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В. К. Шохин 

ТЕОЛОГИЯ КАК СЛУЖАНКА ФИЛОСОФИИ, 
ИЛИ СОВРЕМЕННАЯ ВЕРСИЯ 

ТРАДИЦИОННОЙ МЕТАФИЗИКИ 

1. Хотя за последние пять лет русскоязычный читатель полу
чил большие возможности для ознакомления с англо-американской 
философской теологией, чем за все предыдущие десятилетия1, пред
ставляемое здесь монументальное издание Томаса Флинта и Майкла 
Рея (университет Нотр-Дам) не сможет не ошеломить его богатством 
и разнообразием своего материала. Поэтому читатель нуждается 
прежде всего в том, чтобы его сориентировали в том, с чем он, соб
ственно говоря, имеет дело, и уже только после есть смысл обсудить, 
чем он может, обратившись к этому изобилию, обогатиться. 

Вопрос об идентификации этого материала имеет два аспек
та — формальный (жанровый) и «материальный» (содержатель
ный). «Формальная идентификация» издания долгого исследования 
не требует: составители вводят читателя в заблуждение, называя свой 
труд handbook, т. е. руководством или справочником, по-другому — 
практическим пособием. Хотя автор одной из статей, Брайан Леф-
тоу, сомневается в том, насколько обсуждаемое им определение 
Божественного атрибута всемогущества может быть прозрачно для 
первокурсников, можно заверить, что оно не является таковым даже 

1 См. монографии: Мюррей М, Рей М. Введение в философию религии. М, 
2010; Эванс С, Мэнис 3. Философия религии: размышление о вере. М, 2011. 
Переводы статей аналитических «философских теологов» регулярно и в боль
шом количестве печатаются в новом международном периодическом издании, 
основанном Институтом философии РАН и Society of Christian Philosophers. См.: 
Философия религии: Альманах 2006-2007. Отв. ред. В. К. Шохин. М, 2007; 
Философия религии: Альманах 2008-2009. Отв. ред. В. К. Шохин. М, 2010; 
Философия религии: Альманах 2010-2011. Отв. ред. В. К. Шохин. М, 2011. 
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для аспирантов, а статья Джеффри Брауэра, посвященная атрибу
ту простоты, до такой степени эту простоту усложняет, что само ее 
название представляется слегка ироническим. Поэтому речь идет 
не о руководстве и не о справочнике, — информация о соответствую
щих топиках является в каждой статье не стандартной, а авторской, 
притом, как правило, полемической по отношению к другим автор
ским позициям, — а о специализированной антологии, материал ко
торой адресован одними профессиональными авторами другим, их 
ближайшим коллегам и оппонентам. И потому в дальнейшем я буду 
называть обсуждаемое издание для краткости антологией Флинта 
и Рея или просто Антологией. 

А вот «материальная идентификация» издания требует специаль
ного исследования, которому и будет посвящена большая часть ни
жеследующего текста. Дело в том, что словосочетание философская 
теология является природно амбивалентным. Первый случай его 
употребления в литературе зафиксирован у Фомы Аквинского в ком
ментарии к трактату «О Троице» Боэция (1257-1258) — в качестве 
theologia philosophica и в понятийном противопоставлении theologia 
sacrae scripturae, в значении дисциплины, в которой Бог познается 
средствами естественного разума. Первая же монография под соот
ветствующим названием была издана только в 1928 г. в Лондоне Фри-
дериком Робертом Теннантом. Но ни контекст указанного латинского 
словосочетания, ни содержание английской монографии не позволя
ют ясно ответить на вопрос, идет ли речь о философской дисциплине, 
предметом которой следует считать существование, атрибуты и дей
ствия Бога, или о теологической, в которой богопознание осущест
вляется посредством философского инструментария. А это отнюдь 
не одно и то же, так как философия с особым предметом и теология 
с особым методом не утрачивают своих родовых признаков, а считать 
философию и теологию одним и тем же при всех их «пересечениях» 
могут только люди грубого ума. Поскольку же контекст обсуждаемо
го термина у Фомы хотя и не дает однозначной его идентификации, 
но все же хотя бы чисто грамматически (theologia — определяемое, 
philosophica — определяющее) позволяет видеть в нем теологию, ра
ботающую с философскими методами (ведь мог же он в противном 
случае употребить и словосочетание philosophia theologica — ср. doc-
trina theologica), а Фома имеет исторический приоритет, ничто не ме-
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шает нам посмотреть, насколько антология Флинта и Рея соответству
ет данному значению философской теологии. 

2. То, что составители Антологии не начинают свое издание 
с доказательств существования Бога, свидетельствует об их разу
мном новаторстве в сравнении со многими изданиями по их тема
тике, а то, что они их опускают вовсе, отчасти уже помогает при
близиться к решению только что поставленной идентификационной 
задачи. Как проницательно заметил в свое время замечательный 
афорист и критик просветительского рационализма Иоганн Гаман 
(1730-1788), те, кто доказывают существование Бога, еще глупее 
тех, кто отрицают его2. В каком смысле он был прав? 

В том, что неразумно поступают те, кто доказывают его первы
ми, предваряя оппонента. Ведь бремя доказательств должно лежать 
в гораздо большей мере на плечах тех, кто это существование опро
вергает. В самом деле, если в настоящее время 12.00 и я вместе с по
давляющим большинством моих сограждан ощущаю, что сейчас 
светлая, а не темная половина дня, то доказательства требуются ско
рее от того, кто попытается убедить меня в том, что сейчас ночь, чем 
от меня. Если же атеист, знакомый с лексикой аналитической фило
софии, возразит, что данная аналогия никак не работает, поскольку 
наличие светового дня очевидно для всех, тогда как существование 
Бога — отнюдь не для всех, а потому и степень убедительности этих 
«базовых верований» несопоставима, то он ошибется. 

Прежде всего потому, что помимо зрячих есть еще и слепые, ко
торых убедить в наличии светового дня можно только опосредован
ным образом — не через восприятие, а через умозаключение, и если 
они зададутся вопросом, все ли звенья цепочки такого умозаключе
ния одинаково хорошо прилажены друг к другу (а это не так трудно), 
то смогут опровергнуть и исходный тезис. Но разве человек, созна
тельно отрицающий тончайший разумный дизайн как в целесообраз
ности внешнего мира, так и в собственной конституции со всеми ее 
перцептивно-когнитивными способностями или объясняющий и то 
и другое действием сцеплений случайностей и напоминающий того, 
кто, по сравнению Ж.-Ж. Руссо, счел бы печатный текст «Энеиды» 

2 См.: Чернов С. Α., Шевченко И. В. Фридрих Якоби: вера, чувство, разум. 
М, 2010. С. 40. 
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Вергилия результатом совершенно случайного выпадения нужных 
литер, серьезно отличается от слепого? Наверно только тем, что он 
сознательно предпочитает быть лишенным зрения по определенным 
причинам. 

А тому, кому приведенная аналогия покажется недостаточно убе
дительной вследствие того, что общественный консенсус тех, для кого 
«базовыми верованиями» являются только данные чувств, неизмери
мо больше консенсуса тех, у кого эти верования распространяются 
и на нечувственные объекты, можно возразить, что этот консенсус 
может быть и больше3, но все же отнюдь не «неизмеримо больше». 
Ведь то, что в истории человечества внерелигиозных эпох не было, 
давно признают и атеисты. Но, может быть, все человечество обма
нывается начиная с истоков своего существования? Вряд ли — исходя 
из другой уже аналогии. А именно: Абрахам Линкольн, победитель 
гражданской войны в Америке, как-то заметил своим оппонентам, 
что можно все время обманывать некоторых, некоторое время — 
всех, но обманывать всех все время никак нельзя. Так и предполо
жение о том, что все человечество всегда обманывалось в своей вере 
в существование сверхъестественного мира, представляется весьма 
маловероятным. Или, может быть, оно изначально страдало некоей 
болезнью? Тоже не совсем убедительно, потому что болезнь безна
чальная и нераздельно связанная с функционированием организма 
ничем не отличается от здоровья. Или, может быть, чисто естествен
ное происхождение религии убедительно объяснили Маркс, Дюрк-
гейм и Фрейд? Но они в своих объяснениях продвинулись не намного 
дальше, чем Евгемер и Демокрит, которых убедительно опроверг еще 
Секст Эмпирик4. Или немалое в истории человечества «представи
тельство» богоборцев, многие из которых были облечены и большой 
властью, является аргументом против всеобщности религиозных 
верований? Тоже вряд ли, поскольку большинство из них, начиная 
с Робеспьера, который попытался заменить существующую религию 
«религией богини разума», продолжая Контом, который предложил 

3 Поскольку внутренние чувства вообще работают не столь «принуди
тельно», как внешние, и зависят от поведения индивида, как, например, одно 
из известнейших среди них — совесть. 

4 Adv. Math. IX. 30-43. 
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ее заменить «культом человечества» и завершая подробной имитаци
ей экклезиологии и эсхатологии в нацистской и коммунистической 
идеологии или догматики в сегодняшних разновидностях «игровой 
теологии», вполне укладываются в тиллиховское понятие квазирели
гиозности (которое у нас предвосхитили еще авторы «Вех»), а она яв
ляется субститутом заложенной в архетип человека реальной религи
озности (которая опять-таки соответствует той самой «изначальной 
болезни», что не отличается от здоровья). Однако носителей и квази
религиозного и чисто антирелигиозного сознания объединяет то, что 
я бы назвал основным парадоксом атеизма: отрицаемый в качестве 
компонента реальности объект религиозных верований воспринима
ется ими в противоречии с рациональностью отнюдь не как ничто, но 
как объект обиды, ненависти и мести, т. е. как нечто реальное в пре
восходнейшей степени, и так было со многими богоборцами, начиная 
с Диагора Мелосского и завершая Ричардом Доукинзом. 

Происхождение атеизма в человеческих душах—отдельная тема, 
гораздо больше заслуживающая исследования, чем происхождение 
религии, и гораздо более актуальная — настолько, насколько та же 
слепота заслуживает большего изучения, чем зрение. Но сказанного 
вполне достаточно для того, чтобы убедиться в частичной правиль
ности приведенного афоризма Гамана и в том, что составители Ан
тологии правильно делают, не начиная доказывать существование 
Бога первыми. 

Антология, однако, заставляет задуматься над тем, что, практиче
ски совсем не приводя изложенных только что доводов против атеиз
ма, а-теизма или антитезма (а они соответствуют двум самым силь
ным, на мой взгляд, и, по сути, взаимодополняющим традиционным 
аргументам в пользу теизма — телеологическому и историческому5), 
она несет титул философско-теологической. Правда, составители хо
рошо делают, не определяя ее содержание как философию религии. 
Пусть и не по правильным основаниям: они ведь не признают того, 
что философия религии по определению должна заниматься фило
софским исследованием феномена религии, а не совершенствова-

5 Историческим называется аргумент от всеобщности богопочитания 
к объективности его референта. Впервые был представлен у Платона в «За
конах», затем у Эпикура, Цицерона, Плутарха. 
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нием самих религиозных доктрин6, а только считают, что руковод
ство по философской теологии должно более подробно освещать те 
темы, которые в руководствах по теологически понимаемой филосо
фии религии рассматриваются более схематично (см. Предисловие). 
Но соответствуют ли способы подачи материала в Антологии этосу 
именно пусть и философской, но все же теологии? 

3. Согласно точному определению Альберта Великого (1200 
(1193?) - 1280), предмет теологии — Бог, обладающий теми харак
теристиками, которые приписываются Ему верой, а философии — 
Он же, но как Первое Сущее (ens primum). Но это не единственное 
различие: другое состоит в том, что сама цель теологии практиче
ская — спасение человека, цель же философии теоретическая — по
знание ради познания (Sum. theol. I 12 а, ср. 6а, 14а). 

Альберт, пожалуй, более четко, чем кто-либо другой, сформули
ровал то, что составляло патристическое понимание задач теологии, 
общее и для Востока, и для Запада. Так, Иоанн Златоуст разделял ее 
на догматическую и нравственную, называемую им христианским 
«любомудрием» или «любомудрием по Богу» (In Gen. 14. 1; In Matth. 
62.4; In 1 Cor. 29. 6), признавая и то, что эти составляющие теологии 
неотделимы друг от друга. Но также и Августин, с которым Аль
берта связывает еще большее, настаивал на том, что в стремлении 
познать конечную истину «прежде всех других вещей» следует руко
водствуется не одной любознательностью, но и желанием достичь 
блаженства (Aug. Contr. acad. I 9). 

Если духовно-практическое назначение теологии восприни
малось в христианстве как ее родовая характеристика, в контексте 
которой могло осуществляться теологическое теоретизирование, 

6 Это представляется настолько же очевидным, как и то, что философия 
науки должна заниматься исследованием феномена науки, а не разработкой 
конкретных научных теорий, философия образования — ислледованием об
разовательного процесса, а не разработкой учебников, а философия полити
ки — политикой как таковой, а не разработкой политтехнологий. Разумеется, 
один и тот же индивид, занимающийся соответствующими философиями, мо
жет «по смежности» заниматься и разработками всего перечисленного, но уже 
в качестве не философа, но практика в соответствующих сферах. Точно так же 
и философ религии может разрабатывать и теологические аргументы, но уже 
не по профилю философа религии. 
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то в той же общей для Востока и Запада патристической традиции 
были обозначены и некоторые нормы для последнего, которые также 
имели демаркационный характер. Одна из них была связана с осо
знанием границ компетентности тварного разума при его «работе» 
с природой Того, Кто его же и создал. На этом основывается весь 
апофатический метод как таковой (в той или иной мере принятый 
всем христианством) и некоторые конкретные положения. Григорий 
Богослов, например, писал, что «непостижимым называю не то, что 
Бог существует, но то, что Он такое», поскольку «весьма большая раз
ность» быть уверенным в том, что что-то есть и знать, что оно есть 
(Ог. 28. б)7. По мнению же Григория Нисского, если наш разум ока
жется недостаточным для разрешения той или иной теологической 
проблемы, мы должны «всегда твердо и неколебимо придерживать
ся Предания» и, узнав то, что «вместимо для нас, мы не нуждаемся 
в невместимом», считая достаточной для спасения «веру в передан
ное учение» (Ref. conf. Eun. 17). Верующий разум, однако, должен 
быть наделен не только осознанием своих возможностей, но и не
которыми, говоря языком феноменологии религии, «нуминозными 
чувствами», к каковым в первую очередь относится благоговение. 
Согласно тому же Григорию Богослову, нельзя богословствовать без 
этого чувства и недопустимо, чтобы догматы обсуждались с каким 
угодно слушателем — «чуждым и нашим, враждебным или дру
жественным, благонамеренным и злонамеренным». Теология есть 
в своем роде «мистерия-таинство», которое профанируется, превра
щаясь в предмет публичных дебатов (Ог. 27. 5). 

Измерим по предложенной шкале антологию Флинта и Рея, на
чав с того, насколько она соответствует духовно-практическим за
дачам христианской теологии, а затем оценив, в какой мере ее авто
ры признают обозначенные нормативные ограничения. Основными 
духовно-практическими задачами философской теологии, т. е. соб
ственно теологическими, могут быть три: контровертивная апология 
фундаментальных христианских верований, философская актуали-

7 Ср.: «Ибо то, что Он превосходит всякое движение мысли и непостижим 
при помощи определений, служит для людей свидетельством неизреченного 
величия Его» — Творения иже во святых отца нашего Григория Нисского, 
епископа. Ч. 6. М, 1864. С. 494. 
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зация Откровения и осмысление возможностей применения того 
и другого к экзистенциальным задачам верующего. 

Однако апологетическая интенциональность, заложенная в ма
териалы Антологии, весьма невелика. Ее составители придержи
ваются скорее чисто секуляристской позиции мировоззренческого 
плюрализма, о чем наиболее выразительно свидетельствует включе
ние в раздел теодицеи агностической (по сути атеистической) ста
тьи П. Дрепера, посвященной опровержению этих версий. В неко
торых же случаях по умолчанию принимаются как самоочевидные 
те доктрины, которые никак таковыми для теистического сознания 
не являются (как учение об эволюции в статье Р. Коллинза). Правда, 
авторы следуют добротному схоластическому формату сопостави
тельного обсуждения тезисов в абеляровском формате «Да» и «Нет», 
но в отличие от великих схоластов прошлого, таких как тот же Фома 
Аквинский, отстаиваю тезис А перед лицом тезиса нс-А скорее ради 
апологии собственной авторской позиции, нежели ради отстаивания 
истинности тех доктрин Церкви, принятие которых в большей мере, 
чем противоположных, в ее понимании содействует утверждению ис
тины и спасения. Так, составители Антологии совершенно правиль
но сделали, открыв ее эпистемологическим введением в виде статьи 
живого классика Ричарда Суинберна о теоретико-познавательном 
обосновании убедительности Откровения: перед тем как обратиться 
к «измерению» теологических предметов, целесообразно поставить 
вопрос о самих наших «измерительных приборах». Однако читатель 
статьи не избежит впечатления, что теоретики и интернализма, и экс-
тернализма озабочены далеко не столько демонстрацией достовер
ности Писания для сомневающихся, сколько доказательством своих 
преимуществ перед оппонентом. И в самом деле, не могут же столь 
значительные философы всерьез не понимать, что те доводы, кото
рые они приводят для укрепления валидности Откровения, столь 
незначительны в сравнению с его самодостоверностью, что скорее 
должны способствовать сомнению в нем8. 

8 Так, идея Суинберна о том, что мы могли бы в принципе и а priori, без 
Евангелия, предположить, что Бог может захотеть воскресить Своего Едино
родного Сына, исходя из Божественных атрибутов и достаточных для этого 
оснований, а Евангелие только документирует наше верование, напоминает 
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Актуализации и философской транскрипции Откровения в анто
логии Флинта и Рея уделяется еще меньшее место. Подвергая Бо
жественные атрибуты детальнейшему расчленению, авторы этого 
основного блока издания заняты по большей части также доказа
тельством преимуществ своих формулировок перед формулировка
ми философских конкурентов, практически не обращаясь к речени
ям Писания, а в тех немногих случаях, когда это обращение реально 
имеет место (преимущественно статьи Б. Лефтоу и Р. Коллинза), оно 
призвано либо обеспечивать статьи эпиграфами, либо подтверждать 
авторские построения, сами по себе на них никак не основывающие
ся. Не вызывает удивления, что и статья С. Дэвиса, специально по
священная богодухновенности и богооткровению, игнорирует тек
сты и Писания, и его патристического истолкования, к которому все 
чаще последнее время обращаются и протестантские теологи и кото
рое содержат гораздо больше герменевтической теории, чем приво
димые им современные классификации. На деле же Писание содер
жит в себе, при наличии у читателя, разумеется, соответствующего 
духовного зрения, не только конечную инстанцию для верификации 
едва ли не любых теорий, которые могут быть актуальны в рамках 
того, что сейчас называется в англо-американской традиции «христи
анской философией», но и исходный пункт для реальной теологии, 
работающей с философской проблематикой9 — уже потому, что есть 

предположение, что мы и без «Записок о Галльской войне» и прочих исто
рических свидетельств вполне могли бы а priori догадаться, что должен был 
бы делать Цезарь в Галлии, а источники только лишь подтверждает наши до
гадки. (Отмечу, что это доказательство от возможного значительно уступает 
в убедительности другому тезису Суинберна — о том, что мы верим в со
бытия, описываемые в Писании, потому, что Церковь в них верует). Однако 
и концепция А. Плантинги, в соответствии с которой мы способны к правиль
ному богопознанию (в том числе к рецепции Откровения) вследствие того, 
что Богом правильно устроены наши когнитивные способности, а их бого-
зданность выводится из их правильного функционирования, содержит в себе 
очевидный логический круг и заставляет, помимо этого, задуматься над тем, 
не следует ли в таком случае допустить, что атеиста создал не Бог, а кто-то 
другой (а так недалеко и до манихейства). 

9 Так, великая притча о блудном сыне (Лк 15:11-32) изначально снима
ет альтернативу Божественного предопределения и свободы человеческой 
воли, по которой написана и пишется целая библиотека литературы, начиная 
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религии богооткровенные и небогооткровенные, и философствова
ние на почве религии первого типа должно соответствовать своему, 
как сейчас говорят, этосу. 

Что же касается выхода в религиозную жизнь, который могут дать 
теории, представленные в Антологии, то они, скорее, предназначены 
более для ее устранения, чем поддержки. В самом деле, если читатель 
серьезно отнесется к статье С. Дэвисона, посвященной просительной 
молитве, и воспримет ее нехитрую идею о том, что Бог вообще-то 
все и так знает о его нуждах и без его апелляции к Нему (обосновы
ваемую и в данном случае через сопоставление обоснованности про
позиций А и не-/1), то у него должна будет зародиться мысль о том, 
что молитва как таковая и не нужна (притом не только просительная, 
но и «прославительная» — поскольку Бог и так знает о Своих со
вершенствах и благодеяниях роду человеческому). Или, если ему мо
литва все-таки нравится, он сделает вывод о том, что более разумной 
будет молитва монистического мировоззренческого типа, при кото
рой (как, например, в некоторых текстах адвайта-веданты) индивид 
может более целесообразно молиться... самому себе. Правда, в ста
тье Лауры Гарсии «Моральное совершенство» содержится и призыв 
к богоподражанию, но это исключение из правила, которое к тому же 
немало «снижается» ее вполне серьезной полемикой с идеей наличия 
у Бога обязательств10. 

Ограничение на иллюзию относительно безграничной компе
тенции человеческого рассудка в тех областях, которые превышают 

с бл. Августина: сын пошел к отцу потому, что отец вышел к нему навстречу, 
а он вышел к нему навстречу потому, что сын уже к нему двинулся, и эти 
начальные движения человека и Бога друг к другу целесообразно видеть обу
словливающими друг друга и сущностно одновременными. А это позволяет 
считать вопрос решенным в пользу компатибилизма и открывает дальнейшие 
горизонты проблемы, например в области того типа темпоральности, в ко
торой осуществляется синергия, и в уточнении самой природы этой синер
гии. Разумеется, эта начальная точка компатибилизма обеспечивается здесь 
не умозаключениями, а «усмотрением сущностей», духовным видением. 

10 Иногда в «христианской философии» ставится вопрос и о том, имеет ли 
Бог право допускать определенные «порции зла» — без уточнения, правда, 
того, какая инстанция могла бы Ему такого рода «права» делегировать и далее 
Его проконтролировать. 
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планку его компетенции, в той или иной мере нарушаются во всех 
статьях базового раздела, посвященного Божественным атрибутам, 
которые точно соответствуют характеристике, данной в свое время 
П. Тиллихом (она приводится как негативное препятствие для фило
софского богопознания в предисловии к изданию) той теологии, 
для которой Бог является лишь одним из объектов познания наряду 
со всеми прочими, со своими, конечно, особенностями, но не более 
того11. Этот неограниченный оптимизм в отношении возможности 
чисто рассудочного познания Того, Кто создал сам рассудок, без труда 
заставляющий вспомнить о библейском увещании «изделию» быть 
скромным в суждениях о «сделавшем его» (Ис 29:16; Рим 9:20), сви
детельствует об отсутствии того чувства трансцендентного, которым 
занимается феноменология религии (см. выше) и которое является 
конститутивным для религиозного сознания, а потому должно быть 
таковым и для теологического. Наиболее откровенно неограничен
ный когнитивный оптимизм выражен в статье Уильяма Уэйнрайта, 
которая посвящена таинственности как одному из Божественных 
атрибутов, содержит даже ссылки на патриотическую литературу 
в связи с непознаваемостью Божественной природы, но в конечном 
счете оставляет впечатление, что на деле у Бога есть тайны от кого 
угодно (пусть и от небесных сил бесплотных), но только не от автора. 
Более чем «ответственный» вопрос о том, в какой мере Бог является 
познаваемым или, соответственно, непознаваемым для Самого Себя, 
решается исходя из твердой убежденности в том, что Его когнитив
ные способности по сути ничем не отличаются от наших, а потому 
мы также можем предложить Ему различные альтернативы при вы
боре того, как Ему лучше организовать свое самопознание. 

Что же касается патриотического запрета на профанацию та
инств веры, то он игнорируется в статьях, посвященных христиан
ским догматам. При этом рассудочная реконструкция сверхразумных 
догматов трактуется в современной «христианской философии» как 

11 При этом немецкий теолог в 1924 г. уточнял, что «никакая превосходная 
степень не может оградить такого Бога, даже если он находится очень высоко 
над миром, от низведения на уровень мирского существа, поскольку в каждом 
"сверх" содержится "наряду"» — Тиллих П. Церковь и культура // Сравнитель
ное богословие: немецкий протестантизм XX в. Тексты с комментариями. М, 
2009. С. 258. 
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едва ли не новейший ее брэнд, поскольку еще не прошло и трех де
сятков лет с того времени, как она начала ими заниматься (что также 
отмечается и в предисловии к тому). Это действительно новинка, по
скольку последователям ни Фомы Аквинского, ни Франциско Суа-
реса не приходило на ум смещать все границы между естественным 
богопознанием (theologia naturalis) и богооткровенным (theologia 
revelata) — границы, которые были прочерчены уже в начале христи
анской письменности и составляют специфику христианства как ре
лигии веры par excellance. Наиболее откровенные случаи этой деса-
крализации веры в настоящем издании — статья М. Рея, который без 
смущения разбирает вопрос о том, что в Св. Троице соответствует... 
материи, а что — форме, и А. Прусса, взвешивающего возможность 
и, соответственно, невозможность того, что в Евхаристии происходит 
пресуществление хлеба и вина, из чисто рассудочных соображений. 
Но помимо отсутствия нуминозных чувств, открытых Р. Отто в лю
бой религиозности, и того, что вряд ли какой-либо мусульманский 
или индуистский религиозный философ позволил бы себе подобную 
«реконструкцию» основоположений своей традиции, здесь обнару
живается отказ от достижений даже древней философии. Ведь еще 
Плотин неоднократно ставил на вид, что аристотелевские категории 
неприменимы в области того, что выходит за границы эмпирическо
го познания12. 

4. Значительно большее сходство антология Флинта и Рея об
наруживает с той традицией, для которой теологическое поле было 
преимущественно лишь полигоном для применения общефилософ
ских доктрин и категориальных систем. Данная интенция, состав
ляющая контрарную противоположность трактовке философии как 
служанки теологии у Климента Александрийского и Петра Дамиани, 
имеет весьма давнюю предысторию. Среди тех философов, которые 
работали преимущественно с теми же Божественными атрибутами, 
что и авторы Антологии, сразу же вспоминаются еще современники 
бл. Августина, решавшие спекулятивные задачки типа того, может 
ли Бог изменить правила арифметики или законы логики, сделать 
прошлое небывшим, поднять неподъемный камень и т. д. (атрибут 
всемогущества) или Луис де Молина (1535-1600), от которого, как 

12Enn.VI 1,1,27-29. 
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и от Уэйнрайта, у Бога не было тайн и который умел четко прочертить 
границу, где у Бога кончаются необходимые знания и начинаются 
контингентные, и желал помочь Ему соединить те и другие в знания 
о возможном. Отличие Антологии преимущественно в том, что она 
очень наглядно демонстрирует ту специализацию, которой в преж
ние времена еще не было. Одни философы специализируется по Бо
жественной простоте, другие — по всемогуществу, третьи — по все
ведению, четвертые — по вездесущности и т. д., и каждый ревниво 
оберегает «свой атрибут» от вторжений представителей «другого 
цеха» и даже собственного. Но нет недостатка и в больших историко-
философских параллелях, которые демонстрируют не только то, что 
Альберт Великий вполне мог бы назвать богопознанием в качестве 
частного случая познания ради познания, но и использование терри
тории «учения о божественном» как участка для общефилософского 
системостроительства. 

В первую очередь придется вспомнить о том, как сразу после 
того пассажа в VI книге «Метафизики» Аристотеля, где осуществля
ется знаменитое трехчастное деление наук на творческие, практи
ческие и теоретические, из которых третьи, высшие, увенчиваются 
«первой философией», утверждается, что эта «первая философия» 
1) занимается некоторой божественной сущностью, которая долж
на увенчивать онтологическую иерархию предметов умозрительных 
наук (она должна быть выше объектов математики, занимающейся 
недвижимым, но не-самосущим, и физики, занимающейся самосу
щим, но движимым, а также иметь высший статус как форма форм, 
не связанная с материей), и есть «учение о божественном» (theolo-
gia) и 2) исследует «сущее как сущее» — что такое сущее как таковое 
и каково все присущее ему как сущему (1026а 20-25,30-32). Налицо 
очевидная амбивалентность, которая в любом случае не отменяет 
того, что теология идентифицируется как чисто умозрительная наука, 
полностью отделенная от чего-либо практического (это — область 
этики и политики). Чисто умозрительная предметность составляет 
содержание и систематически завершающих античную философию 
трактатов Прокла «Платоновская теология» и «Начала теологии». 
Последние были посвящены выступающим в формате понятийной 
оппозиции категориям неоплатонической философии (единое — 
многое, производящее — производимое, выступление — возвраще-
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ние, самодовлеющее — несамодовлеющее, самодвижное — движи
мое иным и т. д.), рассматриваемым в контексте иерархии бытия, 
а также функционированию этих оппозиций при умозрительном 
конструировании сфер генад-богов, ума и души. И этот момент — 
конструирование «материального» из формального — составлял 
едва ли не важнейшее в прокловской теологии. 

Второй значительный этап развития чисто умозрительной теоло
гии был связан как раз с попыткой дифференцировать двуединство 
аристотелевской «первой философии» путем обособления в разные 
отсеки «науки о божественном» и «науки о сущем как сущем». Ре
шающим событием явилось введение в немецкую школьную фило
софию XVII в. понятия «онтология», которое было осуществлено 
в «Философском лексиконе» Р. Гоклениуса (1613): приняв на себя 
нагрузку второй из этих наук — в качестве «философии сущего» 
(philosophia de ente), оно позволило постепенно поделить сферу 
метафизики на «метафизику общую» (metaphysica universalis), как 
раз и соответствующую онтологии, и «метафизику специальную» 
(metaphysica specialis). Вторая идентифицировалась по-разному. 
И.-Г. Альстед (1588-1638) включал в нее учение и о Боге, и об анге
лах, и о человеческой душе, называя эту дисциплину (весьма удачно 
ввиду ее «инклюзивного характера») пневматологией, т. е. «наукой 
о духах». И. Микраэлис (1597-1658) рассматривал в своем «Фило
софском лексиконе» сущее в чисто спиритуальных субстанциях, ка
ковыми являются Бог, ангелы и человеческие души. Несмотря на то 
что он пытался отделить метафизику от теологии, очевидно, что 
предметность теологии составляла основной регион «специальной 
метафизики». И. Б. дю Хамель (1624-1706) предложил в своей «Фи
лософии древней и новой» (1678) деление метафизики на три «трак
тата»: 1) онтологию, или «первую философию» как «общую науку» 
(scientia generalis), предмет которой — природа сущего, его начала, 
свойства (affectiones) и виды (species); 2) этиологию, или учение 
о причинах, составляющую «метафизику в собственном смысле» 
(metaphysica proprie dicta) — «надстраивающуюся» над физикой или 
наукой о материальных вещах и изучающую нематериальные основы 
вещей или «вещи абстрактные» (ср. начала «созерцательных наук» 
у Гоклениуса) и 3) естественную теологию (theologia naturalis) — 
учение о Боге и душах (об ангелах, по мнению Хамеля, нам известно 
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значительно меньше)13. Таким образом, несмотря на все попытки от
делить теологию от метафизики, она занимает все более определен
ное место в последней — как часть целого. 

Умозрительная теология составила завершающую часть 
(§§ 928-1089) и знаменитых «Разумных мыслей о Боге, мире и душе 
человека, а также о всех вещах вообще» (1725), которые больше из
вестны как «Немецкая метафизика» Христиана Вольфа. Раздел начи
нается с космологического доказательства на основании лейбницев-
ского закона достаточного основания и завершается рассуждением 
в чисто аристотелевском духе о том, как блаженство Бога должно 
состоять в созерцающем познании, притом с твердым авторским 
уведомлением о том, что Его желания удовлетворены целиком и пол
ностью (чего не сказать ни об одном творении), а между этим началь
ным и конечным пунктом развертываются Божественные атрибу
ты14. Умозрительная теология составляла завершающую, четвертую, 
часть (после онтологии, космологии, психологии) и «Метафизики» 
известнейшего вольфианца Ф. Баумейстера (издание 1789 г.), по ко
торой долгое время учились в русских духовных академиях. Таким 
образом, антология Флинта и Рея обнаруживает лишь видовые отли
чия от метафизики, работающей с «божественными предметами», — 
уже не раз отмеченную специализацию в разработке Божественных 
атрибутов и спекулятивное вторжение на территорию христианской 
догматики, которое прежде было невозможно. 

5. Чем же может обогатиться из представляемых ему здесь мате
риалов отечественный читатель, взыскующий и сегодня «разумных 
мыслей о Боге, мире и душе человека, а также о всех вещах вообще»? 
Очень многим, что, ради краткости, можно распределить по несколь
ким основным рубрикам. 

Прежде всего, самыми высокими образцами филигранной техни
ки полемики, тщательнейшим взвешиванием аргументов pro и contra 
при сопоставлении альтернативных тезисов, иными словами — вы-

13 См.: WundtM. Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. Tübingen, 
1939. S. 5,57-59,80-83 etc.; Шохин В. К. «Онтология»: рождение философской 
дисциплины // Историко-философский ежегодник* 99. М., 2001. С. 117-126. 

14 См.: Христиан Вольф. Метафизика. Пер. В. А. Жучкова // Христиан 
Вольф и философия в России. СПб., 2001. С. 323-358. 
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сочайшей культурой контроверсии. Можно, конечно, возразить, что 
речь идет скорее о форме, чем о содержании философствования. 
Но здесь как раз тот случай, когда форма и содержание в опреде
ленном смысле совпадают, поскольку философская рефлексия и осу
ществляется, как было отмечено и в неевропейском науковедении, 
в «исследовании посредством аргументации»15. Во всех трех реги
онах автохтонного генезиса философии — в Греции, Индии и Ки
тае — она осуществилась в поле дискуссии, и если ставить вопрос 
о критериях ее прогресса (который требует больших уточнений, чем 
в случае с научными дисциплинами, — по той причине, что пред
метное ядро философии составляют «вечные вопросы», не могущие 
быть окончательно разрешенными в течении тысячелетий), то уро
вень критики метафизических пропозиций, достигнутый в современ
ной аналитической традиции, несомненно, будет одним из аргумен
тов в пользу ее поступательного развития. Для иллюстрации этого 
можно было бы привести не одну публикацию в настоящей Антоло
гии, но некоторые из них выделяются. Одна из них — «Всезнание» 
Эдварда Виренги, где всесторонне выясняется, в чем метафизики 
могут, а в чем не могут прийти к согласию относительно обсуждае
мой темы. Связывая всезнание с темпоральным статусом Высшего 
Существа, философ-аналитик тщательнейшим образом взвешива
ет аргументы за и против как его вневременности, так и вечности, 
убедительно показывая, что (как в случае с паралогизмами чистого 
разума в Первой Критике И. Канта) можно принимать любую из этих 
пропозиций, и демонстрируя, что коромысло весов больше опуска
ется на вторую сторону с учетом Божественного действия и знания 
о контингентных («исторических») событиях, но что боэцианский 
этернализм можно отстаивать, расширив сам горизонт видения про
блемы — путем проблематизации того, что есть само время. 

Последний пример показывает, что сопоставление пропозиций 
имеет необходимый выход на исследование понятий. И этот второй 
из основных форматов философствования, прекрасно знакомый каж
дому, кто читал диалоги Платона, также очень успешно реализован 
не в одной из публикаций настоящей антологии. Здесь можно отме-

15 Именно так определеляется философия (анвикшики) в великом индий
ском трактате по науке управления «Артхашастре» (1.2). 
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тить «Всемогущество» Брайана Лефтоу, который, несмотря на из
быточную наукообразность своего текста, анахронистичный аристо-
телизм и трогательные по простоте примеры16, весьма рационально 
предлагает дифференцировать два истолкования соответствующего 
понятия — в качестве безграничной силы и безграничной сферы 
действия. Разумеется, всемогущество может складываться из обеих 
составляющих, но для того чтобы выяснить, как это возможно, целе
сообразно рассмотреть их по отдельности. Но уже однозначно сле
дует выделить «Божественную вечность» Уильяма Крейга, который 
работает с тем же топиком, что и Виренга, но предлагает очень тон
кий сопоставительный анализ самих исходных концептов. Он про-
блематизирует выводимость понятия вневременности из понятий 
неизменности и простоты (на которой настаивают многие «этерна-
листы»), убедительно показывая, что они отнюдь не являются тем, 
что Дж. Локк называл простыми идеями, и даже что они сами скорее 
могли бы фундироваться вневременностью, чем последняя могла бы 
выводиться из них. Однако в полемике с Р. Корберном, который в ка
честве аргумента против вневременности приводит противоречие, 
в которое она вступает с личностными характеристиками (как необ
ходимо должными присутствовать у Бога теистических традиций), 
к каковым должны относиться способности предвидеть, размыш
лять, обдумывать какие-то действия, решать, стремиться к чему-то 
и совершать намеренные действия, Крейг правомерно ставит вопрос, 
должна ли и Личность трансцендентная этим характеристикам соот
ветствовать. А это, мне кажется, делает актуальным и следующий 
шаг — переход от анализа метафизических понятий к их стратифи
кации. Ведь подобно тому, как не одна и та же бестелесность у души, 
соединенной с телом, у духов, с материальным телом не соединен
ных, и у Существа Нетварного, так и Личность Абсолютная не обя
зана обладать теми характеристиками, в которых целесообразно опи
сывать личности телесных разумных существ и духов (при том что 
и их персоналистичность также необходимо должна различаться). 
Но можно предположить немалые эвристические возможности стра-

16 Читатель не сможет не обратить внимание на проницательность автора, 
считающего, что если гигант Макухо даже бесконечно силен, но может только 
почесывать свое ухо... он еще не обладает всемогуществом... 
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тификации понятий и за пределами метафизики — в той же догма
тической теологии, которая должна, мне кажется, не только терпеть 
ущерб от философских вторжений (см. выше), но и обогащаться 
философским анализом при разумном его применении17. 

Несомненной заслугой составителей антологии следует при
знать и то, что они расширяют объем наших знаний о философском 
богопознании, вводя его в интеркультурный контекст. Хотя преце
денты введения мусульманских и иудейских теологем в рубрики 
изданий по философии религии (которая в аналитической тради
ции, не забудем, тождественна философской теологии) известны18, 
на моей памяти это первый случай, когда неевропейским традициям 
уделяется отдельное и вполне заслуженное ими внимание. Флинту 
и Рею можно и здесь предъявить претензии, одна из которых связана 
с эскизным представлением мусульманской рациональной теологии 
(калам), другая — с явными соображениями политкорректное™ при 
включении китайского материала, который демонстрирует скорее то, 
что конфуцианство было религией, а конфуцианцы религиозными, 
чем то, что в Китае была философская теология в реальном смысле. 
Можно предъявить и третью претензию — более чем проблематич
ная китайская философская теология замещает здесь более чем ре
альную индийскую, которая соответствует целой философской тра
диции ишваравада («учение о Божестве»), разрабатывавшей, в лице 

17 Например, сложности, типа тех, которые А. Прусс испытывает при об
суждении того, как физическое тело Христово может присутствовать в хлебе, 
могли бы быть, по крайней мере отчасти, нейтрализованы при стратификации 
телесности: если бы мы, например, различали грубое тело современного че
ловека, отличное от него по своим свойствам тело Адама до грехопадения, 
отличное и от первого, и от второго (но более схожее со вторым) тело Иисуса 
Христа после Воскресения (позволявшее Ему быть во многих местах одно
временно и являться апостолам «дверем затворенным»). Во всех этих случаях 
речь идет о телесности действительной, а не призрачной, но уровни ее мате
риальности различаются вследствие различий в ее обоженности. 

18 Можно, например, обратить внимание на очень уместное введение от
рывков из аль-Газали и Саадии Гаона, посвященных объяснению допущения 
Богом зла в раздел по теодицее одной очень известной антологии: Philosophy 
of Religion: Ten Big Questions. Ed. by Ε. Stump and Μ. Murray. Blackwell Pub
lishers Inc., 1999. P. 190-191, 193-194. 
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преимущественно ньяи, но также и классической йоги, и поздней 
вайшешики, в полемике с очень сильными оппонетами-антитеистами 
(прежде всего с буддистами и мимансаками)19 и аргументы в пользу 
существования Божества, и его атрибуты, и различные версии теоди
цеи20. Однако важен сам прецедент, который, несомненно, после дан
ного издания не останется без продолжения на Западе, а возможно, 
и у нас. Одним из желанных последствий работы в этом направлении 
может быть и документированный ответ тем постмодернистским 
разрушителям философии, которые настаивают на том, что метафи
зика — специфическая болезнь западной культуры, не заразившая 
остальное человечество. 

Однако, и не выходя за наши культурные границы, не только со
ставителей, но и всех прочих авторов оксфордской антологии мож
но поблагодарить за то, к чему они, как кажется, сознательно никак 
не стремились, но что у них получилось помимо желания. Они по
буждают заново ставить первостепенный вопрос, который для них 
вопросом не является, — о границах возможностей разума в бого-
познании. Большинство из них, вследствие вышеотмеченного без
граничного оптимизма в отношении наших когнитивных возмож
ностей, исходят из того, что Божественная природа делится почти 
без остатков на наши философские понятия. Исходя из кантовского 
«коперниканского переворота» в философии (сознательно анали
тическими философами игнорируемого) следует считать, что мы 
и в богопознании познаем лишь конституцию нашего познаватель-

19 В этом и состоит основное типологическое отличие индийской фило
софской теологии от той, которая представлена в антологии Флинта и Рея. 
Можно, правда, отметить, что в самом известном специально теологическом 
индийском трактате «Ньяякусуманджали» Удаяны (X в.) мы имеем дело с «по
знанием ради познания», при котором доказательства существования Ишвары 
нередко сливаются с интеллектуальной игрой. Этот игровой момент, харак
терный для всего индийского интеллектуализма, можно считать отличитель
ным признаком индийской метафизики, если сопоставлять ее с тем упорным 
сциентизмом, который характерен как для немецкой школьной метафизики, 
так и для аналитической. 

20 В связи с последними см. специальную публикацию: Shokhin V. К. Philo
sophical Theology and Indian Versions of Theodicy // European Journal for Philoso
phy of Religion (EJPR), 2010. Vol. 2. №. 2. P. 177-200. 
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ного аппарата. Однако возможен и «средний путь», которому в по
знании должен следовать (вопреки Молине) не Бог, а теолог и в соот
ветствии с которым мы можем селекционировать те понятия, которые 
в большей степени, чем другие, применимы к Богу как Всесовер-
шенному Существу. Их можно было бы сравнить с дорожными ука
зателями, которые онтологически объективны не в том смысле, что 
уже соответствуют объекту назначения, но в том, что ведут к нему, 
а не в противоположном направлении21. 

21 Так, мы вполне можем исходя из одного разума определить, что вне-
временность больше подобает Творцу всего, в том числе и времени, чем 
«бесконечная темпоральность», или что Его всеведение не может ограни
чиваться ни контингентностью эмпирических событий (поскольку Ему нет 
нужды предзнавать, какое существо когда захочет почесать свое правое ухо), 
ни свободой человеческого выбора (поскольку у Него не обязательно долж
на быть потребность этот выбор предопределять, даже если Он точно знает, 
что из этого выбора может получиться). Однако попытки выйти за границы 
Божественной вне-временности или не-ограниченности в положительные 
представления о том, что располагается за этими характеристиками, мало
перспективны — исходя уже из Писания. А именно: если не видел того глаз, 
не слышало ухо и не приходило на сердце человеку, что приготовил Бог лю
бящим Его (1 Кор. 2:9), из чего симметрично следует, по слову свт. Филарета 
Московского, что и адские мучения точно так же непостижимы для тех, кто 
еще в теле, то та реальность, которая составляет природу Создателя и рая, 
и ада, еще неизмеримо менее постижима для любого тварного ума. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Первая половина XX в. была трудным временем для философ
ской теологии. Философы предлагали самые разные трактовки целей 
и возможных результатов философских теорий, а также надлежащих 
методов рассмотрения философских проблем. Но многие из них, 
хотя и по разным причинам, были уверены, что философские мето
ды не могут открывать нам теоретически интересные истины о Боге. 
Конечно, сомнения такого рода никогда не укоренялись в католиче
ских университетах, которые, очевидно, не могли не уделять главное 
внимание теологии. Но, по самым разным причинам, схоластические 
штудии, практиковавшиеся в этих учреждениях, были полностью ото
рваны от философских течений, доминировавших в лучших светских 
университетах Европы и Америки. Там преобладали сомнения отно
сительно возможности плодотворного взаимодействия философии 
и религии. Поскольку философская теология (в том виде, в каком мы 
понимаем ее) нацелена прежде всего на теоретическое осмысление 
природы и атрибутов Бога, а также отношения Бога к миру и к вещам, 
которые находятся в нем, повсеместный скепсис относительно нашей 
способности узнавать о Боге посредством философских рассуждений 
привел к упадку философской теологии. 

Для понимания истоков этого скепсиса нужен небольшой экскурс 
в историю. В наши дни принято условно разделять академическую 
философию на два лагеря — «аналитический» и «континенталь
ный» — и говорить, что раскол между ними начался где-то в пер
вой половине двадцатого столетия. Эти направления ускользают 
от точных определений и, возможно, не выражают всего, что дела
ется в философии. Кроме того, в лучшем случае неточным было бы 
говорить, что они полностью отделены друг от друга или внутренне 
унифицированы. Тем не менее, рискуя серьезно упростить картину, 
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мы охарактеризуем их следующим образом. Аналитическая тради
ция в общем и целом трактовала философию как объяснительную 
программу, служащую анализу фундаментальных понятий («лич
ность», «действие», «закон» и т. д.) и использующую этот аналити
ческий метод для прояснения и расширения теоретических изыска
ний, предпринимаемых в естественных науках. Континентальная же 
традиция рассматривала философию как автономную дисциплину, 
в большей или меньшей степени нацеленную на творческое и опре
деленно не научное (а обычно даже и не теоретико-объяснительное) 
исследование и расширение нашего понимания условий человече
ского существования. 

По мере углубления раскола двух этих лагерей «аборигены» ана
литической традиции стали обнаруживать сильный эмпиристский 
уклон. В общем и целом они полагали, говоря словами Уилфреда 
Селларса, что «наука есть мера всех вещей: существующих, что они 
существуют, и не существующих, что они не существуют»1. В самом 
деле, логические эмпиристы — такие как Отто Нейрат, Мориц Шлик, 
Рудольф Карнап и, чуть позже, Алфред Айер — дошли до того, что 
стали говорить, будто высказывания, не допускающие эмпирической 
верификации (т. е. высказывания, истинность или ложность которых 
не могла бы определяться на основании наблюдений), совершен
но бессмысленны. Карнап сравнивал метафизиков с «музыкантами 
без музыкальных способностей»2: издаваемые ими звуки не только 
полностью лишены пропозиционального содержания, но даже и зву
чат плохо. И поскольку философская теология является по большей 
части неэмпирическим предприятием, в период расцвета логического 
эмпиризма философским теологам оставалось лишь быстро ретиро
ваться3. Кроме того, даже те представители аналитической традиции, 
которые не желали принимать какие бы то ни было вариации верифи
кационного критерия значения, тем не менее с большим подозрением 
относились ко всякому теоретизированию, так или иначе не фундиро
ванному естественными науками. Одним словом, аналитическая тра
диция создала очень плохой климат для религиозных теоретизаций4. 

Немногим лучше обстояло дело и в континентальном лагере. 
По меньшей мере два течения континентальной мысли отторга
ли философскую теологию. Некоторые философы находились под 
таким впечатлением от трансцендентности Бога, что они пришли 
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к выводу, будто Бог превосходит все человеческие категории, в том 
числе само Бытие. В глазах этих мыслителей проект, нацеленный на 
теоретическое понимание Бога, лишен всяких перспектив. В дей
ствительности он не просто бесперспективен — он мог бы даже при
вести к идолопоклонству, так как, пытаясь обсуждать Бога на язы
ке человеческих понятий, мы неизбежно говорили бы о созданном 
нами самими «симулякре», а не о Боге как таковом5. Других же ана
логичным образом впечатляли скорее человеческие несовершенства, 
и они отчаялись в возможности достижения философскими метода
ми общего, универсально значимого теоретического понимания чего 
бы то ни было вообще. Идея, грубо говоря, состояла в том, что наши 
системы убеждений с такой неизбежностью привязаны к нашему 
крайне ограниченному кругозору, обусловленному биологической 
организацией, общественно-политическими условиями, конкрет
ными жизненными переживаниями и т. п., что (в лучшем случае) 
смешным было бы считать, что мы смогли бы достичь какого-либо 
незамутненного «абсолютного» знания или понимания, верного для 
всех разумных созданий со всех точек зрения и во все времена6. Учи
тывая, что два этих идейных течения доминировали в континенталь
ной традиции, не приходится удивляться, что философская теология 
не процветала и в этих краях. 

Во второй половине XX в., однако, мы видим масштабное воз
рождение интереса к философии религии в целом, а затем и к фило
софской теологии в частности. Истоки этого возрождения обычно 
связывают с публикацией эпохальной антологии Аласдера Макин-
тайра и Энтони Флю «Новые эссе по философской теологии»7. 
В этой книге речь шла прежде всего об осмысленности религиоз
ного дискурса и о рациональности религиозной веры. Иными сло
вами, здесь по большей части обсуждались возражения против ре
лигиозной веры и религиозного дискурса, сделанные прежде всего 
в рамках аналитической традиции. Эти темы во многом определили 
программу дальнейшей работы в философии религии на двадцать 
или тридцать лет. 

В недавнем эссе Николас Уолтерсторф убедительно показал, что 
это возрождение стало возможным внутри аналитической традиции 
благодаря трем важным трансформациям8. Прежде всего имеется 
в виду смерть логического эмпиризма в 1960-е гг. Именно логиче-
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ский эмпиризм нес главную ответственность за антиметафизический 
уклон аналитической традиции. Соответственно, смерть логическо
го эмпиризма возродила интерес к метафизике вообще, а значит 
и к теоретическому исследованию религиозных вопросов9. 

Кроме того, уход со сцены логического эмпиризма, по мнению 
Уолтерсторфа, привел к потере интереса к общим вопросам о про
исхождении наших понятий и о границах человеческого мышления 
и способности суждения. И это было второй важной трансформаци
ей. В то время как континентальная традиция (подобно посткантов-
ской философии и логическому эмпиризму) по-прежнему тяготела 
к представлению о том, что ограничения, свойственные людям, мог
ли бы полностью закрывать для нас какие-то сферы исследования 
или делать невозможными осмысленные концепции или рассужде
ния по определенным вопросам, аналитическая традиция, похоже, 
оставила эти тревоги позади, тем самым еще шире распахнув двери 
для разного рода метафизических изысканий, в том числе и на тео
логические темы. 

Наконец, третьей трансформацией был расцвет метаэпистемо-
логии — детальной рефлексии об альтернативных теориях знания 
и оценки последних. Одним из главных достижений метаэпистемо-
логии стало отрицание классического фундаментализма (позиции, 
состоящей, грубо говоря, в том, что убеждение оправданно только 
при его несомненности, непогрешимости, чувственной очевидности 
или же дедуцируемости из несомненных, непогрешимых или чув
ственно очевидных убеждений). Классический фундаментализм был 
эпистемологической теорией, неявно принимавшейся за аксиому 
многими философами Нового времени, и было показано, что мно
гие возражения против рациональности религиозной веры, выдви
гавшиеся такими разными мыслителями, как Юм, Фрейд, Маркс, 
У. К. Клиффорд и др., опирались на нее. Крах классического фунда
ментализма привел к расцвету альтернативных эпистемологических 
теорий, в том числе и таких, которые гораздо более позитивно отно
сились к идее рациональности религиозной веры10. 

Одним словом, аналитическая традиция, похоже, преодолела ряд 
серьезных уклонов, препятствовавших развитию философской тео
логии. Уолтерсторф, однако, замечает, что ничего подобного не слу
чилось в континентальной традиции. Поэтому, хотя здесь, конечно, 



ВВЕДЕНИЕ 33 

тоже предпринимались определенные усилия в области философской 
теологии, в последней преобладали авторы, работавшие в аналити
ческой традиции. Этот факт во многом объясняет то, почему данная 
книга тоже сориентирована в аналитическом направлении. 

Выше мы сказали, что в течение примерно двух десятков лет фи
лософы религии занимались главным образом обсуждением эписте
мологии религиозной веры и осмысленности религиозного дискур
са. Живо обсуждались и божественные атрибуты (всемогущество, 
всезнание, совершенная благость и т. п.), а также традиционные 
доказательства существования Бога и самый известный аргумент 
против существования Бога, а именно проблема зла. В последние 
двадцать лет, однако, философы религии стали обращать больше 
внимания на теологические учения, выходившие за рамки тех, в ко
торых рассматривались природа, рациональность и осмысленность 
религиозной веры. Так, к примеру, в последнее время много внима
ния уделялось философским проблемам, связанным с христиански
ми учениями о Троице, Воплощении и Искуплении; появилось мно
жество исследований о природе божественного провидения и о его 
следствиях для человеческой свободы; определенная работа была 
проделана и по вопросу о метафизической возможности воскреше
ния из мертвых. Другие темы еще ожидают обсуждения. Например, 
сравнительно мало написано о божественном откровении и о бого-
духновенности Писания. Совсем немного работ посвящено молит
ве, первородному греху, природе рая и ада, и почти нет литературы 
о христианском учении о Евхаристии. 

В этом руководстве мы попытались охватить большинство упо
мянутых тем. Мы, однако, старались не дублировать то, что уже об
суждалось в «Оксфордском руководстве по философии религии». 
Наиболее заметные исключения можно увидеть во второй и третьей 
частях, куда мы включили главы о всезнании, всемогуществе, мо
ральном совершенстве и о проблеме зла. Мы включили эти темы 
по двум соображениям. Во-первых, мы считаем, что читатели руко
водства по философской теологии вполне естественно ожидали бы 
найти в нем обсуждение подобных вопросов. Во-вторых, — и это, 
возможно, еще более важный момент, — мы полагаем, что каждая 
из этих тем заслуживает более обстоятельного и детального рас
смотрения, чем то, которое было бы уместным в более общем ру-
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ководстве по философии религии. Возьмем лишь один пример. Су
ществует огромная литература по проблеме зла; но «Оксфордское ру
ководство по философии религии» посвящает ей (и это оправданно) 
лишь одну главу. Мы же, преследуя более узкие цели, сочли уместным 
сделать несколько глав: а) о различных версиях и вариациях пробле
мы зла (к примеру, логическая проблема, эвиденциальная проблема, 
проблема божественной сокрытости и, быть может, другие), Ь) о так 
называемой «скептико-теистической» стратегии решения проблемы 
зла и с) о перспективах «теодицеи» (т. е. такого решения проблемы 
зла, при котором исчерпывающе объясняется, почему Бог фактиче
ски допускает зло). Сходные соображения мотивировали наше ре
шение включить в эту книгу и ряд других тем, уже обсуждавшихся 
в «Оксфордском руководстве по философии религии». 

Главы этой книги разделены на пять частей, покрывающих пять 
общих тем. 

I. Теологические пролегомены. 
II. Божественные атрибуты. 
III. Бог и творение. 
IV. Проблемы христианской философской теологии. 
V. Нехристианская философская теология. 

В главах первой части идет речь об авторитете Писания, тради
ции и церкви; о сущности и механизмах божественного откровения, 
а также о природе теологии. Мы также включили главу о теологии 
и тайне — теме, еще не получившей, на наш взгляд, должного вни
мания в аналитической традиции. 

Главы второй части сфокусированы на философских проблемах, 
связанных с главными божественными атрибутами: самодостаточ
ностью, всемогуществом, всезнанием и т. п. Эти темы традиционно 
находились в числе наиболее обсуждаемых вопросов философской 
теологии. 

В третьей части мы поднимаем вопросы об отношении Бога 
к творению. Главы этой части посвящены теориям божественного 
действия и божественного провидения, вопросам о цели и действен
ности просительной молитвы, проблемам божественного авторитета 
и отношения Бога к морали и моральным нормам и, наконец, раз
личным видам проблемы зла и ее решениям. 
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В четвертой части мы обращаемся к темам, специфичным для 
христианской философии. В последние годы наблюдался всплеск 
интереса к философским проблемам, возникающим в связи с хри
стианскими учениями о Троице, Воплощении, Искуплении, перво
родном грехе и воскрешении. Другие темы — учение о реальном 
присутствии Христа в Евхаристии или о природе рая — весьма пер
спективны для исследования, но еще не вызвали должного внима
ния. В четвертой части мы рассматриваем все эти вопросы. 

Наконец, в пятую часть мы включили три главы о нехристианской 
философской теологии — иудейской, исламской и конфуцианской. 
Подавляющее большинство философов (по крайней мере, в англо
язычном мире), занимающихся философской теологией, обычно рас
сматривают либо специфически христианские учения, либо вопросы, 
общие для всех теистических традиций. Таким образом, лишь немно
гие уделяют хоть какое-то внимание тем проблемам философской 
теологии, которые находятся за рамками христианской традиции. 
Поскольку наше руководство адресовано главным образом англо
язычным философам религии, работающим в русле аналитической 
традиции, вполне оправданным кажется то, что оно акцентирует вни
мание на тех темах, которые находились и, возможно, будут и даль
ше находиться в фокусе обсуждений на страницах главных журналов 
по философии религии. Мы, однако, считаем важным и небесполез
ным проинформировать именно эту группу философов о той работе, 
которая ведется в области философской теологии за рамками христи
анской традиции. Этой цели и служит наша пятая часть. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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ЧАСТЬ I 
ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЛЕГОМЕНЫ 

Ричард Суинберн 

ГЛАВА 1 
АВТОРИТЕТ ПИСАНИЯ, ТРАДИЦИЯ И ЦЕРКОВЬ 

Христианство, ислам и иудаизм — все они утверждают, что Бог 
дал людям откровение. Божественное откровение может быть откро
вением либо самого Бога, либо некоей пропозициональной истины, 
идущей от Бога. Традиционно христианство утверждало, что хри
стианское откровение включает и то и другое. Бог явил себя в своих 
исторических деяниях, к примеру в тех чудесах, благодаря которым 
в древности он сохранил народ Израиля, но прежде всего своим Во
площением (т. е. когда Он стал человеком), как Иисус Христос, ко
торый был распят и восстал из мертвых. И Бог также открыл нам 
пропозициональные истины в учении Иисуса и Его Церкви. Неко
торые современные теологи отрицали, что христианство содержит 
пропозициональное откровение, но несомненно то, что со второго 
(а я считаю, что даже с первого) и вплоть до восемнадцатого ве
ков как христиане, так и нехристиане были буквально единодушны 
в том, что христианство заявляет, будто в нем имеется подобное от
кровение, — так что этим традиционным мнением стоит заняться. 
В любом случае очень трудно понять, какая большая польза была бы 
нам от того, что Бог являл бы себя в истории (к примеру, в Исходе или 
в жизни, смерти и воскресении Иисуса), если бы мы не могли уяс
нить мировой значимости происходящего, например того, что Иисус 
был воплощенным Богом и что Его жизнь и смерть были искуплени
ем наших грехов. А как мы можем узнать это, если Бог не дает нам 
интерпретации этой истории? 

В данной главе меня интересует христианский тезис о наличии 
пропозиционального откровения. В первом параграфе я опишу про
цесс, в результате которого христиане прошлых веков пришли к вере 
в то, что некоторые пропозиции являются откровением (мой рассказ 
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об этом — это краткая версия значительно более полного изложе
ния, данного в моей книге «Откровение»1, где оно базируется на го
раздо более обширном историческом материале, чем тот, который 
я из-за нехватки места могу использовать здесь). Затем, во второй 
части главы, я рассмотрю альтернативные философские объяснения 
того, что составляет веру в то, что те или иные пропозиции являют
ся откровением, т. е. «оправданную» («обоснованную», или «разум
ную») веру. 

ι 

Несмотря на то что почти все христиане (до XIX в.) соглашались 
с тем, что Бог открыл пропозициональные истины разным людям 
и группам людей в разные времена, они также полагали, что суще
ствует и некое главное публичное откровение — посредством уче
ния Иисуса и Его апостолов, включающего Его подтверждение (хотя 
и с оговорками) откровения Бога древнему народу Израиля. С самых 
первых дней существования христианской церкви христиане при
знавали истиной откровения то, что теперь мы именуем Ветхим За
ветом, невзирая на одну серьезную попытку отрицать это (я имею 
в виду Маркиона — см. далее) и несмотря на различия во взглядах 
на то, какие именно книги относятся к Ветхому Завету. К концу II в. 
большинство христиан признавало также существование священ
ных книг, в которых было записано новое откровение, данное Иису
сом и Его апостолами; равно как и то, что в число этих книг входят 
четыре Евангелия, Деяния апостолов и большая часть посланий, 
приписываемых в современных Библиях апостолу Павлу. Однако 
на протяжении ряда последующих столетий между ними оставались 
разногласия относительно того, какие еще книги должны быть вклю
чены в то, что мы называем Новым Заветом. В книге «Канон Нового 
Завета» Брюс Метцгер2 анализирует три критерия, которыми руко
водствовались церковные организации для признания тех или иных 
книг Писаниями Нового Завета: соответствие основной христиан
ской традиции, их апостольский характер (авторство апостола или 
кого-то, кто был тесно связан с апостолом) и их широкое признание 
церковью в целом. Таким образом, изначальное понимание общей 
природы христианского откровения (главных христианских учений), 
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свидетельства историчности и авторитет Церкви определяли состав 
Библии — как Ветхого, так и Нового Завета. 

Христиане не пришли к согласию в вопросе о том, только ли в Биб
лии находится «депозит веры», запись божественного откровения. 
Для протестантов «депозит веры» — это только Библия, и в наши дни 
многие католики и православные придерживаются того же взгляда. 
Но многие католики и православные считали и считают, что «депозит 
веры» включает также «неписанные традиции», традиции апостоль
ской церкви (т. е. церкви в период, непосредственно следующий за ее 
основанием), не записанные в то время в какой-либо из книг. Счита
лось, что они касаются не только богослужения (к примеру, соверше
ния Евхаристии), но и доктринальных истин, часть которых может 
неявно присутствовать в правилах богослужения3. 

Тем не менее, несмотря на эти различия относительно объема 
«депозита веры», христиане были едины в том, что, вместе взятые, 
библейские книги составляли «слово» Бога. И хотя кажется, что 
в Новом Завете весьма осторожно сказано об авторитете Ветхо
го Завета, а именно: «Все Писание богодухновенно и полезно для 
научения, для обличения, для исправления, для наставления в пра
ведности» (2 Тим 3:16), вскоре на этот счет были сделаны гораздо 
более сильные заявления. Григорий Великий писал, что Священное 
Писание — это «послание Бога Всемогущего своей твари»4. Теоло
ги не собирались отрицать, что эти книги были написаны разными 
людьми и в разное время, о чем говорит тот факт, что в них очень 
часто встречаются ссылки на «я» и эти «я» делают разные дела, что 
можно истолковать только в качестве отсылок к тому или иному ав
тору (например, св. Павлу). Об этом же свидетельствует и расхожде
ние стилей разных книг. Но теологи утверждали, что эти книги были 
богодухновенными и уполномоченными к написанию Богом, т. е. что 
Бог и был их настоящим Автором, санкционировавшим публикацию 
этих книг в качестве своего Откровения. 

Главное расхождение среди христиан касается критериев опре
деления смысла библейских высказываний и выведения из них док
тринальных положений, а также (и это отчасти является следствием 
только что упомянутого разногласия) того, что именно означают те 
или иные высказывания и какие доктринальные положения могут 
быть выведены из них. Расхождения относительно смысла библей-
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ских высказываний зачастую сводятся к тому, какие из них следу
ет понимать в их наиболее естественном буквальном смысле, какие 
надо брать в их возможном буквальном смысле, пусть и не самом 
естественном, а какие надо понимать метафорически. Может пока
заться, что этот вопрос должен быть решен тщательным историко-
филологическим исследованием, и протестантские ученые послед
них четырех столетий следовали этому идеалу отыскания обычными 
методами исторического исследования «подлинного смысла» этих 
текстов, изначально записанных человеком. Задачей герменевтики 
было отыскание этого подлинного смысла; текст, имеющий подоб
ный смысл, — хотя поначалу он и предназначался для древних из
раильтян и ранних христиан, — и был «словом Бога» людям на все 
времена. 

Это начинание, однако, вскоре показало, что при таком понима
нии Библия содержит множество очевидных нестыковок, больших 
и малых, как между библейскими книгами, так и внутри этих книг. 
Самая явная из них — это кажущаяся несочетаемость одобрения 
израильскими предводителями (предположительно от имени Бога) 
уничтожения хананеев — мужчин, женщин, детей — и испепеле
ния их домов, как это описано в Книге Судей, и одобрения Иису
сом (предположительно от имени Бога) ненасилия в Евангелиях. 
В Библии также есть множество высказываний, которые, — если 
истолковывать их в том смысле, который скорее всего вкладывал
ся в них их авторами, — очевидным образом не сочетаются с на
дежными выводами науки и истории. Если мы рассматриваем Книгу 
Бытия и последующие «исторические» книги с датами и числами, 
записанными в них, буквально, как действительную историю, мы 
можем заключить, что период между сотворением Адама и рождени
ем Иисуса занял около 4000 лет. Таким образом, здесь, как кажется, 
утверждается, что человеческий род начал существовать примерно 
в 4000 г. до н. э. Но археология открыла нам гораздо более древние 
цивилизации. Книга Бытия сообщает и о потопе, наводнившем всю 
Землю, но, хотя геология действительно позволяет найти свидетель
ства больших потопов, не существует никаких данных о Всемирном 
потопе после появления человека. И т. д. 

Эти очевидные факты подтолкнули многих либеральных теоло
гов XX в. к тому, чтобы вообще перестать говорить о Библии как 
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о чем-то «истинном». Вместо этого они говорили, что она скорее 
«полезна» или «глубокомысленна», если только читать ее в соот
ветствии с некими правилами интерпретации; и в результате на свет 
появилось столько способов интерпретации Библии, сколько было 
теологов, которые брались интерпретировать ее. Кроме того, говоря 
подобные вещи о Библии, мы едва ли можем придавать ей особый 
статус—ведь то же самое можно сказать о любом великом литератур
ном произведении. Непроглядный туман окутал «герменевтику»5. 

Древняя Церковь, впрочем, была в курсе этих проблем. Она хо
рошо осознавала, что если понимать некоторые высказывания Вет
хого Завета в их наиболее естественном смысле, то они изображают 
Бога так, будто он одобряет множество аморальных действий, и со
держат целый ряд ложных утверждений по научным и историческим 
вопросам. Библейская картина плоской Земли, покрытой куполом, 
не стыковалась с картиной мира тогдашней греческой науки, кото
рая говорила о шарообразности Земли и о том, что Земля находит
ся в центре пустой сферы, каждый день обращающейся вокруг нее. 
Многие образованные теологи («Отцы») верили в греческую науку. 
И хотя они не обладали какими-либо археологическими или геологи
ческими знаниями, которые могли бы показать ложность историче
ских утверждений в Книге Бытия и в других библейских книгах, взя
тых в их наиболее естественном смысле, они тем не менее отрицали 
некоторые из них по теологическим соображениям: эти утверждения 
создавали образ слишком уж антропоморфного Бога. 

Маркионитский спор заставил теологов более чутко относиться 
к необходимости создания теории того, как надо интерпретировать 
Библию. В конце II в. Маркион, римский священник, убежденный 
в аморальности многих деяний, которые, как кажется, одобряются 
в Ветхом Завете, выступил с идеей Библии без Ветхого Завета. Что 
же касается Нового Завета, то он, по мнению Маркиона, должен был 
состоять из отредактированной версии Евангелия от Луки и десяти 
посланий Апостола Павла. Ортодоксальное подтверждение автори
тета Ветхого Завета было осуществлено под водительством св. Ири-
нея, утверждавшего, что многое из того, что сказано в Ветхом Завете, 
имеет всего лишь относительное или символическое значение. Если 
брать Ветхий Завет в его наиболее естественном смысле, то он был 
свидетельством все возрастающего понимания израильтянами Бога; 



ГЛАВА 1. АВТОРИТЕТ ПИСАНИЯ, ТРАДИЦИЯ И ЦЕРКОВЬ 43 

но, если читать его метафорически, он был также откровением Бога 
христианам. В начале III в. Ориген заявил, что некоторые части Биб
лии (как в Ветхом, так и в Новом Завете) не являются истинными 
в буквальном смысле слова, но при этом вся Библия содержит глу
бокую метафизическую истину. Этот взгляд, получивший развитие 
в следующем столетии в трудах Григория Нисского и принятый Ав
густином, стал неким стандартом. Главное правило Августина не от
личается от тех, что использовали Ориген и Григорий: 

Мы должны прежде всего показать способ, по которому мож
но было бы узнать, иносказательное ли известное выражение 
или собственное. Способ этот состоит в следующем: все, что, 
в Св. Писании, будучи принятым в собственном смысле, не со
гласно с нравственностью или с истинами веры, все то должно 
разуметь в смысле иносказательном6. 

Иными словами, для понимания того, что имеется в виду в Библии, 
следует пользоваться вовсе не секулярными методами установления 
«подлинного смысла» текста, автором которого является человек. 
Поскольку настоящий автор Библии — Бог, то смыслом Библии как 
откровения был тот, который имел в виду Бог в качестве его смысла. 
Отцы считали, что люди, записывавшие Библию, как правило тоже 
понимали его, но они допускали, что эти люди могли и не понимать 
того, что писали. Чтобы понять, что подразумевал Бог в записанном 
слове, мы должны принять во внимание убеждения Бога. Отцы по
лагали, что мы знаем о двух видах убеждений Бога: Бог убежден 
в главных христианских доктринах и Бог убежден во всех истори
ческих и научных истинах (секулярная наука и история, если они 
достаточно развиты, дают нам весомые свидетельства относительно 
убеждений Бога на этот счет). Поэтому, доказывали они, если что-
либо в Писании, как кажется, противоречит этим убеждениям, то оно 
должно пониматься метафорически. Этот вывод следует из обычных 
правил понимания предложений в повседневной речи. Если кто-то 
произносит фразу, которая, как он знает, является ложной, если брать 
ее в буквальном смысле, и он знает, что (большая) часть его слуша
телей также знает, что она ложна, то он не может произносить ее 
в расчете на ее буквальное понимание. Если я скажу в какой-то ком
пании о нашем приятеле Ларри: «Ларри — слон», это надо понимать 
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метафорически. И поэтому если Бог есть настоящий Автор Писания 
и если его аудитория не ограничивается его первыми слушателями 
и читателями, но включает в себя Церковь многих последующих 
столетий, то оно должно истолковываться в свете не только христи
анского вероучения, но и будущего научного знания. Но Отцы (если 
бы они рассуждали о такой возможности) сказали бы, что в случае 
возникновения конфликта относительно интерпретации какого-либо 
места из Писания, а именно в случае выбора между интерпретаци
ей, направляемой их изначальным пониманием главных христиан
ских учений, и интерпретацией, исходящей из имеющегося в нали
чии признанного «научного знания», предпочтение следует отдать 
первой интерпретации. Ведь Бог явил своей Церкви как откровение 
главные христианские учения еще до записи Нового Завета; а пред
полагаемое научное знание не гарантировано от ошибок. Однако уже 
признанные главные христианские учения не решали раз и навсегда, 
каким образом следует интерпретировать большинство библейских 
высказываний. 

Одно из мест, которое Отцы отказывались понимать в букваль
ном смысле на основании его несовместимости с христианским мо
ральным учением, это Псалом 137:9, в котором о Вавилоне, где со
держались пленные иудеи, сказано: «Блажен, кто возьмет и разобьет 
младенцев твоих о камень» [здесь и далее — Синодальный перевод]. 
А стих из Псалмов, который некоторые Отцы отказывались понимать 
буквально по научным соображениям, это Псалом 136:6, который воз
дает благодарность Богу за то, что он «утвердил землю на водах», — 
на том основании, что наука показала, что земля не плавает на воде7. 
И если брать «науку» в широком смысле, то на научных основани
ях некоторые Отцы отвергали буквальное понимание утверждения 
из первой главы Книги Бытия, что Бог сотворил мир за шесть дней. 
Ведь, говорили они, не может быть дней, пока не существует солнца, 
а в книге Бытия сказано, что солнце было сотворено на четвертый 
день. Основное правило Августина, взятое у Оригена, повсеместно 
применялось в Средние века. Берил Смолли говорила, что «если бы 
мы захотели написать историю влияния Оригена на Запад, то это 
было бы все равно как если бы мы захотели написать историю запад
ной экзегезы»8, и она вполне могла бы добавить подобное замечание 
также и о восточной экзегезе. 
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Если предложение должно быть истолковано метафорически, 
обычные (секулярные) правила его истолкования таковы: возьмите 
слова этого предложения (исключая те, которые связывают его с его 
контекстом) в их буквальных значениях. Рассмотрите объекты или 
свойства, обычно обозначаемые этими словами, и объекты и свой
ства, обычно ассоциируемые с ними. Истолкуйте слова так, чтобы 
они обозначали какие-либо из подобных объектов или свойств. Счи
тайте правильным истолкованием то, которое интерпретирует эти 
слова в качестве таких, которые обозначают объекты или свойства, 
скорее тесно, чем отдаленно связанные с их обычными денотатами, 
в той мере, в какой это может быть сделано при сохранении кон
текстуальной релевантности предложения. Если может быть боль
ше чем одно в равной степени правдоподобное истолкование, надо 
читать эту фразу так, будто она допускает оба подобных толкования 
(или все). Ориген признавал, что большинство высказываний в Пи
сании имеет три разных смысла, а Августин считал, что четыре9. 
В распоряжении христианских Отцов имелся целый набор объектов 
и свойств, обычно ассоциируемых с людьми, местами и деяниями, 
о которых упоминает Ветхий Завет, и они поставляли символиче
ские значения слов, которые в нормальной ситуации обозначали по
следние. «Моисей» может отсылать к Иисусу, потому что Иисус был 
Новым Моисеем, выводящим людей из рабской зависимости от гре
ха, так же как Моисей вывел их из египетского рабства. И «Иешуа» 
тоже может отсылать к Иисусу, так как Иисус был Новым Иешуа 
(древнееврейское именование Иисуса), который вел людей в свое 
царство, так же как Иешуа вел их в землю обетованную. Иисус 
Христос — это и «скала», у которой мы можем искать надежной за
щиты во время бури. А поскольку евреи были в вавилонском плену, 
«Вавилон» может рассматриваться как некая репрезентация зла как 
такового. 

Поэтому благословение в Псалме 137:9 тех, кто берет вавилон
ских «младенцев» и разбивает их о камень, естественным образом 
интерпретировалось как благословение тех, кто берет порождения 
зла (Вавилона), а это не что иное, как наши злые наклонности, и раз
рушает их с помощью Христа («скалы»)10. В этом ключе можно ис
толковать и повеление израильтянам, вторгшимся в землю Ханаан
скую, уничтожить хананеев, и детали вторжения11. 
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Когда вы метафорически истолковываете фразы, одна за другой 
появляются конфликтующие интерпретации, причем одни из них ока
зываются более правдоподобными, чем другие. Так, метафорическая 
интерпретация первой главы книги Бытия, максимально приближен
ная к буквальной (при которой рассуждения о «днях» выглядят впол
не правдоподобными), может оказаться предпочтительной, если счи
тать «дни» долгими периодами времени и, кроме того, считать, что 
точный порядок творения не важен для истины, высказанной в этой 
главе. Тогда это место говорит нам, что в течение длительного вре
мени Бог произвел различные виды сотворенного, несомненно, по
средством «вторичных причин» (т. е. с помощью обычного действия 
научных законов, которые Бог поддерживает), как дает понять вто
рая глава Книги Бытия. Августин тоже понимает это место метафо
рически, но, в сравнении с этой, его интерпретация очень натянута. 
Он утверждал, что все вещи, описанные в первой главе Книги Бытия 
в качестве сотворенных Богом, были сотворены одновременно и что 
рассуждение о «днях» должно быть понято в качестве высказывания 
о ступенях знания ангелов о творении12. Но «дни» больше похожи 
на большие промежутки времени, чем на логические стадии прирас
тающего знания. Поэтому если опираться на обычные критерии ме
тафорического истолкования, то моя метафорическая интерпретация 
этого места лучше той, что предложил он. 

Августиновская De Genesi ad Litteram [О буквальном значении 
Книги Бытия] содержит так много различных интерпретаций вы
сказываний из Книги Бытия (большинство которых, хотя и не все, 
являются буквальными интерпретациями, хотя и, возможно, не са
мыми естественными буквальными интерпретациями), что он стол
кнулся с возражением: чего, собственно, вы достигли этим, кроме 
того, что показали, чего мы не можем узнать, что именно означают 
фразы из Писания? Его ответ был таким: я показал, что Писание со
вместимо со всем, что могла бы продемонстрировать наука13. Но он 
не стал бы возражать против следующего дополнения: «В той мере, 
в какой то, что показывает наука о природе, не является несовмести
мым с тем, что уже признано главными христианскими учениями». 

Как я только что отметил, критическое ограничение интерпре
тации Писания состояло в том, что оно должно толковаться в со
ответствии с учением Церкви. Все Отцы прекрасно понимали, что 
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без этого ограничения Писание могло бы послужить основой для 
тысячи различных (и часто несовместимых) интерпретаций. Но, как 
писал Ириней, «каждое слово» Писания «будет казаться находящим
ся на своем месте» тому, «кто прилежно читал Писание вместе с пре
свитерами в церкви, знающими апостольское учение»14. И Тертул-
лиан замечает, что споры между ортодоксами и еретиками не могут 
быть решены ссылками на Писание, так как смысл Писания не уста
новлен; сначала надо определить, что является церковным учением, 
и это определит, каким образом надо интерпретировать Писание15. 
Тезис о том, что Писание надо интерпретировать безо всякого внеш
него ограничения, рожденный в эпоху Реформации, был очень боль
шой новацией в христианской мысли. Учитывая, что Писание может 
быть понято бесчисленным множеством способов, тезис Вестмин
стерского исповедания веры, что «непогрешимым правилом истол
кования Писания является само Писание»16, кажется мне довольно 
беспомощным. Неизбежность (по указанной причине) «теологиче
ской перспективы» при истолковании библейских текстов деталь
ным образом показана в книге Хорхе Грациа «Как мы можем знать, 
что имеет в виду Бог?»17. 

Все христиане, однако, придерживались другого взгляда, и он 
кажется противоположным тому, о котором я только что говорил. 
А именно: они считали, что все учения должны быть взяты из Писания 
(и отчасти, возможно, из неписанных традиций). Некоторые тезисы 
Символа веры (к примеру, что Иисус «был распят.. .погребен.. .и вос
крес на третий день») просто повторяют Писание, которое — здесь 
споров не было — должно пониматься буквально, если нет основа
ний отрицать буквальный смысл. Но ясно, что учения о Троице и Бо-
говоплощении, в том виде, как они представлены в Символе веры 
и определены Вселенскими соборами IV и V веков, не повторяют Пи
сание. И их нельзя вывести из Писания, не привлекая определений 
ряда философских терминов, используемых в Символе веры, таких 
как ουσία (субстанция), ύπόστασις (индивид), φύσις (природа) и др. 
И даже в этом случае их можно согласовать с рядом высказываний 
из Писания, только если эти высказывания будут прочитаны не са
мым естественным способом. И хотя все согласились с тем, что Писа
ние должно быть прочитано способом, ограниченным установленны
ми учениями, это не помогало, если шли споры о самом этом учении. 
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Именно так обстояло дело во время арианских споров. Католики го
ворили, что Иисус Христос был ομοούσιος (той же сущности), что 
и Отец, иными словами, полностью божественным; а ариане говори
ли, что Иисус Христос был όμοιούσιος (сходной сущности) с Отцом, 
т. е. полубожественным. Обе спорящие стороны могли привести фра
зы из Библии в поддержку своих взглядов. В Евангелии св. Иоанна, 
когда речь заходит об Иисусе, говорится, что «Слово было Богом»18. 
Но там же Иисус говорит: «Отец Мой больше Меня»19, а как кто-то 
может быть больше Бога? И каждая сторона может привести и мно
гие другие цитаты в поддержку своей позиции. 

Спор, конечно, шел о том, какая позиция наилучшим образом со
ответствует общей сути учения Нового Завета, содержание которо
го само определялось изначальным пониманием природы главных 
христианских учений. И вывод из фраз Писания доктринального 
определения, которое наилучшим образом соответствует их сути, 
не является дедуктивным выводом. Это вероятностное заключение, 
подобное тому, которое используется историками мысли при систе
матизации творчества того или иного мыслителя — систематизации, 
соответствующей большей части того, что он, как предполагается, 
утверждал (взятого в его наиболее естественном смысле), лучше, чем 
любое другое простое объяснение, но оно может и не соответство
вать всему, что он, как предполагается, утверждал. Затем историк 
работает с такими «непослушными» высказываниями одним из сле
дующих трех способов. Во-первых, он может заявить, что мысли
тель, должно быть, понимал эти выбивающиеся из ряда высказыва
ния каким-то необычным образом. Во-вторых, он может заявить, что 
мыслитель вовсе не писал их: запись неточна. Наконец, он может 
сказать, что его предполагаемые принципы так хорошо согласуются 
почти со всем из того, что он написал, что этот мыслитель отказался 
бы от утверждений, содержащихся в выбивающихся из общего ряда 
предложениях, если бы ему было указано на их несоответствие с его 
общей точкой зрения. Но когда мы имеем дело с Библией, которая, 
как считают спорящие между собой ее толкователи, является верной 
записью божественного учения, открыт только первый путь. Фраза, 
такая как «Отец мой больше меня», несовместимая с одной из та
ких систематизации при ее наиболее естественном понимании, тол
ковалась менее естественным (по сравнению с первым) способом, 
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к примеру, так, будто Иисус хотел сказать, что Отец больше Его в той 
мере, в какой Он был человеком (т. е. Иисуса в Его человеческой 
природе). 

Но, разумеется, зачастую неочевидно, какая из систематизации 
библейских высказываний лучше всего соответствует общему посы
лу этого текста. И поэтому Церковь использовала и другой критерий 
для выбора между правдоподобными конкурирующими интерпрета
циями: предлагаемое доктринальное определение должно быть сов
местимо с прошлыми решениями самой Церкви (даже если споры 
по этому вопросу еще продолжались). Ньюман утверждал, что полу
чение новых доктринальных определений предполагает их «конгру
энтность» Писанию и «интуитивному чувству Церкви»20. Выдвига
лись альтернативные теории относительно того, как Церковь может 
прийти к подобным обязывающим выводам — решением Вселен
ского собора (ставшего «вселенским» из-за последующего широкого 
признания Церковью), решением Собора, ратифицированным Па
пой, или даже решением одного только Папы. Но идея, что христиа
не могут заново начать исследование смысла библейских текстов без 
ограничений, накладываемых на то, как можно толковать их, и осно
ванных на том, как их толковали в прошлом, совершенно расходится 
с традицией христианства, существовавшей на протяжении первых 
его 1400 лет. 

А как же можно было определить, какая церковь играет эту жиз
ненно важную роль установления подлинного учения? Хотя тот факт, 
что некая церковная организация дала наиболее правдоподобное об
щее толкование «депозита веры», разумеется, использовался как кри
терий для определения такой церкви и, соответственно, для опреде
ления того, какое из новых учений должно быть одобрено, критерий 
одобрения этой организацией в прошлом того или иного правдоподоб
но извлеченного из Писания учения не мог использоваться как един
ственный способ идентифицировать церковь, о которой идет речь, без 
того, чтобы не попасть в порочный круг. Поэтому всеми признавался 
еще один критерий. Церковная организация была искомой церковью 
в том случае, если ее история без разрывов восходила к Апостольской 
Церкви, т. е. если лидеры этой церкви были облечены полномочиями 
другими церковными лидерами и т. д. — вплоть до апостолов. Ко
нечно, здесь были разногласия по поводу облечения полномочиями 
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(должны ли епископы рукополагаться епископами, требуется ли при
знание власти епископа Папой, чтобы его власть была легитимной?). 
Но все были единодушны во мнении, что организация может быть 
частью Церкви лишь в том случае, если она в той или иной степени 
является преемницей Апостольской Церкви. 

Итак, подводя итог этого исторического параграфа, скажем, что 
в течение первых 1400 лет христианства христиане признавали в ка
честве истин Откровения те, что были надлежащим образом получе
ны из Писания (и отчасти, возможно, из неписанной традиции). Пи
сание состояло из книг, признанных в качестве таковых Церковью. 
Смысл высказываний Писания определялся отчасти сформирован
ным ранее учением церкви, и надлежащее выведение доктрин из Пи
сания тоже отчасти определялось признанием Церковью этого вы
ведения. Важным фактом является то, что, несмотря на все различия 
в учениях и уставах церковных организаций, в течение тысячи лет 
с IX по XIX в. буквально все церковные организации (католическая, 
православная, протестантские и восточные православные, т. е. моно-
физиты и «несторианцы»), имеющие хоть какую-то историческую 
связь с Апостольской Церковью, полагали, что Никейский Символ 
веры содержит главные доктрины христианства, и были привержены 
ему (к девятому столетию арианская оппозиция Никейскому Сим
волу веры, по сути, сошла на нет, а после XIX в. некоторые церков
ные организации стали принимать либеральные толкования учений, 
содержащихся в Символе веры, и они существенным образом отли
чались от более ранних истолкований). Если Церковь является ис
точником нашего знания откровения, идущего от Бога через Иисуса, 
то по меньшей мере доктрины Никейского Символа веры должны 
быть истинными. И без церковного отбора и интерпретации библей
ских текстов мы были бы лишены всякого знания о том, что именно 
говорит нам это откровение. 

II 

Христианские учения о том, каков Бог и каким образом Он осу
ществлял свои деяния, пришли к нам из церковной традиции истол
кования Писания, и без истории, о которой я говорил в первом пара
графе, мы просто не имели бы в своем распоряжении христианских 



ГЛАВА 1. АВТОРИТЕТ ПИСАНИЯ, ТРАДИЦИЯ И ЦЕРКОВЬ 51 

учений. Но почему мы должны считать эти учения истинными? Не
сомненно, в ряде случаев вероятная истинность этих учений до неко
торой степени подкрепляется соображениями чистого разума. К при
меру, мы могли бы ожидать, что Бог, видящий страдания человека, 
воплотится (станет человеческим существом), чтобы, разделив наши 
страдания, выказать свою солидарность с нами. Впрочем, подобные 
априорные рассуждения редко оказываются непреложными; и, в лю
бом случае, они не скажут нам, где и когда произошли божественные 
деяния, к примеру в каком человеке воплотился Бог. Бог нуждается 
в том, чтобы открыть нам эти истины. И остается вопрос: почему 
мы не без оснований считаем (если это вообще так), что Писание, 
истолкованное определенным образом, есть божественное открове
ние? Ибо всякая вера в христианские учения в значительной степени 
зависит от убеждения подобного рода. 

Современные философские теории относительно того, что де
лает убеждение «оправданным» («рациональным» или «обоснован
ным»), делятся на интерналистские и экстерналистские. Объем этой 
главы не позволяет надлежащим образом обсудить достоинства тех 
и других теорий и охватить все последствия этих теорий в плане обо
снования христианских учений. Но уместно будет очертить и про
комментировать примеры недавних попыток применения теорий 
того и другого типа для оценки возможности оправдания убеждения 
в том, что Бог открыл свои истины, содержащиеся в Писании, через 
Иисуса Христа, и для признания верным какого-либо из толкований 
Писания. Типичный взгляд интерналиста на этот вопрос таков: что 
убеждение оправданно в том (и только в том) случае, если его прав
доподобность оказывается результатом всей совокупности базовых 
убеждений человека, при том что базовыми убеждениями являются 
такие убеждения, которые кажутся очевидно истинными тому, кто 
имеет эти убеждения, но не на том основании, что их правдоподобие 
проистекает из других убеждений. Они включают убеждения в том, 
что, как кажется, воспринимает или ясно вспоминает тот, кто имеет 
их, или в том, что, по словам других людей, они воспринимали, или 
в том, относительно чего согласны все, кто способен к познанию. 
Если у вас есть базовое убеждение в том, что вы наблюдали то-то 
и то-то, но также и убеждение, которое делает предыдущее убеж
дение неправдоподобным (к примеру, кто-то еще утверждает, что 
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был в соответствующем месте в соответствующее время и видел, что 
событие, относительно которого вы убеждены, не происходило, или 
что в соответствующее время он видел вас в другом месте), то вы 
должны установить, что считать наиболее правдоподобным, исходя 
из баланса всех ваших базовых убеждений, причем вес каждого ба
зового убеждения измеряется степенью вашей изначальной убеж
денности в его истинности. Многие из ваших базовых убеждений 
будут разделяться подавляющим большинством других людей и по
этому обладать публичной достоверностью. Буквально любое базо
вое убеждение может оказаться ошибочным, но некоторые из них, 
к примеру убеждение относительно того, чем вы занимались две ми
нуты назад, так сильны (т. е. кажутся до такой степени очевидными), 
что заслуживают веры, невзирая на практически любое мыслимое 
свидетельство в пользу противоположного. Сам я придерживаюсь 
интерналистского взгляда именно такого рода. 

Из этого интерналистского взгляда следует, что если при чтении 
Писания вы получили богатейший религиозный опыт относительно 
того, что Бог есть «три личности в одной сущности», то ваше убеж
дение в этом оправданно. То же самое, если все говорят вам, что 
всякий, кто обладает какими-то знаниями по этому вопросу, согла
сен, что все, сказанное в Писании, верно, и что Писание утверждает, 
будто Бог — это три личности в одной сущности. Кальвин говорил, 
что «Писание со всей ясностью свидетельствует о собственной ис
тинности, так же как белые и черные предметы — о своем цвете или 
сладкие и горькие вещи — об их вкусе»21, и многие протестантские 
теологи и конфессии были согласны с ним, утверждая, что Писание 
несет печать своей истинности на самом себе. И поскольку Кальвин 
также считал в целом очевидным (по крайней мере, для образован
ных и непредубежденных людей) смысл Писания, — нам не нужны 
церковные соборы, чтобы объяснять его, — то он был уверен, что 
истины христианства можно прочесть со страниц Писания. 

Но, как мне кажется, в XXI в. не так уж много людей, читающих 
Писание, получает опыт, говорящий об истинности христианских 
учений (несмотря на то, что людей, имеющих опыт божественного 
присутствия, совсем не мало), и даже те, кто получают его, зачастую 
по-разному понимают эти учения. И очень редко может быть так, что 
человек, имевший подобный опыт, не нуждается — из-за силы пере-
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житого опыта — в подкреплении его со стороны публичных свиде
тельств. В XXI в. едва ли найдутся сообщества, где вы получите еди
нодушное одобрение в том, что все, сказанное в Писании (и понятое 
определенным образом), является истиной. Среди базовых убежде
ний, которыми все мы обладаем, окажутся и убеждения в том, что 
многие из тех, кто прочитал Писание, нашли его в высшей степени 
неправдоподобным и что многие из тех, кто верит, что оно заклю
чает в себе немало истинного, понимают его по-разному. Поэтому 
нам нужно оценить, что получается, если подвести баланс наших 
базовых убеждений, и — чтобы наше убеждение было как можно 
более правдоподобным — мы должны отыскать и другие имеющие 
отношение к делу базовые убеждения, а это прежде всего означает, 
что мы должны принять во внимание множество разного рода пуб
личных свидетельств. Поэтому даже те, кто имел соответствующий 
(но не исключительно сильный) религиозный опыт, нуждаются 
в каком-либо публичном свидетельстве истинности христианских 
учений, если их убеждение в истинности этих учений должно быть 
оправданным в интерналистском смысле слова «оправданный». 

Я доказывал (например, в «Существовании Бога»22), что у нас 
имеются серьезные свидетельства общего плана (существование 
Вселенной, ее соответствие простым универсальным законам, таким, 
что, взятые вместе с ограничительными условиями Вселенной, они 
порождают людей, людей, обладающих сознанием и т. д.), делающие 
правдоподобным существование Бога (всемогущего, всезнающего, 
совершенно свободного и всеблагого). Я доказывал (например, в «От
кровении»), что у Бога были основания для воплощения — чтобы 
отождествиться с нашими страданиями, искупить наши грехи и от
крыть нам важные истины о том, что есть Бог, и о том, как мы долж
ны жить, чтобы наслаждаться вечной жизнью на небесах с Богом. 
Если Он сделал это, Он должен был бы вести жизнь определенного 
рода (некую совершенную человеческую жизнь в трудных условиях, 
при которых Он продемонстрировал веру в собственную божествен
ность, искупил наши грехи и основал Церковь, продолжившую Его 
дело). Он также должен был бы сделать так, чтобы кульминацией 
Его деяний и Его учения стало какое-то великое чудо, отменяющее 
законы природы, что под силу одному только Богу; этим чудом Он 
как бы расписался в Своем одобрении этих деяний и учения. Все это, 
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словно фон, делает вполне правдоподобным, что Бог воплотился бы 
в некоем пророке, что этот пророк вел бы жизнь определенного рода, 
жизнь, кульминацией которой стало бы какое-то великое чудо. 

Так что нам не нужно множества детальных исторических свиде
тельств, — вполне достаточно свидетельства, что некий пророк вел 
надлежащий образ жизни и что кульминацией его жизни стало вели
кое чудо (и свидетельства, что ни с каким другим пророком не было 
ничего подобного), чтобы считать правдоподобным, что этот пророк 
был воплощенным Богом. В «Откровении» я также доказывал, что 
такое свидетельство можно добыть; в человеческой истории был 
только один пророк, относительно которого имеются определенные 
свидетельства такого рода, каких и можно было бы ожидать, если 
бы он вел надлежащий образ жизни, и только один пророк, относи
тельно которого имеются определенные свидетельства, что кульми
нацией его деяний и учения стало великое чудо. Это сочетание сви
детельств было бы маловероятным, если бы его не произвел сам Бог, 
и Бог едва ли произвел бы его, если бы этот пророк действительно 
не был воплощенным Богом. Единственный пророк, о котором идет 
речь, — это Иисус (чудо, ставшее кульминацией Его дела, о кото
ром имеются свидетельства, это Воскресение). Он основал Церковь, 
чтобы она продолжила Его дело; и если Бог открывал истины через 
Иисуса, Он должен был осуществлять непрерывное божественное 
руководство этой Церковью, чтобы быть уверенным в том, что она 
учит тому, чему учил Он, а также тому, что имплицитно содержа
лось в Его учениях. В ином случае божественное откровение, про
исходящее через Иисуса, было бы по большей части бесполезным, 
так как, за исключением нескольких непосредственных учеников, 
никто бы не знал, чему учил Иисус. Если принять, что учение Иису
са и итоговое учение христианской церкви не являются крайне не
правдоподобными по иным причинам (к примеру, она не учит, что 
в изнасиловании и грабеже нет ничего плохого), то общая сумма сви
детельств (общее публичное свидетельство в пользу существования 
Бога вместе с детальным историческим свидетельством об Иисусе) 
делает правдоподобным то, что Иисус был воплощенным Богом, 
восставшим из мертвых, а значит, и то, что Бог удостоверил подлин
ность Его учения, а также учения, которое церковь извлекла из него 
(при этом исторические свидетельства ограничиваются теми, кото-
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рые можно добыть, когда Новый Завет рассматривается так, как рас
сматривается любой обычный исторический источник). 

Из всего этого следует, что тот факт, что некое учение было из
влечено церковью из Писания так, как это было описано в первом 
параграфе, и что церковь признала надлежащим процесс этого из
влечения, является серьезным основанием для предположения об ис
тинности этого учения. Поэтому оказывается, что авторитет Писания 
намного превосходит авторитет обычного исторического источника. 
(Я считаю, что для прояснения структуры приведенного выше исто
рического аргумента может быть использован аппарат исчисления 
вероятности, и данный аппарат дает нам основание полагать, что 
упомянутый аргумент делает истинность христианских учений чем-
то очень и очень вероятным. В «Обоснованной христианской вере»23 

Алвин Плантинга выдвинул аргумент от «уменьшающихся вероят
ностей», нацеленный на то, чтобы показать, что исторический аргу
мент того типа, который я предложил, будет снабжать христианские 
учения лишь очень незначительной степенью вероятности. В при
ложении ко второму изданию «Откровения» я утверждаю, что аргу
мент Плантинги, основанный на его критике первого издания этой 
книги, неверно трактует мой аргумент и неубедителен.) 

Подход, в чем-то сходный с моим, подчеркивающий кумулятив
ный эффект различных видов свидетельств для поддержания того, 
что он называет «каноническим теизмом» (теизмом в том виде, в ка
ком он был разработан христианской церковью), характерен для ра
бот Уильяма Абрахама — см. его самый недавний труд «За порогом 
божественного откровения»24. 

Для экстерналиста, однако, убеждение «оправданно» (или что-то 
в этом роде), если это убеждение порождено надлежащим процес
сом, причем неважно, осознает ли тот, кто имеет это убеждение, ка
ков этот процесс, и является ли он надлежащим. Простейшая форма 
экстернализма — релиабилизм: убеждение оправданно, если (и толь
ко если) оно произведено чем-то надежным, а надежным является то, 
что по большей части продуцирует истинные убеждения. Таким об
разом, можно сказать: мое убеждение в том, что я воспринимаю мой 
письменный стол, оправданно, если оно порождается восприятием 
и восприятие в общем и целом является надежным процессом. Здесь 
есть громадная проблема («проблема обобщения»), и она состоит 
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в том, каким образом можно отобрать тот процесс, к которому как 
к общему типу относится данный процесс (конкретный процесс, про
текавший при конкретных условиях). В самом деле, предположим, 
что я — ушедший на пенсию профессор, недавно принявший нарко
тик ЛСД. И что же тогда делает мое убеждение, что в данный момент 
я воспринимаю письменный стол, оправданным или неоправдан
ным — тот факт, что этот конкретный процесс относится к типу вос
приятия вообще, к типу моего восприятия, восприятия профессора 
на пенсии, восприятия профессора на пенсии, недавно принявшего 
ЛСД, или к какому? Ведь эффективность каждого из этих типов будет 
разной. Быть может, восприятие как таковое в 90 процентах случаев 
надежно, а вот восприятие профессора на пенсии, недавно приняв
шего ЛСД, надежно только в 30 процентах случаев. В зависимости 
от того, с каким типом соотносится данное убеждение, мы можем по-
разному заключать, обоснованно оно, или нет. Не думаю, что чистый 
релиабилизм может действительно разрешить эту проблему. 

Впрочем, существуют разновидности экстернализма, включаю
щие релиабилистский элемент, которые предлагают некое решение. 
Теория обоснованности, выдвинутая Алвином Плантингой, являет
ся наиболее известной формой экстернализма, применявшейся для 
оценки «оправданности» (или, по его терминологии, «обоснованно
сти») центральных христианских учений (того, что он называет «ве
ликими вещами Евангелия»). Согласно Плантинге25, убеждение име
ет обоснование (которое может быть и отвергнуто), если и только 
если: (1) оно порождено когнитивными способностями, функциони
рующими надлежащим образом, (2) в когнитивном окружении, в до
статочной мере сходном с тем, для которого были предназначены эти 
способности, (3) в соответствии с замыслом, состоящим в порожде
нии истинных убеждений, когда (4) имеет место высокая статистиче
ская вероятность того, что подобные убеждения окажутся истинны
ми (т. е. процесс их порождения очень надежен). Под «надлежащим 
функционированием» когнитивных способностей Плантинга пони
мает их функционирование «таким образом, каким задумал его их 
создатель (кем бы или чем бы он ни был)». Если Бог создал нас, наши 
способности функционируют надлежащим образом, если они функ
ционируют так, как Бог замыслил их функционирование; а если нас 
создала (не имевшая причиной Бога) эволюция (главная альтернат-
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ва, разбираемая Плантингой), то наши способности функционируют 
надлежащим образом, если они функционируют так, как эволюция 
(в известном смысле) «задумала» их функционирование. И если нас 
создал Бог и Он является интенциональным агентом, то все четыре 
критерия очевидным образом будут наполнены содержанием. Наме
ренные действия Бога были причиной появления процесса опреде
ленного типа, породившего конкретное убеждение в бытии Бога. 
Если Он задумал этот процесс так, чтобы в окружении, в котором 
он в настоящее время протекает, он приводил к истинным убежде
ниям, и если данный процесс надежен (а он будет таковым, если Бог 
задумал его для этой цели), то это убеждение будет обоснованным. 
Тип, с которым должно быть соотнесено конкретное убеждение для 
оценки его надежности, фиксируется намерением Бога производить 
истинные убеждения посредством процесса данного типа. Процесс, 
который, по Плантинге, Бог обычно использует для порождения ис
тинных убеждений относительно «великих вещей Евангелия», — это 
действие на наши сердца Святого Духа, причем «прямое» действие, 
в ответ на прослушивание этих «великих вещей» при проповеди или 
прочтении их в Писании. Он, впрочем, допускает, что на некоторых 
людей Святой Дух может воздействовать и не прямо, заставляя их 
признать правильность того или иного аргумента, доказывающего 
истинность этих великих вещей. 

Если, однако, мы не созданы Богом (или любым другим интен
циональным агентом), — ведь Плантинга ищет такое объяснение 
обоснования, которое не предполагает, что мы были созданы Бо
гом, — то возникает большая проблема относительно того, как сле
дует понимать (1). Ведь эволюция (и любая другая неодушевленная 
причина) не является агентом, проявляющим те или иные намерения 
(несмотря на неосторожные заявления некоторых биологов о том, 
что наши органы «устроены для каких-то целей»). Единственный 
смысл, который я могу придать утверждениям, что эволюция «наме
ревалась» сделать так, чтобы нечто функционировало определенным 
образом, или что она «задумала» так, чтобы оно функционировало 
в некоем окружении или производило определенные убеждения, со
стоит в том, что она послужила причиной того, что оно функциониру
ет подобным образом в данном окружении — так, чтобы производить 
определенные убеждения. Поэтому когнитивные способности функ-
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ционируют надлежащим образом, если они функционируют так, как 
они были причинно определены к этому эволюцией; их устройство 
«нацелено» на порождение «истинных убеждений», лишь поскольку 
оно порождает истинные убеждения в таком окружении; и окружение 
«в достаточной мере сходно» с тем, для которого были «задуманы» 
эти способности, лишь поскольку они в равной степени успешно по
рождают истинные убеждения в этом окружении. Так что вес всей 
этой конструкции падает на (4): убеждение обоснованно, если оно 
порождается когнитивными способностями в некоем окружении, 
в котором они порождают истинные убеждения так же часто, как в их 
изначальном окружении, в котором они порождали по большей части 
истинные убеждения. А это разновидность простого релиабилизма— 
обычного релиабилизма, не решающего проблему обобщения, так 
как здесь отсутствует «намерение» творца, в соответствии с которым 
можно отобрать тип «когнитивной способности» и «окружение», где 
она была изначально надежна, из целого набора когнитивных способ
ностей и типов окружения, к которым относится конкретный процесс 
и конкретное окружение, в котором он изначально протекал. (Являет
ся ли когнитивная способность, о которой идет речь, «восприятием» 
или «зрением»? Является ли окружением Земля или только какое-то 
человеческое сообщество? И т. д.) 

Плантинга, однако, считает, что Бог существует, а значит, христи
анские убеждения оправданны, если они порождаются созданным 
Богом процессом, предназначенным для того, чтобы производить 
истинные убеждения, и таким процессом обычно является действие 
Святого Духа на наши сердца, часто в ответ на чтение Писания. План
тинга не исключает возможности «подрывников», показывающих, 
что, несмотря на изначальную обоснованность убеждения, в действи
тельности оно не таково. Подрывать обоснованность веры в христи
анские учения могли бы результаты исторического анализа Нового 
Завета или выводы постмодернистской философии, хотя Плантинга и 
не считает всех подобных «подрывников» очень уж сильными. 

Уильям Олстон в прошлом тоже отстаивал по большей части экс-
терналистскую теорию — в его случае откровенно релиабилистскую 
теорию — оправдания убеждений в целом и применял ее к религи
озным убеждениям (включая убеждение в истинности христианских 
учений), в частности к тем, которые порождаются религиозным 
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опытом, связанным с «христианской мистической практикой»26, как 
он это называет. Он утверждает, что подобный процесс получения 
убеждений является надежным (т. е. что он порождает главным обра
зом истинные убеждения) и поэтому делает «оправданным» любое 
наше убеждение, произведенное таким путем (к примеру, убеждение 
относительно авторитета или истолкования Писания). Он допускает, 
что религиозный опыт может нуждаться в поддержке (чтобы стать 
совершенно правдоподобным) со стороны аргументов, основанных 
на публичных свидетельствах (которые, как предполагается, тоже 
могут получить оправдание при помощи релиабилистских объяс
нений). Как и все релиабилистские теории, теория Олстона сталки
вается с проблемой обобщения. Стивен Эванс использует экстерна-
лизм в варианте Плантинги и Олстона, для оправдания христианских 
учений в работе «Исторический Христос и Иисус веры»27. Эванс 
отмечает, что Плантинга допускает принципиальную возможность 
того, что Святой Дух может действовать на людей, чтобы вызвать 
у них оправданное убеждение в истинности христианских учений, 
не прямо, а показывая, что они хорошо подтверждены публичными 
свидетельствами. И Эванс, и Олстон допускают возможность того, 
что будет подрывать убеждение в истинности христианских учений, 
и не исключено, что такие вещи надо будет принимать всерьез. Бо
лее жесткий экстернализм отстаивает Джон Лэмонт в «Божествен
ной вере»28. Для Лэмонта божественная «вера» есть убежденность 
в истинности божественного свидетельства, донесенного до нас 
в церковном учении; отклик на это свидетельство — единственный 
путь к христианской вере. Он считает, что «убеждение, основанное 
на мотивах достоверности [т. е. на аргументах от публичных свиде
тельств]... не является христианской верой», и если у вас есть эта 
вера, то «иррационально будет... всерьез относиться к возражениям, 
которые могут быть выдвинуты против нее»29. 

Таким образом, все эти авторы считают, что убеждение в автори
тете Писания делает оправданным то, что наша убежденность в этом 
авторитете, а значит и в истинности учений, содержащихся в Писа
нии, порождается надлежащим и восходящим к творческому акту 
Бога процессом, а не (как таковое) каким бы то ни было аргументом 
на основании исторического свидетельства или даже сильнейшим 
переживанием подлинности этого авторитета (согласно экстернализ-
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му, подобному аргументу или переживанию можно было бы доверять 
лишь при условии, что они были бы порождены надлежащим про
цессом). Эти авторы по-разному смотрят на христианские учения, со
держащиеся в Писании, и они должны утверждать, что оправдание 
не только их убежденности в авторитете Писания, но и их убеждения 
относительно их конкретных интерпретаций Писания зависит от того, 
как порождались эти убеждения. Для интерналиста же интерпретация 
того, кто убежден в чем-то, оправданна в той степени, в какой ее де
лают правдоподобной свидетельства, поддерживающие какую-либо 
одну интерпретацию в противовес другой, что может включать и сви
детельства относительно того, до какой степени подлинность тех или 
иных интерпретаций была удостоверена церковью. 

Некоторые из авторов, о которых я говорил, используют слово 
«вера» как синоним «убеждения»; для Лэмонта, к примеру, христи
анская вера — это не что иное, как убежденность в истинности цен
тральных христианских учений. Для других христианская вера — это 
убежденность в истинности этих учений, сопровождаемая неким аф
фективным компонентом (таким, как любовь к Богу или ненависть 
к собственным грехам), при условии, что оно порождается надлежа
щим способом (к примеру, действием Святого Духа). Но в качестве 
утверждений о вере такого рода, которая в соответствии с традици
онными христианскими воззрениями считается необходимой для 
спасения, данные позиции нуждаются в аргументативной поддержке, 
отсутствующей в развернутом виде в обсуждавшихся мною сочине
ниях. Ибо есть и другой взгляд на эти вещи, согласно которому хри
стианская вера имеет отношение к поступкам, которые совершаются 
исходя из предположения об истинности христианских учений (или 
из доверия к ним) и, возможно, при наличии убеждения в их истинно
сти, которое, впрочем, может и отсутствовать. На мой взгляд, в хри
стианской традиции не было ясности в вопросе о природе веры. От
части это было связано с тем, что греческое слово πίστις и латинское 
слово fides могут переводиться и как «убеждение», и как «доверие». 
Различие между «убеждением» и «доверием» может быть выявле
но только из различных способов употребления соответствующего 
глагола: πιστεύω ότι (или credo ut) означает «Я убежден, что», тогда 
как πιστεύω εις (или credo in), или если этот глагол сопровождается 
существительным в дательном падеже, означает «Я доверяю этому». 
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В данных обстоятельствах30 я рассматриваю все теории исключитель
но в качестве теорий о том, что делает убеждение в истинности хри
стианских учений «оправданным» (или «обоснованным»). 

Итак, — возвращаясь к главной теме, — все мы хотим обладать 
истинными и не обладать ложными убеждениями по всем вопросам, 
и прежде всего по религиозным вопросам. Мы редко можем быть аб
солютно уверены в том, что наши убеждения (особенно если говорить 
о религиозных убеждениях в XXI веке) являются истинными, но мы 
можем иметь убеждения, истинность которых вполне вероятна, и мы 
можем искать новые данные и оценивать их для того, чтобы получить 
убеждения, истинность которых более вероятна, чем истинность тех 
убеждений, которые имеются у нас сейчас. Думаю, что люди, желаю
щие иметь «обоснованные» или «оправданные» убеждения, обычно 
ищут убеждений, истинность которых вполне вероятна — насколько 
об этом можно судить на основании свидетельств. Но нам доступны 
только наши собственные свидетельства (хотя мы можем дополнять 
их). Поэтому, когда мы ищем подобные убеждения, мы ищем убеж
дения, истинность которых является вероятной на основании наших 
свидетельств (т. е. совокупности наших собственных базовых убеж
дений). Более разумно руководствоваться в нашем поведении убеж
дениями, которые, вероятно, являются истинными, чем убеждения
ми, которые, вероятно, таковыми не являются, по той причине, что 
если мы опираемся на первые, то мы можем скорее достичь своих 
целей (к примеру, прощения наших грехов и приготовления самих 
себя и своих ближних к тому, чтобы поклоняться Богу на небесах), 
чем если мы опираемся на вторые. И чем больше вероятность ис
тинности наших убеждений, тем более разумным будет опираться 
на них. Так что очевидное благо иметь такие убеждения о христиан
ском учении, которые являются оправданными в том смысле, что их 
истинность оказывается вероятной исходя из наших свидетельств, 
т. е. «оправданными» в интерналистском смысле. 

Благом было бы и наличие «обоснованных» — в плантингов-
ском или в сходном с ним экстерналистском смысле — убеждений 
относительно христианских учений. Но было бы глупо опираться 
на такие убеждения при отсутствии оснований считать их истинны
ми. Конечно, если они обоснованны в плантинговском смысле, они 
истинны. Но опять-таки, прежде чем мы сможем опираться на них 
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по этой причине, мы должны найти основание для того, чтобы счи
тать, что они надлежащим образом обоснованы; а это означает быть 
убежденным в том, что они вероятно (как можно судить на осно
вании наших свидетельств) обоснованы подобным образом. Ины
ми словами, прежде чем мы сможем опереться на них по указанной 
причине, нам требуется внутренне обоснованное убеждение в том, 
что наши христианские убеждения порождены тем способом, кото
рым, по утверждению Плантинги, они порождены, т. е. посредством 
«внутреннего побуждения Святого Духа», приводящего к тому, что 
мы становимся носителями соответствующих истинных убеждений. 
Оно будет включать, для начала, (внутренне) оправданное убеждение 
в том, что существует Бог, порождающий некоторые из наших убеж
дений. Если существует Бог, то он в значительной степени ответ
ствен (хотя люди могут влиять на эти процессы) за протекание всех 
природных процессов, включая те из них, которые порождают наши 
убеждения, так что он в значительной степени несет ответственность 
как за протекание процессов, которые порождают в некоторых из нас 
убежденность в ложности христианских учений, так и за протекание 
процессов, порождающих в других убежденность в их истинности. 
Поэтому, чтобы считать вероятной истинность убеждения в том, что 
наши христианские убеждения были произведены надлежащим про
цессом, мы должны посмотреть, что говорят об этом наши свиде
тельства. И свидетельство, которое мы можем иметь в пользу того, 
что данные убеждения были произведены надлежащим процессом, 
может быть только свидетельством, которое делает вероятной их ис
тинность. Как еще можно было бы распознать убеждения, порождае
мые Святым Духом в соответствии с планом порождения истинных 
убеждений относительно содержания Божественного Откровения, 
если не считать их теми убеждениями в данной области, которые 
(на основании наших свидетельств), вероятно, являются истинны
ми? Повторюсь, что для некоторых из нас таким свидетельством мо
жет быть просто интуитивная очевидность подобных убеждений или 
же единогласное уверение теми, кого мы знаем, что всякая личность, 
способная к познанию, придерживается этих убеждений. Но в наши 
дни можно с уверенностью говорить, что для большинства из нас 
должны иметь большое значение и публичные свидетельства того 
рода, о котором шла речь выше. При отсутствии свидетельств в поль-
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зу вероятной истинности христианских учений, а значит, без «оправ
данности» в интерналистском смысле мы будем лишены оснований 
считать, что они обоснованны в плантинговском смысле. Подобные 
критические замечания могут быть высказаны и по поводу дру
гих экстерналистских теорий оправдания религиозных убеждений. 
Плантинга, а также Лэмонт видят процесс порождения наших хри
стианских убеждений таким образом, что если они действительно 
порождены им, то они, скорее всего, истинны. Если Святой Дух вы
зывает в нас убеждение в том, что Писание истинно, то очень вели
ка вероятность того, что оно истинно. Но нам нужно свидетельство 
того, что эти убеждения порождены соответствующим процессом. 
А вот Олстон описывает процесс порождения христианских убеж
дений, избегая круга; «христианская мистическая практика» может 
порождать убеждения, даже если Бога не существует. Но он допуска
ет, что этот процесс надежен, и нам нужно свидетельство надежно
сти этого процесса. Только тогда можно будет говорить о вероятной 
истинности того (исходя из наших свидетельств), что убеждение, 
которое он порождает, является оправданным. Но в любом случае, 
если у нас имеется внутренне оправданное убеждение (как бы оно 
ни было произведено), что христианские учения истинны, необходи
мость в еще одном убеждении, что их причиной являлся надежный 
процесс особого типа (не похожий на те, которые вызывают другие 
истинные убеждения), неочевидна. Я готов утверждать и то, что экс-
терналистскому обоснованию христианских убеждений вообще нет 
места в нашей религиозной жизни; но нам никак не обойтись без их 
интерналистского обоснования, если мы хотим говорить о разумно
сти использования их в качестве жизненного руководства. 
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ГЛАВА 2 
ОТКРОВЕНИЕ И БОГОДУХНОВЕННОСТЬ 

ι 

В этой главе мы рассмотрим понятия откровения и богодухновен-
ности1. Это разные, но тесно связанные понятия христианской тео
логии; их используют вместе при обсуждении Библии. Основу этой 
главы составляют три допущения, которые, однако, будут оставлены 
без доказательства: (1) Бог существует; (2) существует божественное 
откровение; и (3) Библия играет ключевую роль в откровении. Нач
нем с откровения, а затем обратимся к богодухновенности. 

Важность откровения можно уяснить, задумавшись, к примеру, 
о Боге, который не дает никакого откровения, а именно о Боге деизма. 
Деизм — это несколько размытое философское и религиозное дви
жение, процветавшее в Европе и Америке в XVIII в. Деисты призна
вали бытие Бога и утверждали, что Бог создал мир с его неизменны
ми естественными законами. Они были уверены, что человеческий 
разум способен получать верные выводы о религии, содержащей, 
по их мнению, ряд простых истин о Боге, творении и морали. 

Важным отличием деизма от традиционных христианских пред
ставлений было то, что деисты отрицали все главные понятия о бо
жественном откровении (за исключением «естественного открове
ния», т. е. выводов о Боге и религии, которые могут быть получены 
человеческим разумом безо всякой посторонней помощи). Более 
того, они отвергали все тезисы относительно божественного вме
шательства в мир — не только частное откровение, но также и чу
деса, богоявление и воплощение. Бог, заключали они, напоминает 
того, кто заводит часы, а затем оставляет их идти без какого-либо 
вмешательства. 
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Странно то, что в недавние времена мы видели возвращение де
изма, хотя его современные защитники не используют этого термина. 
Несмотря на различия, имеется и заметное сходство между деистами 
тех времен и теми недавними и современными религиозными мыс
лителями, которые признают бытие Бога, но отрицают божественное 
вмешательство в мир2. Некоторые современные деисты используют 
понятие откровения, но оно сильно отличается от традиционных 
представлений о Боге, который обращается к миру или сверхъесте
ственным образом проявляется в нем. Их рабочее понятие открове
ния сводится скорее к (1) постижению религиозных тайн теми, кто 
одарен надлежащей духовной мудростью; (2) озарению важным со
бытием личной или общественной истории; или к (3) новой истине, 
полученной в ходе межличностного или межрелигиозного диалога, 
истине, которую участники этого диалога не могли бы открыть само
стоятельно. Идея, таким образом, состоит в том, что Бог «открывает 
себя» в самом обычном историческом, культурном, интеллектуаль
ном или научном процессе. 

Христиане, напротив, верят в Бога, целый ряд откровенных дея
ний которого представляет собой вмешательство в обычный ход 
истории. Надо, впрочем, подчеркнуть, что у людей нет морального 
права на то, чтобы быть реципиентами божественного откровения, 
и нельзя говорить, что Бог должен открывать себя. Поэтому хри
стиане — если они правильно понимают вопрос — не могут все же 
не испытывать изумления, осознавая тот факт, что Бог принял реше
ние дать свое откровение. Для Бога здесь нет никакого императива 
или необходимости. Бог мог бы предпочесть хранить молчание. 

Что же было бы, если бы Бог не открыл себя? Предположим, что 
деисты правы: предположим, что Бога не интересуют земные дела 
и что Он никогда не давал нам закона, не посылал пророков или Сына. 
Что было бы в таком случае? Ясно, что люди по-прежнему интере
совались бы религиозными вопросами. Филиппийский тюремный 
страж с изящной простотой поставил самый важный из них: «Госуда
ри мои! Что мне делать, чтобы спастись?» (Деян 16:30). Но очевидно, 
что если бы Бог хранил молчание, нам пришлось бы обходиться соб
ственными силами при попытке решения таких вопросов. 

Какого рода ответы на подобные религиозные вопросы могли бы 
быть получены? Одна из возможностей — некая разновидность лега-
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лизма, т. е. религиозной системы, содержащей, по сути, лишь набор 
правил, которым должны следовать люди. Такая религия говорила 
бы: подчиняйтесь законам, и вы будете спасены; а если вы не будете 
подчиняться им, вы пропали. Другая возможность —ритуализм. Эта 
религия сказала бы: если вы будете выполнять надлежащие обряды, 
боги будут умиротворены, и вы спасетесь; но если вы не будете вы
полнять их, вы пропали. Третья возможность — очень в духе нашего 
времени — это релятивизм. Такая религия великодушно допускала 
бы, что в действительности не имеет никакого значения, во что вы ве
рите и как ведете себя; имеет же значение то, искренни ли вы и на са
мом ли деле вы изо всех сил пытаетесь действовать сообразно вашим 
лучшим побуждениям. Четвертая возможность могла бы быть неко
ей версией нигилизма: подобная теория отрицала бы существование 
каких-либо ответов; даже если Бог существует, мы не можем уверен
но утверждать, что мы знаем Его и что-либо вообще; не существует 
абсолютных ценностей, не существует справедливости; смерть — это 
конец всему. Всё, что мы можем — приложить все усилия для того, 
чтобы сделать нашу жизнь чуть более продолжительной. 

Одним словом, если бы Бог хранил молчание, т. е. если бы вообще 
не было никакого откровения, люди скорее всего имели бы ложные 
религиозные идеи. Если откровения нет или если оно не распозна
но, сам мир создает интеллектуальные и религиозные программы. 
Мы видим это сегодня: во многих кругах религию считают относи
тельной, приватной, синкретичной, деистичной, а возможно, при
писывают ей и все эти четыре характеристики. Подобные представ
ления, на мой взгляд, ошибочны. И они иллюстрируют тот момент, 
что, помимо откровения, надежного ответа на вопрос филлипийско-
го тюремщика, ответа, основанного исключительно на человеческой 
мудрости, быть не может. Если бы Бог молчал, на спасение почти не 
оставалось бы надежды, мы уподобились бы «нисходящим в моги
лу» (Пс 28:1). 

II 

В чем смысл божественного откровения? Он в том, чтобы реа
лизовать цели Бога в творении. Прежде всего Бог желает, чтобы 
люди свободно любили, поклонялись и повиновались Богу, а также 
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(как гласит ответ на первый вопрос Вестминстерского краткого кате
хизиса) «в радости пребывали в общении с Ним вечно». Откровение, 
таким образом, служит не столько для того, чтобы передавать инфор
мацию, отдавать команды или инициировать обряды, хотя оно делает 
все это. Откровение нужно главным образом для установления лич
ностного и любовного отношения между Богом и людьми. 

Давать откровение — значит выводить на свет, показывать или 
раскрывать то, что было сокрыто или неизвестно. Божественное от
кровение имеется тогда, когда Бог раскрывает вещи, скрытые от лю
дей или неизвестные им. Откровение — это, так сказать, некий «пры
жок» Бога через пропасть, отделяющую Бога от людей. Если быть 
более точным, существует три пропасти: онтологическая, эписте
мологическая и моральная. Первая пропасть обусловлена различием 
между необходимым, вечным, всемогущим творцом и зависимой, 
конечной и слабой тварью. Вторая обусловлена различием между 
всезнающим и невежественным существом, а третья — различием 
между святым и морально совершенным существом и испорченным 
и эгоцентричным существом. 

Из-за этих пропастей люди естественным образом мало знают 
о Боге и его требованиях или, по крайней мере, недостаточно для 
реализации искупительных замыслов Бога. И даже вещи, которые 
они знают или которые могут самостоятельно изучить (среди них, 
возможно, то, что Бог существует, что убийство является морально 
предосудительным и т. д.), могут отрицаться, забываться или игно
рироваться. Мы не знаем многого из того, что мы должны знать для 
спасения, и мы не способны спасти сами себя. Если мы должны по
лучить спасительное знание о Боге и божественных замыслах, это 
знание должно идти от Бога. Оно должно быть получено в результа
те откровения. 

Писание учит, что люди были созданы «по образу Бога» (Быт 1:26), 
а это предполагает, что Бог и люди в известном смысле весьма сход
ны. Поскольку «быть похожим на» — это симметричное отношение 
(если А похоже на В, то В похоже на А), то, если мы (в известном 
смысле) похожи на Бога, из этого следует, что Бог (в известном смыс
ле) похож на нас. Это значительное сходство — чем бы оно в точно
сти ни было — является онтологической основой откровения. Если 
бы Бог и люди не были существенно соотнесены подобным способом 
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(к примеру, будучи личностями), откровение было бы невозможным. 
Бог создал нас теми, кто может воспринимать откровение3. 

Еще раз. Бог хочет от нас, чтобы мы любили его, поклонялись 
и повиновались ему (для удобства мы соединим эти три момента 
и скажем, что Бог хочет, чтобы мы «прославляли Бога»). Допустим 
также, что Бог хочет от нас, людей, чтобы мы свободно прославляли 
его. И главным препятствием, с которым сталкивается Бог при реа
лизации этих желаний, является то, что люди невежественны и гре
ховны. Они нуждаются как в обучении, так и в искуплении. 

Есть много областей, где люди ничего не знают. Мы, призван
ные прославлять Бога, должны будем узнать ответы по крайней мере 
на следующие вопросы: 

Существует ли Бог? 
Если Бог существует, то каков он? 
Как именно люди «прославляют Бога», т. е. как они любят, по

клоняются и повинуются Богу? Что именно им надо делать? 
Каковы последствия прославления и непрославления Бога? 

Итак, имеется немало вещей, которых люди естественным об
разом не знают или по крайней мере не могут легко узнать, опираясь 
на собственные силы, но которые они должны знать, если цели Бога 
должны быть реализованы (1Кор 15:1-4; Евр 11:6; 1Ин 1:1-3). По
этому одна из вещей, которые должен сделать Бог, — найти способ 
ответить на этот и другие вопросы. 

Термин «откровение», таким образом, относится по большей 
части к деяниям Бога, нацеленным на то, чтобы ответить на подоб
ные вопросы для нашего блага. Положение о том, что Бог дает от
кровение — одно из самых важных положений христианской веры; 
в качестве акта милосердия Господа, Бог открывает нам самого себя. 
Поэтому пророк Амос говорит: 

ибо вот Он, Который образует горы, и творит ветер, и объявляет 
человеку намерения его, утренний свет обращает в мрак, и ше
ствует превыше земли; Господь Бог Саваоф — имя Ему (Амос 
4:13; курсив добавлен). 

Более того, христианская теология связывает человеческое не
вежество и человеческую греховность. Грех затемняет наш взгляд 
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на истину, особенно тогда, когда эта истина неприятна. Поэтому от
кровение служит целям искупления. Бог не только открывает людям 
важную информацию; откровение есть деяние Бога, направленное 
на создание нового отношения между Богом и человеком и между 
людьми. 

Какими бы методами откровения ни пользовался Бог, целью, не
сомненно, является ясный, надежный и убедительный ответ на во
просы людей. Откровение ясно, если оно недвусмысленно, если его 
значение трудно истолковать неправильно. Конечно, любая передача 
сообщения от одной личности к другой может привести к неверным 
толкованиям. Но, естественно, Бог хочет ясности божественных ак
тов откровения. Откровение надежно, если его содержание доста
точно легко можно передать от одной личности к другой и от одно
го поколения к другому. Разумеется, любой акт откровения может 
быть забыт или искажен с течением времени, но ясно, что Бог хочет, 
чтобы божественные акты откровения были надежны. Откровение 
убедительно, если оно несет в себе силу, свет и может порождать 
убежденность. Конечно, любой акт откровения, неважно, насколько 
он убедительный, может быть отрицаем, даже если отрицание идет 
от явной глупости или упрямства. И все же понятно, что Бог хочет 
убедительных актов своего откровения. 

III 

Бог может разными способами открыть некое послание (назовем 
его П) какому-то человеку (пусть это будет Джонс). Вот некоторые 
из них: (1) Бог мог бы сотворить Джонса таким, чтобы он естествен
ным образом был предрасположен к тому, чтобы верить в П; (2) Бог 
мог бы телепатически вызвать у Джонса мысль о П, убеждение в Π или 
по крайней мере когнитивное одобрение П; (3) Бог мог бы назначить 
кого-то своим представителем и сделать так, чтобы тот сказал или на
писал о Π Джонсу; (4) Бог мог бы явить Π Джонсу во сне; (5) Бог мог 
бы чудесным образом сделать так, чтобы Джонс увидел Π написан
ным на стене; (6) Бог мог бы совершить нелингвистическое деяние, 
надлежащая интерпретация глубинного смысла которого была бы П. 

Некоторые из возможных способов откровения — лингвисти
ческие (т. е. содержат главным образом слова и предложения), дру-
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гие — нет (т. е. представляют собой по большей части деяния или 
действия). Так, откровенное деяние Бога, который спас народ Израи-
лев у Красного моря, было по большей части нелингвистическим; 
это было деяние, сказавшее Израилю нечто о характере Бога. Де
сять заповедей, которые Бог дал Израилю через Моисея, — это не
что по преимуществу лингвистическое, они составлены из слов. Это 
поднимает теологический вопрос, активно обсуждавшийся в преды
дущем столетии: посредством слов или деяний осуществляется от
кровение?4 Некоторые теологи отрицали, что Бог дает в откровении 
пропозиции, ведь подобные вещи, заявляли они, оторваны от време
ни, статичны, безличны и холодны. Бог открывает себя, настаивали 
они, главным образом в динамике личных столкновений; он откры
вается скорее не в словах, а в делах, личностях или событиях5. 

Априори кажется, что и в том и в другом подходе есть свои до
стоинства и свои проблемы. Действия подчас более впечатляющи, 
сильны, захватывающи и выразительны, чем слова. Слова о том, что 
вы любите вашу супругу (супруга) или ребенка, обычно менее убе
дительны, чем демонстрация этой любви. Но проблема, связанная 
с деяниями откровения, состоит в том, что такие деяния гораздо про
ще неправильно истолковать, что они могут искажаться при переска
зе и (если только они не записаны) забываться с течением времени. 
Возможно, слова зачастую оказываются слабее дел; но слова откро
вения значимы, потому что их не так просто неверно истолковать, 
их легче сохранять и передавать и, если они сохранены, их не так 
просто забыть. Два эти последние момента важны, принимая во вни
мание искупительные цели Бога, т. е. допуская, что Бог намеревал
ся сделать так, чтобы хотя бы некоторые из Его откровений могли 
принести благо другим народам, а не только тем, кто был среди его 
первых получателей или свидетелей (см.: Пс 22:29-31). 

Кажется очевидным, что Бог использовал оба способа открове
ния. Более того, великие откровенные деяния Бога обычно сопро
вождались авторитетными словесными толкованиями6. Действи
тельно, трудно понять, как простое событие, действие или явление 
может быть фактом откровения без истолкования или объяснения. 
События не толкуют сами себя. И как только предлагается какое-то 
истолкование, мы говорим о словах и предложениях. Чистая, не по
лучившая толкования встреча с Богом (к примеру, в Исходе) гораз-
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до легче будет распознана в качестве таковой, если она объяснена 
или по крайней мере концептуализирована как встреча с Богом, что, 
естественно, и сделано в Исх 11-15. И если мы утверждаем, что в от
кровенном акте или деянии содержится истина, то этот акт должен 
быть выражаем в пропозициях. 

В связи со спорами о пропозициональном и непропозициональ
ном откровении надо признать, что Бог действительно открывает 
себя в деяниях, личностях и человеческих переживаниях (см.: 2Кор 
12:1-4). Но абсурдным выглядит отрицание, что Бог открывает и сло
ва. Переживание встречи с Богом логически предполагает по крайней 
мере какое-то знание о Нем. Поэтому Эвери Даллес говорит: «Не будь 
у нас уверенности в пропозициональном учении Библии, мы едва ли 
могли относиться с доверием к людям и событиям из библейской 
истории или даже к Богу, о котором свидетельствует Библия»7. 

Оппоненты «пропозиционального откровения» доказывали, что 
христианская вера — это скорее вера в личность Бога или Христа, 
чем в какую-либо пропозицию. Как уже отмечалось, они считали, 
что пропозиции слишком абстрактны, безличны и статичны, чтобы 
составлять настоящие объекты религиозной веры; они не вызыва
ют подлинного отклика и не взывают к нему. Эта критика содержит 
зерно истины, но не более. Да, христианская вера — или хотя бы 
тот ее существенный аспект, который включает доверие (fiducia или 
вера в), — есть вера в Бога, а не в какую-то пропозицию. Но верно 
и то, что убежденческий аспект веры (fides или вера, что) существен
ным образом включает признание истинности ряда пропозиций. Бо
лее того, уверенность в истинности пропозиции неразрывно связана 
с доверием к личности в тех случаях, когда она берет ответствен
ность за пропозицию, к примеру высказывая или записывая ее8. Так, 
мое доверие (fiducia) к матери не имеет смысла, если оно не включа
ет готовность верить (fides) тому, что она говорит мне. 

Ошибочным, стало быть, является рассуждение, доказывающее, 
что пропозиции слишком статичны и не вызывают подлинного от
клика. Христиане вообще не могли бы откликаться Богу, если бы 
они не принимали в качестве истинных такие пропозиции, как: Бог 
любит нас; Христос умер за наши грехи и мы долэюны благодарить 
и восхвалять Бога. Более того, сама Библия утверждает, что Бог от
крылся в словах. Он открывается в словах десяти заповедей, про-



74 СТИВЕН Т. Дэвис 

рицаниях пророков, притчах и других учениях Иисуса и в письмах 
Павла. И многие из этих слов по своей грамматической структуре 
представляют собой пропозиции. Они передают когнитивную инфор
мацию; они передают истины. Мне кажется, что те теологи, которые 
отрицали пропозициональность откровения, верили (фактически, 
хотя и не официально) в пропозициональное откровение. Им просто 
не нравились те пропозиции, которые, как утверждали более консер
вативные толкователи Библии, могут быть найдены в ней, и поэтому 
(по сути, хотя и не признавая этого) они искали и — в чем нет ничего 
удивительного — находили другие. 

IV 

Мы отметили несколько способов, которые мог избрать Бог для 
Своего откровения людям. Но как в действительности он решил от
крыть Себя? Нередко проводят различие между общим и особым от
кровением. Общее откровение содержит те вещи, касающиеся Бога, 
людей, морали и религии, которые люди могут узнать самостоятель
но, т. е. без сверхъестественной («особой») помощи со стороны Бога. 
Библия учит, что некоторые из этих вещей можно узнать подобным 
способом (ср. Пс 19:1; Деян 17:22-29; Рим 1:18-23). Теологи счита
ли, что мы можем найти свидетельства об этих вещах, размышляя 
о красоте и величественности творения, последовательно рассуждая 
о Боге, а возможно, и исследуя нашу собственную совесть. Но есте
ственное откровение даже в лучшем случае не является совершен
ным, оно туманно и легко может дать повод к путанице. Оно нужда
ется в дополнении. 

Особое откровение содержит те вещи, касающиеся Бога, людей, 
морали и религии, которые имеют отношение к нашему спасению 
и которые мы можем узнать только с помощью сверхъестественного 
или особого божественного акта (или которые трудно узнать помимо 
этого). Обычно они открываются Богом какому-то человеку или груп
пе людей посредством снов, видений, эпифаний, пророчеств, чудес, 
а также (главным образом) жизнью, смертью и воскресением Иисуса 
Христа. Писание допускает такие акты (ср. Мф 16:17; Лк 4:18-19; 
Ин 1:14; Гал 1:11-12; Евр 1:1-4). Христиане верят, что откровением 
может быть и чтение Писания, просветленное Духом. 
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Под рубрикой особого откровения можно различить три вида ак
тов божественного откровения. Я назову их изначальным открове
нием, записанным откровением и вмещенным откровением. 

Изначальное откровение содержит исторические акты божест
венного откровения, некоторые — в форме событий, некото
рые — в форме слов. Это откровение включало бы прежде всего 
следующее: Исход, провозглашение десяти заповедей, прорицания 
пророков, учения и чудеса Иисуса, а также распятие и воскресение 
Иисуса. Это божественным образом упорядоченные события или 
божественные слова, имевшие место, по воле Бога, в истории Его 
народа. И хотя Бог по-прежнему влияет на историю, христианская 
традиция считает, что изначальное откровение закончилось со смер
тью последнего апостола9. Христиане превозносят тот факт, что Бог 
продолжает говорить с людьми, движет ими, направляет их и мно
жеством других способов влияет на их жизнь. Но эти божественные 
дела не считаются изначальным откровением, и они не являются 
теологически обязательными для всех христиан10. 

Но изначальное откровение наверняка было бы мимолетным 
и неустойчивым, если бы оно не было каким-то способом зафикси
ровано, к примеру в письменном виде. С удивительной точностью 
и в течение долгого времени могут сохраняться, конечно, и устные 
традиции — так, собственно, и было в античности. Более того, за
писи могут портиться, они могут быть потеряны и забыты. И все 
же, если Бог хотел, чтобы как можно больше людей узнало об актах 
Его откровения, они должны были быть зафиксированы и истол
кованы в некоем авторитетном документе. И это записанное от
кровение. 

Текст, который христиане называют Библией, отчасти является 
записью и толкованием изначального откровения. Читая Библию, 
можно узнать о прошлых деяниях Бога. Многое из того, что запи
сывали библейские авторы, могло быть открыто им и не сверхъесте
ственным образом: нет сомнения, что о некоторых из описываемых 
ими событий и слов они узнали вполне обычными средствами. Стан
дартный христианский тезис состоит в том, что записанное открове
ние, подобно изначальному откровению, давно в прошлом, а имен
но: оно закончилось вместе с написанием последней книги Библии. 
Предполагается, что другие христианские сочинения — проповеди, 
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гимны, литургии, символы веры, а возможно, и теологические сочи
нения — были написаны под божественным воздействием. Деклара
ции некоторых ранних вселенских соборов, являются, на мой взгляд, 
до определенной степени обязательными для христиан. Но как про
тестант я не считаю, что они теологически авторитетны для всех 
христиан в том же смысле, что и Библия11. 

Но Библия — это не просто (как утверждается в некоторых кру
гах12) запись прошлого откровения Бога. Библия сама откровенна. 
Христиане считают, что через исхождение Святого Духа Бог говорит 
с нами в Библии. При правильном толковании Библия сама по себе 
содержит уникальное и авторитетное божественное откровение. 
Как указывает Пол Хелм, возможно, что некоторые из тех вещей, 
которые могли даваться библейским авторам и не в результате от
кровения, которые они могли узнавать естественным путем, являют
ся откровением для нас, когда мы читаем их в Библии13. Когда Бог 
говорит с нами в Писании, к примеру когда библейский текст вдох
новляет читателя на раскаяние в каком-то грехе или на помощь чело
веку, находящемуся в нужде, это вмещенное откровение. Это просто 
записанное откровение, говорящее с читателем, так сказать, боже
ственным голосом. Вмещенное откровение ничего не добавляет 
к изначальному и записанному откровению, и оно не заканчивает
ся со смертью апостолов. Кроме того, его содержание не является 
теологически авторитетным для всех христиан. Не все христианские 
конфессии или традиции признали бы это сильное утверждение; 
и все же, на мой взгляд, ни одно видение после апостолов, ни одно 
пророчество, сон, толкование, символ веры, декларация, интуиция, 
решение или убеждение не является обязательным для всех христи
ан. Оно авторитетно только для того, кто присваивает откровение, 
с кем говорит Святой Дух. Вмещенное откровение — это действие 
Бога; когда я верно чувствую, что Бог говорит со мной в Писании, 
это сверхъестественный акт божественного Духа. 

Допустим, что Бог хотел открыть Себя как можно большему ко
личеству людей, и при этом самым разным людям: молодым и ста
рым, мужчинам и женщинам, черным и белым, эскимосам и готтен
тотам, ученым и крестьянам. Если это так, то кажется, что самым 
лучшим Его решением было бы поместить хотя бы часть божествен
ного откровения в книгу или сделать его книгой. Поступая так, он, 
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судя по всему, хочет сделать содержание Своего откровения доступ
ным как можно более широкому кругу людей, и не только тем, кто 
существует в то или иное время, не только избранным ученым или 
посвященным в тайны. Этот круг наверняка включает людей буду
щих поколений, столетиями отделенных от того времени, когда было 
дано откровение. И кажется, что книга особенно хорошо подходит 
для осуществления подобных целей. 

Такая книга неизбежно появилась бы в определенном историче
ском, национальном, культурном и лингвистическом контексте, и те, 
кто жили в таком контексте, имели бы самый легкий доступ к ней, 
по крайней мере вначале. Мы не можем объяснить, почему Бог из
брал бы ту, а не иную группу людей для изначального ознакомления 
с книгой, о которой идет речь14. Но если книга откровения, появив
шаяся в данном контексте, могла быть без труда перенесена в иные 
контексты, цели Бога все равно были бы достигнуты. 

Если при откровении Бог и правда действовал подобным образом, 
то Он, вероятно, контролировал бы процесс создания различных до
кументов, из которых в итоге состояла бы эта книга, гарантируя, что 
они содержат, во всяком случае по большей части, то, что Он хотел, 
чтобы они содержали. Иными словами, достаточная часть их содер
жания соответствовала бы намерениям Бога при откровении, так что 
люди могли бы читать их и быть вполне уверены, что они узнают из 
них именно то, что Бог хотел бы, чтобы они узнали. Кажется также 
вполне правдоподобным допустить, что Бог обеспечил бы церковное 
признание этой книги в качестве Писания, а также взял бы под Свой 
контроль копирование этой книги, ее перевод, воспроизведение и со
хранение. Все это происходило бы так, чтобы те, кто читал эту книгу, 
могли быть вполне уверены, что то, что они читают, в достаточной 
степени, пусть и не в полной мере, соответствует изначальному за
мыслу. А ошибки переписчиков, переводчиков и издателей могли бы 
быть обнаружены и исправлены15. 

Христиане считают, что именно это и случилось. Бог действи
тельно решил открыться — в главных чертах и обязывающим спо
собом — в книге, и эта книга Библия. Бог наблюдал за созданием, 
производством, передачей и сохранением этой книги примерно так, 
как было описано выше. Тот факт, что история Библии делалась под 
провиденциальным руководством Бога, обеспечивает ей уникальное 
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место среди всех когда-либо написанных книг. Эта книга содержит 
откровение Бога, уникальным и обязующим образом. 

Тем не менее сама по себе Библия была недостаточной для осу
ществления искупительных целей Бога. Для создания авторитетных 
текстов, переводов и интерпретаций Библии требовалось некое со
общество. Именно так можно было наилучшим образом сохранить 
и передать изначальное откровение16. Представление, которое ино
гда встречается в протестантских кругах, о том, что «одной Библии» 
достаточно для осуществления божественных целей откровения 
и спасения, является не совсем правильным. 

Речь не идет об отрицании традиционной протестантской идеи 
ясности или понятности Писания. Главный посыл Библии может 
быть понят почти всеми, кто открыт и внимает ей, даже детьми. 
Но очевидно, что не все в ней является ясным и что необходимы не
кий метод и традиция ее толкования (к примеру, то, что Отцы церкви 
называли «правилом веры»)17. 

V 

«Постепенно» ли откровение? Являются ли позднейшие от
кровения более правильными и утонченными, чем те, что предше
ствовали им? Понятие «постепенного откровения» использовалось 
для решения проблем, вызванных тем фактом, что некоторые более 
ранние откровения кажутся грубыми и даже аморальными в сравне
нии с более поздними откровениями. К примеру, некоторые счита
ли, что с помощью этого понятия можно примирить (1) утверждения 
книг Второзакония (см.: Втор 2:31-35; 3:1-8; 7:2) и Иисуса Навина 
(см.: Нав 6:15-21; 8:25-26; 11:12), согласно которым воля Бога состо
яла в том, чтобы сыны Израилевы убили всех хананейских мужчин, 
женщин и детей, с (2) законом любви Нового Завета. Довод примерно 
таков: более раннее откровение — это лучшее, что мог сделать Бог 
в то время, это самое большее, что Он мог открыть при том уровне 
теологического и морального сознания, на котором находились изра
ильтяне после Исхода; они не смогли бы понять более совершенное 
откровение Бога из Нового Завета. Но к первому веку люди уже были 
готовы услышать и получить это более полное откровение божествен
ной природы, а значит, могли воспринять учение Иисуса. 



ГЛАВА 2. ОТКРОВЕНИЕ И БОГОДУХНОВЕННОСТЬ 79 

В этом есть и что-то истинное, и нечто ошибочное. Всякое от
кровение, как более раннее, так и более позднее, подразумевает, что 
Бог приспосабливается или даже «принижает» себя. Как говорил 
Кальвин, Бог должен «нагнуться» и даже «залепетать» (т. е. словно 
бы общаясь с детьми), чтобы говорить с нами18. Всякое откровение 
должно быть сообразно нам. Онтологическая, эпистемологическая 
и моральная пропасти между Богом и людьми гарантируют, что мы 
не в состоянии постичь полноту природы и воли Бога. Поэтому вся
кое откровение частично. Как говорит Павел, теперь мы знаем «от
части», а не «лицем к лицу» (1 Кор 13:12). То, что открыто Богом, 
заслуживает доверия; у нас действительно есть знание о Боге. Но это 
знание условно, несовершенно и неразвито и не может быть иным. 
Даже если говорить о том, что дано в откровении, многое в Боге 
остается таинственным для нас. 

Но что же ошибочного в понятии «постепенного откровения»? 
Ошибочно допущение, что древние израильтяне были настолько 
морально или интеллектуально примитивными, что Бог не мог бы 
сообщить им более полного откровения из Нового Завета, которое 
мог уяснить гораздо более просвещенный, вполне умный и нрав
ственный народ I века (а также, конечно, и XXI). Это не очень 
убедительный тезис. В некотором смысле откровение постепенно, 
но это не имеет отношения к неспособности Бога научить некий 
народ вещам, которые этот народ по своей тупости неспособен по
нять. 

Откровение постепенно в том смысле, что (1) в своем суверен
ном выборе Бог решил открыть себя во времени, а не сразу и в более 
ранние времена делать уступку тогдашним взглядам, допуская та
кие вещи, как рабство, полигамия и развод (Мф 19:3-9); (2) в своем 
суверенном выборе Бог решил открыть себя таким образом, чтобы 
более ранние откровения толковались, включались в состав, а иногда 
и заменялись более поздними (см.: Мф 5:21-48); и что (3) в своем 
суверенном выборе Бог решил, что нормативное откровение проис
ходит лишь в течение какого-то времени, а затем завершается. Таким 
образом, картина Бога и божественной воли, рисуемая нам открове
нием, действительно оказывается более полной в конце, чем в на
чале. Но все эти три момента не необходимы, и Бог мог бы решить 
сделать все иначе. 
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Принять откровение от Бога — значит подвергнуться чему-то 
вроде смены парадигм. Откровение обычно требует отклика: по
каяния, послушания, приверженности или преданности. Но нет ни
чего невозможного в том, чтобы получить откровение от Бога или 
обладать надежным свидетельством о таком откровении и остаться 
на месте. Даже «знаки и чудеса», сопровождающие некоторые акты 
откровения — к примеру, Исход или воскресение Христа, могут 
быть выхолощены теми, у кого зачерствело сердце или кто духовно 
слеп. Бог так устраивает все Свои акты откровения — даже события, 
связанные с Христом, чтобы гарантировать нашей познавательной 
и моральной свободе возможность сказать «нет». Бог не вынуждает 
правильный ответ. 

Цель откровения опять же в том, чтобы люди вступили в лич
ностное отношение с Богом, отношение, невозможное без свободной 
любви (к которой нельзя принудить), а также без поклонения и по
виновения. Выше я доказывал, что Бог стремился сделать все акты 
божественного откровения ясными, надежными и убедительными. 
Но они не могут быть до такой степени убедительными, чтобы вы
нуждать согласие, такими убедительными, каким, скажем, являет
ся для меня в данный момент существование моего компьютера. 
Очевидность его присутствия напротив меня настолько велика, что 
ни один здравый человек на моем месте не смог бы отрицать его. 
Если Бог (а я верю в это) хочет, чтобы мы как разумные существа 
могли свободно сказать «да» или «нет» Богу, тогда акты божествен
ного откровения не могут быть настолько убедительными, чтобы 
ни один здравый человек не смог отрицать их19. 

И все же, если откровение принимается кем-то, кто до этого 
не знал о Боге, должна происходить какая-то перемена. Является но
вое понятие о Боге, равно как и новое понятие о том, чем мы обяза
ны Ему. В действительности обычно речь идет о совершенно новом 
взгляде на весь человеческий опыт и на саму реальность. Когда та
кое происходит в чьей-либо жизни — это результат действия Святого 
Духа. Подобное действие «маркирует» отличие между простым по
лучением нового бита информации, нового предписания или усвое
нием нового обряда, с одной стороны, и получением божественного 
откровения — с другой20. 
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Так как же можно удовлетворить наши духовные запросы? Как 
можем мы узнать, каким образом мы должны прославлять Бога, реа
лизуя тем самым искупительные цели Бога при творении? Ответ та
ков: главным образом, принимая откровение Бога в Писании и вни
мая Ему. Все христиане утверждают, что Иисус Христос является 
высшим откровением Бога. Они должны также признавать, что Биб
лия — это главное место, где христиане встречают Иисуса Христа 
и где они получают знание о божественной воле. 

VI 

Обратимся теперь к богодухновенности. В седьмой главе Перво
го послания к Коринфянам Павел обратился к вопросам женитьбы, 
развода, целибата и сексуальных отношений. Делая это, он провел 
тщательное различие между своими собственными учениями и уче
ниями Иисуса. Когда Павел обратился к вопросу о том, могут ли 
вдовы еще раз выйти замуж (7:39-40), он отметил, что то, что он 
говорит — это его собственное учение («по моему совету»); но затем 
добавил: «а думаю, и я имею Духа Божия». Кажется, таким образом, 
что Павел утверждает, что он учит коринфян тому, чего хотел Дух 
Божий, что этот Дух стоит за его спиной или одобряет его собствен
ные учения. 

Общая идея о том, что авторы текстов, которые мы называем 
Библией, были ведомы подобным образом, что то, что они написали, 
было тем, чего хотел от них Дух Божий, именуется богодухновен-
ностью. Традиционно богодухновенность соотносится с действием 
Святого Духа на авторов Библии, так что оказывается, что то, что 
они писали, было в известном смысле словом Бога. Некоторые биб
лейские авторы были убеждены в реальности богодухновенности. 
В Первом послании к Коринфянам 2:9-15 Павел процитировал вет
хозаветный текст, а затем провозгласил: «А нам Бог открыл это Ду
хом Своим». А во Втором послании Петра 1:20-21 о духовном про
рочестве сказано так: 

Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле чело
веческой, но изрекали его святые Божий человеки, будучи движи
мы Духом Святым. 
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Но пишущие на эти темы сталкиваются с серьезными трудностя
ми. Большинство из них связано вот с чем: понятие богодухновен
ности должно соответствовать тому типу документа, каким на деле 
является Библия21. Во-первых, понятие богодухновенности должно 
сообразовываться с тем фактом, что, хотя некоторые библейские ав
торы (к примеру, Павел, ветхозаветные пророки) порой осознавали, 
что их «слово» идет от Бога, другие не осознавали этого. Кажется, 
что некоторые библейские авторы осознавали просто то, что они 
собирают информацию из разных источников, и некоторые из этих 
источников были несовершенными или имеющими те или иные де
фекты22. Во-вторых, понятие богодухновенности должно сочетаться 
с тем фактом, что в Библии имеются различные версии одних и тех 
же событий и что между этими версиями есть расхождения23. И это 
не просто расхождения в цифрах и исторические расхождения или, 
по-видимому, неверно установленные и неверно истолкованные 
цитации Ветхого Завета в Новом Завете. Есть и теологические рас
хождения, по крайней мере кажущиеся. В-третьих, приемлемое по
нятие богодухновенности должно сочетаться с тем фактом, что неко
торые библейские книги имели долгую историю создания и что само 
представление о том, что у них был какой-то определенный автор, 
неуместно. 

Традиционные теории богодухновенности в основном говори
ли о людях как авторах текста и о самом тексте. Они соответствуют 
тому, что называется «пророческой моделью» богодухновенности, 
т. е. модели, рисующей библейского автора, создающего вдохновен
ную книгу или текст под влиянием Духа. Главная идея этой модели 
состоит в том, что Бог вдохновил авторов Библии подобно тому, как 
он вдохновлял ветхозаветных пророков, и что он дал им «слово», ко
торое надо сообщить людям. Но в этой модели можно по-разному 
сформулировать учение о богодухновенности. Я упомяну несколько 
возможных теорий, начав с самой смелой и смещаясь к менее реши
тельным. 

1. Диктовка. Самая смелая и самая простая теория. Она утверж
дает, что только Бог является автором Писания; Бог надиктовал лю
дям те самые слова, которые они записали, так что в словах Писа
ния (приемлемых с позиций текстологической критики) мы находим 
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недвусмысленные слова Бога. В наши дни среди тех, кто говорит 
о библейской богодухновенности, почти нет сторонников этой тео
рии, хотя некоторые взгляды, указующие на совершенную непогре
шимость Библии, не так просто отличить от теории диктовки. У этой 
теории мало защитников прежде всего потому, что многочисленные 
стилистические, лексические, жанровые и даже содержательные раз
личия библейских книг и высказываний кажутся несовместимыми 
с диктовкой. Если Бог не решил надиктовать Павлу слова Послания 
к Галатам в стиле, присущем Павлу, а слова Екклесиаста — Когеле-
ту в особом стиле Когелета, теория рушится. Т. е. она рушится как 
общая теория, охватывающая все Писание. Но диктовка может ока
заться самой полезной теорией библейской богодухновенности для 
некоторых текстов (допуская, что они точно схватывают то, что было 
изначально дано как откровение), к примеру для десяти заповедей, 
поучений Иисуса, а возможно, даже и для некоторых прорицаний 
пророков24. 

2. Богодухновенные идеи. Согласно этой точке зрения, Бог вдох
новил библейских авторов, дав им правильные идеи или образы, впо
следствии материализованные или выраженные этими писателями 
своими словами. Бог предоставил им возможность самим выбрать 
слова. «Хорошие», так сказать, моменты Библии идут от божествен
ных идей или образов; ее «плохие» моменты являются результатом 
неудачно подобранных человеческих слов. У этой теории было мало 
сторонников25. Возможно, она имеет какую-то значимость для неко
торых частей Писания, к примеру для описаний или объяснений ви
дений в книгах Иезекииля или Откровения. Но главной проблемой 
этой теории является тот философский момент, что слова до такой 
степени тесно связаны с выражаемыми ими идеями, что невозможно 
последовательно провести подобного рода различение между ними 
относительно их происхождения. 

3. Богодухновенность среднего знания. Уильям Л. Крейг недавно 
выдвинул новую и весьма серьезную теорию библейской богодухно
венности26. Она основана на понятии «среднего знания», сложном 
и несколько неоднозначном понятии, в детальные объяснения кото
рого я не могу сейчас входить. Восходящая к иезуитскому философу 
Луису де Молине (1535-1600) идея состоит в том, что в момент тво
рения Бог обладал трояким знанием. Знание первого вида — «есте-
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ственное знание» Бога, и это знание обо всех необходимостях и воз
можностях, т. е. о том, что может быть (к примеру: «Возможно, что 
в мире не будет людей, рост которых составляет десять футов») или 
что должно быть (к примеру: «Ни один треугольник не является че
тырехсторонним»). Знание второго вида — «свободное знание» Бога, 
знание обо всех пропозициях, которые являются или будут контин-
гентно истинными по отношению к действительному миру (к при
меру: «Джордж Буш младший будет президентом Соединенных 
Штатов»). Между двумя этими видами знания, утверждал Молина, 
располагается среднее знание Бога (его называют также «контр
фактическим знанием»); это знание о том, что имело бы место при 
определенных (отсутствующих) обстоятельствах, к примеру: «Если 
бы Стивену Дэвису предложили печенье с арахисовым маслом, что
бы он проголосовал за такого-то кандидата, он отказался бы»27. 

Заметим, что с помощью этого среднего знания Бог может прови
денциально контролировать людей, не отнимая их (либертарианской) 
свободы и таким образом достигать желаемых результатов. И далее 
Крейг утверждает, что божественное среднее знание позволяет нам 
утверждать, что библейская богодухновенность была неограничен
ной (богодухновенным является все Писание, а не отдельные его ча
сти), вербальной (богодухновенными были не только идеи, но и сами 
слова Писания) и совместной (авторами Писания являются как Бог, 
так и люди). Применяя среднее знание к Библии, Крейг говорит, что 

Бог, к примеру, знал, что если бы он создал апостола Павла 
именно при тех обстоятельствах, при которых он жил примерно 
в 55 году — при учете его происхождения, личных качеств, окру
жения, а также побуждений и даров Святого Духа, то он свободно 
бы написал коринфянам, сказав им именно то, что он фактически 
сказал28. 

Так что Первое послание к Коринфянам — это действительно 
творение Павла (он писал свободно, слова были его и т. д.) и Бога 
(так как это послание сообщает именно то, что хотел бы сообщить 
им Бог). 

4. Степени богодухновенности. Идея здесь — в допущении раз
ных уровней богодухновенности авторов Писания, т. е. в том, что 
одни библейские тексты или авторы были более непосредственным 
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или глубинным образом вдохновлены Святым Духом, нежели дру
гие. Джеймс Ор так писал об этом: 

Более низкие уровни богодухновенности были чем-то вроде 
особых харизматических качеств (мудрость, художественное ма
стерство, физическая мощь), низшие оттенки которых уже стано
вится трудно отличить от развитых естественных дарований29. 

Как указывает Пол Ахтмайер, такая теория хорошо сочетается 
с утверждением (нередким как у представителей основных конфес
сий, так и у сторонников диалектической теологии), что Библия сама 
по себе не является божественным откровением, а есть скорее чело
веческая и местами неверная запись имевших некогда место актов 
божественного откровения30. 

5. Общинная богодухновенность. Возможно, Бог вдохновил 
не какого-то отдельного писателя, а группу людей, и прежде все
го то сообщество, которое было ответственно за появление на свет 
данного библейского текста. Но, хотя едва ли можно найти хорошее 
основание для того чтобы отрицать, что Бог сделал нечто подобное, 
понятие общностной богодухновенности не слишком помогает нам 
в понимании богодухновенности. Остается вопрос, каким именно 
образом Бог вдохновил сообщество или индивидов, которые его со
ставляют. 

6. Секулярное вдохновение. Хотя эта теория не вписывается 
в пророческую модель богодухновенности, это еще одна возмож
ность на избранном нами пути движения от более смелых к менее 
решительным теориям. Возможно, что Библия — сугубо человече
ский текст, и если говорить о ее происхождении, то между ней и лю
бой другой книгой нет внутреннего различия. В той мере, в какой 
вообще можно говорить о библейской вдохновенности (некоторые 
либеральные протестанты полностью отбрасывают это понятие), 
библейские писатели, возможно, испытали «вдохновение» того же 
рода, что и создатели великих, но совершенно секулярных книг. 
Не исключено, что Бог использует книгу, называемую «Библия», 
для религиозных целей в большей степени, чем он использует для 
этой цели другие книги; возможно, церковь считает Библию более 
авторитетной, нежели другие книги, но на процесс написания Биб
лии как таковой не было оказано никакого божественного влияния. 
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Прямолинейные концепции богодухновения обычно отвергаются по 
причине (1) нестыковок в Библии и (2) того факта, что Библия, как 
кажется, одобряет рабство, подавление женщин, пытки заключен
ных и полигамию31. 

Очевидно, что могут быть и другие теории и что ни одна тео
рия не добилась всеобщего признания. На деле проблемы создания 
адекватной теории богодухновенности, центрированной на авторе 
или на тексте, настолько серьезны, что некоторые современные авто
ры пытаются локализовать богодухновение в каком-то другом месте. 
Т. е. некоторые решаются отвергнуть пророческую модель. И дело 
не только в том, что некоторые библейские авторы, как кажется, ниче
го не ведают о получении ими какого-либо «слова», вдохновленного 
Богом, подчас неясно даже, кто именно должен был получить бого
духновение. И речь здесь идет не о трюизме, что авторы некоторых 
библейских книг (к примеру, Послания к Евреям) и высказываний 
неизвестны нам; более глубокое обстоятельство заключается в том, 
что сложная текстуальная история некоторых книг (таких как Книга 
пророка Исайи или Евангелие от Иоанна), похоже, делает неприме
нимым представление об одном авторе, одаренном богодухновенно
стью. Если в создание текста было вовлечено так много людей, то кто 
же был тем автором, которого посетило божественное вдохновение? 

VII 

Итак, некоторые недавние и современные авторы пытались ло
кализовать библейскую богодухновенность где-то вне автора текста. 
Очевидно, что мы не можем обсуждать все попытки такого рода; мы 
рассмотрим две подобные теории. Одна из них создана теологом, 
другая — философом. 

В книге «Евангелические теории библейской богодухновенно
сти: обзор и предложение»32 Керн Роберт Трембас доказывает, что 
то, что мы называем «библейской богодухновенностью», относится 
не к Библии, а к читателю Библии, будь то Церковь или отдельный 
христианин. Он говорит: 

Я полагаю, что выражение «богодухновенность Библии» 
должно относиться не к эмпирическим характеристикам самой 
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Библии, а скорее к тому факту, что Церковь признает Библию 
главным средством Бога, вдохновляющего на спасение внутри 
нее (с. 5). 

Библия, таким образом, является скорее средством библейской 
богодухновенности, чем его местом или целью. Библейская богодух
новенность зависит от фидеистической перспективы читателя Биб
лии; это путь, на котором верующий или христианское сообщество 
узнает о необходимой роли Библии в искуплении. Трембас допускает, 
что богодухновенность не является полностью независимой от слов 
Библии, но «она не является и свойством, в полной мере присущим 
этим словам». Выражение «библейская богодухновенность», говорит 
он, это сокращенная отсылка к «опыту спасения Богом при помощи 
Христа и опосредованному Библией» (с. 111; см. также с. 62). 

Но как же быть с авторитетностью Писания? Трембас отрицает, 
что она заключена в его словах, «как если бы они могли быть авто
ритетными помимо их восприятия и усвоения верующими» (с. 52). 
Авторитетность Писания обусловлена усвоением верующими его 
главного посыла; тем, что Библия является «необходимым свиде
тельством отношения, которое Бог устанавливает посредством Церк
ви» (с. 53). Слова Библии можно назвать богодухновенными, лишь 
если они усваиваются в качестве слов Бога сообществом верующих 
(с. 116). 

Трембас признает, что традиционное протестантское учение 
о внутренней явленности Святого Духа оказывается как он говорит, 
функциональным эквивалентом его теории библейской богодухно
венности. Но вопрос в том, составляет ли она адекватную теорию 
того, теорией чего она претендует быть, а именно теорией библей
ской богодухновенности33. Если Трембас настаивает на использова
нии термина «библейская богодухновенность» в своем специфиче
ском смысле, то можно спросить, какой новый термин мы должны 
использовать для характеристики божественного руководства (если 
таковое имеется) процессом создания той самой книги, которую мы 
называем Библией. 

Мало кто из христиан скажет, что такого процесса не суще
ствовало. Ведь если бы его не было, Библия не занимала бы осо
бого места среди всех книг, если не считать того функционального 
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обстоятельства, что она более чем какая-либо иная книга участво
вала в формировании христианского опыта спасения. Но даже если 
мы признаем, что Библия имеет этот уникальный функциональный 
статус для Церкви, вопросом остается то, имеет ли она особый он
тологический статус. Является ли она чем-то внутренне отличным 
от других книг? Уникальна ли Библия сама по себе? В конце концов, 
многие люди испытали громадное влияние «Илиады», «Апологии 
Сократа» или «Анны Карениной». А опыт христианского спасения 
некоторых людей в значительной степени сформировался под воз
действием «Суммы теологии», «Наставления в христианской вере» 
или «Просто христианства». 

Книжно ориентированные теории библейской богодухновенно-
сти34 обычно подразумевают вербальную богодухновенность, а это 
зачастую ведет к представлению о том, что вербальные утвержде
ния, сделанные в Библии, наверняка истинны. Трембас критикует 
это представление на том основании, что достоверность является 
не свойством слов (а именно так, как кажется, считают те, кто при
держивается данного учения), а характеристикой ума. Он говорит: 
«Достоверность есть вывод суждения, а суждения — это скорее акты 
человеческого ума, чем свойства таких объектов, как слова» (с. 91). 
Но отрицание вербальной богодухновенности не повесить на такую 
хрупкую тростинку. Ведь некоторые сочетания слов, к примеру «два 
плюс два равно четыре» или «Авраам Линкольн был президентом 
Соединенных Штатов», обладают свойством быть несомненно ис
тинными. И именно это хотят сказать о словах Библии сторонники 
вербальной богодухновенности. Относительно Библии Трембас го
ворит, что ее 

...достоверность оказывается результатом духовной решимости 
считать библейские объяснения искупления и спасения такими, 
которые лучше всего обобщают действительный опыт спасения 
христианских верующих (с. 91). 

Опять же в этом есть своя правда, но проблема в том, что в Биб
лии имеется немало того, что кажется достоверным многим верую
щим, но что имеет отдаленное отношение к описанию их «действи
тельного опыта спасения» или вообще не имеет никакого отношения 
к подобному опыту. 
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Загадкой в итоге оказывается то, что, посвящая книгу подробному 
обсуждению особого места Библии в христианском опыте спасения 
и говоря вещи, имеющие отношение к внутренней явленности Свято
го Духа, он не поднимает вопроса об особом сущностном характере 
Библии. Это странно, поскольку Трембас настаивает как на том, что 
знание о Боге может идти только от Бога (с. 5,85,90,93), так и на том, 
что убеждения христианского сообщества о Боге были сформирова
ны главным образом Библией (с. 111). Не может ли это по крайней 
мере намекать на то, что Библия идет «от Бога» в некоем нетривиаль
ном смысле? Это вопрос, на который должны были ответить книжно 
ориентированные дискуссии на тему библейской богодухновенности. 
И главный урок, который я извлекаю из работы Трембаса, состоит 
в том, что дискуссии о библейской богодухновенности должны быть 
продолжены для того, чтобы дать ответ на вопрос о сущностном ха
рактере Библии. 

VIII 

В своей революционной книге «Божественный дискурс»35 Нико
лас Уолтерсторф высказывает предположение, которое может оказать
ся полезным как один из компонентов не ориентированной на книгу 
теории библейской богодухновенности. Но прежде всего надо отме
тить, что работа Уолтерсторфа посвящена главным образом не бого
духновенности и даже не откровению, а концепции говорящего Бога. 
Однако одно из важных замечаний, сделанных им в этой книге, может 
иметь отношение к тем целям, которые мы преследуем. 

Уолтерсторф указывает на случаи, когда фрагмент речи или тек
ста корректно атрибутируется некоему человеку, даже если он был 
составлен кем-то другим. Секретарь, хорошо знающий начальника, 
может составить по его просьбе письмо от его имени; начальник одо
бряет письмо, подписывает его, и оно становится письмом началь
ника. Послы имеют право «говорить от имени» главы государства, 
которого они представляют. Естественно, могут быть разные фор
мы и степени контроля над словами и разные степени авторизации 
и присвоения окончательного текста тем, кто считается его автором. 

Если говорить о Библии, то мы видим в ней пророков, выбран
ных Богом своими представителями и облеченных им полномочия-
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ми говорить от его имени. Уолтерсторф называет это «присвоенным 
дискурсом»; он полагает, что христианское утверждение о том, что 
Библия есть книга Бога, естественным образом может быть понято, 
по крайней мере по отношению к большей ее части, как тезис о бо
жественно присвоенном человеческом дискурсе (с. 53). Так что, воз
можно, Библия в целом есть книга Бога в том смысле, что Бог «при
сваивает» ее. Соответственно, теперь в Библии Бог говорит с нами 
при помощи слов, которые были составлены людьми, а именно авто
рами Библии. И подлинным автором Писания являются не они, а Бог 
(с. 186,283). 

Уолтерсторф признает, что понятие присвоенного божественного 
дискурса должно быть дополнено понятием богодухновения (с. 187); 
не может быть, чтобы Бог вообще не имел отношения к составлению 
книг Библии, что он, так сказать, мельком взглянул на них и сразу 
решил присвоить их слова. Ведь он подчеркивает, что книги Библии, 
будучи человеческим дискурсом, передают нам божественную речь. 
(Уолтерсторф нигде четко не поясняет понятие богодухновенности, 
которое, как он признает, должно дополнять его теорию.) 

Понятие присвоенного божественного дискурса Уолтерсторфа 
может быть приемлемым в качестве способа понимания того, как 
Бог говорит с нами в Библии, по крайней мере по отношению ко 
многим ее книгам и текстам. Важно, однако, что он ясно понимает 
необходимость дополнения этого понятия теорией богодухновен
ности. Это признание явным образом подтверждает подозрение, что 
ориентированные на читателя теории библейской богодухновенно
сти хотя и обладают известной ценностью, но сами по себе недоста
точны. Они мало говорят о сущностных характеристиках Библии как 
таковой, и они не схватывают то, что большинство христиан хотели 
бы сказать о ней. 

IX 

Можно ли в таком случае создать такую теорию богодухновен
ности, которая говорила бы о сущностных качествах самой Библии 
и была бы способна защищаться от критики? Прежде чем попробо
вать, я хочу сказать, что отвергаю три вещи. Во-первых, я не счи
таю, что идеи Писания богодухновенны, а слова — нет. Во-вторых, 
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я не считаю, что некоторые части Писания (к примеру, этические или 
религиозные, или те, что имеют отношение к ее главной цели спасе
ния) богодухновенны, а другие — нет. В-третьих, я не считаю, что 
некоторые части Писания являются более богодухновенными, неже
ли другие (хотя нет сомнений, что некоторые части более важны тео
логически, более полезны в религиозном плане и герменевтически 
существеннее остальных). 

Приемлемая теория богодухновенности должна признавать тот 
факт, что Библия в известном смысле являет собой как Божье, так 
и человеческое слово. В создании Библии участвуют как божествен
ные, так и человеческие силы. Поэтому крайние теории богодух
новенности должны быть отброшены: диктовка — потому что она 
отрицает человеческое участие, а секулярная богодухновенность — 
потому что она отрицает божественное участие. Библия, таким обра
зом, состоит из человеческих слов и вместе с тем представляет собой 
слово Бога. 

Нетрудно вообразить сценарий совместной работы Бога и лю
дей для получения какого-то результата. Люди при этом могут знать 
о божественном участии или влиянии, но могут и не знать об этом. 
Нет сомнений, что библейская религия допускает такого рода двой
ную деятельность. Не только исторические события (такие как рас
пятие Иисуса — см.: Деян 2:23), но и литературные произведения 
(согласно 2Петр 1:20-21) могут быть результатом совместной рабо
ты Бога и людей: 

...никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому 
собою... Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле 
человеческой, но изрекали его святые Божий человеки, будучи 
движимы Духом Святым. 

Иными словами, Писание создается говорящими и пишущими 
людьми, но в процессе своего говорения они движимы Духом. 

Так что же такое библейская богодухновенность? Определим ее 
как такое влияние Святого Духа на написание Библии, которое га
рантирует, что слова, входящие в состав ее различных текстов, 
подходят как для роли, которую они играют в Писании, так и для 
общей спасительной цели самого Писания. Иначе говоря, работая 
«в связке» с людьми, Бог гарантирует, что записанные слова являют-
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ся словами откровения и соответствуют его целям. Именно по при
чине богодухновенности Бог говорит с нами в Библии. Писание — 
это не просто запись откровения, оно само по себе является чем-то 
откровенным36. 

Павел в 2Тим 3:15-17 говорит о «священных писаниях», «ко
торые могут умудрить тебя во спасение верою во Христа Иисуса». 
«Священные писания», о которых идет здесь речь, — это, конечно, 
книги Ветхого Завета; и далее сказано: «Все Писание богодухновен-
но и полезно для научения, для обличения, для исправления, для на
ставления в праведности». Этот текст дает основание считать, что, 
как доказывалось выше, откровение имеет искупительную цель, 
т. е. его цель в том, чтобы люди свободно прославляли Бога. Сло
во, переведенное как «богодухновенно» в 2Тим 3:16 (theopneustos) 
означает буквально «выдохнутый Богом». Так что одним из опираю
щихся на давнюю традицию способов говорить о богодухновенно
сти Писаний будет утверждение, что они «выдохнуты Богом» для 
руководства человеческой жизнью во Христе. 

Но важно также подчеркнуть тот момент, что Бог сотрудничает 
с человеческим автором или авторами. Это означает, что богодух-
новенность не имеет ничего общего с временным освобождением 
этих авторов от их человеческих характеристик или ограничений. 
Стало быть, несмотря на эти ограничения, слова Писания соответ
ствуют божественным целям их употребления. И из факта богодух
новенности с необходимостью не следует, что люди, испытавшие 
ее, находились в необычных психологических состояниях, что они 
были в трансе, что их посещали видения, сны или что они слышали 
паранормальные голоса. В некоторых случаях богодухновенность 
может сопровождаться такими состояниями, но в других случаях 
наблюдатель наверняка не заметил бы ничего необычного в пове
дении автора или авторов, которые испытали божественное вдох
новение. 

Я приводил доводы против теорий, связывающих библейскую 
богодухновенность и авторитет библейских текстов исключительно 
с читателем. Эти понятия должны иметь отношение к сущностным 
характеристикам самой Библии. Христиане считают, что Библия 
сама по себе занимает уникальное место среди всех книг и является 
теологически обязательной главным образом из-за богодухновенно-
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сти ее авторов. Именно поэтому они полагают, что эта книга в опре
деленном смысле идет от Бога и что Бог говорит через нее с ними. 

Вернемся теперь к тому, что библейские книги по-разному шли 
к своей окончательной редакции и что у некоторых из них было не
сколько авторов. В таких случаях, если только понятие библейской 
богодухновенности должно сохранить здесь хоть какой-то смысл, 
вдохновленными должны были быть несколько людей, т. е. Святой 
Дух должен был оказать влияние более чем на одного человека. Бо
жественное вдохновение могло, к примеру, посетить того пророка, 
со слов которого все началось (обеспечивая произнесение им слов, 
которые хотел открыть Бог), последнего редактора (допуская, что это 
были разные люди) этой библейской книги (обеспечивая соответ
ствие того, что в ней сказано, ее божественным целям), а возможно, 
и каких-то посредников между ними. 

Джеймс Барр, резкий критик консервативных взглядов на авто
ритет Библии, делает следующее заявление: 

Если богодухновенность вообще существует, она должна 
распространяться на весь процесс создания текста, приводящий 
к его окончательному варианту. Божественное вдохновение, та
ким образом, должно посещать не только избранных экстра
ординарных личностей, таких как св. Матфей или св. Павел, оно 
должно распространяться на множество никому не известных 
людей, до такой степени, что должно рассматриваться так, будто 
оно имеет отношение скорее к сообществу в целом, чем к группе 
экстраординарных личностей, вдохновенно «дающих» писания 
сообществу37. 

В целом позиция Барра вполне резонна. Мы должны настаивать 
на том, что в такой процесс все же могут быть вовлечены экстра
ординарные вдохновенные личности, организующие сообщество. 
И Барр прав, что, если богодухновенность вообще осмысленна, она 
должна означать, что Бог осуществляет контроль над всем процес
сом создания книги, называемой нами Библией. 

Заметим, сколь велики возможности сорвать реализацию искупи
тельных целей Бога, связанных с той или иной книгой. Изначальное 
событие откровения может быть неверно истолковано. Устные тра
диции, сообщающие о нем, со временем могут быть утрачены или 
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искажены до неузнаваемости. Изначальная запись об этом событии 
может быть неточной или вводящей в заблуждение. Плохая редакту
ра может сделать качественный начальный документ непонятным, 
лишенным практического выхода или бесполезным в плане спасения 
по каким-то другим причинам. Тексты, которые Бог не намеревал
ся включать в данную книгу, могли быть включены в нее, а тексты, 
которые он намеревался включить, могли оказаться исключенными. 
Книгу могли так плохо копировать или передавать, что со временем 
стало невозможным расслышать в ней божественный голос. Книга 
или ее важнейшие части могли до такой степени неверно толковать
ся или переводиться, что она могла стать совершенно бесполезной 
для достижения ее божественных целей. 

Небольшие ошибки чуть ли не на любом этапе этого процесса 
могли и не препятствовать достижению божественных целей этой 
книги, особенно если их можно было исправить или если они были 
неважными до такой степени, что их можно было игнорировать. 
Но суть от этого не меняется: Бог должен провиденциально контро
лировать создание книги, называемой нами Библией. Если Библия 
действительно богодухновенная книга, Бог так и сделал. 

Похоже, ни одна теория библейской богодухновенности не может 
быть верной по отношению ко всей Библии. Разные теории кажутся 
пригодными для разных текстов. Как уже отмечалось, это справед
ливо для диктовки. Не могло полностью обойтись и без общинной 
богодухновенности. Перспективным для понимания богодухновен
ности кажется среднее знание, хотя это понятие еще должно быть 
тщательно исследовано учеными. Полезно и уолтерсторфовское по
нятие божественного присвоенного дискурса. 

х 

Между традиционными понятиями библейской богодухновенно
сти и библейского авторитета имеется логическая связь. И она впол
не понятна: если над всем процессом создания этой книги осущест
влялось такое руководство, что в итоге Бог говорит с нами через нее 
и она реализует искупительные цели Бога, поставленные для нее, эта 
книга, конечно, будет очень авторитетна. 
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Авторитетность имеет субъективную и объективную стороны. 
Гражданский закон может не иметь авторитета для меня в плане 
влияния на мое поведение, если я не знаю о нем или не подчиня
юсь ему. Можно было бы сказать, что этот закон не имеет для меня 
субъективного авторитета. Некоторые новейшие или современные 
исследователи именно так представляли себе библейский авторитет: 
Библия авторитетна для христиан потому, что они решили признать 
и усвоить ее в качестве чего-то обязывающего. Имеются, однако, 
и такие авторитетные отношения (объективные), которые существу
ют независимо от того, привержены им или нет. Знаю ли я о законе 
и привержен ли ему, он все равно авторитетен для меня в том смыс
ле, что мое поведение должно подчиняться ему. 

Подобным образом Писание имеет субъективный авторитет 
в жизни человека, только если он привержен Писанию. К сожале
нию, многие люди сегодня не руководствуются в жизни авторитетом 
Писания. Но в силу богодухновенности Писание несет откровение; 
Бог говорит с нами в Писании. Соответственно, Писание объектив
но авторитетно для людей, неважно, читают ли его, признают ли 
или являются приверженными ему. Если в Библии с нами говорит 
Бог, то мы должны быть привержены Писанию. В самом деле, как 
указывает Суинберн, Библия не имела бы авторитета для христиан, 
если бы христианское сообщество не считало ее богодухновенной38. 
Конечно, всякая власть идет от Бога и принадлежит Иисусу Христу 
(Мф 28:18); а это значит, что авторитет Библии в христианской вере 
и жизни скорее производен, чем изначален или абсолютен. Тем не ме
нее Библия является главным способом выражения авторитета Бога 
в христианском сообществе и должна быть таковой39. 
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Дел Рэтш 

ГЛАВА 3 
НАУКА И РЕЛИГИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Естественные науки оказали глубокое влияние на современную 
жизнь и, как известно, поставили непростые задачи перед религи
озной верой — некоторые даже говорили, что они исключили воз
можность рационально защищать религию. Большинство, впрочем, 
считает, что и наука, и религия могут сообщить нам важные истины, 
и пытается связать их в когерентную картину мира. Среди предста
вителей этой более широкой группы одни полагают, что наука и ре
лигия занимают обособленные, изолированные территории, а кон
фликты возникают при несоблюдении надлежащих границ, тогда 
как другие признают, что они разнообразно соотнесены и по праву 
(или нет) взаимодействуют друг с другом. Эти несогласные пред
ставления идут от истории, — разумеется, от совершенно неверно 
сконструированной истории. 

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ 

Широко распространено мнение, что, в каких бы отношениях 
между собой ни находились религия и наука в наши дни (если они 
еще находятся в каких-то отношениях), исторически они грызли 
друг другу глотки. Эта картина не слишком точна, и на самом деле 
очень многие признают, что христианская теология и христианская 
практика сыграли существенную позитивную роль в рождении и раз
витии современной науки1. Подавляющее большинство ученых XVI 
и XVII веков были убежденными христианами, и они сознательно 
обращались к теологии за понятиями, принципами, ограничитель-
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ными условиями, моделями и рациональными обоснованиями на
чинающей науки2. Но когда наука, поначалу сомневавшаяся в своих 
силах и в том, какое место она занимает, стала обретать уверенность 
и мощь, между наукой (на которую все чаще стали смотреть как 
на автономный, авторитетный глас о природе) и религией/теологией 
(которую все чаще стали рассматривать исключительно как оторван
ный от разума и не имеющий отношения к природе авторитет в ду
ховных и моральных вопросах) стал нарастать разрыв. Этот разрыв, 
возникший в XVIII в., все ширился, и кульминацией этого процесса 
оказалось позитивистское движение начала и середины XX в. 

Хотя понятия реальности, науки, религии, философии и челове
ка, лежавшие в основании позитивистских тезисов, впоследствии 
были признаны неадекватными и нежизнеспособными, идея гло
бального размежевания науки и религии по-прежнему преобладает 
в большинстве академических и в значительной части публичных 
дискуссий. Впрочем, в последние десятилетия обсуждение отно
шений науки и религии вновь оживилось, обрело размах и основа
тельность, и представители многих позиций шумно заявили о себе. 
В ближайшее время трудно ожидать разрешения споров, но можно 
уверенно говорить о движении вперед — и о разоблачении множе
ства вопиющих ошибок. 

ЧЛЕНЫ СООТНОШЕНИЯ 

Для оценки того, что предлагают наука и религия, надо понять, 
что они такое. И можно было бы подумать, что в качестве первого 
шага следовало бы дать определения понятий «наука» и «религия». 
К сожалению, этого не получится: утвержденных и общепринятых де
финиций последних не существует и все обычные кандидаты на роль 
таких дефиниций проблематичны. Для моих целей достаточно при
нять, что религия включает веру в трансцендентное сверхъестествен
ное существо (или существа), с которой (как правило) тесно связаны 
моральные кодексы, обряды, личностные или групповые обязатель
ства, убеждения относительно смысла, цели, ценности и посмертного 
сознательного существования, сведенные в цельное мировоззрение3. 

Под наукой я понимаю эмпирический, по сути, проект, нацелен
ный главным образом на понимание и объяснение природной ре-
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альности, обычно с помощью естественных понятий. Представле
ния о науке претерпевали серьезные изменения в течение столетий, 
меняясь по мере выявления недостатков более ранних концепций4. 
Учитывая уроки этих прежних неудач, современные теории призна
ют, что никакой набор эмпирических данных не может быть доста
точен для создания, строгого доказательства или столь же строгого 
опровержения теорий. Признается также, что наука не имеет жесткой 
логической структуры и что теории творчески создаются, а не деду
цируются. Почти все философы в наши дни полагают, что наблюде
ние не является чем-то пассивным и что данные до некоторой (по
рой излишней) степени несут отпечаток теорий, с помощью которых 
они были получены. Многие современные философы науки пришли 
к убеждению, что научные понятия, равно как научно значимые ме
тафоры и теории, отображают также тендерные, политические, клас
совые, психологические и социальные структуры. И мало кто будет 
сейчас отрицать, что оценка и отбор теорий неизбежно задействуют 
множество значимых в научном плане внеэмпирических концепту
альных ресурсов, таких как разного рода допущения (единообразие 
природы, релевантность познавательных возможностей человека 
и т. д.), эпистемические ценности (к примеру, плодотворность, связ
ность, объяснительная сила, эмпирическая адекватность, широкий 
охват, простота), понятия (такие как закон, объяснение, подтвержде
ние, истина) и т. д. Кроме того, в последние десятилетия постепенно 
возрастало осознание важности для науки того, что можно было бы 
назвать «человечностью», и последствием этого стало все большее 
размывание стандартно понимаемой дихотомии науки и религии. 

При всех частных разногласиях, большинство ведущих иссле
дователей этой проблемы доказывают, что, несмотря на сложно
сти и неизбежную зависимость науки от человеческих факторов, 
а не только от эмпирических данных и разума, научные результаты 
зачастую по праву могут претендовать на серьезную рациональную 
оправданность и эпистемическую легитимность. Строгость, объек
тивность и обоснованность могут быть не абсолютными и далеки
ми от того, чего нередко желают или декларируют, и наука может 
нести на себе отпечатки человека и его ДНК, но она тем не менее 
может давать нам рациональные основания, чтобы считать различ
ные научные теории истинными или предположительно истинными. 
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Умеренный или «критический» реализм (позиция, согласно которой 
наука пытается и иногда может открывать реальные теоретические 
истины, а научные результаты, прошедшие критическую проверку, 
являются рационально обоснованными) все еще выглядит концеп
цией, которая вполне может обороняться от критики. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТИПОЛОГИИ 

Как наука, так и религия имеют сложную иерархическую вну
треннюю структуру, содержащую множество многоуровневых ком
понентов, сложно и разнообразно связанных между собой. И по
нятно, что поскольку как наука, так и религия существуют в таком 
количестве вариаций и обладают столь сложными и динамичными 
внутренними структурами, то можно питать лишь очень слабую на
дежду на то, что имеется какое-то простое, единое объяснение от
ношения или отношений между наукой и религий. 

И все же имеет смысл попробовать установить некий тип обще
го отношения. На этот счет высказывалось и высказывается множе
ство предложений5. Большинство из них подпадает под одну из трех 
очень широких рубрик: 

A. Независимость (или раздельность): как наука, так и религия 
являют собой законные, оправданные и ценные человеческие начи
нания. Каждая по-своему авторитетна в своей особой области (вклю
чающей, в частности, проблемы, методы и результаты), причем со
ответствующие области не имеют значимых пересечений и связей; 
между этими областями нет и взаимодействия. Человек может ис
кренне практиковать и то и другое со знанием дела. 

B. Конфликт (или борьба): наука и религия существуют в одном 
поле (или в пересекающихся областях); положения и (или) требо
вания, выдвигаемые ими, сталкиваются друг с другом. В лучшем 
случае одна из них рационально легитимна, и невозможно мирно 
разрешить их глубинные конфликты. Человек не может искренне 
и со знанием дела практиковать и то и другое. 

C. Диалог (или взаимодействие, интеграция): как наука, так и ре
лигия — законные, оправданные, ценные человеческие начинания, 
и хотя каждая по-своему авторитетна в своей области (они могут 
и пересекаться), они могут взаимодействовать на глубинном уров-
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не и действительно взаимодействуют, могут обогащать друг друга 
и даже корректировать свои позиции в свете друг друга, особенно 
в таких областях, как обоснование и интерпретация, причем кажу
щиеся конфликты могут быть в конечном счете мирно разрешены. 

Как уже отмечалось, у тех, кто занимается наукой и религией, нет 
единой терминологии, и многие влиятельные концепции образуют 
подвиды одного (а иногда и более) из описанных выше типов. Крат
ко обсудим главные позиции. 

НЕЗАВИСИМОСТЬ (РАЗДЕЛЬНОСТЬ) 

В популярной культуре бытует представление, что религия тер
пела неудачи в ее контактах с наукой, и очень многие подозревают, 
что это было следствием попыток религии говорить о том, о чем она 
не имела права говорить или в чем она не разбиралась. Но (согласно 
концепции независимости) если бы наука и религия оставались в от
веденных им областях, проблем бы не существовало. Оставалось бы 
лишь установить соответствующие границы и определить, что на
ходится внутри каждой из подобных граничных линий. 

В самом деле, некоторые религиозные вопросы, как кажется, 
не пересекаются с какими-либо научными проблемами, и наоборот. 
Но концепция независимости неадекватна, если рассматривать ее 
как общую позицию. С одной стороны, как уже отмечалось, истори
чески наука и религия не были независимы друг от друга, и, более 
того, если бы они были таковыми, ранняя история науки выглядела 
бы совсем по-другому и ей не пошло бы это на пользу. С другой сто
роны, никто не знает, как провести четкие границы науки (или рели
гии): проблемы демаркации по-прежнему остаются нерешенными. 

Кроме того, история науки содержит множество примеров про
дуктивного взаимооплодотворения. Ньютон, к примеру, воодушев
лялся учением о божественном всеприсутствии, одобряя нечто та
кое, что напоминало отрицавшееся (в то время) понятие о действии 
на расстоянии, в его случае — гравитационное. А. Кеплер писал 
в «Тайне мира»: 

Три вещи прежде всего занимали меня в плане отыскания 
причин того, что они именно таковы: число, параметры и движе-
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ния сфер. И я осмелился на это изыскание в силу изумительного 
соответствия бездвижного солнца, неподвижных относительно 
друг друга звезд и пространства между ними Богу Отцу, Сыну 
и Святому Духу6. 

Вообще же наука de facto считает космос чем-то подобным тво
рению — единообразным, упорядоченным, познаваемым, предска
зуемым и даже прекрасным. И наука de facto считает, что ученые 
подобны существам, созданным по образу Бога: они разумны, сози
дательны, знающи, и способны к пониманию. 

Интересно, что появляется все больше нейрофизиологических 
данных о том, что человеческое познание не является четко раз
деленным и то, что считают важным для науки (разум, восприятие 
и т. д.), находится в качестве когнитивных функций в неразрывной 
связи с тем, что обычно считается характерным для религии (эмоции, 
вера и т. д.) (подробнее ниже). Это может хотя бы подтолкнуть нас 
к размышлению в том же направлении, что и замечание Эйнштейна: 
«Кабинеты человеческой мысли не настолько непроницаемы, чтобы 
важные подвижки в одном были совершенно незаметны в осталь
ных»7. 

В свете подобных пересечений ясно, что попытки четко отгра
ничить науку от религии наверняка нанесут вред, сводя, к примеру, 
религию к субъективным ценностям и морали или сближая науку 
со стерильным позитивизмом. 

Методологический натурализм 
Самый влиятельный в наши дни тезис в пользу концепции не

зависимости — это методологический натурализм. В соответствии 
с этим учением, наука не опирается на философский натурализм*, 
но в силу самой ее природы (или ее предполагаемой дефиниции) 
ограничивает свои методы, исходные допущения, концептуальные 
ресурсы и результаты исключительно областью природы и поэтому 
должна действовать так, как если бы философский натурализм был 
истинной теорией. В качестве стратегической рекомендации подоб
ный фактический запрет может быть безвредным или даже практи
чески полезным ограничением. Но эти достоинства утрачиваются, 
когда ее защитники забывают, что речь идет о постулируемом запре
те, и принимают данные заявления науки, действующей при уело-
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вии такого человеческого запрета, за абсолютную истину о природе. 
Нет рационального основания для отрицания бытия сверхъесте
ственного и его причастности к структуре и функционированию 
природы в каких-то моментах. Если бы это действительно было так, 
наука, ограничивающаяся и руководствующаяся исключительно 
«натуралистическими» теориями, неизбежно ошибалась бы относи
тельно таких моментов. Так что безусловное допущение, что мето
дологически натуралистически ограниченная наука порождает ис
тину, подводило бы науку именно в тех местах, где ее подводило бы 
ошибочное принятие философского натурализма. Утверждения (С1) 
«Г является лучшей из теорий, совместимых с философским нату
рализмом» и (С2) «Г является лучшей из всех теорий» не являют
ся взаимозаменимыми и требуют различных обоснований — если 
только мы, к примеру, не принимаем, что философский натурализм 
создает релевантный (или нормативный) контекст для науки. Значит, 
игнорирование этого ограничения протаскивает в науку содержатель
ное и далеко не невинное философское учение. И это ограничение 
не является существенным в научном плане. Науку, к примеру, мож
но делать (и исторически она иногда делалась именно так), исполь
зуя ненатуралистическое представление о законе как регулярностях 
в божественном непосредственном управлении космосом. Может 
оказаться даже, что подобные воззрения могут давать единственное 
убедительное объяснение уникальных логических характеристик 
естественных законов, к примеру их промежуточного положения 
между материальными обобщениями и необходимостями, допуще
ния ими контрфактичности и т. д.9 

Кроме того, концепция независимости не исключает споров 
о том, к чьей именно территории относятся те или иные вопросы, — 
даже в том случае, если каждая из сторон тщательно избегает втор
жения в области, которые считаются суверенной территорией дру
гой стороны. Кто может разрешить споры такого рода и на каком 
основании они могут быть разрешены? 

Дополнительность 
Дополнительность — разновидность независимости — это са

мый популярный из обычного набора взглядов на отношение науки 
и религии. Отводя науке и религии каждой свою область, концеп-
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ция дополнительности требует, чтобы ученые и теологи оставались 
на своем уровне и не вмешивались в то, что происходит на других, 
что и предотвратит территориальные битвы между ними. Эта кон
цепция также настаивает на скоординированное™ истин науки и ре
лигии, пытаясь построить когерентную и цельную картину реально
сти. Ее защитники также обычно принимают принцип полноты как 
науки, так и религии, выражая согласие с ван Хьюстоном, говорив
шим, что «на своем уровне наука может давать адекватные и полные 
объяснения»10 и что «все, что содержит [Вселенная], доступно объ
яснению естественных наук»11. 

Значительные части науки и религии кажутся ортогональными 
и автономными. Но как эти тезисы могут (если могут) работать, в об
щем неясно. 

Границы 
Прежде всего, между объяснительной и каузальной системами 

обеих областей, о которых идет речь, должна быть четкая демарка
ционная линия и результаты (а возможно, и методы и т. д.) соответ
ствующих дисциплин также не должны пересекаться. Но я не знаю 
ни одного верного случая такого рода. Далее, некоторые сторонники 
дополнительности полагают, что теистическое мировоззрение дает 
базовую концептуальную матрицу для науки, но дальше их пути 
расходятся. Это создает технические трудности для проведения по
добных разделений и приводит к ряду последствий для возможности 
чудес, провидения и других важных для некоторых религий вещей. 

Связи в противоположность полноте 
Принимая во внимание точность, порядок, сложность и в общем 

потрясающую красоту космоса, кажется совершенно невероятным, 
что его единственной целью является производство сигаретных быч
ков (хотя с этим нельзя не считаться). Значит, разные уровни реаль
ности должны переплетаться — или гармонировать — на основе 
науки и религии. Поэтому сторонники дополнительности обычно 
говорят, что религия должна «принимать науку всерьез»12. Но если 
религия обладает полнотой, истолкованной в надлежащем смысле, 
то она в принципе могла бы исключительно своими силами нарисо
вать завершенную религиозную картину. Так что если религия долж
на обращать внимание на науку, то, очевидно, она должна делать это 
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по практическим соображениям, хотя, если данные области оторва
ны друг от друга и самодостаточны, загадка, в чем эти практические 
соображения могут состоять. 

Однако обычное требование гармонии науки и религии представ
ляется оправданным, хотя, содержа (как и должно быть) различные 
уровни, оно создает неудобства для тезисов о полноте. Если гармо
ния действительно является существенным требованием, то неко
торые частные религиозные утверждения вполне могут и не гармо
нировать надлежащим образом с какими-то (предположительными) 
характеристиками физической реальности. Таким образом, этих 
частных религиозных утверждений нельзя придерживаться, не на
рушая требования гармонии. Но если допустить полноту, то религия 
не должна испытывать в чем-либо недостатка и должна быть авто
номной в своей области — и поэтому иметь право на это «негармони
ческое» утверждение. И тогда, вразрез с теорий дополнительности, 
возникнет конфликт. А если его все же не должно быть, требование 
гармонии очень слабо. 

Защитники нередко отмечают такие слабые отношения, как 
«наука, указующая за свои пределы», т. е. задающая вопросы, на ко
торые она не может ответить (например, наука не может объяснить 
изначальный источник естественных законов или законоподобных 
структур, которые она исследует и использует в своих исследовани
ях, а также не может объяснить предельных ограничительных усло
вий космоса, равно как и первопричину постижимое™ природы). 
Но если эти вопросы, на которые не может ответить наука, относятся 
к ее собственной области, в ней нет полноты. Значит, они должны 
быть за пределами науки. Но если наука ставит вопросы, имеющие 
отношение к другим областям, то она должна иметь какой-то доступ 
к ресурсам и проблемам из этих областей, а это преодолевает разоб
щенность. 

Сторонники дополнительности считают разобщенность сред
ством от междоусобицы, ищут полноты в каждой области, а так
же стремятся к гармонии и к тому, чтобы наука указывала за свои 
пределы так, чтобы наука и религия могли быть связаны в цельную 
картину, части которой составляют гармоничное единство, а не кон
цептуальный конгломерат или фрагментированное дробление про
стого разделения. Неочевидно, однако, что все эти желания могут 
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быть реализованы одновременно. Подлинная унификация предпола
гает размывание пограничных линий и смягчение тезисов о полноте 
и автономии. Но это означает движение к разного рода альтернатив
ным типам взаимодействия. К рассмотрению последних мы сейчас 
и обратимся. 

КОНФЛИКТ (БОРЬБА) 

Как только планка опускается и наука с религией признаются 
потенциальными конкурентами в решении одних и тех же (объяс
нительных) задач на одной и той же территории, взаимодействие 
и конфликт становятся совершенно реальными — кто-то сказал бы, 
что и неизбежными, — перспективами. Разумеется, можно спорить 
о том, кто будет жертвой такого конфликта, но сначала несколько 
уточнений. Во-первых, содержательный конфликт предполагает 
реалистические представления о науке и религии. (Реалистические 
взгляды в данном контексте — это, грубо говоря, те, которые допу
скают, что истины и сущности соответствующих видов существуют, 
что установление истин относительно подобных сущностей явля
ется важным делом и что иногда действительно удается установить 
подобные истины или что-то вроде них.) Таким образом, теория кон
фликта не может опираться на нереалистические представления о на
уке или о религии13. Во-вторых, непригодны как устаревшая история 
и философия науки, так и наивное представление о религии. Большая 
часть мнений об исторически имевшем место конфликте — чистая 
выдумка. Классические примеры такого понимания (к примеру, кни
ги Дрейпера и Уайта14) являют собой обсуждения препарированной 
и подогнанной под заранее принятые концепции «истории». Да и не
которые авторы недавних популярных статей о науке и религии де
монстрировали такое же «уважение» к историческим фактам, когда 
они стоят на пути заранее принятых концепций15. Конечно, простой 
факт конфликта науки и религии не указует, какая из сторон ошиба
ется. Прояснением этого мы сейчас и займемся. 

Креационистские / РЗ-взгляды на «конфликт» 
Креационисты, защитники Разумного Замысла (РЗ), Церковь вре

мен Галилея и т. д. обычно (полемически) упоминаются в качестве 
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сторонников теории конфликта, но по большей части это неверное 
толкование. Согласно многим иным воззрениям (к примеру, теории 
диалога), между наукой и религией, разумеется, могут быть споры, 
ведь чуть ли не всякое, даже легитимное, взаимодействие оставляет 
место для несогласия. Ключевое различие состоит в том, что, соглас
но другим воззрениям, подобные споры в конечном счете допускают 
законное решение, тогда как теория конфликта отрицает это, пола
гая, что конфликты в известной мере определяют их отношение. 

Между тем креационисты (и многие сторонники РЗ) настойчиво 
и недвусмысленно отрицают, что законная наука и законная религия 
вообще находятся в какой-то непримиримой оппозиции друг к другу. 
В отличие от большинства, некоторые креационисты считают, что 
религиозные и теологические моменты не только могут играть за
конную роль в науке, но имеют приоритет при решении мнимых 
конфликтов между наукой и религией. Но это вовсе не то же самое, 
что теория конфликта. Креационисты и сторонники РЗ обычно гово
рят, что реальный конфликт существует только между религией и ис
каженной, полемичной, атеистически заостренной, сфабрикованной 
«наукой», но никак не между религией η реальной наукой. 

К сожалению, ряд креационистов, особенно популяризаторского 
толка, одобрительно высказывались о бэконовском индуктивизме, 
согласно которому наука содержит исключительно строгие индук
тивные выводы, опирающиеся на чистые данные наблюдения, при
нимали это в качестве критерия научной легитимности и доказывали 
(справедливо), что современная теоретическая наука по большей ча
сти не соответствует бэконовским критериям. Но, принимая во вни
мание хорошо известные и непреодолимые трудности бэконовской 
и схожих с ней концепций науки, мало что следует из того, что какие-
то части современной науки не удовлетворяют бэконовским стандар
там. 

Натуралистические / атеистические взгляды на конфликт 
Тут имеется немало конфликтных зон, коснемся главных 

из них16. 

Основания 
Некоторые комментаторы заявляют, что наука базируется на фи

лософском натурализме, и отмечают, что это противоречит вере боль-
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шинства религий в сверхъестественное, заключая, что сам проект 
науки «диаметрально противоположен» любой религиозной вере, 
заслуживающей этого названия17. 

Но это заявление представляется сомнительным18. Ведь если на
ука действует в мире, структурированном подобно творению, если 
исторические корни науки лежат в теологии и если обоснование ба
зовых научных допущений или установок исторически имело тео
логический характер, то противоречие оснований науки и религии 
кажется маловероятным. Маловероятно и то, что Ньютон, Бойль, 
Фарадей и другие заметные исторические фигуры были недоста
точно проницательны, чтобы заметить свою непоследовательность 
(если, конечно, их религиозная «приверженность» не скрывала 
в себе ложь, трусость и (или) лицемерие, что тоже крайне малове
роятно). 

Деконструкция религиозной рациональности 
Одна из типичных «конфликтных» линий пытается скорее раз

венчать (точнее подорвать) рациональную оправданность религиоз
ной веры, нежели выступать с прямыми нападками на ее истинность. 
Этот вызов подразумевает: 

a) установление предполагаемых причин или истоков ре
лигиозной веры; 

b) утверждение, что эти причины или истоки нацелены не 
на истину, а на что-то другое, 

c) доказательство, что подобные причины или истоки, при 
таких целях, не могут рационально обосновывать по
рождаемые ими верования. 

В качестве исторического примера можно взять Фрейда. Фрейд 
доказывал, что религиозная вера содержит представление об осу
ществлении желания комфорта и уверенности в мире, где жизнь 
находится под угрозой и где смерть вызывает ужас. В качестве по
рождения процессов, которые надлежащим образом не нацелены на 
достижение истины (осуществления желаний), религиозные убеж
дения были бы лишены рационального оправдания. 

Но чтобы все это было убедительным, надо показать, что предпо
лагаемые истоки являются реальными истоками, что они не нацелены 
на истину и таким образом ненадежны и т. д. Всё это нетривиально, 
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и по крайней мере относительно первого утверждения Фрейда постиг 
полный провал. Позже предпринимались неоднократные попытки 
развенчать рациональную легитимность религиозной веры посред
ством ссылок на эволюционную теорию, которая, как утверждалось, 
полностью объясняет возникновение и (или) сохранение религиоз
ных убеждений. К примеру, некоторые доказывают, что религия есть 
всего лишь побочный продукт эволюции19, не дающий особых эво
люционных преимуществ20. Другие, к примеру Дэвид Слоан Уилсон, 
утверждают, что религия сохранилась потому, что она дает преиму
щества в групповом отборе21, а Дэниел Деннет доказывает, что рели
гия в виде раннего анимизма выросла как продукт Гиперактивного 
Устройства Распознавания Агентов (ГУРА) и служила приспособи
тельным целям, делая стихию природных явлений не только когни
тивно более доступной, но даже и предсказуемой22. 

Следует заметить, что все имеющиеся в наличии эволюционные 
сценарии относительно религиозной веры — крайне спекулятивные 
«фантазийные иллюстрации» (если воспользоваться термином Дар
вина). Допустим, однако, что один из них был абсолютно верен для 
доисторической эпохи. Но как именно он мог бы подорвать истин
ность или рациональную легитимность религиозной веры? То, что 
склонность к религиозным убеждениям (и практикам) должна была 
возникнуть эволюционным путем (при наличии или отсутствии яв
ной приспособительной ценности), совершенно не означает, что ба
зовые религиозные убеждения ложны или иррациональны, точно так 
же как тот факт, что склонность доверять нашим чувствам возникла 
эволюционным путем, не означает, что мы должны питать к ней глу
бокое недоверие. 

Можно совершенно осмысленно и безо всякого противоречия 
со всем, что известно науке, утверждать, что благодаря эволюции 
люди пришли к допущению ряда моментов, которые являются су
щественными для религии. И если эволюция сохранила эти задат
ки, это является сильным аргументом в пользу того, что они имеют 
какую-то (по крайней мере эволюционную) ценность. В контексте 
эволюции то, что религиозные склонности были отобраны и со
хранены чуть ли не в качестве универсалий, прекрасно сочетается 
с тем, что можно было бы ожидать при истинности оснований ре
лигии. И ценность, о которой мы заключили, очевидным образом 
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противоречит тому, что на протяжении целых столетий заявляли 
очень многие враги религии. 

Кроме того, если Дарвин прав, то естественный отбор произ
вел способности и ментальные структуры, посредством которых мы 
формируем все другие убеждения и с помощью которых мы создаем 
саму науку. Главной целью естественного отбора, как признают со
временные дарвинисты23, является репродуктивный успех (а не тео
ретическая истина). Но если наличие у механизма, продуцирующего 
убеждения, другой главной цели, чем истина, означает, что итоговые 
убеждения оказываются рационально нелегитимными, то данный 
принцип создает проблемы и для научных убеждений, а также для 
антирелигиозных аргументов, порожденных, как и должно быть, 
если Дарвин прав, когнитивными способностями, возникшими ере-
зультате дарвиновского процесса, направленного в конечном счете 
на улучшение репродуктивной приспособленности, а не на истину. 
И уже сам Дарвин беспокоился, что его теория может подрывать до
стоверность ума24. Религия творения, люди в которой, как бы они ни 
возникали, отражают образ Бога, может испытывать здесь меньше 
проблем, чем «слепое, безжалостное безразличие», с которым при
ходится иметь дело натурализму доукинсовского типа25. 

Эрозия религии — закрывая бреши 
Атакуя религию, иногда ссылаются на ее постепенную исто

рическую эрозию, а не на какие-то отдельные решающие эпизоды. 
Религия, говорят нам, давала донаучные (и, возможно, в те времена 
вполне резонные) объяснения, но наука постепенно завоевывала эти 
области, изгоняя религию в ходе этих завоеваний. Так, Алфред Норт 
Уайтхед писал: 

На протяжении двухсот лет религия занимала оборонитель
ную позицию... Это было время беспрецедентного интеллек
туального прогресса... Каждый [прорыв] такого рода заставал 
религиозных мыслителей врасплох. То, что провозглашалось жиз
ненно важным [в теологическом плане], в конечном счете, после 
борьбы, страданий и анафемы, менялось и подвергалось другому 
истолкованию... Это позорное бегство, повторенное множество 
раз, на протяжении многих поколений, в итоге чуть ли не всецело 
подорвало авторитет религиозных мыслителей26. 
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Согласно этой точке зрения, крошки и кусочки, откалывавшие
ся от религиозной концептуальной схемы сами по себе могли и не 
представлять существенной угрозы для религиозной веры, но по ис
течении больших промежутков времени они создали ей плохой по
служной список постоянных неудач. 

Как правило, эти выпады облекаются в форму «Бога в дырах». 
В соответствии с этим образом утверждается, что, поскольку рели
гия возникла как примитивная попытка объяснения естественных 
феноменов (и остается таковой), верующие неизбежно приписы
вают любой непонятный в данный момент феномен божественной 
активности, а затем истолковывают этот феномен как эмпирическое 
доказательство теизма. Одним словом, верующие затыкают любые 
дыры в нашем понимании природы — или любые реальные каузаль
ные провалы в природе — ссылками на божественную активность. 
Далее утверждается, что историческая судьба науки состоит в том, 
чтобы вновь и вновь натыкаться на естественные объяснения соот
ветствующих феноменов, и по мере того, как религиозные объяс
нения заменяются наукой, области религиозных объяснений (дыр) 
все время сужаются. Религии, таким образом, остается лишь вести 
арьергардные бои в (еще) не прикрытых дырах. Но даже эти времен
ные укрытия находятся в зоне досягаемости для науки, и это зна
чит, что рациональная религиозная вера неизбежно будет вытеснена 
наукой из главной области ее применения — сферы объяснения есте
ственных феноменов. 

Вариацией на эту тему является утверждение, что, хотя наука, воз
можно, и не демонстрирует полную иррациональность религиозной 
веры, она делает необязательной или даже бессмысленной апелля
цию к каким-либо сверхъестественным силам. Бог не нужен, так как 
Его главная функция — объяснительная, но все, что можно было бы 
попытаться объяснить теистически, в конечном счете будет покрыто 
альтернативными научными объяснениями. Возможно, если кто-то 
хочет, он все равно может принимать религию, но религиозная вера 
не открывает перспектив серьезной объяснительной работы, которая 
не могла бы быть так же (а на самом деле лучше) выполнена наукой. 

Многие верующие тоже отвергают картину «Бога в дырах», но 
по другим причинам. Они отвергают всю исходную картину религии 
как объяснительной схемы естественных феноменов. Они соглаша-
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ются с тем, что исторически религия последовательно вытеснялась 
из более ранних «дыр», а затем доказывают, (а) что когда наука дает 
естественное объяснение, вынуждая религию отступать, религия 
остается в дураках, (Ь) что религиозная вера тех, кто основывал ее 
на дискредитированных «данных», в итоге ослабляется и (с) что 
подобные теории дыр принижают образ Бога, который оказывает
ся не в состоянии наладить все с самого начала и поэтому вынуж
ден от случая к случаю латать свое хозяйство, чтобы все шло своим 
чередом. В таком случае религии действительно наносится ущерб, 
и было бы намного лучше для религии вообще избежать этой опас
ности, что можно сделать, если с самого начала не рассматривать ее 
в качестве такого начинания, задачей которого является предостав
ление каких-то альтернативных объяснений. Скорее ее надо рассма
тривать как то, что несет совершенно иное, исключительно религи
озное и моральное содержание, что имеет иную структуру и цель. 

Все эти возражения, хотя они произносятся как ритуальные за
клинания (большей частью без аргументации), кажутся мне очень 
слабыми. Прежде всего, надо признать безупречность логики дыр: 
при отсутствии других внятных объяснений ответ должен состоять 
в ссылке на божественную активность. Далее, в длинном послужном 
списке науки имеется немало записей о том, как она отбрасывала свои 
собственные теории, но это не оставляет в дураках тех, кто придер
живался более ранних, отброшенных научных взглядов, не заставляет 
их утрачивать веру в науку и т. п. Таким образом, одной лишь демон
страции того, что исторически наука отбрасывала какие-то взгляды, 
еще не достаточно, чтобы говорить о неизбежной проблематичности 
какой-то области убеждений, будь то наука или религия. Быть может, 
Богу нравится заниматься космосом, и Он намеренно оставил себе 
возможность время от времени крутить его туда-сюда. Я не знаю та
ких оснований, оставляя в стороне спекулятивную психологию сверх
ъестественного, в соответствии с которыми можно было бы полагать, 
что, если бы Богл*ог, Он создал бы космос, исключающий какое-либо 
ЕГО особое вмешательство в его процессы. 

Да и «история» не столь однозначна в этом вопросе. Религия не 
всегда залезала в дыры и на самом деле иногда играла значительную 
роль. Как уже упоминалось, Ньютон принял теорию гравитации, 
предполагавшую находившуюся тогда под запретом идею о дей-
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ствии на расстоянии (в данном случае — отталкивание на коротких 
расстояниях) на основе своей веры в божественное всеприсутствие. 
Франциск Маркийский отстаивал теорию импетуса, предвосхитив
шую теории инерции, опираясь на учения, связанные с таинствами. 
Теория поля Фарадея имела отношение к его теологии, в которой 
Бог представал в качестве создателя и хранителя. Уравнения поля 
Максвелла моделировали его воззрения на отношения внутри Трои
цы. Да и религиозно окрашенные моменты обсуждающихся в наши 
дни случаев тонкой настройки Вселенной нельзя просто сбрасывать 
со счетов, как бы этого кому-то ни хотелось. 

Если же обобщить, то в наших научных картинах еще имеются 
пробелы, и лишь аисторичная надменность (или безосновательная 
философски окрашенная индукция) может позволить утверждать, 
что наука объясняла, объясняет, может объяснять или объяснит все, 
что связано с космосом. Регулярные заявления, что мы, наконец, рас
полагаем всеми необходимыми ресурсами для завершения научной 
картины мира, столь же регулярно не оправдывались. К тому же Кун 
доказывал, что революционные подвижки иногда заново открыва
ют те научные темы, которые уже считались исчерпанными. Так что 
закрытые дыры могут быть весьма ненадежной точкой опоры для 
критиков. 

В любом случае важное допущение, лежащее в основе первых 
двух обвинений, — что религия имеет только объяснительную функ
цию, — крайне спекулятивно в историческом и теологическом плане 
и к тому же спорно. 

Сравнительные послужные списки — громкий успех науки 
в сравнении с явной стагнацией теологии — также требуют осторож
ности. Большинство ученых считает методологический натурализм 
нормой для принятия научных теорий. Вследствие этой методологи
ческой политики любая неадекватная теория будет заменяться такой 
альтернативной теорией, которая, как и предыдущая, соответствует 
методолого-натуралистическим критериям — ненатуралистические 
теории заранее исключаются. Так что только натуралистические тео
рии вообще могут быть кандидатами на «успех». И в таком случае 
тезис о том, что натурализм обладает монополией на научный успех, 
в логическом смысле напоминает ситуацию, когда в однопартийной 
стране правящая партия ссылается на историю своих побед на выбо-
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pax, в которых могут участвовать только ее члены, как на свидетель
ство высокого уважения избирателей. 

Конкретные научные результаты 
Простейший способ атаковать религию со стороны науки — 

представить неоспоримые научные данные, противоречащие фун
даментальным религиозным убеждениям. Но, хотя общепринятые 
научные данные могут противоречить конкретным учениям опреде
ленного рода (к примеру, представлениям, что возраст Земли неве
лик), нельзя всерьез говорить, что тектоника плит, биологическая 
эволюция или эволюция звезд, теория относительности или кванто
вая механика свидетельствуют о небытии Бога. Ведь можно непро
тиворечиво утверждать, что Бог использовал эволюцию или что мир 
устроен по принципам квантовой механики, потому что так хотел 
Бог. Поскольку эти утверждения когерентны, данные теории не про
тиворечат бытию Бога. 

a. Несочетаемость. Простая несочетаемость еще не означает, 
что религия ошибается, если только науке не отдается приоритет 
в таких конфликтах. А приоритет не есть нечто само собой разумею
щееся. И несочетаемость не является фатальной даже внутри самой 
науки. Уже в течение нескольких десятилетий мы знаем, что общая 
теория относительности и квантовая механика плохо совместимы, 
но никто всерьез не предлагает (и это правильно) отказаться от той 
или от другой. Кроме того, в столкновении идей зачастую рождается 
истина. 

b. Случайность. Утверждалось также, что центральная роль, ко
торую играет случайность в важнейших теориях эволюции и кванто
вой механики, подрывает ключевую религиозную доктрину, согласно 
которой космос, жизнь и человеческие существа являются продук
тами осознанного целеполагания. Это утверждение не выдерживает 
критики27, и на самом деле (как будет показано ниже) случайность, 
которая якобы составляет проблему для религии, может выполнять 
функции, имеющие важное религиозное значение. 

Стили рациональности 
Многие претензии к рациональности религиозной веры предпо

лагают, что рациональная оправданность должна соответствовать 
«научной» модели. Хотя это допущение далеко не очевидно, не-
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которые считают, что религиозная вера соответствует этому стан
дарту (или может соответствовать ему)28. Другие доказывали, что 
не существует единого канона рациональности, что разным сферам 
свойственна своя специфическая рациональность. Если какая-либо 
из этих позиций верна, то подобные возражения не проходят, так же 
как и в случае ошибочности выдвигаемой «научной» модели. 

Совсем недавно была выдвинута теория, согласно которой, 
по сути, ни одно из наши фундаментальных убеждений здравого 
смысла, управляющих нашей жизнью, не создается в результате ар
гументации; не являются они и примитивными объяснительными 
гипотезами. Вера в то, что один из супругов любит другого, — это 
ни гипотеза, объясняющая странное поведение, ни индукция, ни то, 
что допускает эмпирическую проверку или что могло бы быть стро
го фальсифицировано, но это и не пустая бессмыслица. Убеждения 
в том, что другие люди обладают сознанием или что прошлое су
ществовало, попросту не приобретаются и не обосновываются нами 
посредством проверки, подтверждения или аргументации. И сделать 
это невозможно, как показывает долгая история провалившихся 
философских попыток такого рода. 

Однако такие убеждения совершенно точно осмысленны (если 
вообще осмысленны хоть какие-то наши нетривиальные убеждения), 
и если какие-то из наших убеждений имеют отношение к истине, то 
это относится и к ним. Рациональное оправдание здесь должно иметь 
какой-то другой, более глубокий характер, и искусственное ограниче
ние доступных ресурсов объяснительными гипотезами, научной ар
гументацией и т. п. наносит серьезный удар по человеческой рацио
нальности. И некоторые по аналогии утверждали, что искусственное 
ограничение рационального оправдания базовых религиозных убеж
дений теми процедурами (к примеру, фундаменталистскими), кото
рые очевидно не работают даже в случае обыденного опыта, также 
ошибочно29. 

Концепции независимости и конфликта могут отсылать нас 
к историческим и современным эпизодам, иллюстрирующим их 
схемы. Но, несмотря на кажущуюся оправданность такого рода от
сылок, обе эти концепции неадекватны в качестве общих подходов 
и формально неверны по более широким концептуальным соображе
ниям. Мы, таким образом, должны продолжить наши поиски. 
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ДИАЛОГ (ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ, ИНТЕГРАЦИЯ) 

Многие сторонники концепции диалога доказывают, что наука 
и религия принимают нормативные схемы вывода, оценки теорий 
и свидетельств, объяснительные стили и т. п. Одни считают, что эти 
схемы имеют специальный характер, другие полагают, что они — 
всего лишь рафинированные примеры обычных, повседневных схем. 
Нэнси Мерфи доказывает, что «философия науки... дает исчерпыва
ющее объяснение канонов вероятностных рассуждений» и что «тео
логия (по крайней мере потенциально) методологически неотличима 
от наук»30. Другие (к примеру, Микаэль Стенмарк) доказывают, что 
научная рациональность паразитирует на более глубоких структу
рах рациональности. А это значит, что наука не определяет канонов 
разума31. 

Многие сторонники концепции диалога доказывают, что религия 
поддерживает науку, предоставляя ей такое концептуальное, пред-
посылочное, смысловое и практическое окружение, в котором наука 
чувствует себя лучше, чем опираясь на каких-либо иные, нетеисти
ческие основоположения. Некоторые полагают, что наука не оста
ется в долгу, открывая вещи (к примеру, тонкую настройку Вселен
ной), которые лучше всего могут быть объяснены теистически, и тем 
самым предоставляя косвенные свидетельства в пользу теизма. 

Кое-кто доказывает, что наука создает модели, которые могут ис
пользоваться при рассмотрении различных религиозных вопросов. 
Так, Пикок и Клейтон утверждают, что, хотя научная картина при
роды как «цельной паутины» подорвала традиционные интервен
ционистские (или «интерференционные») представления теологии 
о божественной активности в мире, научная картина динамической 
эмерджентности природы (когда, к примеру, говорится о сознании, 
эмерджентно возникающем из нейронных комплексов) создает но
вую модель имманентной активности Бога32 — модель, в меньшей 
степени нуждающуюся в особой сверхъестественной реальности 
(а значит, и во «внешне интервенционистской» модели действий 
Бога в мире) и, в свою очередь, лучше всего сочетающуюся с па-
нентеистической теологией33. (Этот взгляд любопытным образом 
частично воспроизводит более старые воззрения, поскольку здесь 
утверждается, что «даже внутримировая каузальность (по крайней 
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мере, в известном смысле) проявляет божественную деятельность... 
и не существует качественного или онтологического различия между 
регулярностью естественного закона и намеренностью специальных 
божественных действий»34.) Подобным образом и эволюционная 
теория дала исходную модель для теологии процесса (а возможно, 
и значительно стимулировала ее). Некоторые (к примеру, Стамп 
и Крецман) доказывали, что релятивистские концепции одновремен
ности создали модель для представления о том, каким могло бы быть 
существование Бога вне времени35. Другие же (к примеру, Торранс, 
Панненберг) пытались увязать теорию относительности и теорию 
поля со специфически христианским учением о Боговоплощении. 

Хотя большинство сторонников концепции диалога осуждает 
сциентизм, фактически они считают, что наука может иметь важные 
последствия для теологических воззрений, а попытки настаивать, 
что религия или теология может иметь сходные последствия для 
надлежащим образом сформулированных научных взглядов, приво
дят к «вмешательству» в науку36. Несмотря на явный научный уклон 
большинства сторонников концепции диалога, они действительно 
отрицают сциентизм — наука (как отмечалось ранее) рассматрива
ется как нечто неполное: она неизбежно задает вопросы, на которые 
не может ответить и которые может разрешить только религия37. 

Впрочем, этот уклон характерен не для всех. Есть важные ис
ключения. Мерфи доказывает, что «нет принципиальных причин 
не включать в научные исследовательские программы в качестве 
вспомогательных гипотез теологические по происхождению теории, 
и наоборот»38. Еще более важна ее мысль, что «мы иногда должны 
корректировать нашу теологию по мере прогресса науки... Но время 
от времени теология тоже должна подправлять науку»39. В свою оче
редь, Вольфхарт Панненберг полагает, что теология устанавливает, 
что «если Бог — создатель Вселенной, то полное... понимание хода 
природы невозможно без отсылки к Богу»40. Ясно, что сегодняшняя 
наука пытается сделать это «невозможное» и поэтому нуждается 
в корректировке ради нее самой. 

Концепции диалога предполагают, что как наука, так и религия 
имеют узнаваемые очертания, хотя между ними нет запечатанных 
наглухо границ; скорее у них есть какой-то общий (хотя бы отчасти) 
интерфейс или пересечения на каком-то уровне (уровнях). Мне ка-



120 ДЕЛ РЭТШ 

жется, подобные взгляды содержат зерно истины, хотя между наукой 
и религией есть даже более глубокое родство, которое в должной 
мере не отмечено концепциями диалога (см. ниже). 

Одна из концепций диалога пытается найти связи на более тон
ком уровне, чем большинство других. Согласно этой точке зрения, 
фундаментальная неопределенность квантовой механики означает, 
что будущее в полном смысле слова является открытым, что имеет
ся множество различных, реальных, неизвестных будущих. Но ведь 
Бог сознательно создал мир таким. Значит, если устроенная подобно 
часам ньютоновская Вселенная рассматривалась как свидетельство 
того, что Создатель благоволит к математической точности, четким 
различиям, порядку в мелочах, автономным и статичным тождествам 
и бесконечной предсказуемости, то, как доказывают некоторые сто
ронники концепции диалога, квантовый мир наводит на мысль, что 
Создателю нравится открытость, свобода, нечеткие грани, динами
ческая текучесть, взаимосвязанность, новизна, инновации, эмер-
джентность и сюрпризы. Утверждается, что эта открытость оставля
ет место для свободы воли и указует новые пути для теоретического 
осмысления имманентности Бога41. 

Ряд авторов (к примеру, Полкингхорн и Мерфи) пытались ло
кализовать божественную активность в открытых каузальных «ще
лях» квантовых феноменов. Бог, по их мнению, мог бы направлять 
неопределенные в ином случае квантовые события так, чтобы они 
приводили к желаемым целям42. Хотя эта идея допускала бы прямое, 
специальное божественное действие в мире, подобное действие не 
обязано было бы приводить к нарушению вероятностного закона 
природы. Более того, это действие могло бы быть таким, что науч
ными способами его вовсе нельзя было бы зафиксировать. Это рас
сматривается как достоинство, потому что в таком случае удается из
бежать сомнительного (для многих) допущения о «вмешательстве» 
Бога в природу (нелюбовь к нему зачастую связана с беспокойством 
относительно представления о «Боге в дырах», о котором шла речь 
ранее). И даже многие из тех, кто не имеет ничего против вмеша
тельства как такового, тем не менее испытывают антипатию к такому 
«неуклюжему» вмешательству, при котором его могла бы заметить 
даже столь нечувствительная в религиозном отношении вещь, как 
наука43. 
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Эти возражения не кажутся столь уж фатальными, и это значит, 
что «щелевой» взгляд на такого рода действия Бога остается реаль
ной опцией. 

Более глубокая интеграция 
Некоторые авторы доказывали, что связи между наукой и рели

гией даже более глубоки, утверждая, что они образуют нераздельное, 
слитное единство. Такие философские или религиозные позиции, 
как когерентизм, пантеизм, теология процесса и панентеизм, могут 
вполне органично отстаивать эту точку зрения, но наиболее извест
ные защитники подобных взглядов обычно сторонятся крайних вер
сий концепции диалога. (Заметим, что панентеисты Клейтон и Пи-
кок фигурировали в предыдущем параграфе.) 

Некоторые кандидаты 
Среди исследователей, склоняющихся к этой картине более глу

бокой интеграции, теолог Томас Торранс и философ Рой Клаузер. 
Я кратко расскажу о взглядах Клаузера, чтобы создать представление 
о такого рода теориях. 

Согласно Клаузеру, любая вера в нечто божественное является 
религиозной, а верить в нечто божественное — значит всего лишь 
считать, что это нечто имеет безусловное, независимое существова
ние. Но любые теории, считает Клаузер, с необходимостью содер
жат допущения о природе реальности (к примеру, о том, какие вещи 
являются реальными и на какого рода вещах должны основываться 
объяснения) и поэтому не могут избежать допущения, что то или 
иное нечто имеет этот безусловный, независимый статус. 

Это означает, говорит Клаузер, что всякая теория (научная, 
математическая или какая-либо иная) обременена какой-либо 
религиозной верой в божественное. Кроме того, всякая теория 
руководствуется некоей предпосылкой относительно природы боже
ственного и содержание любой научной теории и любого понятия 
связано и окрашено подобными предпосылками. Эти предпосылки 
играют «центральную» роль в создании, оценке, принятии или от
брасывании теорий. Последствия же очень велики, и они отражают
ся во взглядах на «человеческую природу, судьбу, ценности, счастье 
и т. д.»44. Это с необходимостью не превращает сами научные теории 
в компоненты религии как таковой, но это означает, что всякая на-
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учная объяснительная теория неизбежно и сущностно определяется 
религиозной верой (в божественное)45. 

Далее Клаузер утверждает, что приписывание безусловного не
зависимого существования чему-либо отличному от Бога неизбеж
но ведет к «редукционистским» теориям (в данном случае имеются 
в виду теории, ограниченные настолько бедными концептуальными 
ресурсами, что они даже в принципе не могут охватывать соответ
ствующие истины) и что каждая из таких теорий будет отчасти (по
рой неявным образом) ложной, так как их внутренняя религиозная 
форма будет выражать не «ередукционистскую истину, говорящую 
о том, что только Бог божествен, а нечто другое. Поэтому наука, со
здаваемая тем, кто не считает, что только Бог является безусловным 
независимым существом, строго говоря, будет ложной. Фактически 
Клаузер доказывает, что сходные выводы справедливы для всякой 
истины, знания и даже понятий46. Таким образом, верующие и неве
рующие не могут быть обладателями даже совершенно одинаковых 
научных понятий. 

Хотя мы должны признать проницаемость интуитивных концеп
туальных границ, тут мы зашли слишком уж далеко. Я с подозре
нием отношусь к дефинициям, из которых следует, что убеждение 
в существовании чисел и пропозиций с необходимостью является 
религиозной верой. И мне не кажется, что материалисты не обладают 
истинным и исчерпывающим пониманием того, что Земля вращается 
вокруг Солнца, из-за того что их понятие Земли основано на глубин
ной интуиции о том, что она образована материальной субстанцией, 
существование которой в конечном счете не зависит от Бога47. 

ДАЛЬНЕЙШЕЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
КОНЦЕПЦИИ ДИАЛОГА/ИНТЕГРАЦИИ 

Большинство философов науки полагает, что наука не может 
функционировать без базовых, de facto метафизических, принципов, 
которые не могут рассматриваться в качестве того, к чему приводит 
сама наука. Учитывая, что наука не имеет какой-то одной заданной 
формы, существует множество более широких матриц, в которые 
она может быть встроена. Но ни одна законченная метафизическая 
система не является нейтральной по отношению к философскому 
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натурализму и теизму, и неясно, как избежать того, чтобы это от
сутствие нейтральности не отражалось на науке. Метафизические 
основания привносят что-то в науку — в ином случае они были бы 
несущественными, и это привнесение не сводится к созданию общей 
и безразличной к содержанию платформы, на которой располагается 
наука. Следствия базовых предположений (или предиспозиций) нау
ки относительно границ и изначальных условий могут обнаруживать 
важную связь между содержанием религиозной веры и науки. И тео
логические разработки, влияющие на это содержание, в принципе 
могут оказывать воздействие на науку. 

Кроме того, разные аспекты более глубоких уровней могут про
сачиваться на другие уровни научной иерархии, и, так же как данные 
наблюдений могут нести теоретическую нагрузку (на этот счет есть 
широкое согласие), сами теории при этих обстоятельствах могут быть 
метафизически и даже теологически нагруженными48. И, как уже от
мечалось, наука может функционировать только в мире, подобном со
творенному — связном, единообразном, рациональном и т. д. Если, 
как иногда утверждается, структура неявным образом связана с со
держанием, то наука, нуждающаяся в структуре, подобной творению, 
может неявно нести и содержательную отсылку к сотворению. 

Имеются и другие возможные факторы. Человеческая наука 
о природе в конечном счете ограничена доступными людям ресур
сами и процедурами. Понятия, используемые при создании и кон
струировании теорий, почти всегда привносятся или собираются 
из дескриптивных и теоретических контекстов других областей по
знания и опыта. Обычно при таком импортировании привносится 
больше, чем требует сам феномен. А там, где наши человеческие 
понятия не вполне удачно совмещаются с реальностью (к приме
ру, в случае квантовых феноменов), мы вынуждены выжимать все 
из наличных понятий, допуская, хотя бы отчасти, их метафориче
ское применение49. По сути же, как доказывала Мэри Хессе (думаю, 
правильно), теоретические объяснения и есть «метафорические ре-
дескрипции» соответствующих феноменов50. 

Исторически теология была источником некоторых из тех поня
тий, которые получили метафорические применение. Не так давно 
были предприняты попытки доказать, что в науку концептуально 
привносятся гендерные, политические, классовые, психологические 
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и социальные структуры. Если привнесение и использование метафо
рического содержания—когнитивная и практическая необходимость, 
то научные теории и понятия неизбежно будут содержать человече
ские примеси, и стандартные запреты, изначально накладывавшиеся 
для того, чтобы отсеять религию, похоже, не будут работать. 

В науке есть и другие моменты, смягчающие ее контуры (по срав
нению с прежними представлениями о ней) и делающие не столь 
фантастичным тезис, что религия играет определенную роль в науке 
как таковой. Вспомним, что восприятие — это активный процесс 
и не существует очевидных ограничений относительно того, какого 
рода факторы могут оказывать влияние (пусть и неявное) на фор
му перцептивного содержания. Нельзя игнорировать роль, которую 
играют в науке ценности и оценочные суждения. Наука стремится 
к понятности и объяснению, но мы узнаем эти вещи, по крайней 
мере отчасти, благодаря когнитивной феноменологии, по особому 
чувству, представленности особого рода. Даже самая наша строгая 
рациональность — математика, логика — опирается в конечном сче
те на наши людские интуиции о выводимости и следовании, на не
произвольно принимаемые аксиомы и т. д. 

Еще более неожиданно то, что нейрофизиологические изыска
ния по поводу оснований нашего познания попросту игнорируют те 
дихотомии, которые мы пытаемся навязать. Недавние исследования 
указывают на то, что ряд когнитивных процессов, благодаря кото
рым мы судим о прекрасном, пересекается с процессами, благодаря 
которым мы судим об истине51. И на многих уровнях разум и эмоции 
функционируют как единое целое. Вот один из примеров. Различные 
структуры в мозге (в частности, тонически активные области нейро
нов в хвостатом ядре) непосредственно интегрируют рациональную 
(из префронтальной коры) и эмоциональную (из миндалевидного 
тела) информацию52. В ряде подобных структур интеграция проис
ходит до того, как мы получаем сознательный доступ к соответству
ющему процессу. Один из выводов, которые можно сделать из всего 
этого, состоит в том, что определенные виды рациональности терпят 
ущерб при отсутствии эмоций. 

Антонио Дамазио и др. полагают, что эта схема может быть при
менена к научным рассуждениям и математике53. Пол Тагард дока
зывал, что одним из важных факторов при обосновании научной 
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теории является то, происходит ли при принятии данной теории мак
симизация когерентности, включая эмоциональную когерентность54. 
А Кристофер Хуквей пытался показать, что переживаемые эмоцио
нальные реакции являются одним из способов когнитивной презен
тации нам неартикулируемых эпистемических оценочных критериев 
и что «эффективная эпистемическая оценка могла бы оказаться не
возможной без... соответствующих эмоциональных реакций» (кур
сив мой. —Д. Р.)55. 

Итак, ряд вещей, которые часто рассматриваются в качестве 
тесно связанных с религией, действуют в глубинах — а по сути со
ставляют действующие компоненты — тех когнитивных процессов, 
которые, как нередко считают, тесно связаны с наукой. На еще более 
глубоком уровне может быть задействовано само наше личностное 
начало. Физик сэр Денис Хейг Уилкинсон спрашивает: 

Как же мы делаем выбор между альтернативными научными 
гипотезами, использовав весь набор научных критериев? Мы, 
разумеется, остаемся лицом к лицу с самими собой. Единствен
ный остающийся критерий — то, что кажется правильным нам... 
согласно нашим глубинным интуициям...56 

В общем, ценности, ощущения, представления, чувство прекрас
ного, эмоции, глубочайшие интуиции — все это встроено в науку. 
И в сам разум. И ничто из этого, не говоря уже об эйнштейновском 
«восторге и восхищении гармонией законов природы», не чуждо ре
лигиозной части когнитивного ландшафта. И если реальность, изу
чаемая наукой, есть интегральное творение, то в любой успешной 
науке вполне может оказаться примесь теизма. 

БОЛЕЕ ШИРОКИЕ КАРТИНЫ 

Каждый из рассмотренных выше проектов, как правило, рабо
тает в ряде случаев, но в других случаях приводит к искажениям, 
если рассматривается в качестве чего-то универсального. Теории 
конфликта часто идеологичны и недостаточно точны в историче
ском и философском плане. Концепции независимости зачастую 
отрицают разного рода реальные связи, упускают из виду ряд осно
вополагающих эпистемических фактов и нередко опираются на вы-
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холощенные представления о религии и (или) устаревшие взгляды 
на науку. Концепции дополнительности (разновидность предыду
щих воззрений) демонстрируют определенные усовершенствования, 
но не акцентируют в должной мере глубину некоторых связей и под
час содержат несостоятельные картины как науки, так и религии — 
в качестве того, что дает самодостаточные и исчерпывающие ответы 
по существу обо всех природных вещах. Концепции диалога многое 
трактуют верно, но часто имеют научный уклон, ограничивают обла
сти и уровни взаимного проникновения, переоценивают возможно
сти и самостоятельность науки и (подобно концепции дополнитель
ности) нередко сопровождаются почти что патологической боязнью 
«Бога в дырах». Разновидность концепций диалога — теория глубо
кой интеграции — единственная признает глубину некоторых важ
ных связей, но нередко заходит слишком далеко и порой игнорирует 
тот факт, что религия на самом деле не имеет отношения к ряду на
учных вопросов, и наоборот. 

Какие процедуры, принципы и критерии могут послужить осно
вой для наших попыток объединить науку и религию? Нам нужна 
более широкая перспектива, чем та, которую могут предложить при
вычные концепции, причем она должна даже выходить за пределы 
взаимодействий науки и религии. Большинство людей в конечном 
счете ищут такой взгляд на мир, который будет цельным, унифициро
ванным и удовлетворяющим их, такой, который включает науку, ре
лигию и органическое отношение между ними. Мы стремимся к все
охватному единству, потому что мало кто всерьез может отрицать 
науку, но при этом большинство верит, что наука не может быть всем 
и не в состоянии обеспечить удовлетворение — интеллектуальное 
или еще более глубокое57. А суждения людей об удовлетворенности 
являются основой в том числе и науки, математики и самого разума. 
И мы не могли не научиться принимать ее во внимание и надлежаще 
эпистемически применять ее58. 

Если говорить о научных теориях, то удовлетворенность имеет 
отношение в конечном счете к разного рода достижениям, являю
щимся результатом теорий и имеющим отношение к науке, а имен
но: к прояснению, унификации, объяснению, предсказанию и т. д., 
причем соответствующие суждения и сами стандарты оказываются 
включенными в концептуальную, философскую и практическую ма-
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трицу, характерную для людей. Теория может искусственно поддер
живаться какое-то время, но любая теория или дисциплина, которая 
не располагает подобными достижениями, обречена в долгосрочной 
перспективе. С религией то же самое. Любая религия, которая не мо
жет ничего достичь в религиозном смысле — прояснить, унифици
ровать, объяснить, содействовать общественной гармонии, придать 
смысл, внутренне умиротворить, дать надежду, милосердие, любовь, 
благодарность, вызвать благоговение и улучшить человеческую 
жизнь, может искусственно поддерживаться в течение краткого вре
мени, но лишена долгосрочных перспектив. 

Жизнеспособные мировоззрения должны иметь соответствую
щие достижения. В чем они состоят, не вполне ясно, но они должны 
включать что-то от упомянутых выше успехов науки и религии. 
Рушатся все мировоззрения, утверждающие, что их научные дости
жения демонстрируют невозможность реализации важных религи
озных целей. Терпят крах также все мировоззрения, утверждающие, 
что их религиозные достижения демонстрируют невозможность или 
недолжность реализации научных целей. Рушатся и те мировоззре
ния, которые заявляют о несвязанности или непримиримости науки 
и религии, проигнорировав глубинные устремления как науки, так 
и религии к связности, унификации, системности и цельности59. 
Замечание Пикока, что в стремлении к понятности и смыслу наука 
и религия в наши дни «неразрывно связаны... в общем людском деле 
их отыскания»60, как раз об этом. 

Достижения, о которых идет речь, касаются не только пропо
зиций. Удовлетворительность — это не просто, к примеру, аксио
матическая структура, даже относительно стандартных оценочных 
критериев науки, например таких, как объяснительная сила. И ряд 
современных мыслителей упоминает даже более широкие, чем 
обычно, неэпистемические критерии для оценки легитимности тео
рии — соображения, имеющие отношение к благосостоянию людей, 
глобальной человеческой солидарности, демократии, общественной 
справедливости, равенству, экологии и другим «прогрессивным ин
тересам». Это делают марксисты, многие постмодернисты и даже 
некоторые дарвинисты. 

Хотя кое-что из этого можно (воспользовавшись замечатель
ной фразой Дарвина) назвать «духовным бесчинством», широкие 



128 ДЕЛ РЭТШ 

и не особо гладкие критерии, выходящие за пределы пропозицио
нальных соображений, играют важную и легитимную роль как в ре
лигии, так и в науке. Критерии моделей и критериев взаимодействия 
науки и религии скорее всего окажутся не менее широкими. И, веро
ятно, из любой мировоззренческой матрицы, в которую будет встро
ено такое отношение, просеются и другие, еще более широкие огра
ничения, связанные с различными аспектами человеческой жизни. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Все это взаимопроникновение наряду с отсутствием абсолют
ных границ между наукой и ненаукой означает, что вопросы об их 
соотношении не будут тем, чем многие хотели бы их видеть — чи
стым, простым и приглаженным феноменом. И здесь едва ли может 
найтись одно изящное и всеобъемлющее решение, по крайней мере 
для нас, людей. Так же как какие-то аспекты природы могут навсег
да остаться за пределами наших познавательных способностей, так 
же как какие-то религиозные факты могут всегда превосходить наше 
понимание, — некоторые моменты реального отношения между на
укой и религией тоже могут оказаться недоступными для нас. Всегда 
могут оставаться трудности и нестыковки. Но это верно почти для 
всякого человеческого начинания, идет ли речь о науке, религии, 
теологии, философии или о мировоззрениях. В самом деле, очень 
вероятно то, что при учете истории, предрасположенностей и конеч
ности человека, гладкость любого предполагаемого решения (или 
устранения) вопроса о соотношении науки и религии окажется за
конной причиной для эпистемологического беспокойства61. 
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Уильям Дж. Уэйнрайт 

ГЛАВА 4 

ТЕОЛОГИЯ И ТАЙНА 

Критики христианства часто обвиняли его в потакании тайнам. 
Юм, к примеру, говорит, что 

.. .всякая популярная теология, в особенности схоластическая, 
имеет своего рода склонность к нелепостям и противоречиям. 
Если бы эта теология не выходила за пределы разума и здравого 
смысла, ее доктрины казались бы слишком легкими и общеиз
вестными. По необходимости приходится возбуждать изумление, 
прибегать к таинственности, стремиться к темноте и неясности 
и предоставлять возможность проявлять свои качества тем бла
гочестивым приверженцам, которые ищут повода укротить свой 
непокорный разум с помощью веры в самые непостижимые со
физмы1. 

Джон Толанд тоже считает, что христианские теологи и свя
щенники превзошли даже жрецов древних мистериальных культов. 
Те требовали молчания от посвященных, но сами их мистерии были 
понятными. Только христиане осмелились утверждать, что их уче
ния таинственны в более радикальном смысле, «т. е. непостижимы 
сами по себе, как бы ясно они ни открывались»2. 

Юм и Толанд по-разному объясняют этот феномен3. Но что бы мы 
ни думали об их объяснениях, трудно усомниться в том, что апелля
ция к тайне и благоговение перед ней составляют характерные черты 
христианского образа мысли и христианской практики — в значи
тельной их части. Псевдо-Дионисий, к примеру, начинает свое «Ми
стическое богословие» с обращения к Троице с просьбой провести 
его к «высочайшим» и неведомым тайнам Писания, тайнам, кото
рые, будучи окутаны «пресветлым мраком сокровенно таинственно-
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го молчания, в глубочайшей тьме... совершенно таинственно и не
видимо прекрасным блеском преисполняют безглазые умы»4. 

И эти темы специфичны не только для христианских мистиков 
и мистических теологов. Они являются чем-то обычным для Отцов 
церкви и многих позднейших христианских теологов. Здесь будет 
достаточно двух примеров. 

Обратимся сперва к Иоанну Златоусту. Св. Павел сказал: 

«Господь... обитает в неприступном свете». Смотри, как точ
но говорит св. Павел... Он не говорит «обитает в непостижимом 
свете», но «в неприступном свете». «Непостижимым» называют 
то, что не удается постичь, даже когда те, кто искал этого, ста
рались прийти к постижению. Но это не закрывает всех путей 
разыскания и вопросов. Но то неприступно, чего вообще нельзя 
исследовать и к чему нельзя приблизиться5. 

Но, 

...если угодно, оставим Павла и пророков и взойдем на небеса... 
О существе ли Божьем беседуют там ангелы и вопрошают друг 
друга? Нет, но что? Они прославляют, поклоняются непрестан
но с великим трепетом воссылают хвалебные и таинственные 
песнопения; и одни говорят: «Слава в вышних Богу»; серафимы 
взывают: «Свят, Свят, Свят», — и отвращают очи свои, не имея 
сил сносить даже снисхождения Божья (Златоуст 65-66). 

Мой второй пример взят из Джонатана Эдвардса, заключающего 
философски утонченное объяснение Троицы следующей фразой: 

Я не претендую на полное объяснение всего этого, и я пони
маю, что может быть выдвинуто и множество других возражений, 
что могут быть высказаны разного рода хитроумные сомнения 
и вопросы, которые я не смогу разрешить. Я далеко не претен
дую на то, чтобы дать такое объяснение Троицы, которое лишило 
бы ее тайны», [и я вовсе не] утверждаю, что [мое рассуждение 
о Троице] есть такое объяснение этой тайны, которое раскрывает 
и срывает покровы ее таинственности и непостижимости, ибо я 
понимаю, что, хотя сказанное и уменьшает некоторые трудности, 
появляются новые; и это лишь умножает то, что кажется таин
ственным, удивительным и непостижимым6. 
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Как показывают эти примеры, и сами христиане, и их кри
тики полагали, что понятие тайны занимает центральное место 
в христианской рефлексии и в христианском культе. Поэтому по
началу может вызвать удивление, что указатели четырех недавних 
важных руководств содержат крайне мало отсылок к тайне. Такие 
отсылки вообще отсутствуют, к примеру, в указателе к «Руковод
ству по философии религии» Филиппа Куина и Чарлза Талиафер-
ро, а указатели к моему «Оксфордскому руководству по философии 
религии» и «Блэквелловскому руководству по философии религии» 
Уильяма Манна содержат только по одной отсылке. Но, возможно, 
самое удивительное то, что единственной отсылкой к тайне в об
ширном «Энциклопедическом руководстве по теологии» Пите
ра Бирна и Лесли Холдена является ссылка на обсуждение нуми-
нозного опыта у Рудольфа Отто в моей статье «Религиозный опыт 
и язык», опубликованной в том издании. Как же можно объяснить 
все это? 

Отчасти, думаю, это можно объяснить небезосновательной бояз
нью излишней темноты — подозрением, что апелляция к тайне мо
жет стать оправданием лености мышления, равно как и оправданием 
обскурантизма и суеверия. 

Отчасти это может также объясняться подозрением, что апофа-
тическая традиция, в немалой степени питающая классические трак
товки тайны, в действительности является нехристианской или не
достаточно христианской7. Но это, я думаю, ошибочно. Даже 

Дионисий не лишен чувства личностной приверженности 
Богочеловеку, когда он, к примеру, в начале своей «Небесной 
иерархии» обращается с молитвой о том, чтобы руководителем 
его слова был «Сам Христос, ... мой Христос»8. 

Христос также играет важную роль в мистических картинах 
Дионисия. Ведь Бог открывает себя и сообщает о себе посредством 
небесной и церковной иерархий, а Христос является главой и вну
тренней энергией последних. Центральное место Христа еще более 
очевидно у первого важного западного ученика Дионисия. Для Иоан
на Скота Эриугены целью творения в его совокупности является 
Слово Божье. 
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Начало и конец мира содержатся в Слове Божьем, или, более 
точно, они и есть это Слово, ибо это многоликий конец без конца 
и начало без начала... не считая Отца9. 

Более того, только воплощенное Слово делает возможным воз
вращение всех вещей к Богу. 

Слово Божье было рождено в момент наивысшего уединения 
божественной Благости... Оно было безвидным до мира, что
бы мир обрел свое бытие; и оно стало явным, когда Он пришел 
в мир, чтобы спасти его10. 

Или вспомним Пьера де Берюля, «который неизменно пил из ис
точника Дионисия»11, но при этом более или менее органично соеди
нял свой мистический апофатизм с богатейшим мистицизмом Хри
ста. 

Наиболее важная причина игнорирования тайны, однако, может 
заключаться вот в чем. Уильям Олстон начинает свою недавнюю 
статью «Двукратное ура в честь тайны» наблюдением, что «совре
менная англо-американская аналитическая философия религии» 
демонстрирует «значительную степень уверенности в» ее способ
ности «определить, каков Бог, как конструировать его базовые атри
буты и в чем состоят его цели, планы, стандарты, ценности и т. д.». 
Никто не 

...думает, что мы можем достичь полного знания о природе 
и деяниях Бога. Но относительно многих ключевых моментов 
имеется что-то вроде общей уверенности в том, что мы в состоя
нии точно определить, как именно обстоит дело с Богом12. 

И, разумеется, чем больше кто-то уверен в этом, тем меньше он 
нуждается в том, чтобы отводить понятию тайны центральное место 
в своих размышлениях о Боге. Но что, если отказ от этого искажает 
наши размышления? Задача этой главы показать, что так оно и есть. 

ι 

Философские и теологические обсуждения христианских тайн 
часто затемняются неспособностью провести аккуратную дистинк-
цию различных13 употреблений данного термина, имеющих отноше-
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ние к религии. Из только что упомянутых употреблений мне пред
ставляются особенно важными четыре. 

Во-первых, тайна может быть связана с удивлением, неожидан
ностью или изумлением перед тем, чего не ожидал или не мог пред
видеть человеческий ум. К примеру, «не видел того глаз, не слышало 
ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог лю
бящим Его» (1Кор 2:9). Тайны в этом смысле, однако, не обязаны 
(хотя и могут) быть тем, чего мы не можем познать или понять, когда 
они становятся явными или открываются нам (как это имеет место, 
к примеру, в случае Воскресения или новой жизни во Христе). 

Во-вторых, «тайны» могут отсылать к учениям, которые либо 
не соответствуют, либо формально не сочетаются с «общими поня
тиями». Джонатан Эдварде использует слово «тайна» в этом смысле, 
когда он говорит, что нам следует ожидать того, что откровение «ду
ховных» или «невидимых» вещей будет связано с большой тайной 
и трудностями, поскольку они далеки от 

...природы вещей, которые главным образом предназначен вы
ражать язык, а именно вещей, имеющих отношение к повседнев
ным делам и обычным жизненным занятиям, вещей, очевидных 
чувству и доступных прямому взгляду... и совершенно отличны 
от вещей этого мира... и не сочетаются с такими понятиями, об
разами и способами мышления, которые взросли с нами и есте
ственны для нас14. 

К примеру, Эдварде доказывает, что без любви к святости и вы
текающего из нее страха перед грехом будет казаться абсурдным 
(неадекватным, несправедливым и в этом смысле иррациональным) 
учение об аде, так как нельзя будет понять, почему наказание долж
но длиться вечно. 

Здесь же можно вспомнить, что обычной языческой реакцией 
на «скандальность» Креста было то, что он не «приличествует» Богу. 
Часто думают, что мыслящих или философски искушенных язычни
ков беспокоило то, что учение о распятом Боге казалось не сочетаю
щимся с бесстрастностью Бога. Пол Гаврилюк, однако, убедительно 
показал, что языческие теологи по большей части не считали, что 
божественная бесстрастность исключала эмоции (к примеру, любовь 
или милосердие) или вовлеченность в человеческие дела. Их бес-
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покоило, скорее, приписывание страдания Богу и тот особый тип 
вовлеченности, о котором шла речь в учении о распятии. «Смерть 
раба на кресте повсеместно считалась позорной и унизительной». 
Докетийские формы христианского гностицизма, по крайней мере 
отчасти, были вызваны желанием уладить этот скандал. Так, «Васи-
лидово объяснение распятия... вкладывает в уста Христа следующее 
признание... "Я умираю не по-настоящему, но лишь по видимости, 
иначе бы я был опозорен ими"». Подобным образом «в докетийском 
сегменте апокрифических "Деяний Иоанна"» Христос является 
Иоанну на Елеонской горе тогда, когда на Голгофе происходит рас
пятие, является в качестве космического существа, в своем настоя
щем облике, но говорит, что другие (а именно, ортодоксальные хри
стиане) «"будут именовать меня иначе, хотя это низко и недостойно 
меня"»15. 

В-третьих, учение или истина могут казаться абсурдными, не
вероятными или по меньшей мере таинственными тогда, когда нам 
не хватает соответствующей информации. Предположим, к примеру, 
что Бог действительно существует и что всякое зло необходимо для 
большего добра, и рассмотрим пример Роува: олененок, медленно 
и мучительно погибающий от лесного пожара. Даже если мы верим, 
что, поскольку Бог существует, смерть олененка необходима для до
бра, которое перевесит ее, таинственным может казаться то, как это 
случится. Но причина, по которой это кажется таинственным, состо
ит, возможно, в том, что мы не знаем каких-то релевантных фактов. 
Конечные умы или, по крайней мере, конечные умы in via, не могут 
схватывать все релевантные логические связи между добром и злом 
и поэтому с неизбежностью лишены знания о каком-то добре и зле 
(или потому, что они не знают, каково это добро и зло, или, если они 
знают это, оттого, что они не могут в полной мере оценить их бла
гость или злостность). Истины, о которых идет речь, не являются, 
однако, таинственными сами по себе, так как тайна исчезла бы, если 
бы нам была доступна соответствующая информация, возможно по
средством особого откровения или эсхатона, санкционированного 
Богом конца мировой истории. Так, Эдварде считает, что некото
рые важнейшие учения «крайне таинственны» и «содержат непо
стижимые для нас трудности». К примеру, учение о предопределе
нии «очень трудно согласовать с божественной справедливостью». 
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Тем не менее «придет время, когда все эти тайны будут раскрыты 
и все сбивающие с толку трудности, сопровождавшие их, исчезнут 
безо всякого следа, подобно ночным теням»16. 

В других случаях, однако, тайна может оказаться неустранимой, 
несмотря ни на какое умножение информации или усиление наших 
интеллектуальных способностей. В случаях такого рода тайна не раз-
гадывается потому, что ее объект является таинственным по своему 
существу. Это тайны в смысле Габриэля Марселя. Марсель отличает 
«проблемы» от «тайн». Проблемы17, к примеру шахматные задачи, 
или математические проблемы, или же головоломки, которыми за
нимался Шерлок Холмс, имеют решения, хотя некоторые из них мо
гут навеки остаться ненайденными. Но если и когда решения нахо
дятся, проблемы исчезают. Тайна же, напротив, не имеет решения. 
Неважно, сколько мы можем узнать о ней, она останется такой же 
таинственной, какой и была раньше18. Тайна в смысле Марселя — 
это примерно то же, что Рудольф Отто называл «mysterium... "та
инственное"» «в религиозном смысле» есть «"совершенно иное"... 
чужое и чуждое, выпадающее из сферы привычного, понятного, зна
комого, противостоящее этой сфере как "сокрытое" вообще и поэто
му наполняющее нашу душу остолбенелым изумлением»19. Понятие 
тайны, подобно понятию трансценденции, формально негативно. 
«Со стороны содержания чувства», однако, дело обстоит иначе: оно 
оказывается «в высшей степени положительным... хотя мы и не в со
стоянии дать ему понятийно ясного выражения»20. 

Можно показать, что о тайнах в этом четвертом смысле и идет 
речь в высказываниях Псевдо-Дионисия, Иоанна Златоуста и Джо
натана Эдвардса, которые я приводил в начале этой главы. Ими я 
сейчас в основном и займусь. 

II 

Олстон выдвигает четыре довода в пользу того, что он называет 
«тезисом божественной тайны»: «Бог неизбежно настолько таин
ствен для нас, для наших рациональных способностей... что ничто 
из того, что мы можем думать, верить или говорить о нем, не являет
ся строго истинным по отношению к Богу, как Он есть сам по себе». 
Эти доводы включают опыт великих христианских мистиков и учение 
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о простоте, к которому я вскоре обращусь. Другие — это, во-первых, 
«загадки, парадоксы и неразрешимые проблемы, которые так часто 
сопровождают теологические размышления [к примеру, о Троице]», 
и, во-вторых, наши ограниченные способности: 

Если мы задумываемся об отношении познавательных спо
собностей человека к абсолютно бесконечному источнику всего, 
что отлично от него, то кажется вполне разумным предположить, 
что первые не смогут дать совершенно точное объяснение второ
го, даже в каких-либо абстрактных аспектах21 (Олстон, 100-101). 

А вот аргументация Эдвардса: «Громадное превосходство, даже 
когда речь идет о существах, имеющих ту же природу, что и мы» 
делает многие их поступки, намерения и утверждения «непостижи
мыми и связанными с неразрешимыми трудностями». Подумаем, 
к примеру, об отношении «маленьких детей» ко «взрослым» или 
«простолюдинов» к «образованным людям [или] великим филосо
фам и математикам». А Бог «бесконечно отличен по своей природе 
от всего и бесконечно превосходит все». Поэтому если Бог соизволя
ет дать Свое откровение (к примеру, о Своей триединой природе), 

полностью отличное [не только] от всего, что мы испытываем 
в своем нынешнем состоянии, но и от всего, что мы могли бы 
осознать или непосредственно почувствовать в любом нашем 
природном состоянии, то очень велика вероятность, что подоб
ное откровение будет содержать в себе какие-то тайны22. 

Или возьмем Фому Аквинского. В четвертой части своей «Сум
мы против язычников» он доказывает, что, поскольку «человеческий 
рассудок» должен «получать свое знание от чувственных вещей, [он] 
не способен сам по себе усматривать божественную субстанцию как 
таковую, которая превышает все чувственные вещи, а на деле являет
ся тем, что оказывается непропорционально выше и всех других ве
щей». Но «высшая благость в человеке состоит в том, что он как-то 
знает о Боге». Поэтому, в силу того, что лишенный поддержки разум 
«может давать человеку [лишь] невнятное знание о Боге», «Бог от
крыл некоторые вещи о Себе, которые выходят за пределы челове
ческого рассудка... Эти вещи [к примеру, учение о Троице] откры
ваются человеку... не для понимания, а для веры, ибо человеческий 
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рассудок в его наличном состоянии... связан с чувственными веща
ми [и] он не может быть вознесен к созерцанию вещей, совершенно 
непропорциональных чувствам», хотя «при освобождении от связи 
с чувственным он сможет возвыситься до созерцания вещей, данных 
в откровении»23. Аргументы, которые я обсуждал до сих пор, фоку
сируются на отношении нашего с необходимостью ограниченного 
рассудка, с одной стороны, и божественного интеллекта — с другой. 
Прочие аргументы более непосредственно затрагивают собственное 
бытие Бога. 

Согласно Эриугене, к примеру, Бог знает Себя, но не знает, что 
Он такое. Суть его доводов в следующем: чтобы знать, что есть Бог, 
надо постичь божественную сущность; но Бог «не есть сущность», 
«а Больше, чем Сущность и бесконечная Причина всех сущностей, 
и не только бесконечная, а Бесконечность всякой бесконечной сущ
ности, и Больше чем бесконечность». Бог превосходит сущность, по
тому что сущности — это нечто такое, что может быть схвачено или 
выражено в дефинициях, а дефиниции обозначают границы вещи. 
Но у Бога нет границ, так как Он бесконечен или беспределен. По
этому даже Бог не может знать, что Он есть. Но из этого не следует, 
что Бог невежествен (поскольку «Он не понимает, что Он такое»), 
равно как не следует и того, что Бог бессилен (поскольку «Он не спо
собен дать дефиницию Своей субстанции»). Ведь у Бога нет «что»24. 
Не следует и того, что «Бог не знает Себя» или что он знает Себя как 
бесконечного, или что он знает Себя в качестве того, кто «превышает 
всякую конечную вещь и всякую бесконечную вещь и превосходит 
конечность и бесконечность»25 (Кн. 2, 585A-590D). 

Основанием для тезиса Эриугены, что Бог лишен сущности или 
«что», является следующий вспомогательный аргумент. Если дефи
ниция должна отличить определяемое от других вещей, она должна 
исключать то, чему дается определение, из других вещей. Но «аб
солютно бесконечный» Бог не исключал бы ничего, так как, если бы 
Он исключал что-то, он имел бы границы и поэтому не был бы «аб
солютно» бесконечным (или не имеющим пределов). 

Этот аргумент кажется правдоподобным, если «абсолютно 
бесконечное» конструируется в арифметических или геометриче
ских терминах. К примеру, ряд натуральных чисел не исключает 
каких-либо натуральных чисел и бесконечная линия не исключает 
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какие-либо из ее отрезков. Но почему мы должны конструировать 
«абсолютно бесконечное» таким способом? Почему бы вместо это
го не сконструировать его как «абсолютно совершенное»? Однако, 
если бы мы сделали это, подаргумент не прошел бы, поскольку «аб
солютное совершенство» исключает какие-то вещи: оно исключает 
несовершенства, такие как невежество и несправедливость, а также 
частичные совершенства26, такие как раскаяние27. Посмотрим поэто
му на другую попытку показать, что природа Бога такова, что Он 
превосходит мысли о Нем. 

В «Прослогионе 15» Ансельм восклицает: 

Значит, Господи, Ты не только то, больше чего нельзя пред
ставить, но сам Ты есть нечто большее, чем можно представить. 
Ибо раз можно представить нечто такого рода, — если это не Ты, 
получается, можно представить нечто большее Тебя: не может 
быть28. 

Комментируя это место, М. Дж. Чарлзворс замечает, что Ансельм 
напоминает нам, что «даже если мы постигаем Бога как то, "больше 
чего нельзя представить", мы вследствие этого еще вовсе не имеем 
позитивного или определенного знания о Боге»29, и отсылает нас к от
вету Гаунило, где Ансельм утверждает, что так же как можно пред
ставлять и понимать «неизъяснимое», при том что мы не можем 

конкретизировать [или описать], что объявляется неизъяснимым, 
и так же как можно представлять [или понимать] непредстави
мое, хотя мы и не можем представить, к чему оно относится, так 
же «то, больше чего нельзя представить»... может представлять
ся и постигаться, даже если сама вещь не может быть представ
лена и постигнута30. 

Впрочем, даже если это так, по-прежнему можно задаваться во
просом, почему Ансельм думает, что сущее, превосходящее то, что 
можно представить, превосходит или является более совершенным, 
чем то, что не обладает этим свойством. 

Быть тем, что не может быть представлено, — само по себе еще не 
совершенство хотя бы потому, что наша неспособность представить 
нечто (адекватно схватить его в понятиях) может оказаться следстви
ем его несовершенства. Примерами могут быть платоновская Вое-



144 УильямДж. УЭЙНРАЙТ 

приемница или аристотелевская и плотиновская hyle31. Кроме того, 
вещь может быть слишком сложной или слишком потаенной для на
шего рассудка, чтобы он мог постичь ее. Примером может быть под
линная природа физической реальности. Ее непроницаемость для 
конечного рассудка еще не означает, что это — ее хорошая черта. 

С другой стороны, свойство быть слишком совершенным, чтобы 
мы могли представить это, могло бы быть совершенством второго 
порядка, т. е. совершенством, паразитирующим на других совершен
ствах вещи. И, возможно, Бог обладает таким свойством второго по
рядка. Но почему мы думаем так о Нем? 

Возможно, потому, что, хотя мы знаем, что, к примеру, радость 
Бога или Его знание совершенны, у нас нет хорошего понимания 
ни того ни другого. В случае свойства, которое имеет степени, но ли
шено верхнего предела, как это имеет место с радостью, это может 
объясняться тем, что блаженство, испытываемое Богом, несоизме
римо с любыми его конечными аналогами32. А в случае свойства, 
которое, подобно знанию, имеет степени, но также и внутренний 
максимум (а именно максимальное знание, или всеведение), конеч
ный рассудок может знать, что Бог знает все истины, но при этом не 
знать, как Он знает их или каково Его знание подобного рода. Кроме 
того, если Бог прост, как зачастую утверждает традиция, то ни одна 
позитивная характеристика Бога, строго говоря, не является истин
ной, так как «всякая наша пропозициональная мысль и речь с не
обходимостью осуществляются посредством проведения различий» 
(Олстон, 101). Или, возможно, прав Карл Ранер, и тайна в смысле 
Марселя или Отто является внутренней позитивной чертой боже
ственности (позже мы еще обсудим это более подробно). 

Но, допустим, мы согласились с тем, что свойство быть большим, 
чем можно помыслить — следствие (каких-то из?) божественных со
вершенств первого порядка или отношения между ними (т. е. Его 
простоты)33, или того факта, что тайна является внутренней чертой 
божественной сущности34. Напрямую ли из этого следует, что свой
ство быть больше, чем может быть помыслено, есть не только боже
ственное свойство, но и боэюественное совершенство! Только если 
мы допустим, что любое свойство, предполагаемое совершенством, 
само является совершенством. А это допущение ложно. Раскаяние 
предполагает первородный грех, но, хотя первое — совершенство, 
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или благое свойство, второй — нет. Разумность тривиально предпо
лагает истинность того, что два плюс два равно четыре, но сложение 
двух двоек в четверку не является совершенством. Пусть так, однако 
поскольку свойство быть больше, чем можно помыслить, как можно 
попробовать показать, является следствием божественных совер
шенств первого порядка, то, если бы Бог не был тем, больше чего 
нельзя помыслить, он с необходимостью был бы лишен одного или 
более чем одного из тех совершенств и поэтому не был бы Богом, 
существом, больше которого ничего нельзя помыслить. 

Таким образом, есть основание считать, что Бог с необходимо
стью превосходит то, что может быть сказано и помыслено о Нем. 
Но насколько же Он таинствен? Мы обратимся к этому вопросу 
в следующем параграфе. 

III 

На одном полюсе находятся взгляды деистов, таких как Чарлз 
Блаунт, утверждавший, что «правило, необходимое для нашего бу
дущего счастья, должно было быть универсальным образом сделано 
известным для всех людей... Поэтому никая религия откровения» 
и сопровождающие ее тайны «не являются необходимыми для чело
веческого счастья»35. Джон Толанд и другие деисты полагают, что, 
поскольку совершенство Бога предполагает его «справедливость 
и разумность», «ничто в истинном христианстве... не противоречит 
разуму или не превосходит его... Ничто в истинном христианстве» 
поэтому «не может быть тайной — положением или понятием, не
проницаемым для обычных интеллектуальных способностей чело
века»36. 

На другом полюсе располагается Пьер Бейль, который заявляет 
о своей вере в христианские тайны, но настаивает, что они противо
речат разуму. Учение о Троице, к примеру, противоречит самооче
видному принципу, согласно которому, е с л и x = y n y = z, тоx=y = z 
для любых χ, у и ζ. В более общем виде, «существует явная несо
вместимость между принятием картезианского стандарта ясности и 
отчетливости», который, как считает Бейль, приличествует филосо
фии, «и принятием христианских] учен[ий]... Тайны... необходи
мым образом не являются самоочевидными»37. Следовательно, хотя 
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вера «порождает совершенную уверенность... ее объект никогда 
не будет очевидным. Знание же порождает как совершенную оче
видность объекта, так и полную уверенность убеждения». Поэтому 
«если христианин... пытается отстоять тайну Троицы», к примеру, 
«против философа, то он будет противопоставлять неочевидный 
объект очевидным возражениям»38. 

Бейль утверждает, что скептические аргументы толкают нас 
к вере. 

От живого осознания... трудностей, окружающих учения 
христианской религии... идет превосходство веры и благосло
вения небес. Одновременно постигается необходимость недове
рия к разуму и обращения к благодати; Отцу, Сыну и Святому 
Духу доставляло радость, должны говорить христиане, вести нас 
путем веры, а не путем знания и дискуссий... Под таким руко
водством мы не можем сбиться с пути. И сам разум наставляет 
нас предпочесть ему этих провожатых (Бейль, 435, 423, курсив 
мой. — У. У.). 

Но можно ли «утверждать учения и одновременно считать, что 
они противоречат самоочевидным принципам»39? Бейль считает, что 
можно. Ведь, поступая так, мы не повинны в непоследовательном 
«веровании и неверии в то же самое [положение] в одно и то же вре
мя». Скорее мы последовательно убеждены, что 

(1) свет разума учит нас, что [данное учение] ложно; [но] 
(2) мы все же верим в него, поскольку мы убеждены, что этот 
свет не является непогрешимым и потому, что мы предпочитаем 
подчиниться... Слову Бога, а не метафизической демонстрации 
(Бейль, 298). 

Не противоречиво ли это? Пенелум думает, что противоречиво. 
Ибо, несмотря на недвусмысленное отрицание, Бейль убежден в не
совместимых вещах. Благодаря вере Бейль убежден, к примеру, в уче
нии о Троице, но в то же самое время он убежден, что ложность этого 
учения вытекает из самоочевидных принципов. Но, поскольку невоз
можно быть убежденным в том, что некая пропозиция, р, вытекает из 
самоочевидных принципов, не будучи убежденным вр, Бейль должен 
также быть убежден в том, что учение о Троице является ложным40. 
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Это возражение не кажется мне убедительным. Согласимся, что 
нельзя одновременно считать некий набор принципов самоочевид
ным и считать, что из них самоочевидно вытекает/7, но при этом не 
быть убежденным в р. Но, ограничиваясь этим, мы упускаем из виду 
суть позиции Бейля, а именно то, что его радикальный скептицизм 
привел его к сомнению в так называемых самоочевидных принци
пах. Поскольку он больше не считает их самоочевидными, он боль
ше не считает очевидными и те пропозиции, которые из них вытека
ют, и поэтому вовсе не непоследовательно верит, к примеру, в учение 
о Троице, одновременно веря в то, что отрицает это учение. 

Более сомнительно, может ли Бейль избежать всех упреков в не
последовательности. Ведь, если под вопрос ставятся все принципы 
разума, трудно понять, как можно оправдать утверждение Бейля, что 
сам разум заставляет нас отставить его41. Как я понимаю, у Бейля 
есть только две возможности. Первая состоит в том, чтобы ограни
чить его скептицизм лишь некоторыми самоочевидными принципа
ми разума. Но это представляется мне бесперспективным, посколь
ку если его сомнение простирается на самоочевидные логические 
и математические принципы, что следует из его критики учения 
о Троице, то трудно понять, как он может сохранить уверенность 
в каком-либо принципе разума. Несостоятельность второй возмож
ности менее очевидна, и она состоит в том, чтобы счесть явный крах 
разума в качестве причины, а нерационального основания для полета 
веры. То, что в таком случае делает Бейль, чем-то напоминает то, что 
делали буддисты мадхьямики, применявшие разум для демонстра
ции его несостоятельности, очищая, как они считали, этим место для 
недуальной, неконцептуальной интуиции Таковости вещей. 

Тут может быть и другая проблема. Джон Толанд так характе
ризует взгляды, подобные бейлевским: хотя такие учения, как уче
ние о Троице, «не могут сами по себе противоречить принципам» 
разума, но «из-за искаженности и ограниченности нашего понима
ния» может казаться, что они противоречат им. Однако «авторитет 
божественного откровения» «обязывает нас верить... в них» и «пре
клоняться перед тем, чего мы не можем постичь» (Толанд, 24). 

У Толанда есть два возражения в связи с этой позицией. Второе 
из них более убедительно42, и оно состоит в том, что мы не можем 
понять противоречивое или то, что кажется таковым43, и не можем 
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верить в то, чего не понимаем, хотя «на словах можно объявлять себя 
приверженцем того, чего не знаешь — из страха, суеверия... инте
реса и подобных... мотивов». «Ведь то, чего я не представляю, не 
больше может снабжать меня верными понятиями о Боге или влиять 
на мои поступки, чем может вызвать мою приверженность молитва 
на неизвестном мне языке» (Толанд, 35, 28, мой курсив. — У. У.). 
Конечно, строго говоря, Толанд ошибается, поскольку мы можем 
понимать противоречия и понимаем их. В самом деле, именно по
тому, что мы понимаем их, мы знаем, что они с необходимостью 
ложны. В более широком смысле Толанд, однако, прав. Поскольку из 
противоречий следует все что угодно, веря в противоречие, я неявно 
обязуюсь верить, что Бог зол и не зол, что мы должны и не должны 
поклоняться ему и т. п., и трудно понять, как убеждение подобного 
рода может давать мне правильные понятие о Боге или направлять 
мое поведение. Более того, это верно даже в том случае, когда уче
ния, являющиеся объектами нашей веры, хотя и не противоречивы, 
но совершенно непроницаемы для нашего познания. Таким образом, 
божественные тайны не могут быть противоречиями и они не могут 
быть полностью непрозрачными для конечного рассудка. Но что же 
именно в них мы не можем понять? 

Лейбниц трактует Бейля так, будто тот хочет сказать, что, хотя Бог 
может постичь тайны своего собственного бытия (а значит, увидеть, 
что они не содержат противоречий), они противоречат человеческо
му, а на деле и всякому конечному разумению. Он, однако, считает 
эту позицию несостоятельной. Ведь, с его точки зрения, человече
ский разум есть часть божественного разума, и то, что противоречит 
части разума, должно противоречить разуму в целом, так как второй 
содержит первый44. Но почему Лейбниц считает так? 

По крайней мере некоторые из божественных тайн являют собой 
необходимые истины. Примером может быть доктрина Троицы45. 
И Лейбниц полагает, что постижение необходимых истин зависит 
от доказательства или анализа, показывающего или раскрывающего 
их необходимость. В случае божественных тайн, однако, требуемый 
анализ или доказательство содержит бесконечное множество шагов, 
и поэтому только Бог может осуществить его. Следовательно, хотя 
Бог может постичь тайны Своего собственного бытия, мы — нет. 
Мы тем не менее можем осмысленно и оправданно верить в них 
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и утверждать их — по трем основаниям. Во-первых, у нас есть или 
нам были даны «аналогии». К примеру, единство души и ее тела есть 
аналог единства Слова с человеческой природой. Во-вторых, хотя 
мы не можем доказать тайну и, в этом смысле, постичь ее, мы мо
жем опровергать доводы против нее. В этом плане «защита тайн» 
напоминает «защиту непротиворечивости и полноты арифметики». 
Курт Гедель (1906-1978) показал, что непротиворечивость и полно
та арифметики не могут быть доказаны, «но это не мешает [успеш
но] защищать ее от конкретных обвинений в противоречивости»46. 
Наконец, имеются и обычные «основания веры» в тайны (чудеса, 
сбывшиеся пророчества и т. д.). И Лейбниц тем самым объяснил, 
к собственному удовольствию, как божественные тайны могут быть 
и непостижимыми для конечных рассудков, и вызывающими обо
снованную веру в них и их признание. 

Опровержение Бейля Лейбницем основывается на его тезисе 
о том, что человеческий разум есть не просто аналог божественно
го, но в буквальном смысле его часть. Почему же он говорит это? 
«При надлежащем функционировании человеческое разумение есть 
просто "связь истин и правильные возражения"... и, как таковое, 
оно не может ошибаться». Божественный разум отличается от чело
веческого не по типу, а только по степени. Хотя доказательство или 
анализ божественных тайн «требу[ет] бесконечной познавательной 
мощи»47, тип требующегося доказательства или анализа, по сути, 
тот же. Однако это кажется мне по меньшей мере сомнительным 
и в любом случае не тем, что считает традиция в целом: отличие 
божественной природы и способностей от наших не только количе
ственно, но и качественно, это различие типа, а не только степени. 
Так что сделаем новую попытку. 

Фома Аквинский утверждает, что некоторые истины о Боге пре
восходят «возможности человеческого разума». В статье, опубли
кованной в 1988 г., Джордж Мавродис предложил следующее тол
кование фразы «превосходят возможности человеческого разума»: 
«Истина превосходит способность всякого человеческого разума 
если и только если невозможно демонстративно доказать эту исти
ну». Почему же надо считать, в этом смысле, что, скажем, учение 
о Троице превосходит возможности человеческого разума? Возмож
но, потому, дает понять Фома, что есть только два пути демонстра-
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ции истины о чем-то — дедуцирование ее из «нашего понимания 
субстанции [или сущности] вещи, которая является предметом это
го знания», или же из каузальных действий этой вещи48. Но истины 
о таких вещах, как Троица, не могут быть продемонстрированы по
добным способом. Ибо мы не способны (по крайней мере до бла
женного видения) схватывать божественную сущность. И Фома до
пускает, что «творческая сила Бога является общей для всей Троицы, 
а поэтому... связана с единством сущности, а не с различием Лиц». 
Поэтому, хотя из каузальных действий Бога «посредством естествен
ного разума можно познать о Боге то, что относится единству сущ
ности», мы не можем узнавать из подобных действий то, что отно
сится «к различию Лиц»49. 

Главное возражение Мавродиса в связи с рассуждениями такого 
рода состоит в том, что могут быть и другие, не менее обоснованные, 
интерпретации «демонстрации». К примеру, следуя Плантинге и др., 
мы могли бы отождествить демонстрацию с основательным, избегаю
щим круга дедуктивным или индуктивным аргументом из общепри-
знаных (или почти таковых) посылок. Или, следуя Мавродису и Пе-
нелуму, мы могли бы отождествить демонстрацию с основательным, 
избегающим круга аргументом из посылок, которые, как известно 
тому, кто его выдвигает, или тому, для кого он предназначен, являют
ся истинными или относительно которых есть серьезные основания 
считать их истинными. И хотя маловероятно, что кто-нибудь сможет 
продемонстрировать учение о Троице в первом смысле (так же как, 
кстати, и любую другую нетривиальную философскую или теологи
ческую истину), перспективы сделать это во втором смысле могут 
быть более хорошими. И действительно, Ришар Сен-Викторский, 
Джонатан Эдварде и Ричард Суинберн заявляют, что они продемон
стрировали учение о Троице в этом смысле50. 

Традиция более или менее единодушно признает, что сущность 
Бога неизвестна или непознаваема конечными тварями51. Тот факт, 
что субстанция или сущность вещи неизвестна или непознаваема, 
не означает, однако, что мы не можем рационально установить мно
жество истин о ней. Локк полагал, что субстанции или сущности фи
зических объектов неизвестны, но не считал, что о них нет хорошо 
обоснованных истин. И было известно множество истин о воде, пре
жде чем открыли, что вода есть Н20. Неочевидно, что что-то бы из-



ГЛАВА 4. ТЕОЛОГИЯ И ТАЙНА 151 

менилось, если бы мы не открыли, что вода есть Н20, или даже если 
по каким-то причинам люди никогда не могли бы открыть это. 

Но, если сущность или внутреннее бытие Бога неизвестно или не
познаваемо, что же мы можем знать о Боге? Один из самых распро
страненных ответов на этот вопрос опирается на различение знания 
о том, что пропозиция является истинной, и знания или понимания, 
как она может быть истинной. Как замечает Эдварде в «Духе», 71: 

Не является невозможным верить в истинность тайн, или положе
ний, которые мы не можем постичь, или знать о ней, или усматри
вать способ соединения различных идей, которые имеют к ним 
отношение... мы можем видеть, что они соединены, и знать, что 
они относятся друг к другу, хотя мы и не знаем, каким способом 
они связаны между собой52. 

Учитывая и другие замечания Эдвардса, ясно, что он имеет 
в виду не только положения, истинность которых нам известна по
тому, что она засвидетельствована надежным авторитетом, но так
же и те положения, которые мы можем доказать или продемонстри
ровать, и не обладая полным их пониманием. К примеру, в одной 
из поздних заметок Эдварде утверждает, что «нет необходимости 
в том, чтобы люди обладали ясными идеями вещей, относительно 
которых они высказывают какие-то положения, чтобы быть рацио
нально убежденными в истинности этих положений», и ссылается 
на «множество истин, в которых математики убеждены благодаря 
строгой демонстрации... относительно которых у них отсутствуют 
ясные идеи», таких как положения об «иррациональных величинах 
и производных»53. По-видимому, именно в этом смысле, предложив 
рациональное объяснение того, почему же Бог должен быть триеди
ным, Эдварде восклицает: «Я не претендую на полное объяснение 
всего этого... Я далек от того, чтобы претендовать на такое объясне
ние Троицы, которое лишило бы ее таинственности»54. 

Но в каком же смысле положения, о которых мы знаем, что они 
истинны, могут ускользать от нашего понимания? Ну, к примеру, 
в некоторых случаях мы можем наблюдать, а поэтому знать, что 
какое-то событие произошло, но не понимать, как оно могло прои
зойти. Или мы можем знать о каком-то феномене, скажем о молнии 
или горении, и совершенно не постигать их. В таких случаях не хва-
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тает уяснения причин событий или же механизмов или внутренних 
структур загадочного феномена. Нечто подобное, возможно, имеется 
в нашем понимании, к примеру, божественного провидения. Как за
мечает Джеймс Келленбергер, рассуждая о вере Иова, можно верить 
или даже знать, что Бог существует, что он благ, милосерден и т. п., 
но не понимать, как Бог является благим и милосердным, поскольку 
«его пути благости, милосердия» и т. п. «непредставимы для нас... 
Этот источник тайны — непредставимость путей Бога — остался 
бы таковым, даже если было бы известно, что Бог существует, что 
он благ и что он милосерден»55. Одним словом, Иову недостает по
нимания механизмов божественного провидения. Конечно, вопрос 
о том, до какой степени божественное провидение таинственно 
в этом смысле, неоднозначен. Иов признает, что он «омрачал Про
видение. .. говорил о том, чего не разумел, о делах чудных для меня, 
которых я не знал» (Иов 42:3). А Эдварде считал, что ему удалось 
постичь механизмы провидения, и посвятил целую серию пропо
ведей объяснению удивительной «машины» из колесиков в колесах, 
направляющей историю искупления. 

«Рассуждение о Троице» Эдвардса раскрывает несколько иной 
смысл «непостижимости». Он сравнивает христианского искателя 
с естествоиспытателем. Когда последний «смотрит на растение», 
на животное или «на любое другое произведение природы издалека, 
[он] может увидеть в нем что-то, что удивляет его и выходит за пре
делы его постижения», и это вызывает у него желание рассмотреть 
данные предметы вблизи. И если он делает это, «он действительно 
начинает лучше понимать их... но при этом количество того, что удив
ляет его и кажется в них таинственным, только возрастает. И если он 
рассматривает их в микроскоп, этих чудес становится еще больше. 
При этом микроскоп расширяет его подлинные познания о них»56. 
Это сравнение наводит на мысль, что, хотя христианские богослов
ские исследования христианских тайн поступательны в том смысле, 
что они приводят к все большему и большему раскрытию различных 
сторон этих тайн, ответу на все большее число вопросов и разреше
нию все большего числа загадок, обретаемое знание ведет лишь к но
вым вопросам и новым загадкам: «Несмотря на то что... некоторые 
трудности уменьшаются, появляются новые; и количество того, что 
кажется таинственным, удивительным и непостижимым, вследствие 
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этого возрастает»57. Мне кажется, что в этом месте Эдварде хочет ска
зать не то, что некоторые из вопросов о Троице, к примеру, не могут 
получить ответа (хотя такое вполне возможно), а скорее то, что лю
бые ответы, которые мы можем найти, ведут лишь к новым вопросам. 
Проблема, о которой идет речь в этом месте, таким образом, скорее 
количественная, чем качественная. Однако, по контрасту с рядом бо
лее оптимистичных оценок возможности прогресса в науке, Эдварде, 
по-видимому, считает, что наши поступательные ответы на вопросы 
о христианских тайнах не приближают нас к цели, состоящей в том, 
чтобы ответить на все вопросы, которые можно задать о них. 

Указание на еще один смысл «непостижимости» содержится 
в «Разном 839»: божественные тайны «непостижимы для людей 
не только потому, что люди не могут с легкостью понять то, что име
ет к ним отношение, но [они] трудны для понимания еще и в том 
смысле, что о них трудно судить и в них трудно верить»58. Почему 
это так? По крайней мере отчасти, потому, что христианские тайны 
связаны с «парадоксами» и «кажущимися противоречиями». Труд
ности такого рода характерны не только для богословия. К примеру, 
«рассуждения и выводы метафизиков и математиков о бесконечно
стях» тоже «сопровождаются парадоксами и кажущимися противо
речиями»59. (Примером может быть «Отель Гильберта»60.)61 Отча
сти эта проблема связана с ограниченностями языка. Как замечает 
Эдварде в «Разном 83», «предметы христианства до такой степени 
духовны, утонченны, возвышенны и абстрактны, и они настолько 
превышают то, о чем мы обычно рассуждаем, и наши повседневные 
дела, для которых мы приспособили наши слова», что «мы вынуж
дены употреблять слова... по аналогии... и именно поэтому религия 
[изобилует] таким множеством парадоксов и кажущихся противоре
чий»62. Но, если я правильно понимаю Эдвардса, проблема состоит 
не только в нашем языке, но и в нашем воображении и чувстве схва
тывания63. Человеческие аналогии и метафоры в конечном счете не
адекватны. Нам недостает адекватной модели или, возможно, более 
точно, адекватной единой модели глубинных божественных вещей. 
К примеру, Эдварде иногда использует августинианскую психоло
гическую модель Троицы, иногда — патристические общественные 
модели. Но он не пытается объединить их, — вероятно, потому, что 
он не видит способа, каким можно было бы сделать это64. 
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IV 

Предположим, однако, что завеса, отделяющая нас от Бога, мо
жет быть устранена в этой жизни. Узреем ли мы тогда Бога, сможем 
ли узреть его без покровов? Некоторые тексты намекают, что да. Па
вел, к примеру, говорит, что, хотя «теперь мы видим как бы сквозь 
тусклое стекло... тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, 
а тогда познаю, подобно как я познан» (1Кор 13:12). Но содержит ли 
это блаженное видение незамутненное созерцание сущности Бога? 
По крайней мере, некоторые христианские теологи отрицали это65. 

Так, Фома Аквинский говорит, что, «поскольку наш ум непро
порционален божественной субстанции, она остается за пределами 
нашего рассудка и поэтому неизвестна нам. Поэтому высшее знание, 
которое есть у человека о Боге, состоит в том, чтобы знать, что он 
не знает Бога, поскольку он знает, что то, что есть Бог, превосходит 
все, что мы можем понять относительно него»66. Мне кажется, Ранер 
прав, доказывая, что, поскольку «основание для утверждения», что 
знание Бога содержит знание о незнании Бога67, «значимо для бла
женного видения» в не меньшей степени, чем для тусклых отблесков 
Бога, доступных нам в здешней смертной жизни, то «нет причин 
не переносить [сказанное] на познание Бога при блаженном виде
нии»68 (Ранер, 59). 

Ряд вещей, которые говорит Эдварде, ведут к сходным выводам. 
Он полагает, что, хотя многие трудности и неясности, сопровождаю
щие христианские учения, прояснятся 

...в надлежащую эпоху радости и славы Церкви [на земле]... со
вершенное и полное объяснение этих тайн произойдет в послед
нем и вечном состоянии Церкви [на небесах], для вящей радости 
и дара в честь бракосочетания Христа со своей Церковью69. 

Но из этого не следует, что рассеются все тайны, и по крайней 
мере некоторые высказывания Эдвардса указывают, что этого не слу
чится. Так, мы уже видели, что в «Разном 1340» Эдварде утверждает, 
что, поскольку Бог «бесконечно отличен по своей природе от все
го и превосходит все», любое откровение его внутренней природы 
(к примеру, его триединства), которое он соизволит дать, будет на
столько «отлично [не только] от всего, что мы испытываем в своем 
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нынешнем состоянии, но и от всего, что мы могли бы осознать или 
непосредственно почувствовать в любом нашем природном состоя
нии», что «велика вероятность, что в нем будут содержаться [мно
гие] тайны»70. Из этого с очевидностью следует, что даже свет небес 
не развеет и не может развеять все тайны. 

С особой силой этот взгляд выражает Иоанн Златоуст, воскли
цающий: 

Призовем же самого Бога неизреченного, неуразумеваемого, 
невидимого, непостижимого... неисследимого для ангелов, не
зримого для серафимов, непостижимого для херувимов, невиди
мого для начал, властей, сил и вообще для всякой твари, а по
знаваемого только Сыном и Святым Духом (Златоуст, 97, курсив 
мой. — У У.). 

Почему серафимы 

.. .покрывают лица и ограждаются крыльями? По чему же иному, 
как не потому, что не могут выносить блеска и лучей, исходящих 
от престола? Между тем они созерцали еще не самый свет бес
примесный и не самую сущность чистую, но созерцаемое ими 
было только снисхождением, сообразованным с их природой71 

(Златоуст, 101). 

Поэтому, если только блаженные не видят Бога яснее ангелов, 
они не схватывают божественную сущность. И тайна Бога, таким об
разом, нераскрываема. 

В действительности эта тайна может быть неизбежной и в еще 
более сильном смысле. Ведь в определенном смысле даже собствен
ное знание Бога о себе может не развеивать эту тайну. Карл Ранер 
указывает, что в схоластической теологии Нового времени (и, я до
бавил бы, в значительной, если не в преобладающей части совре
менной аналитической философии религии) тайна трактуется как 
свойство, которое присуще утверждениям — тогда, когда они пре
восходят наш разум или не могут быть поняты в полной мере. Такое 
понимание тайны содержит три примечательные черты. Во-первых, 
несмотря на признание того, что тайна вероучительных положений 
укоренена в характеристиках того, о чем идет речь, обсуждения 
тайны в схоластической теологии сфокусированы скорее на самих 
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утверждениях, чем на их предметах. Во-вторых, тайна рассматрива
ется как функция отношения той или иной пропозиции к человече
скому разуму. В-третьих, разум подается в современном смысле, как 
рассуждение или «калькуляция», и тем самым резко отграничивает
ся от воли и чувств. Ранер полагает, что все эти черты ошибочны. 
Прежде всего, тайна — это главным образом характеристика глу
бины Бога, а не вероучительных положений, которые ее выражают. 
Далее, тайна — это не функция (по крайней мере, изначально) отно
шения определенных пропозиций о Боге и конечных интеллектов, 
а, наоборот, внутреннее свойство самого Бога. Наконец, мы можем 
постигать тайну одной лишь верой, а вера является выражением 
не только нашего интеллекта, но также наших воли и чувств. При
знать тайну — это не только признать, что определенные пропози
ции превосходят наше понимание, но и преклониться в любовном 
изумлении перед чем-то, что не может быть охвачено каким-либо 
пропозициональным познанием. 

Одним словом, как говорит Ранер, если непостижимость Бога 
«составляет самую суть нашего видения и сам объект нашей бла
женной любви», то «видение должно означать схватывание тайны 
и охватываемость ею, и высшим актом знания будет не устранение 
или приуменьшение тайны, а ее окончательное утверждение» (Ранер, 
41). Блаженное «видение Бога лицом к лицу» устраняет немало тайн, 
«но это означает лишь, что то, что выражают [тайны], выявляется 
в его собственном бытии и сути, переживается поэтому само по себе 
и больше не должно опираться для своего проявления на [авторитет] 
слова, служащего этой цели72... Тем не менее эти тайны [т. е. те, что 
теперь прямо открыты кому-то] остаются таинственными и непости
жимыми» (Ранер, 56). Греческие Отцы, таким образом, были правы, 
когда говорили о «высшей стадии жизни и знания» как попадании 
«во тьму, где обитает Бог» (Псевдо-Дионисий), или о незнании как 
«сверхразумном знании» (Максим Исповедник), или рассуждали 
о том, что «войти в святая святых — значит оказаться охваченным 
божественным мраком» (Григорий Нисский) (Ранер, 58). 

Но если все это верно, это может привести к удивительным вы
водам. Ведь если тайна изначально является не функцией отноше
ния Бога и конечных интеллектов, а скорее внутренним свойством 
собственной природы Бога, то полное и совершенное знание Бога 
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о самом себе может включать ее признание. «Абсолютно ясное само
сознание» Бога может, таким образом, содержать «нечто позитивное, 
но не входящее в компетенцию [пропозиционального] интеллек
та73, а имеющее отношение к тайне, обособленной от него». И если 
это так, то тайна «сущностно относится к божественному знанию 
[о себе] в эминентном и аналогическом смысле» (Ранер, 48-49). 
Значит, в определенном смысле сам Бог может не постигать свою 
собственную сущность74, но должен оказываться в «божественном 
мраке», познавая себя или свои аспекты посредством «незнания», 
являющегося в то же время высшим «сверхразумным знанием» глу
бинных моментов его собственного бытия. 

Чтобы понять, почему в этом предположении нет ничего кра
мольного, мы должны сказать еще несколько слов о том виде позна
ния, который имеет отношение к постижению тайны в марселевском 
или ранеровском смысле. 

Осознание тайны в указанном смысле, возможно, лучше всего 
представлять в качестве некоей разновидности чувствования или 
знания посредством знакомства75. Другие примеры знания такого 
рода: мое знание, каков вкус у клубники или каков на ощупь шелк, 
мое переживание величественности грозы или красоты фуги Баха 
или мое знание, каково это — страдать или любить. Отметим, что 
эти формы знания через знакомство аналогически соотнесены друг 
с другом и отличаются по своим объектам. Наше переживание кра
соты, к примеру, значительно отличается от нашего знакомства с та
кими чувственными явлениями, как вкус клубники или ощущение 
от прикосновения к шелку, и оба они существенно отличны от не
посредственного знания об ужасах войны или о том, что Кьеркегор 
называет «первой любовью». 

Но примеры знания по знакомству различаются не только их 
объектами. Возьмем изумление своей собственной красотой Семелы 
в арии одноименной оперы Генделя, или изумление греков миром 
(самим фактом его существования)76, или же изумление христиани
на, мусульманина или шривайшнава величием Бога. Эти примеры 
изумления отличаются не только объектами, но и феноменологиче
ским качеством или чувствованием. Так, изумление Семелы каче
ственно отлично от изумления греков миром, и оба они качественно 
отличаются от изумления теистами величием Бога77. 
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Объектом чувства тайны в марселевском или ранеровском смыс
ле является собственное бытие или природа Бога, а лучшим описа
нием его феноменологического характера, возможно, является то, 
которое дает Отто: «Остолбенелое изумление, когда мы "застываем 
с открытым ртом" перед чем-то абсолютно чуждым», «что по свое
му роду и сущности несоизмеримо со мной — поэтому я и останав
ливаюсь перед ним в немом изумлении», при том что «содержание 
[этого] чувства» является «в высшей степени положительным»78. 

Включает ли это чувство тайны отсутствие понимания или по
стижения? Ответ — «да», если понимание или постижение опреде
ляется в терминах концептуального постижения или пропозицио
нального знания (знания-что). Ответ — «нет», если утвердительный 
ответ понимается в том смысле, из которого следует существование 
провала в понимании, который в принципе может быть заполнен, 
или то, что тот тип знания, который имеется в этом и других приме
рах знания по знакомству, не является адекватным своему объекту. 

Можно ли в таком случае сказать, что есть два совершенно разных 
вида тайн79, которые мы можем назвать, соответственно, эпистемоло
гическими тайнами и онтологическими тайнами? (Эпистемологиче
скими, потому что такие тайны являют собой функцию отношения 
между природой или бытием Бога, с одной стороны, и ограниченно
стью сотворенных интеллектов, с другой. Онтологическими, потому 
что тайна, на которую указывает это выражение, представляет собой 
скорее внутренний аспект собственного бытия Бога, нежели какую-
то характеристику человеческого или божественного знания о ней.) 
Эти смыслы тайны уместны в совершенно разных контекстах. Об
суждения эпистемологических тайн уместны, к примеру, в философ
ской теологии, и именно о них главным образом шла речь в первых 
трех параграфах этой главы. Онтологический же смысл тайны, воз
можно, уместней всего в литургическом богослужении и благого
вейной молитве80. Впрочем, два этих смысла «тайны» не являются 
полностью независимыми. Ведь оба они частично определяются че
рез отсутствие концептуального схватывания. Однако эпистемологи
ческие и онтологические тайны очень по-разному ускользают от кон
цептуализации и по очень разным причинам. Эпистемологические 
тайны ускользают от концептуализации потому, что, хотя адекватные 
концепты в принципе существуют (хотя бы только у Бога), они не до-



ГЛАВА 4. ТЕОЛОГИЯ И ТАЙНА 159 

ступны нам. Онтологические тайны ускользают от концептуализации 
потому, что никакие понятия не могут в полной мере выразить их. 
В лучшем случае (хотя и несовершенно) они могут быть выражены 
символами, образами, песнями, стихами и, возможно, в самом пре
дельном случае — тишиной мистической молитвы. 

Вопрос, возникающий в связи с утверждением Ранера о том, что 
«тайна имеет отношение к знанию Бога» о Себе, таким образом, при
близительно эквивалентен следующему. Может ли Бог принять такие 
установки по отношению к Себе, какие описывал Отто? В целом81 

я не вижу препятствий этому. Даже если мы понимаем в себе все, что 
может быть концептуально схвачено, мы все же могли бы удивлять
ся, изумляться или поражаться своим бытием. («Я дивно устроен» 
Пс 138:14). Почему же тогда Бог не может удивляться или изумлять
ся Своим бытием? И то, что Бог может принять такие установки по 
отношению к Себе, кажется еще более очевидным в тринитарном 
контексте. Стандартная евхаристическая молитва завершается сло
вами: «Все это просим мы через Сына Твоего Иисуса Христа. Че
рез Христа, со Христом и во Христе Тебе, Богу Отцу всемогущему, 
в единстве Духа Святого всякая честь и слава во веки веков» (курсив 
мой. — У. У). Как мы почитаем и прославляем Бога, так Отец, Сын 
и Святой Дух почитают и прославляют друг друга. И я не понимаю, 
почему взаимное поклонение Отца, Сына и Святого Духа не может 
сопровождаться благоговением, удивлением и (даже) изумлением. 

Так в каком же смысле тайна «имеет отношение к знанию Бога» 
о Себе? Думаю, что Бог знает все, что можно пропозициональ-
но узнать о Нем82 посредством аналога пропозиционального позна
ния. Но другие аспекты бытия Бога (являющиеся тайнами в мар-
селевском и ранеровском смысле) даже в принципе не могут быть 
постигнуты подобным образом, и Бог знает их аналогом чувствова
ния или знания по знакомству. Ничто, таким образом, из того, что 
относится к Богу, не остается неизвестным Ему. Он ни «смущен», 
ни «озадачен», ни «мистифицирован» Своим бытием83. Тем не ме
нее природа Бога является для него объектом изумления, удивления 
и благоговения — все это, так сказать, эмоциональные аспекты со
вершенного непосредственного знакомства с глубинами его соб
ственного бытия, которые ускользают даже от его собственного со
вершенного концептуального постижения84. 
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лось бы очевидно истинным, что, к примеру, Бог не может быть одним и тре-
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мя, то пропозиция «Бог не может быть одним и тремя» была бы элементом 
множества пропозиций, удостоверенных божественным разумом. Поскольку, 
согласно предположению, божественный разум тоже удостоверивает пропо
зицию «Бог трояк и единичен», множество пропозиций, удостоверенных бо
жественным разумом, заключало бы в себе противоречие. 

45 Это не абсурд, поскольку, судя по всему, если Бог триедин, то Он с необ
ходимостью триедин. Труднее, однако, понять, как может быть необходимой 
истиной доктрина воплощения, если только не опираться на специфически 
лейбницевское представление о том, что все истины аналитичны. 

46 Adrian Bardon, «Leibniz on the Epistemic Status of the Mysteries», Philoso
phy and Theology 13 (2001), 153. 

47 Ibid. Внутренняя цитата взята из лейбницевской «Теодицеи» — Leib
niz, Theodicy, trans. Ε. Μ. Huggard (La Salle: Open Court, 1985), p. 108. Рус. 
пер.: Лейбниц Г. В. Сочинения в 4-х т. Т. 4. М, 1989. С. 115. Пер. К. Истомина 
и Ф. Смирнова. 

48 George Mavrodes, «It is Beyond the Power of Human Reason», Philosophical 
Topics \6(\9Щ9 p. 71. 

49 Фома Аквинский, «Сумма теологии», I q. 32 a. 1 [пер. А. В. Апполонова] 
(курсив мой. — У У.). 

50 В самом деле, если мы следуем Локку, Суинберну и др., считающим, что 
авторитетность христианского откровения может быть убедительно показана 
разумом и что это откровение включает учение о Троице, и если мы расширя
ем понятие доказательства или демонстрации так, чтобы включить в них дока
зательства на основании свидетельств, то выходит, что разум может доказать 
или продемонстрировать триединство Бога. Как говорит Джонатан Эдварде, 
«божественное свидетельство» не может противопоставляться разуму, оче
видности и аргументации, поскольку оно обнаруживает в себе некое прави
ло разума, разновидность очевидности и определенного рода аргументацию, 
подобно «человеческому свидетельству надежных очевидцев», «достоверной 
истории», «памяти», «наличному опыту» или «арифметической калькуляции» 
(Jonathan Edwards, «Miscellaneous Observations», The Works of President Ed
wards (New York: B. Franklin, 1968); repr. of the Leeds edn. reissued with a 2-vol. 
supplement in Edinburgh (1847), p. 228). Хотя Эдварде и не проводит ясного 
различия между очевидностью, аргументацией и правилом разума, различие, 
судя по всему, в следующем: ясные воспоминания, к примеру, — это некий 
род очевидности; обоснования, отсылающие к памяти — это вид аргумента
ции, а соответствующим правилом будет: «воспоминания, как правило, до
стоверны». Подобным образом, содержание Писания составляет очевидность, 
обоснования, отсылающие к Писанию — разновидность аргументации, а со
ответствующее правило — «Писание заслуживает доверия». «Писание надеж
но» напоминает такие правила, как «на свидетельство наших чувств можно 
положиться», «согласное свидетельство всего, что мы видим, и всех, с кем по-
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стоянно общаемся, заслуживает доверия» (Edwards, «Miscellany 1340», Works, 
XVIII. 361). Подобные принципы могут быть установлены или, по крайней 
мере, удостоверены разумом, а затем использованы для установления других 
истин, не могущих быть установленными без них. Однако, несмотря на то 
что разум по праву обосновывает правило разума, которое, в свою очередь, 
может использоваться для установления других истин, которые не могли бы 
быть продемонстрированы без него, из этого не следует, что мнения, сформи
рованные разумом без этого правила, могут использоваться для определения 
истинности или ложности мнений, установленных только с его помощью. Так, 
невооруженный глаз «определяет качество и пригодность» оптического стек
ла, но было бы абсурдным «не доверять образам, которые получаются с его 
помощью, в случае их отличия от тех, что видны невооруженным глазом» 
и отказываться верить, что «кровь образована частично красными тельцами, 
частично — прозрачной жидкостью, потому что она кажется красной невоо
руженному глазу» («Miscellaneous Observations», Works of President Edwards, 
p. 227). Сходным образом, тот факт (если это факт), что достоверность Писа
ния может быть установлена с помощью правильной, не впадающей в круг, 
дедуктивной или индуктивной аргументации, не означает, что всякая истина, 
входящая в состав Писания, может быть продемонстрирована тем же спосо
бом. 

51 Как мы увидим, к примеру, Иоанн Златоуст совершенно явно полагает, 
что сущность Бога не может быть познана даже самыми возвышенными тва
рями. Даже херуфим и серафим лишь «фигурально» знают Бога. 

52 Jonathan Edwards, «The Mind», Works, VI. 385. 
53 Jonathan Edwards, «Miscellany 1100», Works, XX. 485. Другими примера

ми могут быть высказывания о бесконечностях и, возможно, квантовая меха
ника. 

54 Jonathan Edwards, Discourse on the Trinity, Works, XXI. 134. 
55 James Kellenberger, «God and Mystery», American Philosophical Quarterly 

11 (1974), p. 99. 
56 Jonathan Edwards, Discourse, Works, XXI. 140. 
57 Jonathan Edwards, ibid. 139. 
58 Jonathan Edwards, «Miscellany 839», Works, XX. 54-55. 
59 Jonathan Edwards, «Miscellany 1340», ibid. XVIII. 371. 
60 Давид Гильберт описал отель с бесконечным множеством номеров, каж

дый из которых занят. Но, хотя отель заполнен, его хозяин может поселить 
бесконечное множество новых гостей. К примеру, если Джонсу нужен номер, 
хозяин может просто переселить гостя из первого номера во второй, гостя 
из второго — в третий, из третьего — в четвертый т. д. и отдать Джонсу пер
вый номер. И это можно повторять снова и снова. 

61 Обсуждая некоторые следствия идеализма (который он считает не толь
ко непротиворечивым, но и истинным), Эдварде опять-таки заявляет: «Но мы 
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так далеко оторвались от вещей, для которых был главным образом задуман 
язык, что, если только мы не будем чрезвычайно осторожны, мы не сможем 
ничего сказать, разве что тарабарщину, не вступая в буквальное противоречие 
с самими собой», — и прибавляет следующий королларий: «Неудивительно 
поэтому, что высокие и абстрактные тайны Бога, первого и самого абстракт
ного из всех существ, содержат так много кажущихся противоречий» («The 
Mind», sect. 35, Works, VI. 355). 

62 Jonathan Edwards, «Miscellany 83», ibid. XIII. 249. 
63 Которые, конечно, не изолированы друг от друга. 
64 См., напр.: William J. Danaher, Jr., The Trinitarian Ethics of Jonathan Ed

wards (Louisville: Westminster John Knox, 2004). Ср.: Amy Plantinga Pauw, The 
Supreme Harmony of All: The Trinitarian Theology of Jonathan Edwards (Grand 
Rapids: William B. Eerdmans, 2002). 

65 Или, более осторожно, говорили вещи, из которых следовало, что оно 
не содержит такого созерцания. 

66 Thomas Aquinas, de Potentia, q. 7. a. 5. Цитируется в Karl Rahner, «The 
Concept of Mystery in Catholic Theology», Theological Investigations (New York: 
Seabury, 1974), IV. 58-59 (далее — Ранер). 

67 А именно о том, что наши умы «непропорциональны божественной суб
станции». 

68 Аквинат, конечно, считает, что спасенные на небесах напрямую созер
цают божественную сущность. Но как это возможно, если «тварный ум со
вершенно несоразмерен Богу» из-за «бесконечной дистанции между ними»? 
Его ответ состоит в том, что, хотя между Богом и сотворенными умами нет 
количественной пропорции (нельзя сказать, что Бог вдвое, вчетверо, в тысячу 
раз... превосходит сотворенные умы), «любое отношение одной вещи к другой 
называется пропорцией» и сотворенные умы относятся к Богу как действия 
к своей причине («Сумма теологии», I q. 12, а. 1, мой курсив. — У У.). У меня 
есть сомнения относительно адекватности этого ответа. Он может быть до
статочным для того, чтобы показать, что сотворенные умы способны узнать 
о существовании первопричины и что она должна обладать свойствами, пред
полагающимися ее существованием в качестве первопричины. Но его явно не
достаточно, чтобы показать, что сотворенные умы могут напрямую созерцать 
божественную сущность. Но даже если они способны делать это, Аквинат 
четко дает понять, что «количественная» диспропорция между конечными 
умами и Богом означает, что божественная сущность не может познаваться ко
нечными умами так, как сам Бог познает ее, а именно «в бесконечной степе
ни». Блаженный видит Бога «цельно», и «в нем не остается ничего невидимо
го». Но он не усматривается «совершенно». Аквинат иллюстрирует различие 
полного знания целого и совершенного знания, противопоставляя два спосо
ба знания о том, что углы треугольника равны двум прямым углам, а именно 
тот, что основывается на «вероятностном разумении», и тот, который основан 
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на «научной демонстрации». Человек, знающий это вторым способом, «схва
тывает» истину, а человек, постигающий это только первым способом — нет. 
Но «из этого не следует, что [первому] неизвестна какая-либо часть [истины], 
субъект, предикат или же их соединение; разница [лишь] в том, что это из
вестно не столь совершенно, как могло бы быть» (ibid. I q. 12 а. 7). Насколь
ко я понимаю, Аквинат хочет сказать не то, что какие-то истины о сущности 
Бога с необходимостью ускользают от святых на небесах, а скорее то, что их 
схватывание этих истин неизбежно в той или иной степени несовершенно или 
затемнено. Объект их видения (божественная сущность) схватывается напря
мую (без посредника) и цельно, но способ их созерцания с необходимостью 
несовершенен. И ничто из этого, как мне кажется, не противоречит главному 
тезису этого параграфа, а именно тому, что существуют такие аспекты Бога, 
которые не могут полностью схватываться пропозициональным или концеп
туальным интеллектом. 

69 Jonathan Edwards, «Miscellany 654», Works, XVIII. 196. 
70 Jonathan Edwards, «Miscellany 1340», Works, XXIII. 370-371, мой кур

сив. 
71 «Что такое снисхождение? То, когда Бог является не так, как Он есть, но 

показывает Себя столько, сколько имеющий созерцать Его способен к этому», 
т. е. посредством образов, видений (включая, судя по всему, и так называемые 
интеллектуальные видения) и т. п. (Chrysostom, 101). 

72 Т. е. на Библию, символы веры и т. п. 
73 Т. е. не имеющее отношения к понятиям или их божественным анало

гам. 
74 Т. е. не познавать себя аналогом пропозиционального знания. 
75 Этой идеей я обязан Алвину Плантинге. 
76 См., напр.: Michael В. Foster, Mystery and Philosophy (London: SCM, 

1957), ch. 2. 
77 Заметим, что переживание не должно трактоваться как чисто субъектив

ная реакция на то, что в принципе может полностью схватываться в понятиях. 
Так, вкус клубники или природа первой любви ускользают от адекватной кон
цептуализации, хотя и могут выражаться в стихах или песнях. 

78 Otto, Idea of the Holy, 26, 28 и 30. Пер. Α. Μ. Руткевича. Цит. соч. С. 43, 
46,49. 

79 Эта идея тоже была подсказана мне Плантингой. 
80 См., напр., евхаристический гимн, адаптированный из литургии Св. Иако

ва, начинающийся такими словами: «Да молчит всякая плоть человеча и да 
стоит со страхом и трепетом». 

81 В целом — поскольку Бог, похоже, не «оглушается» и не «содрогается» 
при виде собственного бытия. 

82 К примеру, то, что он всемогущ или благ. 
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83 Реакции, которые, отметим, сообразны только загадкам в марселевском 
смысле, т. е. проблемам, которые могли бы быть решены обретением надлежа
щего пропозиционального знания. 

84 Таким образом, выражая это в терминах введенного ранее различения, 
Бог не является эпистемологической тайной для самого Себя, но он рассмат
ривает Свое бытие в качестве онтологической тайны. 



ЧАСТЬ II 
БОЖЕСТВЕННЫЕ АТРИБУТЫ 

Джеффри Э. Брауэр 

ГЛАВА 5 
ПРОСТОТА И САМОДОСТАТОЧНОСТЬ 

Одно из традиционных теистических учений, известное как 
учение о божественной простоте, гласит, что Бог есть абсолютно 
простое существо, в котором совершенно отсутствует какая-либо 
метафизическая сложность. Согласно стандартному пониманию 
этого учения, изложенному в трудах таких философов, как Авгу
стин, Ансельм и Аквинат, не представляется возможным провести 
различие между Богом и Его природой, благостью, могуществом 
или мудростью. Наоборот, Бог тождествен каждой из этих вещей, 
а также всему тому, что может быть внутренне предицированно 
Ему1. 

Хотя было время, когда божественная простота считалась су
щественным компонентом философской теологии, поддерживаясь 
в течение более чем тысячелетия целой армией философских теоло
гов, и не только христианских, но также иудаистских и исламских, 
с некоторых пор это учение переживает не лучшие дни. Философы 
и теологи теперь редко говорят о божественной простоте, а когда 
делают это, то почти всегда критически. И впрямь, современные 
аналитики-теисты нередко полагают, что у них есть веские причины 
для ее отрицания. Как однажды заметил Ч. Б. Мартин, «проблема 
с этой идеей» «именно в том, что она вздорна»2. Многие согласились 
бы с этим, а возможно, и добавили бы, вместе с Квентином Смитом, 
что божественная простота не только «очевидно самопротиворечи-
ва», но и фактически «свидетельствует о верховенстве веры над ин
теллектуальной когерентностью»3. 

В этой главе я сделаю первый шаг, необходимый для возвраще
ния учению о божественной простоте его былой славы, показывая, 
что его широкое отрицание в современной философии и теологии 
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наверняка поспешно, а возможно, в конечном счете и необоснован
но. Нет сомнений в том, что это учение связано с серьезными и спор
ными метафизическими обязательствами. Но я покажу, что эти обя
зательства во всех случаях вполне основательны и что они умело 
защищались и всерьез рассматривались в современной литературе, 
независимо от обсуждаемой нами проблемы. Если моя аргументация 
верна, то станет очевидным, что это учение — вместе с концепцией 
божественной самодостаточности, традиционно мотивировавшей 
его — заслуживает большего внимания, чем то, что уделяли ему со
временные философы и теологи. 

Мое обсуждение состоит из трех основных частей. В первом 
параграфе дано краткое введение в вопрос о божественной про
стоте, а также историческая характеристика его главной мотивации 
и объяснение, почему, согласно общепринятым современным интер
претациям, оно кажется неверным. Во втором параграфе я изложу 
и обосную альтернативную интерпретацию божественной просто
ты, призванную обойти проблемы, связанные с ее стандартной ин
терпретацией, и установить когерентность этого учения. В третьем 
параграфе я покажу, как эта интерпретация может быть расширена, 
чтобы справиться с, возможно, главным возражением в адрес этого 
учения со стороны самого традиционного теизма, а именно с тем, что 
оно, как кажется, исключает возможность контингентного божест
венного воления и знания. 

1. УЧЕНИЕ О БОЖЕСТВЕННОЙ ПРОСТОТЕ 

Учение о божественной простоте возникает из философской реф
лексии о традиционном понятии Бога, разделяемом как философами 
античности, так и приверженцами трех великих мировых моноте
истических религий — иудаизма, христианства и ислама. И чтобы 
прояснить это учение, а также подготовиться к обсуждению главных 
возражений в его адрес, полезно подойти к учению о простоте через 
это традиционное, генерирующее его понятие. 
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1.1. ЛИЧНОСТНОСТЬ, САМОДОСТАТОЧНОСТЬ И ПРОСТОТА 

Традиционный теизм содержит множество компонентов, вклю
чая среди прочего положение о том, что Бог — всемогущее, все
знающее, совершенно благое (или любящее), вечное, необходимо 
существующее божественное существо. Очевидно, что этот список 
неполон. Но достаточным будет отметить одно из наиболее важных 
допущений традиционного теизма — а именно допущение о том, что 
Бог есть личность, по крайней мере в широком смысле, т. е. суще
ство, обладающее разного рода ментальными состояниями, обычно 
рассматривающимися в качестве конститутивных для личностно-
сти4. Ведь, как ясно из вышеприведенного списка, Бог традицион
ного теизма наделен интеллектуальными состояниями, такими как 
знание (благодаря которым он является всезнающим), и состояния
ми аппетиции, такими как желания или воления (благодаря которым 
он является совершенно благим или любящим). 

Традиционные теисты расходятся во взглядах на то, как имен
но следует представлять божественную личностность. Некоторые 
древнегреческие авторы, к примеру, утверждали, что Бог сущност
ным образом обладает каждым из своих ментальных состояний, так, 
что он не мог бы знать или желать ничего, кроме того, что он дей
ствительно знает или желает. Однако другие традиционные теисты, 
включая наиболее ортодоксальных иудеев, христиан и мусульман, 
настаивают, что по крайней мере некоторые из ментальных состоя
ний Бога присущи ему контингентно, так что он мог, к примеру, ре
шить создать мир, отличный от актуально существующего, — или 
не создавать его вообще. При всем том эти различия вписываются 
в традиционное представление о Боге как о личности в широком 
смысле, который был очерчен выше. 

В традиционном теизме есть еще один компонент, который осо
бенно важен для нашего последующего обсуждения. Помимо того, 
что традиционные теисты представляют Бога в личностном (в ши
роком смысле) плане, они, как правило, также мыслят его в каче
стве абсолютно независимого существа, т. е. в качестве существа, 
являющегося первичным или изначальным в том отношении, что он 
не зависит от чего-либо отличного от самого себя. Часто говорят, что 
такое существо существует исключительно благодаря самому себе 



ГЛАВА 5. ПРОСТОТА И САМОДОСТАТОЧНОСТЬ 173 

(a se). Поэтому традиционные теисты нередко характеризуют абсо
лютную божественную независимость в терминах его самодоста
точности. 

Отметим, что и здесь между традиционными теистами есть разно
гласия. Некоторые из них под влиянием философской теологии Ари
стотеля считают божественную самодостаточность одной из самых 
основных, или фундаментальных черт нашего представления о Боге. 
Знаменитые «пять путей» Фомы Аквинского, к примеру, специально 
задуманы таким образом, чтобы установить бытие существа, являю
щегося изначальным в только что указанном смысле — существа, 
которое, как он говорит, «всякий называет Богом»5. Другие, испы
тавшие большее влияние неоплатонических идей, считают наиболее 
фундаментальной характеристикой Бога божественную благость или 
совершенство и доказывают, что божественная самодостаточность 
непосредственно вытекает из нее. Так, и Августин, и Ансельм от
стаивают божественную самодостаточность на том основании, что 
зависимость от чего-то другого всегда является несовершенством 
и поэтому должна быть исключена из нашего представления о Боге. 
Но и в этом случае расхождения традиционных теистов предполага
ют их общую приверженность тому, что божественная самодоста
точность в каком-то смысле существенна для Бога. 

Причина, по которой божественная самодостаточность особен
но важна для наших теперешних целей, в том, что исторически она 
служила главной мотивацией рассуждений о божественной просто
те. Как указывает Фома Аквинский, в параграфе, непосредственно 
следующем за «пятью путями», от самодостаточности лишь один 
короткий шаг до простоты: «Все составное вторично по отношению 
к составляющим его частям и зависит от них. Но Бог есть первое су
щее, как показано выше [а значит он ни от чего не зависит]» {Сумма 
теологии 1. 3. 7 [пер. А. В. Апполонова]). Базовая схема рассужде
ний Аквината помогает объяснить, почему, согласно традиционной 
доктрине божественной простоты, у Бога должны отсутствовать 
не только собственно части или компоненты, но даже различные 
свойства или атрибуты. Если Бог существует полностью a se, он со
вершенно не может зависеть от чего-либо, даже так, как субъект за
висит от своих свойств (дабы экземплифицировать их). Как говорит 
Аквинат в своей другой «Сумме»: 
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У всякого простого его бытие и то, что оно есть, — одно; ибо 
если в нем будет одно и другое, простота уничтожится. Но Бог аб
солютно прост, как доказано. Следовательно, само бытие — бла
го, и оно есть не что иное, как сам Бог. Следовательно, Бог есть 
сама благость (Сумма против язычников 1. 38; пер. Т. Ю. Боро-
дай). 

Эта базовая схема аргументации пронизывает традиционную 
философскую теологию, и она лежит в основании не только восходя
щей к Аристотелю трактовке божественной простоты у Аквината, но 
и стандартных неоплатонических трактовок этого учения. Так, Ав
густин, исходя из тех же соображений, в пассаже, часто цитируемом 
в современной литературе, заявляет: 

Бог, правда, называется множественными именами: великий, 
благой, премудрый, блаженный, истинный (и любое другое имя, 
что высказывается подобающим образом; но Его величие есть то 
же, что Его премудрость (ибо Он велик не размером, но добро
детелью), Его благость есть то же, что Его премудрость и вели
чие, а Его истина есть то, что есть все это. И в Нем одно и то 
же — быть блаженным и быть великим, или премудрым, или ис
тинным, или благим, или быть Самим в целом (О Троице 6. 7. 8 
[пер. А. А. Тащиана]). 

Следуя в этом вопросе Августину, Ансельм утверждает в знаме
нитом месте «Проелогиона»: 

Жизнь и мудрость и все остальное не части Твои, но все 
вместе они — одно, и каждое из них целиком есть то же, что и 
Ты и что все другое из них в отдельности (Прослогион 18 [пер. 
И. В. Купреевой]). 

Подобные замечания можно найти в работах других традици
онных теистов, и не только на латинском христианском Западе, но 
и на арабоязычном иудаистском и исламском Востоке — одним сло
вом, везде, где обосновывается традиционное понимание божествен
ной самодостаточности6. 
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1.2. ПРОСТОТА И ЕЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

Согласно стандартной современной интерпретации, учение о бо
жественной простоте требует тождества Бога каждому из его внутрен
них свойств. И нетрудно понять почему. Что еще может означать те
зис, что Бог тождествен своей природе, благости, могуществу и т. д.? 
Проблема с этой стандартной интерпретацией, однако же, в том, что 
она, как кажется, прямо ведет к противоречиям. Если Бог тождествен 
каждому из своих свойств, тогда сам Бог должен быть каким-то свой
ством. Но это кажется абсурдным. Как мы видели, одна из наиболее 
очевидных истин относительно Бога с точки зрения традиционного 
теизма состоит в том, что он — личность. Но личность не может быть 
свойством. Ведь свойства, по самой своей природе, экземплифициру-
емы, т. е. они являются вещами, которыми можно обладать, которые 
можно реализовать или иметь. Но личность не может быть чем-либо 
подобным. Действительно, в той мере, в какой божественная просто
та требует, чтобы Бог был свойством, она выглядит не просто абсурд
ной, но и повинной в категориальной ошибке — а именно помещения 
неэкземплифицируемой вещи (т. е. Бога) в категорию экземплифифи-
цируемого (а именно свойств)7. 

Однако если мы более внимательно посмотрим на традиционные 
формулировки божественной простоты, мы увидим, что они вовсе 
не требуют отождествления Бога с каким-либо свойством. Напротив, 
все, чего они требуют, так это того, что если некое предицирование, 
такое как «Бог благ» истинно, то существует нечто, божественная 
благость, тождественное Богу; сходным образом, если выражение 
«Бог могуществен» истинно, то божественное могущество суще
ствует и оно тождественно Богу; и то же самое относится ко всем 
другим божественным предицированиям. Если выражаться более 
строго, то традиционные формулировки данного учения требуют 
следующего: 

(БП) Если внутреннее предицирование типа «Бог есть F» ис
тинно, то божественная F-ность существует и является тождест
венной Богу. 

При таком понимании учение о божественной простоте совер
шенно не зависит от конкретной природы сущностей, с которыми 
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оно отождествляет Бога. Оно допускает бытие (или по крайней мере 
возможность) сущностей, соответствующих таким выражениям, как 
«божественная благость», «божественное могущество» и «божест
венная мудрость»8. Однако оно ничего не говорит о специфической 
онтологической категории, к которой они относятся. Но это-то и по
казывает, что утверждение о тождестве Бога с каким-либо свойством 
проистекает не из учения о божественной простоте как такового, 
а скорее от его соединения с чем-то вроде такого «свойственниче-
ского объяснения» предицирования и абстрактной референции: 

(СО) Если внутреннее предицирование типа «а есть F» ис
тинно, то «а-йная F-ность» существует, и эта сущность должна 
пониматься как некое свойство9. 

Хотя современные защитники божественной простоты нередко 
признают, что корнем трудностей этого учения в наши дни является 
нечто вроде СО, они всячески противятся отказу от него. В самом 
деле, чуть ли не все они предпочитают защищать когерентность 
стандартной интерпретации (т. е. соединения БП с СО), нежели раз
рабатывать объяснение предицирования и абстрактной референции 
в терминах отличных от свойств10. Мне кажется, что это ошибка — 
и именно она объясняет общий провал современных попыток защи
тить божественную простоту. Между тем есть по крайней мере два 
обстоятельства, объясняющие современное сопротивление отказу 
от СО. 

Во-первых, это объяснение кажется многим предельно интуи
тивным. Мы обычно говорим так, как если бы при любом истинном 
(атомарном) предицировании имелся субъект предицирования (на
пример, Сократ), свойство (например, сократовская мудрость или 
мудрость вообще) и этот субъект экземплифицировал данное свой
ство (например, Сократ мудр). И впрямь, это объяснение настолько 
интуитивно, что многие с трудом представляют, как выражения типа 
«а-йная F-ность» могли бы отсылать к чему-то кроме свойств11. 

Во-вторых, многие традиционные сторонники божественной 
простоты говорят вещи, которые, как кажется, обязывают их при
нимать СО. Вот лишь один пример. Рассмотрим следующую фразу 
из «Монологиона» Ансельма, где сравниваются божественная и че
ловеческая праведность: 
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Человек не может быть праведностью, но может иметь пра
ведность, праведный человек мыслится не как являющийся пра
ведностью {existens iustitia), но как имеющий праведность. Значит, 
поскольку правильно сказать, что высшая природа не имеет пра
ведность, появляется праведностью, то, когда она называется пра
ведной, правильно мыслить ее как являющуюся праведностью, а не 
имеющую праведность12 {Монологион 16 [пер. И. В. Купреевой]). 

Здесь Ансельм дает понять, что, если мы хотим объяснить пра
ведность человека, мы должны отсылать к свойству, экземплифици-
рованному этим человеком. Так, если Сократ праведен, то это по
тому, что он имеет праведность. Таким образом, подобно другим 
традиционным сторонникам простоты, Ансельм, как кажется, при
нимает за аксиому, что по крайней мере некоторые тварные преди-
цирования типа «а есть F» подразумевают существование свойств, 
к которым, в свою очередь, можно отсылать посредством выражений 
типа «а-йная F-ность». Но если выражения типа «а-йная F-ность» 
отсылают к свойствам в случае тварей, мы могли бы ожидать, что 
они будут вести себя сходным образом и в случае Бога. Значит, в той 
мере, в какой традиционные защитники божественной простоты до
пускают, что по крайней мере некоторые тварные предицирования 
подразумевают существование свойств, естественно предположить, 
что они делают это потому, что они принимают свойственническое 
объяснение, обозначенное как «принцип СО». 

Итак, некоторые соображения вызывают искушение принять 
стандартную интерпретацию божественной простоты в терминах 
СО. Между тем я утверждаю, что мы не должны поддаваться это
му искушению. Ведь утверждение, что Бог тождествен какому-то 
свойству, действительно абсурдно, и поэтому любая интерпретация 
простоты, которая требует его истинности, должна быть отвергнута 
как некогерентная. Я осознаю, конечно, что некоторые не захотели 
бы согласиться с этим выводом13. Но, поскольку в другом месте я 
уже подробно защищал его, я не буду повторять здесь свои доводы 
в его поддержку14. Вместо этого я просто представлю свою альтерна
тиву стандартной интерпретации, а затем попытаюсь показать, что 
она не только придает совершенную когерентность учению о боже
ственной простоте, но и хорошо сочетается с идеей контингентного 
божественного воления и знания. 
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2. ПРОСТОТА И НЕПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ 

Стандартная интерпретация божественной простоты допускает, 
что такие выражения, как «божественная природа», «божественная 
благость» и «божественное могущество» отсылают к свойствам. 
Если нам предстоит отвергнуть стандартную интерпретацию, мы 
должны найти альтернативную интерпретацию, согласно которой 
эти выражения отсылают к сущностям какого-то иного рода. Но с ка
ким иным родом сущностей можно было бы правдоподобно соотне
сти их? Думаю, ответ состоит в том, что они отсылают к сущностям 
некоего функционального рода, а именно к верификаторам15. 

2.1. ВЕРИФИКАТОРЫ, ПРЕДИЦИРОВАНИЕ 
И ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ НЕЙТРАЛЬНОСТЬ 

«Верификатор» (truthmaker) — это скорее технический термин 
современной философии, но идея, лежащая в его основе, совер
шенно интуитивна. Многие наши предицирования о мире истинны. 
Это, по крайней мере, кажется очевидным. Но многие из нас также 
считают очевидным, что, когда такие предицирования истинны, их 
истинность должна быть функцией того, каков мир. Т. е. когда пре-
дицирование типа «а есть F» истинно, должно быть нечто, делающее 
его истинным, или, лучше, какая-то вещь (или множество вещей), 
которая объясняет его истинность или благодаря которой оно ис
тинно. Из этого ясно, что данное понятие «делания» не каузально, 
а объяснительно16. 

Но как же нам следует трактовать понятие объяснения, подразу
мевающееся верификаторами? Большинство современных филосо
фов считают, что оно должно иметь вид некоего логического необ
ходимого вывода или следования, так что если сущность Ε является 
верификатором предицирования Р, то из Ε с необходимостью следу
ет, что Р17. Хотя верификатирование и следование—тесно связанные 
понятия, нам надо соблюдать осторожность, чтобы не отождествить 
их, так как это привело бы к очевидным нелепостям, включая тезис, 
что истины, выраженные необходимыми предицированиями, вроде 
«2 — четное число», имеют в качестве верификатора все что угодно. 
Но если верификатирование не должно отождествляться со следова
нием, как же надо понимать его? Хорошо известно, как трудно най-
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ти ответ на этот вопрос. Я считаю, что верификатирование — изна
чальная или sui generis форма необходимого вывода, не подлежащая 
(не впадающему в круг) анализу или дефиниции18. Но в литературе 
можно найти и другие ответы на этот вопрос19. К счастью, здесь нам 
не нужно настаивать на правильности какого-либо ответа. Для на
ших целей достаточно отметить, что верификатирование должно со
держать некую форму необходимого логического вывода в широком 
смысле, так что, даже если необходимое следование из Ε того, что Р, 
само по себе и не гарантирует, что Ε есть верификатор для Р, оно 
делает Ε кандидатом на эту роль, возможно даже первым хорошим 
кандидатом. 

Что бы мы еще ни говорили о понятии верификатора, должно быть 
ясно, что оно задумано как онтологически нейтральное понятие. Оха
рактеризовать какую-то сущность в качестве верификатора — значит, 
как мы только что видели, охарактеризовать ее в терминах определен
ной метафизической функции или роли, которую она играет, а имен
но некоего необходимого выведения истинности предицирования, 
которое он делает истинным. Но подобная «функциональная» орга
низация не накладывает ограничения на конкретную природу или 
онтологическую категорию, к которой может относиться верифика
тор. Действительно, она оставляет открытой возможность того, что 
верификаторы могут принадлежать самым разным онтологическим 
категориям, включая конкретных индивидов (личностей) и свойства. 

Рассмотрим, к примеру, сущностное предицирование, такое как 
«Сократ человек». В этом частном случае можно отождествить его 
верификатор с субъектом самого предицирования. Ведь для истин
ности «Сократ человек» само по себе достаточно существования 
конкретного индивида, Сократа, и поэтому он является кандидатом 
на роль верификатора. Обобщая подобные случаи, некоторые фило
софы пришли к мысли, что конкретные индивиды являются вери
фикаторами для всех их истинных сущностных предицирований, 
т. е. для каждого предицирования, истинность которого они влекут20. 
Но этот вывод представляется слишком сильным. Следование, как 
мы видели, необходимо, но не достаточно для верификатирования. 
Тем не менее кажется правдоподобным считать, что конкретный ин
дивид может быть верификатором для надлежащего подмножества 
его истинных сущностных предицирований, а именно для каждого 
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из его истинных внутренних сущностных предицирований. Так, 
сам Сократ, именно вследствие его существования в качестве того 
индивида, которым он является, может рассматриваться в качестве 
верификатора для положений «Сократ человек», «Сократ — живое 
существо», «Сократ — материальный объект», «Сократ существу
ет», «Сократ тождествен себе» и т. п. 

Что если мы обратимся теперь к контингентным предицировани-
ям, таким как «Сократ мудр» или «Сократ справедлив»? Здесь кар
тина усложняется. Может показаться, что простого существования 
Сократа недостаточно для истинности этих предицирований; поэто
му сам он не может быть их верификатором. Но что же тогда мы 
можем сказать об их верификаторах? На этот вопрос можно отвечать 
по-разному, но оба наиболее распространенных подхода к ответу 
отсылают к свойствам. Мы можем сказать вместе с Дэвидом Арм
стронгом, что верификаторами для контингентных предицирований 
являются факты (или конкретные положения дел), включающие 
в виде своих компонентов свойства21. В таком случае верификато
ром для положения «Сократ справедлив» будет тот факт, что Со
крат справедлив, включающий в виде своего компонента свойство 
справедливость. Или же мы можем сказать вместе с Ч. Б. Мартином, 
что верификаторами контингентных предицирований оказываются 
нетранзитивные тропы (или конкретные индивидуальные свойства, 
сущностно зависимые от субъекта, свойствами которого они являют
ся)22. В этом случае верификатором для «Сократ справедлив» будет 
не факт, что Сократ справедлив, а справедливость Сократа — та
кая сущность, при которой во всех возможных мирах, где она суще
ствует, Сократ существует и справедлив. 

2.2. ВЕРИФИКАТОРЫ И БОЖЕСТВЕННАЯ ПРОСТОТА 

Прямое отношение всего этого к божественной простоте, быть 
может, уже очевидно. Как мы видели, это учение требует отождест
влять Бога с каждой из вещей, которые могут внутренне предициро-
ваться ему: 

(БП) Если внутреннее предицирование типа «Бог есть F» ис
тинно, то божественная F-ность существует и является тождест
венной Богу. 



ГЛАВА 5. ПРОСТОТА И САМОДОСТАТОЧНОСТЬ 181 

Мы также видели, однако, что это учение ничего не говорит 
о конкретной природе сущностей, с которыми оно отождествляет 
Бога. Поэтому, если мы хотим понять, что оно означает, мы должны 
принять интерпретацию, которая говорит об этом (но так, чтобы оно 
не было некогерентным). Итак, допустим, что мы принимаем сле
дующее «верификаторское объяснение» предицирования, выполнен
ное по модели данного ранее «свойственнического объяснения»: 

(ВО) Если внутреннее предицирование типа «а есть F» ис
тинно, то а-йная F-ностъ существует, и эта сущность должна по
ниматься как верификатор для «а есть F». 

Истолкованное в свете ВО учение о божественной простоте озна
чает, что Бог тождествен с верификатором каждого из истинных вну
тренних предицирований, которые могут быть сделаны относитель
но него. Так, если Бог божествен, он тождествен с тем, что делает 
его божественным; если он благ, он тождествен с тем, что делает его 
благим; и т. д. во всех подобных случаях. Итак, согласно этой интер
претации, божественная простота означает лишь, что Бог есть вери
фикатор каждой из его истинных внутренних предикаций23. 

Уже должно быть ясно, что верификаторская интерпретация 
весьма перспективна в плане непротиворечивого объяснения учения 
о божественной простоте. Так, согласно этой интерпретации, дан
ное учение не требует того, чтобы Бог был тождествен с каждым 
из своих свойств, а значит, сам был свойством. По сути, оно даже 
не требует, чтобы Бог вообще имел какие-то свойства (в онтологиче
ски нагруженном смысле экземплифицируемого). Все, что оно тре
бует, так это, напротив, то, чтобы для всякого истинного внутреннего 
божественного предицирования имелся некий верификатор и чтобы 
Бог был тождествен ему. Но в этом нет ничего очевидно абсурдного. 
В самом деле, при предположении, что каждое внутреннее предици
рование чего-то Богу является также сущностным, эта интерпрета
ция делает данное учение вполне правдоподобным в определенных 
отношениях (подробнее об этом ниже). 

Наконец, стоит отметить, что верификаторская интерпретация 
позволяет нам прояснить тезис, который поддерживается традици
онными сторонниками простоты и состоит в том, что абстрактные 
выражения, такие как «α-йная справедливость», могут отсылать 
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как к конкретным индивидуальным личностям (в случае с Богом), 
так и к свойствам или экземплифицируемому (в случае с тварями). 
Ведь в соответствии с ВО выражения такого типа будут отсылать 
к тому, что, чем бы оно ни было, делает предицирования, такие как 
«а — справедлив», истинными. Но в случае с тварями, в отличие 
от случая с Богом, подобные предицирования вполне правдоподоб
но будет считать контингентными. И чтобы предоставить верифи
каторы для этого случая, мы должны обратиться к чему-то вроде 
конкретных свойств (или нетранзитивных тропов). И я думаю, что 
именно это делают традиционные сторонники простоты, такие как 
Августин, Ансельм и Фома Аквинский24. 

В свете всех вышеизложенных доводов должно быть ясно, что 
верификаторская интерпретация снабжает нас таким объяснением 
божественной простоты, которое, по крайней мере на первый взгляд, 
кажется непротиворечивым. Конечно, даже если эта интерпретация 
обходит стандартную трудность этого учения, можно все еще сомне
ваться относительно ее собственной непротиворечивости или правдо
подобности. Поэтому, чтобы завершить свое обоснование, я должен 
ответить на возражения, которые могут с наибольшей вероятностью 
угрожать самому ВО. В порядке уменьшения их силы они выглядят 
так: (1) у истин нет верификаторов; (2) верификаторы не могут слу
жить референтами для выражений типа «д-йная F-ность»; (3) одна-
единственная вещь не может быть верификатором для множества 
различных истин; и (4) простой Бог не может быть верификатором 
для всех его истинных внутренних предицирований25. 

Возражение 1. В ходе изложения предпочитаемой мною интер
претации божественной простоты я апеллировал к тезису о том, что 
у истин есть верификаторы, т. е. к утверждению, что, если некое пре-
дицирование истинно, в мире есть какая-то сущность (или множе
ство сущностей), которая или которые объясняют его истинность. 
Несмотря на первоначальную очевидность, эта апелляция может 
показаться проблематичной, так как она сталкивается с трудностя
ми в применении к таким предицированиям, как «Гомер слеп» или 
«единороги не существуют», логическая структура которых, как ка
жется, имеет следующую форму «а не есть F» и «не существует F». 
В самом деле, нередко считается, что предицирования такого рода 
разрушают теорию верификаторов, так как единственным кандида-
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том на роль верификаторов для них представляются негативные фак
ты, такие как небытие a F и несуществование каких-либо F, но не
гативные факты многие считают чем-то совершенно несообразным. 
Как говорит Дэвид Льюис: 

Навскидку кажется, что [такие предицирования] истинны не 
потому, что какие-то вещи существуют, а скорее потому, что не 
существует контрпримеров (Lewis 1999: 204). 

Важно подчеркнуть, однако, что моя интерпретация простоты 
не требует признания общего тезиса, что все истины имеют вери
фикаторы. Наоборот, она требует признания лишь его ограниченной 
версии, а именно тезиса, что все позитивные (атомарные) предициро
вания типа «а есть F» имеют верификаторы (ср. ВО выше). Но этот 
более ограниченный тезис весьма правдоподобен. Так, представляет
ся, что именно он мотивирует традиционную проблему универсалий, 
которая вполне оправданно может рассматриваться как проблема 
спецификации верификаторов для позитивных атомарных предици-
рований типа «а есть F»26. Действительно, это понимание проблемы 
универсалий кажется тем, что подталкивает к «своиственническому 
объяснению» предицирования (в СО выше), в терминах которого 
обычно интерпретируется божественная простота. Свойственниче-
ское объяснение исходит из того, что всякий раз при истинности пре
дицирования типа «а есть F» существуют субъект, свойство и субъект 
экземплифицирует данное свойство. Но это как раз и представляется 
спецификацией ограниченного верификаторского тезиса, способом 
выражения того, что верификаторы позитивных атомарных предици-
рований имеют общую структуру или онтологию. 

Но, возможно, поводом для беспокойства будет то, что, если мы 
отвергаем общий верификаторский тезис, мы утрачиваем мотива
цию признавать его ограниченную версию. Можно было бы сказать, 
что «если какие-то истины могут быть лишены верификаторов», 
то «сколь бы изначально ни казалось маловероятным утверждение, 
что их могут быть лишены некоторые позитивные атомарные исти
ны, это наверняка может иметь место». И, если так, моя интерпрета
ция все же будет опираться на общий верификаторский тезис. 

Мне не совсем ясно, насколько серьезны эти опасения. Некоторые 
философы доказывали принципиальную возможность объяснения 
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того, почему некоторые истины (включая негативные экзистенциа-
лы) могут быть лишены верификаторов, хотя все позитивные атомар
ные истины требуют их27. Но даже если их аргументы не достигают 
цели, и подобное принципиальное объяснение не может быть дано, 
следствия этого для моей интерпретации не очевидны. Ведь другие 
философы столь же энергично защищали общий верификаторский 
тезис, настаивая, в частности, на том, что мы совершенно вправе до
пускать верификаторы даже для негативных экзистенциалов28. 

Очевидно, что эти проблемы слишком велики, чтобы их можно 
было здесь разрешить. Давайте поэтому просто допустим, что ценой 
моей интерпретации является то, что она требует верности той или 
иной разновидности теории верификаторов. В данном контексте эта 
цена кажется мне совершенно приемлемой. На самом деле я счел 
бы большим достижением для теории божественной простоты, если 
бы современные философы стали оценивать ее правдоподобность 
в одной связке с теорией верификаторов. 

Возражение 2. Хотя теория верификаторов вызвала большой инте
рес у современных философов, ее, как правило, развивают без форму
лировки какого-либо конкретного взгляда по вопросу об абстрактной 
референции. Согласно моей интерпретации, однако, верификаторы 
требуются не только для объяснения истинности истинных предици-
рований типа «а есть F», но также и для того, чтобы служить в каче
стве референтов для их абстрактных двойников, т. е. выражений типа 
«а-йная F-ность». Это могло бы показаться проблематичным. Ведь 
естественно предполагать, что подобные абстрактные выражения мо
гут отсылать только к свойствам29. И я подозреваю, что на самом деле 
именно естественность этого предположения всегда была источником 
соблазнительности «свойственнической интерпретации». 

Но, насколько я понимаю, ничто не может удержать нас от от
рицания этого предположения, невзирая на его соблазнительность, 
и простого признания (что и делается в моей интерпретации), что 
выражения типа «д-йная F-ность» — это технические термины, ре
ферентами которых являются верификаторы соответствующих пре-
дицирований (в данном случае «а есть F»). Конечно, можно возра
зить, что это допущение произвольно. Представляется, однако, что 
сила подобного возражения невелика. Ведь сторонник теории вери
фикаторов, по-видимому, нуждается в некоем способе реферирова-
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ния к верификаторам в случае конкретных предицирований, и ВО 
как раз и дает ему то, в чем он нуждается. Оно говорит, что отослать 
к верификатору для «а есть F» как к верификатору — значит просто 
сконструировать соответствующую пропозициональную номинали-
зацию «а-йная F-ность». 

Опять же можно возразить, что, принимая подобное допущение, 
мы отклоняемся от здравого смысла или по крайней мере от общей 
практики значительного числа философов. Как мы видели, мно
гие философы-классики резервировали выражения типа «а-йная 
F-ность» за свойствами, а значит, за вещами, которые могут быть эк-
земплифицированы. И то же самое можно было бы сказать о многих 
современных философах. Но, даже если допустить это, неочевидно, 
что данное возражение имеет большой вес. Как мы видели, призна
ние, о котором идет речь, допускает, — и на самом деле задумано 
для подобного допущения, — что выражения типа «а-йная F-ность» 
во многих случаях по-прежнему отсылают к свойствам (например, 
сократовская справедливость). Действительно, в той мере, в какой 
философы традиционно рассматривали такого рода случаи в каче
стве парадигмальных, неудивительно, что они полагали, будто все 
подобные выражения отсылают к свойствам. В любом случае мы 
не должны отказываться от упорядочения обыденного (философско
го) языка, особенно если это служит такому масштабному метафизи
ческому воззрению, каким является теория верификаторов30. 

Возражение 3. Но, даже если мы допускаем, что все предициро-
вания типа «а есть F» имеют верификаторы и что к подобным вери
фикаторам отсылают выражения типа «а-йная F-ность», все еще мо
жет казаться, что моя интерпретация простоты не лишена некоторых 
проблем. Ведь если эта интерпретация верна, то сам Бог оказывается 
верификатором большого множества концептуально различных пре
дицирований, включая «Бог божествен», «Бог благ», «Бог могуще
ствен» и «Бог мудр». Но может ли одна вещь действительно быть 
верификатором многих концептуально различных истин? 

Это возражение имело бы какой-то вес, если бы подразуме
валось, что верификаторы дают концептуальное содержание или 
значение предицированиям. Но этого не подразумевается. В самом 
деле, неотъемлемой частью современной теории верификаторов 
является отрицание того, что верификаторы находятся во взаимно-
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однозначном соответствии с предицированиями, которые они дела
ют истинными. И в ряде конкретных случаев это отрицание вполне 
убедительно. Рассмотрим, к примеру, следующие предицирования: 

(С 1) Сократ — человек. 
(С2) Сократ — живое существо. 
(СЗ) Сократ — материальный объект. 
(С4) Сократ существует. 
(С5) Сократ тождествен самому себе. 

Как отмечалось выше, кажется совершенно оправданным до
пустить, что сам Сократ является верификатором каждого из этих 
предицирований, несмотря на их смысловые различия и различия 
в их логической форме. Но если это верно, то не может быть прин
ципиальных возражений по поводу высказывания, что Бог есть вери
фикатор множества различных предицирований. 

Возражение 4. Но, даже если одна вещь в принципе может быть 
верификатором множества различных предицирований, можно было 
бы сказать, что моя интерпретация сомнительна, так как она требу
ет не только этого, но и того, что абсолютно простая вещь может 
делать истинной особую разновидность предицирований, которые, 
как предполагается, истинны для Бога традиционного теизма. По
смотрим, что можно ответить на это возражение. 

Для начала отметим, что в мысли о том, что даже простая вещь 
может быть верификатором множества различных предицирований, 
непросто усмотреть что-либо особенно спорное. Предположим, что 
существует такое особое свойство или троп Сократа, как, скажем, 
«сократовская белизна». Рассмотрим теперь следующий набор пре
дицирований, которые могут быть сделаны по его поводу, смодели
рованный по образцу перечисленных выше (С1-С5): 

(Т1) Сократовская белизна — троп белизны. 
(Т2) Сократовская белизна — троп цвета. 
(ТЗ) Сократовская белизна — троп. 
(Т4) Сократовская белизна существует. 
(Т5) Сократовская белизна тождественна самой себе. 

Здесь, как и выше, кажется совершенно оправданным сказать, что 
одна вещь, а именно сократовская белизна, является верификатором 
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для всех этих предицирований, несмотря на тот факт, что сократов
ская белизна—это троп, а тропы обычно считаются чем-то простым. 
Поэтому, если в верификаторской интерпретации и есть что-то, что 
может вызывать возражение, оно должно быть связано с особой раз
новидностью предицирований, которые, согласно ее требованиям, 
должна делать истинными некая простая сущность. 

Поначалу может показаться, что в этой особой разновидности 
предицирований, для которых Бог традиционного теизма должен 
быть верификатором, есть нечто, дающее повод для беспокойства. 
Чтобы понять, почему, сравним два множества предицирований, 
о которых шла речь выше (С1-С5 и Т1-Т5). В каждом случае у нас 
было три предицирования, подводивших их субъект под все более 
общие рубрики (а именно «человек», «живое существо», «матери
альный объект» в С1-СЗ и «троп белизны», «троп цвета» и «троп» 
в Т1-ТЗ), и два предицирования, истинность которых, как кажется, 
прямо вытекает из чисто формальных характеристик реальности 
(а именно С4-С5 и Т4-Т5, так как все таково, что оно и существует 
и тождественно самому себе). Учитывая отношение между элемен
тами этих двух множеств, кажется правдоподобным сказать, что то, 
что делает истинным первый элемент (С1 или Т1), сделает поэтому 
истинными и остальные (С2-С5 или Т2-Т5). 

Теперь сопоставим эти два множества предицирований, где 
правдоподобно, что у нас есть один верификатор, со следующими 
видами предицирования, которые должны быть истинными для Бога 
традиционного теизма: 

(Б1) Бог божествен. 
(Б2) Бог благ. 
(БЗ) Бог могуществен. 
(Б4) Бог мудр. 
(Б5) Бог справедлив. 

В отличие от элементов двух других множеств, которые мы рас
сматривали, Б1-Б5, как кажется, не содержат рубрик, соотносимых 
по степени общности; и ни одно из этих предицирований не выглядит 
истинным исключительно в силу чисто формальных характеристик 
реальности. Конечно, мы всегда могли бы добавить еще какие-то 
предицирования для достижения этого эффекта, но это не помогло 
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бы при объяснении того, каким образом Бог может быть верифика
тором каждого из уже перечисленных предицирований. 

Достаточно, однако, небольшого размышления, чтобы увидеть, 
что Б1-Б5 связаны более тесно, чем могло бы поначалу показаться. 
Традиционные теисты обычно выводят внутренние божественные 
атрибуты (или, точнее, истинность содержащих эти атрибуты пре
дицирований) из своего понимания божественной природы. Иными 
словами, они принимают, что Бог не только благ, могуществен, мудр 
и справедлив, но и то, что он таков в силу своей божественности31. 

Конечно, нельзя отмахнуться от вопроса, будет ли список бо
жественных атрибутов, который мы получим, следуя одной из этих 
двух процедур, включать все то, что традиционные теисты хотели 
сказать о Боге. Для наших целей, впрочем, это неважно. Если мы на
стаиваем, — как делают традиционные теисты, и что точно кажется 
непротиворечивым, — что все (содержательные) внутренние атри
буты Бога идут от божественной природы, из этого будет следовать, 
что предицирования, подобные Б1-Б5, соотносятся примерно так 
же, как предицирования, подводящие свой субъект под все более об
щие рубрики. Иначе говоря, они будут соотноситься таким образом, 
что то, что делает первое из них истинным, будет делать истинными 
и другие. 

Итак, выходит, что, по-видимому, в каждом из следующих те
зисов нет ничего абсурдного или противоречивого: (1) истины, вы
ражаемые позитивными атомарными предицированиями, имеют 
верификаторы; (2) к подобным верификаторам можно отсылать по
средством соответствующих абстрактных терминов; (3) единичная 
вещь является верификатором для множества различных истин; 
и (4) простой Бог — верификатор для всех его истинных внутрен
них предицирований при условии, что истинность этих предици
рований либо вытекает из чисто формальных характеристик реаль
ности (как в случае «Бог существует» или «Бог тождествен самому 
себе»), либо может быть объяснена в терминах верификатора преди
цирования «Бог божествен». И поскольку непротиворечивость этих 
утверждений — это все, что нужно, чтобы гарантировать непротиво
речивость верификаторской интерпретации божественной простоты, 
я делаю вывод, что она дает нам все, что требуется для разрешения 
главной трудности, которая в наши дни связана с этим учением. 
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3. ПРОСТОТА И КОНТИНГЕНТНОСТЬ 

Помимо сомнений относительно непротиворечивости, основной 
современный довод против божественной простоты указывает на то, 
что она, как кажется, исключает контингентное божественное воле-
ние и знание32. Как отмечалось ранее, большинство традиционных 
иудаистов, христиан и мусульман верят, что Бог обладает некото
рыми из своих ментальных состояний контингентно, а именно что 
он мог решить создать мир, отличный от того, что актуально суще
ствует (или вообще не создавать его), и поэтому мог знать другие 
вещи, отличные от тех, что он актуально знает. Но это кажется несо
вместимым с божественной простотой. Ведь, чтобы хотеть или знать 
что-то другое, сам Бог, как кажется, должен был бы быть другим. 
Но божественная простота требует, чтобы он был тем же во всех воз
можных мирах. 

Важно иметь в виду, что верификаторская интерпретация сама 
по себе не может решить эту проблему. Если Бог контингентно дей
ствует в волении или познании, то из этого, как кажется, следует 
существование истинных божественных предицирований, одновре
менно внутренних и контингентных: 

(Б6) Бог свободно решает создать мир. 
(Б7) Бог знает, что/?, где/? — контингентная истина. 

Если это внутренние предицирования, моя интерпретация тре
бует, чтобы сам Бог был их верификатором. Но если эти же самые 
предицирования контингентны, то представляется также, что Бог 
не может быть их верификатором. Ведь, как уже отмечалось, ве-
рификатирование — некий вид логического необходимого вывода. 
Следовательно, если сущность Ε является верификатором для пре
дицирования Ρ, Ρ должно с необходимостью вытекать из Е. 

Назовем это «проблемой контингентное™». В данном параграфе 
я решаю данную проблему, отрицая, что такие предицирования, как 
Б6 и Б7, должны рассматриваться в качестве подлинно внутренних. 
Выяснится, что при таком отрицании верификаторская интерпрета
ция хорошо сочетается с допущением, согласно которому Богу до
ступны контингентные воление и знание. 
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3.1. КОНТИНГЕНТНОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ВОЛЕНИЕ 

Вначале сосредоточимся на предицированиях типа Б6, где речь 
идет о приписывании Богу контингентного воления. Естественно 
считать такие воления внутренними характеристиками Бога, осо
бенно если мы мыслим их по модели контингентных человеческих 
волений. Но это не единственный способ мыслить их. Чтобы понять 
почему, подойдем к этому вопросу опосредованно, сравнив два раз
личных объяснения человеческого воления. 

Предположим, что некий агент А по какому-то поводу свобод
но решает совершить конкретное действие, хотя А столь же легко 
мог решить сделать что-то еще. Мы могли бы описать эту ситуацию, 
сказав, что в актуальном мире wl у А есть воление VI, при том что 
в другом возможном мире w2 у него имеется воление V2, и допу
ская, что VI и V2 — различные внутренние состояния А. Теперь, 
если мы мыслим эти воления по либертарианской, или, более кон
кретно, деятельно-каузальной, модели, в соответствии с которой во
ления есть нередуцируемые продукты свободных агентов, окажется, 
что в wl и w2 имеются одни и те же каузальная история и законы 
природы, но тем не менее они отличаются, так как в wl А напрямую 
порождает VI, а в w2 А напрямую порождает V2 (см. рис. 5.1). Ясно, 
что это понимание различия между wl и w2, равно как и предпо
лагаемая им деятельно-каузальная модель, спорны. Но я думаю, что 
здесь мы без опаски можем допустить, что оно не содержит несты
ковок. Ведь опять же большим успехом для данной концепции будет, 
если ее критики будут вынуждены признать, что ее вероятие нахо
дится в одной связке с вероятием деятельной каузальности. 

Миры с одинаковыми KUV зальными историями и законами природы ω ω • 

Агент причиняет 

Рис. 5.1. Деятельно-каузальная модель воления 
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Какое это имеет отношение к проблеме контингентности? За
метим прежде всего, что, согласно деятельно-каузальной модели, 
не существует внутренних различий, в силу которых А порождает 
свои воления. Иными словами, если мы хотим различить миры wl 
и w2, мы можем апеллировать лишь к непосредственным результа
там деятельно-каузальной активности А в этих мирах, а именно к во-
лениям VI и V2. Но до сих пор я предполагал, что VI и V2 являются 
внутренними характеристиками А, т. е. свойствами или состояниями, 
присущими А, но отличными от А. Очевидно, что при таком условии 
данная модель неприменима к простому Богу. Тем не менее доста
точно легко изменить эту модель таким образом, чтобы сделать ее 
применимой: надо только «выкинуть» отличные друг от друга воле
ния и мыслить наших агентов так, будто они напрямую порождают 
сами действия33. Поначалу такая процедура может показаться чем-то 
несообразным. Поскольку обычно наши воления недостаточны для 
порождения их непосредственных действий, у нас нет альтернати
вы отличению прямых объектов нашей деятельно-каузальной ак
тивности (воления) от действий, косвенно (а возможно, и частично) 
производящихся посредством них. Допустим, однако, — и это до
пущение кажется правдоподобным по крайней мере в случае неко
торых агентов, таких как Бог, — что связь между объектами нашей 
деятельно-каузальной активности и производимыми ими действия
ми не является контингентной. Тогда будет возможно избавиться от 
волений, а значит, и трансформировать наше первоначальное объ
яснение различия между мирами wl и w2 следующим образом: в wl 
А напрямую порождает El, а в w2 А напрямую порождает Е2, где El 
и Е2 — это то, что мы ранее могли бы охарактеризовать в качестве 
непосредственных действий VI и V2 (см. рис. 5.2). 

Миры с одинаковыми каузальными историями и шюонами природы 

" , Щ »з 

-—> 
Гиничпый 
каушлышй путь 

Агент причиняет 

Рис. 5.2. Измененная деятельно-каузальная модель воления 
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Согласно этой измененной деятельно-каузальной модели, не су
ществует различных волений (да, кстати, и вообще различных вну
тренних характеристик), в силу которых А порождает свои действия. 
При этом было бы ошибочным отрицать, что, согласно этой модели, 
А свободно порождает свои действия, особенно если мы добавля
ем, — что зачастую выглядит правдоподобным, — что у А имеют
ся некоторые основания, отчасти объясняющие (тем единственным 
способом, каким основания могут объяснять действия в деятельно-
каузальной теории) те конкретные действия, которые оно произво
дит34. Таким образом, вместо того чтобы отрицать, что, согласно этой 
модели, у А имеются какие-либо воления или решения, мы можем 
просто отождествить воления или решения А с прямыми актами его 
деятельного причинения35. 

Теперь должно быть ясно, что измененная деятельно-каузальная 
модель в моей интерпретации позволяет напрямую справляться 
с контингентным божественным волением, не отступая ни от духа, 
ни от буквы божественной простоты. Рассмотрим еще раз наш де
монстрационный образец предицирования, включающего контин
гентное божественное воление: 

(Б6) Бог свободно решает создать мир. 

Согласно измененной деятельно-каузальной модели, это преди-
цирование оказывается безоговорочно внешним. Сказать, что Бог 
свободно решает создать мир — значит всего лишь сказать, что он 
находится в определенном отношении к чему-то совершенно отлич
ному от него самого, а именно в отношении деятельного причине
ния. Но мы видели, что, находясь в этом отношении, агент может 
относиться к разным вещам в разных мирах, несмотря на отсутствие 
каких-либо внутренних различий между этими мирами36. В любом 
случае, если Б6 рассматривается как внешнее, больше нет нужды 
считать его верификатором одного только Бога. В самом деле, по
скольку речь идет о моей интерпретации простоты, нет нужды во
обще говорить о том, что у него существует верификатор (так как 
моя интерпретация требует верификаторов только для позитивных 
атомарных предицирований типа «а есть F»). Тем не менее верифи
катор можно легко подыскать, если мы так хотим, и это Бог, мир и от
ношение деятельного причинения. И не стоит опасаться того, что 
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этот верификатор нарушит божественную самодостаточность, так 
как и мир, и отношение Бога к нему контингентно зависят в своем 
существовании (или присутствии) от Бога, а не наоборот. И поэто
му, если допустить, — что кажется вполне правдоподобным, — что 
другие предицирования, включающие контингентное божественное 
воление, могут быть истолкованы по аналогии с Б6, мы, как пред
ставляется, получаем предельно общее решение проблемы контин
гентное™ по отношению к божественным волениям. 

3.2. КОНТИНГЕНТНОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ЗНАНИЕ 

Но мы еще не вполне выпутались из дебрей. Ибо мы видели, 
что проблема контингентности возникает при приписывании Богу 
не только контингентного воления, но и контингентного знания. По
началу эта проблема может показаться не более сложной, чем в слу
чае божественного воления. Может показаться, что мы можем трак
товать в качестве внешних предикации, включающие контингентное 
божественное знание, точно так же, как мы это делали в случае кон-
тингентого божественного воления. Рассмотрим конкретный при
мер — того типа, который упоминался в Б7 выше: 

(Б7а) Бог знает, что люди существуют. 

Истинность предицирования, подобного Б7а, требует, как ка
жется, только двух вещей: (1) чтобы Бог находился в определенном 
когнитивном отношении к контингентной истине о существовании 
людей; и (2) чтобы люди действительно существовали. Но если это 
верно, то предицирования, подобные Б7а, будут в конечном счете 
внешними. И, допуская возможность обобщения нашей трактовки 
такого рода предицирований, мы вроде бы придем к общему реше
нию проблемы контингентности божественного знания, так же как 
и божественного воления37. 

Заметим, однако, что здесь возникает один вопрос, не возникав
ший при нашем рассмотрении божественного воления, а именно тот, 
что касается согласия этого объяснения с божественной самодоста
точностью. Ведь, вне зависимости от того, внешни или нет такие пре
дицирования, как Б7а, они, как кажется, ставят Бога в зависимость 
от чего-то отличного от Него, а именно от объектов его контингент-
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ного знания. В конце концов, если Бог знает, что люди существуют, 
он, по-видимому, знает это, потому что они существуют. 

Правда не исключено, что в случае некоторых предицирований, 
включая и Б7а, видимости зависимости можно избежать, заметив, 
что объекты божественного контингентного знания зависят в своем 
бытии от самого Бога. Так, поскольку люди существуют (по крайней 
мере, изначально) только потому, что Бог свободно решил создать 
содержащий их мир, мы, пожалуй, можем сказать, что, строго гово
ря, то, от чего зависит Бог в своем знании о существовании людей, 
есть не что-то отличное от Него самого (а именно сами люди), а ис
ключительно его собственные свободные акты воли или выбора. 

Однако эта стратегия совсем не обязательно будет работать 
со всеми предицированиями, которые имеют отношение к контин
гентному божественному знанию. Допустим, что вместо Б7а мы рас
сматриваем следующее предицирование: 

(Б7Ь) Бог знает, что Смит свободно решает подстричь свой 
газон. 

Истолковать это предицирование в духе того, как мы ранее трак
товали Б7а, гораздо сложнее. Ведь, в отличие от существования 
людей вообще, трудно понять, как свободное решение Смита под
стричь свой газон могло бы зависеть исключительно от божествен
ной воли, если, конечно, мы не готовы принять некую разновидность 
компатибилизма относительно человеческой свободы. Если мы гото
вы сделать это, мы сможем трактовать Б7Ь тем же способом, каким 
мы трактовали Б7а. Ибо в таком случае мы можем принять компати-
билистскую модель человеческого воления, т. е. модель, по которой 
свободные решения — это не нередуцируемые порождения агентов, 
а каузальные результаты детерминистических процессов. И тогда мы 
можем сказать, что свободное решение Смита подстричь свой газон 
зависит от Бога примерно таким же образом, каким зависит от него 
существование людей вообще, а именно: завися от решения Бога со
здать определенного рода мир (в данном случае — мир, имеющий 
определенную каузальную историю и законы природы). И сходным 
образом — для всех свободных решений всех людей. Конечно, мог
ло бы показаться странным, что мы принимаем компатибилистское 
объяснение человеческого, но не божественного воления. А может, 
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и нет (возможно также, что компатибилист захочет распространить 
это объяснение и на божественное воление). В любом случае, если 
мы принимаем компатибилистское объяснение человеческого воле-
ния, наша проблема исчезает. 

Но что, если мы не готовы принимать какую-либо из разновид
ностей компатибилизма? Тогда трудно избежать вывода, что истин
ность Б7Ь отменяет божественную самодостаточность. Ведь в этом 
случае мы, конечно, не сможем сказать, что решение Смита зависит 
исключительно от воли Бога — противоречием было бы утверж
дать, что Бог причинно вызывает свободное решение агента (в не-
компатибилистском или либертарианском смысле) совершить некое 
действие. Но от чего еще, кроме самого свободного решения Смита, 
могло бы зависеть божественное знание в Б7Ь? Единственным внят
ным предположением является предположение, высказывавшееся 
так называемыми молинистами (т. е. последователями испанского 
иезуита шестнадцатого века Луиса Молины): божественное знание 
зависит здесь не только от воли Бога (или, более конкретно, от его 
решения создать мир со Смитом в его нынешней ситуации), но также 
от его знания того, что Смит свободно сделал бы в любой ситуации, 
в которой он был бы создан и предоставлен самому себе. Но вместо 
решения нашей проблемы с Б7Ь это просто отодвигает ее на шаг на
зад. Ведь теперь мы получаем новое предицирование, включающее 
контингентное божественное знание и нуждающееся в объяснении: 

(Б7с) Бог знает, что Смит свободно решил бы подстричь свой 
газон, если бы он был создан и оказался в своей нынешней ситуа
ции. 

И здесь мы, по-видимому, сталкиваемся с предицированием, ис
тинность которого действительно отменяет божественную самодо
статочность. Ведь то, что Смит свободно сделал бы, если бы он был 
создан и оказался в различных ситуациях, обычно признается моли
нистами простой контингентной истиной относительно Смита (или, 
точнее, относительно индивидуальной сущности Смита, являю
щейся абстрактным объектом, существующим независимо от Бога). 
Ясно, таким образом, что истинность Б7с, а значит и Б7Ь, в конеч
ном счете требует зависимости Бога от чего-то отличного от него 
самого38. 
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Все это показывает, что полное решение проблемы контингент
ное™, т. е. решение, которое не только устраняет трудности, связан
ные с контингентным божественным волением и знанием, но также 
полностью согласуется с главной исторической мотивацией в пользу 
божественной простоты, имеет достаточно высокую цену. Оно тре
бует истинности компатибилизма (относительно человеческой, хотя 
и не относительно божественной свободы). Является ли эта цена не
допустимой? Ясно, что многие сказали бы «да» и увидели бы в этом 
достаточное основание если не для отрицания божественной просто
ты вообще, то по крайней мере для того, чтобы разорвать ее тради
ционную связь с божественной самодостаточностью, в которой она 
была укоренена. Но мы не должны предаваться спешке в этом во
просе. Подобная установка была бы оправданна в случае очевидной 
некогерентности, абсурдности или ложности компатибилизма. Но он 
не таков. У компатибилизма было немало защитников, как в тради
ционной философской теологии, так и за ее пределами. В действи
тельности она часто рассматривала компатибилизм в качестве есте
ственного следствия учений, разработанных не менее детально, чем 
учение о творении (прежде всего речь идет об учениях о провидении, 
предзнании, предопределении и избрании). Поэтому, если мы хотим 
оценить учение о божественной простоте, особенно в контексте его 
изначальной мотивации, мы должны исследовать все его достоинства 
и издержки, подобно тому, как мы это делаем в отношении любой 
масштабной метафизической теории. При таком анализе компатиби
лизм будет одним из факторов, влияющих на решение, но он не ока
жется — или, по крайней мере, не должен оказываться — единствен
ным фактором такого рода. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В этой главе я хотел показать, что учение о божественной про
стоте заслуживает более детального рассмотрения, чем то, которого 
удостаивали его современные философы и теологи. Если я достиг 
своей цели, то станет очевидным, что все стандартные возражения 
против этого учения могут быть отведены: это учение не является 
ни противоречивым, ни несовместимым с контингентным боже
ственным волением и знанием. Конечно, само по себе это не явля-
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ется основанием признавать данное учение истинным. Но я наде
юсь, что это большой шаг на пути демонстрации его приемлемости. 
Более того, в той мере, в какой негативное отношение к простоте 
способствовало игнорированию тех соображений, которые исто
рически мотивировали ее, я надеюсь, что моя защита будет также 
способствовать их переоценке. Современные философы и теологи 
нередко отрицают традиционные взгляды на божественную самодо
статочность именно потому, что они ведут к учению о божествен
ной простоте. Но это ошибка. В самом деле, совершенно независимо 
от простоты, эти взгляды заслуживают нашего внимания: это ядро 
традиционного теизма, который многими по-прежнему принимается 
за аксиому, — как теми, кто, вслед за Ансельмом, мыслит Бога как 
«то, больше чего нельзя представить», так и теми, кто, вслед за Ак-
винатом, мыслит его в качестве «того, что объясняет всякое движе
ние, изменение и контингентность»39. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Внутренним предицированием будем считать то, которое характеризует 
вещи «через то, каковы они сами по себе», тогда как внешнее предицирование 
характеризует их «через их отношения к другим вещам или через отсутствие 
последних» (ср. Lewis 1986: 61). Хотя это различение и распространено в фи
лософии, известно, с каким трудом оно поддается анализу. Поэтому в дальней
шем я буду опираться на его интуитивное понимание. Я лишь добавил бы, что 
его не надо смешивать с двумя другими сходными различениями: (а) между 
сущностными и контингентными предицированиями и (Ь) между нереляци
онными и реляционными предицированиями. Внутренние предицирования 
могут быть как сущностными (например, «Бог мудр»), так и контингентными 
(например, «Сократ мудр»). И, даже если большинство внутренних предици-
рований нереляционно, существуют и некоторые внутренние реляционные 
предицирования (например, «Бог тождествен самому себе», «Сократ решил 
пойти на рыночную площадь», «У Сократа есть какие-то части»). 

2 Martin 1976: 40. 
3 Q. Smith 1988: 524 η. 3. Классическая работа о современных трудностях 

с простотой — Plantinga 1980. Есть, однако, и другие работы, которые внесли 
важный вклад в современное понимание этих трудностей. Среди них: Mann 
1982, 1983; Morris 1985, а также Stump and Kretzmann 1985. 

4 В некоторых контекстах предпочтительнее было бы говорить о Боге тра
диционного теизма как о сущности, обладающей такими ментальными со-



198 ДЖЕФФРИ Э. БРАУЭР 

стояниями, которые обычно рассматриваются в качестве конституирующих 
скорее личностное существо, нежели личность, чтобы оставить открытой 
возможность, на которой настаивают традиционные христианские теисты, 
что у Бога более чем одна личность. Здесь я проигнорирую эту трудность, 
так как она не имеет отношения к моим целям, но ср. главу Майкла Рея в этом 
томе. 

5 Summa Theologiae 1. 2. 3. 
6 Ср. Jordan 1983 для дальнейшего обсуждения и отсылок, особенно к Пло

тину, важному источнику для мыслителей Запада и Востока. 
7 Опять-таки ср. Plantinga 1980, где дана классическая версия такого рода 

возражения. 
8 Так что традиционные формулировки этого учения несовместимы с не

которыми разновидностями номинализма, а именно со всеми теми, которые 
отрицают, что выражения типа «я-йная F-ность» могут функционировать в ка
честве инструментов, с помощью которых осуществляется подлинная рефе
ренция. 

9 Поскольку сторонники божественной простоты обычно говорят, что Бог 
тождествен Своей благости, Своему могуществу и Своей мудрости (а не про
сто благости, могуществу, мудрости), в моей формулировке свойственни-
ческого объяснения свойства вводятся с помощью выражений типа «а-йная 
F-ность» (а не «F-ность»), Те философы, которые считают свойства партику
лярными (т. е. так называемые теоретики тропов), разумеется, примут это без 
возражений, хотя те, кто думает о свойствах как об универсалиях, могут быть 
озадачены. Следует, однако, отметить, что, строго говоря, СО нейтрально от
носительно конкретной природы свойств. Если Сократ и Платон — люди, то, 
согласно СО, оба они должны обладать свойством человечности. Между тем 
СО ничего не говорит о том, тождественна ли человечность Сократа человеч
ности Платона (а значит, не говорит и о том, являются ли свойства чем-то 
партикулярным или же универсальным). 

10 Ср., напр.: Leftow 1999; Mann 1982; 1983; Rogers 1996; Stump and Kretz-
mann 1985; Vallicella 1992. 

11 Иногда допускают, что эти выражения могли бы отсылать к положени
ям дел, т. е. к экземплификации свойств их субъектами (ср. Plantinga 1980). 
Но с точки зрения божественной простоты польза от этого допущения неве
лика, так как отождествление Бога с положением дел кажется столь же аб
сурдным, как и отождествление его с каким-либо свойством. Для дальнейшего 
обсуждения ср.: Brower 2008. 

12 Притяжательные местоимения нечасто встречаются в латинском язы
ке, но, думаю, что данный случай лучше всего понимать так, будто они при
сутствуют здесь имплицитно (как это нередко бывает в латыни) — особенно 
в свете того, что Ансельм настаивает на том, что благость, могущество, му
дрость и т. д. Бога должны представляться отличными от тех, что присущи 
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нам. Для обсуждения ансельмовской теории свойств, как в применении к Богу, 
так и к людям, см. Brower 2004. 

13 Ср. опять-таки: Leftow 1999; Mann 1982, 1983; Rogers 1996; Stump and 
Kretzmann 1985; Vallicella 1992. 

14 Ср.: Brower 2008. 
15 Похоже, что время для этого ответа пришло. Ср., напр.: Bergmann and 

Brower 2006; Pruss (forthcoming) и Oppy 2003. Тезис о том, что верификаторы 
не только достаточны, но и необходимы для придания осмысленности учению 
о божественной простоте, защищается в Brower 2008. 

16 Возможно, было бы лучше говорить об «объяснителях истины», а не о ее 
«создателях» [truthmakers], но эта терминология настолько укоренилась, что 
это означало бы отклонение от общепринятого употребления. 

17 Допуская, конечно, что Ρ существует. Для простоты я в дальнейшем 
буду игнорировать эту деталь и говорить о верификаторах как о сущностях, 
которые действительно делают предицирования истинными, а не как о сущ
ностях, которые делали бы такие предицирования истинными, если бы они 
существовали. Поступая так, я не собираюсь предрешать какие-либо вопросы 
о предельной сущности носителей истины или допускать, что верификаторы 
требуют существования соответствующих истин. 

18 Здесь я следую Rodriguez-Pereyra 2002:34, где доказывается, что лучшим 
вариантом для нас было бы сказать, что сущность Ε является верификатором 
для предицирования Р, если и только если Ε — сущность, благодаря которой 
Ρ является истинным, а затем проиллюстрировать на примерах, что мы имеем 
в виду под «истинным благодаря». 

19 К примеру, Рестол (Restall 1996) высказывает предположение, что мы 
можем определить верификатирование в терминах понятия неклассического 
или «релевантного» следования, а Б. Смит (Smith 1999 и 2002) утверждает, 
что мы можем определить его в терминах репрезентации или проекции двух 
необходимых вынуждений. 

20 Напр.: Bigelow 1988: 128. 
21 Ср.: Armstrong 1997, 1989. 
22 Ср.: Armstrong 1989, особенно 116-119. Более детальная версия и защита 

этого воззрения — см.: Mulligan, Simons, and Smith 1984. 
23 Следуя Пруссу (Pruss forthcoming), мы можем выразить это, сказав, что, 

согласно верификаторской интерпретации, Бог есть минимальный верифика
тор для каждого из его истинных внутренних предицировании, где сущность 
Ε является минимальным верификатором для предицирования Ρ именно в том 
случае, когда Ε таково, что ни одна из его собственных частей не делает Ρ 
истинным. Прусс указывает, что это уточнение необходимо, так как, соглас
но некоторым теориям верификатирования, если Ε есть верификатор для Р, 
то верификатором является также все, частью чего является Е. Но при таком 
уточнении можно сразу заключить к абсолютной простоте Бога. Ведь если 
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у Бога есть собственные части, то будут существовать и истинные внутренние 
божественные предицирования (а именно относительно этих частей), мини
мальными верификаторами которых будет не Бог (а Его части). 

24 Ср.: Fox 1987 для обоснования тезиса, что средневековые философы 
опирались на некую разновидность верификаторского объяснения предици
рования. Ср.: Klima 2004 для обоснования тезиса, что они также обычно при
нимали что-то вроде теории свойств как тропов. 

25 Для обсуждения некоторых других возражений на ВО, в том числе 
проблем, связанных с отношением между божественными и человеческими 
«атрибутами» согласно ВО, ср.: Brower 2008. 

26 Ср.: Rodriguez-Pereyra 2000 и 2002, eh. 1. 
27 Ср., напр.: Bigelow 1988: 128-134 и Lewis 2001, для объяснения в терми

нах супервентности истины на бытии. 
28 Ср., напр.: Armstrong 1997 и Rodrigez-Pereyra 2005. 
29 Опять же если мы исключили возможность их отсылки к положениям 

дел. Ср. прим. об этом выше. 
30 Можно задаться вопросом о том, как, согласно верификаторской интер

претации, выражения подобные «я-йной F-ности» относятся к более общим 
выражениям типа «F-ность», которые также обычно считаются выражения
ми, отсылающими к свойствам (или, точнее, к универсалиям). Мне кажется, 
что самый естественный ответ состоит в том, чтобы сказать, что, в то время 
как такие выражения, как «я-йная F-ность», отсылают к верификаторам кон
кретных предицирований, а именно предицирований типа «а есть F», такие 
выражения, как «F-ность», отсылают к верификаторам того или иного пре
дицирования типа «х есть F». В таком случае верификаторская интерпретация 
позволит нам сказать не только то, что Бог тождествен своей благости (т. е. ве
рификатору для «Бог благ»), но и то, что он тождествен благости, или, точнее, 
той или иной благости (т. е. верификатору для того или иного утверждения 
типа «х благ»). 

31 Ранее я уже отмечал, что традиционные теисты расходятся в вопросе 
о том, как именно следует мыслить божественную природу. Некоторые, вроде 
Ансельма, мыслят божественную природу в терминах абсолютного совершен
ства, как то, больше чего нельзя представить. Для таких теистов предицирова-
ние Б1 будет сокращением тезиса о том, что Бог есть абсолютно совершенное 
существо, а предицирования Б2-Б5, равно как и любые другие внутренние 
божественные предицирования, будут содержать конкретизацию отдельных 
совершенств. Другие, такие как Фома Аквинский, мыслят божественную при
роду в терминах самодостаточности. Для такого рода теистов предицирова-
ние Б1 будет сокращением чего-то вроде того, что Бог есть абсолютно неза
висимое существо, и выведение конкретных божественных атрибутов будет 
не столь прямолинейным (так, сам Аквинат выводит совершенную актуаль
ность из независимости и из нее выводит другие атрибуты, доказывая, что 
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совершенно актуальное существо будет обладать всеми совершенствами без 
ограничения, а значит, будет всеблагим, всемогущим, всезнающим и всецело 
справедливым). 

32 Ср., напр.: Craig 2001; O'Connor 1999; Pruss forthcoming; Stump and Kretz-
mann 1985 и Stump 2003. Это возражение также всерьез принимается традици
онными защитниками простоты. Ср., напр., обсуждение этого вопроса Фомой 
Аквинским в Summa Theologiae 1. 19. 3. 

33 McCann 2005 (особенно p. 144-145) считает, что что-то вроде этой мо
дели требуется для того, чтобы осмысленно говорить о том, что Бог вообще 
творит что-либо. 

34 Я допускаю, что в случае Бога Его основания для творения остаются 
неизменными во всех возможных мирах и, следовательно, что изменчив лишь 
конкретный набор оснований, по которым он действует. 

35 Теорию объяснений через основания, сочетающуюся с деятельной кау
зальностью в целом, можно найти здесь: O'Connor 1995. Ср.: O'Connor 1999 
и Pruss forthcoming, где предпринимается попытка модифицировать эту тео
рию так, чтобы она сочеталась с некоей измененной деятельно-каузальной 
моделью. 

36 Возможно, именно эта идея стоит за традиционным описанием различия 
между мирами, в которых Бог создает различные твари (или вообще не созда
ет их), как различия в действиях. 

37 В самом деле, допуская (как я и буду везде делать), что божественные 
убеждения могут быть объяснены тем же способом, что и божественные зна
ния, мы, как кажется, решим проблему контингентности и для них (а возмож
но, и для всех контингентных божественных ментальных состояний). Для дру
гого объяснения божественных убеждений, при котором они рассматриваются 
иначе, чем божественное знание, и которое предполагает весьма радикальную 
форму экстернализма относительно контента, ср.: Pruss forthcoming. 

38 Можно было бы попытаться избежать этой проблемы, принимая некую 
разновидность того, что известно под именем «теистического активизма», 
т. е. воззрения, согласно которому все абстракции (включая индивидуаль
ные сущности) — это ментальные состояния Бога. В таком случае то, что 
Смит свободно сделал бы, если бы он был создан и оказался в различных 
ситуациях, было бы простой контингентной истиной о Боге (или менталь
ных состояниях Бога). Хотя могло бы показаться, что это помогает, если 
смотреть на вопрос с точки зрения божественной самодостаточности (одна
ко ср.: Bergmann and Brower 2006, где показано, что даже здесь нужны ого
ворки), это было бы бесполезно для сохранения божественной простоты. 
Ведь представляется, что подобные простые истины включали бы истин
ные предицирования о Боге (или идеях Бога), которые были бы не только 
контингентными, но и внутренними. Но мы видели, что именно такого рода 
предицирования о Боге исключаются божественной простотой. 
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39 Часть этой главы была представлена на собрании Международного то
мистского общества в Праге в 2006 г. Я благодарен слушателям моего доклада 
за интересные замечания и обсуждение. Я также благодарен Майклу Бергма
ну, Сьюзан Брауер-Толанд, Томасу Флинту, Уэсли Морристону, Дэниелу Нов-
тоны, Александру Пруссу и Майклу Рею за полезные замечания и критику 
ранних версий этой главы. Особую признательность я хочу высказать Уэсли 
Морристону, обстоятельная переписка с которым позволила мне существенно 
прояснить те взгляды, которые развиваются и отстаиваются в данной главе. 
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Эдвард Виренга 

ГЛАВА 6 

ВСЕЗНАНИЕ 

Всезнание — это божественный атрибут, состоящий в обла
дании совершенным или безграничным знанием. В этой главе мы 
рассмотрим мотивы, подталкивающие к тому, чтобы считать подоб
ное свойство божественным атрибутом, попытки определить или 
проанализировать всезнание, возможные пределы божественного 
знания и, наконец, возражения, связанные либо с когерентностью 
самого этого понятия, либо с его совместимостью с другими боже
ственными атрибутами или с общепринятыми взглядами. 

ИСТОЧНИКИ ИДЕИ О ВСЕЗНАНИИ БОГА 

Среди главных источников идеи о всезнании Бога — многочис
ленные места из Библии, которые приписывают Богу громадные 
познания. Обсуждая знание Бога, Фома Аквинский (1945 Summa 
Theologiae (CT) I. q. 14) цитирует Рим 11:33 («О, бездна богатства 
и премудрости и ведения Божия!»), Иов 12:13 («У Него премудрость 
и сила; Его совет и разум») и Евр 4:13 («И нет твари, сокровенной 
от Него, но все обнажено и открыто перед очами Его»). 

Другим источником приписывания всезнания Богу является 
«теология совершенного существа», которую обычно связывают 
с именем Ансельма. Онтологический аргумент Ансельма — попыт
ка доказать бытие существа, больше которого нельзя помыслить. 
Размышление над понятием наибольшего из представимых или воз
можных существ приводит к выводу, что такое существо обладает 
всеми совершенствами. В формулировке Ансельма, «Бог есть все то, 
чем лучше быть, нежели не быть» (1998b: 5), и, хотя отсюда Ансельм 
извлекает интеллектуальный атрибут мудрости Бога (1998а: 15), 
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позднейшие философы стали включать в число совершенств Бога 
совершенное знание. 

Третьим источником идеи о всезнании Бога являются требования 
теологических учений. Прежде всего речь идет об учении о божествен
ном провидении. Оно гласит, что у Бога есть мировой план, согласно 
которому все находится под Его опекой и развивается в соответствии 
с Его доброй волей. По словам Томаса Флинта, «говорить о прови
дении Бога — значит смотреть на Него, как на того, кто осознанно 
и с любовью направляет всякое событие, вовлекающее каждую тварь, 
к предустановленным им для них целям» (1998: 12). Трудно понять, 
как Бог мог бы управлять вещами, следуя такому детальному плану, 
не обладая громадным, если не беспредельным знанием. 

ДЕФИНИЦИИ ВСЕЗНАНИЯ 

Стандартные трактовки всезнания признают его знанием всех 
истин. Это соответствует следующей прямолинейной дефиниции: 

(Д1) S всезнающ = df для всякой пропозиции р, если ρ истин
на, то S знает р. 

Ряд философов предлагали варианты этой дефиниции. К приме
ру, Алвин Плантинга (1974: 68) и Стивен Девис (1983: 26) неявно 
или явно принимают 

(Д2) S всезнающ = df для всякой пропозиции р, если ρ истин
на, то S знает р, а если ρ ложна, то S не убежден в р. 

(Д2) эквивалентна (Д1), если только нельзя знать все истины 
и в то же время быть убежденным в чем-то ложном. Но кажется 
крайне неправдоподобным, что некто мог бы знать все истины и тем 
не менее верить в отрицание одной из пропозиций, истинность ко
торой известна ему или ей. Убежденность в отрицании пропозиции 
представляется подрывающей знание о ней, и в любом случае кажет
ся неправдоподобным считать, что кто-то мог бы знать некую про
позицию /?, знать, что он или она знает, а значит, верит в /7, а также 
знать, что он или она верит в не-р. Но это нужно для того, чтобы 
было возможно сочетание знания всех истин и убежденности в чем-
то ложном. 
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Другой вариант предложен Линдой Загжебски (Zagzebski 2007: 
262): 

(ДЗ) S всезнающ =df для всякой пропозиции р, либо S знает, 
что ρ истинна, либо S знает, что ρ ложна. 

(ДЗ) также эквивалентна (Д1), так как если S знает все истинные 
пропозиции, то относительно любой ложной пропозиции, р, S знает, 
что ρ пожна\ иными словами, если S знает все истинные пропози
ции и ρ ложна, то S знает не-р, а значит, знает, что ρ ложна. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СВОЙСТВА БОЖЕСТВЕННОГО ЗНАНИЯ 

Другая недавно предложенная дефиниция всезнания не эквива
лентна тем, что мы рассматривали, но она полезна, так как указывает 
на еще одну характеристику божественного знания. Питер ван Инва-
ген (van Inwagen 2006: 26) предлагает 

(Д4) S всезнающ =df для всякой пропозиции р, S либо убеж
ден в ρ или в отрицании /?, и метафизически невозможно суще
ствование пропозицииq,такой, что Sубежден Bqnq ложна. 

В действительности ван Инваген принимает ограниченную вер
сию (Д4). Условие, согласно которому для всезнающего существа 
невозможно верить во что-то ошибочно, добавляет модальный эле
мент: существо, которое верило бы во все истины и только в истины, 
но которое верило бы во что-то ложное в неактуальных обстоятель
ствах, не удовлетворяло бы этому условию. Убежденность во всех 
истинах и только в них или, лучше, знание о них, как кажется, со
ставляло бы совершенное знание, так что модальная оговорка вы
глядит необязательной по отношению к всезнанию. Однако такого 
рода «иммунитет» к ошибке, непогрешимость, представляется не
ким эпистемическим совершенством. Поэтому полное объяснение 
совершенного знания предполагает приписывание не только всезна
ния, но также и непогрешимости. 

С этим связан и еще один атрибут, который выглядит как часть 
совершенного знания, а именно сущностное всезнание. Обладаю
щий сущностным всезнанием не только всезнающ, но и не может 
существовать, не будучи всезнающим. Непогрешимость не влечет 
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сущностного всезнания, так как, по крайней мере теоретически, не
кто может быть непогрешимым, но лишенным веры во все истины. 
А вот сущностное всезнание влечет непогрешимость: тот, кто обла
дает сущностным всезнанием, не может иметь ложной веры. 

Другой вопрос, возникающий относительно божественного 
знания, состоит в том, является ли все это знание наличным, или 
же часть этого знания диспозициональна. Знание пропозиции на-
лично именно в том случае, когда эта пропозиция находится в уме 
знающего или когда он актуально осознает ее. Знание пропозиции 
диспозиционально, грубо говоря, тогда, когда субъект знает пропо
зицию, но актуально не думает о ней или не осознает ее. Диспози-
циональное знание является, таким образом, неким фоновым знани
ем, которое не нуждается в осознании со стороны субъекта. Фома 
Аквинский признавал два вида познавательного дискурса, первый 
из которых имеет отношение к диспозициональному знанию. Итак, 
один из видов дискурса «исключительно последователен, как когда 
после актуального уяснения чего-то мы приступаем к уяснению чего-
то другого» (1945 ST I q. 14 а. 7). Но он отрицает, что божествен
ное знание устроено подобным образом, поскольку «Бог видит все 
вещи вместе, а не последовательно» (ibid.). Поэтому Фома отрицает, 
что божественное знание вообще может быть диспозициональным, 
и именно этого взгляда, по-видимому, придерживались большинство 
философов, рассматривавших этот вопрос. Недавно, впрочем, Дэвид 
Хант (Hunt 1995) попытался доказать, что признание диспозицио-
нальности знания Бога о будущем может способствовать решению 
проблемы согласования божественного предзнания и человеческих 
свободных поступков (см. ниже). Однако трудно понять, как Бог мо
жет не осознавать то, что Он знает, и неясно, почему стандартные 
аргументы в пользу несовместимости предзнания и свободного дей
ствия не могут быть распространены на диспозициональное знание. 

Фома Аквинский говорил, что знание может быть диспозицио
нальным и другим способом, а именно «сообразно причинности, 
как когда посредством принципов мы приходим к знанию выводов». 
Он считал, что из того факта, что знание Бога не является дискурсив
ным в первом смысле, когда вначале обращается внимание на одну 
пропозицию, затем — на другую, следует, что божественное знание 
не является дискурсивным и во втором смысле. Здесь надо сделать 
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два уточнения. Во-первых, если Бог знает пропозиции, они навер
няка находятся в логических отношениях друг к другу, включаю
щих и отношение посылок к выводу. Фома хочет сказать, что Бог 
не приходит к выводу, извлекая его из посылок. Во-вторых, Фома 
допускает, что Бог может знать о действиях посредством знания при
чины, но это означает не извлечение действия из причины, а облада
ние настолько совершенным знанием причины, что она может быть 
«разрешена» в свои действия. Более загадочен, однако, другой тезис 
Фомы — о том, что Бог может знать все, что только можно знать, 
посредством знания своей сущности. Согласно этому воззрению, 
в знании Бога есть некое единство, — оно не состоит из множества 
частей, — и Он не получает свое знание как пассивный реципиент 
каузальных факторов мира. Но трудно понять, как Его сущность, 
судя по всему неизменная во всех возможных мирах, могла бы тем 
не менее отражать или раскрывать различные контингентные факты 
в различных возможных мирах. 

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ БОЖЕСТВЕННОЕ ЗНАНИЕ 
ОБОСНОВАННЫМ ИСТИННЫМ УБЕЖДЕНИЕМ? 

Традиционные концепции всезнания трактуют его в качестве осо
бого случая знания, хотя, возможно, и очень специфического, включа
ющего непогрешимость, сущностность, а также такие глобальность 
и унифицированность, каких никогда не может достигать человече
ское знание. Однако, несмотря на сосредоточенность на проблемах 
познания, философы уделяли крайне мало внимания исследованию 
приложения традиционных концепций знания к случаю божествен
ного знания. К примеру, традиционно считается, что знание включает 
обоснованное истинное убеждение плюс «четвертое условие», дабы 
избежать контрпримеров (см., напр.: Chisholm 1977). Более совре
менные концепции обоснования или оправдания (обоснование плюс 
что-то еще) акцентировали порождение достоверных убеждений 
или надлежащее функционирование эпистемических способностей 
в условиях, для которых они были предназначены (см. соответствен
но Alston 1989b и Plantinga 1993). Но за редкими исключениями фило
софы не исследовали статус божественных убеждений или природу 
обоснования, которое Бог может предоставлять для них. 
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Одно из исключений — Уильям Олстон (Alston 1989а), который 
отстаивает тезис, что Бог лишен убеждений, что убеждения не явля
ются «компонентами божественного знания». Олстон рассматривает 
два пути обоснования этого утверждения. Согласно первому, «состо
яние Бога не таково, чтобы оно могло выражать сложность [той или 
иной] пропозиции», и поэтому Он лишен убеждений в каких-либо 
пропозициях. Но в соответствии с этим объяснением получается, что 
Он и не знает каких-либо пропозиций. Поэтому, если только зна
ние, в отличие от убеждения, не является сущностно пропозицио
нальным, первое утверждение Олстона кажется скорее не отходом 
от традиционного понимания знания, а неявным отходом от тради
ционной концепции всезнания. Согласно второй идее Олстона, «зна
ние является отличным от убеждения (суждения) психологическим 
состоянием; оно не есть убеждение, удовлетворяющее также каким-
то дополнительным условиям» (ibid.: 188). В соответствии с этим 
взглядом, знание «интуитивно». Это «непосредственное осознание» 
какого-то факта. Подобного рода знание по-видимому дает пропо
зициональное знание, так как Олстон пишет, что «непосредственное 
осознание Богом, что р, само по себе является его знанием, что /?». 
Олстон полагает, что подобное знание не обязано включать убежде
ние, что оно не обязано быть «истинным убеждением +х». Впрочем, 
вполне могло бы оказаться, что психологическое состояние облада
ния этим непосредственным осознанием есть состояние убеждения. 
Но его отличает то, что другие условия знания — истинность, обо
снованность и т. д. — автоматически удовлетворяются при такого 
рода убеждении. В любом случае большинство философов не после
довало за Олстоном в этом отношении, и они по-прежнему полагают, 
что божественное знание включает в себя убеждение. 

Второй, менее явный, момент, в отношении которого философы 
рассматривали божественное знание как то, что соответствует тради
ционной концепции, проявляется в вопросе, как Бог приходит к свое
му знанию. Это можно понять как вопрос о том, что является обосно
ванием убеждений Бога. Алфред Фреддозо вопрошает относительно 
будущих контингенции (пропозиций о будущем, которые являются 
контингентно истинными): «...каков источник и в чем объяснение того 
факта, что Бог знает будущие контингенции...?» (1988: 1). Фреддозо 
ограничивается ответом на этот вопрос в контексте его разработки 
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идей Фомы Аквинского, Молины и Баньеса, но сам он, по-видимому, 
считает, что «адекватный ответ на вопрос об источнике должен, в сущ
ности, апеллировать к активной каузальной роли Бога в сотворенном 
мире и должен избегать даже самого слабого намека на то, что знание 
Бога о действиях, порожденных в сотворенном мире, каузально зави
сит от активности его творений». Так что, согласно этому взгляду, то, 
что оправдывает Бога в его убеждениях, совершенно отлично от того, 
что обосновывает многие наши убеждения. Бог каузально неприкос
новенен, и поэтому его убеждения не обосновываются при помощи 
воздействия чего-то отличного от него самого. 

ПРЕДЕЛЫ ВСЕЗНАНИЯ И ФИЛОСОФСКИЕ ВОЗРАЖЕНИЯ 

Можно задаваться вопросами о пределах божественного всез
нания, о том, что именно заключается в знании всех истин, о том, 
все ли покрывает это знание, равно как и о том, совместимо ли оно 
с другими атрибутами Бога или с другими утверждениями, которые 
мы считаем истинными. 

Знание de re 
Знание (и убеждение) может быть знанием о том, что некая вещь 

обладает определенным свойством. Некто может иметь подобное 
de re знание, не имея соответствующего пропозиционального, или 
de dido, знания. К примеру, не узнав проректора в темной аллее, 
Ральф может знать относительно проректора, что он выглядит подо
зрительно, при отсутствии убеждения, а значит, и знания, что про
ректор выглядит подозрительно. Обсуждая всезнание, Артур Приор 
(Prior 1962) привлек внимание к феномену знания de re и привел не
сколько примеров, «которые неплохо бы иметь в виду тому, кто верит 
в божественное всезнание». Таким образом, если всезнание должно 
распространяться на знание de re, возникает вопрос, охватывается 
ли это знание нашей дефиницией (Д1), которая требует лишь знания 
истинных пропозиций. 

Философы расходятся в вопросе о том, что именно требуется 
для обретения убеждения de re относительно какого-либо объекта, 
но обычно они допускают, что это происходит благодаря отноше
нию знакомства с этим объектом, эпистемическому контакту с ним, 
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а затем и некоему убеждению de dicto, приписывающему какое-то 
свойство этому объекту, способом, адекватным образом связанным 
с указанным отношением. Идеи относительно надлежащего отноше
ния знакомства варьируют от наличия надлежащего понятия объек
та до наличия надлежащего каузального отношения к объекту (см.: 
Chisholm 1976; Lewis 1979; Kaplan 1968). Все эти концепции под
разумевают, что знание de re есть род знания de dido вместе с от
ношением знакомства. И заманчиво думать, что чем бы ни оказалось 
отношение знакомства, Бог находится в этом отношении ко всем ве
щам и, таким образом, обладает совершенным знанием de re. Но это 
было бы неверным в свете утверждения предыдущего параграфа, 
если такое отношение требует каузального воздействия со стороны 
объекта. Тем не менее правдоподобным выглядит тезис, так или ина
че соотнесенный с только что высказанным: для всякого объекта х, 
какое бы отношение к χ ни было достаточным (вместе с надлежащим 
убеждением de dictö) для наличия убеждения de re относительно χ, 
Бог находится в таком отношении к х, которое является по мень
шей мере столь же близким и столь же пригодным для поддержания 
убеждения de re. Сотворение, сохранение и непосредственное осо
знание Богом контингентных вещей эпистемически тесно связывает 
Его с ними. Поэтому если знание de re может быть сведено к знанию 
de dicto, то, удовлетворяя (Д1), Бог имеет совершенное знание de re. 

Разумеется, если оказывается, что знание de re не сводимо та
ким образом к знанию de dicto, то было бы несложно изменить (Д1) 
так, чтобы эксплицитно распространить всезнание на знание de re, 
а именно добавив следующий второй пункт к (Д1): «...и для всяко
го х, и для всякого свойства Р, если χ обладает Р, то S знает относи
тельно х, что χ обладает Р». 

ИНДЕКСИКАЛЫ, ТЕМПОРАЛЬНОЕ ЗНАНИЕ 
И ЗНАНИЕ ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА 

Наши знания меняются с течением времени. И то, что мы знаем, 
когда используем предложения настоящего времени, или предложе
ния с такими темпоральными индексикалами, как «сейчас» или «се
годня», часто представляется особенно мимолетным и эфемерным. 
Мы можем высказать предложение 
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(1) Сегодня солнечно, 

чтобы выразить истину сегодня, и ложь на следующий день. Более 
того, выражаемое посредством (1) в данном случае не кажется экви
валентным тому, что мы могли бы выразить соответствующим пред
ложением с эксплицитным указанием времени, к примеру посред
ством предложения 

(2) 16 июня 2008 года солнечно. 

Если всезнание требует знания всех истин, то Бог должен знать 
каждую пропозицию, выражаемую нами данным использованием 
(1), равно как и ту, которая выражается (2), если те пропозиции ис
тинны. Итак, наш первый вопрос состоит в том, простирается ли 
всезнание на знание de praesenti, тот род знания, которое есть у нас, 
когда мы используем (1) для выражения истины. 

Кроме того, многие философы утверждали, что феномен темпо
рального знания может быть использован, чтобы показать, что все
знание Бога лишает его одного из божественных атрибутов, традици
онно приписывавшихся ему. К примеру, Норман Крецман (Kretzmann 
1966) доказывал, что всезнание несовместимо с неизменностью, Ни
колас Уолтерсторф (Wolterstorf 1975) утверждал, что оно несовме
стимо с вечностью Бога, а Стивен Девис (Davis 1983) полагал, что 
оно несовместимо с его вневременностью. Другие философы, вы
сказывавшие сходные тезисы, — Артур Приор (Prior 1962), Энтони 
Кении (Kenny 1979) и Патрик Грим (Grim 1985). 

Важно, что аналогичная трудность возникает для знания от пер
вого лица или знания пропозиций, выражаемых предложениями, со
держащими такие индексикалы первого лица, как «Я» или «мне». 
Возьмем пример, который приводит Крецман (Kretzmann 1966): су
ществует разница между пропозицией, которую Джонс выражает 
при помощи предложения 

(3) Я нахожусь в больнице, 

и пропозицией 

(4) Джонс находится в больнице. 
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Если причиной госпитализации Джонса была амнезия, он впол
не может быть убежден в пропозиции, выраженной через его ис
пользование (3), но при этом не верить в (4). И подобным образом 
потерявший память Джонс, не знающий о своем местонахождении, 
может быть убежден в (4), но не верить в пропозицию, которую он 
мог бы выразить с помощью (3), если он читает сообщение в газете 
о своей госпитализации. Значит, пропозиции, которые мы выражаем 
предложениями, содержащими личное местоимение первого лица 
(«пропозиции от первого лица»), не кажутся эквивалентными соот
ветствующим пропозициям, выражаемым без использования индек-
сикалов первого лица. 

Крецман считает, что пропозиция от первого лица, которую знает 
Джонс, когда он знает пропозицию, выражаемую его использовани
ем (3), такова, что ее мог бы знать только Джонс. Это ведет к возра
жению, состоящему в том, что если всезнание требует знания всех 
истинных пропозиций, то существование всезнающего Бога несо
вместно с бытием любой другой личности, способной к самопозна
нию или знанию de se. Или же, — в формулировке, больше напо
минающей ту, что дает Патрик Грим (Grim 1985), — если допустить, 
что у нас есть знание de se, то нет Бога, знающего все истинные про
позиции. 

Как и в случае знания de praesenti, мы сталкиваемся с вопросом, 
простирается ли всезнание на знание de se, в частности на подобное 
знание от первого лица других. А другой вопрос состоит в том, ведут 
ли факты о знании de se к серьезным возражениям против существо
вания всезнающего Бога. 

Структурное сходство этих двух типов знания и проблем, которые 
они якобы создают для всезнания, наводит на мысль, что их можно 
разрешить сходным образом, и это действительно так. Из того факта, 
что известные нам пропозиции меняются со временем, не следует, 
что пропозиции, которые мы знаем, зная, какой сегодня день, не яв
ляются вечными истинами или что их нельзя знать в другое время. 
Сходным образом, из того факта, что мы знаем некоторые пропо
зиции о себе как о себе, не следует, что эти пропозиции не могут 
быть известны кому-то еще. В каждом из этих случаев возражение 
упускает объяснение, чем именно являются объекты знания и убеж
дения, объяснение, согласно которому имеются особые пропозиции, 
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в которые можно верить только в определенное время или только 
определенным индивидам. 

Джонатан Квенвиг (Kvanvig 1986) предложил такое понимание 
объектов знания, в соответствии с которым уникальным в знании 
depraesenti и знании dese является не особая пропозиция, схватыва
емая только в определенное время или определенными индивидами, 
а скорее особый тип доступа или схватывания обычных пропозиций. 
Квенвиг считает, что знание настоящего или знание о самом себе со
держит «прямое схватывание» пропозиции, что оставляет возмож
ность для Бога верить в те же самые пропозиции, не отождествляя 
Свое знание со знанием depraesendi или знанием de se кого-то дру
гого. 

Эдвард Виренга (Wierenga 1989) выдвинул несколько иную идею, 
согласно которой предложения, содержащие личное местоимение пер
вого лица, как правило, выражают пропозицию, включающую этость, 
или индивидуальную сущность личности, высказывающей это пред
ложение. Убежденность в пропозиции, включающей собственную 
этость человека дает ему убеждение de se. И хотя фактически мы ни
когда не схватываем пропозиции, включающие этости других, ничто 
не мешает Богу схватывать их или верить в них. В ходе этого процесса 
он приобрел бы убеждение de se только если бы этость, о которой идет 
речь, была бы его собственной этостью. Аналогично, пусть и не столь 
убедительно, предложения с индексикалами настоящего времени вы
ражают во время их высказывания пропозиции, включающие этость 
или индивидуальную сущность того времени. Убежденность в такой 
пропозиции в то самое время дает тому, кто убежден в ней, убеждение 
de praesenti. Хотя мы никогда не схватываем подобные пропозиции 
в другое время, ничто не мешает Богу схватывать их или верить в них. 
Он обрел бы убеждение depraesenti, только если бы он присутствовал 
в то время, о котором идет речь. Согласно этой идее, решение вопроса 
о том, существует ли Бог во времени или вне времени и является ли 
Он неизменным, зависит не от Его всезнания, а от того, обладает ли 
Он своими убеждениями во времени. 

Есть и другая концепция объектов знания и убеждения. Она 
не апеллирует к особому роду схватывания или к экзотическому 
типу пропозиции и состоит в утверждении, что многие пропозиции 
являются перспективистскими. Пропозиция может быть истинной 
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в одно время и ложной в другое. В более общем смысле: пропозиция 
может быть истинна при одном указателе, включающем личность 
и время (а также, возможно, место в мире), и ложна при другом. Рас
смотрим пропозицию 

(5) Я нахожусь в больнице. 

Согласно рассматривамой концепции, (5) могла бы быть истин
ной при указателе <Джонс, 16.30 16 июня 1967>, когда потерявший 
память Джонс был в больнице, но ложна при указателе <Джонс, 
10.30 14 октября 2007>, когда Джонс был уже вылечен и отпущен 
(см.: Sosa 1983 и Kaplan 1989). 

Если пропозиции являются подобным образом перспективист-
скими, то существует различие между убежденностью, что пропо
зиция истинна при некоем указателе, и убежденностью при некоем 
указателе, что пропозиция истинна. Примером первого является 
убежденность, что 

(6) Я нахожусь в больнице истинна при <Джонс, 16.30 16 июня 
1967>. 

Пример второго — убежденность в (5) при указателе <Джонс, 
16.30 16 июня 1967>. Всякий может иметь первое убеждение; но 
только тот, кто имеет отношение к данному указателю, может иметь 
второе. В частности, только Джонс может иметь убеждения при том 
указателе и только во время этого указателя. В нашей истории Джонс 
был убежден в (5) при <Джонс, 16.30 16 июня 1967>, но тогда он 
не был убежден в (6), так как в то время он не знал, что он Джонс. 
Убеждение depraesenti есть, таким образом, убежденность в какой-
либо пропозиции при некоем указателе, а убеждение de se есть убеж
денность в пропозиции от первого лица при некоем указателе; и то 
и другое — примеры убеждения в перспективистской пропозиции 
при некоем указателе. 

Виренга (Wierenga 2002) показал, как это понимание может быть 
применено к всезнанию. Нельзя ожидать, что Бог будет иметь убеж
дения, которые Он не может иметь. Поэтому не следует ожидать, что 
Он, несмотря на всезнание, будет убежден в (5) при <Джонс, 16.30 
16 июня 1967>, так как это возможно только для Джонса. Всезнание 
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предполагало бы знание им истинности только тех перспективист-
ских пропозиций, которые сопровождаются указателями, имеющи
ми отношение к нему. Таким образом, мы могли бы изменить (Д1) 
так: 

(Д4) S всезнающ =dfдля всякой пропозиции ρ и перспективы 
<х, Г>, (i) если ρ истинно при <х, Г>, то S знает, что ρ истинно при 
<х, Р>> и (ii) если S существует при <х, Р> и ρ истинно при <х, £>, 
то при <х, ί> S знает, что p. 

В соответствии с (Д4), Бог может быть всезнающим и не имея 
убеждения de se других, и из Его всезнания следовало бы, что Он 
существует во времени только при дополнительном допущении, что 
Он имеет убеждения при темпоральных указателях. Но, разумеется, 
если можно было бы показать, что Бог имеет убеждения при темпо
ральных указателях, то из этого непосредственно вытекало бы, что 
Он существует во времени, и аргументация в пользу этого вывода 
через апелляцию к всезнанию была бы попросту избыточной. 

Предзнание и свободное действие 
Если всезнание требует знания всех истин и существуют истины 

о будущем, то всезнание включает предзнание. Простейший аргу
мент в пользу этого, рассматривавшийся Августином и Боэцием, мо
жет быть представлен так: 

(7) Если Бог заранее знает, что человек совершит определен
ный поступок, то этот человек должен совершить его. 

(8) Если человек должен совершить поступок, то этот человек 
не совершает его свободно. 

Если Бог заранее знает, что человек совершит определенный по
ступок, то этот человек не совершает его свободно. 

Хотя этот аргумент иногда вызывает одобрение, его ошибоч
ность была выявлена Аквинатом (1945: i. 14, 13, ad 3). Первая по
сылка двусмысленна. Ее можно прочитать как 

(7') Необходимо, что если Бог знает, что человек совершит 
определенный поступок, то он совершит его, 



218 ЭДВАРД ВИРЕНГА 

что истинно, но в этом случае не влечет вывода. Вывод следует при 
посылке 

(7") Если Бог знает, что человек совершит определенный по
ступок, то пропозиция, что данный человек совершит этот 
поступок необходимо истинна, 

но эта посылка ложна. Так что ни одна из интерпретаций не содер
жит аргумента, одновременно логически правильного и имеющего 
истинные посылки. 

Гораздо более сложный аргумент в пользу несовместимости бо
жественного предзнания и свободного человеческого действия апел
лирует к кажущейся фиксированное™ или необходимости прошлого, 
которую Уильям Оккам называл акцидентальной необходимостью 
прошлого. Этот аргумент опирается на три принципа, относящихся 
к акцидентальной необходимости: 

(10) Истинные контингентные пропозиции, выражающие прош
лые убеждения Бога, всегда впоследствии акцидентально 
необходимы. 

(11) Контингентная пропозиция, вытекающая из акцидентально 
необходимой пропозиции, сама является акцидентально 
необходимой. 

(12) Если пропозиция акцидентально необходима в какое-то вре
мя, то никто не может сделать ее ложной в любое поздней
шее время. 

Обратимся к примеру, предложенному Нельсоном Пайком (Pike 
1965). Допустим, что восемьдесят лет назад Бог был убежден, что 
завтра Джонс подстрижет свой газон. Поскольку это контингентно 
истинная пропозиция, выражающая прошлое убеждение Бога, то, 
по (10), она акцидентально необходима, т. е. 

(13) Акцидентально необходимо, что восемьдесят лет назад Бог 
был убежден, что завтра Джонс подстрижет свой газон. 

В этом месте аргумент нуждается в несколько более сильном до
пущении, нежели допущение всезнания Бога. Он требует допустить 
либо сущностное всезнание Бога, либо Его непогрешимость (см. п. 3 
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выше). Поскольку совершенное знание подразумевает сущностное 
всезнание, допустим именно это. Тогда пропозиция, что восемьдесят 
лет назад Бог был убежден, что завтра Джонс подстрижет свой газон, 
влечет за собой вывод, что завтра Джонс подстрижет свой газон. Зна
чит, из (11), тезиса, что акцидентальная необходимость сохраняется 
при (контингентном) следовании, следует, что 

(14) Акцидентально необходимо, что завтра Джонс подстрижет 
свой газон. 

Но из (14) и (12) следует, что никто не может сделать пропозицию 
(14) ложной. В частности, сам Джонс не может сделать (14) ложной. 
Завтрашняя стрижка его газона — это такая работа по хозяйству, 
от которой он не в состоянии увильнуть. Так что Джонс не свобо
ден в отношении завтрашней стрижки своего газона. Этот аргумент 
можно, конечно, обобщить так, чтобы он охватил все человеческие 
действия, которые может предзнать Бог. 

Философская литература по этому вопросу громадна. Мно
гие важные статьи можно найти в сборнике Фишера (Fisher 1989). 
См. также Hasker (1989), Zagzebsky (1991) и Wierenga (1989) для об
суждения этой литературы и дополнительных ссылок. Ответы мож
но разбить на несколько категорий. Один из ответов состоит в том, 
чтобы принять вывод, что божественное предзнание несовместимо 
со свободным человеческим действием, но попытаться смягчить его 
посредством утверждения, что божественное всезнание не включает 
предзнания. Именно в этом состоял ответ Боэция (1999), полагав
шего, что модусом существования Бога является вечность, «совер
шенное единомоментное обладание всей беспредельной жизнью» 
(см.: Stump and Kretzmann, 1981). Получается, что, хотя Бог знает 
все, что происходит, это знание в его вечной перспективе не является 
предзнанием. Похоже, что и Фома Аквинский полагал, что правиль
ным решением проблемы будет обращение к вечности Бога. Недав
но о «вечностном решении» говорили Стамп и Крецман (Stump and 
Kretzmann 1991). Но, как доказывали некоторые философы (Plantinga 
1986; Zagzebski 1991; Wierenga 1989), несмотря на все достоинства 
учения о вечности Бога, само по себе оно не разрешает проблему, 
поставленную этим аргументом. Причина состоит в том, что со
вершенно аналогичный аргумент может быть выстроен в терминах 
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прошлой истинности божественного вечного знания о пропозициях 
относительно будущего. Защитник вечности Бога должен будет ска
зать что-то по поводу того аргумента, так что мы должны выяснить, 
что именно, чтобы мы могли понять, применимо ли это к настояще
му аргументу. 

Другой ответ также признает вывод этого аргумента, но отрицает 
как то, что Бог обладает предзнанием, так и то, что Он обладает каким-
либо другим способом знания будущих свободных действий тварей. 
В последние годы этот взгляд становится все более популярным. Его 
ограниченную версию отстаивал Питер Гич (Geach 1977), считавший, 
что Бог лишен предзнания будущих свободных действий тварей, если 
только эти действия не являются результатом «наличных предраспо-
ложенностей и тенденций». Суинберн (Swinburne 1993) согласен, по 
крайней мере при допущении контингентное™ Бога, что Он лишен 
знания о будущих свободных действиях. Хофман и Розенкранц (Hoff
man and Rosenkrantz 2002) предлагают детальный анализ всезнания, 
намеренно ограничивая знание Бога о контингентном будущем теми 
истинами, которые «каузально неизбежны». Наконец, Уильям Хескер 
(Hasker 1989) и другие авторы, связанные с движением «открытого 
теизма» (см.: Pinnock et al. 1994), настаивают, что Бог оставляет буду
щее открытым, дабы сделать возможной человеческую свободу. Тем 
не менее отрицание того, что Бог обладает предзнанием (без его за
мены на вечное знание или на какой-то иной род познания), кажется 
отступлением от традиционной философской концепции Бога; ясно 
также, что трудно понять, как можно разрабатывать важное учение 
о провидении, не включая во всезнание знание о будущем. 

Апелляция к вечности Бога и отрицание предзнания будущих 
свободных действий — две возможности, открытые для философов, 
принимающих вышеуказанный аргумент. Философы, не желающие 
принимать вывод этого аргумента, должны отрицать одно или не
сколько из его допущений (10), (11) и (12). Оккамизм отрицает, что 
пропозиции, выражающие прошлые убеждения Бога о будущем, 
обязаны быть акцидентально необходимыми. К числу известных ок-
камистов, помимо самого Уильяма Оккама (1969), относится Алвин 
Плантинга (Plantinga 1986). Они полагают, что пропозиции, выража
ющие прошлые убеждения Бога, отчасти могут быть пропозициями 
о будущем, так же как 
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(15) Двадцать лет назад Ральф верно считал, что солнце взой
дет 1 января 2010 года 

не является пропозицией, говорящей исключительно о прошлом. 
Очень непросто дать удовлетворительное объяснение ключевых по
нятий акцидентальной необходимости или отношения исключитель
но к прошлому. Тем не менее если прошлые убеждения Бога о про
шлом не являются сейчас акцидентально необходимыми, то можно 
сказать, что оккамист отыскал ту посылку аргумента, которую мож
но более или менее правдоподобно отрицать. 

Молинисты отрицают (11), тезис о том, что акцидентальная необ
ходимость сохраняется при выведении контингентных пропозиций. 
Молинизм, о котором еще пойдет речь в следующем параграфе, от
стаивает тезис, что Бог обладает «средним знанием», и это позволяет 
правдоподобно объяснить, каким образом Бог может знать будущие 
свободные действия людей, не причиняя этих действий и не уни
чтожая их свободу каким-либо иным способом. Эта главная характе
ристика молинизма кажется независимой от какой-либо из посылок 
рассматриваемого аргумента, так что неясно, почему молинизм из
бирает для критики именно (11). Впрочем, Фреддозо (Freddoso 1988: 
58), сам новообращенный молинист, нашел у Молины место, в кото
ром, как кажется, с достаточной очевидностью отрицается именно 
(11). Тем не менее представляется, что имеется серьезное основание 
для того, чтобы принимать (11). Если акцидентальная необходимость 
и в самом деле корректная модальность, то она должна подчиняться 
двум принципам. Первый из них состоит в том, что 

(16) Любая пропозиция, которая логически эквивалентна акци
дентально необходимой пропозиции, сама акцидентально 
необходима. 

Если пропозиция ρ фиксирована и неизменна в силу того, что 
произошло, если никто не может сделать ее ложной, то трудно пред
ставить, как пропозиция q, логически эквивалентная р, может так 
же не быть фиксированной и быть обращенной кем-то в ложную. 
Второй принцип состоит в том, что 

(17) Любая конъюнкция, одна из составляющих которой — 
контингентная пропозиция, не являющаяся акцидентально 
необходимой, сама не акцидентально необходима. 
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Допустим, вы можете каким-то способом сделать пропозицию ρ 
ложной. Если бы вы сделали это, то при любой пропозиции q ложной 
была бы и конъюнкция ρ & q\ так что истинность конъюнкции не яв
ляется фиксированной или неизменной. Если акцидентальная необ
ходимость удовлетворяет этим двум не слишком сильным и к тому же 
интуитивным принципам, то она сохраняется при (контингентном) 
выведении. Чтобы убедиться в этом, предположим, что ρ — акци-
дентально необходима и что она влечет пропозицию q (где q может 
быть ложной). Поскольку ρ влечет q, ρ логически эквивалентна конъ
юнкции ρ & q. Но, согласно (16), эта конъюнкция акцидентально не
обходима. Однако если эта конъюнкция акцидентально необходима, 
то, по (17), она не имеет каких-либо контингентных составляющих, 
которые не были бы акцидентально необходимыми. Согласно сделан
ному допущению, q — контингентная составляющая конъюнкции 
ρ & q. Значит, q акцидентально необходима. Следовательно, если про
позиция ρ акцидентально необходима и влечет контингентную про
позицию <7, то q акцидентально необходима. Поэтому акцидентальная 
необходимость сохраняется при (контингентном) выведении. 

Последняя возможность состоит в том, чтобы отрицать (12), тезис, 
что никто не может сделать акцидентально необходимую пропозицию 
ложной. Точнее, речь идет о возможности утверждать, что из факта, 
что Джонс не в состоянии сделать пропозицию (14) — «Акциденталь
но необходимо, что завтра Джонс подстрижет свой газон» — ложной, 
не следует, что он не свободен относительно завтрашней стрижки 
своего газона. Этот ответ придется по душе компатибилистам — тем, 
кто полагает, что свободные действия совместимы с каузальным де
терминизмом. Но он в гораздо меньшей степени подойдет для тех, 
кто считает, что свободная воля является либертарианской. 

СРЕДНЕЕ ЗНАНИЕ 

Последний вопрос о пределах божественного знания состоит 
в том, простирается ли оно на среднее знание. Этот вопрос нуждает
ся в некотором объяснении. Луис де Молина (Freddoso 1988) и дру
гие философы позднего средневековья разделяли божественное 
знание на несколько категорий. Часть того, что знает Бог, является 
естественным знанием, т. е. знанием необходимых истин, возмож-
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ностей и природ вещей. Естественное знание характеризуется двумя 
моментами: оно есть знание пропозиций, которые, с одной стороны, 
необходимо истинны, с другой — независимы от творческой воли 
или решения Бога. Другой категорией является свободное знание, 
знание пропозиций, истинных потому, что Бог решил, что они будут 
истинными. Эта категория, таким образом, включает контингентные 
и зависимые от воли Бога пропозиции. Особенно интересна катего
рия пропозиций, которые описывают свободное поведение свобод
ных агентов в разнообразных ситуациях («контрфактуалы свобо
ды»). Идея Молины состояла в том, чтобы классифицировать эти 
пропозиции как нечто промежуточное между двумя другими катего
риями в двух измерениях: они контингентно истинны, но не зависят 
от воли Бога. Поэтому знание подобных пропозиций естественно 
считать средним знанием, т. е. тем, что находится между естествен
ным и свободным знанием. 

Томас Флинт (Flint 1998) показал, как, согласно молинизму, про
исходит «рост» божественного знания посредством четырех «логиче
ских моментов». Во-первых, Бог обладает «естественным знанием», 
т. е. знанием необходимых истин. Во-вторых, у Него есть среднее 
знание, т. е. знание контингентных истин, выходящих за пределы 
Его контроля, главным образом контрфактуалов тварной свободы. 
В-третьих, Бог принимает то или иное решение сообразно особо
му божественному креативному волевому акту и, таким образом, 
знает, в чем состоит Его непосредственный вклад в мир. Наконец, 
используя свое знание о собственном креативном действии, равно 
как и знание о том, что случилось бы, если бы Он предпринял это 
действие, Бог получает знание обо всех остальных контингентных 
истинах. Эта последняя категория включает пропозиции, описываю
щие то, что будут делать свободные агенты. Но из того, как Бог полу
чает это знание, ясно, что Его знание не оказывает каузального или 
определяющего влияния на действия свободных агентов. 

Атрибутирование среднего знания Богу оказалось исключитель
но плодотворным начинанием в современной философии религии, 
от решения проблемы зла (гл. 15) и объяснения знания Богом буду
щих контингенций до конкретизации концепции божественного про
видения (гл. 12). Однако тезис о том, что всезнание включает среднее 
знание, вызывал споры. Оппоненты Молины в XVI веке отрицали, 
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что контрфактуалы свободы действительно независимы от воли 
Бога. Современные оппоненты отрицают, что они истинны, или что 
они истинны тогда, когда могут пригодиться Богу при принятии ре
шения о том, что именно будет сотворено (Adams 1977; Hasker 1986; 
Kenny 1979). Философы, считающие, что контрфактуалы свободы, 
необходимые, чтобы направлять творческое решение Бога, не явля
ются истинными, обычно утверждают, что они «необоснованны», 
что до творения ничто не может сделать их истинными (Adams 1977). 
Защитники зачастую отрицают, что все контингентные пропозиции 
нуждаются в основании своей истинности. Но рассмотрение этого 
спора выходит за пределы настоящей главы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Всезнание может быть понято как совершенное знание и, стало 
быть, как знание всех истин. Совершенное знание должно обладать 
и такими дополнительными характеристиками, как непогрешимость, 
сущностность и цельность, или недискурсивность. Спорным являет
ся то, распространяется ли всезнание на такие частные случаи, как 
знание de praesenti, знание de se, знание будущего, включая будущие 
свободные действия, и среднее знание, прежде всего знание о том, 
что сделали бы свободные твари в альтернативных ситуациях. Фило
софы расходятся по этим вопросам, и споры продолжаются. 
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Уильям Лейн Крейг 

ГЛАВА 7 
БОЖЕСТВЕННАЯ ВЕЧНОСТЬ 

«Бог, — восклицает пророк Исайя, — Высокий и Превознесен
ный, вечно Живущий» (Ис 57:15). Но, будучи пророком, а не фило
софским теологом, он не задумывается о природе божественной 
вечности. Быть вечным по меньшей мере означает существовать без 
начала и конца. Сказать в этом минимальном смысле, что Бог ве
чен — значит иметь в виду, что он никогда не возник и никогда не ис
чезнет. Быть вечно — значит существовать постоянно1. 

Имеются, однако, по крайней мере два способа, сообразно кото
рым нечто может существовать вечно. Один из них состоит в том, 
чтобы существовать всевременно на протяжении беспредельного 
времени. В таком случае темпоральная протяженность Бога не имела 
бы начала и конца. Другой способ, по которому некое существо мог
ло бы существовать вечно, состоит во вневременном существова
нии. В этом случае Бог был бы совершенно трансцендентен времени 
и лишен темпоральных локализации и протяжения. Он просто суще
ствовал бы в недифференцированном, вневременном состоянии. 

Если взять Писание в качестве руководства в теологических во
просах, то первым делом мы должны спросить, отдает ли предпо
чтение библейское учение о божественной вечности одному из этих 
взглядов? Неожиданно оказывается, что на вопрос этот трудно от
ветить. С одной стороны, вне всяких сомнений, библейские авторы 
обычно изображают Бога так, будто он вовлечен в деятельность, име
ющую отношение ко времени. В частности, он предзнает будущее 
и вспоминает прошлое. Когда же они напрямую говорят о вечном су
ществовании Бога, то делают это в терминах безначальной и беспре
дельной временной длительности. Свидетельства, однако, не столь 
однозначны. К примеру, есть по крайней мере некоторые основания 



228 Уильям Л ЕЙн КРЕЙГ 

считать, что, когда Бог рассматривается в отношении к творению, он 
должен мыслиться как трансцендентный создатель времени и веков 
и поэтому как существующий за пределами времени (Быт 1:1; Прит 
8:22-23; 1Кор 2:7; 2Тим 1:9; Тит 1:2-3; Иуд 25). Так что библейские 
свидетельства недостаточно определенны, и трудно не согласиться 
с Джеймсом Баром в том, что «если и можно создать некое христиан
ское учение о времени, то его обсуждение и разработка должны быть 
делом не библейской, а философской теологии»2. 

Ключевым моментом является здесь отношение Бога ко времени. 
Существует ли Бог темпорально или атемпорально? Бог существу
ет темпорально, если и только если он существует во времени, т. е. 
если и только если его длительность имеет фазы, относящиеся друг 
к другу как более ранние и более поздние. В этом случае Бог как 
личностное существо имеет опыт прошлого, настоящего и будуще
го. И какой бы момент времени мы ни взяли, учитывая постоянство 
Бога, утверждение «в данный момент Бог существует», если бы мы 
высказали его, было бы истинным в буквальном смысле слова. 

Атемпорально же Бог существует, если и только если он не тем-
порален. Из этой дефиниции очевидно, что темпоральность и вне-
временность контрадикторны: сущность может существовать либо 
одним, либо другим способом и не может существовать одновременно 
двумя способами. Таким образом, если Бог существует атемпорально, 
у него нет прошлого, настоящего и будущего. В любой момент време
ни было бы верным утверждать «Бог существует» во вневременном 
смысле слова «существует», как когда говорят «натуральные числа 
существуют», но неверным — «в данный момент Бог существует». 

Философские теологи разделились на два враждующих лагеря 
в вопросе об отношении Бога ко времени. Какие же главные аргу
менты выдвигались в пользу божественной вневременности и тем
поральное™? 

АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ БОЖЕСТВЕННОЙ ВНЕВРЕМЕННОСТИ 

Аргумент от простоты или неизменности 
Рассмотрим вначале позицию, согласно которой Бог существует 

вне времени. Традиционно христианские теологи, такие как Фома 
Аквинский, доказывали вневременность Бога, исходя из его аб-
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солютной простоты и неизменности (Сумма теологии (ST) la q. 10 
а. 3). Формулировка этого аргумента может быть простой. В каче
стве первой посылки мы принимаем либо 

(1) Бог прост, 

либо 

(Г) Бог неизменен. 

Затем мы добавляем 

(2) Если Бог прост или неизменен, то он не темпорален, 

из чего следует, что 

(3) Бог не темпорален. 

Поскольку темпоральность и вневременность контрадикторны, 
то из этого вытекает, что 

(4) Бог вневремен. 

Убедителен ли этот аргумент? Рассмотрим (2). Из учения о бо
жественной простоте следует не только то, что Бог не имеет частей, 
но также и то, что у него нет даже раздельных атрибутов. Каким-
то таинственным образом его всемогущество есть, к примеру, его 
благость. Он вообще не находится в отношениях. Его природа или 
сущность не отличается даже от его существования. Он, как говорит 
нам Фома, есть чистый акт существования (ST la q. 3 а. 4). Но если 
Бог прост подобным образом, то из этого очевидно следует, что он 
не может быть темпоральным. Ведь темпоральное существо соот
несено с различными временами, в которые оно существует: к при
меру, оно существует в /1 и /2. Но простое существо не находится 
в каких-либо реальных отношениях. Более того, в жизни темпораль
ного существа имеются фазы, которые не тождественны друг другу, 
а скорее относятся друг к другу как более ранние и более поздние. 
Но абсолютно простое существо не может находиться в подобных 
отношениях, и поэтому его жизнь, по выражению Боэция, «вся со
брана в одном мгновении» (Шит simut) (Утешение философией 
5 рг. 6. 9-11). 
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Аналогично, если Бог неизменен, то, даже если он не прост, он 
не может быть темпоральным. Подобно простоте, неизменность, ко
торую провозглашали средневековые теологи, — это радикальное 
понятие: Бог не может меняться ни в каком отношении. Бог не только 
не может меняться внутренне, он не может меняться и внешне через 
отношение к меняющимся вещам3. Ясно, однако, что темпоральное 
существо меняется по крайней мере внешне, существуя в разные мо
менты времени и, при реальности темпорального мира, сосуществуя 
с различными темпоральными вещами, претерпевающими внутрен
ние изменения. Даже если мы ослабим дефиницию «неизменного» 
так, чтобы оно означало «неспособное к внутреннему изменению», 
или используем еще более слабое понятие «внутренне неизменное», 
неизменный Бог не может быть темпоральным. Ведь если Богтемпо-
рален, его знание будет постоянно меняться. Сначала он будет знать, 
что «сейчас /1», а затем — «сейчас /2». Предзнание и память Бога 
тоже будут постоянно меняться, по мере того как предвиденные им 
события будут происходить и становиться прошлыми. И Бог будет 
постоянно совершать новые действия, в /1 вызывать события в /1, 
в tl вызывать события в tl. Таким образом, темпоральный Бог не мо
жет быть неизменным. И из этого следует, что, если Бог неизменен, 
он вневремен. 

Итак, вневременность Бога может быть выведена либо из его 
простоты, либо из его неизменности. Серьезное ли это основание 
считать его вневременным? Это зависит от того, есть ли у нас серь
езное основание утверждать (1) или (Г). Здесь мы сталкиваемся 
с большими трудностями. Ведь учения о божественной простоте 
и неизменности, в достаточной мере пригодные для поддержания 
идеи божественной вневременности, еще более спорны, чем само 
учение о божественной вневременности. Сильные формулировки 
этих учений не находят явной поддержки в Писании, в лучшем слу
чае говорящем о неизменности Бога в терминах его верности и неиз
менного характера (Мал 3:6; Иак 1:17), и с философской точки зре
ния кажется, что есть серьезные основания принимать не эти учения, 
а весомые возражения против них4. Они не будет рассматриваться 
здесь; суть в том, что (1) и (Г) доказать еще более трудно, чем (4), 
так что они не составляют надежных оснований, чтобы верить в (4). 
Таким образом, хотя мы вполне можем допустить, что простой или 
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неизменный Бог должен быть вневременным, у нас еще меньше 
оснований считать Бога простым или неизменным, чем считать его 
вневременным, и поэтому мы едва ли можем считать его вневремен
ным на основе этих учений. 

Аргумент от божественного знания будущих контингенций 
В отличие от божественной простоты и неизменности, боже

ственное всезнание, несомненно, является возвеличивающим свой
ством, и его наличие основательно подкреплено Писанием. Поэтому 
аргумент в пользу божественной вневременности, вытекающей из 
всезнания Бога, имел бы более надежное теологическое основание. 
Многие мыслители доказывали, что знание Богом будущих контин
гентных событий, к примеру будущих свободных человеческих дей
ствий, влечет за собой божественную вневременность. Соответству
ющее рассуждение разворачивается примерно таким образом: 

(5) Темпоральное существо не может знать будущие контин
гентные события. 

(6) Бог знает будущие контингентные события. 

(7) Следовательно, Бог не есть темпоральное существо. 

Опять же если Бог не темпоральное существо, то, как и раньше, 
мы получаем (4). 

Несмотря на отрицание (6) самыми разными современными мыс
лителями, от теологов процесса до «открытых» теистов, библейское 
учение о божественном всезнании делает (6) обязательным для орто
доксального теолога5. Аргумент зависит, следовательно, от истинно
сти (5). В пользу (5) обычно утверждается, что контингентные собы
тия, не дедуцируемые из наличных причин, могут познаваться лишь 
в силу их реальности или существования. Допуская (6), выводим, что 
будущие контингентные события реальны или существуют для Бога. 
Таким образом, сторонники божественной вневременности, такие 
как Боэций, Ансельм и Фома Аквинский, обычно заявляли, что все 
события во времени реальны для Бога и поэтому могут быть познаны 
им посредством его scientia visionis (созерцательного знания). 

Как придать осмысленность этому утверждению? Самое убе
дительное, что может сделать защитник божественной вневремен-
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ности, — сказать, что четырехмерное многообразие пространства-
времени существует вне модусов времени и что Бог трансцендентен 
этому многообразию. Немало физиков и философов пространства 
и времени принимают такой вневременной взгляд на время (реализм 
пространства-времени). Подобный взгляд делает осмысленным тра
диционное утверждение, что все события во времени наличны для 
Бога и поэтому известны Ему посредством его scientia visionis. 

Минус в том, что за такую вневременную теорию времени при
ходится платить высокую философскую и теологическую цену6. 
Поэтому тезис, что контингентные события могут познаваться лишь 
в той мере, в какой они реальны или существуют, имеет весьма вы
сокую цену для библейского теиста. И поэтому аргумент в пользу (5) 
может, естественно, вызвать скепсис. 

Более того, (5) можно атаковать и напрямую. Оценивая вопрос, 
как Бог знает истины о темпоральных событиях, мы можем раз
личить две модели божественного познания: перцептуалистскую 
и концептуалистскую. Первая конструирует божественное знание 
по аналогии с чувственным восприятием: Бог смотрит и видит, что 
здесь. Подобная модель явно предполагается классическим учени
ем scientia visionis и подразумевается при рассуждениях о том, что 
Бог «предвидит» будущее. Перцептуалистская модель сталкивается 
с трудностью при рассмотрении знания Богом будущих континген-
ций, так как, если будущие события не существуют, здесь нечего вос
принимать7. 

Напротив, согласно концептуалистской модели божественного 
знания, Бог не получает Свое знание о мире при помощи некоего по
добия восприятия. Его знание будущего не основано на том, что Он 
«смотрит» вперед и «видит» то, что находится в будущем (и в любом 
случае такое представление крайне антропоморфично). Знание Бога 
напоминает скорее познание умом врожденных идей. И поэтому во
обще неверно говорить, что Бог получает знание. Скорее, как все
знающему существу, Богу сущностно свойственно знание всех ис
тин; существуют истины о будущих событиях; ergo, Бог знает все 
истины о будущих событиях. Если мы устояли перед соблазном мыс
лить божественное предзнание по модели восприятия, то утрачива
ется очевидность того, что знание о будущих контингенциях должно 
быть невозможным. 
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Но мы можем пойти и дальше. Ведь учение о среднем знании 
(scientia media) — это разновидность концептуалистской модели, 
дающая возможность сказать много больше об основе божествен
ного предзнания будущих контингенций. Божественное предзнание 
основано на (1) среднем знании Бога о том, что свободно делала бы 
всякая тварь при любых обстоятельствах, и (2) его знании божествен
ного решения создать определенные наборы обстоятельств и поме
стить в них определенных тварей. Из среднего знания и божествен
ного решения автоматически следует предзнание — без какого-либо 
восприятия сотворенного мира. Это сложное и интересное учение 
заслуживает отдельного обсуждения (см. гл. 12 «Божественное про
видение»). 

Итак, хотя аргумент от божественного знания будущих контин
генций имеет потенциал, чтобы мотивировать учение о божествен
ной вневременности, этот потенциал уменьшается из-за наличия 
реальных альтернатив и высокой цены, которую надо заплатить 
за вневременную теорию времени. 

Аргумент от специальной теории относительности 
Третий аргумент в пользу божественной вневременности опи

рается на понятие времени в эйнштейновской специальной теории 
относительности (СТО). Согласно этой теории, не существует еди
ного, всеобщего времени, а значит и единого, всемирного «теперь». 
Каждая инерциальная система имеет свое собственное время и свой 
собственный настоящий момент, и не существует всеохватного, аб
солютного времени, в котором все эти различные времена сходятся 
воедино. Поэтому если Бог — во времени, то СТО заставляет задать 
очевидный вопрос: в чьем лее именно времени находится Бог! 

Сторонники божественной вневременности утверждают, что 
на этот вопрос нельзя дать приемлемого ответа. Мы едва ли можем 
брать какую-то инерциальную систему и отождествлять ее время со 
временем Бога, так как Бог не есть физический объект, находящийся 
в равномерном движении, — и поэтому выбор любой подобной си
стемы будет совершенно произвольным. Более того, трудно понять, 
как Бог, привязанный ко времени одной из инерциальных систем, 
мог бы каузально содействовать событиям, которые реальны отно
сительно других инерциальных систем, но являются будущими или 
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прошлыми событиями относительно той системы, с которой связан 
Бог. Аналогичным образом божественное знание о том, что проис
ходит в данный момент, было бы ограничено темпоральной перспек
тивой его системы, оставляя его в неведении относительно того, что 
актуально происходит в других системах. В любом случае если бы 
Бог был сопряжен с одной из конкретных инерциальных систем, то 
наверняка, поскольку ее время было бы временем Бога, время этой 
системы было бы привилегированным временем. Она была бы экви
валентна привилегированной системе эфира в классической физике. 
И до тех пор, пока мы утверждаем, вместе с Эйнштейном, что ни 
одна из систем не является привилегированной, мы не можем отож
дествлять время какой-либо из инерциальных систем со временем 
Бога. 

Не можем мы говорить и того, что Бог существует в «теперь», 
связанном со временем каждой инерциальнои системы, так как это 
уничтожило бы единство божественного сознания. Для сохранения 
личностного сознания Бога Он не должен быть фрагментирован 
и рассыпан по инерциальным системам вселенной. Но если божест
венное время не может быть отождествлено со временем какой-либо 
одной системы или со временем множества систем, Бог вообще 
не должен быть во времени; т. е. Он существует вне времени. 

Мы можем суммировать это рассуждение следующим образом: 

(8) СТО дает корректное описание времени. 

(9) Если СТО дает корректное описание времени, то, если Бог 
темпорален, Он существует либо во времени, связанном 
с какой-то одной инерциальнои системой, либо во време
нах, связанных со множеством инерциальных систем. 

(10) Значит, если Бог темпорален, Он существует либо во вре
мени, связанном с какой-то одной инерциальнои системой, 
либо во временах, связанных со множеством инерциаль
ных систем. 

(11) Бог не существует ни во времени, связанном с какой-то од
ной инерциальнои системой, ни во временах, связанных 
со множеством инерциальных систем. 

(12) Следовательно, Бог не темпорален. 
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Что можно ответить на этот аргумент? Хотя это может шокиро
вать многих, наиболее сомнительной посылкой этого аргумента явля
ется (8). Дело в том, что понятие СТО о времени опирается на ветхие 
эпистемологические основания. Эйнштейновское переопределение 
одновременности в терминах синхронизации часов при помощи 
световых сигналов попросту допускает, что время, которое требует
ся свету, чтобы пройти между двумя относительно неподвижными 
наблюдателями А и В тождественно в обоих направлениях. Это до
пущение предполагает, что А и В, находясь в относительном покое, 
не находятся в абсолютном движении, или, иными словами, что 
не существуют ни абсолютное пространство, ни какая-либо при
вилегированная инерциальная система. Какое же оправдание было 
у Эйнштейна для столь радикального предположения? Если отвечать 
одним словом, то это верификационизм. Относительно подобной си
стемы эмпирически невозможно отличить равномерное движение 
от покоя, и Эйнштейн полагал, что если абсолютное пространство 
и абсолютное движение или покой не могут быть обнаружены эм
пирически, то они и не существуют (и могут быть даже объявлены 
бессмысленными). Историки науки показали, что философским 
основанием эйнштейновской теории является верификационистская 
эпистемология, усвоенная молодым физиком прежде всего под влия
нием Эрнста Маха и получившая свое выражение в эйнштейновском 
анализе понятий пространства и времени8. 

Неприемлемость верификационизма столь широко признана, что 
нет необходимости воспроизводить здесь возражения в его адрес9. 
Верификационизм не может служить для обоснования того, что 
Ньютон ошибался, когда, к примеру, считал, что абсолютное время, 
укорененное в извечной длительности Бога, существует независимо 
от его физических измерений и что они могли бы или точно реги
стрировать его, или же не делать этого. С закатом верификационизма 
рухнули философские основания СТО. Одним словом, нет основа
ния считать, что (8) является чем-то истинным. 

Но что же с (9)? Трудность, связанная с этой посылкой, в том, 
что она не принимает во внимание, что СТО — это ограниченная 
теория относительности и что поэтому она верна лишь в указанных 
ей пределах. Эта теория работает только с равномерным движени
ем. Анализ неравномерного движения, такого как движение с уско-
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рением или вращение, дает общая теория относительности (ОТО). 
Поэтому не следует ожидать, что СТО даст нам окончательный ответ 
о природе пространства и времени; и в самом деле, в контексте ОТО 
возникает новая, и важная, концепция времени. 

ОТО помогает ввести в теорию относительности космическую 
перспективу, давая возможность создавать космологические модели 
вселенной, подчиняющиеся уравнениям гравитационного поля ОТО. 
В контексте подобных космологических моделей проблема времени 
вновь драматично выходит на первый план. Все современные космоло
гические модели восходят к модели 1932 г. российского физика Алек
сандра Фридмана — модели расширяющейся, материальной вселен
ной, характеризующейся идеальной гомогенностью и изотропностью. 
Хотя ОТО сама по себе не диктует какой-либо формулы «нарезания» 
пространства-времени в темпорально упорядоченный фолиант, не
которые модели пространства-времени, такие как модель Фридмана, 
имеют динамическую, эволюционирующую пространственную гео
метрию, естественные симметрии которой направляют конструирова
ние космического времени; для обеспечения плавного развертывания 
этой геометрии надо сконструировать временной параметр, основан
ный на предпочтительном «нарезании» пространства-времени. И по
лучается, что, будучи параметром, независимым от пространственных 
координат, космическое время измеряет длительность вселенной в це
лом тем способом, который не зависит от наблюдателя; иначе говоря, 
космическое время течет одинаково для всех наблюдателей. 

Базируясь скорее на космологической, чем на локальной пер
спективе, космическое время служит восстановлению классических 
понятий всеобщего времени и абсолютной одновременности, от
рицавшихся СТО. И сторонник божественной темпоральное™ мо
жет считать, что Бог существует в космическом времени10. Поэтому, 
в противоположность (9), из верности СТО не следует, что, если Бог 
существует во времени, то он существует во времени какой-то инер-
циальной системы или множества таких систем. Поскольку само 
пространство расширяется, не существует всеобщей инерциальной 
системы, с которой может быть связан Бог, несмотря на существо
вание предпочтительного упорядочивания пространства-времени, 
а значит, и космического времени, в котором можно представлять су
ществование Бога11. 
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Аргумент от незавершенности жизни во времени 
Важный аргумент в пользу божественной вневременное™ осно

ван на незавершенности жизни во времени. Брайан Лефтоу, а также 
Элеонора Стамп и Норман Крецман доказывают, что мимолетная 
природа жизни во времени несовместима с жизнью всесовершен-
ного существа, такого как Бог. Темпоральное существо не распола
гает своим прошлым или будущим, располагая лишь мимолетным 
настоящим. Значит, ход времени делает невозможным для любого 
темпорального существа, даже Бога, сразу располагать всей своей 
жизнью. Вневременный же Бог проживает сразу всю свою жизнь, 
потому что Он в буквальном смысле не имеет прошлого или будуще
го и поэтому не имеет ни в чем недостатка. Значит, в силу того, что 
Бог всесовершенен, Он вневремен. 

Мы можем сформулировать этот аргумент следующим образом: 

(13) Бог есть всесовершенное существо. 

(14) Всесовершенное существо имеет самый совершенный мо
дус бытия. 

(15) Следовательно, Бог имеет самый совершенный модус бы
тия. 

(16) Существование во времени — менее совершенный модус 
бытия, чем вневременное существование. 

(17) Следовательно, Бог имеет вневременной модус бытия. 

Ключевой посылкой является здесь (16), опирающаяся на силь
нейшую интуицию безвозвратной утраты как результата опыта про
хождения времени, утраты, которая, как интуитивно ясно, не должна 
быть характерна для опыта всесовершенного существа. Некоторые 
философы времени могли бы попытаться ослабить это соображение, 
приняв вневременной взгляд на время, в соответствии с которым 
вещи и события в действительности не появляются и не проходят. 
Различие между прошлым, настоящим и будущим — это субъектив
ная иллюзия сознания. Согласно этому взгляду на время, ни одно 
темпоральное существо на самом деле никогда не утрачивает свое 
прошлое или еще не обладает своим будущим; оно (или его темпо
ральные части) в своих различных темпоральных точках существу-
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ет именно вне времени. Темпоральный Бог существовал бы во всех 
темпоральных точках без начала или конца и поэтому не терял 
и не обретал бы части своей жизни. 

Проблема с этим спасительным путем состоит в том, что он иг
норирует то, что данный аргумент основан скорее на опыте прохож
дения времени, чем на объективной реальности самого прохождения 
времени. Если даже будущее никогда не наступает, а прошлое ни
когда реально не теряется, фактом остается то, что для темпораль
ной личности прошлое утрачивается, а будущее недоступно для нее. 
Поэтому попытка нейтрализовать этот аргумент допущением темпо
рального божества во вневременном времени была бы тщетной. 

Возможно, однако, что осознание того, что данный аргумент 
по своей сути связан с опытом, открывает дверь для темпоралист-
ской альтернативы. Если мы вспомним, что Бог наделен совершен
ным всезнанием и поэтому не забывает ничего из прошлого и знает 
все о будущем, то окажется, что прохождение времени не является 
столь уж трагичным для Него. Его прошлый опыт не тускнеет, по
добно нашему, и Он обладает абсолютным предзнанием будущего. 
Так что далеко не очевидно, что опыт прохождения времени являет
ся столь же печальным событием для всезнающего Бога, каким оно 
предстает для нас. Более того, не исключено, что жизнь совершен
ной личности должна характеризоваться некоей неполнотой, кото
рая в других контекстах может рассматриваться как несовершенство. 
Есть некоторые основания считать, что сознание хода времени может 
в действительности быть чем-то, что обогащает опыт, как это бывает 
при восприятии музыки12. Вневременность может не быть самым со
вершенным модусом бытия совершенной личности. И все это ставит 
под вопрос (16). Тем не менее аргумент, о котором шла речь, подобно 
аргументу от божественного предзнания, имеет определенный вес, 
и значит, этот вес должен сопоставляться с весом аргументов, кото
рые могут выдвигаться в пользу темпоральное™ Бога. 

АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ БОЖЕСТВЕННОЙ ТЕМПОРАЛЬНОСТИ 

Аргумент от невозможности атемпоральной личностности 
Так какие же аргументы могли бы быть выдвинуты в пользу бо

жественной темпоральное™? Один из аргументов, часто встречаю
щихся в литературе, состоит в том, что вневременность несовместима 
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с личностностью. Некоторые философы отрицали, что вневременной 
Бог может обладать самосознанием, быть разумным существом, по
скольку Он не мог бы демонстрировать определенные формы созна
ния, которые мы обычно связываем с личностями (а именно с нами 
самими). К примеру, Роберт Коберн писал: «Ясно, что необходимым 
условием существования чего-либо в качестве личности является то, 
что это нечто должно быть способно (логически), среди прочего, де
лать по крайней мере некоторые из следующих вещей: вспоминать, 
предвидеть, размышлять, обдумывать какие-то действия, решать, стре
миться к чему-то и совершать намеренные действия. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно лишь спросить себя, может ли что-то, с необхо
димостью лишенное всех отмеченных способностей, считаться лич
ностью при любых мыслимых обстоятельствах. Но вечное существо 
с необходимостью было бы лишено всех этих способностей, посколь
ку их реализация каким-либо существом с очевидностью требует, что
бы это существо существовало во времени... Значит, никакое вечное 
существо, как кажется, не могло бы быть личностью»13. Поскольку 
Бог необходимо личностей, Он не может быть вневременным. 

Мы можем сформулировать этот аргумент так (используя х, у, ζ 
для репрезентации свойств, предполагающихся существенными для 
личностности): 

(18) Необходимо, что, если Бог вневремен, Он лишен свойств 
x,y9z. 

(19) Необходимо, что, если Бог лишен свойств je, у, ζ, Он не лич
ностей. 

(20) Необходимо, что Бог личностей. 

(21) Следовательно, необходимо, что Бог не вневремен. 

Сторонник божественной вневременное™ может попытаться 
парировать этот аргумент, либо оспаривая тезис, что свойства, о ко
торых идет речь, являются необходимыми условиями личностно
сти, либо показывая, что вневременной Бог все же может обладать 
соответствующими свойствами. Если говорить о второй стратегии, 
то, даже если бы Коберн был прав в том, что личностное существо 
должно быть способно демонстрировать перечисленные им фор-
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мы сознания, из этого не следует, что вневременной Бог не может 
быть личностным. Ведь Бог мог бы быть способен демонстриро
вать подобные формы сознания, будучи вневременным даже когда 
Он фактически не демонстрировал бы какую-либо из них. Иными 
словами, в основе рассуждений Коберна лежит скрытое допущение 
о том, что существование Бога в качестве вневременного или тем
порального является его сущностным свойством. Но это допущение 
кажется сомнительным. Примем, в целях нашей аргументации, что 
Бог действительно темпорален. Является ли логически невозмож
ным, чтобы вместо этого Он был вневременным? Поскольку твор
ческое решение Бога свободно, мы можем представить возможный 
мир, в котором существует только Бог. Если Он неизменен в таком 
мире, тогда, согласно любой реляционной концепции времени, Бог 
был бы вневременным. В подобном атемпоральном мире Бог был 
бы лишен определенных свойств, которые мы ожидали бы от Него 
в действительном мире, к примеру свойства знать, сколько сейчас 
времени, или свойства сосуществования с темпоральными тваря
ми, и Он обладал бы другими свойствами, отсутствующими у Него 
в действительном мире, к примеру свойством одинокого существо
вания или свойством знать о Своем одиночестве, но ни одно из этих 
различий не кажется значительным до такой степени, чтобы отри
цать, что Бог мог бы быть вневременным, но оставаться тем же са
мым существом. Но в таком случае кажется, что имеются возможные 
миры, в которых Бог существует темпорально, и возможные миры, 
в которых Он существует вневременно. Таким образом, темпораль
ный статус Бога, судя по всему, является скорее контингентным, чем 
сущностным свойством. Поэтому (если не принимать во внимание 
крайне спорные утверждения, отталкивающиеся от божественной 
простоты или неизменности), как кажется, нет оснований считать, 
что Бог является либо сущностно темпоральным, либо сущностно 
вневременным. 

Итак, если вневременность — лишь контингентное свойство 
Бога, Он вполне мог бы вспоминать, предвидеть, размышлять и т. д.; 
правда, если бы Он делал это, Он не был бы вневременным. Пока Он 
свободно воздерживается от подобной деятельности, Он вневремен, 
хотя и способен к такой деятельности. Так что, по меркам самого 
Коберна, Бога можно считать личностным. 
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Если рассматривать этот вопрос на более глубоком уровне, то 
в любом случае многие признают, что большинство форм сознания, 
упомянутых Коберном, не являются существенными для личностно-
сти — на деле для личностности несущественна даже способность 
к ним. Возьмем, к примеру, воспоминание. Любой существующий 
во времени индивид, лишенный памяти, был бы психически нездо
ров или был бы не вполне человеком. Но если индивид существует 
вне времени, у него нет прошлого, которое ему надо было бы вспо
минать. Аналогично с предвидением: поскольку вневременной ин
дивид лишен будущего, ему нечего предвидеть. Впрочем, будучи 
всезнающим, Бог все равно бы знал, что происходит (во вневремен
ных формах) в любое время. 

Что же касается размышления и обдумывания действий, то они 
исключаются не столько вневременностью Бога, сколько Его все
знанием. Всезнающее существо не может размышлять и обдумывать 
действия, потому что оно уже знает, к каким выводам придет. Даже 
если Бог темпорален, Он не размышляет и не обдумывает действия. 
Но из этого не следует, что Он не личностей. 

А как обстоит дело с принятием решения, стремлением и на
меренным действием? Все эти формы сознания демонстрируются 
вневременным Богом. Если говорить о принятии решения, то опять-
таки уже одно только всезнание исключает, что Бог решает в том 
смысле, что Он изменяет что-то в своем сознании после периода не
решительности. Даже темпоральный Бог не принимает такого рода 
решений. Но Бог решает в том смысле, что Его воля склоняется ско
рее к одной, нежели к другой альтернативе, и что она делает это сво
бодно. Совершаемое Богом зависит от Него; Он мог бы решить сде
лать по-другому. Это либертарианская свобода воли в самом сильном 
смысле слова. В случае Бога, поскольку он всезнающ, Его свободные 
решения либо извечны, либо вневременны, и им не предшествует 
период неведения и нерешительности. 

Что же до стремления или намеренного действия, то нет основа
ний считать, что стремления или намерения с необходимостью на
правлены на будущее. Можно стремиться к какому-то своему налич
ному состоянию. Бог, как благо, может вне времени желать и хотеть 
свою бесконечную благость. Подобное неизменное стремление мо
жет быть таким же вневременным, каким является знание Богом сво-
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ей собственной сущности. А в пустом мире, который мы придумали, 
Бог может вне времени хотеть воздерживаться от создания вселен
ной и вне времени стремиться к этому. Желание Бога воздержаться 
от творения не надо смешивать с простым отсутствием творческого 
намерения. У камня нет намерений творить, но нельзя сказать, что 
он хочет воздержаться от творения. В мире, где Бог свободно воз
держивается от творения, Его воздерживание является результатом 
Его собственного свободного волевого акта. Представляется, таким 
образом, что Бог может вневременно намереваться, хотеть и делать 
выбор относительно того, что Он делает. 

В общем, аргумент в пользу божественной темпоральное™, 
основанный на божественной личностности, не обречен на успех. 
Наоборот, вполне резонно считать, что вневременной Бог может об
ладать самосознанием и быть разумным индивидом, наделенным 
свободой воли, а значит личностью. 

Аргумент от божественного действия в мире 
В нашем недавнем мысленном эксперименте мы абстрагирова

лись от актуального существования темпорального мира, рассматри
вая существование Бога обособленно, без творения, и спрашивали, 
мог ли Он существовать вневременно. Но, разумеется, темпораль
ный мир существует. Поэтому возникает вопрос, может ли Бог на
ходиться в отношении к темпоральному миру и при этом оставаться 
вневременным. Очень трудно понять, как это возможно. Вообразим 
еще раз неизменное одинокое существование Бога без творения, 
но с неизменной решимостью Его воли создать темпоральный мир. 
Поскольку Бог всемогущ, Его воля осуществляется, и темпоральный 
мир начинает существовать. Может ли Бог оставаться незатронутым 
темпоральностью этого мира? Кажется, что нет. Ибо в первый же 
момент времени Бог оказывается в новом отношении — том отно
шении, которое не было присуще Ему раньше (на самом деле здесь 
и не было никакого «раньше»). Даже если при сотворении мира Бог 
не претерпевает внутреннего изменения, Он, во всяком случае, пре
терпевает внешнее изменение. Ведь в момент творения Бог вступает 
в отношение поддержания вселенной или по меньшей мере сосуще
ствования с ней, и эти отношения отсутствовали у Него до этого. 
Поскольку Он свободен воздержаться от творения, Он мог бы так 
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никогда и не вступить в эти отношения, если бы Он только захотел. 
Но вследствие создания Им темпорального мира Он вступает в отно
шение с этим миром с момента его возникновения. Таким образом, 
даже если Бог и не темпорален до сотворения мира, Он тем не менее 
претерпевает внешнее изменение в момент творения, вовлекающего 
Его во время вследствие Его реального отношения к миру. Поэтому, 
даже если Бог вневремен без творения, Его свободное решение со
здать темпоральный мир есть вместе с тем Его свободное решение 
существовать темпорально. 

Этот аргумент можно суммировать следующим образом: 

(22) Бог креативно деятелен в темпоральном мире. 

(23) Если Бог креативно деятелен в темпоральном мире, Он ре
ально соотнесен с темпоральным миром. 

(24) Если Бог реально соотнесен с темпоральным миром, Он 
темпорален. 

(25) Следовательно, Бог темпорален. 

Этот аргумент, в случае его успеха, не доказывает, что Бог сущ-
ностно темпорален, а доказывает лишь, что если Бог есть создатель 
темпорального мира, — кем он на самом деле и является, — то в этом 
случае он темпорален. 

Один из способов нейтрализовать этот аргумент — отрицать (23). 
Эта стратегия могла бы показаться не очень перспективной, посколь
ку кажется очевидным, что Бог соотнесен со своими тварями, под
держивая их, зная их и любя их. Примечательно, однако, что именно 
эту посылку отрицали средневековые теологи, такие как Фома Ак-
винский. Фома соглашается с (24). Он считает, что соотносительные 
свойства, касающиеся Бога и тварей, такие как свойство Бога быть 
Господом, впервые начинают существовать в момент появления 
тварей (ST la q. 13 а. 7). Следовательно, если Бог находится в ре
альном отношении к своим тварям, он обретает такие соотноситель
ные свойства de novo в момент творения и тем самым претерпевает 
изменение. А все, что изменяется, даже внешним образом, должно 
быть во времени. Фома избегает вывода о темпоральное™ Бога, от
рицая, что Он находится в каком-либо реальном отношении к миру. 
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Поскольку Бог абсолютно прост, Он не относится ни к чему вообще, 
так как отношения привнесли бы сложность в его бытие. Парадок
сальным образом Фома считает, что, хотя твари реально соотнесены 
с Богом, Бог реально не соотнесен с ними. Отношение Бога к тварям 
существует только в нашем сознании, а не в действительности. Та
ким образом, согласно позиции Фомы, Бог не претерпевает внешне
го изменения при творении мира. Он просто существует, и творение 
есть возникновение созданий с реальным отношением к Богу, отно
шением порожденное™ Богом. 

Ясно, что это весьма необычное учение. Если полностью абстра
гироваться от его апелляции к божественной простоте, окажется, что 
учение об отсутствии реальных отношений очень проблематично. 
Поддержание Богом мира — каузальное отношение, укорененное 
в деятельной мощи и внутренних свойствах Бога как первопричи
ны. Поэтому кажется бессмысленным говорить, что мир реально со
отнесен с Богом посредством отношения поддержанности, но Бог 
реально не соотнесен с миром посредством отношения поддержи
вания. Это значит сказать, что можно иметь реальные действия без 
реальной причины, — что кажется самопротиворечивым или непо
стижимым. 

Более того, Бог уж точно реально соотнесен со своими создания
ми в следующем смысле: в различных возможных мирах божествен
ные воля, знание и любовь отличны от тех, что имеют место в дей
ствительности. К примеру, если бы Бог решил вообще не создавать 
вселенную, Он наверняка имел бы другую волю, чем та, которой Он 
обладает (ибо Он не хотел бы создавать вселенную); Он знал бы ис
тины, отличные от тех, которые Он знает (к примеру, Он не знал бы 
истину «Вселенная существует»); Он не любил бы тех же тварей, 
которых Он любит в этом мире (ведь тварей не существовало бы). 
Из позиции Фомы, однако же, следует, что Бог совершенно подобен 
себе в каждом из возможных миров: Он никогда не хочет чего-то 
другого, Он никогда не действует иначе, Он никогда не знает ничего 
другого, Он никогда не любит иначе. Пуст ли мир или набит битком 
самыми разными тварями, это никак не сказывается на Боге. Но то
гда становится непонятно, почему существует именно эта вселенная 
или почему вообще существует какая-то вселенная, а не ничто. При
чина не может находиться в Боге, поскольку Он совершенно подобен 
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Себе во всех возможных мирах. Не может эта причина заключаться 
и в тварях, ибо мы ищем какого-то объяснения их существования. 
Таким образом, по Фоме получается, что у того, что существует эта 
вселенная или что вообще существует какая-то вселенная, попросту 
нет причины. Поэтому попытка Фомы избежать данного аргумента, 
отрицая (23), малоубедительна. 

Современные защитники вневременной вечности атаковали (24). 
Они пытались создать теории божественной вечности, допускающие 
реальное отношение Бога к темпоральному миру при вневременном 
существовании Бога. 

К примеру, Элеонора Стамп и Норман Крецман (который уже 
не с нами) пытались сформулировать новое отношение одновре
менности, которое, как они полагали, позволило бы вневременному 
Богу находиться в отношении к Своему творению14. Они предлага
ют рассматривать модусы существования по аналогии с системами 
отсчета в СТО и определить ВВ-одновременность в терминах двух 
систем отсчета (вневременное™ и темпоральное™) и двух наблюда
телей (один из которых находится в вечности, другой — во времени). 
Главная их идея заключается в следующем: возьмем какое-нибудь 
вечное существо χ и какое-нибудь темпоральное существо у. Они 
ВВ-одновременны, когда относительно некоего гипотетического на
блюдателя в вечной системе отсчета χ присутствует вечно, а у на
блюдается в качестве присутствующего во времени, и относительно 
некоего гипотетического наблюдателя в произвольной темпоральной 
системе отсчета у присутствует во времени, а χ наблюдается в каче
стве присутствующего вечно15. 

Стамп и Крецман полагают, что на основе их дефиниции ВВ-од
новременности им удалось решить проблему того, как вневременное 
существо может реально относиться к темпоральному миру. Дело 
состоит в том, что относительно вечной системы отсчета любая тем
поральная сущность, существующая в любое время, наблюдается 
как присутствующая и относительно любого момента времени Бог 
наблюдается в качестве присутствующего. Из метафизической отно
сительности, вводимой ВВ-одновременностью, следует, что все со
бытия наличны для Бога в вечности и поэтому могут быть подверже
ны Его вневременному каузальному влиянию. Всякое действие Бога 
ВВ-одновременно с его темпоральным результатом. 
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К сожалению, как указывали многие критики, язык наблюдения, 
использованный в данной дефиниции, крайне неясен16. В СТО по
нятие наблюдения получает совершенно конкретное физическое 
содержание посредством эйнштейновских операциональных дефи
ниций нелокальной одновременности. Но в дефиниции ВВ-одно-
временности не содержится указаний на то, что имеется в виду, 
к примеру, под наблюдаемостью χ в качестве вечно присутствующе
го относительно какого-то момента времени. В отсутствие какой-
либо процедуры для определения ВВ-одновременности данная 
дефиниция сводится к утверждению, что относительно вечной си
стемы отсчета χ присутствует вечно, а у — темпорально и что от
носительно какой-то темпоральной системы отсчета^ присутствует 
темпорально, ах — вечно, но это всего лишь повторение самой про
блемы! Хуже того, если у темпорально наличен для Бога, то Бог и у 
вообще не ВВ-одновременны, а темпорально одновременны. Таким 
образом, Бог оказался бы темпорально одновременным с каждым 
событием во времени, что означает отказ от божественной вневре
менное™. 

К их чести, Стамп и Крецман впоследствии изменили свою де
финицию ВВ-одновременности так, чтобы освободить ее от языка 
наблюдения17. Суть их новой концепции состоит в попытке опреде
лить ВВ-одновременность в терминах каузальных отношений. Со
гласно новой дефиниции, χ и у ВВ-одновременны, когда относи
тельно наблюдателя в вечной системе отсчета χ присутствует вечно, 
а у присутствует темпорально, и этот наблюдатель может вступить 
в прямые каузальные отношения как с х, так и с у; и относительно 
наблюдателя в какой-либо темпоральной системе отсчета χ присут
ствует вечно, а у существует в то же самое время, что и наблюдатель, 
и этот наблюдатель может вступить в прямые каузальные отношения 
как с х, так и с у. 

Ключевой проблемой этого нового объяснения ВВ-одновре
менности является то, что оно вращается в порочном круге. Ведь 
ВВ-одновременность изначально была призвана объяснить, как вне
временной Бог мог бы быть каузально деятельным во времени; но 
теперь ВВ-одновременность определяется в терминах способности 
вневременного существа быть каузально деятельным во времени. 
Наша изначальная проблема состояла в том, чтобы объяснить, как 



ГЛАВА 7. БОЖЕСТВЕННАЯ ВЕЧНОСТЬ 247 

Бог мог бы быть вневременным и вместе с тем осуществлять творче
скую деятельность в мире. Это едва ли объясняется заявлением, что 
вневременной Бог ВВ-одновременен с результатами его действий 
во времени и последующей дефиницией ВВ-одновременности в тер
минах способности вневременного существа быть каузально соот
несенным с результатами его действий во времени. Это все равно 
что говорить, что Бог может быть каузально деятельным во времени, 
потому что он может быть каузально деятельным во времени. По
скольку первая дефиниция, предложенная Стамп и Крецманом, была 
объяснительно бессодержательна, а их вторая дефиниция содержит 
порочный круг, можно сделать заключение о провале их попытки по
дорвать (24). 

Другое объяснение божественной вечности ради отрицания (24) 
было предложено Лефтоу18. В модели Стамп-Крецмана не сущест
вует общей точки отсчета или модуса существования, общего для 
вневременных и темпоральных существ. В результате Стамп и Крец-
ман были не в состоянии объяснить возможности каузального со
отнесения подобных существ. Суть предложения Лефтоу состоит 
в том, чтобы избавиться от этого дефекта путем допущения, что 
темпоральные существа существуют в вечности; они разделяют бо
жественный модус существования и поэтому могут быть каузально 
соотнесены с Богом. Он, однако, настаивает, что это не означает, что 
время или темпоральное существование является иллюзорным, так 
как темпоральные существа обладают также темпоральным моду
сом существования. 

Как можно показать, что темпоральные существа существуют 
во вневременной вечности? Аргумент Лефтоу основан на трех те
зисах: 

(I) Дистанция между Богом и всем, что есть в пространстве, 
равна нулю. 

(II) Пространственные вещи изменяются только при усло
вии изменения их места (движения, вовлекающего 
какую-либо материальную вещь). 

(III) Если нечто есть во времени, то оно есть и в простран
стве. 
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На основе этих тезисов Лефтоу выдвигает следующий аргумент: 
по отношению к Богу не может быть изменения места, потому что 
дистанция между Богом и всем, что есть в пространстве, равна нулю. 
Но если по отношению к Богу нет изменения места, то по отноше
нию к Богу в пространственных вещах вообще не может быть каких-
либо изменений. Более того, поскольку все, что темпорально, также 
и пространственно, то из этого следует, что не существует темпо
ральных непространственных сущностей. Все темпоральные сущ
ности существуют в пространстве, и ни одна из них не изменяется 
по отношению к Богу. И если теперь принять реляционный взгляд на 
время, то это будет означать, что все темпоральные сущности в от
ношении к Богу существуют вневременно. Таким образом, для Бога 
все вещи являются вневременно присутствующими и поэтому могут 
быть каузально соотнесены с Ним. 

Проблема с этим рассуждением состоит в том, что все три его 
главных тезиса представляются ложными, причем некоторые оче
видным образом. К примеру, (I) явно заключает в себе категори
альную ошибку. Когда мы говорим, что между Богом и тварями нет 
дистанции, мы не имеем в виду, что тут есть какое-то расстояние, 
но оно равно нулю. Скорее мы имеем в виду, что категория дистан
ции не может быть даже применена к отношениям между непро
странственным существом, таким как Бог, и вещами в пространстве. 
А что с (II)? Этот тезис ложен, если время содержит какие-то разли
чения. Ведь тогда пространственная вещь может меняться посред
ством изменения своих темпоральных свойств даже при отсутствии 
пространственного движения. К примеру, какой-нибудь простран
ственный объект может измениться так, что вначале ему был один 
год, а потом два, даже если он не сдвинулся с места. Даже большин
ство реляционистов в наши дни готовы признать, что время может 
продолжать свой ход в периоды пространственной неизменности. 
Так что даже если бы вся вселенная застыла в неподвижности, по от
ношению к Богу изменение все равно имело бы место, — изменение 
временных свойств. Поэтому если время содержит какие-то различе
ния, а Лефтоу признает, что так может быть, то его теория сводится 
на нет. Наконец, рассмотрим (III). Лефтоу нужен этот тезис, чтобы 
кто-нибудь не сказал, что имеются непространственные темпораль
ные существа, такие как ангелы, которые меняются по отношению 
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к Богу. Подобные существа (согласно анализу Лефтоу) имели бы 
нулевую дистанцию по отношению к Богу и тем не менее не были 
бы неизменными по отношению к нему. И значит, они не существо
вали бы в вечности. Поэтому для поддержания своего тезиса о су
ществовании темпоральных сущностей в вечности Лефтоу должен 
избавиться от подобных существ. Но у нас есть все основания отри
цать этот радикальный тезис. Даже при отсутствии физической все
ленной Бог мог бы поддерживать последовательность мыслей или 
создать ангельское существо с опытом потока сознания, и уже одних 
таких рядов ментальных событий достаточно для существования по
добных сущностей во времени. Таким образом, все ключевые тези
сы Лефтоу по меньшей мере сомнительны, если не очевидно ложны. 
И у нас не остается выбора, кроме как заключить, что он не предо
ставил серьезных оснований считать, что темпоральные существа 
существуют во вневременной вечности. 

В целом, кажется, что перед нами сильный аргумент в пользу 
божественной темпоральности. Классические попытки вроде по
пытки Фомы Аквинского отрицать, что Бог реально соотнесен с ми
ром, и современные попытки, предпринятые, в частности, Стамп, 
Крецманом и Лефтоу, отрицать, что реальное отношение Бога к миру 
«затягивает» его во время, — все они в итоге представляются менее 
убедительными, чем посылки самого аргумента. 

Аргумент от божественного знания темпоральных фактов 
Мы видели, что божественное действие в темпоральном мире 

дает нам серьезные основания для вывода о темпоральности Бога 
в плане внешнего изменения, претерпеваемого Им посредством Его 
меняющихся отношений с миром. Кажется, однако, что существова
ние темпорального мира также влечет внутреннее изменение в Боге 
в плане Его знания о том, что происходит в темпоральном мире: ведь 
поскольку происходящее в мире всегда текуче, текучим должно быть 
и божественное знание. Сторонники божественной темпоральности 
доказывали, что вневременной Бог не может знать некоторых тем
поральных фактов о мире, к примеру того, что происходит в данный 
момент, и поэтому, поскольку Бог всезнающ, он должен быть темпо
ральным. 

Мы можем сформулировать этот аргумент следующим образом: 
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(26) Темпоральный мир существует. 

(27) Бог всезнающ. 

(28) Если темпоральный мир существует, то, если Бог всезна
ющ, Бог знает темпоральные факты. 

(29) Если Бог вневремен, то он не знает темпоральных фактов. 

(30) Следовательно, Бог не вневремен. 

Этот аргумент опять же не доказывает, что Бог сущностно тем-
порален, но, в случае успеха, он показывает, что, если темпоральный 
мир существует, Бог темпорален. 

Сторонники божественной вневременности пытались опроверг
нуть этот аргумент, либо доказывая, что вневременной Бог может 
знать темпоральные факты, либо доказывая, что Бог все равно может 
считаться всезнающим, даже если он ничего не знает относительно 
темпоральных фактов. 

Посмотрим вначале, убедительно ли отрицание (29). Может ли 
вневременной Бог знать темпоральные факты? Хотя Джонатан Квен-
виг, Эдвард Виренга и Брайан Лефтоу доказывали, что Бог может 
знать факты, выраженные в темпоральных предложениях, анализ 
их позиций показывает, что в конечном счете все они полагают, что 
фактуальное содержание, выражаемое темпоральными предложе
ниями, является нетемпоральным19. Несмотря на то что, на первый 
взгляд, они отрицают истинность (29), все они признают ее. Концеп
ции Квенвига, Виренги и Лефтоу — наиболее утонченные попытки 
объяснения, как вневременной Бог может знать факты, выражаемые 
темпоральными предложениями. И тем не менее все они в итоге от
рицают, что Бог знает темпоральные факты. Таким образом, посыл
ка (29) представляется надежной. 

У сторонников божественной вневременности, таким образом, 
не остается выбора, кроме как отрицать (28). Они должны отрицать, 
что всезнание включает знание темпоральных фактов. Они могут 
сделать это либо путем ревизии традиционной дефиниции все
знания, либо утверждая, что темпоральность, будучи объективной 
характеристикой времени, тем не менее, строго говоря, не входит 
в фактуальное содержание, выражаемое темпоральными предложе
ниями. Рассмотрим по очереди каждую из этих стратегий. 
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Общая проблема, связанная со стратегией, нацеленной на реви
зию традиционной дефиниции всезнания, состоит в том, что любая 
адекватная дефиниция какого-либо понятия должна согласовываться 
с нашим интуитивным пониманием этого понятия. Мы не можем про
сто «состряпать» дефиницию, чтобы решить какую-то обсуждаемую 
проблему. Согласно традиционной дефиниции, личность S является 
всезнающей, если и только если относительно любого факта S знает 
этот факт и не верит в его противоположность. По этой дефиниции 
получается, что, если существуют темпоральные факты, S должна 
знать их. Какую же правдоподобную альтернативную дефиницию 
всезнания мог бы предложить сторонник божественной вневремен
ное™? 

Проведя соответствующую ревизию, Виренга выдвигает кон
цепцию всезнания, не требующую от всезнающей личности знания 
темпоральных фактов. Он говорит, что некоторые факты являются 
фактами только в особой перспективе. Они должны быть извест
ны всезнающему существу, только если оно разделяет эту особую 
перспективу. Значит, личность является всезнающей, если и только 
если (относительно любого факта и любой перспективы), если не
что есть факт в определенной перспективе, то эта личность должна 
знать, что это факт в данной перспективе, и если она разделяет эту 
перспективу, она должна знать данный факт. Виренга трактует мо
менты времени в качестве перспектив, относительно которых суще
ствуют темпоральные факты. Поэтому, хотя темпоральная личность, 
существующая 8 декабря 1941 года, должна (если она обладает все
знанием) знать тот факт, что вчера японцы атаковали Перл Харбор, 
вневременная личность должна знать только то, что в перспективе 
8 декабря 1941 года фактом является то, что вчера японцы атаковали 
Перл Харбор. Согласно этой дефиниции всезнание Бога не требует 
от Него знания темпорального факта, а лишь вневременного факта, 
что в определенной перспективе существуют определенные темпо
ральные факты. 

Ревизованная Виренгой дефиниция всезнания кажется состря
панной из рук вон плохо. Виренга не отрицает существования тем
поральных фактов. Скорее он хочет допустить их действительное 
существование, но утверждать, что всезнающее существо не нуж
дается в том, чтобы знать их. Этот тезис кажется совершенно неубе-
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дительным. С точки зрения Виренги, темпоральные личности зна
ют неисчислимое множество фактов о мире, относительно которых 
якобы пребывает в неведении всезнающее существо. Темпоральные 
личности знают, что атака японцев на Перл Харбор завершилась; 
Бог же не имеет представления, была ли она вообще. Поскольку Он 
не знает, сколько сейчас в действительности времени, Он не знает 
никаких темпоральных фактов. Такое знание неприемлемо мало для 
того, чтобы считаться всезнанием. 

Лефтоу тоже поддерживает идею такой ревизии дефиниции все
знания, при которой всезнание не включало бы знания всех истин. 
По сути, он доказывает, что существует много видов истин, которые 
непознаваемы для Бога, и поэтому нет никакого вреда в том, чтобы 
допустить еще один класс истин (а именно темпоральные истины), 
относительно которых Бог пребывает в неведении. Но подобное сооб
ражение опять-таки не должно затрагивать дефиницию «всезнания» 
как такового. Кроме того, даже если оказалось бы, что существуют 
непознаваемые Богом истины, это еще не было бы основанием для 
дальнейшего сокращения объема его знания путем отрицания того, 
что он может знать темпоральные истины. В любом случае, удалось 
ли Лефтоу продемонстрировать существование истин, непознавае
мых для Бога? Похоже, что нет. Его примеры вещей, которые не мо
жет знать Бог, включают то, каково это — чувствовать себя неудач
ником или грешником. Но Лефтоу смешал знание как со знанием 
что. Знание как не имеет своим объектом истины. Бог может знать 
такие истины, как неудачник чувствует себя отвратительно, греш
ники чувствуют вину и отчаяние и т. д. Незнание Богом того, каково 
это — чувствовать себя неудачником или грешником — не является 
примером истин, которые он не знает, и поэтому не ограничивает 
его всезнания. Лефтоу не приводит ни одного примера истины, кото
рую можно было бы соединить со «знает, что» так, что мы не смогли 
бы сказать «Бог знает, что — », где пустое место было бы заполне
но истиной, о которой идет речь. Таким образом, он не представил 
убедительных доводов для отрицания того, что всезнание по праву 
включает в свой состав знание темпоральных истин. 

Похоже, мы не нашли серьезных оснований считать, что кто-то 
может быть всезнающим, но при этом не знать темпоральных ис
тин. Традиционная дефиниция всезнания требует этого, и у нас нет 
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оснований менять обычную дефиницию, которые не требовали бы 
отдельного обоснования. 

Но как обстоит дело со второй стратегией, нацеленной на отри
цание (28), а именно с утверждением, что темпоральность, строго 
говоря, не включена в фактуальное содержание, выраженное тем
поральными предложениями, даже несмотря на то, что темпораль
ность есть объективная черта мира? Темпоральность могла бы 
быть представлена в качестве характеристики того способа, каким 
фактуальное содержание представлено тому, кто выражает его, или 
способа, каким личность схватывает это фактуальное содержание, 
или контекста убеждения кого-либо в таком фактуальном содержа
нии. Альтернативным образом темпоральность могла бы понимать
ся в терминах приписывания человеком самому себе в настоящем 
времени свойства такого существования, которое специфицируется 
фактуальным содержанием, выраженным предложением. В соответ
ствии с анализом такого рода, всезнающее существо могло бы быть 
вневременным, поскольку всезнание традиционно определяется 
в терминах фактуального знания, а темпоральность не является ча
стью фактуального содержания темпоральных предложений. Темпо
ральность является объективной чертой мира, но в силу того, что она 
не входит в фактуальное содержание предложения, существо, знаю
щее только вневременные факты, могло бы считаться всезнающим 
по традиционной дефиниции. 

Несмотря на правдоподобие и привлекательность подобного 
анализа, он не спасает положения для сторонника божественной 
вневременности. Ибо в качестве существа, больше которого нель
зя представить, Бог не просто фактически обладает всезнанием, 
но также и максимальным когнитивным совершенством. Согласно 
обсуждаемым теориям, Бог, обладающий лишь фактуальным все
знанием, знал бы, что Бог всемогущ, Бог любит своих тварей, Бог 
создал вселенную и т. д. Но Он был бы лишен каких бы то ни было 
индексикальных убеждений от первого лица, в том числе «Я всемо
гущ», «Я люблю своих тварей», «Я создал вселенную» и т. д. В соот
ветствии с таким анализом машина может быть всезнающей. Но по
добный Бог или машина очевидно не обладали бы максимальным 
когнитивным совершенством. Чтобы считаться максимально совер
шенным в когнитивном плане, Бог должен был бы обладать всеми 
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надлежащими истинными убеждениями от первого лица о Себе. 
Это снабдило бы Его знанием de se (знанием о самом Себе от перво
го лица) в дополнение к простому знанию de re (знанию вещи с пози
ции третьего лица). Для максимального когнитивного совершенства 
Бог не должен был бы обладать всем знанием de se в мире, но только 
таким знанием de se, которое имеет отношение к Нему самому. Обла
дание Богом убеждением «Я — Наполеон» было бы когнитивным 
дефектом, а не совершенством, хотя для Наполеона такое убеждение 
было бы совершенством. Суть в том, что всезнания (по этим теори
ям) не достаточно для теологии совершенного существа; Бог должен 
быть максимально когнитивно совершенным. 

Таким же образом когнитивным совершенством является и зна
ние о том, сколько сейчас времени и что в данный момент происхо
дит во вселенной. Существо, знание которого составлено исключи
тельно из вневременных фактов, менее когнитивно совершенно, чем 
существо, которое знает также, что происходило, происходит и будет 
происходить в мире. Такая личность знает бесконечно больше, чем 
первая, и в подобном ее знании нет никаких когнитивных дефектов. 
По аналогии со знанием de se мы можем обозначать такое знание, как 
знание depraesenti (знание о настоящем). Существо, которое лишено 
подобного знания, более невежественно и менее когнитивно совер
шенно, чем существо, которое обладает подобным знанием. Поэто
му, если мы принимаем взгляды, согласно которым темпоральность 
является внешней по отношению к фактуальному содержанию, вы
раженному темпоральным предложением, мы должны просто про
вести следующее изменение посылки (28): 

(28') Если темпоральный мир существует, то, если Бог макси
мально когнитивно совершенен, Бог обладает знанием de 
praesenti. 

После этого, с соответствующими изменениями, аргумент будет 
проходить, как и раньше. 

Таким образом, представляется, что попытка отрицать (28) 
не более успешна, чем в случае (29). Если Бог всезнающ, то, при су
ществовании темпорального мира, он не может не знать темпораль
ные факты. Из этого следует, что Бог не является вневременным, 
а это означает, что он темпорален. Так что в дополнение к аргументу 
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от божественного действия в мире у нас теперь имеется и второй 
сильный аргумент в пользу существования Бога во времени, осно
ванный на меняющемся знании Бога о темпоральных фактах. 

ВЕЧНОСТЬ И ПРИРОДА ВРЕМЕНИ 

Наше предыдущее обсуждение показало, что для утверждения 
божественной вневременное™ имеются лишь весьма слабые осно
вания, и при этом у нас есть два сильных аргумента в пользу боже
ственной темпоральности. И могло бы показаться, что в таком случае 
мы должны заключить, что Бог темпорален. Но подобный вывод был 
бы преждевременным. Ведь у сторонников божественной вневремен
ное™ остается еще один спасительный путь. Аргумент, основанный 
на божественном действии в мире, допускал объективную реаль
ность темпорального становления, а аргумент, основанный на боже
ственном знании темпорального мира, допускал объективную реаль
ность темпоральных фактов. Если отрицать объективную реальность 
темпорального становления и темпоральных фактов, эти аргументы 
теряют силу. Ведь в таком случае ничто из того, с чем соотнесен Бог, 
не возникает и не исчезает, и все факты существуют вневременно, 
так что Бог не претерпевает ни внешнего, ни внутреннего изменения. 
Он может быть неизменным, всезнающим Хранителем и Знатоком 
всех вещей и, стало быть, существовать вневременно. 

Итак, сторонник божественной вневременное™ может избежать 
аргументов в пользу божественной темпоральности, принимая вне
временную теорию времени. Стоит заметить, однако, что почти ни
кто из защитников божественной вневременное™ не избрал этот 
путь. Буквально единственным сторонником вневременной вечно
сти, осознанно поддержавшим вневременную теорию времени, за
щищая божественную вневременность, является Пол Хелм20. 

Представляется, таким образом, что для решения вопроса о при
роде божественной вечности и об отношении Бога ко времени у фи
лософских теологов нет другого выбора, кроме как взяться за еще 
один вопрос, за одну из наиболее глубоких и спорных проблем мета
физики: темпорально или нетемпорально время? Это сложная и та
инственная область. Но у нас нет выбора: если мы хотим понять веч
ность, мы должны вначале понять время. 
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Брайан Лефтоу 

ГЛАВА 8 
ВСЕМОГУЩЕСТВО 

Учение о всемогуществе Бога идет от библейских текстов: 

«О, Господи Боже... для Тебя нет ничего невозможного» (Иер 
32:17); 

«Бог наш на небесах; творит все, что хочет» (Пс 113:11; 
134:6); 

«Ты все можешь» (Иов 42:2); 

«Ибо у Бога не останется бессильным никакое слово» 
(Лк1:37); 

«Богу же все возможно» (Мф 19:26). 

Эти тексты касаются двух взаимосвязанных вопросов. Один из 
них — сколько могущества стоит за действиями Бога: достаточно ли 
для того, чтобы ничего не было слишком трудным, достаточно ли для 
того, чтобы делать все, что Он пожелает. Назовем этот вопрос «вопро
сом о том, насколько силен Бог»1. Второй вопрос — как много может 
сделать Бог: «все». Связь очевидна: мы измеряем силу посильными 
ей задачами, и Бог настолько силен, что может сделать все. Но это два 
разных вопроса, потому что сила не заключает в себе и не влечет спо
собности решать задачи. Я мог бы быть достаточно физически и ин
теллектуально силен, чтобы победить в шахматной партии, но ока
заться неспособным к этому из-за незнания правил или отсутствия 
практики. Я мог бы быть достаточно силен, чтобы поднять скунса, 
но быть неспособным к этому из-за аллергической реакции, которая 
заставляет меня отступить, когда я приближаюсь к нему. И два чело-
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века могли бы быть способными решить одни и те же задачи; но если 
один легко справляется с ними, а другой напрягается, чтобы угнаться 
за первым, то между ними есть различие, интуитивно не сводимое 
к уровню задач, которые они способны решать2. 

Христианский философский теолог, пытающийся объяснить 
всемогущество, ищет убедительную концепцию реальности, стоя
щей за «феноменами» Писания. Сейчас я кратко рассмотрю ряд 
исторических концепций всемогущества. Выясняется, что в ранней 
истории этого понятия сила акцентировалась больше, нежели сфера 
действия, которая стала выходить на первый план во времена Фомы 
Аквинского. Затем я рассмотрю три недавние попытки дать дефи
ницию всемогущества. Я покажу, что все они недостаточны, но они 
помогут мне составить свою дефиницию. При анализе всемогуще
ства подобные дефиниции обычно проверяются на предполагаемых 
проблемных случаях, но ограничения объема заставляют меня пока 
воздержаться от этого. 

ВСЕМОГУЩЕСТВО: РАННИЕ КОНЦЕПЦИИ 

Некоторые патристические авторы трактуют всемогущество про
сто как власть над всем. Так, Кирилл Иерусалимский (ок. 315-386) 
пишет: «Вседержитель есть Тот, Кто всем обладает, над всем имеет 
власть»3. Ориген (185-254) даже доказывал, что «Бога нельзя назвать 
всемогущим, если нет существ, над которыми Он проявил бы власть; 
и поэтому для... божественного всемогущества необходимо долж
но существовать все»4. Поэтому из тезиса о вечном всемогуществе 
Бога следует вечность какого-то мира. Этого вывода можно было бы 
избежать, рассматривая всемогущество как предрасположенность 
властвовать над всем, что бы ни существовало. Удивительно, что 
Ориген считал представимым или даже возможным существование 
такого множества вещей, которое выходило бы за пределы власти 
Бога: Бог 

...сотворил их, наперед определивши у Себя некоторое число 
их... не должно думать, что тварям нет конца... потому что где 
нет конца, там нет и никакого познания, и не возможно никакое 
описание. Если бы это было так, то Бог... не мог бы содержать 
сотворенное или управлять им5. 
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Быть всемогущим, таким образом, значит иметь достаточно власти 
(силы), чтобы контролировать все остальное. Августин (354-430) 
писал, что Бог «делает все, что Он хочет: это всемогущество»6. Не
давние слова Суинберна звучат словно эхо этой фразы: «Бог всемо
гущ в том смысле, что любое Его решение сделать что-то приводит 
к его осуществлению7. Тут есть проблемы. По этой концепции, даже 
довольно слабое существо может оказаться всемогущим, тщательно 
отбирая для своих действий только то, в реализации чего оно гаран
тированно преуспеет. Возможно, здесь имеется в виду, что всемогу
щее существо не способно решить сделать что-то и не суметь испол
нить это, но тогда существо, способное решить сделать только что-то 
одно, но гарантированно реализующее это решение, оказалось бы 
всемогущим. И кажется, ничто не могло бы остановить плохо ин
формированное всемогущее существо решить сделать что-то мета
физически невозможное. 

Августин часто обсуждает тот парадокс, что Бог, который «может 
сделать все», не может сделать некоторые из вещей, которые можем 
сделать мы. Он пишет, что Бог 

.. .может сделать все, что Он может пожелать. [Но] Он не может 
умереть [или] согрешить [или] обмануть [или] быть обманутым... 
если бы Он был способен к этому, Он не был бы всемогущим8; 

И Его могущество не принижается, когда мы говорим, что Он 
не может умереть или [ошибиться] — ведь это невозможно для 
Него таким образом, что, если бы это было возможно для Него, 
Он был бы менее могущественным. Но... Он по праву называ
ется всемогущим, несмотря на то что Он не может ни умереть, 
ни [ошибаться]. Ибо Он называется всемогущим вследствие дела
ния им того, что Он хочет, а не вследствие Его претерпевания того, 
чего Он не хочет; ведь если бы с Ним случалось такое, Он никоим 
образом не был бы всемогущим. По этой причине Он не может 
делать какие-то вещи вследствие Своего всемогущества9. 

Неспособности, о которых идет речь, упоминаются в Писании, кото
рое говорит нам, что Бог бессмертен (1Тим 6:16), знает все о том, что 
мы делаем и помышляем (Пс 138), и не может быть искушен злом 
(Иак 1:13). Августин пытается подвести под эти тезисы рациональ
ную основу. Полагаю, что в этих фрагментах он работает с силовой 
концепцией. Судя по всему, он исходит из следующих идей. При про-
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чих равных условиях никто не хочет ошибаться. Никто, полностью 
в здравом уме и обладающий полнотой информации, чье существо
вание в целом лучше было бы продолжить, не захотел бы умереть. 
Никто всеблагой не захотел бы грешить или вводить в заблуждение. 
Единственный вопрос, возникающий для всякого, кто обладает про
чими божественными атрибутами, состоит, таким образом, в том, на
делен ли он достаточной силой для того, чтобы получить желаемое 
и не получать нежелаемого. Учитывая другие характеристики Бога, 
его грехи, ошибки и т. д. можно было бы объяснить только отсут
ствием могущества, и поэтому они «невозможны] для Него таким 
образом, что, если бы [они] был[и] возможн[ы] для Него, Он был бы 
менее могущественным». Августин, вероятно, считает, что Бог наде
лен максимальной силой, только если Он настолько далек от них, что 
эти вещи в буквальном смысле не могут случиться с Ним. Эта при
вязка к силе становится еще более ясной из переработки Августина 
Ансельмом (1033-1109) в «Прослогионе 7»: 

Тот, кто это может [повреждаться, лгать и т. д.], может то, чего 
не следует и что недолжно. Этого же чем больше он может... тем 
сам он против них может меньше. Значит, тот, кто так может, не 
мощью может, но немощью [пер. И. В. Купреевой]10. 

Опираясь на это силовое понятие (и на другие тексты Августина), 
Петр Ломбардский (1095/1100-1160) объявил «знаком» всемогу
щества то, что Бог не может претерпевать что-либо и наталкивать
ся на помехи в Своих действиях11. В «Сентенциях», которые были 
стандартным учебником по теологии вплоть до XIV века, Петр Лом
бардский писал, что Бог всемогущ, поскольку Он «может делать все, 
способность к чему имеет отношение к Его могуществу»12, допустив 
ранее в духе Августина, что ложь, грех, смерть, падение, поражение 
и несчастие являются тем, «способность» к чему в действительности 
имеет отношение к бессилию, а не к могуществу. Гийом Осерский 
(1140-1231) — по названию коммуны, сохранившемуся и в наши 
дни, — писал, что «Бог всемогущ потому, что Он может делать сам 
по Себе и самим Собою все, что Он пожелает. Под "всем" понима
ется полнота без конкретизации действия... "сам по Себе и самим 
собою" устраняет нужду во внешней помощи, принуждение и внеш
ние помехи»13. «Все, что Он пожелает» восходит к Августину. Здесь 
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доминирует мотив силы, хотя разъяснение «всего» по крайней мере 
может наводить на мысль, что Бог может делать не только то, что 
Он фактически делает14. Отрицание внешних помех, которое есть 
и у Петра Ломбардского, окажется важным ниже. 

«Сумма теологии» Фомы Аквинского (1224-1274) опирается на 
«Сентенции» как на образцовый учебник. Здесь мы находим влия
тельную концепцию, ставящую акцент на сфере действия. Филосо
фы обычно неверно понимают ее, вероятно, потому, что обращают 
внимание только на параграф, в котором Фома формулирует эту кон
цепцию, и игнорируют ее следствия, аргументы и уточнения, кото
рые можно найти в других местах. Если учесть все это, дефиниция, 
которую он дает, обретает следующий вид: 

Бог всемогущ в t = df Бог может создать любое положение дел, 
которое может быть создано в t15, 

где нечто может быть создано в t, только если его создание совме
стимо с наличием того прошлого, которое актуально имело место16. 
Фома предлагает убедительное толкование библейских текстов. Не
верно, что Богу «все возможно» — Бог не может создать круглых 
квадратов. Скорее, говорит Фома, все порождения, которые порож
даемы в /, «возможны для Бога» — у Бога достаточно могущества, 
чтобы актуализировать всю совокупность порождаемого, какой бы 
она ни была. Фома использует силовое понятие для объяснения того, 
что может показаться отсутствием способности, утверждая, что Бог 
не может быть сдвинут, так как это означало бы отсутствие могуще
ства, и поэтому не может ходить: давая тем самым понять, что Бог 
не может ходить, поскольку он всемогущ17. Это могло бы означать, 
что некто ходит потому, что ему недостает сил стоять без движения. 
Но мысль Фомы, возможно, в том, что, как всеприсутствующему, 
Богу просто некуда идти — Он и так уже везде. Фома формулирует 
тезис о том, что Бог есть везде, среди прочего и в терминах облада
ния Им совершенной властью над всеми местами и над тем, что в них 
находится18. Если это верно, Бог мог бы двигаться — быть вначале 
только в каких-то местах, а затем только в других — лишь вслед
ствие недостатка могущества. Хождение является проблемой из-за 
того, что Бог всемогущ (и поэтому, как можно было бы подумать, 
может ходить), но лишен тела (и поэтому не может). Но на самом 
деле с хождением справиться довольно легко. Наличие тела у Бога 
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либо абсолютно возможно, либо нет. Если да, то Он может ходить, 
даже если в настоящий момент у Него нет тела. Возможность ходить 
имеется, если, так сказать, можно лишь пожелать этого — и захо
дить, если от хождения отделяет лишь акт воления19. Для Бога это 
так, но этот волевой акт подразумевал бы попутное создание тела, 
способного к хождению, и воплощения в нем. Если получение Бо
гом тела не является абсолютно возможным, неспособность ходить 
не может свидетельствовать против Его всемогущества, так как все
могущество не требует способности порождения невозможного20. 

Дуне Скот считает, что дефиниция Фомы Аквинского указыва
ет необходимое, но не достаточное условие всемогущества: он до
бавил, что нечто всемогуще, только если оно может порождать все, 
что оно может порождать непосредственно, а не при помощи какой-
то содействующей причины21. Это встраивает в дефиницию тезис 
Уильяма Оккама, который Фома на деле принимал22. Оккам разбира
ет концепцию Фомы в одном из мест «Quodlibet»23 и комментирует 
добавление Дунса Скота в другом24. Дефиниция Фомы, модифици
рованная Скотом и Оккамом, стала общепризнанной средневековой 
концепцией всемогущества, и она влиятельна и по сей день. Почти 
все современные попытки дать соответствующую дефиницию про
должают делать акцент на сфере действия в ущерб силе, и большин
ство старается держаться ее25. Чтобы увидеть, к чему приводит эта 
общепринятая средневековая концепция и является ли она жизне
способной, я обращусь сейчас к двум недавним попыткам опреде
лить всемогущество, которые хотят просто обновить ее. 

ВИРЕНГА 

Дефиниция Эдварда Виренги такова: 

Существо χ является всемогущим в мире W во время t =df (i) 
истинно в W, что возможно, что χ сильно актуализирует некое 
положение дел в t, и (ii) истинно в W, что для любого положения 
дел А, если возможно как то, что существует изначальный сег
мент W до t, так вместе с тем и то, что χ сильно актуализирует А 
в /, то χ в t может сильно актуализировать А26. 

Виренга не определяет «сильную актуализацию», говоря лишь, 
что если нечто является причиной существования какого-то положе-
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ния дел, то это нечто сильно актуализирует его27. Не определяет он 
и «изначальный сегмент», отмечая только, что изначальный сегмент 
W до t образован всеми состояниями дел в W, имеющими место до /, 
за исключением тех, которые в обратном порядке зависят от собы
тий после t (таких как божественное предзнание их в /)28. (i) Нужно, 
чтобы вещи, которые не могут сильно актуализировать нечто, триви
ально не соответствовали дефиниции. Поскольку Виренга не уточ
няет, что нечто сильно актуализирует А, только если оно напрямую, 
непосредственно вызывает А, то речь здесь идет о концепции Фомы 
Аквинского с одним важным отличием: в версии Фомы (ii) было бы 
таким: «до t, так вместе с тем и то, что существует некий у, сильно 
актуализирующий А в t...». Фома не говорит, кем должно сильно ак
туализироваться А. 

В (ii) квантор в области «истинно в W» управляет предложением 
со свободной переменной «(если возможно как то, что существует 
изначальный сегмент W до /, так и то, что χ сильно актуализирует 
А в t) Ζ) (в tx может сильно актуализировать А)»29. Поскольку оно на
ходится внутри области «истинно в W», это открытое предложение 
в действительности эквивалентно: 

(1) (возможно в W, что существует изначальный сегмент W до / 
и вместе с тем то, что χ сильно актуализирует A B O = P ( B ^ B W X может 
сильно актуализировать А). 

Антецедент в (1) утверждает, что в W имеется возможный мир, 
в котором существовал изначальный сегмент W до t, и что χ сильно 
актуализирует А в Л Консеквент же в (1) мог бы быть прочитан тремя 
способами: 

(a) как то, что в t в W имеется возможный мир с изначальным сег
ментом W до t, в котором χ сильно актуализирует А. При таком про
чтении консеквент в (1) тождествен с антецедентом в (1), за исключе
нием утверждения, что этот мир возможен в W в какое-то конкретное 
время. Большинство сочло бы это различие бессодержательным, так 
как посчитало бы, что метафизически возможное в каком-либо мире 
не меняется в ходе его истории. Так что, согласно этому прочтению, 
(ii) бессодержательно. 

(b) как то, что в t в W имеется возможный мир, в котором χ силь
но актуализирует А. Но это было бы верным при наличии мира 
с изначальным сегментом, отличным от того, что есть в W, в кото-
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ром χ осуществляет А в Л Это не означало бы, что χ был способен 
сделать А в мире с изначальным сегментом, как в W, в частности, 
в самом W. Это означало бы, что B / B W X МОГ бы сильно актуализи
ровать А, а не то, что χ может сделать это. Если имеется такое поло
жение дел S, которое χ мог бы, но не может сильно актуализировать, 
то χ менее могуществен, чем χ мог бы быть, если только обретение 
силы, необходимой для актуализации S, не приводило бы к затрате 
χ по меньшей мере такой же силы. Однако нет оснований ожидать, 
что это будет так в общем случае, и если имеется такое состояние 
дел, для которого это не так и которое χ мог бы актуализировать, 
то χ обладает меньшим могуществом, чем мог бы. Но всемогуще 
только то, что обладает максимально возможным могуществом. Так 
что, согласно этому прочтению, (ii), по-видимому, недостаточно для 
всемогущества в t в W. 

(с) как то, что содержит нечто более сильное, чем модальный О, 
элементарное обозначение потенции, означающее не то, что в каком-
то возможном мире делает х, а то, что в таком мире χ обладает произ
водящей силой. При этом прочтении (i) все же не справляется с тем, 
чтобы вещи, которые не могут сильно актуализировать что-либо, 
не соответствовали дефиниции: ведь в таком случае могло бы быть 
истинным как то, что возможно, что χ сильно актуализирует какое-то 
положение дел в /, так вместе с тем и то, что χ не может — т. е. что ему 
не хватает силы для этого — актуализировать что-либо в t в W30. 

Условие (ii) Виренги сталкивается также с проблемами Макухо31. 
Макухо сущностно способен чесать только левое ухо. Поскольку эта 
способность сущностна для него, то, если Макухо существует в t 
в W, он удовлетворяет (i). Поскольку это единственное возможное 
действие Макухо, то, если он может осуществить его в t в W, он так
же удовлетворяет (ii). Но если эта способность сущностна для Маку
ха, то он может почесать свое ухо в t в W. Значит, согласно концепции 
Виренги, Макухо всемогущ. Виренга видит эту трудность и отвечает, 
что, если кто-нибудь может почесать ухо, то он может делать и нео
пределенное множество других вещей — двигать ладонью, двигать 
рукой, чесать ухо в t, от t до /* и т. д., и поэтому Макухо не являет
ся возможным существом32. Но чтобы сделать возможность Макухо 
очевидной, нам надо лишь уточнить его описание: он сущностно не
способен делать что-либо, что не было бы частью или логическим 
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следствием почесывания его уха33. Виренга высказывает и общее со
мнение относительно эссенциалистских ограничений: он полагает, 
что Бог наверняка может дать любому агенту, лишенному каких-то 
способностей, эти самые способности34. Но этому общему сомне
нию можно противостоять. Если некие агенты обладают нетриви
альными сущностными свойствами (т. е. сущностными свойствами, 
отличными от самотождественности и бытия, разделяемыми всеми 
возможными вещами) и если хотя бы одно из них влечет за собой 
отсутствие какой-либо силы, то сущностно ограниченные агенты су
ществуют. Вскоре я покажу, что обе посылки вполне можно считать 
истинными, но сперва я должен отметить, что, по крайней мере для 
христиан, здесь возникают неожиданные проблемы. 

Христиане верят, что один из людей, Иисус, был также боже
ством. Согласно ортодоксальной халкидонской доктрине, из этого 
следует, что один из людей был всемогущим; принимающие такого 
рода христологию не могут утверждать, что человеческое существо
вание несовместимо с всемогуществом, и поэтому, как можно было 
бы подумать, не могут говорить, что человеческое существование 
влечет за собой отсутствие какой бы то ни было силы. Более того, 
это будет справедливым для любой природы, которую мог бы при
нять на себя Сын Божий. Однако, даже если человеческое существо
вание совместимо с всемогуществом, это не означает, что любой че
ловек мог бы быть всемогущим. На деле никто из людей, актуально 
не присвоенных божественной личностью, никогда бы не мог быть 
всемогущим. Ведь Бог не похищает тела. Но если бы Бог Сын взял 
тело и душу, которые в ином случае были бы моими, чтобы стать 
человеком, он в результате похитил бы мое естественное имуще
ство. Кроме того, реальные люди в действительности являются суб
станциями. А вот тело и душа Иисуса сами по себе не составляют 
субстанции. Они не обладают независимым существованием; они 
существуют только в качестве дополнений, поддерживаемых в сво
ем бытии субстанцией, которая есть Бог Сын. Маловероятно, что 
бытие субстанцией является контингентным свойством, — что некая 
субстанция могла бы и не быть таковой. Если это так, то Боговопло-
щение нельзя использовать для аргументации против действитель
ного бытия сущностно ограниченных агентов: никто из реальных 
людей не мог бы быть всемогущим вследствие того, что оказался бы 
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вместилищем божественного воплощения. В этом можно убедиться 
и еще более просто: если бы мои тело и душа были использованы 
для Боговоплощения, я не существовал бы. Личность в моем теле 
была бы не мной, а Богом Сыном. Поэтому воплощение Бога в моем 
теле и душе не означало бы, что я был бы всемогущим. 

Впрочем, одно из течений христианства все еще могло бы счи
тать спорным тезис о том, что некоторые агенты сущностно огра
ниченны. Опираясь на некоторые тексты Нового Завета, восточное 
православие утверждает, что спасение в конечном счете приводит 
к «обожению». Ричард Суинберн одобрительно толкует подобные 
идеи Максима Исповедника в том плане, что из них вытекает, что 
блаженные на небесах обретают всезнание, всемогущество и совер
шенную благость35. Но если Бог может сделать нас такими, возника
ет вопрос, есть ли вообще какие-то агенты, с которыми Он не может 
сделать этого: быть может, он в состоянии обожить кроликов, лягу
шек... Как бы то ни было, многое зависит от подачи идеи наделения 
всемогуществом. Совершенно благой Бог не мог бы одаривать все
могуществом, не одаривая также достаточным знанием и благостью 
для его надлежащего использования или же не ограничивая его при
менение Своим собственным могуществом: всемогущее, но злое, 
отчасти павшее или отчасти невежественное существо, получившее 
возможность действовать по собственному усмотрению, было бы 
слишком большим злом, чтобы совмещаться с существованием Бога. 
При слабом прочтении, наделение всемогуществом могло бы озна
чать просто то, что Бог таким образом меняет блаженные личности 
и формирует их знание, что они больше не возносят молитв, отклик 
на которые в конечном счете привел бы к противоречию с лучшим 
из благ, идея которого есть у Бога, и Бог, соответственно, откликает
ся на все их молитвы: они получают все, чего они подобным образом 
желают. Такого рода «наделение всемогуществом» было бы, судя 
по всему, ограничено сущностями, обладающими достаточно слож
ной когнитивной организацией, чтобы возносить молитвы, и не за
тронуло бы сущностных внутренних ограничений агента, так как 
внутренние силы агента не увеличились бы ни на йоту. И, думаю, 
что это вообще не настоящее всемогущество: агенты, о которых 
идет речь, внутренне по-прежнему находятся под гнетом внешних 
ограничений и могут преуспеть в своих действиях только благодаря 
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помощи извне. Ниже я пытаюсь показать, что подлинное всемогуще
ство несовместимо с такими вещами. 

Согласно сильному прочтению, получение всемогущества озна
чало бы обретение нового внутреннего свойства, обеспечивающего 
впоследствии столь большое могущество36. Дуне Скот и другие ав
торы доказывали бы, что это невозможно — что не может быть двух 
таких всемогущих существ, но здесь я не буду углубляться в этот 
вопрос. И все же чем могло бы быть это внутреннее свойство? Все
могущество имеет отношение к наличию сил. Силами обладают 
благодаря базовому безусловному атрибуту, который поддерживает 
или питает их37. В случае Бога таким атрибутом является божест
венность. Нет никакой очевидности или интуитивности в том, что 
всемогущество могло бы поддерживаться какой-либо иной базовой 
природой. А перенесение божественности на тварь превратило бы 
сотворенную вещь в Бога. Но, похоже, несотворенность является 
частью божественной природы. Поэтому я считаю, что Бог просто 
не может сделать другое существо внутренне всемогущим. Из этого 
следует, что всякая небожественная природа сущностно заключает 
в себе некое ограничение своих сил: даже если не существует такой 
конкретной силы, которая гарантированно бы отсутствовала у су
щества с данной природой, эта природа гарантирует существование 
каких-то сил, отсутствующих у этого существа. Из этого, кроме того, 
следует, что для всякого небожественного существа можно отыскать 
такие силы, которые Бог не может дать этому существу: если бы я 
стал совершенен настолько, что от всесовершенства меня отделяла 
(так сказать) только одна сила, Бог не смог бы наделить меня ею. 
Далее, если я прав в этом последнем выводе, то всякое сотворенное 
существо имеет по крайней мере одно нетривиальное сущностное 
свойство — свойство быть небожественным, и этого, как я сказал, 
достаточно, чтобы заключать в себе некое сущностное ограниче
ние. Но, разумеется, очень даже вероятно, что у нас есть и другие, 
позитивные, нетривиальные сущностные свойства. Я человек. По
этому, если эмбрион цыпленка наделен способностью вследствие 
естественных процессов стать цыпленком, я лишен ее; и я лишен 
способности, свойственной кошке, чистить свою шерстку. Похоже, 
я сущностно человечен; и если так, то Бог не может дать мне эти спо
собности. Мы можем также генерировать сущностные ограничения 
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без субстантивного эссенциализма не-привязанных-к-миру-свойств. 
Я обладаю не просто способностями, но привязанными-к-миру-
способностями: если я могу бегать в W, то я также могу-бегать-в-W. 
Все привязанные к миру атрибуты сущностны. Поэтому при отсут
ствии у меня какой-либо привязанной к миру способности даже Бог 
не может дать ее мне. Наконец, еще раз: тезис Виренги состоит в том, 
что для любого агента, у которого отсутствуют какие-то способно
сти, верно, что Бог может дать ему эти способности. Но Бог, как мы 
видели, лишен способности умереть и способности ошибаться. Если 
он сущностно вечен и всезнающ, он не может дать себе эти способ
ности. Поэтому ответ Виренги не проходит, и по его дефиниции по
лучается, что Макухо всемогущ. 

ФЛИНТ И ФРЕДДОЗО 

Подобно Виренге, Флинт и Фреддозо пытаются развивать обще
принятую средневековую концепцию. Они высказывают предполо
жение, что 

(ФФ) S всемогущ в t в W, если и только если для любого со
стояния дел ρ и мирового типа для S Ls, такого, что ρ не есть 
элемент Ls, если имеется мир W*, такой, что 

I Ls истинно в W и в W*, и 
IIW* имеет ту же историю, что и W в t, и 
III в / в W* некто актуализирует/7, 
то S обладает силой в t в W актуализировать ρ 38. 

Мировой тип — это множество импликативных кондиционалов 
о том, как агенты свободно действовали бы в различных обстоятель
ствах — «контрфактуалов свободы» (КС) относительно этих аген
тов, таких, что для всякого КС Ρ либо Р, либо не-Р является членом 
этого множества39. Истинный мировой тип — тот, все члены которо
го истинны. Мировой тип для S — подмножество истинного миро
вого типа, содержащее только КС относительно агентов, отличных 
от S40. Грубо говоря, W и W* имеют ту же самую историю в / именно 
тогда, когда у них совпадают все не зависимые от будущего состоя
ния дел в /, т. е. именно тогда, когда все, что имеет и имело место 
в / в W, не являющееся следствием того, что будет иметь место по
сле t, также имеет и имело место в t в W*. Поэтому, если мировые 
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типы не являются зависимыми от будущего, как в стандартном моли-
низме, (I) избыточно. За исключением введения мировых типов, это 
концепция Фомы Аквинского, где «то, что может быть произведено» 
уточняется (в (III)) как «то, что некто может произвести». Я интер
претирую «некто» как «по крайней мере один агент», допуская, что 
речь идет об обыденно-языковой версии квантора существования. 

Хофман и Розенкранц приводят следующий контрпример для 
(ФФ). Рассмотрим возможные миры W и W* с одинаковой историей 
до t, такие, что в W контингентно всемогущее существо впервые ста
новится всемогущим в Λ В W* вообще не существует всемогущего 
агента. И они допускают, что некто в W* может перекатить мяч в t 
при том, что вообще не существует всемогущего агента. Но всемогу
щее существо в W не может сделать этого в /. Значит, заключают они, 
в W имеется всемогущее существо, и дело может обстоять так, что 
в t в W* некто актуализирует ρ при том, что ложно, что всемогущее 
существо имеет в t в W силу актуализировать р. Вывод о том, что 
некто в W* делает так, чтобы перекатить мяч, при том что всемогу
щего существа вообще не существует, получается у них при помощи 
утверждения, что 

(ХР) если S производит р, имеет место q, и не-<7 не подвласт
но кому-либо кроме S, S производит (p-q)41. 

Но этот принцип сомнителен. Бут сделал так, что Линкольн пере
стал существовать. Допустим, через сто лет беспричинно было по
рождено q, где не-<7 — необходимо беспричинно. Правдоподобно ли, 
что через сто лет после собственной смерти Бут сделал так, что Лин
кольна больше не существует и ql Если q было беспричинным, то бо
лее правдоподобным кажется то, что у этой конъюнкции не было 
полной причины: что ничто не породило ее, хотя Бут и создал один 
из ее членов. Согласно Дунсу Скоту, Бог сделал так, что 2 + 2 = 4, 
но порождение противоположного было и есть за пределами чьих бы 
то ни было сил. Допустим для наших целей, что Скот был прав. Тогда, 
по (ХР), из этого следовало бы, что Бут сделал так, что Линкольна 
больше не существует и 2 + 2 = 4. Но, если Скот прав, это было бы 
ложным: причина конъюнктивного положения дел, каждый из ком
понентов которого имел причину, есть композит, состоящий из их 
причин. Далее, предположим, что мы живем в физически детерми-
нистичной вселенной. Тогда дело обстоит, скажем, так, что завтра 
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утром я буду есть яйца, и противоположное не во власти кого-либо, 
в том числе Бога. Если бы Бог был способен произвести противопо
ложное, дело обстояло бы не так, что при наличии определенного 
прошлого (включающего соблюдение физических законов) имелось 
бы только одно физически возможное будущее, и поэтому вселенная 
не была бы физически детерминистичной. Тогда, по (ХР), Бут сделал 
так, что Линкольна больше не существует и что я буду есть яйца. 
Но Бут никогда не повлиял бы на мой завтрак; и опять же причи
на этого конъюнктивного положения дел является композитом при
чин его компонентов. Поэтому я считаю (ХР) ложным, и тот пример 
не проходит. 

Оппи приводит такие контрпримеры для (ФФ): 

Рассмотрим конъюнктивное положение дел заходит кош
ка и, если бы Джонс был в С в t, он свободно решил бы в t спу
стить собаку... и, допустим, S всемогущ. Поскольку [это] по
ложение дел не относится к Ls, из (ФФ) следует, что всемогущее 
существо может произвести (его)... хотя оно не может произ
вести один из его компонентов... рассмотрим... дизъюнктивное 
положение дел если бы Джонс был вСв t, он свободно решил бы 
в t спустить собаку или если бы Джонсе был в С в t, он свободно 
решил бы пойти в ванную... (оно) не относится к Ls и, значит, 
из (ФФ) следует, что всемогущее существо может произвести 
[его]... хотя (оно) не может произвести ни один из его компонен
тов. Плохо42. 

Первое является проблемой при условии ложности (ХР), ибо 
оно указывает, что нечто может создавать конъюнктивное положе
ние дел, только создавая оба его компонента или делая что-то вроде 
такого создания43. Справиться с обоими примерами можно, спросив, 
как КС включаются в истинный мировой тип. В стандартной кон
трфактической логике, если ρ-q, то ρ >. q. Кажется поэтому, что, де
лая pq истинным, мы делаем истинным ρ >. q. В одном месте Флинт 
и Фреддозо допускают это в случае КС: 

Любое свободное существо в определенной мере влияет на то, 
какой из мировых типов является истинным... поскольку Джонс 
свободен решить... написать ли... своей жене, от него зависит, 
будет ли истинный мировой тип включать, (что) если бы Джонс 
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был в С в /, он свободно решил бы в / (написать) своей жене... Од
нако подавляющее большинство контрфактуалов, составляющих 
мировой тип, имеют отношение к существам, отличным от Джон
са, и Джонс... не в состоянии сделать подобные контрфактуалы 
истинными или ложными44. 

Флинт и Фреддозо отрицают, что кто-либо кроме Джонса может 
повлиять на истинностное значение КС, имеющих отношение к Джон
су45. Но они также допускают, что «могущество личности... в значи
тельной степени... состоит в ее способности влиять на свободные 
действия других... к примеру ограничивая их возможности... или же 
убеждая или разубеждая их»46. Если это так, то, если существуют КС, 
имеющие отношение к Джонсу, кто-то другой может сделать так, что 
КС о Джонсе окажется истинным. Проведем различие между завер
шенными и незавершенными ситуациями свободного выбора. Завер
шенная ситуация свободного выбора К — это вся история (в смысле 
Флинта и Фреддозо) мира до /, плюс те положения дел, имеющие ме
сто в /, наличие которых не зависит от того, что свободно выбирается 
в К. Если завершенные ситуации — это множества положений дел, 
то незавершенная ситуация К — это любое непустое подмножество 
его завершенной ситуации. Существуют КС как для завершенных, так 
и для незавершенных ситуаций. Кто-то, отличный от Джонса, может 
сделать истинным какой-нибудь КС для незавершенной ситуации. 
Пусть незавершенность ситуации для К состоит в том, что она исклю
чает все, что я делаю, чтобы убедить Джонса, не в С, что 

(2) если бы Джонс был в С, он свободно бы сделал А, 

Предположим, я указываю Джонсу серьезные основания R сде
лать А в С. Возможно, что он добровольно и свободно примет их. 
Возможно, к примеру, что он примет их, в частности, потому, что он 
доверяет мне в определенных вопросах, он не принял бы их, если бы 
он не доверял мне, и его опыт общения со мной таков, что он сво
бодно склоняется доверять мне. И если я привел ему довод в пользу 
того, чтобы сделать А в С, сила этого довода может и не быть такой, 
чтобы, так сказать, вынудить веру: он может сам решить, являются 
ли приведенные основания достаточно серьезными. Но даже если 
Джонс принуждается к вере, что R — это серьезные основания сде
лать А, Джонс может не принять R и найти свои собственные осно-



274 БРАЙАН ЛЕФТОУ 

вания сделать А. Он должен, по крайней мере неявно, признать их 
влияние на свои действия, вместо того чтобы, к примеру, упорство
вать в придании большего веса основаниям, которые имелись у него 
в пользу того, чтобы не делать А, и это признание может быть только 
добровольным. Предположим далее, что Джонс свободно принимает 
эти основания, причем только благодаря тому, что я представил их 
ему. Я не являюсь причиной этого, но, при условии, что он принял 
их, он теперь таков, что (2) истинно. Тогда законная цепь полных 
объяснений будет выглядеть следующим образом: (2) истинно, по
скольку Джонс свободно принял R, что Джонс свободно принял R, 
потому что R казались ему серьезными, и R казались ему серьезны
ми оттого, что я убедительно преподнес их. И кажется, что из этого 
следует, что (2) истинно потому, что я убедительно преподнес R, что 
означает, что в известном смысле я произвел истинность (2). Речь 
здесь не идет о сильной или слабой актуализации истинности (2), 
как определяют эти термины Флинт и Фреддозо: их дефиниции 
не исчерпывают всех способов порождения. Возможно, никто не мо
жет сделать истинным КС для завершенной ситуации — в любом 
случае это уже другая проблема. Но там, где С не включает убежде
ния, убеждающий может повлиять на то, что сделал бы Джонс в С47. 
Ясно, что всемогущие существа могут быть очень убедительными. 
Так что я делаю вывод, что всемогущее существо может порождать 
проблемные конъюнкты и дизъюнкты. 

Оппи поднимает вопрос относительно (III): 

Допустим, что S всемогущ в t в W (и), если отвлечься от S... 
никакой агент в W... действуя в одиночку, не может сделать так, 
что ρ в каком бы то ни было мире W, имеющем одинаковую исто
рию с W, при том что группа агентов в W, действуя совместно, 
может сделать так, что ρ в... W*... Допустим, к примеру, что 
никакое изолированное человеческое действие не может при
вести... к... тому, что какая-то машина поднимется на метр над 
землей в результате одних лишь мышечных усилий человека... 
но группы из четырех людей (могут сделать это). При сделанных 
допущениях (ФФ) допускало бы всемогущество S, хотя он не мог 
бы сделать так, чтобы данная машина была поднята на один метр 
над землей в результате одних лишь мышечных усилий. И это 
кажется неверным48. 
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Идея состоит в том, что (III) требует от всемогущего существа 
только то, чтобы оно было способным делать то, что может делать 
любой другой агент, но не группа агентов. Я не уверен, что это пра
вильное прочтение (III). Думаю, что многие истолковали бы «некто» 
в (III) как (Зх)(х актуализирует...), что, в свою очередь, можно пере
вести как «по крайней мере один агент...». Кроме того, на помощь 
здесь могли бы прийти некоторые мысли Флинта и Фреддозо о силь
ной актуализации. Вначале они говорят, что тот, кто сильно актуа
лизирует то, что Р, каузально определяет то, что Р, а затем добавля
ют «т. е. делает что-то, что в соединении с другими деятельными 
каузальными факторами составляет достаточное каузальное условие 
для того, чтобы ρ имело место»49. Второе дозволяет тому, кто силь
но актуализирует то, что Р, быть единственной каузально активной 
частью достаточного каузального условия, но не самостоятельно 
каузально определять то, что Р. Согласно этому объяснению, любой 
из четырех людей может сильно актуализировать поднятие машины 
и т. п., при том что другие люди будут считаться «другими деятель
ными каузальным факторами». Поэтому существо, способное делать 
то, что может сделать любой другой агент, будет также способно 
сильно актуализировать и это — даже при отсутствии других кау
зальных факторов. И не существует таких положений дел, которые 
сущностно могут быть сильно актуализированы только множеством 
агентов: то, что некий агент может актуализировать совместно с дру
гими агентами, он может сильно актуализировать в смысле (ФФ). 
В частной переписке Оппи заметил, что это создает проблему: мы за
ключаем, что агент может сильно актуализировать то, что Р, даже 
если этому агенту требуется серьезная помощь для этого — скажем, 
помощь 20 миллионов других избирателей для избрания правитель
ства, а это несколько расходится с нашими интуициями, но лишь 
слегка: «сильная актуализация» — это искусственный, технический 
термин, у которого нет общепринятого смысла, от которого можно 
было бы отступить, а без этого неясно, о каких, собственно, интуи-
циях идет здесь речь. 

И все же здесь остаются вопросы, не сводимые к экзегезе. Люди 
не двигают машину благодаря одной лишь мышечной силе. Сдвига
ние ими машины зависит также от немускульных событий, таких как 
синаптические импульсы, случающиеся при действенном намерении 
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поднять машину. Если это совместимо с тем, что человеческие мыш
цы являются единственной имеющейся здесь подъемной силой, то не
ясно, почему воление всемогущего существа, направленное на то, 
чтобы четыре человека сдвинули машину посредством одной лишь 
мышечной силы, не могло бы играть аналогичной роли. При этом 
сценарии каузальная цепь, приводящая к поднятию машины, имела 
бы дополнительное звено, божественное воление, побуждающее дей
ственное намерение или, возможно, сверхдетерминирующее его пер
вый результат. Или же божественное воление могло бы просто занять 
место мозга и напрямую стимулировать мышцы. Мы могли бы также 
предположить, что Бог накладывает на Себя обязательство прислу
шиваться к четырем упомянутым волениям, так что, когда эти люди 
хотят поднять машину, Он волит таким образом, чтобы частично за
нять место мозга в каузальной цепи, создавая некое звено между их 
намерениями и движением их мышц. Не так просто было бы пока
зать, что подобная каузальная цепь (особенно если она законоподоб-
на) несовместима с действенностью поднятия. Итоговое поднятие 
не было бы свободным в первом случае, но могло бы оказаться тако
вым во втором — тут уместны вопросы Франкфурта. Но было бы оно 
свободным или нет, в первом, втором и четвертом случаях поднятие 
было бы действием, которое могло бы быть приписано этим четы
рем, и в третьем и в четвертом всемогущее существо поднимало бы 
машину, используя только человеческие мышцы. Ни в одном из этих 
сценариев желание всемогущего существа не добавляет какой-либо 
подъемной силы к человеческим мышцам. Но тогда почему всемогу
щее существо не могло бы сделать так, чтобы четыре человека под
нимали машину только благодаря мышечной силе? 

Кто-то мог бы возразить, что это не имеет отношения к делу, по
тому что Оппи говорит не о том, кому принадлежит подъемная сила, 
а скорее о порождении положения дел четыре человека поднимают 
машину своей мышечной силой, и ничто, включая всемогущее суще
ство, не помогает им. Но если, как допускает Оппи, всемогущее 
существо является частью истории W, ни в одном возможном мире, 
имеющем одинаковую с W историю, четыре человека не делают это 
сами по себе в L Люди не могут препятствовать влиянию всемогу
щего существа: если S решило помогать им, они ничего не могут 
с этим поделать. Таким образом, четыре человека поднимают ма-
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шину одной лишь мускульной силой, только если S сотрудничает 
с ними, предоставляя их самим себе, — только если воздержание 
S от действия является частью каузальной истории их совместного 
действия. При S на заднем плане люди не могут воздействовать на 
второй член конъюнкции — и если ρ имеет место и некто произво
дит q, то этого недостаточно для вывода, что некто производит p-q. 
Так что они не могут произвести это положение дел посредством 
одной лишь силы человеческих мышц. Если этого не может и S, то, 
по (ФФ), это не свидетельствует против всемогущества S, так как 
данное положение дел не соответствует (III). Оппи отвечает: 

Когда я нахожусь в тренировочном зале, я поднимаю вес са
мостоятельно, при условии, что никто не помогает мне... Я могу 
поднять вес посредством одной лишь силы своих мышц, хотя... 
мой тренер мог бы удержать меня от поднятия этого веса... мне 
не кажется верным говорить, что в силу того, что нужно его со
гласие, — он должен воздержаться от вмешательства с целью 
удержать меня от поднятия веса, — я не могу поднять вес, ис
пользуя исключительно мою мышечную силу50. 

Но вопрос здесь не в том, исходит ли подъемная сила только от моих 
мышц, а в том, могу ли я сделать так, чтобы это делали только мои 
мышцы, т. е. могу ли я избежать помощи. В тренировочном зале это 
возможно: если потребуется, я могу застрелить тренера. Его согла
сие не является чем-то необходимым. 

Гелман, опять же, предлагает нам рассмотреть случай, когда 
S делает А и никто, кроме S, не актуализирует то, что S делает А. 
Он утверждает, что здесь мы имеем дело с ситуацией, когда имеется 
то, что может актуализировать S, но что не может актуализировать 
всемогущее существо, если оно отличается от S51. Но здесь речь идет 
о конъюнктивном положении дел, и утверждение, что S может ак
туализировать его, требует либо что-то вроде (ХР), либо что само S 
способно сделать так, что никто, кроме S, не актуализирует то, что 
S делает А. Если всемогущее существо сосуществует с S, S не может 
само по себе сделать так, чтобы это существо не актуализировало 
то, что S делает А. Это верно, даже если наши основные действия 
состоят в том, что мы деятельно причиняем, и если ничто не может 
вынудить деятельную причину причинить то, что она причиняет. 
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Ведь в этом случае тот факт, что всемогущее существо не может сде
лать так, что S делает А, объясняется самой природой каузальности 
агента и человеческой действенности. И S не может сделать так, что
бы этот образ человеческой действенности был верным. Но если этот 
образ каузальности агента не является тем основанием, благодаря 
которому S не может сделать так, чтобы всемогущее существо не ак
туализировало то, что S делает А, то всемогущее существо должно 
участвовать в этом, и, значит, S может в лучшем случае каузально 
содействовать этому. 

Таким образом, (ФФ) может противостоять ряду аргументов, ко
торые можно встретить в литературе. Но проблемы тут все же име
ются. Флинт и Фреддозо допускают, что часть силы всемогущего су
щества состоит в способности слабой актуализации положений дел, 
где S слабо актуализирует то, что Р, когда S сильно актуализирует то, 
что некоторые S* находятся в ситуации С, такой, что (S* есть в С) з 
(S* свободно сильно актуализирует то, что Р): опять-таки, «сила 
личности... в значительной степени... есть ее способность влиять 
на свободные действия других»52. Но допустим, что верна метафизи
ка Уайтхеда. Тогда всё, даже кварки, обладало бы неким сознанием 
и было бы открыто для божественного внушения. Согласно концеп
ции Уайтхеда, получается, что Бог может сильно актуализировать 
только то, что нуждается в убеждении и в известном ограничении 
опций: он может напрямую вынуждать кого-то видеть возможности 
и делать так, чтобы одни возможности казались более привлекатель
ными и подходящими, нежели другие, и это все, что он может делать 
напрямую. Все остальное, что он производит, он должен производить 
с чьей-либо помощью. Уайтхед едва ли верит в КС. Но даже если бы 
существовали такие КС, которые в конечном счете открывали бы воз
можность для божественного вмешательства, — т. е. даже если Бог 
предоставляет Джонсу в С основания R, зная, что если бы Джонс был 
в С и имел основания R, то Джонс сделал бы А, — был бы такой Бог 
всемогущим? Ясно, что от всемогущего существа резонно требовать, 
чтобы оно было способно сильно актуализировать и нечто большее. 
Ведь Бог Уайтхеда, по сути, не может ничего сделать напрямую или 
самостоятельно и может лишь говорить с кем-то. Однако (ФФ) не тре
бует этого: «актуализировать» в обоих вхождениях — это дизъюнк
ции «сильно или слабо актуализировать»53. Поэтому, если бы Уайтхед 
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располагал необходимой метафизической истиной о природе вещей, 
его божество вполне могло бы быть всемогущим по (ФФ)54. 

Дополнение Дунса Скота к концепции Фомы Аквинского дает 
картину, из которой следует, что всемогущество влечет наиболь
ший из возможных масштаб силы сильно актуализировать нечто в /. 
Всемогущее существо должно обладать этим. Предположим, что 
Бог и Шмог оба всемогущи посредством (ФФ), но Бог может силь
но актуализировать больше, чем может Шмог, потому что Бог мо
жет самостоятельно произвести такие вещи, которые Шмог может 
произвести, только убедив свободных агентов сделать их или же, 
возможно, направив их к тому, чтобы они сделали их посредством 
использования КС. Если это так и в остальном Бог и Шмог не от
личаются друг от друга, то Бог представляется более могуществен
ным, чем Шмог. Но ничто не может быть более могущественным, 
чем всемогущее существо. Поэтому всемогущим может быть толь
ко существо с максимальной сферой сильной актуализации, и (ФФ) 
оказывается неверным, допуская, что нечто может быть более мо
гущественным, чем то, что обладает всемогуществом. Я признавал, 
что всемогущее существо может влиять на содержание своего миро
вого типа. Пусть так, но (ФФ) выражено исключительно в терминах 
способности актуализировать положения дел, не включенные в ми
ровые типы, и (ФФ) позволяет одному всемогущему существу быть 
могущественнее, чем другое, иным способом: допуская возможность 
существования двух существ, удовлетворяющих (ФФ), только одно 
из которых могло убедить Джонса, а значит, имело, в отличие от дру
гого, способность сделать истинным некий КС55. Но опять-таки ни
что не может быть могущественнее всемогущего существа. 

Всемогущество, таким образом, должно влечь за собой максималь
ную способность к сильной актуализации. Теперь я хочу показать, что 
такая способность исчерпывает его: что способности убеждать или 
актуализировать в слабом смысле не являются такого рода способно
стями, которые помогают конституировать всемогущество. Сначала 
о силе убеждения: если это власть над либертарианско-свободными 
действиями других, то она едва ли может фигурировать в дефиниции 
всемогущества56. «Убеждение» — термин, подразумевающий некую 
успешность: я убеждаю вас только при успешности моей попытки 
сделать это. То, насколько я могу быть убедительным, зависит от того, 
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насколько черствы сердца окружающих. Поэтому сила убеждения 
не является чем-то внутренним: обладание ею зависит от внешней 
по отношению к агенту ситуации. Так и должно быть; в этом суть 
убеждения. Но всемогущество — внутренний атрибут. Гийом Осер-
ский считал, что всемогущий агент не нуждается во вспоможении 
для того, чтобы сделать то, возможность чего дает ему его всемогу
щество. Это стало частью общепринятой средневековой концепции, 
и это вполне убедительно. Но если существо может достичь какого-то 
результата только посредством проявления силы, обладание которой 
должно отчасти определяться внешними факторами, оно с необхо
димостью нуждается в поддержке со стороны тех внешних обстоя
тельств, которые помогают дать ему силу, нужную для достижения 
указанного результата. Это верно даже в том случае, когда сами об
стоятельства необходимы. Если же их существование контингентно, 
мы сталкиваемся с другой проблемой. Воля всемогущего существа 
может, судя по всему, сдерживаться только границами логики, други
ми метафизическими необходимостями (к примеру, тем, что не может 
существовать «бешено спящих идей»), контентом возможности (если 
он тоже не является метафизически необходимым) и, возможно, ее 
собственными решениями или волей другого всемогущего существа. 
Но если существо может достичь какого-то результата только посред
ством применения силы, обладание которой должно отчасти детер
минироваться внешним образом, и если соответствующих внешних 
обстоятельств может и не быть, то отсутствие этих обстоятельств яв
ляется еще одним сдерживающим фактором, которому оно подверже
но57. Могло бы показаться, что из этого следует, что никто не может 
быть всемогущим, так как любой хороший кандидат на всемогуще
ство был бы способен убеждать. Но другая мораль состоит в том, что 
любое существо является всемогущим, только если подобные способ
ности не имеют отношения к всемогуществу — и они таковы, толь
ко если их наличие не помогало бы конституировать всемогущество. 
Всемогущее существо не нуждается в помощи, чтобы сделать то, что 
позволяют ему сделать способности, конституирующие его в качестве 
всемогущего. Те, кто убеждают, нуждаются в помощи. Поэтому сила 
убеждения не является одной из способностей такого рода. 

К тому же нет гарантии, что сила убеждения произведет желае
мый эффект. Если те, кого я пытаюсь убедить, обладают либертари-
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анской свободой, то мой успех не в моей власти, хотя в моей власти 
(разумеется) сильно повысить шансы того, что я добьюсь успеха. 
Предположим, что Бог и Зог выдвигают одинаковые доводы Сми
ту тем же способом в двух случаях, причем в обоих случаях Смит 
находится в одном и том же (релевантном) внутреннем состоянии. 
Выказывая всем известный дурной нрав свободных агентов, Смит 
соглашается с Зогом, но не с Богом. Едва ли очевидно, что это де
монстрирует, будто Зог обладает большим могуществом какого бы 
то ни было рода, имеющего отношение к делу, ибо Зог сделал ровно 
столько, сколько и Бог. Я не утверждаю, что всемогущее существо 
не обладало бы как таковое способностями говорить, выдвигать 
доводы и т. п. Это сугубо внутренние способности, проявляемые 
в случаях убеждения. Но сила убеждения не является внутренней 
и независимой от обстоятельств. Если Бог всемогущ, его всемогу
щество не зависит от удачного стечения обстоятельств, от наличия 
вокруг него людей, с легкостью подверженных убеждению, или, 
если взять более общий план, от благоприятных обстоятельств. 
Поэтому я полагаю, что, хотя часть божественного всемогущества 
состоит в способности делать все то, что является вкладом в дело 
убеждения, способность убеждать не является частью того, что де
лает Бога всемогущим. Если всемогущество является чем-то внут
ренним, оно ни в какой степени не конституируется не внутренними 
силами. 

Но как же в таком случае быть со способностью слабой актуали
зации? Флинт и Фреддозо считают, что одним из ее примеров будет 
убеждение, и это действительно так, если соответствующие КС яв
ляются истинными. Предположим, что Зог выдвигает Смиту одина
ковые доводы в двух возможных мирах с разными истинными КС и, 
благодаря этим различиям, Смит делает так, как просит Зог, только 
в одном мире. Опять же не очевидно, что это показывает, будто Зог 
имеет больше могущества в каком бы то ни было смысле, имеющем 
отношение к делу, в этом мире. Наши интуиции относительно убеж
дения не должны меняться, если мы узнаем, что иногда оно, так ска
зать, пользуется КС. Способность слабой актуализации — это спо
собность делать определенные вещи исключительно посредством 
внешней помощи (контингентного наличия благоприятных КС). 
Поэтому она не помогает конституировать какой-либо внутренний 
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атрибут. Всемогущество, таким образом, есть способность только 
сильной актуализации или причинения чего-то. 

(ФФ) избегает виренговской проблемы Макухо, говоря в (III) о том, 
что некто актуализирует р, а не о том, что всемогущее существо актуа
лизирует р. Но (ФФ) непросто справиться с Одиноким Макухо (ОМ). 
ОМ может чесать только левое ухо, но существует лишь в мирах, где 
кроме него нет других агентов. В одном из таких миров ОМ чешет 
свое ухо. И, согласно (ФФ), получается, что ОМ всемогущ58. Кроме 
того, ОМ наводит на мысль о возможности ряда всемогущих существ, 
в котором одно оказывается более всемогущим, чем остальные: мо
гут ведь существовать Одинокие Макухо, Макухо-горло-носы и т. д.59 

Тут есть диалектическая проблема, состоящая в том, что ОМ и его 
родственники возможны, только если Бог не является необходимым 
существом, а теисты, как правило, верят в это. Но Бог может суще
ствовать, только если некто может быть всемогущим, и мы рассматри
ваем вопрос о том, имеется ли адекватное объяснение всемогущества 
или, что то же самое, есть ли такое свойство, которым нужно обладать, 
чтобы быть всемогущим. Поэтому апелляция к необходимому суще
ствованию Бога, чтобы воспрепятствовать обращению к ОМ, не явля
ется чем-то очевидно правомерным. И даже если мы делаем это, мы 
можем рассматривать аргумент с Одиноким Макухо в качестве такого 
аргумента, в котором прорабатываются важные контрвозможные кон-
диционалы, — практика, нередко встречающаяся в философии. 

Теперь мы можем извлечь из всего этого и более общую мораль. 
Концепция, ставшая общепринятой во времена зрелого средневеко
вья, определяла всемогущество в терминах положений дел, сильно 
актуализируемых в t. Естествен вопрос: «чем или кем?». Ответ Ви-
ренги — «всемогущим существом» — и ответ (ФФ) — «чем-то», 
т. е. чем-либо или, согласно вероятной интерпретации, даже какой-
либо группой, — сталкиваются с проблемами Макухо. Единствен
ный осмысленный альтернативный ответ: «чем-то, отличным от все
могущего существа». Но он не проходил бы по причинам, известным 
Фоме: если ничто другое в t в любом возможном мире, имеющем 
одинаковую историю с W, не может сделать чудо путем применения 
своих естественных способностей, то из этого следовало бы, что не
кто может быть всемогущим, не будучи в состоянии делать чудеса 
путем применения своих естественных способностей60. Так что нам 
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надо еще поискать такого уточнения консенсусной концепции зрело
го средневековья, при котором она могла бы сладить с Макухо. 

Найти выход несложно. Мы должны ответить на вопрос «чем или 
кем?» так, как это делает (ФФ). Но мы должны также отделаться от 
тезиса Виренги и (ФФ), согласно которому для оценки всемогуще
ства в W в / значимы только миры, которые имеют одинаковую с W 
историю в /. Именно это делает трудной проблему Одинокого Ма
куха. За этим тезисом скрывается мысль, что в данный момент не
возможно произвести нечто несовместимое с тем прошлым, которое 
имело место быть: если имело место Р, то ни сейчас, ни в будущем 
не может произойти ничего, что влекло бы за собой то, что в прошлом 
было не-Р; не может быть смещено и содержание прошлого. Виренга 
и (ФФ) полагают, что, поскольку это так, то неспособность сделать 
это не считается тем, что мешает притязаниям на всемогущество61. 
Они заключают, что единственной способностью, имеющей значение 
для всемогущества в t в W, является способность, обладание которой 
совместимо с прошлым t в W. Но есть и другие способы решения про
блемы фиксированности прошлого. Один из них состоит в том, что
бы просто заметить, что способность сделать так, чтобы, к примеру, 
немцы проиграли Вторую мировую войну (или что-то, влекущее это 
за собой), не является внутренней: для обладания этой способностью 
некто должен либо существовать до Второй мировой войны, либо вне 
времени, и поэтому то, обладает ли некто этой способностью, зависит 
от того, в каких обстоятельствах он находится. Как мы видели, для 
всемогущества значима только внутренняя способность; внешние 
способности, или их отсутствие, не имеют отношения к делу. Если 
это так, то нет нужды выкручивать дефиницию всемогущества так, 
чтобы она допускала фиксированность прошлого. Значимо лишь то, 
чтобы всемогущее существо обладало всеми внутренними способно
стями такого рода, которые позволили бы ему — при его надлежащем 
расположении к этому — сделать так, чтобы немцы потерпели по
ражение. И для уточнения общепринятой концепции, таким образом, 
достаточно сказать о положениях дел с модальным свойством силь
ной актуализируемое™ в некоем возможном мире. Если положения 
дел, имеющие отношение к всемогуществу, актуализируются в воз
можном мире, пусть и не в том, что имеет одинаковую историю с W, 
то Макухо остается на привязи. 
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СИЛА VERSUS СФЕРЫ ДЕЙСТВИЯ 

И все же, как бы ни уточнять общепринятую концепцию, сама 
по себе она не проходит. Наиболее серьезной проблемой, связанной 
с (ФФ), является проблема, общая этому положению и почти всем 
дефинициями всемогущества с времен Фомы Аквинского: она гово
рит только о сфере действенности всемогущего существа, а не о его 
силе или мощи. Еще до детального объяснения всемогущества мы 
можем согласиться с тем, что всемогущее существо обладает такой 
мощью, какой только возможно обладать: никто не может обладать 
большей мощью, чем всемогущее существо. Но рассмотрим теперь 
два божества, Шмога и Бога. Шмог «может делать все», но нахо
дит некоторые из тех вещей, которые он может сделать, трудными 
(хотя и не «слишком трудными»). Бог может делать все, что и Шмог, 
но ничего не считает трудным. Правомерно было бы объяснить эту 
ситуацию, сказав, что Бог сильнее. Если кто-то сильнее Шмога, 
Шмог не всемогущ, даже если он «может делать все». Если это кор
ректный пример, дефиниция всемогущества должна гарантировать 
максимальную силу; разговор только о сфере действия не адекватен 
сути. 

В этом аргументе нужно пояснить две вещи: что могут означать 
слова о «силе», или мощи, Бога и в чем состоит трудность, обна
руживаемая Шмогом. Ни то ни другое в данном случае не есть фи
зическое понятие, но не всякая мощь является физической мощью, 
и не все, что мы находим трудным, кажется для нас трудным вслед
ствие того, что представляется нам физической недостачей. Одни 
люди сообразительнее других. Не исключено, что это можно объ
яснить исключительно ссылками на мозг, но нам не нужно это знать, 
чтобы осмысленно говорить о том, что более сообразительные люди 
наделены более мощным интеллектом. И поскольку мы располага
ем понятием мощи, концептуально не отсылающим к физической 
основе, мы можем приписывать мощь (не совпадающую с физиче
ской энергией) тому, кого мы считаем нефизическим. Опять же если 
Джонсу нелегко даются вычисления, это может объясняться тем, 
что его мозг с трудом образует некие электрические соединения, 
но осмысленная фраза «это трудно для Джонса и не так трудно для 
остальных» не зависит от понятий такого рода. 
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Многие силы могут действовать с различной интенсивностью: 
свет может светить более ярко, труба звучать более громко, мышцы 
сокращаться сильнее и ум — достигать большей степени концентра
ции. Во всех этих случаях меняется мощь тех или иных сил. Раз
мерность мощи, связанной с силой, определяется интенсивностью 
ее применения, продолжительностью поддержания этой интенсив
ности и легкостью ее вызывания. Последнее заключает в себе, поми
мо прочего, чувства боли или усилия, которые могут сопровождать 
соответствующее усилие и психологически или физически препят
ствовать продуцированию или поддержанию этой интенсивности. 
Это краткое объяснение силы дает понять, что Шмог действитель
но мог бы испытывать трудности. Возможно, Шмогу просто нужна 
большая концентрация, чтобы принять какое-то решение или про
явить какую-либо из своих способностей. Возможно, при отсутствии 
такой концентрации он иногда желает не совсем то, что нужно, или 
делает не совсем то, что он хочет. Не исключено, что, когда Шмог 
хочет сделать что-то, он чувствует именно то, что феноменологиче
ски чувствуем мы, когда прилагаем усилие и с трудом делаем что-то. 
Возможно, Шмог устает: по мере того как он желает сначала одно, 
затем другое, ему требуется больше усилий для концентрации; бо
лезненные ощущения усталости нарастают; его попытки постепен
но становятся все менее выверенными и т. д. Мы можем самыми 
разными способами уяснить это, по аналогии с самими собой, при
чем эти способы априори не влекут за собой наличие физического 
субстрата, требующегося для умственной деятельности или усилия. 
Но не исключено и то, что у Шмога есть тело и он может делать что-
то только прилагая мышечные усилия62, его мышцы устают, если он 
сознательно не желает поддерживать их в бодром состоянии, а он 
не всегда помнит об этом. Таким образом, я считаю, что здесь нет 
непреодолимых возражений, которые препятствовали бы рассужде
ниям как о силе, так и о сфере действия. 

Сторонник концепции, учитывающей только сферу действия, 
мог бы ответить, что Шмог оказывается не всемогущим, исходя 
из одной лишь сферы действия, и что поэтому нам не нужно прибе
гать к особым рассуждениям о силе, дабы объяснить это. Рассмотрим 
положение дел S, которое Бог может породить без каких бы то ни 
было усилий, признаваемых Шмогом большими. В дополнение к S 
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имеется возможное положение дел с легкостью порождаемое S. Бог 
может актуализировать его. Шмог нет — если только он не может 
с легкостью убедить Бога породить это положение дел63. Но тогда все 
равно имеется сходное положение дел, с которым может справиться 
только Бог, с легкостью и без убеэюдения кого-либо еще породить S 
порождаемое S. Так что могло бы показаться, что, не обладая мак
симальной сферой действий, Шмог не всемогущ (если для всемо
гущества значима только сфера действия и невозможно быть более 
мощным, чем тот, кто обладает всемогуществом, то всемогущество 
влечет за собой максимальную сферу действия). Но такого рода ответ 
создает проблемы и для Бога. Ведь есть и такое возможное положе
ние дел: порождаемое с трудом S. Шмог может актуализировать его 
в сильном смысле. Бог же может сделать это, только если он может 
сделать его трудным для себя или сделать так, чтобы кто-то другой 
с трудом породил S. Тезис о том, что всемогущее существо может 
сделать что-то трудным для себя, ведет к парадоксу: может ли Бог 
создать столь тяжелый камень, что он сможет лишь с трудом поднять 
его? Если он не может, то, согласно этому парадоксу, он не является 
всемогущим, если только причина этого не лежит в ограничениях, 
допустимых для всемогущего существа (к примеру, если бы это по
влекло бы за собой противоречие). Но если может, то он может ис
пытывать трудности при поднятии чего-то, а это (как следует из ло
гики парадокса) также не приличествует всемогуществу. Так или 
иначе, но сначала создавать трудность, а потом с трудом справляться 
с ней — не то же самое, что изначально сталкиваться с трудностью, 
и поэтому кажется, что по-прежнему имеется возможное положение 
дел, которое может актуализировать Шмог, но не может актуализи
ровать Бог, порождаемое с трудом, без самостоятельного создания 
этой трудности произвести S, S. Бог мог бы справиться с этим, 
вынуждая или убеждая Шмога, так же как выше Шмог мог бы со
трудничать с Богом. Но тогда, как и выше, обнаружилось бы еще 
одно проблемное положение дел, порождаемое с трудом, без са
мостоятельного создания этой трудности и без вынуждения или 
убеэюдения кого-либо еще, S. Поэтому если рассматриваемое нами 
возражение является серьезным основанием считать Шмога не все
могущим, оно могло бы распространяться и на Бога. С другой сто
роны, если Бог и Шмог связаны подобным образом, то мы могли бы 
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с такой же легкостью сказать, что оба всемогущи, поскольку оба 
(как можно было бы допустить) имеют максимально возможную 
сферу действия. Ведь ни один из них не может породить все воз
можные положения дел, и для любого положения дел, с которым не 
может справиться Шмог, потому что оно слишком сложно, имеется 
положение дел, уже известного нам вида, с которым не может спра
виться Бог, а всякое другое возможное существо (как можно пред
положить) обладает меньшей сферой действия. В любом случае мы 
утрачиваем контраст между Шмогом и Богом, который мы хотели со
хранить и объяснить, а именно тот, что только один из них является 
всемогущим. Если сфера их действия одинакова, рассуждение о ней 
не схватывает их различия в силе или мощи. Так что положения дел, 
такие как с легкостью порождаемое S, не выручают теории, говоря
щие о сфере действия. 

ВИЛЕНБЕРГ 

Если требуется упоминание о силе, естественно задаться вопро
сом, не является ли рассуждение о силе всемогущего существа само 
по себе достаточным для дефиниции. Эрик Виленберг полагает, что 
«je всемогущ, если и только если дело обстоит не так, что имеется 
такое положение дел, которое... χ не способен породить... по край
ней мере отчасти из-за отсутствия мощи...»64. Это сугубо силовая 
дефиниция; сфера действия не упоминается. Сфера действия не при
сутствует даже имплицитно, так как Виленберг допускает, что самые 
разные вещи могли бы различным образом помешать χ проявить 
свою мощь. Виленберг явно считает, что метафизическая невоз
можность конкретного применения силы не исключает всемогуще
ства, поскольку эта метафизическая невозможность никоим образом 
не означает отсутствия мощи65. Виленберг настаивает, что, даже если 
поднятие Геркулесом какого-то камня является метафизически невоз
можным, совершенно осмысленным будет сказать, что он достаточно 
силен, чтобы сделать это (в таком случае Геркулесу недоставало бы 
способности сделать это по причинам, не имеющим отношения к его 
силе). Но это означает, что Виленберг сталкивается с проблемой Ма-
кухо: мы можем вообразить, что Макухо удовлетворяет дефиниции 
Виленберга, но оказывается метафизически неспособным применить 
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свою великую силу к чему-либо, кроме почесывания своего уха66. 
Сколь бы сильным ни был Макухо, мы не решимся назвать его все
могущим. Это означает, что одной лишь силы недостаточно для все
могущества. Адекватная дефиниция должна содержать положения 
как о силе, так и о сфере действия. Ниже я использую определение 
Виленберга в качестве одной из составных частей моего итогового 
объяснения. Из этого следует, что все, что делает всемогущее суще
ство, оно делает с легкостью. Вполне правдоподобным кажется то, 
что «способность» находить что-либо трудным является признаком 
не мощи, а слабости и что всемогущее существо не нуждается в ней. 

Если создается впечатление, что для адекватной дефиниции все
могущества требуются положения и того и другого рода, возника
ет естественный вопрос: является ли одно из них базовым, а другое 
производным и нельзя ли вследствие этого в конечном счете свести 
одно к другому? Правдоподобным кажется то, что если Бог может 
делать все, то он может делать это, по крайней мере отчасти, потому, 
что он настолько силен. В противовес этому можно было бы допу
стить, что сила Бога состоит в его способности делать все. Однако 
то, что Бог может делать все, является фактом относительно того, как 
Бог может использовать свою силу, а не того, что конституирует об
ладание ею. Способность делать что-то возникает по меньшей мере 
из трех более фундаментальных вещей: наличия достаточной мощи, 
наличия достаточного знания и, возможно, наличия желания сделать 
это67. И поскольку для возникновения способности, а значит, и для 
включения различных положений дел в сферу действия кого-либо, 
требуется нечто большее, чем мощь, факты об этой сфере в конечном 
счете не сводятся к фактам о силе. Именно поэтому хорошая дефи
ниция всемогущества должна включать и то и другое. 

СФЕРА ДЕЙСТВИЯ 

В качестве первого подхода к пониманию того, что такое макси
мальная сфера действия, мы могли бы предложить следующее: 

В t сфера действия S максимальна = df в Г, (Р)(0 (нечто делает 
так, что Р) D (S реально способно сделать так, что Р)). 

Это приписывает S не способность делать все, что метафизически 
возможно в t, а способность делать все, что метафизически возможно 
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сделать в L Это оставляет место для возможности того, что некото
рые положения дел не могут быть произведены в /. Если они не мо
гут быть произведены, то это, конечно, не означает, что S не обладает 
максимальной сферой действия. Если некое положение дел не может 
быть произведено, то оно находится вне какой-либо возможной сфе
ры действия. Не следует отсюда и того, что S лишено какой-то спо
собности: не существует способности делать то, что метафизически 
не может быть сделано (хотя может существовать такая вещь, как до
статочная сила: Бог не может грешить, но достаточно силен, чтобы 
делать это). Нельзя заключить отсюда и то, что S не обладает макси
мальной силой: из того, что некто реально не способен произвести то, 
что не может быть произведено, нельзя сделать вывода о силе этого 
«некто». Однако проблема с данной концепцией состоит в том, что 
она требует наличия реальной способности. Подобная способность 
включает наличие возможности действовать. Во время после t никто, 
существующий позже /, реально не способен производить положения 
дел в /, если только не допустить обратную каузальность. Поэтому ре
альная способность изменяется со временем и является внешней. Зна
чит, она не должна фигурировать в концепции всемогущества. И в ка
честве второго подхода можно было бы предложить следующее: 

в / сфера действия S максимальна =df в / (Р)(0 (нечто в какое-
то время или вне времени делает так, что Р) з (S внутренне тако
во, чтобы делать так, что Р)). 

Всемогущество связано с внутренней мощью S. Если S внутрен
не обладает достаточно большой, чтобы считаться всемогущим, 
сферой действия, то, если в какое-то время S не может породить не
кое положение дел, которое может порождаться кем-то в другое вре
мя, это является следствием отсутствия возможности действовать, 
не означающим отсутствия (внутренней) мощи. 

Но и условие второго подхода тоже не проходит. По крайней мере 
возможно, что некоторые агенты являются свободными в некомпати-
билистском смысле. Некто может сделать так, чтобы кто-то отличный 
от всемогущего существа совершил некомпатибилистски свободный 
поступок — чтобы его совершил свободный агент. Но всемогущее 
существо не может совершить его. Никто другой не может каузально 
определить меня к тому, чтобы сделать то, что я делаю согласно не-
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компатибилистской свободе. Это означало бы сделать так, что некто 
каузально определяется к тому, к чему он каузально не определен. 
Если каузальное определение меня к действию согласно некомпати-
билистской свободе заключает в себе противоречие, то всемогущее 
существо не может сделать этого — хотя неспособность сделать это 
является допустимым ограничением силы всемогущего существа 
(если допустимым ограничением является сам принцип непротиво
речия). Мое условие для сферы действия из второго подхода выра
жено в терминах положений дел, которые может произвести некто. 
Поэтому для своего итогового объяснения всемогущества я сделаю 
уточнение, которое позволит учесть сказанное. 

Но мы еще не закончили. И теперь я утверждаю, что даже пунк
тов о сфере действия и силе недостаточно для полного объяснения 
всемогущества. 

МОДАЛЬНОСТЬ И БОЖЕСТВЕННАЯ СИЛА 

Интуитивно ясно, что если Бог всемогущ, то его сила неограни
ченна. Философы, правда, тотчас добавляют, что Бог может делать 
только абсолютное возможное, т. е. порождать только абсолютно воз
можные факты или содействовать тому, чтобы они имели место68. 
Мотивы вполне основательны. Если бы Бог мог порождать невоз
можное, оно не было бы невозможным. Оно было бы чем-то, что мо
жет породить Бог. Тем не менее, когда философы рассказывают об 
этом (к примеру) студентам-первокурсникам, те нередко спрашива
ют: «Не ограничивает ли это "только" божественную мощь? Если Бог 
всемогущ, как могут существовать вещи, которые ему не по силам?» 

Некоторые пытаются отвечать студентам, доказывая, что нет «та
ких вещей, которые не может сделать Бог», поскольку если некое по
ложение дел абсолютно невозможно, то нет и действия или задачи его 
порождения. Действия или задачи, говорят они, есть по определению 
вещи, которые кто-то может выполнить. Если какое-то положение 
дел абсолютно невозможно, никто не может породить его. Поэто
му не существует соответствующего действия или задачи69, а зна
чит, делается вывод, действия или задачи, невыполнимых для Бога. 
Но студенты обычно не удовлетворяются этим. И не исключено, что 
их можно понять. С одной стороны, сейчас всемогущество обычно 
определяется в терминах сферы положений дел, которые может поро-
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дить Бог70. Дискомфорт, возникающий при рассуждении о действиях 
или задачах, невыполнимых для Бога, вполне может быть перенесен 
на рассуждения о положениях дел, которые Он не может породить, 
но об этом нельзя говорить в том же ключе, что и о действиях/зада
чах. Более того, не исключено, что модальная часть нашего описания 
акта или задачи (может сделать) протаскивает в наши рассуждения 
нечто незаконное. Перед нами предложение: 

(КК) дело не обстоит так, что нечто и кругло, и квадратно. 
(КК) утверждает нечто истинное. Противоположность истины 

есть не бессмыслица, а ложь. Поэтому, противоположность (КК) 
(не-КК) нечто и кругло, и квадратно, 

говорит нечто ложное, а значит, говорит что-то. Это не бес
смыслица. Мы понимаем то, что сообщает это положение, пусть 
и не в полной мере (мы не можем изобразить то, что сделало бы его 
истинным). Если это так, то имеется то, что оно сообщает, — пропо
зиция, которую оно выражает, какой бы ни была наша теория пропо
зиций. (Не-КК) выражает пропозицию. Если (не-КК) выражает про
позицию, то ее выражает и 

(не-КК*) нечто кругло, квадратно и создано кем-то. 

Поскольку мы понимаем это, так же как мы понимаем (не-КК), 
(не-КК*) описывает результат выполнения некоей задачи. И в той 
мере, в какой это представимо, представимо и выполнение данной 
задачи. Кажется поэтому, что 

(КД) кто-то делает так, что (не-КК) 

выражает пропозицию, тесно связанную с (не-КК*). Если (КД) 
выражает пропозицию, оно описывает выполнение действия или 
задачи, пусть и не таких, результаты которых могут быть наглядно 
представлены, или таких, которые могли бы быть выполнены кем-
либо. Поэтому в той мере, в какой мы понимаем (КД), мы можем 
представлять (в некотором смысле) действие или задачу, невыпол
нимые для Бога. Для допущения этого мы могли бы просто сказать, 
что действие (задача) есть нечто, что описывалось бы описанием 
акта (задачи), а описание акта (задачи) есть форма предложения, 
основным глаголом в котором оказывается деятельный глагол, даю
щий осмысленное предложение при заполнении соответствующего 
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пустого места при нем термином, отсылающим к агенту (к приме
ру, «— кормит птицу). «Описывалось бы» подводит под эту рубрику 
только лишь возможные действия, и понятие действия может быть 
уяснено без модального элемента: действие есть нечто выполнимое, 
и поэтому деятельные глаголы выражают вещи, выполнимые кем-то 
и т. д.71 Если мы ограничиваемся этим, то чистая форма описания 
действия (задачи) не исключает невозможные действия (задачи). 
«— делает круглый квадрат» дает осмысленные предложения при 
условии заполнения пустого места надлежащими терминами, хотя 
и не предложения, которые могут быть истинными, а также не пред
ложения, истинность которых мы можем наглядно представить, 
и не предложения, которые мы можем понять в полной мере. Поэто
му неверно, что не существует альтернативы тезису о том, что дей
ствие (задача) есть то, что некто может выполнить. Поскольку такая 
альтернатива существует, без дальнейших церемоний можно просто 
допустить, что понятие действия (задачи) должно иметь модальный 
элемент. И поэтому стоит спросить, почему понятие действия (за
дачи) должно иметь модальный элемент. Не могло бы быть так, что 
в этом уже заключалось бы некое решение? 

По сути, впрочем, первокурсников может беспокоить вовсе 
не представление о действиях, которые не может совершить всемо
гущее существо; многие в конце концов согласны как с тем, что Бог 
всемогущ, так и с тем, что Бог не может делать зла. Подход, свя
занный с действиями / задачами, допускает, что некие положения 
дел оказываются метафизически невозможными даже при наличии 
всемогущего существа. И именно это может беспокоить студентов. 
Их может удивлять, как нечто может быть действительно невозмож
ным, когда есть всемогущее существо. При благожелательном отно
шении мы не сочтем, будто они хотят сказать, что на деле нет ничего 
невозможного или что всемогущее существо не может существо
вать, если есть что-то невозможное: скорее их интересует, как одно 
стыкуется с другим, как безграничная сила может терпеть границы, 
установленные метафизической необходимостью. 

Думаю, что одним из истоков того чувства, что божественное мо
гущество ограничивается в том случае, если Бог может делать только 
то, что абсолютно возможно, может быть то, что рассуждения об аб
солютной возможности не имеют очевидной связи с Богом. Грани-
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цы возможного кажутся совершенно независимыми от Бога. Поэтому 
если они накладывают ограничения на его могущество, то кажется, 
что эти ограничения наложены на него извне. И дело выглядит так, 
будто то, что может и чего не может Бог, определяется извне — и это, 
полагаю, может быть реальной причиной беспокойства первокурсни
ков72. Ведь определение извне устанавливает внешнюю границу мо
гущества Бога: вне Бога есть нечто, чему должна уступить даже все
могущая сила. И кажется, что это не согласуется с всемогуществом. 
Интуиция первокурсников (ИП) состоит, стало быть, в следующем: 

(ИП) (х) (если χ всемогущ, то ничто независимое от* не опре
деляет то, что может делать х). 

Границы абсолютной возможности — это, в известном смысле, 
самое слабое ограничение, которому может быть подвержено всемо
гущее существо: все остальное (к примеру, уважение к естественному 
закону) выглядело бы еще менее уместным. Поэтому (ИП) отрицает 
не только это, но и всякое ограничение. Всемогуществу не приличе
ствовало бы и то, если бы что-то независимое от всемогущего суще
ства, пусть и не определяя то, что оно могло бы сделать, делало бы не
которые из его альтернатив гораздо более трудными, чем остальные. 
Для всемогущего существа вообще ничего не должно быть трудным. 
Если признать это интуитивно ясным, то интуитивно ясно 

(ИП*) (х) (если χ всемогущ, то ничто независимое от χ ни 
в какой степени не ограничивает действия х). 

Один из способов отдать должное (ИП) состоит в том, чтобы 
принять тезис 

(Б) (х) (если χ всемогущ, то всякое возможное положение дел 
возможно благодаря χ и всякое невозможное положение дел не
возможно благодаря х, некоему внутреннему состоянию χ или 
сущностям, которые χ порождает). 

Согласно (Б), возможные положения дел не являются независи
мыми от всемогущего Бога. Напротив, Бог, так сказать, простирает 
область возможного, и ее объем связан лишь с тем, что Он простер 
ее так, а не иначе. Объем возможного лишь выражает собственную 
природу, силу или деятельность Бога. Поэтому, если Бог может 
создавать только абсолютно возможное, это не ограничивает Бога 
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извне. Согласно (Б), Бог может делать только то, что возможно, так 
как Бог может делать только то, что Он делает возможным для себя. 
Границы Богу ставит не возможное, а сам Бог, разграничивающий 
возможное. 

(Б) (как я утверждаю) дает нам лучшее объяснение отношения 
между всемогуществом Бога и абсолютной возможностью. У нас есть 
две интуиции: (ИП) и то, что Бог может делать только абсолютно воз
можное. Кажется, что они конфликтуют. (Б) позволяет им гармонич
но сосуществовать. Ведь божественная природа, сила и деятельность 
не являются чем-то независимым от Бога. Если только они ограничи
вают божественное могущество, Бог удовлетворяет условию всемо
гущества (ИП). Таким образом, принимая (Б), мы можем сохранить 
обе интуиции. Чем труднее отыскать другие способы сделать это, тем 
больше силы, идущей от этих двух интуиции, вбирает в себя (Б)73. 

Но кто-то мог бы возразить, сказав, что (Б) не только не помогает 
объяснить всемогущество, но и тривиализирует его или даже вообще 
может устранить его из природы Бога. Допустим, что Бог всемогущ. 
Примем и (Б), а также то, что Бог может сделать так, чтобы вся об
ласть возможного состояла, к примеру, из Его существования, бытия 
Его тем, кто Он есть, Его могущества и одного яблока. Тогда Бог 
считался бы всемогущим, даже если бы все, что он мог бы сделать, 
сводилось к учреждению подвластной ему сферы и созданию яблока. 
Но это тривиализирует всемогущество: всемогущее существо должно 
быть способным на большее. Допустим, с другой стороны, что всемо
гущество исключает подобное ограничение сферы применения силы. 
Однако, согласно (Б), от Бога зависит подобное сужение области воз
можного. Тогда из (Б) следует, что Бог может сделать Себя не всемо
гущим. Если так, то всемогущество не является частью Его природы. 
Более того, Он может либо оторвать всемогущество от божественно
сти, либо лишить Себя божественности. Поскольку не очевидно, что 
свойства могут иметь несущественные части, — что божество может 
обладать всемогуществом в некоторых, но не во всех возможных ми
рах, — то кажется, что Он не может быть божественным. 

Кратчайший ответ на это возражение состоит в том, что (Б) ниче
го не говорит о возможности Бога сделать область возможного иной, 
чем та, что имеется в наличии. Поэтому (Б) не влечет ни одно из его 
предполагаемых следствий. Кроме того, если (Б) истинно и Бог может 
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сделать область возможного иной, чем та, что действительно имеет 
место, то из этого не следует, что Бог может настолько сузить об
ласть возможного, что это поставит под угрозу Его всемогущество74. 
Даже если Бог может сделать область возможного отличной от той, 
что имеется в наличии, его природа могла бы налагать ограничения 
на пути изменения им ее масштаба. И если тут есть проблема, то она 
возникает при рассмотрении ограничений возможного, независимо 
от того, является Бог или нет причиной этих ограничений. Если ре
альная проблема заключается в том, что божественное могущество 
становится заложником сферы возможного, то можно извинить того, 
кто рассматривает (Б) именно в качестве противоядия этому. Поэто
му я беру (Б) в качестве одной из составных частей своего итогового 
объяснения всемогущества. 

ОБЪЯСНЕНИЕ ВСЕМОГУЩЕСТВА 

Теперь я готов рискнуть выдвинуть объяснение. Я полагаю, что: 

χ всемогущ в t9 если и только если (i) дело не обстоит так в t, 
что имеется некое положение дел, которое χ не способен создать, 
по крайней мере отчасти, вследствие отсутствия силы, (ii) вери
фикаторами модальных истин могут быть только χ, внутреннее 
состояние χ и сущности, порожденные х75, (iii) в t, (Р)(0 (нечто 
в какое-то время или вне времени делает так, что Р, и Ρ не есть 
совершение свободного некомпатибилистского действия кем-то 
отличным от χ) Ζ) (х внутренне таков, что может сильно актуали
зировать, что Р)). 

Все эти пункты необходимы. Как я доказывал, определения, сфор
мулированные исключительно в терминах силы или сферы действия, 
неадекватны именно в силу этой своей особенности, a (ii) требуется 
для лучшего объяснения отношения всемогущего существа к мо
дальной истине. Нельзя сказать, что эта дефиниция слишком слаба, 
чтобы схватывать «интуитивный» смысл всемогущества (если допу
стить, что такой имеется), (i) гарантирует, что всемогущее существо 
всесильно — что его сила лишена каких-либо дефектов. Если (i) ис
тинно, то не существует такого положения дел, даже если принимать 
в расчет невозможные положения дел, которые χ не мог бы создать 
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хотя бы отчасти вследствие недостатка силы. Это означает, что все
могущее существо обладает достаточной грубой силой чтобы делать 
даже то, что фактически является абсолютно невозможным. Если по
ложения дел невозможны, то в конце концов оно все же не сможет 
создать их — но (ii) указывает, что причиной этого окажется некое 
ограничение, или всецело внутреннее ему, укорененное в его приро
де, или же укорененное в его деятельности. Еще большая власть над 
имеющимися положениями дел непредставима76. (ii) защищает эту 
дефиницию от проблемы внешних ограничителей, представленной 
в самом общем виде, (iii) являет собой общепринятую концепцию 
позднего средневековья с необходимым уточнением. Данное уточне
ние согласуется с (i): то, что только тот, кто совершает некомпатиби-
листски свободное действие, может быть его причиной, не означает 
отсутствия у кого-то могущества. 
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от того, что мы говорим, когда нет причины, и в случаях, где имеется полная 
причина, отличная от S, и поэтому вопрос о том, сделало ли S так, что p-q, 
опять-таки будет отчасти зависеть от судьбы (ХР) и релевантных аналогичных 
принципов: если (ХР) ложно и ложны релевантные аналогичные принципы, 
то S не сделало так, что ρ q, при условии, что там, где имеется полная причина, 
отличная от S, S не делало так, что pq. Если q имеет только частичную при
чину, включающую S, варианты головокружительно множатся: 

(I) q лишено компонентов и имеет только частичную причину в це
лом; 
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(II) q имеет компоненты и имеет только частичную причину вслед
ствие каузальных историй этих компонентов; 

(П-а) каузальная история состоит в том, что некоторые части q име
ют полные причины, а другие части — только частичные причины или 
не имеют причин; 

(Н-Ь) каузальная история состоит в том, что все части имеют только 
частичные причины или не имеют причин. 

Ради простоты обсудим случай, где q = (rt). 
(II-al) г имеет полную причину, которая есть S. 
(Н-а2) г имеет полную причину, которая есть композит (S + и). Эта 

альтернатива чревата бесконечным множеством других, так как каждое 
и само может быть композитом и композиты могут присутствовать еще 
и потому, что г может быть конъюнктивным. 

Обращение с дальнейшими умножениями должно стать понятным 
из сказанного мною относительно более простых случаев: 

(П-аЗ) г имеет полную причину, не включающую S; 
(ll-alal) частичной причиной / является S; 
(II-alа2) частичной причиной t является композит (S + ν); 
(II-ala3) частичная причина / не включает S; 
(П-а1а4) / не имеет причины; 
(П-а2а1) частичной причиной ί является S; 
(Н-а2а2) частичной причиной ί является композит (S + ν); 
(Н-а2аЗ) частичная причина / не включает S; 
(Н-а2а4) t не имеет причины; 
(П-аЗа1) частичной причиной / является S; 
(И-аЗа2) частичной причиной / является композит (S + ν); 
(Н-аЗаЗ) частичная причина / не включает S; 
(П-аЗа4) t не имеет причины. 

Очевидно, что умножение альтернатив аналогичным образом происходит 
при допущениях, что г не имеет причины или имеет только частичную при
чину, включающую или не включающую S, но способ обращения с ним станет 
ясен из обсуждения других альтерантив, и поэтому (к счастью) нам не нужно 
будет рассматривать их. 

Что же касается (I), то, если q не имеет компонентов и имеет только час
тичную причину, S, то общий сценарий таков: S полностью причиняет р, час
тично причиняет q, и ничто другое не вносит каузальный вклад в ipq). Моя 
интуиция здесь заключается в том, что S делает так, что (р q), по аналогии 
со случаем, где S полностью ответственно за то, что р, и полностью ответ
ственно за то, что q. Под рубрикой (II) остается рассмотреть следующие воз
можности, исчерпывающие все варианты: 

(II-alal) S полностью причиняет /?, q = (rt). S полностью причи
няет г и частично причиняет /; ничто другое не вносит каузальный 
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вклад в Л Тут кажется очевидным, что S делает так, что (р q)> по анало
гии со случаем, где S полностью ответственно за то, что/7, и полностью 
ответственно за то, что q. 

(II-ala2) S полностью причиняет р, q = (г/). S полностью причиня
ет г. Частичная причина t является композитом S + и. Здесь мы имеем 
дело с целым набором случаев, так как частичные причины могут рас
пределять каузальную ответственность множеством способов. Если S 
главным образом (т. е. больше, чем наполовину) ответственно за t, этот 
случай достаточно похож на тот, в котором S полностью ответственно 
за обе части конъюнкции, чтобы обосновать тезис, что S делает так, что 
(р q). Если большая часть ответственности лежит на и, то нам потребо
валось бы что-то вроде (ХР) и поэтому мы не могли бы заключить, что 
S делает так, что (р q). И тут была бы серая зона, в которой интуиции 
просто не хватало бы ясности. В этой зоне, однако, утверждение, что S 
делает так, что (р q), было бы по крайней мере лишено ясного обосно
вания. 

(H-ala3) S полностью причиняет /?, q = (г/). S полностью причи
няет г, / имеет частичную причину, не включающую S. Этот случай 
кажется параллельным тому, в котором S причиняет ρ и что-то другое 
причиняет q. И моя интуиция состоит в том, что в этом случае S не де
лает так, что (р q). 

(II-ala4) S полностью причиняетр, q = (rt). S полностью причиня
ет г, t не имеет причины. В этом случае можно было бы сказать, что S 
делает так, что (р q), только прибегая к чему-то вроде (ХР). 

(H-a2al) S полностью причиняет р, q = (rt). г имеет полную при
чину, (S + и), t имеет частичную причину, S. Здесь опять все будет за
висеть от степени каузальной ответственности S за г и /. 

(Н-а2а2) S полностью причиняет /?, q = (rt). г имеет полную при
чину, (S + и), t имеет частичную причину, S+v. 

Опять мы сталкиваемся с неясностью, связанной с частичностью причи
ны. 

(И-а2аЗ) S полностью причиняетр, q = (г/), г имеет полную причи
ну, (S + и), t имеет частичную причину, которая не включает S. Утверж
дать в данном случае, что S делает так, что (р q\ можно было, только 
прибегая к чему-то вроде (ХР). 

(H-a3al) S полностью причиняет/?, q = (rt). г имеет полную причи
ну, не включающую S. S частично причиняет /; ничто другое не вносит 
каузальный вклад в /. Здесь, так же как в аЗа2-аЗа4, кажется очевид
ным, что S не делает так, что (р q). 

44 Flint and Freddoso (1983: 97, 94). Примечание 22 может быть истолкова
но как выражение намерения оставаться нейтральным в этом вопросе, однако 
текст не выглядит нейтральным. Если этот текст позволяет нам делать истин-
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ными некоторые КС, то позднейшие тексты Флинта о молинизме отменяют 
эту возможность. 

45 Ibid. 95. 
46 Ibid. 86. 
47 Это также подрывает один из примеров, приводимых Оппи. Принимая 

тезис Флинта — Фреддозо, что только Джонс может повлиять на истинностное 
значение (2), Оппи предполагает, что положение дел (каждый из людей в ком
нате свободен передать деньги в Оксфам в /) D (каждый из людей в комнате 
свободно решает передать деньги в Оксфам в /) может быть создано только со
вместными усилиями всех, кто находится в комнате. Убеждающему достаточ
но просто так изменить эмоциональные диспозиции людей в комнате, чтобы, 
если их попросят, они дали, или же предоставить им основания, которые все 
они свободно принимают. 

48Орру2005:74. 
49 Flint and Freddoso (1983: 85). 
50 Частная переписка. 
51 Gellman (1989: 333). 
52 Flint and Freddoso (1983: 86). 
53 Оппи (Oppy 2005: 75-76) независимо высказывает сходное положение. 
54 Если бы существовали какие-то не-уайтхедианские возможные миры, 

они тоже служили бы целям (ФФ), и результат вполне мог бы оказаться таким, 
что уайтхедианский Бог не был бы всемогущим. Но уайтхедианство едва ли 
является чем-то таким, что может быть контингентно истинным, и поэтому 
допущение хотя бы одного уайтхедианского мира равнозначно признанию 
в иллюстративных целях, что все миры являются уайтхедианскими. Если мы 
допускаем это, то неуместно указывать, что уайтхедианский Бог обладал бы 
максимально возможным уайтхедианским могуществом в любом возможном 
мире. И я хочу сказать скорее то, что мы, глядя с наших не-уайтхедианских 
высот, усматриваем здесь недостаток могущества. 

55 Здесь можно было бы спросить, почему только у одного есть эта спо
собность, если оба удовлетворяют (ФФ). Один из возможных ответов состоит 
в том, что Джонсу очень симпатично одно из них и крайне несимпатично дру
гое. Разумеется, оба они, будучи всемогущими, могли бы с легкостью отменить 
симпатии и антипатии Джонса, но это очень напоминало бы промывание моз
гов и поэтому лишало бы силы тезисы о том, что Джонс свободно принимает 
представленные ему основания и что речь здесь идет только об убеждении. 

56 Это не отрицает только что приведенный пример против (ФФ) с убежде
нием Джонса, так как Флинт и Фреддозо признают, что слабая актуализация 
частично конституирует всемогущество, и считают убеждение одной из раз
новидностей слабой актуализации. 

57 Если существуют истинные КС и всемогущее существо не всецело кон
тролирует их истинностное значение, то они контингентны и тоже могут сдер-
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живать его волю. Я полагаю, что правильным выводом в этом случае будет то, 
что молинистский Бог не может быть всемогущим. 

58 По сути, именно это Оппи (Орру 2005: 76) называет «заманчивым воз
ражением» (ФФ) в формулировке, акцентирующей ту проблему, которую он 
видит в нем, но я наткнулся на него самостоятельно. 

59 Мыслью о цепочке мнимых богов я обязан Виленбергу (Wielenberg 2000: 
36-37). 

60 CT la q. 25 a. 3. 
61 Flint and Freddoso (1983: 87-89); Wierenga (1989: 16-17, 25-26). 
62 Я благодарен за эту идею одному из слушателей на собрании Британско

го общества философии религии. 
63 Здесь я обязан Тому Флинту, который высказал сходную идею в нашей 

переписке. 
64 Wielenberg (2000: 42). 
65 Ibid., p. 37-38, 39^0, 43^4. 
66 Выходит, что в использовании Виленбергом «ряда божеств» в качестве 

возражения против Виренги и Флинта — Фреддозо, есть некая загадка. Возра
жение, о котором идет речь, исходит из интуиции, что, если божество является 
менее могущественным, чем что-то еще, оно не всемогуще (и это наверняка 
правильно), но признает достаточным условием меньшего могущества наличие 
у божества меньшей сферы действия, чем у какой-то другой вещи (ibid. р. 30, 
36-37). Собственные рассуждения Виленберга показывают, что этого мало. 

67 Интуитивно кажется, что в модальном статусе этих трех вещей имеется 
некое различие. Способен ли Гуго поднять 3000 фунтов? Интуиция отвеча
ет: нет, если он недостаточно силен. Возможно, он способен быть способным 
к этому, так как со временем он может нарастить свою силу, но сейчас он 
не способен: способность к способности не означает способность. Нет и то
гда, когда он не знает, как поднимать. Если он способен научиться подни
мать вес, он по-прежнему всего лишь способен быть способным поднимать. 
Но, если у него имеются достаточная сила и знание, чтобы поднять этот вес, 
мы не требуем в дополнение к этому, чтобы он действительно хотел поднять 
3000 фунтов. Кажется достаточным, чтобы он мог бы хотеть — что он может 
«запустить» это действие одним лишь желанием выполнить его. Но, если Гуго 
в буквальном смысле нельзя заставить захотеть поднять 3000 фунтов, спосо
бен ли он поднять этот вес? Если нет, то ни в одном возможном мире Гуго 
не поднимает этот вес, даже непроизвольно (его тело, находящееся во власти 
кого-то другого, возможно, и поднимает его). Ни в одном возможном мире 
акт поднятия не может быть приписан ему: здесь отсутствует одно из необ
ходимых условий объяснения действий через связку желания и убеждения, 
и поэтому мы не можем рассматривать движения его тела в качестве действия. 
Поэтому я думаю, что, если Гуго не хочет поднимать 3000 фунтов, он не может 
поднять их, хотя его тело, возможно, и может. 
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68 «Содействие» допускает факты, которые Бог не может создать в одиноч
ку: чтобы кормление мною рыбы было фактом, кормить должен я. 

69 Так у Суинберна (Swinburne 1993: 153). 
70 См., напр.: Hoffman and Rosenkrantz (1988); Flint and Freddoso (1983); 

Wierenga(1989). 
71 Можно было бы сказать, что мы не можем уяснить этот спасительный 

маневр, если мы опять-таки не протаскиваем модальное «не могут быть вы
полнены». Если это ваш случай, мы могли бы опробовать подход в терминах 
условных модальностей. Все возможные задачи — это задачи, которые можно 
было бы выполнить в случае истинности (КК). Невозможные задачи — зада
чи, выполнимые только при ложности (КК). 

72 По крайней мере, я не могу отыскать более правдоподобного истока. 
Волнения, связанные с библейскими текстами вроде «Богу же все возможно» 
(Мф 19:26), кажутся беспочвенными. Ведь ничто в этих текстах не содержит 
указаний на какое-то конкретное истолкование «всего». 

73 (ИП) — не единственная интуиция, которую можно было бы упомянуть 
в этой связи. Есть и другие: 

(В) если Бог всемогущ, его власть неограниченна, и 
(Н) если власть Бога неограниченна, он не ограничивает ее сам. 
(В), (Н) и (Б) совместимы, ибо с (Б) совместимо, что не от Бога зависит, ка

кие именно положения дел существуют, и что Бог создает все положения дел 
в подвластной ему сфере. Если бы он сделал так, он не положил бы никаких 
границ своей власти, и все было бы возможным. Конфликт возникает при объ
единении (В), (Н) и (Б) с тезисом, что некоторые положения дел невозможны. 
Но поражение в этом конфликте при наличии каких-то невозможностей долж
ны потерпеть (В) или (Н). Если мы отвергаем (Б), божественное могущество 
оказывается ограниченным извне фактами невозможности — и интуитивно 
ясно, что границы, наложенные извне, которые нельзя контролировать, хуже 
ограничений, наложенных самим собой, пределы которых в известном смыс
ле контролируются тем, кто их налагает. Можно было бы возразить, что нали
чие ряда положений дел, содержание которых не зависит от Бога, само по себе 
является самостоятельно не наложенным ограничением. Но если так, то по
лучается и то, что любой ряд, содержание которого устанавливается Богом, 
был бы ограничением, самостоятельно наложенным им на его собственное 
могущество. Поскольку должно быть верно либо одно, либо другое, кажется, 
что из этого следовало бы, что любой объем божественного могущества за
ключает некое ограничение — и тогда либо (В) должно быть ложным, либо 
всемогущество — невозможным. Я склоняюсь либо к отказу от (В), либо 
к тому, чтобы поставить под вопрос само возражение. 

74 Если бы необходимым было (вследствие, к примеру, природы Бога 
и природы всемогущества) то, чтобы сфера возможного имела определен
ный размер, из этого не следовало бы, что какое-либо конкретное положение 
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дел должно было с необходимостью находиться внутри этой сферы. И по-
прежнему могло бы оказываться так, что любое положение дел (возможно, 
соответствующее определенным условиям, к примеру при отсутствии явного 
противоречия) в конечном счете являлось бы возможным. 

75 Мои рассуждения о верификаторах надо понимать в очень слабом смыс
ле. В любой недефляционной теории истины находится место для некоторого 
рода верификаторов, — будь то факты, соответствующие пропозициям, ко
герентные наборы пропозиций, решения, посредством которых учреждаются 
конвенции и т. п. И в каждой из подобных теорий имеются верификаторские 
отношения — соответствие, когерентность и т. п. Говоря, что у истин есть 
верификаторы, я имею в виду, что у каждой истины имеется по крайней мере 
одно верификаторское отношение, связывающее ее с тем типов верификато
ров, который избирается для той или иной недефляционной теории истины. 
По сути, выходит, что мое рассуждение о верификаторах обязывает меня все
го лишь к тому, чтобы допустить истинность дизъюнкции недефляционных 
теорий истины. Верификаторские отношения, о которых я говорю, — это 
отношения, конкретизируемые в теориях истины, а не какой бы то ни было 
тип следования. Это важный момент. Из любого факта следует, что 2 + 2 = 4. 
Но не всякий факт связан с этой истиной всеми верификаторскими отношени
ями. Поэтому я не обязан принимать тезис, что всякий факт (и т. д.) является 
верификатором для всякой необходимой истины. 

76 Можно было бы сказать, что большая власть все же могла бы добавить 
нечто к набору доступных положений дел, могущих иметь модальный статус. 
Я поменял бы дефиницию так, чтобы учесть это замечание. 
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Хад Хадсон 

ГЛАВА 9 

В С Е П Р И С У Т С Т В И Е 

Не наполняю ли Я небо и землю? говорит Господь. 
Иер 23:241 

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РАССУЖДЕНИЯ 

В традиции западного теизма утверждается, что Бог обладает 
атрибутом всеприсутствия. Но что именно означает для Бога быть 
повсеместно присутствующим? Как можно предположить, это озна
чает, что Бог имеет определенное отношение — отношение «присут
ствия» — ко всякому месту. 

Споры относительно предполагаемых компонентов этого отно
шения могут послужить источником для двух дезавуирующих отве
тов на вполне естественный следующий вопрос — «каким именно 
образом это отношение "присутствия" соотносит Бога с теми или 
иными местами?». 

«Никоим образом», говорит атеист, «ибо Бога не существует». 
«Никоим образом», говорит реляционист, «ибо мест не существу
ет»2. В последующей дискуссии я предлагаю воздержаться от этих 
дезавуирующих реакций и открыто признать, что здесь мы будем 
исходить из рабочих допущений теизма и субстантивизма. Таким 
образом, в целях настоящего исследования мы будем считать себя 
реалистами относительно Бога и мест3. 

Большинство их нас, подписывающихся под той или иной раз
новидностью реализма мест, делает так вследствие признания суб-
стантивистского пространства-времени. Исторически, однако, более 
точным было бы конструировать всеприсутствие в качестве отно
шения между Богом и пространством, а не в качестве отношения 
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между Богом и пространством-временем. Аналогично (и по оче
видным причинам) вечность исторически понималась как отно
шение между Богом и временем, а не как отношение между Богом 
и пространством-временем. В последующем обсуждении я по мере 
возможности постараюсь учитывать эту традицию, ставя вопрос 
о различных отношениях, которые могли бы мыслиться в качестве 
того, что связывает Бога с пространствами (допуская, что подобные 
вещи существуют). 

Таким образом, в этой главе я хочу сосредоточиться прежде все
го на отношении «присутствия в», ключевом в божественном атри
буте всеприсутствия, на базовой и производных трактовках этого от
ношения, и на множестве философских проблем, возникающих при 
каждой из трактовок. План главы таков: мы обсудим исторический 
материал — позиции Ансельма и Фомы Аквинского и коснемся дис
куссий, вызванных современными концепциями Хартсхорна, Суин-
берна, Талиаферро и Виренги. Будут также кратко рассмотрены два 
любопытных и малоизученных подхода и обсужден вопрос о пер
спективных будущих исследованиях, опирающихся на недавние раз
работки в области метафизики места. В заключение будет высказан 
ряд соображений относительно частных проблем, важных для хри
стианского теиста. 

II. ДВА ТРАДИЦИОННЫХ ВОЗЗРЕНИЯ И ОДИН НЕДАВНИЙ СПОР 

Можно было бы подумать, что отношение «присутствия в» явля
ется совершенно недвусмысленным, а именно, говоря современным 
языком, абсолютно естественным и фундаментальным внешним от
ношением, имеющимся между объектом и местом тогда, когда объ
екты занимают какое-то место. К примеру, в каждый из моментов, 
когда данные вещи имеются в наличии, этот кубик занимает что-то 
вроде «кубического места», та башня — «цилиндрического места», 
а Земля — «сферического места». Нередко, впрочем, подобного про
стого толкования всеприсутствия через заполнение пытались избе
жать, опасаясь, что оно будет конфликтовать с другими божествен
ными атрибутами. 

В «Монологионе» и «Прослогионе» св. Ансельм исследует не
которые из подобных конфликтов4. В гл. 20 «Монологиона» он начи-
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нает — «[Бог] существует в каждом месте во всякое время» — с при
знания необходимости говорить о некоем отношении присутствия 
на том основании, что ничто не может быть благим или даже су
ществовать (в том числе и сами места) там, где нет Бога. Поэтому 
он одобряет тезис, что Бог существует везде. Но в гл. 21 — «[Бог] 
не существует в каком-либо месте или времени» — он признает так
же необходимость отрицания наиболее привычного типа отношения 
присутствия, поскольку оно или разрушает учение о божественной 
простоте, так как Бог оказывается отчасти здесь, отчасти там, или 
же ведет к невозможности полного присутствия Бога в двух разных 
местах: трюка, доступного для универсальной, но не для уникаль
ной субстанции. Поэтому он одобряет тезис, что Бог не существует 
где-либо. Их примирение в гл. 22 — «Как [Бог] существует в лю
бом месте и во всякое время, и нигде» — достигается выявлением 
двух смыслов «присутствия в каком-либо месте». Первый смысл, 
имеющий отношение к кубику, башне и планете из вышеприведен
ного примера, есть не что иное, как базовое и привычное отношение 
заполнения. Ансельм показывает, что эта трактовка неприменима 
к божественному всеприсутствию, добавляя к только что упомяну
тым трудностям, связанным с простотой и невозможностью полного 
присутствия в двух разных местах, третью проблему — неприем
лемого стеснения божественного существа ограничениями, которые 
кажутся сопряженными с буквальной локализацией и являются до
пустимыми для тварей, но не для их создателя (привязка определен
ных типов предицирования к неприемлемым ограничениям некогда, 
возможно, была более распространенной, чем сейчас, и эта практика 
была ответственна за многие беды, постигшие средневековых авто
ров при мотивировке попыток показать внекатегориальность Бога). 
Далее одобряется второй смысл, приемлемый и производный, но 
по большей части остающийся таинственным. 

Эдвард Виренга пролил некоторый свет на эту тайну5. Опираясь 
на ряд мест из «Прослогиона», Виренга находит у Ансельма сход
ный взгляд на души, которые, подобно Богу, демонстрируют прием
лемую форму полного присутствия больше чем в одном месте, а так
же то, что подобный тип мультиприсутствия связан с ощущениями, 
которые сами отнесены к разным местам. Далее Виренга выдвигает 
перспективную гипотезу, согласно которой позитивное объяснение 
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существования Бога в любом месте и во всякое время, которому от
дает предпочтение Ансельм, сводится к тому, что ощущение или вос
приятие Бога простирается на всякое место и время. Чтобы отвести 
проблему воплощения как условия определенного типа восприятия, 
Виренга переформулирует это отношение в терминах внутреннего 
чувства или непосредственного знания, связанного с соответствую
щим местом. Таким образом, всеприсутствие для Ансельма оказыва
ется в итоге сводимым к некоему знанию, непосредственному и ло
кализованному для каждого места. 

В дополнение к анализу всеприсутствия в терминах знания, Ан
сельм указал на три головоломки, с которыми сталкивается всякий, 
кто хочет защищать альтернативную концепцию, в которой идет 
речь о буквальном заполнении. Они таковы. Проблема простоты — 
каким образом что-то, что не является мереологическим компози
том, может занимать более чем одно место? Проблема множествен
ной локализации — каким образом нечто может занимать (в смысле 
«полного присутствия») два нумерически не совпадающих места? 
Проблема заключенности — если занимать место значит содержать
ся в нем, то каким образом нечто, сущностно свободное от ограниче
ний, связывающих все твари, занимает место? 

В «Сумме против язычников» Фома Аквинский предлагает та
кую интерпретацию всеприсутствия, которая трактует божественное 
присутствие, обращаясь скорее не к знанию, а к могуществу6. Подоб
но случаю с Ансельмом, эта концепция не должна смешиваться с ба
зовым отношением заполнения, и, если не провести этого различия 
между ними, она вполне может стать источником множества новых 
проблем, конфликтующих с томистским истолкованием вечности как 
вневременное™7. Как и Ансельм, Фома доказывает вначале, что Бог 
должен присутствовать во всех вещах в той мере, в какой он должен 
поддерживать их существование (что не было бы всеприсутствием 
в пустынном мире, если только аналогичным образом не поддержи
вать существование самих мест), а затем, что, в той мере, в какой 
присутствие бестелесного существа является функцией его могу
щества, бесконечное могущество Бога гарантирует, что он присут
ствует везде8. В более поздней «Сумме теологии» Фома проясняет 
и дополняет этот акцент на могуществе9. Речь идет о двух видах мо
гущества: о том, которое требуется для сохранения или поддержания 
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тварных вещей, и об абсолютном и непосредственном контроле над 
всеми подобными вещами. Таким образом, Бог находится во всех ве
щах, «давая им бытие, силу и действенность», что для Фомы с необ
ходимостью предполагает отношение прямого контакта. Но, опять-
таки, тот тип присутствия, который возникает вследствие силового 
контакта, отличен от того, который связан с контактом «протяжен
ного количества» или простой локализации телесных вещей, так как 
если могущество не может замещать базовое отношение заполнения, 
то кажется, будто Фома признает, что под угрозой оказываются как 
бестелесность Бога, так и запрет на буквальное соприсутствие тел. 
В той мере, в какой Бог присутствует вследствие силового контакта, 
а не контакта протяженного количества, выполняется необходимое 
условие божественной каузальности, а реальные проблемы сопри
сутствия не являются беспокоящим фактором. Но в дополнение 
к этим двум видам могущества здесь имеется и некое отношение до
ступности, которое Фома поясняет метафорой из Писания: «все об
нажено и открыто перед очами Его» (Евр 4:13), намекая на привнесе
ние непосредственного знания, что было характерно для концепции 
Ансельма. Неясно, является ли эта зрительная метафора частью 
анализа всеприсутствия, или же она просто отражает его следствие 
по отношению к знанию, но, поскольку главный акцент явно про
ставлен на могуществе, кажется, что лучше всего рассматривать 
дело так, будто Фома выдвигает новую интерпретацию; в то время 
как для Ансельма всеприсутствие — прежде всего некое знание, для 
Фомы это прежде всего некая разновидность могущества. 

Размышление над этим кратким резюме томистской позиции 
позволяет добавить еще три пункта в наш список головоломок, 
с которыми приходится иметь дело тому, кто хочет отстаивать аль
тернативную концепцию буквального заполнения. Проблема вне-
временности — каким образом нечто может занимать место и быть 
вневременным? Проблема бестелесности — каким образом нечто 
может занимать место, но при этом не иметь тела? Проблема сопри
сутствия — каким образом две нумерически разные вещи могут 
вместе занимать одно место? 

Как заметил Виренга, Ансельм и Фома разрабатывают такие кон
цепции всеприсутствия с характерным для него отношением «при
сутствия в», которые паразитируют на нашем понимании недву-
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смысленного и прозрачного отношения заполнения, с которым все 
мы хорошо знакомы. Иначе говоря, особый способ божественного 
всеприсутствия оказывается не чем иным, как божественным знани
ем или контролем и поддержанием существования тех вещей, кото
рые находятся в базовых отношениях заполнения мест. Из-за этого 
производного характера данных традиционных концепций я буду 
в дальнейшем называть их «незаполнительными концепциями» все
присутствия10. 

Незаполнительные концепции всеприсутствия оказались влия
тельными, и современные авторы, работающие в области филосо
фии религии, создавали, расширяли и защищали новые вариации 
на их темы. За последнее столетие важный вклад в этот вопрос 
внесли Чарлз Хартсхорн, Ричард Суинберн, Чарлз Талиаферро 
и Эдвард Виренга11. Несмотря на достоинства традиционных про
изводных концепций присутствия, в них все же заявляет о себе 
проблема бестелесности, и эта проблема вносит раскол в ряды упо
мянутых авторов. Так, Суинберн вступил в этот спор, будучи теоре
тиком незаполнения томистского толка, желающим прояснить след
ствия допущения того типа всеобщей силы, которая и составляет 
божественное всеприсутствие. Следуя (до определенной степени) 
Хартсхорну, он пришел в своих исследованиях к вопросу о бого-
воплощении. Хартсхорн ранее выдвинул несколько неожиданный 
тезис, что непосредственность, характеризующая божественное 
знание, и его власть надо всем в мире дают двойную гарантию того, 
что мир, представленный подобным образом, является телом Бога12. 
Соответственно, в той мере в какой всеприсутствие понимается 
как знание и могущество, всеприсутствие Бога обусловливает его 
воплощенность. Вывод Хартсхорна базируется на сомнительном 
основании — что дух обладает, как своим собственным, любым те
лом, которое он знает и непосредственно контролирует. Эта посыл
ка кажется одновременно и слишком слабой, и слишком сильной: 
слишком слабой, ибо она не может гарантировать мое исключитель
ное отношение к моему телу (ведь, судя по всему, соответствую
щим критериям удовлетворяем и я, и Бог); слишком сильной, так 
как, вполне вероятно, существуют такие части моего тела, над ко
торыми я лишен непосредственной власти и относительно кото
рых у меня нет никакого знания, опосредованного или какого-либо 
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иного. Суинберн обсуждает этот вопрос более осторожно и тонко, 
чем Хартсхорн, но и он приписывает Богу ограниченный тип во
площенное™, якобы совместимый с «традиционным теистическим 
взглядом, согласно которому Бог лишен тела»13. Суинберн считает, 
что смысл ограниченной воплощенности состоит в том, что, с одной 
стороны, Бог способен напрямую перемещать любой объект (кото
рый может двигаться) без всякого каузального посредничества и что, 
с другой стороны, он непосредственно знает (опять-таки без всякого 
каузального посредничества), какие именно качества реализованы 
в любом месте и во всякое время. Таким образом, ограниченная 
воплощенность является следствием объединения ансельмовских 
и томистских тем. Согласно Суинберну, воплощенность, о которой 
идет речь, ограниченна, поскольку у Бога нет какой-то особой ори
ентации или ограниченной точки зрения на мир (подобно тем, что 
есть у нас), а также в силу того, что Бог не страдает от возмущений 
материальных тел и его мысли не затрагиваются (в отличие от на
ших) состояниями подобных объектов. 

Для некоторых, однако, и ограниченная воплощенность доста
точно проблемна. Талиаферро, к примеру, энергично сопротивляется 
рассмотрению мира в качестве тела Бога, указывая, что тот тип непо
средственности, который является существенной частью незаполни-
тельных концепций всеприсутствия, совершенно отличен от нашего 
отношения к собственному телу14. Виренгатоже оспаривал воплощен-
ческие тезисы Хартсхорна и Суинберна на том основании, что, хотя 
Фома подчеркивал, что присутствие Бога является его присутствием 
в вещах, находящихся в базовых отношениях заполнения к местам, 
эти теоретики распространяют соответствующие учения о знании 
и могуществе на сами места, неважно, занятые или нет. Но, возмуща
ется Виренга, немотивированным было бы считать, исходя из знания 
Бога о каком-то месте, которое по факту занято каким-то материаль
ным объектом, равно как и из его власти над этим местом, что этот 
объект составляет часть тела Бога, если знание и власть, о которых 
идет речь, безразличны относительно того, занято это место или нет. 
Сам объект, так сказать, бездействует при обеспечении доступа к это
му месту, и поэтому даже в урезанном виде не может претендовать 
на то, чтобы быть инструментом или телом, при помощи которых Бог 
знает что-то или может проявить свою мощь15. 
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Четырехсторонняя дискуссия Хартсхорна, Суинберна, Талиа-
ферро и Виренги позволяет сделать интересное наблюдение: один 
из наиболее сильных доводов в пользу незаполнительных концепций 
всеприсутствия, а именно тот, что они позволяют допускать бесте
лесность Бога, не прибегая к оговоркам и частичным уступкам, го
раздо менее надежен, чем нередко считают. 

III. БЕГЛЫЙ ВЗГЛЯД НА ДВА МАЛОИССЛЕДОВАННЫХ 
НЕЗАПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯ 

Прежде чем вернуться к исследованию перспектив возрождения 
концепции всеприсутствия, работающей с базовым (а не с произ
водным) отношением заполнения, стоит, возможно, коснуться двух 
других сравнительно малоизученных незаполнительных отношений, 
которые (в отличие от концепций, акцентирующих знание и могуще
ство) не столь явно связаны с рассмотрением мира как тела Бога. Ин
тересно, что каждая из этих идей позволяет так или иначе обогатить 
понятие всеприсутствия. Обе они, надо признать, необычны, но их 
обзор не займет много времени, и они забавны и любопытны. 

Первая из них признает отношение между Богом и местом ме-
реологическим. Но не так, как могло бы быть в пантеизме, где места 
(как и все остальное) объявляются собственными частями Бога, а на
оборот. Иными словами, каждое место (как и все остальное) имело 
бы Бога в качестве собственной части. Занимая уникальную пози
цию места всеобщего наложения, но оставаясь мереологически про
стым, Бог мог бы поэтому обнаруживать те самые качества, которые 
позволяли бы Ему функционировать как нулевому индивиду — тому 
ускользающему элементу пустого множества в теории множеств, 
главной характеристикой которого является его бытие в качестве 
собственной части всего, что отлично от него. Всеприсутствие, та
ким образом, сводилось бы к существованию в качестве собственной 
части каждого места16. 

Вторая идея исходит из того, что отношение между Богом 
и пространством-временем является отношением нумерического 
тождества. У мест есть места, даже если и неправомерно говорить, 
что они занимают или заполняют эти места; таким образом, само 
пространство-время вполне может претендовать на всеприсутствие. 
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Согласно этой точке зрения, наше субстантивистское пространство-
время (невзирая на распространенный ныне взгляд) не имеет нача
ла и конца и являет собой необходимую сущность, а также субъект 
всемогущества, всезнания, совершенной благости и многого другого. 
Историческим кандидатом на роль подобной интерпретации оказы
вается монизм Спинозы (по крайней мере при одном из его правдо
подобных толкований), а возможно, у всего этого можно отыскать 
и какой-то стоический прецедент. Можно вспомнить и богатое об
разностью изречение Деяний 17:27-28: «Он и недалеко от каждого 
из нас: ибо мы Им живем и движемся и существуем». Кроме того, 
стоит отметить, что мотивы, побуждающие отрицать божественные 
атрибуты данного вместилища, не столь серьезны, как те, что подтал
кивают к отрицанию этих атрибутов у сплава его материального со
держания (более часто обсуждаемого в литературе о воплощенности 
и телесности Бога). Наконец, подобное отождествление обосновыва
ло бы недвусмысленную интерпретацию имманентности Бога и эф
фективно избегало бы все более настойчивой критики, указывающей 
на несостоятельность рассмотрения Бога как чего-то, находящегося 
за пределами пространства-времени (хотя и за высокую цену!). Все
присутствие сводилось бы, таким образом, к повсеместному суще
ствованию — не в смысле заполнения какого-то места, а в смысле 
тождественности месту, охватывающему все остальные места17. 

IV. ВОЗРОЖДЕНИЕ СТАРИНЫ 

Так что же мы можем сказать по поводу возрождения буквально-
заполнительной концепции всеприсутствия? Заметим, опять-таки, 
что, поскольку производные толкования, предлагавшиеся Ансель-
мом и Фомой Аквинским, паразитируют на этом базовом отношении, 
дело обстоит не так, как если бы у сторонника одного из этих тра
диционных лагерей или их последователей недоставало концепту
альных ресурсов для поддержания этого взгляда. Более того, многие 
из достоинств тех традиционных воззрений не должны быть утраче
ны, и их можно развить. Всеприсутствие не только может быть сущ-
ностно объединено с всемогуществом и всезнанием, но буквальное 
заполнение всякого места может также оказать большую помощь 
в разрешении тех запутанных вопросов «как это возможно?», пред-
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ставляющих угрозу для сомнительных тезисов о прямом и непосред
ственном знании и могуществе. Иными словами, вместо того чтобы 
рассматривать знание и могущество в качестве компонентов анализа 
всеприсутствия, можно объяснить всеприсутствие совершенно не
зависимо от всезнания и всемогущества, но затем использовать его 
в качестве инструмента для исследования возможности (и механиз
мов) тех других божественных атрибутов. 

И все же не забудем о нашем списке головоломок, совершенно 
точно сдерживавших обращение к абсолютно естественному и фун
даментальному внешнему отношению заполнения как ключу к все-
присутствию. Напомним: 

Проблема простоты — каким образом что-то, что не является ме-
реологическим композитом, может занимать более чем одно место? 

Проблема множественной локализации — каким образом нечто 
может занимать (в смысле «полного присутствия») два нумерически 
не совпадающих места? 

Проблема заключенности — если занимать место значит содер
жаться в нем, то каким образом нечто, сущностно свободное от огра
ничений, связывающих все твари, занимает место? 

Проблема вневременности — каким образом нечто может зани
мать место и быть вневременным? 

Проблема бестелесности — каким образом нечто может зани
мать место, но при этом не иметь тела? 

Проблема соприсутствия — каким образом две нумерически 
разные вещи могут вместе занимать одно место? 

К счастью, недавние исследования в современной аналитиче
ской философии дают надежду на рациональное разрешение этих 
проблем и возрождение базового отношения заполнения в качестве 
одного из кандидатов на роль того, что может быть признано адек
ватным анализом всеприсутствия18. 

V. ОТНОШЕНИЯ ЗАПОЛНЕНИЯ 

Обычные объекты находятся в разнообразных отношениях рас
положения. В этом параграфе я собираюсь рассмотреть характери
стики различных вариантов этих типов заполнения, обсуждавшиеся 
в современной литературе, — характеристики, исходящие из элемен-
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тарного и фундаментального отношения заполнения. Хотя внима
ние, уделявшееся в последнее время метафизике отношений места, 
обязано почти исключительно исследованиям в области метафизики 
материальных объектов, оно может стать источником действительно 
ценных интуиции, касающихся природы всеприсутствия19. 

К нашей теме можно подойти по-разному. Начнем с двух вопро
сов о местах: 

(81) Если объект Л: расположен в месте г, большем, чем точка, 
является ли вследствие этого χ расположенным также в каждой 
из частей г? 

(82) Если объект χ расположен в каждом из двух мест гиг*, 
является ли вследствие этого χ расположенным также в соедине
нии г и г*? 

Утвердительные ответы на (В 1) могут исходить из самых разных 
теорий. Чтобы ощутить специфику споров на этот счет, хорошо было 
бы обладать неким техническим аппаратом. То, что будет сказано да
лее, разумеется, не исчерпывает вопрос, но все же репрезентативно 
для понимания того, какими в наши дни могут представляться от
ношения между объектами и местами. Рассмотрим следующие пять 
дефиниций, взятые из работ Джоша Парсонса20. 

«Л: целиком расположен в г» =df χ расположен в г, и нет такого 
места пространства-времени, обособленного от г, в котором рас
положен х. 

«х полностью расположен в г» =df χ расположен в г, и не суще
ствует собственной части х, которая не была бы расположена в г. 

«х частично расположен в г» =df одна из собственных частей 
χ целиком расположена в г. 

«х простирается» =df χ — объект, целиком расположенный 
в неточечном месте г, и относительно каждой собственной части 
г, г*, χ имеет какую-то собственную часть, целиком расположен
ную в г*21. 

«je проницает что-то» =df χ — объект, целиком и полностью 
расположенный в неточечном месте г, и относительно каждой 
собственной части г, г*, χ полностью расположен в г*22. 

Допустим, кто-то считает, что все неточечные объекты состоят 
из частей и являются простирающимися. Опираясь на дефиниции 
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«частичного расположения» и «простирания», этот теоретик пола
гает, что, строго говоря, ответ на (В1) должен быть отрицательным; 
у объекта всегда только одно место. Но он может объяснить, почему 
мы могли бы склоняться к утвердительному ответу. Ведь если объ
ект χ расположен в месте г, большем, чем точка, то χ также частично 
расположен в каждой из частей г (даже если χ не целиком и не пол
ностью расположен в каждом из этих мест). Теоретик простирания 
должен, однако, соблюдать осторожность и добавить, что «частичное 
расположение в месте г» не означает «расположения в месте г», так 
как, несмотря на свое название, частичное расположение не является 
видом расположения. 

Теоретик, который хотел бы ответить на (В1) в безоговорочно 
утвердительном ключе, полагал бы, что некоторые неточечные объ
екты имеют части и являются простирающимися, но другие просты 
и наделены проницанием. То, что можно было бы счесть полем ис
ключительно априорных дискуссий, в наши дни стало ареной, где 
апостериорные доводы из современной физики неожиданно под
держали допущение некоторых проницающих объектов23. Из этого, 
в частности, следует, что эти два теоретика расходятся относительно 
того, является ли заполнение объектом неточечного места гарантией 
того, что он распыляет собственные части, и наш теоретик проница
ния допускает экзотическую возможность существования протяжен
ных простых объектов. 

С другой стороны, теоретик, которых хотел бы ответить на (В1) 
резко отрицательно, полагал бы, что некоторые неточечные объек
ты — охватки. 

«х охватывает» =df χ — объект, целиком и полностью рас
положенный только в одном неточечном месте г, и нет такой соб
ственной части г, г*, в которой была бы расположена какая-либо 
часть χ24. 

Хотя сторонники существования охватывающих объектов при
знают (как и сторонники проницания) возможность неточечных ме-
реологических простых объектов, они отрицают (в отличие от тео
ретиков простирания и проницания), что заполнение объектом 
неточечного региона гарантирует то, что он либо заполняет, либо ча
стично заполняет каждую из собственных частей этого места. Охват-
чики не признают никаких множественных расположений. 
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Вспомним наш второй вопрос: 

(В2) Если объект χ расположен в каждом из двух мест гиг*, 
является ли вследствие этого χ расположенным также в соедине
нии г и г*? 

Утвердительные ответы на (В2) сперва могли бы показаться са
моочевидными и неизбежными. Тот, кто считает все объекты про
стирающимися, вероятно, вообразит случаи, где соответствующее 
(В2) условное высказывание тривиально удовлетворяется на том 
основании, что простирающиеся объекты никогда не расположены 
в разных местах (в лучшем случае они могут частично располагаться 
в разных местах). Тот, кто считает, что некоторые объекты наделены 
проницанием, может рассматривать случаи, где сам неточечный про
стой объект делает истинным как антецедент, так и консеквент соот
ветствующего (В2) условного высказывания. Наконец, тот, кто считает 
некоторые объекты охватками, не усмотрит в связи с этим какой-либо 
угрозы для утвердительного ответа, так как охватка также тривиально 
удовлетворяет соответствующему (В2) условному высказыванию. 

Тем не менее я считаю, что те самые соображения, которые при
водят к тому, чтобы всерьез говорить о проницании, могут способ
ствовать и отысканию невостребованного понятия заполнения и от
рицательному ответу на (В2). Если мы допускаем, что отношение 
«расположения в» взаимнооднозначно, нам предстоит сделать выбор 
между простиранием и охватыванием неточечных объектов (если мы 
склоняемся к простиранию, нам нужно будет также как-то объяснить 
частичное заполнение). В самом деле, признание расположения вза
имнооднозначным и допущение возможности неточечных простых 
объектов напрямую мотивировало бы допущение возможности охва
ток. Но «расположение в» — это совершенно естественное внешнее 
отношение, и, при отсутствии доводов в пользу обратного, позицией 
по умолчанию, возможно, следовало бы признать ту, согласно кото
рой единичный объект может иметь указанное отношение к разным 
местам. И, соответственно, кажется, что возможность проницания 
становится более вероятной25. Однако, выразив готовность признать, 
что «расположение в» может соответствовать схеме одно-многое, 
мы не должны без серьезных оснований ограничивать эту схему, 
а проницание вносит в нее определенное ограничение. 



320 ХАДХАДСОН 

В соответствии с нашей концепций проницания, изложенной 
выше, если объект проницает нечто, он полностью располагается 
в каждом из мест, где он вообще расположен. Но если мы признаем, 
что заполнение является отношением типа одно-многое, мы можем 
кратко рассмотреть максимально либеральное допущение, по кото
рому любое множество мест таково, что мог бы существовать еди
ничный объект, заполняющий только и исключительно элементы 
этого множества. Рассмотрим, к примеру, объект, который имеет это 
совершенно естественное внешнее отношение заполнения к кубиче
скому месту S, а также к другому кубическому месту S* (где S и S* 
не перекрываются) и ни к каким другим местам. Добавим, кроме 
того, что наш объект прост и поэтому не может частично распола
гаться в каком-либо месте. Согласно предположению, этот объект 
не располагается и частично не располагается в собственных частях 
S и S* и поэтому не располагается в соединении S и S*. Такой объект 
гарантировал бы отрицательный ответ на (В2). 

Объекты данного типа тем не менее допускали бы множественное 
расположение. Простые объекты такого вида в одном отношении на
поминали бы проницающие объекты (так как они были бы полностью 
расположены в разных местах), но в другом отношении были бы по
добны охваткам (ибо они фактически могли бы располагаться в каком-
то неточечном месте без того, чтобы либо они сами, либо их части 
располагались в каком-либо из его собственных частей). Композиты 
данного вида объектов в одном отношении напоминали бы проницаю
щие объекты (поскольку они располагались бы в разных местах), но 
в другом отношении могли бы уподобляться простирающимся объек
там (так как они частично располагались бы в разных местах). И в та
ком случае можно добавить сюда еще одну, последнюю дефиницию. 

«je множественно располагается» =df (i) χ — объект, располо
женный в разных местах, и (ii) χ не располагается в соединении 
мест его расположения. 

Проницающие, охватывающие и множественно расположен
ные объекты были бы (или, в случае множественно расположенных 
объектов, могли бы быть) неточечными или даже протяженными 
мереологическими простыми объектами. Защитники идеи возмож
ности (или даже действительности) протяженных простых объектов 
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существовали с давних пор, и их число все возрастает. Среди фило
софов, признающих возможность протяженных простых объектов 
(не на основе теологических доводов), — Джон Бигелоу, Нэд Мар-
косян, Фрезер Макбрайд, Крис Макдэниел, Джош Парсонс, Тед Сай-
дер и Питер Симоне26. Исходя из рабочего допущения о демонстра
ции нами наличия в современной литературе множества открытых 
концептуальных возможностей, можем ли мы использовать какие-
либо части этого технического аппарата для возрождения буквально-
заполнительной концепции всеприсутствия? 

VI. ЗАПОЛНИТЕЛЬНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ВСЕПРИСУТСТВИЯ 
И ШЕСТЬ НАШИХ ГОЛОВОЛОМОК 

Простирание, проницание, охватывание и множественное распо
ложение открывают нам четыре способа представления отношения 
Бога к местам. 

Вспомним нашу первую головоломку, проблему простоты — ка
ким образом что-то, что не является мереологическим композитом, 
может занимать более чем одно место? Допуская божественную про
стоту, мы видим, что именно подобный вопрос традиционно составлял 
проблему для буквально-заполнительной концепции всеприсутствия, 
так как естественным обычным пониманием буквального заполнения 
является то, которое связано с простиранием. Так, к примеру, рассуж
дал Ансельм, полагая, что заполнение протяженного места требует 
наличия собственных частей. Но теперь можно ослабить критику Ан-
сельма, трактуя ее лишь в качестве отбраковки простирания, сохраня
ющей перспективы других трех концепций, допускающих простоту. 

Охватывание, подобно простиранию, есть взаимнооднозначное 
отношение, и хотя оно не требует наличия собственных частей, оно 
требовало бы наличия уникального места, в котором располагался 
бы Бог, а все остальные (будь то места, охватывающие это место, или 
охватываемые им) не могли бы быть пригодными для того, чтобы 
заключать в себе божественное присутствие. Поскольку эта концеп
ция заставляет идти на слишком большие ограничения, давайте от
кажемся и от охватнической концепции всеприсутствия. 

Множественное расположение, по крайней мере на первый 
взгляд, кажется в этом отношении чем-то более перспективным. 
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Как ясно уже из названия этой концепции, множественное располо
жение не является взаимнооднозначным, и единичный объект, об
ладающий этой характеристикой, может быть обнаружен в разных 
местах. Но не во всех. Ограничение, заложенное в саму дефиницию 
(см. выше) множественного расположения, гарантирует, что подоб
ный объект не расположен в соединении мест его расположения. 
Поэтому, хотя данная концепция была бы несопоставимо более ли
беральной по сравнению с охватыванием, она выводила бы наиболее 
объемлющее место из числа тех мест, где может присутствовать Бог. 
Поскольку эта концепция тоже заставляет идти на слишком большие 
ограничения, откажемся и от множественно-расположительной кон
цепции всеприсутствия. 

Соответственно, попробуем истолковать нашу буквально-
заполнительную концепцию всеприсутствия в качестве всеобще
го проницания. Напомним, что проницать — значит быть целиком 
и полностью расположенным в каком-то неточечном месте (в случае 
всеприсутствия — во всеобъемлющем месте) и полностью распола
гаться в каждом из собственных частей этого места (в случае всепри
сутствия — во всяком месте)27. Данная нами дефиниция «цельного 
расположения» требовала бы, правда, того, чтобы не существовало 
места, обособленного от максимально объемлющего места, в кото
ром также располагался бы Бог, но очевидным должно быть то, что 
это условие автоматически выполняется. Кроме того, данное нами 
определение «полного расположения» требовало бы и того, чтобы 
для всякого существующего места было верно, что у Бога нет каких-
либо частей, не находящихся в этом месте, но и здесь при допуще
нии мереологической простоты Бога должно быть очевидно, что это 
условие также автоматически выполняется. Вспомним теперь нашу 
вторую головоломку, проблему множественной локализации — ка
ким образом нечто может занимать (в смысле «полного присут
ствия») два нумерически не совпадающих места? Именно так, как 
Бог может заполнять разные места, не поступаясь мереологической 
простотой — проницая. 

Две из трех проблем Ансельма, тем самым, разрешены. Но как 
обстоит дело с третьей головоломкой, источником которой было 
наше обсуждение Ансельма, проблемой заключенности — если за
нимать место значит содержаться в нем, то каким образом нечто, 
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сущностно свободное от ограничений, связывающих все тварное, 
занимает место? Думаю, что стороннику проницающей трактовки 
всеприсутствия здесь лучше всего настаивать на том, что свобода 
от ограничений расположения связана с тем, что отношения заполне
ния акцидентальны, а не сущностны для Бога. Иными словами, хотя 
Бог полностью присутствует в каждом существующем месте — спо
собом, выражающим совершенно естественное и фундаментальное 
отношение расположения, он существовал бы и при полном отсут
ствии мест. В этом плане Бог, в отличие от многих своих творений, 
не зависит от заполнения; для тварей, но не для их творца заполне
ние места является условием самого их существования. 

Подобная уступка кажется уместной и при разрешении нашей 
четвертой трудности, проблемы вневременности — каким обра
зом нечто может занимать место и быть вневременным? Несмотря 
на всю изощренность и оригинальность литературы о вневременно
сти, возможно, что никак28. Кажется, что заполнение какого-то места 
в пространстве-времени является достаточным для наличия той или 
иной темпоральной локализации, и в этом смысле такое заполнение 
гарантирует буквальную темпоральную предикацию, но опять-таки 
это вполне может причисляться к акцидентальным, а не к сущност
ным характеристикам Бога. При отсутствии пространства-времени 
Бог все равно бы существовал. Пусть это звучит загадочно, но не бу
дем забывать, что в этом отношении данный вердикт ничем не хуже 
заявлений о вневременности Бога — он служит лишь тому, чтобы 
показать, что те, кто не обеспокоен сущностной связью между Богом 
и временем, не обязаны допускать ее при проницающем толковании 
всеприсутствия. А если подобная акцидентальная связь объявляется 
неприемлемой на том основании, что она опять же ведет к утрате 
простоты, мы можем просто заметить, что этот упрек лучше адре
совать простиранию, имеющему определенные обязательства по от
ношению к темпоральным частям, а не мереологически нейтральной 
установке проницания. 

Наша пятая проблема кажется мне гораздо более трудной: про-
блема бестелесности — каким образом нечто может занимать ме
сто, но при этом не иметь тела? Сам я считаю, что все, что занимает 
какое-то место, является материальным объектом и что то, что зани
мает место, унаследует от того места, которое оно целиком занимает, 
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форму, величину, размерность, топологию и границы29. Тот, кого ана
логичным образом привлекает простой заполнительный анализ «ма
териального объекта» и эти связанные с ним тезисы, должен заглот
нуть наживку, если он хочет принять то толкование всеприсутствия, 
которое базируется на проницании, ибо Бог в таком случае экзем-
плифицирует форму, величину, размерность, топологию и границы 
всеобъемлющего места. Мы опять можем утешаться тем же, что 
и раньше, и объявить, что они являются всего лишь акцидентальны-
ми и внешними характеристиками Бога, но нет сомнения в том, что 
эта уступка не вызовет одобрения у многих из тех, кто считает, что 
эти свойства не могут быть допущены ни в каком виде. Представля
ется, что некая воплощенность является неизбежной ценой данной 
гипотезы, но, как мы видели, обсуждая спор Хартсхорна, Суинбер-
на, Талиаферро и Виренги (об этом шла речь во втором параграфе 
этой главы), эту цену, возможно, приходится платить и сторонникам 
традиционной незаполнительной концепции. Справедливости ради 
отметим, однако, что простой заполнительный анализ «материаль
ного объекта» сам является спорным (и он может быть предметом 
обсуждения для традиционного теиста). Кроме того, уместным было 
бы возразить, что в любом случае здесь идет речь о разных «про
блемах тела» и что здесь нельзя рассчитывать на то, чтобы получить 
серьезную поддержку от раннего и ограниченного воплощенческих 
тезисов, высказанных, соответственно, Хартсхорном и Суинберном. 

Наконец, вспомним нашу шестую головоломку, проблему сопри
сутствия — каким образом две нумерически разные вещи могут 
вместе занимать одно место? Обычный ответ состоит в том, что они 
могут делать это при условии, что они относятся к фундаментально 
отличным друг от друга родам. Слово «фундаментально» кажется 
необходимым, так как «совместно существующая вещь» — это род, 
и неудивительно, что все совпадающие вещи (если таковые имеются) 
по меньшей мере являются вещами того же сорта. Но что же такое 
фундаментальные роды? Разделяются ли объекты на самом базовом 
уровне на конкретные и абстрактные? Или же на субстанции, свой
ства/отношения и факты? Или, быть может, на материальные и не
материальные? Или на объекты, вещество и пространство-время? 
Или на божественное и небожественное? Конечно, можно было бы 
уклониться от непростой обязанности отыскания исчерпывающего 
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ответа на этот вопрос и заявить, что, каким бы ни был правильный 
ответ, Бог все равно является самостоятельным фундаментальным 
родом. Соответственно, если божественное всеприсутствие гаранти
рует совместное существование Бога и всех вещей, подобное сов
мещение всегда будет безвредным и приемлемым. Стоит отметить, 
однако, что даже при столь широкомасштабном совмещении, ссылки 
на место по-прежнему могли бы служить их традиционной индиви
дуализирующей функции. Поскольку теоретик проницания считает 
заполнение отношением типа одно-многое, нет ничего удивительно
го в том, что его может привлекать тот индивидуализирующий прин
цип для локализованных объектов, который гласит: для любых ло
кализованных объектов χ и у необходимо, что χ расположен во всех 
местах, что и у, и только в тех местах, что и у, если и только если 

VII. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 
О ВСЕПРИСУТСТВИИ И ХРИСТИАНСТВЕ 

С какими еще головоломками может столкнуться христианский 
теоретик, увлеченный идеей проницания и тем, по-видимому, успеш
ным толкованием всеприсутствия, которое опирается на эту концеп
цию? Тут могут быть варианты. 

Вспомним финал предыдущего параграфа: сторонника прони
цания может привлекать тот индивидуализирующий принцип для 
локализованных объектов, который гласит: для любых локализован
ных объектов χ и у необходимо, что χ расположен во всех местах, что 
и у, и только в тех местах, что и у, если и только если х=у. Если наш 
христианский теист — сторонник тринитарности, признающий су
ществование трех нумерически различных личностей, каждая из ко
торых наделена всеприсутствием, то, возможно, он еще подумает, 
подписываться ли под этим принципом индивидуации. Что если наш 
христианский теоретик признает Боговоплощение и считает, что 
в известном смысле верно, что Сын, но не Отец висел на кресте, не
смотря на тот факт, что оба они обладали и обладают всеприсутстви
ем? Или что если наш теоретик утверждает, что Сын в буквальном 
смысле присутствует в освященном хлебе и вине, а сходным образом 
всеприсутствующие Отец и Святой Дух — нет? 
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Это замечательные и трудные вопросы, и у меня нет ни места, 
ни квалификации, чтобы вступать здесь в дискуссии, с которыми они 
связаны. В заключение я отмечу, однако, что и здесь отношение про
ницания может быть перспективным источником разрешения неко
торых из них. Даже если считать ансельмовско/ томистские концеп
ции достаточными для всеприсутствия, проницание все равно может 
содействовать частичному толкованию дополнительных частных 
утверждений о местонахождении в таких вопросах, как присутствие 
Христа в Евхаристии или сошествия Святого Духа. Соответственно, 
если «расположен в» в вышеуказанном принципе охватывает эти са
мые разнообразные типы заполнения, то даже сторонник тринитар-
ности может использовать этот принцип индивидуации без каких-
либо оговорок. 

В начале этой главы я отмечал, что в традиции западного те
изма утверждается, что Бог обладает атрибутом всеприсутствия, 
и спрашивал, что именно означает для Бога быть повсеместно при
сутствующим. Как мы увидели, для Ансельма это значит обладать 
определенного рода знанием, для Аквината — определенного рода 
могуществом, а для многих их интеллектуальных последователей 
это означает обладать некоей смесью того и другого. Но в контексте 
современных исследований по метафизике локальных отношений 
некоторые западные теисты (и особенно христианские теисты) впол
не могли бы всерьез заняться той идеей, что всеприсутствие Бога 
предполагает непроизводное и буквальное отношение такого рода — 
проницание31. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Ср. Псалом 138:7-8: «Куда пойду от Духа Твоего, и от лица Твое
го куда убегу? Взойду ли на небо — Ты там; сойду ли в преисподнюю — 
и там Ты». 

2 Второй дезавуирующий ответ могут давать и теоретики, не являющиеся 
реляционистами, если они не включают места в свою онтологию (т. е. если 
они, подобно реляционистам, не считают пространство-время независимой 
вещью, частично заполняемой или занимаемой другими сущностями). 

3 Надеясь оставаться, насколько это возможно, нейтральным в спорах 
о природе божественного существа, как оно представляется в западном теиз
ме, я буду очень мало говорить о термине «Бог»; тем не менее в ходе последу-
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ющего обсуждения у меня будет повод высказаться по вопросу об отношении 
всеприсутствия к другим атрибутам, обычно приписываемым Богу, таким как 
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сказать, что реляционист должен быть атеистом, но в последующем я не буду 
рассматривать реляционистские реконструкции отношений заполнения. 

4 См. особенно Monologium, chs. 20-22, и Proslogium, eh. 13, в Anselm 
1948. 

5 Wierenga 1988. Моим пониманием трактовки всеприсутствия Ансельмом 
и Фомой я в значительной степени обязан Виренге — в те времена, когда я был 
одним из его студентов. Мне приятно признаться здесь в этом. 

6 Summa contra Gentiles, lib. 3 d. 68 в Aquinas 1975. 
7 Обсуждение конфликта учений Фомы о всеприсутствии и вечности 

см. в La Croix 1982. 
8 Переход здесь от «бесконечного» ко «всему», возможно, проблемати

чен (к примеру, можно мыслить бесконечное множество натуральных чисел, 
не мысля их все, и не исключено, что можно вступать в бесконечное мно
жество подобных отношений присутствия как силы, не относясь так ко всем 
местам). Ну да ладно. 

9 Summa Theologiae I. q. 8 в Aquinas 1975. 
10 Wierenga 2006 и 1997. Для справки отметим, что среди исследователей 

нет единодушия в вопросе, действительно ли Ансельм и Фома отстаивали не-
заполнительные концепции в качестве замены буквального толкования все
присутствия (а не дополнения к нему), и Роберт Пасно (в частной переписке) 
приводил интересные доводы в пользу того, чтобы остановиться на некоей 
комбинированной точке зрения. 

11 Hartshome 1941; Swinburne 1977; Taliaferro 1994 и 1997; и Wierenga 1988, 
1997 и 2006. 

12 Hartshome 1941. 
13 Swinburne 1977: 102-104. 
,4Taliaferrol994Hl997. 
15 Wierenga 1988, 1997 и 2006. 
16 Для более подробного обсуждения нулевого индивида, его сторонников 

и противников, его философской характеристики, а также перспектив и помех 
его отождествления с Богом см.: Hudson (forthcoming а). 

17 Отметим, однако, что эта идея наносит непоправимый ущерб мереоло-
гической простоте, и если не перетолковать божественную простоту в духе 
отсутствия различия между субъектом и атрибутом или сущностью и суще
ствованием в Боге, этого нежелательного следствия может быть достаточно 
для отказа от нее. 

18 Материал следующего параграфа «Отношения заполнения», где вво
дятся и обсуждаются различные возможные типы буквального заполнения, 
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главным образом взят из четвертой главы моей книги (Hudson 2006). В ней 
я акцентирую внимание на материальных объектах, и данный параграф от
личается от предыдущей работы тем, что здесь я убираю прилагательное «ма
териальный». 

19 Доступные и интересные примеры такой литературы — Casati and Varzi 
1999; Gilmore 2003 и forthcoming; McDaniel 2003 и Parsons forthcoming. 

20 Parsons (unpublished). Первые две дефиниции (т. е. «цельного» и «пол
ного» расположения), а также четвертая и пятая дефиниции (т. е. «прости
рания» и «проницания») хотя и восходят к Парсонсу, но опираются на иные 
предпосылки и имеют другое содержание, чем в его дефинициях этих выра
жений. Заметим, что дефиниция «цельного расположения» содержит тезис 
о несуществовании определенного рода места, а дефиниция «полного рас
положения» — о несуществовании определенного рода объекта. Парсонс за
служивает похвалы за то, что он обратил внимание на это ключевое различие 
и справедливо подчеркнул его важность. 

21 В этой и последующих дефинициях я использую выражение «неточеч
ное», а не «протяженное» для нейтральности (т. е. для того, чтобы оставить от
крытой возможность вместилища, являющегося соединением по меньшей мере 
двух, но не более исчислимого множества точечных мест — места, которое 
в таком случае оказалось бы одновременно неточечным и непротяженным). 

22 Зачем все эти тонкости? Почему бы не сказать просто, что «х прони
цает что-то» означает, что <а расположен в неточечном месте и является ме-
реологически простым объектом»? Это не прошло бы, так как предлагаемая 
дефиниция в таком случае оказалась бы применима к трем из четырех различ
ных способов представления того, как объект относится к местам (см. ниже), 
а одна из главных задач этого параграфа состоит в том, чтобы провести ясную 
дистинкцию между этими различными способами. 

23 См. обсуждение нелокальности и квантовой механики в Parsons (unpub
lished). См. также аргументы в пользу проницания, отталкивающиеся от по
нятия нулевого индивида в Hudson (forthcoming а). 

24 См.: McDaniel (forthcoming а), у которого я заимствую термин «охватки». 
Впрочем, моя характеристика отличается от его в том, что я использую выра
жение «целиком расположенный только в одном» и заменяю «континуальное 
место» на «неточечное место» чтобы не предрешать вопрос о возможности 
пространственно или темпорально разорванных простых объектов. 

25 См.: Sider (forthcoming). Подобным образом Сайдер пытается доказать 
не только возможность единичного объекта, занимающего более чем одно ме
сто, но и возможность единичного места, в котором может находиться более 
чем один объект. Но, возможно, что и здесь это в лучшем случае позволяет 
говорить о вероятности соответствующего тезиса, которая может быть ней
трализована серьезными аргументами против множественного заполнения 
или соприсутствия. 
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26 Bigelow 1995; Markosian 1998; MacBride 1998; McDaniel (forthcoming b); 
Parsons 2004 и (unpublished); Sider (forthcoming); Simons 2004. 

27 Одно уточнение: если бы оказалось, что всеобъемлющего места не су
ществует (т. е. если любое пространство является собственной частью какого-
то большего пространства), то от проницания пришлось бы отказаться, так 
как по дефиниции оно связано с цельным расположением, и всеприсутствие 
сводилось бы просто к полному присутствию в каждом из бесконечного мно
жества заполненных мест. 

28 Исключение из этого правила: быть может, нечто может занимать ме
сто без того чтобы быть темпоральным, если мир, в котором существует это 
место, исключительно пространствен. Краткое обсуждение этой проблемы 
см. в Hudson (forthcoming b). 

29 См. введение к Hudson 2006 и Markosian 2000. Заметьте, что я не ска
зал «от того определенного места, которое оно целиком занимает», поскольку 
теоретик проницания не считает, что подобное уникальное место существует. 
Обсуждение того, что сказали бы о свойствах, связанных с формой, теорети
ки простирания, проницания, охватывания и множественного расположения, 
см. в гл. 4 моей книги (Hudson 2006). 

30 Разумеется, теоретик простирания, приверженный принципам располо
жения как индивидуации, мог бы сказать то же самое и проигнорировать бес
полезные, с его точки зрения, тонкости относительно мест во множественном 
числе. Подробнее о принципах расположения и индивидуации см. «проблему 
диахорического тождества» в гл. 4 моей книги (Hudson 2006). 

31 Я благодарен Майклу Рею, Томасу Флинту, Эндрю Эрлигу, Джозефу 
Джедвебу, Роберту Пасно, Джонатану Шефферу, Эдварду Виренге, Дину Цим
мерману, участникам конференции 2006 г. по мереологии, топологии и лока
лизации в Университете Рутгерс, а также кафедрам философии Университета 
Колорадо в Боулдере, Бэйлорского университета и Университета Западной 
Вирджинии за замечания и критику ранних версий этой главы. 

ЛИТЕРАТУРА 

Anselm (1948). St. Anselm: Pwslogium; Monologium, trans. Sidney Norton 
Deane. La Salle: Open Court. Рус. пер.: Ансельм Кентерберийский. 
Сочинения. Пер. И. В. Купреевой. М , 1995. 

Aquinas, St Thomas (1945). Summa Theologiae, in Basic Writings of Saint 
Thomas Aquinas, ed. Anton Pegis, 2 vols. New York: Random House. 
Рус. пер. Фома Аквинский. Сумма теологии. Пер. А. В. Апполонова. 
М , 2006-. 

Aquinas, St Thomas (1975). Summa contra Gentiles, trans. James F. Ander
son. Notre Dame: University of Notre Dame Press. Рус. пер. Фома Ак-



330 ХАДХАДСОН 

винский. Сумма против язычников. Пер. Т. Ю. Бородай. Ч. 1. Долго
прудный, 2000. 

Bigelow, John (1995). The Reality of Numbers. Oxford: Oxford University 
Press. 

Casati, Roberto, and Varzi, Achille (1999). Parts and Places: The Structures 
of Spatial Representation. Cambridge, Mass.: Bradford Books. 

Earman, John (1989). World Enough and Space-time: Absolute Versus 
Relational Theories of Space and Time. Cambridge: MIT. 

Gilmore, Cody (2003). «In Defence of Spatially Related Universals», 
Australasian Journal of Philosophy 81: 420-428. 

Gilmore, Cody (forthcoming). «Time Travel, Coinciding Objects, and 
Persistence», in Dean Zimmerman (ed.), Oxford Studies in Metaphysics. 
Oxford: Oxford University Press. 

Hartshorne, Charles (1941). Man's Vision of God and the Logic of Theism. 
Chicago: Willett, Clark. 

Hudson, Hud (forthcoming a). «Confining Composition», The Journal of 
Philosophy. 

Hudson, Hud (forthcoming b). «Lesser Kinds Quartet», The Monist. 
Hudson, Hud (2006). The Metaphysics of Hyperspace. Oxford: Oxford 

University Press. 
La Croix, Richard R. (1982). «Aquinas on God's Omnipresence and 

Timelessness», Philosophy and Phenomenological Research 42: 
391-399. 

MacBride, Fräser (1998). «Where are Particulars and Universals?», Dialectica 
52: 203-227. 

McDaniel, Kris (2003). «No Paradox of Multi-Location», Analysis 63: 
309-311. 

McDaniel, Kris (forthcoming a). «Brutal Simples», in Zimmerman (ed.), 
Oxford Studies in Metaphysics. 

McDaniel, Kris (forthcoming b) «Extended Simples», Philosophical 
Studies. 

Markosian, Ned (1998). «Simples», Australasian Journal of Philosophy 76: 
213-226. 

Markosian, Ned (2000). «What Are Physical Objects?» Philosophy and 
Phenomenological Research 61: 375-395. 

Nerlich, Graham (1994). What Spacetime Explains. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Parsons, Josh (2004). «Distributional Properties», in Frank Jackson and 
Graham Priest (eds.). Lewisian Themes. Oxford: Oxford University 
Press. 173-180. 



ГЛАВА 9. ВСЕПРИСУТСТВИЕ 331 

Parsons, Josh «Entension», Unpublished manuscript. 
Parsons, Josh (forthcoming). «Theories of Location», in Zimmerman (ed.), 

Oxford Studies in Metaphysics. 
Sider, Theodore (forthcoming). «Parthood», Philosophical Review. 
Simons, Peter (2004). «Extended Simples: A Third Way Between Atoms and 

Gunk», The Monist 87: 371-384. 
Swinburne, Richard (1977). The Coherence of Theism. Oxford: Oxford 

University Press. 
Taliaferro, Charles (1994). Consciousness and the Mind of God. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
Taliaferro, Charles (1997). «Incorporeality», in Philip L. Quinn and Charles 

Taliaferro (eds.), A Companion to the Philosophy of Religion. Oxford: 
Blackwell, 271-278. 

Wierenga, Edward (1988). «Anselm on Omnipresence», New Scholasticism 
52:3(M1. 

Wierenga, Edward (1997). «Omnipresence», in Quinn and Taliaferro (eds.), 
A Companion to the Philosophy of Religion. 

Wierenga, Edward (2006). «Omnipresence», Edward N. Zalta (ed.), The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring ed.). http://plato.stanford. 
edu/archives/spr2006/entries/omnipresence/, проверено 16 мая 2008 г. 

http://plato.stanford


Лаура Гарсиа 

ГЛАВА 10 
МОРАЛЬНОЕ СОВЕРШЕНСТВО 

Совершенная благость — один из атрибутов, включаемых в по
нятие Бога как величайшего из мыслимых существ. Иногда его 
называют ансельмовским понятием Бога в честь монаха XI века 
св. Ансельма, заявлявшего, что он обнаружил доказательство сущест
вования Бога, основанное исключительно на определении Бога как 
существа, больше которого нельзя представить. Ансельмовская де
финиция может быть переформулирована в модальных терминах 
как утверждение, что Бог есть величайшее из возможных существ. 
Ту разновидность теизма, которая отталкивается от этого определе
ния Бога, мы могли бы назвать «теологией совершенного существа». 
Традиционные доказательства существования Бога пытаются найти 
весомое рациональное подкрепление тезису о бытии подобного со
вершенного существа, а типичные доводы против существования 
Бога (к примеру, проблема зла) нацелены на демонстрацию того, что 
такого рода существо не существует. 

В 70-е годы XX века Алвин Плантинга воспользовался ансель
мовским понятием Бога для разработки модальной версии ансель-
мовского онтологического аргумента в пользу существования Бога. 
Его дефиниция характеризует Бога теологии совершенного суще
ства в качестве необходимо существующего и сущностно всемо
гущего, всезнающего и морально совершенного, и эта дефиниция 
стала чем-то вроде эталона при обсуждениях природы и существо
вания Бога, как он представляется в западном теизме. Так что в этих 
обсуждениях использовалось относительно бедное понятие Бога, 
ведь многие ключевые термины данной дефиниции, включая сущ
ностное моральное совершенство, оставались неопределенными. 
В известном смысле такое положение дел нравится философам, так 
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как оно допускает априорный подход к толкованию божественных 
совершенств (или даже подталкивает к нему). В действительности 
в философской литературе можно встретить множество дефиниций 
или рассмотрений каждого из божественных атрибутов. Стремление 
избежать несовместимости совершенств приводит к тому, что в этих 
дискуссиях вырабатываются еще более скудные дефиниции, остав
ляющие меньше возможностей для столкновения с определениями 
других атрибутов. 

Одним из минусов этого минималистского подхода является, од
нако, то, что он может стать помехой для попыток соединить фило
софскую теологию с религиозной верой. В трактате, посвященном 
ансельмовскому понятию Бога, философ Томас Моррис отстаивает 
тезис, что Бог философов (Бог теологии совершенного существа) 
и есть Бог Писания: «Если объектом поклонения в западной тради
ции теологии является предельная реальность, и если ансельмовское 
представление о Боге когерентно, и если максимальное совершен
ство может быть реализовано, то Бог религии есть Бог философов»1. 
Перечень условий, мягко выражаясь, выглядит здесь просто пугаю
щим. Тем не менее многие философы убеждены, что общезападное 
(или по крайней мере иудео-христианское) понятие Бога достаточно 
содержательно, чтобы стать хотя бы отправной точкой для философ
ского анализа этого понятия. Далее мы обсудим три главных способа 
моделирования божественного морального совершенства и рассмо
трим некоторые из основных возражений относительно того тезиса, 
что Бог с необходимостью морально совершенен. 

ВОЗМОЖНОСТЬ МОРАЛЬНОГО СОВЕРШЕНСТВА 

Для большинства теистов моральное совершенство — атрибут, 
наиболее существенный для Бога. Если окажется, что моральное со
вершенство несовместимо с всемогуществом или всезнанием, теи
сты скорее откажутся от них, чем поставят под вопрос божественную 
благость. Одна из причин этого состоит в том, что только совершен
но благое существо достойно поклонения, при том что существо, ко
торое (по веской причине) имеет ограниченную мощь или знание, 
все же могло бы быть достойным поклонения в той мере, в какой это 
существо обладает максимально возможными мощью или знанием. 
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Питер Гич отстаивает неансельмовскую концепцию Бога, полагая, 
что будущие контингентные пропозиции о том, что свободно решат 
делать люди (в настоящий момент), не являются ни истинными, 
ни ложными и поэтому (сейчас) не могут быть предметом достовер
ного знания даже всезнающего существа2. Из воззрений Гича также 
следует, что существует нечто, что Бог не может предотвратить (сво
бодные решения), хотя Он, конечно, может предотвратить наступле
ние типичных последствий подобных решений. Гич утверждает, что, 
поскольку Бог совершенно благ и может осуществлять свой мировой 
план, невзирая на решения свободных тварей, Он все же достоин 
поклонения. Отходя от традиционного учения о всемогуществе, Гич 
называет Бога могущественнейшим, обладающим могуществом, 
максимально возможным для существа в мире, где есть и другие 
подлинно свободные создания. 

Апологеты совершенного существа критикуют идеи Гича как 
не соответствующие традиционному теистическому пониманию 
Бога, хотя главные возражения высказываются относительно его 
взгляда на будущие контингентные пропозиции. Это воззрение пред
полагает, что некоторые пропозиции не являются ни истинными, ни 
ложными, что нарушает фундаментальное логическое допущение, 
закон бивалентное™, утверждающий, что всякая подлинная пропо
зиция имеет какое-либо истинностное значение. Хотя многие теисты 
согласны, что пропозиции о будущих свободных решениях являются 
подлинно контингентными и что конечные создания не могут досто
верно знать их истинностное значение, они тем не менее настаивают, 
что Бог достоверно знает относительно каждой из подобных пропози
ций, является ли она истинной или ложной. Если Гич прав в том, что 
знание будущих контингентных пропозиций логически невозможно, 
это будет означать необходимость пересмотра дефиниций божествен
ного всезнания и всемогущества. Но это не коснется божественного 
морального совершенства, так как морально совершенное существо, 
по-видимому, всегда будет делать выбор в пользу блага, независимо 
от того, как далеко простирается его знание и могущество. 

Но и моральные атрибуты Бога могут попадать под огонь крити
ки. Уильям Роу доказывает, что теология совершенного существа ло
гически несовместима с божественной свободой3. Его довод в пользу 
этого утверждения требует признания следующих двух принципов: 
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(a) Там, где возможный мир χ лучше возможного мира у, боже
ственный акт создания χ будет более благим, чем его акт создания у. 

(b) Если одно действие лучше другого, то Бог не может предпо
честь менее совершенное действие более совершенному4. 

Принцип (а) допускает, что можно как-то оценивать общую цен
ность или желательность возможных миров. Роу признает, что луч
ший из всех возможных миров может быть логически невозможным, 
но из этого он заключает, что если принципы (а) и (Ь) верны, то Бог 
вообще не может создать мир. В подобной ситуации Бог не может 
выбрать то, что не было бы наилучшим, и тем не менее необходимо, 
что любой созданный Им мир будет хуже какого-то другого, кото
рый Он мог бы создать. А если окажется, что, в противоположность 
сделанному допущению, лучший из возможных миров есть, то Бог 
морально обязан создать его. Он не может воздержаться от творения 
и не может выбирать среди множества логически возможных альтер
нативных миров. 

Роу предвосхищает возражение, что если Бог есть необходимое 
существо, то всякий возможный мир включает Бога, так что дело 
никогда не обстоит так, что один возможный мир лучше другого 
в плане их общей ценности — каждый из них уже имеет абсолют
ной ценность. Отвечая, Роу проводит различие между количествен
ной и качественной ценностью, утверждая, что, даже если каждый 
возможный мир содержит одинаковую количественную ценность 
(а именно бесконечно большую), миры с тварями или с множе
ством тварей более ценны с качественной точки зрения, чем мир, 
где есть только Бог. Иными словами, в таких мирах ценность более 
многообразна. На это можно возразить, сказав, что качество мира 
может оцениваться по-разному. Некоторые философы, следуя гре
ческому философу Пармениду, считали мир с одним совершенным 
существом пределом совершенства и полагали, что существование 
меньших существ ухудшает общее качество мира. Впрочем, Роу 
мог бы принять парменидовский взгляд на качество, не поступаясь 
своим аргументом в пользу божественной несвободы, так как, со
гласно (а) и (Ь), парменидовский Бог был бы морально обязан воз
держаться от творения. 

Большинство теистических собеседников Роу признает принци
пы (а) и (Ь) и поэтому оказывается в сложном положении, говоря 
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одновременно и о моральном совершенстве, и о совершенной свобо
де Бога. Может оказаться полезным рассмотреть параллельную ди
лемму, возникающую в теологии совершенного существа. Пол Хелм 
и некоторые другие протестантские теологи утверждают, что среди 
критериев рациональности имеется следующий принцип: рациональ
ный агент всегда должен действовать по какому-то основанию, кото
рое оправдывает выбор именно этого действия из всех возможных 
альтернатив5. Если исходить из этого принципа и из допущений, что 
Бог является совершенно рациональным и что он создал действи
тельный мир, выходит, что у Бога должно быть основание для того, 
чтобы скорее создавать, чем не создавать, и основание предпочесть 
создание действительного мира созданию какого-либо альтернатив
ного возможного мира. Из этого в свою очередь следует, что действи
тельный мир является единственно возможным миром (возможность 
понимается здесь как метафизическая возможность, а не как простая 
логическая возможность или представимость). Поскольку создание 
действительного мира было лучшим действием из тех, что мог пред
принять Бог, он не свободен в выборе альтернативного хода действий. 
Хотя подобный взгляд логически когерентен, он страшно контрин
туитивен. Мне кажется, есть основание отрицать выдвинутые выше 
требования к рациональности и признать, что рациональный агент 
может выбирать любые подходящие средства для достижения своих 
целей. Если доступен некий набор подходящих средств, рациональ
ный агент не нуждается в дополнительном основании для того, чтобы 
выбрать одно, а не другое из этих средств. Если это оставляет без пол
ного объяснения некоторые из свободных решений (не считая того, 
что они были приняты ради желаемой цели), пусть будет так. 

По сходным причинам теисты могли бы отрицать принцип (а), 
по крайней мере в том виде, в каком его понимает Роу. Теисты томист
ской традиции представляют Бога так, будто он вмещает все совер
шенства, которые можно найти у тварей (хотя и в гораздо более вы
сокой степени). Это означает, что мир с Богом в нем уже превосходен 
в максимальной степени, не только количественно, но и качественно. 
Твари отражают совершенства Бога и более или менее причастны 
им, но добавление тварей в томистской перспективе не увеличивает 
и не уменьшает качественную благость мира. Какими бы ни были 
божественные основания для творения, эта теологическая традиция 
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решительно отрицает, что они как-то связаны с тем, чтобы сделать 
мир лучшим. 

Теисты ансельмовской традиции должны с таким же подозрени
ем относиться к тезису, что долг морального агента состоит в том, 
чтобы совершать лучшее для возможных для него действий, что 
предполагается принципом (Ь) Роу. Один из проблематичных аспек
тов этого положения — в том, что «лучшее действие» понимается 
в контексте принципа (а) как действие, приводящее к наилучшему ре
зультату. Здесь просто допускается, что моральная оценка действий 
основывается главным образом на их последствиях, а это допуще
ние весьма спорно, и оно отрицается многими теистами. Без (а) и (Ь) 
тезис, что божественное моральное совершенство логически несов
местимо с божественной свободой, не проходит. И, как мы увидим 
ниже, теория морали как добродетели предлагает иную модель для 
понимания мотивов Бога при создании мира, модель, оставляющую 
место для божественной свободы. 

МОДЕЛИ МОРАЛЬНОГО СОВЕРШЕНСТВА 

Концепции божественной благости обычно создаются по модели 
человеческой доброты. И различные моральные теории по-разному 
анализируют моральное совершенство человека и, соответственно, 
Бога. В историческом плане можно говорить о большой тройке мо
ральных теорий: этике добродетели, разработанной Аристотелем 
и св. Фомой Аквинским, этике долга, главным защитником которой 
был Иммануил Кант, и утилитаризме, адвокатами которого были 
Иеремия Бентам и Джон Стюарт Милль и который, под более общем 
именем консеквенциализма, имеет сторонников и в наши дни. Со
временные дискуссии о божественной благости почти всегда опира
ются на последние две из упомянутых теорий, определяя моральное 
совершенство либо как исполнение лучшего из того, что можно сде
лать (или для всех, или для каждой личности, которая затрагивает
ся этим действием), либо как исполнение всех своих обязательств. 
Как мы увидим, ни одна из этих теорий не годится для объяснения 
божественной благости. Теории этики добродетели выглядят более 
перспективными — пропорционально роли, приписываемой добро
детелям при оценке морального качества действий и личностей. 
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МАКСИМИЗАЦИЯ БЛАГА 

Утилитаристские и консеквенциалистские моральные теории 
считают главным средоточием ценности некие желательные положе
ния дел. Как правило, ценимые положения дел включают личностей, 
имеющих позитивные переживания определенного рода, вроде удо
вольствия или удовлетворенности. Действия хороши, если они по
рождают больше ценности или меньше ее противоположности, чем 
любые альтернативные действия, доступные агенту. Для избежания 
эгоизма большинство консеквенциалистских теорий требует, чтобы 
добрый поступок порождал больше совокупной ценности для всех, 
кого он затрагивает, а не для одного только агента (вопрос о том, как 
должна распределяться эта ценность среди тех, кого затрагивает это 
действие, является предметом дискуссий среди консеквенциалистов). 
Учитывая трудности при подсчете вероятных последствий каждого 
действия, некоторые консеквенциалисты модифицируют свою тео
рию так, чтобы поступок мог считаться добрым, если он является 
поступком того типа, относительно которого известно, что обычно 
он производит наибольшую ценность в ситуациях, напоминающих 
ту, о которой идет речь. Морально хорошие личности, как правило, 
это те, которые последовательно решают совершать морально хоро
шие поступки. Добродетели тоже могут считаться морально реле
вантными, но только если (и поскольку) они усиливают склонность 
агента делать добрые дела. 

Консеквенциализм может быть раскритикован самыми разны
ми способами. Во-первых, есть что-то странное в том, чтобы рас
сматривать моральную ценность просто как функцию неморальной 
ценности (ценности различных положений дел). Хотя этот ход силен 
тем, что указывает объективную и квазиэмпирическую основу для 
моральных суждений, он игнорирует то важное значение, которое 
мы приписываем мотивациям при оценке моральных агентов и их 
действий. Во-вторых, для человека трудно, если не невозможно, вы
числить совокупные последствия своих действий даже в кратковре
менной перспективе, не говоря уже о всей своей жизни и о том, что 
будет после нее. В-третьих, эта теория вступает в конфликт с одной 
из наших глубинных моральных интуиции, согласно которой в своих 
действиях мы должны быть мотивированны заботой о других и их 
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подлинном благополучии, а не попыткой вычисления оптимального 
действия (действия, которое оптимизирует пропорциональное соот
ношение ценности и ее противоположности). И впрямь, мы хотим, 
чтобы другие заботились о нас и нашем благополучии, даже если 
они ничего не могут сделать для того, чтобы помочь нам или если 
их усилия по оказанию нам помощи оказываются по сути дела бес
полезными. 

Некоторые из этих критических соображений теряют силу, когда 
мы обращаемся к божественному моральному совершенству. Впол
не возможно, что всезнающий моральный агент может предвидеть 
все последствия каждого из его действий6 и всемогущий агент мо
жет сделать так, чтобы его действия имели только те последствия, 
которые он хочет, чтобы они имели. Беря в таком случае ценные по
ложения дел в качестве предпосылки, божественный агент должен 
быть в состоянии максимизировать как ценность в мире, так и цен
ность для каждого из тварных человеческих существ. К сожалению, 
задача максимизации неморальной ценности не является логически 
возможной и поэтому не может быть выполнена даже Богом. Ведь 
любое количество подобной ценности, к примеру для любого числа 
тварей и их удовольствий или удовлетворенности, всегда могло бы 
быть увеличено — больше тварей, больше удовольствий или больше 
типов удовольствия. Сходные проблемы осаждали и попытки дефи
ниции наилучшего из всех возможных миров. Ведь какой бы мир ни 
создал Бог, наверняка мог бы отыскаться мир, в котором было бы 
на одну тварь больше, на один день больше и т. д.7 Если мы отказыва
емся от требования максимизирования Богом совокупной ценности, 
быть может, мы могли бы сохранить не столь жесткое требование — 
того, что Бог должен максимизировать ценность для каждой из Его 
тварей (или для каждой из его разумных тварей). Но тот же парадокс 
максимизации применим и к индивидуальному случаю, так как все
гда могло бы существовать большее количество позитивных пере
живаний и их большее разнообразие. 

Можно было бы попробовать обойти трудности, связанные с мак
симизацией пользы для индивидов, трактуя пользу главным образом 
в терминах моральной ценности. Быть может, морально совершен
ное существо должно сосредоточиться на максимизации количества 
морального блага в мире, где моральное благо оказывается результа-
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том надлежащих в моральном смысле действий свободных агентов. 
Согласно этому взгляду, подлинно ценные положения дел (морально 
благие действия тварей) с необходимостью включают положения 
дел (свободные решения), не зависящие от Бога. Бог не может напря
мую заставить тварей выбирать морально должное, не устраняя их 
свободы8. Защищая свободу воли перед лицом проблемы зла, Алвин 
Плантинга работает с концепцией морального блага — как того, что 
образовано множеством морально добрых решений тварей. Он при
знает логическую возможность того, что Бог не может создать мир 
с таким же количеством морального блага, какое существует в дей
ствительном мире, не допуская определенное количество морально
го зла — не меньшее, чем в действительном мире9. Если Плантинга 
прав, то моральное совершенство Бога не подрывается существова
нием такого количества морального зла, какое мы находим в нашем 
мире. Но мы по-прежнему остаемся с проблемой максимизации, так 
как кажется, что Бог мог бы создать дополнительное моральное бла
го в мире, просто создавая больше тварей, наделенных моральной 
свободой, даже если это вместе с тем означает допущение дополни
тельного морального зла. Кроме того, могли бы найтись те, кто ска
зал бы, что совершенно благое существо должно максимизировать 
как моральную, так и неморальную ценность для своих тварей, что 
опять подняло бы вопрос о парадоксах максимизации, указанных 
Уильямом Роу. 

Тем не менее, делая акцент на моральном благе, Плантинга, воз
можно, напал на верный путь. Большинство теистов считает, что 
максимизация неморальной ценности в жизни личности — не обяза
тельно лучшее, что можно сделать для нее. Как поясняет Джон Генри 
Ньюман: 

Церковь... рассматривает этот мир и все, что находится в нем, 
как простую тень, пыль и прах в сравнении с ценностью одной-
единственной души. Она полагает, что, если она не может, свои
ми способами, сделать благо для душ, в других ее действиях нет 
смысла; она считает, что лучше пусть солнце и луна падут с не
бес, обрушится земля и миллионы живущих на ней умрут от голо
да в страшных муках, покуда речь идет о временных страданиях, 
чем одна душа, я уже не говорю — будет потеряна, но совершит 
один-единственный простительный грех, сознательно единожды 
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солжет, даже не причинив никому вреда, или украдет один ни
чтожный грош без оправдания. Она считает, что мировые про
цессы попросту несоизмеримы с действиями души, в отведенных 
им сферах10. 

Этот фрагмент дает понять, что наиболее важными благами для лю
дей являются те, которые не могут быть получены без их свободно
го участия. Св. Августин говорит, что «Бог, создавший вас без вас, 
не спасет вас без вас»11. С этой точки зрения максимизация блага для 
данной личности требует свободного сотрудничества этой личности 
и сохраняет зависимость от него на протяжении всей ее земной жиз
ни. Кроме того, неурядицы одного человека могут стать поводом для 
морального роста или обращения другого, так что божественное су
щество должно делать выбор между множеством различных видов 
блага — максимизация одних может быть несовместима с максими
зацией других, и нет гарантии, что различные виды благ окажутся 
соизмеримыми друг с другом. Принимая во внимание эти трудности 
консеквенциалистской модели, резонным было бы поискать более 
удовлетворительное объяснение божественного морального совер
шенства. 

исполняя свой долг 

Теории этики долга считают главным средоточием моральной 
ценности поступки, оценивая их в качестве хороших или плохих, 
надлежащих или ненадлежащих в зависимости от того, сообразуют
ся ли они с предписаниями морального закона. Обоснование самих 
обязанностей может быть различным. Иммануил Кант утверждает, 
что фундаментальный моральный закон, категорический импера
тив, черпает свой авторитет из разума. Нарушение этого закона об
рекает личность на противоречие и непоследовательность. Другие 
теоретики долга полагают, что ряд базовых моральных законов, вы
ражающих абсолютные моральные обязательства, непосредственно 
постигается при помощи интуиции. Некоторые интуитивисты счи
тают, что интуиция удостоверяет конкретные суждения о правиль
ности или неправильности поступков, тогда как другие утверждают, 
что она говорит лишь о правильности или неправильности опреде
ленных типов поступков. Третья группа заявляет, что интуитивно 
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нами постигается только внутренняя благость тех или иных вещей, 
а принципы правильных или неправильных поступков должны быть 
выведены отсюда при помощи отдельных рассуждений12. 

Теории морали, апеллирующие к божественному повелению, 
утверждают, что моральный закон основывается на божественных 
заповедях, так что долг требует следования божественной воле 
(обычно — явленной в Писании). Аналогично, Бог исполняет свой 
долг, действуя в соответствии с собственной волей. Само собой ока
зывается, что, поскольку Бог всегда и с необходимостью действует 
в соответствии со своей собственной волей, Он с необходимостью 
морально совершенен. С другой стороны, поскольку здесь отсут
ствует независимый источник, позволяющий наполнять содержа
нием понятие моральной благости, эта теория не может исключить 
возможности таких божественных действий, которые мы сочли бы 
жестокими или злыми. И впрямь, согласно этой теории, подобные 
действия и в самом деле были бы морально добрыми. Такой резуль
тат заставил многих философов отвергнуть теорию морали, апелли
рующую к божественному повелению, хотя некоторые продолжают 
поддерживать те варианты этой теории, которые обещают избежать 
только что упомянутых нежелательных следствий13. Далее мы будем 
исходить из того, что признание моральных обязательств независи
мо от божественных повелений неким образом объективно обосно
ванно и что людям действительно известно, что требует от них долг 
в большинстве ситуаций. Десять заповедей могут служить краткой 
сводкой этих обязательств. 

Теории этики долга не требуют максимизирующих вычислений, 
имеющихся в различных версиях консеквенциализма. В той мере, 
в какой всеобщая моральная норма может быть применена к кон
кретному примеру, мы будем знать, является ли данное действие 
правильным, или нет. Ложь неподобающа; скрыть этот доход от на
логообложения означало бы солгать; следовательно, его сокрытие 
мною будет чем-то неподобающим. Но у теории долга есть свои 
трудности. Одна из них связана со случаями конфликта обязательств, 
где человек обязан совершить два (или более) действия, которые не
совместимы друг с другом. Представим, что некая Смит сплавляет
ся на каяке со своей дочерью и ее подругой и лодка, где находятся 
девочки, переворачивается; она обязана попытаться спасти обеих, 
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но близость водопада оставляет возможность для спасения только 
одной из них, причем подруга дочери находится ближе к ней. Не
которые теории долга формулируют правила разрешения конфликта 
обязательств, хотя они могут быть спорными и задача защитить их 
может быть весьма непростой; к тому же они усложняют теорию. 
Кант прославился отрицанием какой-либо моральной значимости 
так называемых «особых отношений», из чего, как кажется, следует, 
что в случае инцидента с лодкой, Смит должна попытаться спасти 
не свою дочь, а ее подругу. Если мы не согласны с Кантом и призна
ем некую роль особых отношений, это усложняет моральную тео
рию и затрудняет ее применение. 

Теории долга критикуются еще и за то, что они недостаточно 
акцентируют мотивы и намерения действующего лица. Кант пред
лагал здесь негативный критерий, доказывая, что действие являет
ся морально добрым, только если агент действует исключительно 
из уважения к моральному закону, но это требование представляется 
одновременно невозможным и неверным. Дочь Смит скорее всего 
не приняла бы объяснение, что мать спасла ее жизнь только из ува
жения к моральному закону, потому, что таков был ее долг. Она вер
но чувствовала бы, что какую-то роль в этом должна была сыграть 
и любовь, и не только вспомогательную. Наконец, наши моральные 
интуиции говорят нам, что выполнение наших обязательств есть что-
то вроде минимума моральной жизни, и что по-настоящему хороший 
человек будет делать гораздо больше того, чем требует от него долг 
в обращении с другими людьми. Нередко он будет делать вещи, вы
ходящие за пределы долга, «избыточные». Но поскольку любое хо
рошее деяние, превосходящее требования долга, попадает в эту ка
тегорию, трудно сказать, сколько избыточного добра должен сделать 
человек, чтобы считаться по-настоящему хорошим, не говоря уже 
о том, сколько надо сделать таких вещей, чтобы стать совершенно 
добрым. 

Применение модели долга к божественной благости приводит 
примерно к такой дефиниции: моральное совершенство Бога состо
ит в Его совершенном исполнении всех его моральных обязательств. 
Томас Моррис считает, что эта дефиниция передает по крайней мере 
часть понятия божественной благости. Но он предвидит и главное 
препятствие, которое возникает на пути применения теории долга 
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к Богу. Оно связано с тем, что эта модель допускает, что агент имеет 
обязательство действовать определенным образом, только если он 
свободен поступать иначе. Согласно теологии совершенного суще
ства, Бог необходимо действует в соответствии с моральными прин
ципами. В то время как люди могут не справиться со своими обяза
тельствами, для Бога логически невозможно лгать, нарушать Свои 
обещания и т. п. Решение, предлагаемое Моррисом, состоит в том, 
что модель моральной благости, основанная на долге, применима 
к Богу только аналогически. Бог всегда действует так, как действо
вало бы в его ситуации существо с моральными обязательствами, 
даже если, строго говоря, у Него нет моральных обязательств. 

Моррис, однако, не хочет называть это дефиницией божествен
ного морального совершенства, так как он считает, что стандартная 
теория этики долга дает корректный анализ нашего понятия мораль
ной доброты. Кроме того, он уверен, что Писание совершенно недву
смысленно приписывает Богу обязательства. «В библейской традиции 
признается, что Бог дает и держит обещания, вступает в договорные 
отношения и не лжет»14. (Разумеется, библейская традиция также изо
бражает Бога существом, которое не может лгать и не может делать 
зла, так что неочевидно, что она помогает разрешить философский 
вопрос о наличии обязательств у Бога). Моррис заключает, что, хотя 
исполнение Богом своих обязательств не является морально благим, 
оно тем не менее благостно — так, что его благость не может быть 
сведена к метафизическому (т. е. неморальному) благу. Он вводит 
термин «волюнтаристское благо», понимая под этим «благо, осно
ванное или возникающее из воли или характера некоего существа, 
когда эти воля или характер не являются каузально определенными 
в этом отношении чем-либо независимым от данного существа»15. 
Волюнтаристское благо охватывает как те действия, которые испол
няют обязательства, которые были бы у Бога, если бы Он был субъ
ектом долга, так и избыточные акты, относительно которых для Бога 
были бы метафизически возможны другие последовательности дей
ствий. Это сохраняет модель этики долга в качестве базового анализа 
морального блага без отбрасывания тезиса о совершенной благости 
Бога, поскольку волюнтаристское благо включает как моральное бла
го, так и избыточные акты, и Бог обладает большей волюнтаристской 
благостью, чем какое-либо другое существо. 
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Эту смелую попытку согласовать божественную благость со стан
дартной моделью морали этики долга все же нельзя назвать полно
стью успешной. Ведь, согласно этому взгляду, Бог, действующий 
в соответствии с долгом, не является морально благим. Он может 
быть благ в каком-то метафизическом смысле, — Моррис называет 
это «аксиологическим благом», — но оно не является показателем 
морального совершенства Бога16. Моррисовская модель долга пред
полагает, что действие может быть морально благим, только если 
оно исходит из некоего свободного выбора между альтернативами, 
который отсутствует у совершенного существа как субъекта мораль
ных требований. Волюнтаристски благие действия не избираются 
свободно, а вынуждаются божественной природой. И хотя избы
точные божественные действия считаются морально благими (ибо 
они свободно избранны), они не являются таковыми, если исходить 
из стандартного понятия морального блага этики долга. 

Моррис пытается обойти эту трудность, говоря, что 

когда религиозные люди заявляют, что Бог морально благ, 
имея в виду, что он действует в соответствии с моральными прин
ципами, они просто используют то аксиологическое понятие, ко
торое знакомо им лучше всего, моральное благо, для описания 
или моделирования того аспекта божественности, который функ
ционально изоморфен человеческой доброте, хотя и онтологиче
ски отличен от нее17. 

Религиозные люди вполне могли бы ответить, что они думали, буд
то используют обычное (человеческое) понятие морального блага, 
говоря о совершенной благости Бога. Но сохранение стандартной 
(обычной) модели морального блага этики долга для Бога возмож
но лишь при отказе от тезиса, что наличие моральных обязательств 
предполагает способность нарушать их, а Моррис считает, что этот 
тезис — неотъемлемая часть модели долга. 

Даже если признать моррисовскую модифицированную модель 
долга (волюнтаристскую интерпретацию божественной благости) 
успешной, она порождает собственные проблемы. Включение из
быточных актов в моральное совершенство вновь поднимает во
прос о принципе максимизации; если совершение некоего числа ми
лосердных, избыточных деяний — это хорошо, то не было бы еще 
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лучшим совершение большего числа подобных деяний? Эту мысль 
весьма обстоятельно проводит Эрл Кони, утверждающий, что избы
точные действия на деле составляют неотъемлемую часть понятия 
морального совершенства: 

Совершенным может быть только наилучшее. Агент мораль
но несовершенного действия не является морально совершен
ным агентом. Действие морально несовершенно, если его агент 
игнорирует действие, превосходящее первое в моральном плане. 
А избыточные действия именно таковы, что они морально лучше 
других надлежащих действий18. 

Кони предвидит то возражение, что избыточные действия не явля
ются морально необходимыми и поэтому не входят в понятие мо
рального совершенства как такового. Колин Макгинн, к примеру, 
полагает, что «если агент всегда сообразует свои действия с относя
щимися к нему моральными нормами, то очевидно, что здесь про
сто не может оставаться места для морального несовершенства»19. 
Кони отвечает, что предвидимые последствия поступков явным об
разом так или иначе сказываются на их моральной ценности и что 
ценность подобных последствий не имеет внутреннего предела. 
Если теоретик долга признает моральную релевантность аккуратно 
предвосхищаемых последствий того или иного действия, то, на мой 
взгляд, аргумент Кони достигает цели. Он делает вывод (вместе 
с Роу), что никакое существо не может достичь морального совер
шенства, поскольку какой бы ни была ценность предвидимых по
следствий некоего действия, всегда в принципе могло бы найтись 
действие, последствия которого имели бы еще большую ценность. 
Поэтому модель божественного морального совершенства, апелли
рующая к долгу плюс избыточным действиям, становится жертвой 
тех же самых проблем максимизации, которые осаждают консек-
венциалистскую модель. 

Если теоретик долга уходит от трудностей, связанных с избыточ
ными актами, возвращаясь к модели долга как таковой, то на пути 
объяснения божественной благости с помощью модели долга он 
сталкивается и с другими препятствиями. На первое из них указы
вает Кони, говоря, что совершенно благое существо не удовлетвори
лось бы простым исполнением своих обязательств, ибо даже у лю-
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дей доброта зачастую выходит за эти пределы, заключая в себе акты 
героического благородства и самоотверженности. Кроме того, неко
торые верующие отрицают, что у Бога вообще есть обязательства, 
поскольку он является суверенным правителем мира и каждая тварь 
обязана ему своим существованием и всеми своими способностями. 
Ввиду того что твари до такой степени обязаны Богу, чем может быть 
обязан тварям этот суверенный создатель? Странность идеи об обя
зательствах Бога отчасти связана с этой громадной ассиметрией в от
ношениях между Богом и людьми, отчасти — с ощущением абсурд
ности тезиса, что Бог должен делать что-то, как если бы был шанс, 
что он мог бы не сделать этого. Эти соображения затрудняют (хотя, 
возможно, и не исключают) формулировку адекватной дефиниции 
божественного морального совершенства в стандартной модели 
долга. 

Комбинированная теория 
Некоторые философы, осознавая трудности модели долга и кон-

секвенциалистской модели, пытаются объединить их в надежде 
компенсировать слабости каждой из них достоинствами этих моде
лей. Одно из подобных начинаний достаточно детально прописано 
Т. Дж. Мэсоном: 

Совершенная благость Бога состоит, таким образом, в его со
вершенном исполнении своих обязательств по отношению к его 
тварям и, кроме того, там, где для него логически возможно сде
лать для них что-то, что было бы наилучшим, в его выполнении 
подобного действия, в его совершенной любви к ним20. 

Мэсон принимает за аксиому, что Бог исполняет все свои обязатель
ства и что он исполняет их с необходимостью, так что он не соглаша
ется с тезисом Морриса, что обладание обязательствами предполага
ет возможность их нарушения. Таким образом, и Моррис, и Мэсон 
отмечают, что всемогущее и всезнающее существо с необходимо
стью исполняет свои обязательства, но Мэсон утверждает, что это 
происходит не потому, что Бог сущностным образом не свободен, 
а потому, что он обладает совершенной свободой. 

Эти свойства [всемогущество и всезнание] означают, что ни
что не ограничивает божественные действия (что нет такой внеш-
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ней силы, которая могла бы воспрепятствовать воле Бога, и не
ведения, которое могло бы неверно направить ее)21. 

Следовательно, совершенно свободное существо с необходимостью 
исполняет все свои обязательства. Эффективность этого решения за
висит от того, считаем ли мы существенным для понятия морально 
благого действия то, что агент свободен не выполнять его, так как, 
по Мэсону, получается, что божественные действия в соответствии 
с долгом являются автоматическим и логически необходимым след
ствием осознания Богом того, какое действие надлежит выполнять, 
и обладания им силой, достаточной, чтобы выполнить его. 

Одной из трудностей мэсоновской модели божественной благо
сти, апеллирующей к «лучшему действию», является то, что она тре
бует от Бога выбирать наилучшее для каждой твари. Пока мы можем 
забыть о проблемах, осаждающих максимизирующие требования 
в общем виде, так как Мэсон требует от Бога действовать наилуч
шим образом по отношению к каждой личности, только если такое 
наилучшее действие является логически возможным. Однако пла
ны Бога относительно мира или человеческого рода могли бы быть 
таковыми, что лучшее действие в данной ситуации было бы мало 
связано с благами для данного конкретного индивида (если только 
не считать таким благом участие в превосходном общем плане). Дол
жен ли Бог приносить пользу конкретной личности за счет других 
важных ценностей, включая благо других личностей? Кроме того, 
модель лучшего действия предполагает возможность сравнительной 
оценки выгоды и ущерба, чтобы определить, к примеру, превосхо
дит ли вечная выгода временный ущерб. Если блага самого разного 
рода соизмеримы подобным образом, то, конечно, всезнающее су
щество может сделать соответствующие вычисления, а возможно, 
и минимизировать пропорцию ущерба-помощи для каждой твари. 
Тем не менее теория Мэсона сталкивается еще с тремя трудностями: 
максимизация блага для одной личности может быть несовместима 
с максимизацией блага для других; многие важные личные блага не 
могут быть произведены одним только действием Бога (моральный 
рост, дружба и т. д.); к тому же, в соответствии с этой теорией, пред
почитая максимизации блага для каждого человека другие ценные 
положения дел, Бог действовал бы аморально. 
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Наконец, как модели морали этики долга, так и консеквенциа-
листские модели фокусируются на надлежащих действиях, игнори
руя другие важные характеристики моральных агентов, к примеру 
их установки и намерения. В обеих теориях разум определяет над
лежащее действие в данной ситуации, либо предвосхищая послед
ствия действия, либо оценивая его сообразность моральному закону 
(или комбинируя эти вещи). Роль воли сводится просто к выбору 
действия, рекомендованного разумом. В консеквенциалистских тео
риях зачастую допускается единственность лучшего действия, что 
ограничивает возможности Бога одной-единственной альтернати
вой. Теории долга предоставляют Богу более широкий выбор в той 
мере, в какой его действия не нарушают каких-либо обязательств. 
Но если Бог обязан поступать лучшим из возможных для него спо
собов (как полагает Кони), то в случае с Богом модель долга коллап-
сирует в консеквенциалистскую модель. Иначе говоря, если Бог дол
жен избирать наилучшее действие (действие, порождающее лучшие 
последствия), при условии что подобное действие (в случае с Богом) 
никогда не будет нарушать долг, то критерий долга можно просто 
опустить22. 

Одно из преимуществ интеллектуалистского подхода к мораль
ной оценке состоит в том, что он упрощает аргументацию в поль
зу божественного морального совершенства. Как указывает Ричард 
Суинберн, поскольку всезнающее существо с необходимостью зна
ет, что надлежит делать, а всемогущее существо с необходимостью 
может сделать надлежащее, то моральное совершенство Бога вы
текает из его всезнания и всемогущества23. Минусом этого интел
лектуалистского подхода является то, что он, как кажется, превра
щает моральную мотивацию в исключительно рациональную вещь. 
И в самом деле, Кант утверждал, что разум должен быть единствен
ным мотивом надлежащего действия, так как другие мотивы могут 
конфликтовать с указаниями разума. Но представляется, что челове
ческая воля естественным образом тянется к благу (т. е. благодаря 
таким неморальным ценностям, как существование, красота, удо
вольствие, удовлетворенность и знание) и что мы принимаем реше
ния, ориентируясь на благие цели такого рода. Так что не исключено, 
что моральное превосходство хотя бы отчасти состоит в том, какого 
рода блага желает (или ищет) человек и правильно ли оценивает их. 
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Подобные соображения подталкивают к теориям этики добродетели 
как потенциальным моделям представления божественного мораль
ного совершенства. 

Поступая добродетельно 
Теории, апеллирующие к добродетели, считают средоточием 

моральной ценности различные внутренние характеристики мо
ральных агентов, прежде всего черты характера, намерения, мотивы 
и т. п. Морально добрыми чертами являются те, которые располага
ют личность к хорошим решениям и поступкам. Хорошие поступки 
обычно определяются в терминах отыскания того, что содействует 
подлинному благу личностей, либо самого агента, либо, когда объ
ектом действия являются другие, их подлинному благу. Некоторые 
трактуют этическую теорию Аристотеля как теорию этики добро
детели, пытающуюся показать, что поиски подлинного блага (или 
процветания) для себя предполагают содействие подлинному благу 
других ради них самих. Так это или нет, но в нашей дискуссии мы бу
дем исходить из того, что поступать добродетельно — значит посту
пать исключительно из добродетельных намерений, следуя доброде
тельным желаниям, расположению и в надежде достичь подлинного 
блага для личности (или личностей), являющейся объектом чьих-то 
поступков. Добродетельная личность также учитывает последствия 
своего действия для всех, кого, как она предвидит, оно коснется, по
нимая, что ненамеренный, но предвидимый вред другим может пре
вратить в общем добродетельный поступок в дурной в конкретном 
случае. Это — предмет скандального и зачастую неверно понимае
мого учения о двойном эффекте. 

Благополучие, или процветание, — это, разумеется, разновид
ность неморального блага, но оно не является средоточием мораль
ной ценности для теорий добродетели. Его содержание можно из
влечь из размышлений над тем, что Аристотель называл целевой 
причиной вещи — ее целью или полным раскрытием, преуспева
нием, благосостоянием и т. п. Аристотель определяет добродетели 
как устойчивые наклонности или черты характера, склоняющие 
личность к таким чувствам, реакциям и действиям, которые служат 
процветанию личностей. Недавно Хорхе Гарсиа предложил другой 
способ конкретизации цели добродетельных поступков, определяя 
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добродетели в связи с той ролью, которую мы играем в жизни лично
стей (в своей жизни и в жизни других людей). С точки зрения Гарсиа, 
добродетели — это такие черты характера (склонности к определен
ным чувствам, реакциям, намерениям, действиям и т. п.), которые 
позволяют нам хорошо справляться с важными в моральном смысле 
ролями — родителя, друга, коллеги и т. д. Чтобы узнать, какие черты 
характера позволяют агенту хорошо играть свою роль, мы можем по
размышлять о том, чего мы (люди) естественным образом ожидаем 
от тех, кто играет эти роли в нашей жизни. Гарсиа доказывает, что 
мы больше всего хотим и ожидаем от других личностей того, чтобы 
их отношение к нам было мотивировано добрыми побуждениями, 
чтобы они бескорыстно заботились о нашем подлинном благополу
чии. Когда мы оцениваем их характер и действия с моральной точки 
зрения, ключевое значение для нашей оценки имеют их мотивы и на
мерения. Доброжелательные люди могут и не принести нам реаль
ной пользы в силу нехватки знаний, способности, удачи или других 
неподконтрольных им факторов, но мы не осуждаем их в моральном 
смысле из-за этого24. 

Список моральных добродетелей (и соответствующих пороков) 
восходит по меньшей мере к Сократу, и относительно них существу
ет удивительное единодушие. Такие индивидуальные добродетели, 
как умеренность и мужество (или стойкость) обычно упоминают
ся вместе с такими коллективными добродетелями, как справедли
вость, благородство, дружелюбие и т. п. Влияние христианства на 
западную мысль добавило к этому списку такие качества, как со
страдание и смирение. Хотя подобная моральная программа может 
выглядеть устрашающе, теория добродетели Гарсиа утверждает, что 
весь этот набор может быть сведен к одной главной добродетели — 
подлинной заботе о благополучии или благе личностей, прежде 
всего всех тех, которые затрагиваются чьими-то действиями или на
ходятся в их сфере. Действие, совершенное с такими намерениями 
(и при отсутствии вредоносных намерений или попустительства), 
является морально благим независимо от его успешности (т. е. не
зависимо от того, действительно ли оно приносит пользу личности 
или личностям, которых оно затрагивает). Согласно этому взгляду, 
любовь в личности является истоком и главной составной частью 
всех добродетелей. 
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Обычным возражением против теорий добродетели является ука
зание на то, что они не могут пристроить те моральные абсолюты, 
которые можно найти в теориях морали этики долга и особенно в мо
ральных учениях главных теистических религий. Стремление к до
бродетелям — постепенный процесс, сходный скорее со скользящей 
шкалой, чем с линией, которую нельзя пересечь. Гарсиа отвечает, что 
теории добродетели признают моральные абсолюты, поскольку не
которые поступки таковы, что всегда плохо желать их — отнимать 
невинную человеческую жизнь, пренебрежительно или презритель
но относиться к личности и т. п. Осознанно поступать подобным 
образом — значит действовать, исходя из мотива, прямо противопо
ложного добродетели любви или доброй воли, и подобные поступки 
всегда плохи. Мера, в которой чьи-либо мотивы отступают от заботы 
и доброй воли, определяет степень их порочности, а значит, и их мо
ральной предосудительности. И хотя плохо оставаться безразличным 
к страданиям другого, еще хуже намеренно причинять страдания не
винной личности. И еще большего осуждения заслуживает намерен
ное причинение страданий своему собственному ребенку, учитывая, 
что сын или дочь вправе рассчитывать на большую любовь и заботу. 

Теория добродетели такого рода может быть использована для 
создания концепции божественной моральной благости, хотя переход 
к ней не столь уж плавен. Возможно, проще всего было бы определить 
божественное моральное совершенство в терминах добродетелей, 
сказав, что морально совершенное существо совершенным образом 
реализует все (стандартные) моральные добродетели. Но это не про
ходит, так как некоторые человеческие добродетели, вроде умерен
ности или мужества, не имеют явных божественных эквивалентов25, 
тогда как другие, к примеру смирение, кажутся не подходящими 
Богу. Кроме того, в отличие от человеческих агентов, божественный 
агент не может не действовать по добродетельным мотивам и с до
бродетельными намерениями. Последнее обстоятельство заставляет 
Морриса усомниться, правомочно ли включать в характеристику 
морального совершенства агента с необходимостью присущие ему 
черты. Люди должны постепенно обретать добродетели, совершая 
хорошие поступки в разных ситуациях и вследствие этого развивая 
правильные наклонности. Подобные характеристики просто не мо
гут быть приложимы к божественным добродетелям. 
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Позитивная же сторона состоит в том, что теории добродетели 
локализуют моральное совершенство скорее в воле, чем в интеллек
те, трактуя правильные поступки в качестве таких, которые надлежа
щим образом мотивированы и направлены на праведные цели. Эта 
модель оставляет место для свободы действий даже для совершенно 
благого существа, ибо существует множество различных целей, ко
торые можно избрать подобающим образом. Без максимизирующе
го требования консеквенциалистских теорий или рационалистского 
ограничения теорий долга Бог свободен создавать или не создавать 
и может создавать в Своем щедром благородстве любое множество 
миров, отражающих Его славу. Это, в свою очередь, обещает лучшие 
перспективы дефиниции божественного морального совершенства, 
понятого не в терминах совершенной экземплификации всего списка 
добродетелей, а как олицетворение совершенной любви. Если ис
током человеческих добродетелей является любовь, то достоинство 
этой дефиниции еще и в том, что она предлагает ясную аналогию 
между человеческой и божественной моральной благостью. 

Св. Августину и св. Фоме Аквинскому близка подобная концеп
ция морального совершенства. Фома доказывает, что Бог хочет су
ществования тварей вследствие Своей благости, но Он не создает их 
по необходимости: 

В отношении того, что волимо Богом, надлежит рассмотреть 
то [обстоятельство], что нечто из такового является необходимым 
абсолютно; но это не является истинным в отношении всего, что 
Он волит. В самом деле, божественная воля имеет необходимое 
отношение к своей благости, каковая есть ее собственный объект. 
Поэтому Бог с необходимостью волит, чтобы Его благость суще
ствовала: так ведь и наша воля необходимо волит блаженство... 
[Но] поскольку благость Божия совершенна и может существо
вать без всего остального (ведь ничто иное не прибавляет ей ни
чего от совершенства), следует, что воление Богом отличного от 
Себя не является необходимым абсолютно26. 

Хотя Бог не обязан творить, Фома говорит, что, создав людей, Бог 
с необходимостью желает их блага. Он не может ненавидеть создан
ное им27. Поскольку Бог есть высшее благо, величайшим благом для 
людей является познание Бога, любовь к Нему и вечная жизнь с Ним. 



354 ЛАУРА ГАРСИА 

Значит, в этом и состоит та судьба, которой желает Бог для каждой 
отдельной личности. 

Ранее мы видели, что модель божественной благости в этике 
долга спотыкается о вопрос, может ли совершенное существо нару
шать требования долга. Теологи совершенного существа склоняют
ся к отрицательному ответу, хотя это проблематизирует идею о том, 
что у Бога есть обязательства в обычном смысле слова. Существу
ет по меньшей мере четыре возможных решения этой проблемы. 
Во-первых, можно сохранить стандартную модель долга и отказать
ся от теологии совершенного существа, так что для Бога окажется 
возможным нарушение морального долга (с возможным дополнени
ем, что в действительности он никогда так не поступает). Хотя не
которые теистические философы могли бы счесть это приемлемым, 
приверженцы теологии совершенного существа резко возражали бы 
против такого решения. Во-вторых, можно сохранить тезис о сущ
ностном моральном совершенстве Бога и пожертвовать требовани
ем свободы, выдвигаемом в модели долга, так чтобы можно было 
считать морально совершенным даже существо, с необходимостью 
исполняющее свои обязательства. Хотя этот шаг имеет свои досто
инства, он плохо сочетается с важными компонентами модели долга, 
в частности с тем, что исполнение обязательств заслуживает мораль
ного поощрения, или с тем, что обязательства по сути являются пред
писаниями (поскольку для совершенного существа они будут просто 
дескрипциями). Третье решение, предложенное Томасом Моррисом, 
сохраняет как теологию совершенного существа, так и требование 
свободы в модели долга. Вместе с тем здесь доказывается, что суще
ство, с необходимостью действующее в соответствии с долгом, все 
же в расширительном смысле может быть названо совершенно бла
гим, поскольку его действия не вызваны чем-то внешним ему. Это 
решение перспективно, но противоречит духу модели долга. Любое 
вынуждение поступков, неважно, внешнее или внутреннее, подры
вает предписательный элемент, существенный для модели долга. 

В-четвертых, можно сохранить теологию совершенного суще
ства и отбросить модель морального совершенства этики долга. 
Моррис противится этому шагу отчасти на том основании, что Биб
лия характеризует Бога так, будто он имеет обязательства, на испол
нение которых можно рассчитывать. Но моральные теории, основан-
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ные на этике добродетели, тоже могут использовать язык моральных 
обязательств, определяя их в терминах добродетелей. К примеру, 
если все поступки должны быть мотивированы подлинной заботой 
о благе других, то долг того, кто их совершает, состоит в том, чтобы 
воздерживаться от намерений наносить им вред. Правда, приписать 
Богу обязательства подобным образом будет непросто. Обязан ли Бог 
не наносить вреда созданным им личностям? Думаю, что постанов
ка подобного вопроса демонстрирует как верные, так и ошибочные 
аспекты модели божественной благости в этике долга. С одной сто
роны, традиционные теисты считают, что Бог не должен вредить сво
им тварям, с другой — что Бог, конечно же, в любом случае не смог 
бы сделать ничего подобного. Почему? Полагаю, что ответ состоит 
не в том, что Бог с необходимостью послушен долгу, а в том, что он 
с необходимостью добродетелен и наполнен любовью. В самом деле, 
любовь — одно из имен Бога. Твари не являются добродетельными 
по своей природе и могут быть искушены к разного рода порочным 
действиям. Поэтому для них подходит язык обязательств (особенно 
когда речь идет о запрете определенных поступков). Но Бог, будучи 
совершенно добродетельным, не может совершать порочных дей
ствий, и поэтому нет особого смысла говорить, что у него имеется 
обязательство не совершать плохих поступков. 

Как мы видели ранее, Моррис признает существование кон
фликта между божественным совершенством и языком обязательств 
и разделяет тезис теологии совершенного существа, что моральная 
благость существенна для Бога. Объединяя их, Моррис рисует та
кой образ Бога, что получается, что он сначала знает о своих обяза
тельствах по отношению к другим существам в мире, а затем с не
обходимостью волит в соответствии с этим знанием. Разумеется, эта 
концепция оставляет серьезнейшие пробелы в обосновании выбора, 
который делают агенты, даже если речь идет о конечных агентах. Она 
говорит нам не делать ничего плохого, но почти не говорит, что хоро
шего мы должны делать. Как таковая, она едва ли содержит рецепт 
образцовых моральных достижений. «Исполняй свой долг» может 
иметь даже негативные оттенки, так как подведение собственных 
поступков под какое-то правило может быть осуществлено вслед
ствие самой разной мотивации. Это одно из оснований для того, что
бы дополнить модель долга, морально поощряя также избыточные 
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действия, выходящие за пределы обязательного. Но если избыточ
ные действия — подлинный ключ к моральному совершенству, то 
представляется, что в конечном счете долг все же не является наи
более фундаментальным моральным понятием. С другой стороны, 
теория добродетели может объяснить то благо, которое содержится 
в избыточных действиях: они выходят за пределы требований спра
ведливости и включают героические поступки и самопожертвова
ние, мотивированные любовью и состраданием. 

ОЦЕНИВАЯ МОРАЛЬНЫХ АГЕНТОВ 

Консеквенциалистские теории морали и теории морали этики 
долга разделяют общее ограничение, состоящее в том, что объектом 
их рассмотрения являются скорее действия, чем действующие лица. 
Хотя действия более доступны для моральной оценки, они — толь
ко часть картины. При оценке морального калибра личности, особое 
значение имеет ее характер — желания, интересы, привязанности, 
намерения, скромность, упорство и т. п. Задача разума в моральной 
жизни отчасти состоит в том, чтобы определить, что именно над
лежит делать в конкретной ситуации. Аристотель говорит, что эту 
работу осуществляет практический разум, применяющий общие 
принципы к частным обстоятельствам, с которыми мы сталкива
емся. Практический разум влияет среди прочего на формирование 
личностных установок, привычных реакций и главенствующих ин
тересов, а это — сфера добродетелей. Поэтому, даже если утилита
ристская модель морали или модель этики долга могут предложить 
приемлемые теории надлежащих действий, они не могли бы дать 
полной моральной оценки действующего лица. Но когда мы пытаем
ся понять божественное моральное совершенство, нам нужна имен
но такая оценка. 

Акцентирование намерения моральных агентов, а не их дей
ствий дает также возможность определить моральное совершенство 
Бога, не поступаясь его свободой. Хотя Бог с необходимостью же
лает собственного существования и благости, он уже обладает ими, 
так что ничто не вынуждает его к творению. И поскольку любой мир 
творился бы по любви, ограничения относительно того, какие миры 
может создать Бог, невелики. Кроме простых логических ограниче-
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ний могут существовать и иные ограничения, возможно основанные 
на моральных или эстетических соображениях, но с этими требова
ниями будет совместимо бесконечное множество миров. Что касает
ся индивидуальных тварей, то Фома говорит, что неразумные твари 
существуют ради совершенного упорядочения мира в целом, а также 
ради людей, которым доверена забота, возделывание и надлежащее 
использование природного мира. Люди, с другой стороны, желаемы 
ради них самих; т. е. они не являются объектом, который может быть 
использован кем-либо (включая Бога), поскольку они являются бла
гими не только инструментально, но и сами по себе. Бог желает ис
тинного блага для личностей, состоящего в их вечной жизни в обще
нии с ним и друг с другом, без боли, печали и смерти. 

Может показаться, что для этого тезиса легко найти контрприме
ры, так как люди не свободны от боли и печали в этой жизни и могут 
быть лишены (в силу возраста или других препятствий) возможно
сти стремиться к общению с Богом. Ответ на это возражение имеет 
комплексный характер. Вспомним, во-первых, что благо личностей 
таково, что оно не может быть создано без их свободного содей
ствия, так как нельзя принудить к подлинной любви или общению. 
Во-вторых, хотя Бог не желает зла никакой личности, он может до
пускать боль и страдание, идущие от злоупотребления людьми сво
бодой, от нарушений естественного порядка (возможно, в результате 
первородного греха), от ординарных действий естественных законов 
и т. д. Совместимость этих форм боли и страдания с совершенной 
благостью Бога обосновывается в теистических решениях пробле
мы зла. В-третьих, как убедительно доказывал Уильям Олстон, для 
конечных умов трудно оценить все существующее разнообразие по
зитивных благ и ценностей (особенно если некоторые из них имеют 
отношение к жизни после смерти) или уразуметь все многообразие 
связей, которые могут иметься между страданиями в этой жизни 
и очень значимыми благами, как известными, так и неизвестными28. 
Христианское Писание утверждает, что Бог может сделать так, что 
любая ситуация в жизни личности будет служить этой цели, хотя, 
возможно, и не без свободного содействия (или по крайней мере со
гласия) этой личности29. 

Из теории божественного морального совершенства этики до
бродетели следует, что любовь Бога к каждой личности безусловна 
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и свободна от каких-либо посторонних мотивов. Но что требует эта 
любовь по отношению к каждой личности? Похоже, Бог желает, что
бы каждый приходил к единству с Богом и с другими личностями. 
Может ли эта цель быть достигнута личностью, которая не приняла 
свободного решения добиваться ее? Если ответ положителен, Богу 
не нужно предоставлять каждой личности возможность сделать та
кой выбор. Если ответ отрицателен, то, судя по всему, Бог предостав
ляет каждой личности такую возможность, до или после смерти. 

В этой связи Томас Флинт выдвигает следующее возражение: 

Раз Бог создает [личность], может ли Он проявлять совер
шенную заботу о [ней], если Он решает, чтобы [она] оказалась 
в ситуации, менее способствующей [ее] счастью, чем могло бы 
быть при ином Его решении? Максимизирующие проблемы мо
гут быть не столь велики, как для консеквенциалиста, но не оче
видно, что они полностью отсутствуют30. 

Теоретик этики добродетели мог бы ответить, что морально значи
мым является то, что Бог желает подлинного блага для каждой лич
ности и что он использует все доступные средства для достижения 
этой цели. Но важно также заметить, что цель, о которой идет речь, 
не одинакова для каждой личности. Каждая душа уникальна, каждой 
даны свои дарования и достоинства, у каждой свои вызовы и испыта
ния, известные только ей самой и Богу. Быть может личности на не
бесах не испытывают какого-то однотипного человеческого блажен
ства, но осознают красоту, правдивость, радость и милосердие Бога 
так, как они отражаются в (целокупности) ее жизни — и другими 
уникальными способами в жизнях бесчисленного множества других 
личностей. И во всяком случае кажется надежным допущение, что 
то, что можно было бы назвать заботой Бога о каждой личности, за
ключает в себе сложное и утонченное взаимодействие как избирае
мых, так и неизбираемых этой личностью обстоятельств ее жизни. 
Но неочевидно, что существует ситуация или набор ситуаций, кото
рые бы максимально способствовали приведению данной личности 
к любовному единению с Богом. Действительно максимально эффек
тивным для достижения этой цели был бы такой сценарий, при ко
тором у этой личности отнималась бы свобода оказывать какое-либо 
сопротивление, но тогда была бы утрачена цель подлинно любовного 



ГЛАВА 10. МОРАЛЬНОЕ СОВЕРШЕНСТВО 359 

общения. Ясно, что личность, являющаяся восприемницей бесконеч
ной и безусловной любви, должна обладать большей, а не меньшей 
свободой. Если Бог стремится завоевать сердце и волю личности, 
ее согласие с собственной волей, то, возможно, любая ситуация, ко
торая может стать поводом для такого согласия, будет служить этой 
цели так же хорошо, как и всякая другая. Одной из сильных сторон 
аристотелевской теории морали как добродетели является то, что она 
допускает множество видов добродетельной жизни, и я считаю, что 
одной из сильных сторон анализа морального совершенства с помо
щью понятия добродетели является то, что он допускает множество 
способов достижения вечного блаженства. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотрение божественной благости как характеристики глав
ным образом воли Бога, о чем говорят теории добродетели, а не ин
теллекта обеспечивает более позитивное понимание божественной 
свободы. Ричард Суинберн и другие определяют совершенную свобо
ду негативно, как свободу от внешнего принуждения и от сил, кото
рые могут вмешиваться в чью-то волю и препятствовать ее осущест
влению. Разумеется, это важный аспект свободы, но он игнорирует 
томистскую интуицию относительно аппетиции воли, ее устремлен
ности к благу. Так что при совершенной свободе воля ищет высшего 
блага и в полной мере обладает желаемым31. Хотя Фома не использует 
этот язык, тезис, что первым принципом морали является закон люб
ви, очевидно согласуется с этим его воззрением. Бог любит свое соб
ственное существование и благость и желает всего остального «ради 
его благости», как выражается Фома. Но конечные личности (ангелы 
и люди) созданы как цели сами по себе (как обладающие внутренним 
благом), а не как средства для божественной благости, так как Бог 
уже достиг этой цели (своей собственной благости) и не может обла
дать ею в более совершенном виде. Скорее творение подчинено бла
гости Бога в том смысле, что оно отражает и раскрывает Его благость, 
красоту и мудрость и видит свою цель в Боге. 

Сказанное апостолом Павлом ранним христианам — «дабы по
служить к похвале славы Его нам»32 — есть также цель для всякой 
тварной вещи. Св. Фома добавляет, что люди достигают этой цели, 



360 ЛАУРА ГАРСИА 

только подражая моральному совершенству Бога, любя его превыше 
всего, любя самих себя как должно и любя других так, как любит их 
Бог, ради них самих. Желание блага другим в этой перспективе озна
чает прежде всего желание того, чтобы они достигли высшего из всех 
благ, дружеского единения с Богом. Некоторые критикуют христиан 
за явный недостаток внимания к материальным и экономическим 
нуждам ближних, и нельзя отрицать, что эти вещи важны для благо
получия личности. Но нельзя осуждать христиан за то, что они всеми 
силами стараются приблизить других к Богу, к высшему, непреходя
щему и неотъемлемому благу. Говоря языком св. Павла, К. С. Льюис 
выразительно рассуждал о «бремени славы», бесконечной ценности 
и вечном уделе каждого человеческого существа, требующих от нас 
уважительно и даже в некотором смысле почтительно относиться 
к другим33. Поскольку божественная благость является, среди проче
го, моделью человеческой благости, то наш настрой по отношению 
к другим должен походить на соответствующий настрой Бога: готов
ность к милости и прощению, к тому, чтобы разделять тяготы и пе
чали ближних, протягивать руку нуждающимся и защищать слабых 
и презренных. И хотя наши усилия могут не всегда оправдываться, 
верующие уповают на Бога, использующего все свои возможности 
для исполнения своей воли и любящего каждого человека любовью, 
превосходящей наше воображение34. 
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ЧАСТЬ III 
БОГ И ТВОРЕНИЕ 

Робин Коллинз 

ГЛАВА 11 
БОЖЕСТВЕННОЕ ДЕЙСТВИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ 

I. ВВЕДЕНИЕ 

Хотя с божественным действием связано много проблем, таких 
как учение о творении, отношение Бога к людям, ко времени, вну
тренняя природа Бога и т. п., в проблеме специфического отноше
ния божественного действия к эволюции может быть выделено два 
главных вопроса: (1) о понимании тех способов, какими Бог мог бы 
повлиять на процесс эволюции, если допустить, что подобное влия
ние вообще имело место, и (2) о попытке уяснить конечные цели 
Бога при творении мира и жизни посредством эволюционного про
цесса. В этой главе речь пойдет главным образом о (2), вопросе, ко
торый по большей части игнорировался философами, писавшими 
о божественном действии. Этот вопрос особенно важен, если учесть, 
что эволюционная картина в широком смысле слова, т. е. идея о том, 
что мир, жизнь и человеческая культура прошли длительный про
цесс развития, сейчас не подвергается серьезным сомнениям и при 
этом существенно меняет наше понимание мира. 

Литература по первому вопросу посвящена преимущественно 
возможности дать удовлетворительное «неинтервенционистское» 
объяснение взаимодействия Бога с миром1. Типичным требованием 
для неинтервенционистских объяснений является требование того, 
чтобы божественное взаимодействие не «нарушало» законов при
роды, хотя точный смысл этого обычно не артикулируется. Одно 
из широко обсуждавшихся предложений, выдержанных в этом духе, 
состоит в том, что Бог влияет на ход мировых событий, детерминируя 
последствия некоторых, если не всех, квантовых событий. Предпола
гается, что это не нарушает законов природы, так как законы физики 
не определяют, какие именно квантовые события будут иметь место. 
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Одна из главных проблем с этой литературой состоит в нехватке 
детально разработанных убедительных аргументов в пользу отрица
ния «интервенционистского» объяснения законов природы. К при
меру, Роберт Рассел (Russell 2006: 584) утверждает, что централь
ной проблемой интервенционизма является «его предположение, 
что Бог, как правило, отсутствует в паутине естественных процес
сов, действуя только в разрывах, которые он же и порождает». Сила 
этого возражения, однако, совершенно неочевидна, так как неясно, 
почему Бог не мог бы действовать как посредством естественных 
процессов, так и посредством окказиональных божественных ин
тервенций, что соответствует традиционному христианскому взгля
ду на этот вопрос. Обычно мы не находим дополнительных серьез
ных аргументов в поддержку этого утверждения и, соответственно, 
в поддержку критики интервенционизма. Кстати, философ Уильям 
Олстон (Alston 1994) тщательно исследовал главные возражения, 
обычно высказываемые в адрес интервенционизма, и заключил, что 
не может найти оснований для отказа от этой позиции. Я согласен 
с Олстоном, что доводы, обычно выдвигаемые против интервенцио
низма, неубедительны (по крайней мере для тех, кто придерживает
ся традиционного взгляда на Бога как на существо, которое может 
вмешиваться в ход событий), если только заранее не делать крайне 
спорных допущений о целях Бога при творении. 

Далеко не всегда четко осознается, однако, то, что необходимость 
наших поисков неинтервенционистских объяснений божественного 
действия, и ограничения, которые мы должны на них накладывать, 
во многом зависят от нашего понимания божественных целей тво
рения. К примеру, если одна из главных целей Бога состояла в том, 
чтобы продемонстрировать свою власть над природой, то есте
ственным способом сделать это для Бога была бы приостановка им 
нормального хода природных событий. Защитник подобного взгля
да поэтому не испытывал бы проблем с утверждением о регулярном 
вмешательстве Бога в мировую историю. С другой стороны, если 
одной из главных целей Бога при творении мира было обеспечение 
возможности для сотворенного «создавать само себя» — позиция, 
разделяемая большинством влиятельных современных авторов, 
пишущих о божественном действии и эволюции (см. ниже, п. И), 
то для божественного вмешательства отводилось бы в лучшем слу-
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чае крайне незначительное место. Или, если кто-то считает, что Бог 
создает мир посредством эволюционного процесса для обеспечения 
эпистемической дистанции между Богом и людьми (см. ниже, п. II), 
то он может и не возражать против неявного божественного вмеша
тельства. Таким образом, при наличии у нас определенного понима
ния возможных целей Бога в отношении творения мы можем зада
ваться вопросом о том, может ли конкретная форма божественного 
действия помочь в реализации этих целей; при отсутствии такого 
понимания кажется, что единственным ограничением для христиан 
может быть Писание, церковная традиция и логическая непротиво
речивость, и представляется, что традиционные интервенционист
ские объяснения укладываются в рамки этих ограничений. Как за
мечает Кейт Уард (Ward 1990: 269), высшая цель Бога при творении 
«обосновывает все конкретные божественные действия, непрерыв
но оформляющие и направляющие протекающие в мире процессы». 
Итак, данная глава будет посвящена обсуждению этого изначально
го и ключевого вопроса о том, какие высшие цели могли бы быть 
у Бога при творении мира, причем особое внимание будет уделено 
возможной цели Бога при творении мира посредством эволюцион
ного процесса, в котором, как кажется, определенную роль играет 
случай. 

В этой главе я исхожу из правомерности теории о том, что жизнь 
на земле возникла в результате биологической эволюции, под которой 
я понимаю процесс наследования изменчивостей, идущий от первой 
клетки. Однако я оставляют открытым вопрос, направлялся ли этот 
процесс Богом. 

Проблема 
Многие считают, что эволюция свидетельствует против сущест

вования Бога, другие полагают, что она по меньшей мере создает 
некое теологическое затруднение. Теолог Джон Хот (Haught 2006: 
702-703) выразительно обобщил эту проблему: 

Отсутствие целеполагания и присутствие случайности, как 
кажется, исключают существование Бога... Эволюция требует 
такого времени, которое позволило бы достаточно большому 
числу незначительных случайных изменений снабдить меха
нический процесс естественного отбора адаптивными форма-
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ми. Тот факт, что для столь масштабного процесса требуется 
столь значительное время, что он сопровождается таким мно
жеством смертей, ошибок и чудовищных порождений, нужных 
лишь для отбраковки, по-видимому, делает эволюцию еще бо
лее нецелесообразной. Любой творец, который так бестолково 
«валял бы дурака» в течение миллиардов лет, чтобы произвести 
живых и мыслящих существ, выглядел бы гораздо менее ком
петентным, чем большинство человеческих инженеров средней 
руки. 

В этой трудности можно вычленить два вопроса: (1) почему Бог 
создал мир, который может породить жизнь, а затем сознание и мо
ральных агентов лишь в результате долгого процесса развития, вме
сто того чтобы создать изначально полностью оформленный мир? 
И (2) почему этот процесс развития, независимо от того, направлял
ся ли он Богом, предполагает так много кажущихся случайностей 
и необязательных событий, повлекших за собой такое множество 
страданий и смертей на протяжении миллионов лет? Не кажется ли, 
что это вступает в противоречие с характером всеблагого и испол
ненного любовью Бога, имеющего некую провиденциальную цель 
в творении? 

Хотя на эти вопросы можно ответить, сказав, что подобное тво
рение мира заключает в себе некую «тайну» (аналогично стратегии, 
нередко именуемой «защитой» в случае индуктивной проблемы зла), 
злоупотребление этой стратегией подрывает тезис, что теистическая 
гипотеза является продуктивной основой для понимания существо
вания и природы мира и человеческого опыта. В любом случае, 
в этой главе я буду следовать другой стратегии, предполагающей 
попытку правдоподобно объяснить, почему Бог мог бы создать мир 
посредством эволюционного процесса. Независимо от апологетиче
ских целей, подобные спекуляции важны и сами по себе, так как они 
позволяют достичь более ясного теологического и философского по
нимания того, в чем могли бы состоять цели Бога относительно мира 
и нас самих. 
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II. ГЛАВНЫЕ СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ 
БОЖЕСТВЕННЫХ ЦЕЛЕЙ 

Объяснение от автономии сотворенного 
За последние двадцать лет самый обычный ответ, который дают 

авторы, работающие в области науки и религии, на вопрос, почему Бог 
воспользовался отчасти случайным эволюционным процессом для 
создания мира, состоит в том, что подобный процесс нужен для под
линной независимости сотворенного от Бога. Так, сциентист-теолог 
Джон Полкингхорн утверждает, что, с его точки зрения, единственно 
возможное объяснение «расточительности» эволюции и других ви
дов естественного зла «заключается в вариации на тему защиты сво
бодной воли в применении ко всему сотворенному порядку. Пола
гаю, что в своем великом акте творения Бог дозволяет физическому 
миру быть самим собой не в плане манихейской противопоставлен
ности себе, а в плане независимости как даре свободы возлюбленно
му, исходящему от самой Любви... Миру дается возможность быть 
самим собой» (Polkinghorne 1989: 67). На следующей странице Пол
кингхорн добавляет, что «Бог выказывает мировым процессам то же 
уважение, которое Он выказывает деяниям человечества» (ibid.: 68). 
В другом месте Полкингхорн (1998: 14) суммирует свою апологию 
свободного процесса тезисом, что «мир, которому дозволяется соз
давать самого себя, лучше кукольного театра Мирового тирана». Та
ким образом, апология Полкингхорном свободного процесса являет
ся попыткой расширения теодицеи свободной воли — идеи, что Бог 
дал своим тварям свободную волю и, значит, должен был дозволить 
им делать зло, — на творение в целом2. 

Джон Хот, в настоящее время ведущий теолог, пишущий об эво
люции и христианской теологии, предлагает сходное объяснение. 
Согласно Хоту (Haught 2003: 168), 

единомоментно завершенный мир, такой, в котором наше 
нынешнее состояние исторического становления и экзистенци
альной неопределенности казалось бы наступлением какого-то 
хаоса, в принципе мог бы быть только эманацией или каким-то 
довеском божества, а не чем-то подлинно отличным от Бога. 
Мир, четко не отличающийся от Бога, не мог бы быть восприем
ником божественной любви. И единомоментно завершенный мир 
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никогда не смог бы утвердиться в независимом от своего созда
теля бытии. 

Майкл Мюррей критикует тезис Хота о том, что мир не мог бы 
быть подлинно независимым от Бога, если бы Бог создал его в одно 
мгновение. Как справедливо указывает Мюррей (Murray forthcoming, 
eh. 6), если художник создает полностью законченную картину, это 
не мешает ей реально отличаться от него. Хотя Хот в полной мере 
и не проясняет свое понимание автономии, при благожелательном от
ношении его можно истолковать как идею о том, что миру дозволяется 
«создавать самого себя». Как говорит Хот в другом месте (2000: 41), 

мир, которому дано право наращивать свою автономию, даже 
помогать создавать самого себя и в конечном счете доходить 
до человеческого сознания, обладает гораздо большей целостно
стью и ценностью, чем любой мир, который только можно себе 
представить, детерминированный во всех отношениях «боже
ственным устроителем». 

При этой интерпретации рассуждения Хота можно понять так, буд
то он (как, похоже, и Полкингхорн) распространяет на сам мир как 
теодицею свободной воли, так и теодицею становления души. В тео
дицее становления души Бог создает мир, в котором естественное 
и моральное зло могут служить развитию людьми, добродетельно 
реагирующими на зло, свободно сформированных добродетельных 
характеров. Если бы Бог просто создал наши характеры в оконча
тельном виде, мы были бы лишены возможности «создавать самих 
себя». Фактически, теодицея становления души может рассматри
ваться как расширенная версии теодицеи свободной воли: можно 
попытаться показать, что ценность свободной воли в значительной 
степени связана с тем, что она дает нам возможность в известном 
отношении избирать наш собственный характер. 

Одна из серьезнейших проблем, содержащихся в концепции 
Полкингхорна и Хота, состоит в понимании того, что имеется в виду, 
когда мы говорим, что сотворенное «создает себя» или является «ав
тономным». Кажется, что вся привлекательность этой идеи связана 
с тем, что метафоры «создания себя» и «автономии» подталкивают 
нас к тому, чтобы наделить природу такой волей и такой способно
стью выбора, какие мы обнаруживаем у самих себя. Если допустить, 
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что сотворенный мир (не включающий людей) не обладает волей для 
определения своей собственной судьбы, то трудно будет понять, что 
могли бы означать эти понятия в их применении к нечеловечному 
миру помимо простого развертывания тварного мира в соответствии 
с детерминистическими и статистическими законами, которыми на
делил его Бог. Ясно, что простое следование статистическому закону 
не тождественно свободному выбору: распадающийся радиоактив
ный атом едва ли «решает» распасться, он всего лишь следует стати
стическим законам квантовой механики. 

Проблема здесь в том, что Полкингхорн и Хот излишне антропо-
морфизируют природу: если убрать полуантропоморфные метафоры, 
то окажется, что идея тварного мира, «создающего себя», теряет если 
не всю свою привлекательность, то ее львиную долю. Причина — 
в неясности того, почему мы должны считать благом самосозидание 
деантропоморфизированной тварной природы. В случае человече
ской свободы наша интуиция ясно говорит нам, что моральная ответ
ственность требует свободной воли и что моральная дееспособность 
является великим самодостаточным благом. Кроме того, существа, 
лишенные свободной воли, судя по всему, не могут по-настоящему 
любить Бога (или даже друг друга), если Бог детерминировал все 
их решения. Похоже, однако, что нечеловечный тварный мир лишен 
моральной дееспособности и любви к Богу (за исключением, воз
можно, некоторых высших животных) или, по крайней мере, лишен 
этого, если не исходить из совершенно другого, нежели предлагает 
современная наука, воззрения на природу, а именно из такого воззре
ния, согласно которому нечеловечные и не относящиеся к высшим 
животным творения обладают волей и могут принимать решения. 
Но Полкингхорн и Хот не отстаивают подобного воззрения3. 

На всю эту критику можно ответить, сказав, что творение Богом 
мира и жизни посредством эволюционного процесса лучше сочтется 
с опустошающим, самоистощающим и непринудительным характе
ром божественной любви, как она явлена в Иисусе, даже если это 
и не подразумевается ею. Как говорит лютеранский теолог Джордж 
Мерфи (Murphy 2003: 372), 

если лик подлинного Бога явлен нам в спасительной миссии 
креста, то можно ожидать, что вся божественная деятельность бу-
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дет находиться в согласии с ним. Нас не должно удивлять, если 
в своих креационных и провиденциальных деяниях этот Бог «из
ничтожает»... и «умаляет себя», а не наводняет мир произволом. 

Проблема с этим ответом опять-таки заключается в трудности 
усмотрения того, как при отрицании крайне антропоморфного взгля
да на природу можно было бы говорить о какой бы то ни было не
совместимости мгновенного сотворения мира, с его последующим 
развитием по естественному закону, с тем божественным ликом, 
который явлен в Иисусе. Нет ведь никакой непоследовательности 
в том, что кто-то с любовью относится к другим людям, уважая их 
автономию, и при этом «тиранит» свою машину или компьютер. 
Кажется, что в лучшем случае из этого «опустошительного» ответа 
можно извлечь лишь слабый довод в пользу божественного творе
ния через эволюционный процесс, а именно что при прочих равных 
условиях мы могли бы ожидать, что тварный мир будет отражать 
характер своего творца, — как можно было бы ожидать, что произ
ведение отражает характер художника. 

Божественная сокрытость как объяснение 
Другое объяснение использования Богом эволюционного процес

са состоит в допущении необходимости его для того, чтобы сущест
вование Бога не было слишком уж очевидным. Если бы существова
ние Бога было очевидным, это лишило бы людей свободы выбора, 
подобно тому, как отражение офицера полиции в зеркале заднего 
вида лишает нас возможности свободно соблюдать ограничение ско
рости ради него самого или по крайней мере серьезнейшим образом 
редуцирует такую возможность. Как указывает Мюррей, одна из су
щественных проблем, связанных с этим воззрением, заключается 
в том, что еще двести лет назад теории эволюции не существовало, 
и люди повсюду наблюдали то, что они считали явным свидетель
ством разумного устроения. Тем не менее они, похоже, были свобод
ны в своих вере или неверии в Бога. Кроме того, христиане должны 
по меньшей мере с осторожностью относиться к этому аргументу, 
так как он, по-видимому, не очень хорошо сочетается, если не кон
фликтует, с различными местами Нового Завета. Так, апостол Павел 
заявляет, что бытие Бога видимо из творений (Рим 1:20), а в книге 
Иакова сказано, что «и бесы веруют, и трепещут» (Иак 2:19). Так что 
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даже если кто-то убежден в существовании Бога, кажется, еще оста
ется немало места для веры в него в плане доверия, упования и пре
данности Богу. 

Идея движения от хаоса к порядку 
Рассмотрев и отвергнув вследствие серьезных дефектов ряд дру

гих объяснений того, почему Бог сотворил мир посредством эво
люционного процесса, приводящего к такому множеству страданий 
живых существ, Майкл Мюррей (Murray forthcoming, chs. 5, 6) вы
двигает в качестве перспективной возможности идею о том, что вы
ведение мира из состояния хаоса и приведение к порядку с помощью 
законоподобных средств является чем-то внутренне ценным (ibid. 
eh. 6). Одна из трудностей, связанных с этой идеей, имеет техниче
ский характер: в соответствии со вторым законом термодинамики 
мир на ранних этапах своего существования находился в состоянии 
очень низкой энтропии и поэтому в действительности был в высшей 
степени упорядоченным, по крайней мере если следовать техниче
ской дефиниции порядка, которую предлагает статистическая меха
ника (статистическая механика излагает стандартную физическую 
версию законов термодинамики). Эту трудность, впрочем, можно 
обойти, просто сказав, что внутренне ценным для Бога является по
рождение мира посредством процесса развития, отчасти включающе
го события, которые кажутся случайными. Другая проблема состоит 
в том, чтобы обосновать этот тезис. Мюррей подкрепляет его ссылкой 
на авторитетную христианскую традицию (к которой, в частности, 
относится Августин). Мыслители этого направления утверждали, 
что Богу в большей мере приличествовало создание развивающегося, 
а не полностью законченного мира. В своих рамках этот тезис кажет
ся верным: создание мира, который «организует сам себя» в звезды 
и галактики из изначального огненного шара выглядит более серьез
ным достижением, чем создание полностью сформированного мира. 
Можно попробовать доказать, что мир, формирующий сам себя, был 
бы также богаче с эстетической точки зрения, ибо он не только заклю
чал бы в себе большее разнообразие состояний, но и содержал бы гар
моническое сочетание этих состояний в их иерархическом порядке. 

Хотя сопряжение ценности выражения величия Бога и эстетиче
ских ценностей вполне могло бы казаться достаточным основани-
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ем для создания Богом мира, требующего миллиардов лет развития, 
можно было бы усомниться, (1) может ли это адекватно объяснить 
столь значительную роль процессов, которые кажутся случайными, 
в эволюции мира, и (2) достаточно ли этого для нейтрализации не
гативной, как кажется, ценности страданий нечеловеческих форм 
чувственной жизни в эволюционном процессе. Думаю, что эти со
мнения должны в достаточной степени мотивировать нас для поиска 
дополнительных оснований, — независимо от того, сможем ли мы 
найти их. 

III. МОЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

Моя собственная весьма спекулятивная позиция исходит из тези
са, что эволюционный процесс допускает определенные типы взаи
мосвязи между людьми и остальным сотворенным миром, которые 
потенциально имеют значительную ценность. Я не утверждаю, что 
эти взаимосвязи составляют единственное основание для божест
венного творения посредством кажущегося случайным эволюци
онного процесса, а утверждаю лишь то, что они составляют одно 
из таких оснований. Вначале мы выясним, в чем заключаются эти 
взаимосвязи, а затем приведем доводы в пользу их ценности. Мы бу
дем рассматривать три типа взаимосвязей. Я буду называть их эмер-
джентными, наследственными и искупительными взаимосвязями. 

Но, прежде чем взяться за дело, надо кратко объяснить, что 
имеется в виду под «взаимосвязью». Начнем с того, что взаимо
связь — это особый тип отношения между личностями или между 
личностями и неличностными аспектами сотворенного мира. Зачем 
допускать существование такого рода особого отношения? Основой 
для этого допущения является то, что люди обычно заявляют, что 
они чувствуют глубокую связь с другими людьми, к примеру с ро
дителями, супругами или с теми, кто очень поддержал их во время 
страданий и невзгод. Кроме того, многие люди, особенно предста
вители туземного населения, говорят, что чувствуют глубокую связь 
с окружающей средой и животным миром. Этот общечеловеческий 
опыт является основой для утверждения о существовании такого 
особого и важного отношения, которое в обычной языковой практи
ке нередко именуется «связью». 
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Люди обычно считают личности/сущности, с которыми они свя
заны, и сами эти связи «частью» собственного Я. Поэтому вполне 
основательным выглядит утверждение, что эта идея взаимосвязи 
предполагает, что само Я частично конституируется его отношения
ми с другими сущностями. Поскольку связь с другой личностью или 
сущностью может быть более или менее сильной, это, в свою оче
редь, предполагает, что у Я нет определенных границ: одни отно
шения могут составлять более глубокую часть Я, чем другие. Зачем 
делать такое допущение? Опять-таки, мы можем сослаться на опыт. 
Люди обычно считают свои отношения с другими людьми или даже 
с частями остального сотворенного мира очень важными и в извест
ном смысле весьма значимыми для их существования в качестве 
людей. Более того, утрата одного из подобных отношений нередко 
переживается как потеря части собственного Я. К примеру, потеря 
любимого человека — особенно супруга — нередко переживается 
как потеря какой-то части собственного Я. Туземцы опять-таки го
ворят нечто подобное и об окружающей среде. Даже если эти рас
суждения о другой сущности или о нашем отношении к ней как ча
сти самого нашего Я только метафоричны, такая метафора все равно 
указывает на особое отношение, которому люди придают большое 
значение, и это все, что требуется нам для аргумента, который раз
вертывается в данной главе. 

Эмерджентная взаимосвязь 
Эмерджентная взаимосвязь — это такая взаимосвязь, которая 

имеет место при предположении, что, по крайней мере отчасти, 
человеческое тело и душа возникают из базовых материалов мира. 
Я определяю слабую эмерджентную связь как эмерджентную связь, 
имеющуюся, если человеческое тело является результатом эволюци
онного процесса, а человеческая душа напрямую создается Богом. 
Сильную же эмерджентную связь я определяю как эмерджентную 
связь, имеющуюся при условии формирования самой человеческой 
души, включая ее либертарианскую дееспособность, из того, что уже 
имеется в наличии, в зародышевой форме, в мире. Если этот взгляд 
на человеческую личность верен, то наше сознание и либертариан
ская дееспособность были бы теснее взаимосвязаны с миром, чем 
при стандартной концепции души, выдержанной в духе субстанци-
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ального дуализма. Более того, если либертарианская дееспособность 
некоторым образом возникает из материи, то оказывается, что инде
терминизм должен был бы быть встроен в саму механику космоса. 
Принимая во внимание большую ценность сильной эмерджентной 
связи по сравнению со слабой эмерджентной связью, это могло бы 
объяснять, почему Бог создал мир посредством интердетерминист
ского, а не детерминистского эволюционного процесса. Более под
робное исследование ценности эмерджентных связей будет прове
дено ниже. 

Хотя я считаю, что эмерджентные связи имеют важное значение, 
я не хочу защищать физикалистскую теорию сознания, поскольку 
я уверен, что существуют сильные аргументы в пользу того или ино
го дуализма, согласно которому Я — это сущность, частично обособ
ленная от мозга, будь это классический субстанциальный дуализм, 
его эмерджентная разновидность, где отчасти самостоятельная душа 
порождается мозгом, или вариация томистского воззрения4. Как 
именно мы должны трактовать отношение между сознанием и моз
гом — очень глубокий вопрос, который мы не можем здесь рассма
тривать. И я просто отмечу, что существование даже сильной формы 
эмерджентной связи кажется совместимым с некоторыми видами 
дуализма, в которых человеческая личность оказывается частично 
обособленной от тела. 

Наследственные взаимосвязи 
Эмерджентные взаимосвязи могут быть установлены Богом по

средством создания мира с полностью сформированной животной 
и растительной жизнью, где человеческие и животные души неко
торым образом возникают из материи. Но в таком мире будет не
доставать связи, которую я буду называть наследственной связью. 
Наследственная связь имеет место тогда, когда одно существо име
ет общего предка с другим. К примеру, согласно теории эволюции, 
люди и обезьяны возникли из одной и той же группы приматов, име
нуемых «полуобезьянами». Многие мыслители, работающие в таких 
областях, как эволюционная теория и экология, видят особую цен
ность в том факте, что через наших предков мы связаны с другими 
живыми существами. Так, эволюционный биолог из Стэнфордского 
университета Джоан Рохгарден (Roughgarden 2006: 18) пишет: 
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Наша материальная связь с остальными живыми тварями 
не представляет собой какой-либо угрозы для христианской ве
ры. Наоборот... Эволюционное открытие единого древа жизни 
распространяет христианское понимание тела и семьи на все жи
вые создания. 

Искупительные взаимосвязи 
Под «искупительной взаимосвязью» я имею в виду такую взаи

мосвязь, которая имела бы место между людьми и сотворенным ми
ром, если бы, вследствие божией милости, люди помогали бы «ис
купить» мир, содействуя такой явленности Бога в сотворенном мире, 
при которой он в большей степени участвовал бы в божественной 
жизни5. Для более подробного объяснения сказанного нам нужно 
будет вначале дать очерк христианской эсхатологии, которая, как я 
полагаю, исходит из того, что мы находим в Новом Завете. 

Многие писания Нового Завета говорят о предельной реализации 
целей творения или его искуплении. В Рим 8:21, к примеру, сказано, 
что «и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу 
славы детей Божиих». И в других местах Писания сходным образом 
говорится о том, что конечной целью Бога является искупление все
го сотворенного. В Еф 1:10 эта конечная цель состоит в «устроении 
полноты времен, дабы все небесное и земное соединить под главою 
Христа»; в Еф 4:10 — в «наполнении всего» Христом; в Кол 1:20 — 
в том, чтобы «умиротворить через Него... и земное и небесное»; 
и, наконец, в 1Кор 15:28 — в том, чтобы Бог был «все во всем». Эти 
места Писания дают понять или даже ясно указывают, что конечной 
целью Бога для материального космоса является его полное участие 
в божественной жизни. 

Эта идея об итоговом участии всего сотворенного порядка в бо
жественной жизни имеет особое значение для восточного правосла
вия. Согласно традиционному богословию восточного православия, 
это совершенное участие людей и остального творения в божествен
ной жизни понимается как участие в том, что православные назы
вают «энергиями» Бога, которые противопоставляются Его сущ
ности (Lossky 1976: 74-75, 97-101, 133-134). Православие считает, 
что энергии Бога имеют отношение к жизни Бога — т. е. к «Богу 
в Его деятельности и самопроявлении» (Ware 1976: 22), тогда как 
сущность Бога имеет отношение к Его глубинной самости, навеки 
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сокрытой от нас. Используя это различение, православные теоло
ги утверждают, что они могут говорить об итоговом совершенном 
участии искупленного человечества и остального творения в боже
ственной жизни, избегая при этом «какого-либо пантеистического 
отождествления Бога и сотворенного мира» (Ware 1976: 23)6. 

В контексте Нового Завета процитированные выше места наво
дят на мысль, что это искупление произойдет в результате человече
ских действий. В Новом Завете христиане именуются «телом Хри
стовым», из чего можно заключить, что Христос действует в мире 
главным образом через людей, так же как мы сами действуем через 
наши собственные тела. Поэтому если цели Бога состоят в том, что
бы искупить все творение, что, я полагаю, очевидно из процитиро
ванных выше фрагментов Писания, то осмысленным будет утверж
дение, что, по крайней мере отчасти, это будет происходить через его 
«тело», образованное людьми. Сначала происходит наше собствен
ное искупление, а затем через нас оно распространяется на весь со
творенный мир7. В любом случае я согласен с теологом и философом 
Кейтом Уардом (Ward 2001: 165), когда он говорит, что 

не может помыслить ничего более важного для христианской 
веры в наши дни, чем восстановление подлинно мирового смысла 
искупления, который вкладывали в него как библейские тексты, 
так и Отцы церкви. Искупление не должно рассматриваться как 
спасение какого-то количества людей на одной небольшой плане
те. Его надо рассматривать как воссоздание всего космоса перед 
лицем Бога, в его большем великолепии. 

Как будет происходить это искупление? Можно лишь гадать об 
этом. Я полагаю, что оно не обойдется без действия Бога через лю
дей, а также без активации тонких природных порядков, о которых 
мы пока ничего не знаем. Впрочем, эти догадки и не имеют сущест
венного значения для той общей идеи, которую я выдвинул в этой 
главе. Две аналогии могли бы сделать сказанное более правдопо
добным. Рассмотрим вначале случай метаморфозы, когда организм 
радикально меняет свою морфологию, к примеру когда головастик 
становится лягушкой или гусеница — бабочкой. Если бы мы не ви
дели этого своими глазами, мы никогда не предсказали бы ничего по
добного; ясно, что тут протекает какой-то тонкий процесс, который 
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мы еще не вполне понимаем. Неясно, можно ли понять метаморфозу 
при помощи современной химии, или для этого нужна какая-то но
вая наука вроде науки о нелокальных «морфических полях», о кото
рой говорил биолог Руперт Шелдрейк (Sheldrake 1988). Идея в том, 
что, аналогично случаям метаморфозы, сам мир мог бы претерпеть 
радикальную, невообразимую в наши дни трансформацию, остава
ясь при этом тем же самым миром, так же как гусеница может счи
таться тем же существом после ее превращения в бабочку; гусеница 
не умирает и подменяется бабочкой, а превращается в бабочку, что 
предполагает сохранение ее тождества. 

Вторая аналогия — становление жизни, а в итоге и сознающих 
существ. Если мы представим себя бестелесными физиками, суще
ствующими в первую минуту Большого взрыва, то мы едва ли пред
сказали бы последующее возникновение жизни и сознания на осно
ве имеющегося у нас физического знания. Скорее всего, мы сочли бы 
эту идею абсурдной. И, наконец, революции, связанные с квантовой 
теорией и общей теорией относительности, научили нас тому, что 
природа полна неожиданностей и что материя гораздо более таин
ственна, чем мы думали; поэтому мы должны проявлять исключи
тельную осторожность при экстраполяции современных физических 
трактовок на будущее нашего мира. 

Хотя это и несущественно для моего аргумента об искупитель
ных взаимосвязях, я хочу высказать еще одно спекулятивное пред
положение — о том, что подверженность мира «распаду» является 
результатом того, что его функционирование управляется главным 
образом законом и вовлеченность в него Бога исчерпывается под
держанием им его законов. Для конкретизации этой идеи посмотрим 
на второй закон термодинамики. Этот закон гласит, что в замкнутой 
системе ее энтропия всегда возрастает. Статистическая механика дает 
точную дефиницию этого понятия энтропии в терминах вероятностей 
относительно того, что физики называют «фазовым пространством». 
Согласно стандартной интерпретации второго закона, утверждение, 
что энтропия замкнутой системы должна всегда возрастать, сводится 
к положению, что данная система развивается от менее вероятного 
макроскопического состояния к более вероятному макроскопическо
му состоянию. Эту идею хорошо иллюстрирует пример с флаконом 
духов. Если открыть такой флакон, молекулы духов в конце концов 
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испарятся и рассредоточатся по всей комнате. Для того чтобы это 
произошло, не требуется какой-либо особой изначальной конфигу
рации молекул и какого-то особого распределения их скоростей; бук
вально все изначальные конфигурации привели бы к одинаковому 
результату. И наоборот, при отсутствии у этих молекул надлежащей 
и крайне маловероятной конфигурации положений и скоростей в ком
нате, шансы, что духи вернутся во флакон (в течение временного от
резка, о котором можно реально говорить), практически равны нулю, 
при отсутствии определенного рода вмешательств, вроде охлаждения 
комнаты, приводящего к конденсации духов. Это ведет к следующему 
предположению: без некоторого внешнего вмешательства или строго 
определенных изначальных условий законы вероятности диктуют, 
что любая достаточно сложная замкнутая система, которая подчиня
ется законам, сходным с законами нашего мира, и содержит в себе 
системы исключительной сложности, будет, сколь бы медленным это 
ни было, стремиться к переходу от порядка к хаосу; или, по крайней 
мере, это в высшей степени вероятно. Конечно, Бог мог бы обратить 
это движение от порядка к хаосу, создав мир с совершенно иными за
конами или изначальными условиями, но мы не знаем, каких благ мог 
бы оказаться лишен такой мир. 

Таким образом, данная идея объясняет тот факт, что мир «под
вержен распаду», а значит, в нем присутствуют смерть и страдание, 
тем, что он управляется совокупностью законов, неважно, детерми
нистских или нет. Только если Бог напрямую займется миром и будет 
делать это постоянно (помимо простого его поддержания), этот про
цесс распада мог бы быть остановлен; даже если бы Бог тщатель
но отобрал законы и изначальные условия мира, избежание некоего 
несовершенства могло бы оказаться невозможным8. Моя идея, стало 
быть, состоит в том, что Бог предоставил возможность людям обеспе
чить эту дополнительную вовлеченность Бога в мир, вовлеченность, 
необходимую для того, чтобы он не был подвержен распаду. 

Я считаю, что наше участие в божественной жизни через Хри
ста может привести к распространению этой жизни на все творение, 
а значит, обратить распад. Эта идея хорошо сочетается с Рим 8:20-21, 
так как отсюда следует, что Бог создал природу, «покоренную разла
ду» для ее участия в новой жизни искупленного человечества. Это 
место в большинстве переводов трактуется следующим образом: 
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«...тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего 
ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тле
нию в свободу славы детей Божиих». Обратим внимание, что в этом 
месте указывается на то, что сам Бог обрек ее на тщету («по воле по
корившего ее») в целях ее освобождения, что явствует из слов «в на
дежде». 

Каким будет это участие в божественной жизни? Ясно лишь то, 
что при этом мир больше не будет подвержен распаду, остальное — 
только догадки. Быть может, машина мироздания будет находиться 
в совершенной гармонии с устремлениями и мыслями искупленных 
людей. Кроме того, не исключено, что все животные, обладающие 
достаточной степенью чувствительности, тем или иным способом 
станут в полной мере сознательными, получая новые формы, не
прерывно связанные с их нынешними телами, но в то же время ра
дикально отличающиеся от них, отдаленную аналогию чего можно 
усмотреть в метаморфозах, которые мы наблюдаем в наличном мире. 
Нельзя исключить даже и того, что сам мир обретет некую «душу», 
соединяющую людей9. 

Почему мы вообще должны всерьез относиться к этому сцена
рию? Во-первых, подобный план вытекает из утверждения апостола 
Павла о том, что творение будет причастно «свободе славы детей 
Божиих». Но, если согласиться, что такой сценарий давал бы более 
богатый и ценный мир, еще более важно, что тогда теисты получи
ли бы в свое распоряжение весомое основание для веры, что в этом 
и состоит для Бога конечное предназначение мира, если только у нас 
нет поводов считать, что это противоречит надежно установленному 
знанию о природе мира или что Бог по каким-то причинам не в со
стоянии сделать подобное, — но у нас нет серьезных причин думать 
так. В любом случае кажется резонным допустить, что в таком изме
ненном тварном мире было бы глубокое взаимопроникновение меж
ду людьми и остальным творением. Кроме того, предположенные 
выше взаимосвязи были бы особенно ценными, так как теперь они 
включали бы взаимосвязи между сознающими существами. К при
меру, эти искупленные нечеловечные твари были бы проникнуты 
благодарностью за их спасение от тлена (см. более подробно ниже 
о ценности подобного рода взаимосвязи). Наконец, такой сценарий 
снабжал бы нас дополнительными ресурсами для уяснения того, по-
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чему всеблагой и любящий Бог создал мир, содержащий так много 
животного страдания и боли. Этот вопрос становится особенно акту
альным, когда мы говорим об искупительном статусе высокоразви
тых гоминид, таких как неандертальцы или homo erectus. Думаю, что 
существование этих видов — чувствительная способность которых 
занимает промежуточное место между ныне живущими приматами 
и человеком — действительно толкает нас к тому, чтобы включить 
в искупительный план Бога все, что было сотворено им. 

Здесь можно было бы спросить: не могли бы мы все же содейство
вать окончательной реализации творения, даже если бы Бог создал 
его в совершенном состоянии? К примеру, поливая желудь и помогая 
росту дуба, мы можем содействовать его окончательному совершен
ству в качестве зрелого дуба, даже если на каждой стадии его разви
тия можно говорить о его совершенстве по отношению к этой стадии. 
И по аналогии кажется, что Бог мог бы создать мир в незрелом, но со
вершенном состоянии, а затем предоставить людям возможность по
могать Богу в деле полного раскрытия его потенций. 

На это возражение можно ответить, сказав, что глубина искупи
тельной взаимосвязи не была бы в таком случае столь уж велика. 
Кажется, что существование в качестве реального инструмента для 
достижения полного присутствия божественной жизни в сотворен
ном мире, требующего гораздо более радикальных изменений, пред
полагает более глубокую взаимосвязь. Выведение твари из «рабства 
тлению» к полному участию в божественной жизни требует более 
существенного вклада в реализацию целей творения, чем простое 
содействие ее развитию от одного совершенного состояния к друго
му. Чтобы лучше понять это, представим, что твари (или, возможно, 
только высшие животные) обрели самосознание: они будут более 
благодарны за нашу помощь в их реализации, если мы вывели их 
из рабства тлению к участию в божественной жизни, чем если мы 
всего лишь помогли их развитию, так как первое предполагает гораз
до более масштабную трансформацию. 

Итог 
Из сказанного должно быть ясно, что мир, созданный для отча

сти случайного процесса эволюции и порождения людей, дает воз
можность для существования эмерджентных, наследственных и ис-
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купительных взаимосвязей. И по меньшей мере трудно представить, 
как Бог мог бы создать этот мир какими-то альтернативными сред
ствами, так, чтобы эти взаимосвязи были осуществлены в нем в та
ких же масштабах. Поэтому, если согласиться, что эти взаимосвязи 
представляют собой значительную ценность, то они дают всеблаго
му Богу основание, чтобы создать мир именно таким образом. 

IV. ЦЕННОСТЬ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ 

Почему нужно считать эти связи ценными? Ответ на данный во
прос начнем с рассмотрения ценности взаимосвязи между личностя
ми. Во-первых, взаимосвязь кажется существенным аспектом любви, 
по крайней мере поскольку она не ограничивается простой благо
желательностью: любящий стремится к глубокой связи с любимым, 
хочет так или иначе участвовать в его жизни. Без этой взаимосвязи 
любовь представляется, по сути, незавершенной. Во-вторых, все мы 
ценим взаимосвязь. Лишь немногие из нас сочли бы идеальной оди
нокую жизнь, лишенную серьезных и глубоких взаимосвязей с дру
гими; скорее мы решили бы, что ей не хватало бы чего-то очень важ
ного. В-третьих, одной из составных частей традиционного теизма, 
особенно христианского теизма, является представление о великой 
ценности общения с Богом и с другими в теле Христовом. Это счита
ется одной из главных причин того, что Бог наделил другие существа, 
созданные им, свободной волей. Наконец, есть и множество других 
указаний на ту важность, которую мы придаем связям определенно
го рода, от поиска усыновленными или удочеренными детьми своих 
биологических родителей и немалых усилий, прилагаемых людьми 
для установления своего фамильного древа, до рассуждений о важ
ности апостольской преемственности, исходящих из предполагаемой 
мистической связи, существующей в теле Христовом. 

Наш следующий вопрос таков: почему надо считать ценными 
те три типа взаимосвязей с тварным миром, о которых мы говорили 
ранее? На этот вопрос можно ответить так: они прокладывают путь 
к более глубокой взаимосвязи с этим миром, при которой он в извест
ном смысле становится частью нас самих, а итоге через нас восходит 
к божественной жизни. Для уяснения, как это могло бы происходить, 
начнем с рассмотрения четырех аналогий. 
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Первая аналогия касается предположительной ценности станов
ления души, из теодицеи становления души. Эта аналогия особенно 
подходит для иллюстрации ценности искупительных взаимосвязей. 
В отличие от ряда отсылок к «создающему себя» миру, наше исполь
зование теодицеи становления души не нуждается в антропоморфи-
зации природы, по крайней мере наличной, доискупительной при
роды. Как отмечалось выше, в основе теодицеи становления души 
лежит идея признания великого блага в том, что люди существен
ным образом участвуют в формировании своего будущего характера, 
а не изначально получают его от Бога в совершенном виде. Речь здесь 
идет не только лишь о ценности свободной воли, так как Бог мог бы 
создать нас с совершенными характерами, а затем просто предоста
вить нам возможность выбирать добро, а не зло, — что, по мнению 
многих, и произошло с ангелами. 

Полагаю, что ключевой момент ценности частичной ответствен
ности за наши собственные души состоит в том, что при этом наш 
характер становится нашим в большей степени, чем это было бы воз
можно в ином случае. Думаю, что это происходит потому, что наше 
«глубинное избирающее Я», т. е. наше Я, рассматриваемое в качестве 
того деятельного начала, которое принимает решения, переплетается 
и связывается с теми аспектами нашего характера, развитию которых 
мы содействуем своими поступками10. Наконец, при создании наше
го характера с божьей помощью во Христе возникает переплетение 
Христа, нашей деятельной основы и нашего характера, и выходит, 
что не только наш характер становится еще больше нашим, но в из
вестном смысле глубоко нашими через Христа становятся характер 
и жизнь Бога. 

Если говорить о творении, то наше решение вывести с Богом 
мир из состояния «разлада» к состоянию «свободы» означает, что мы 
переплетаемся и обретаем взаимные связи с ним, и это становится 
нашим с Богом совместным делом. Подобно тому, как черты харак
тера становятся частью нашей самости, эта взаимосвязь помогает 
тварному миру стать частью нас самих и поэтому ведет к экспансии 
наших самостей. Можно усмотреть определенную параллель этих 
тезисов с интуициями Карла Маркса об отчуждении труда: благо
даря усилиям и затратам, вкладываемым нами в результаты нашего 
труда, они оказываются неким продолжением (объективацией) нас 
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самих, а затем (поскольку другие пользуются плодами нашего тру
да) — и средствами достижения нашей общности с другими. Капи
талистическая система, по мнению Маркса, разрывает эту важную 
связь между нами и нашим трудом, что приводит к «отчуждению» 
труда. 

Вторая аналогия, позволяющая увидеть, каким образом обсуж
давшиеся выше взаимосвязи формируют основу для особенно тес
ной общности между людьми и тварным миром, касается глубокой 
вовлеченности в жизнь других людей. Когда мы глубоко вовлечены в 
жизнь других людей и эта вовлеченность замешана на любви, их ра
дости становятся нашими радостями, их печали — нашими печалями. 
И можно думать, что наша глубокая вовлеченность в дела тварного 
мира — особенно наша искупительная вовлеченность — подобным 
образом прокладывает путь для того, чтобы его радости, боли и стра
дания стали, в некоем реальном смысле, нашими и таким способом 
посредством нас были бы возвышены до самой жизни во Христе. 

Третья аналогия касается нашего отношения с нашим телом. Тра
диционная христианская теология считает, что, хотя душа не умира
ет вместе с телом, без тела ей недостает, возможно даже радикально, 
завершенности. Почему? Одна из вероятных причин, по-видимому, 
в том, что тело является «частью» нас самих, по крайней мере 
в каком-то важном метафорическом смысле. Следующий вопрос: 
что делает тело частью нас самих? Ответ может состоять в том, что 
в этой жизни мы тесно взаимосвязаны с нашими телами: через них 
мы обретаем сознание и взаимодействуем с миром. В самом деле, 
взаимосвязи с нашими телами кажутся чем-то аналогичным или 
параллельным эмерджентным и искупительным взаимосвязям, опи
санным выше: наше Я, по крайней мере отчасти, формируется наши
ми телами и мы, в свою очередь, придаем форму и трансформируем 
природу своих тел. Аналогично тому, как эти взаимосвязи с нашим 
телом делают его частью самого нашего Я, можно, полагаю, думать, 
что предположенные выше эмерджентные, наследственные и иску
пительные взаимосвязи прокладывают путь к тому, чтобы нечело
вечное творение стало «частью» нас самих. Если это так, то можно 
говорить хотя бы о вероятности того, что полное искупление людей 
потребует полного искупления самого сотворенного мира. Это ста
новится еще более правдоподобным, если мы примем во внимание, 
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что наши тела переплетены с остальным тварным миром, так что 
не лишено смысла предположение, что полное искупление наших 
тел при воскрешении предполагает искупление космоса, а значит, 
будет сопровождаться им (см., напр., Рим 8:23). По словам Джона 
Хота (Haught 2003: 155), «пока мир незавершен, незавершен и каж
дый из нас. Поскольку каждый организм сложным образом связан 
с космической историей... ни одно живое существо не может в пол
ной мере реализоваться независимо от космоса. Наше личное ис
купление нуждается во всеобщем спасении». 

Последняя аналогия касается нашей связи с родителями и род
ственниками. Люди обычно считают, что семейные связи очень важ
ны для их собственной идентичности. Одной из причин такого по
ложения дел может быть то, что эти связи делают тех, кто включен 
в них подобным образом, частью самих наших личностей. Так что 
не исключено, что эмерджентные и наследственные связи с осталь
ным тварным миром, особенно с высшими животными, содействуют 
их рассмотрению в качестве реальных частиц нас самих; в извест
ном смысле мы образуем одну семью с тварным миром. Это, в свою 
очередь, помогает проложить путь к еще более тесному взаимопро
никновению, идущему от установления искупительных взаимосвя
зей с тварным миром. 

Наконец, я утверждаю, что эти взаимосвязи обретают полную 
ценность, находя свое место в сознательном опыте, особенно нашем 
сознательном опыте, сознательном опыте Бога и, если нечеловечные 
твари обретают сознание, в их сознательном опыте. Так, внутренние 
взаимосвязи и переплетения, являющиеся результатом долгой эво
люционной истории мира, из эстетической ценности, осуществлен
ной внешним образом, стали бы внутренней, осознанной красотой 
и богатством. Поэтому чем богаче мир, как в синхроническом, так 
и в диахроническом плане, тем богаче будем мы сами. Более того, 
если высшие животные или даже весь сотворенный мир обретут 
сознание, они также станут причастны этому богатству, и, кроме 
того, здесь возникнут узы благодарности за искупление, имеющие, 
как я полагаю, некую внутреннюю ценность (более подробно я об
суждаю внутреннюю ценность такого рода ниже, где я даю краткий 
очерк моей «теодицеи связывания»). И я считаю, что это, в свою оче
редь, обогатит Бога. Как отмечает Кейт Уард (Ward 2001: 158-159), 
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посредством тварей «Бог реализует, актуализирует те аспекты боже
ственного существования, которые в ином случае остались бы по
тенциальными. Завязывание отношений и общения, а также сотруд
ничество в реализации новых форм конечной ценности, претворяет 
в жизнь великие ценности для самой божественной природы и в ней 
самой». Джордж Мерфи (Murphy 2003: 385) сходным образом до
пускает, что «принимая для воплощения человеческую природу, Бог 
вобрал в себя эти эволюционные отношения [имеющиеся у нас с жи
вотными] и стал причастен этой истории [жизни на земле]». 

Здесь можно было бы спросить: мог бы тварный мир быть ча
стью нас самих, даже если бы Бог создал его в одно мгновение 
и в окончательном виде? Да, в определенной мере, так как он был 
бы связан с нами: наше телесное существование зависело бы от ма
териальных процессов вокруг нас, а мы, в свою очередь, оказывали 
бы влияние на мир. Но вполне резонно допустить, что при таких об
стоятельствах его связь с нами была бы далеко не так глубока: в нем 
отсутствовали бы наследственные и искупительные взаимосвязи, 
обсуждавшиеся нами выше. Это, на мой взгляд, уменьшило бы глу
бину взаимопроникновения с тварным миром и глубину его причаст
ности нам, по крайней мере если исходить из допущения, что это 
взаимопроникновение выстраивается на надлежащих видах ранее 
установленных взаимосвязей. Конечно, как отмечалось ранее, неза
вершенный, но неэволюционирующий мир тоже мог бы содержать 
подобные искупительные взаимосвязи, но ему все же недоставало 
бы наследственных взаимосвязей, о которых говорилось выше. 

Взаимосвязь, первородный грех и теодицея 
В предыдущем параграфе мы привели довод относительно важ

ности взаимосвязей, но эта идея о внутренней ценности некоторых 
из них может оказаться весьма плодотворной и в других областях. 
Мы видели, что важность взаимосвязей позволяет понять, почему Бог 
создал людей посредством эволюционного процесса и почему люди 
вообще тесно взаимосвязаны и взаимозависимы, особенно во вре
менном плане. Каждый из нас не только зависит от своих родителей 
(или от равнозначных им людей) в своем существовании и развитии 
от младенчества к зрелости, но и вся наша нынешняя культура обу
словлена решениями, принимавшимися прежними поколениями. 
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Но эта идея может содействовать пониманию и того, почему 
Бог допускает зло, а также пониманию учения о первородном грехе. 
В других местах на основе этой идеи я излагал теодицею и объяснял 
учение о первородном грехе, — и здесь я кратко суммирую их11. Я на
зываю свою теодицею теодицеей связывания (ТС) и утверждаю, что 
она, по крайней мере отчасти, объясняет, почему Бог допустил зло. 
Эта теодицея начинается с допущения, что позитивные связи между 
индивидами, такие как благодарность за помощь во времена невзгод, 
прощение греха, выведение из духовной и нравственной тьмы и т. п., 
имеют внутреннюю ценность — ценность, разделяемую всеми, кто 
вступает в подобные отношения. Далее делается предположение, что 
эти узы благодарности и близости могут сохраняться в вечной жиз
ни. К примеру, в идеальном случае мы будем всегда благодарны тем, 
кто, жертвуя собой, помог нам во времена невзгод, так как мы всегда 
будем помнить то, что они для нас сделали. Поэтому я утверждаю, 
что благость этой связи будет расти, становясь очень большой, если 
не бесконечной, ценностью и таким образом перевешивая конечное 
зло, которое Бог должен был допустить для того, чтобы могли сущест
вовать те виды связей, о которых мы сейчас говорим. 

Эту теодицею можно истолковать в качестве существенного до
бавления к теодицее добродетельных реакций, согласно которой зло 
создает пространство для разного рода добродетельных реакций 
вроде жертвенной любви. Одна из трудностей, связанных с этой тео
дицеей, состоит в том, что предположительные блага, превосходя
щие зло, — это сами добродетельные реакции, имеющие конечную 
продолжительность и поэтому, судя по всему, не обладающие до
статочно большой ценностью, чтобы компенсировать мировое зло. 
В отличие от этой теории, в ТС утверждается, что эти добродетель
ные реакции дают начало особым позитивным отношениям между 
двумя личностями, становящимся частью устойчивого ядра каждой 
из них. Поэтому ценность этих связей не ограничивается временем 
их формирования и может возрастать. Так что ТС можно понять так, 
будто она говорит о потенциально громадной внешней ценности по
следствий наших добродетельных реакций, тем самым значительно 
усиливая теодицею добродетельных реакций и сходные с ней тео
рии, вроде той, которую отстаивает Ричард Суинберн (Swinburne 
2004: eh. И). 
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Наконец, приведенное выше объяснение того, почему Бог ис
пользовал эволюционный процесс, может рассматриваться в каче
стве экстраполяции этой теодицеи на природный мир, хотя в задачи 
данной главы и не входило обсуждение проблемы зла как таковой. 
В качестве экстраполяции этой теодицеи оно может дать нам по край
ней мере одно основание считать, что ценность связей, которые де
лает возможными эволюция, перевешивает страдания, возникающие 
в ходе этого процесса: поскольку эти связи вечны, их можно считать 
очень или бесконечно ценными, что и позволяет им перевесить ко
нечные страдания, необходимо порождаемые эволюционным про
цессом. 

Эта идея важности взаимосвязей помогает также осмыслить 
в эволюционном контексте идею первородного греха, как я более под
робно показываю в другом месте (Collins 2003). Если мы рассматри
ваем первородный грех как некое негативное духовное наследство, 
исходящее от предыдущих греховных поступков людей, — что-то 
вроде духовной тьмы, которая, как говорит апостол Павел, омрачила 
человеческий род из-за злобности людей (Рим 1:18-21), — то идея 
первородного греха оказывается вполне осмысленной даже в контек
сте эволюционной теории; существование первородного греха мож
но рассматривать как логическое следствие духовной взаимосвязи 
всех людей и наличия у них морально значимой либертарианской 
свободной воли. 

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Я пытался показать, что создание Богом людей и других живых 
организмов посредством эволюционного процесса оставляет ме
сто для более богатых и глубоких видов взаимосвязей между людь
ми и остальным тварным миром, чем могло бы быть в ином случае. 
Я привел доводы в пользу того, что эти взаимосвязи имеют значитель
ную ценность; главным из них было то, что они открывают возмож
ность для более глубокого единения тварного мира, а именно такого, 
которое порождает глубокую общность людей и остального творе
ния. Эта общность — не только благо сама по себе, она обогащает 
нас, так как одним из ее следствий является то, что тварный мир ста
новится частью нас самих, и тем самым мы осознанно причащаемся 
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его богатству. В качестве финального замечания важно отметить, что 
идея о том, что общность с природой есть великое благо и идеал, к ко
торому надо стремиться, приходила в голову многим людям разных 
культур и раньше, хотя они, конечно, не рассматривали ее в эволю
ционном контексте. Посмотрим, к примеру, на «Си мин». Созданная 
Чжан Цзаем (1020-1079), она была одной из самых влиятельных книг 
в Китае, особенно для неоконфуцианской философии, господствовав
шей в китайской мысли примерно с 1000 г. до начала XX века. Здесь 
провозглашается, что «Небо — мой отец, Земля — моя мать, и даже 
такая малость, как я, нахожу себя между ними. Посему наполняющее 
этот мир я считаю своим телом, а направляющее им — своей при
родой. Все люди братья и сестры мне, все вещи — мои сотоварищи» 
(цитируется в Chan 1963: 497). Современный академический Запад 
во многом утратил эту интуицию, попав в тиски крайне механисти
ческого, редукционистского воззрения на природу, которое, как я до
казываю в другом месте, было всерьез поколеблено квантовой меха
никой и общей теорией относительности (Collins 200612)13. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Хороший обзор этой литературы по божественному действию относи
тельно первого вопроса дан в Tracy 2006. 

2 Полкингхорн не отказался от этого объяснения и в поздних работах. См., 
напр.: Polkinghome 2001: 94-96. 

3 В книге Faith of a Physicist Полкингхорн (Polkinghome 1994: 85) кратко 
обсуждает эту критику. В качестве ответа он предлагает рассмотреть другое 
основание, по которому Бог мог бы создать мир посредством эволюционного 
процесса, а именно что «только мир, наделенный собственной спонтанностью 
и собственной силой, мог бы породить существ, способных осуществлять 
выбор». Как он отмечает, эта идея находится в «родственном отношении» 
к идее эмерджентной взаимосвязи, которую я развиваю ниже (частная пере
писка). Исключительно важен вопрос, почему такая «эмерджентная взаимо
связь» была бы чем-то ценным, и ниже я обсуждаю эту проблему. Наконец, 
отдавая должное Хоту, заметим, что он предлагает и другие основания, в том 
числе эстетические, для объяснения того, почему Бог создал мир, развиваю
щийся посредством эволюционного процесса. Тем не менее ключевым объяс
нением, проходящим через все его сочинения, является то, что любящий Бог 
позволил бы миру создавать самого себя. Как он говорит в (Haught 2000: 137), 
«понятие Бога как беззащитной и ранимой любви дает... предельное обосно-
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вание эволюционного характера природы». Хотя я считаю, что этот аспект 
объяснений Полкингхорна и Хота может быть подвергнут вышеупомянутой 
критике, их книги содержат ценные идеи и вполне заслуживают того, чтобы 
прочесть их. 

4 Апологию дуализма см. в (Plantinga 2006). 
5 Если в нашем мире существуют внеземные телесные моральные агенты, 

они тоже могли бы содействовать его искуплению. В этом случае вклад че
ловечества мог бы ограничиваться какой-то частью мира. Впрочем, здесь мы 
не будем вдаваться в дискуссии по этому вопросу. 

6 См. David Bradshaw 2004, где с философских и исторических позиций 
подробно обсуждается вопрос о том, как именно могло бы реализоваться по
добное участие. 

7 Дополнительные свидетельства в пользу того, что искупление тварно-
го мира происходит через людей, содержатся в двух цитированных выше 
фрагментах: Рим 8:21, где сказано, что твари причастны нашему искупле
нию, а не какому-то другому, отдельному от нас, и Кол 1:20, откуда можно 
заключить, что искупление тварного мира происходит «Кровию креста Его», 
напрямую, по-видимому, искупающей только людей. 

8 Чтобы увидеть это, предположим, что у нас есть множество детерми
нистских законов L и в какое-то время /* состояние S(/*) было бы совершен
ным состоянием. Прокрутив законы назад, мы получили бы изначальное со
стояние S (Ю), которое, при прокрутке законов вперед, дало бы S(/*). Таким 
образом, Бог мог бы гарантировать S(f*), создав мир в изначальном состоянии 
S(/0). Более того, для любого произвольно взятого времени /' изначальное со
стояние S(/0) приводило бы к состоянию S(/') во время t'. Нет оснований, од
нако, считать, что в общем состояние S(/ *) было бы совершенным состояни
ем. Конечно, Бог очень гибок: Он может создать другие законы L, и в любое 
время можно будет, как правило, отыскать не одно совершенное состояние. 
Но даже при учете этой гибкости неясно, может ли Бог сделать так, чтобы 
в любое время / совершенное состояние осуществлялось только вследствие 
задания верного изначального состояния. И особенно это неясно, если зако
ны природы должны соответствовать некоторым другим критериям, к приме
ру быть достаточно регулярными для того, чтобы способствовать свободным 
действиям людей, или обладать достаточной простотой и другими характе
ристиками, чтобы мы могли открыть их и развивать затем свои технологии. 
Ближе всего запрограммированному развитию сложной системы в нашем 
мире соответствует развитие живых организмов вроде дерева; но такое раз
витие никогда не является совершенным и всегда требует компенсаторного 
возрастания энтропии окружающей среды. Таким образом, по меньшей мере 
не лишено правдоподобия предположение, что даже Бог не мог бы создать 
совершенный мир, поведение которого определялось бы исключительно его 
предшествующими состояниями и законами природы. 
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9 Несколько иную версию идеи искупления всего творения можно найти 
в (Polkinghorne 2003: eh. 10). 

10 Кроме того, я считаю, что это взаимопереплетение будет более глубо
ким при формировании характера множеством актов выбора, а не нескольки
ми подобными актами, хотя это и не важно для моего аргумента. 

11 Я развиваю эту теодицею в еще не опубликованной рукописи. Объясне
ние первородного греха см. (Collins 2003). 

12 Дабы избежать недопонимания, замечу, что я не утверждаю, будто кван
товая механика или общая теория относительности демонстрируют правиль
ность этого более органицистского воззрения на природу, а утверждаю лишь 
то, что они подрывают редукционистский, механистический взгляд на при
роду и указывают на то, что на каком-то уровне природа оказывается глубоко 
взаимосвязанной; это по крайней мере позволяет считать более «органицист-
ское воззрение» вполне реальной опцией. (Для тех, кто читал эту критику 
в (Collins 2006), я должен заметить, что при объяснении интерпретации кван
товой механики Дэвидом Бомом я не упомянул «классический потенциал», 
что привело к серьезной ошибке в одном из критических замечаний в его 
адрес. Эта ошибка, однако, не влияет на аргументацию, приводимую в дру
гих частях соответствующей главы.) 

13 Я хотел бы поблагодарить Томаса Флинта, Майкла Рея, Кейта Уарда, 
Дэвида Шенка, Джона Полкингхорна и Джона Хота за комментарии, сделан
ные ими при прочтении более ранней версии данной главы. 
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Томас П. Флинт 

Глава 12 
БОЖЕСТВЕННОЕ ПРОВИДЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ 

На протяжении всей истории большинство христиан, а также 
большинство мусульман и иудеев постоянно говорили о своей вере 
в божественное провидение1. Наш создатель — не какой-то далекий 
демиург, бросивший нас на произвол судьбы или предоставивший 
самим себе. Наоборот, Бог — это творец, чьи всезнание, всемогуще
ство и совершенная любовь проявляются в той заботе, которой Он 
окружает свои творения и которая обнаруживает себя в Его плане 
приведения Своих любимых детищ к благим целям. 

Традиционно подчеркивались два момента этого понятия про
видения. Во-первых, Бог контролирует мир. Все, что происходит, 
либо задумано, либо по крайней мере допускается Им; нет того, 
чего Он не мог бы предотвратить. Следовательно, мир, со всеми его 
обитателями и их деяниями, радикальным образом зависит от Бога. 
Во-вторых, Бог знает все, что можно знать о мире. Ни одно собы
тие прошлого концептуально не потеряно для Него, и нет ничего 
в будущем, что выходило бы за грань Его когнитивной доступ
ности. 

Истоки теорий провидения — в том, что два только что отмечен
ных элемента, как представляется, ведут к проблемам, прежде всего 
касающимся свободы божественных созданий. Начнем с понятия су
веренности Бога. Если мы обладаем подлинной свободой, как Бог 
может реально контролировать события? Не ограничивает ли наша 
свобода Его суверенность? Не зависят ли свойства и история мира 
не только от Бога, но и от нас? Не должен ли Бог постоянно пере
сматривать Свой план в ответ на наши действия? 
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Вопросы, которые ставит свобода относительно божественного 
контроля, как мы видим, разнообразны и серьезны. Не менее серьез
ны вопросы, поднимаемые свободой по отношению к божествен
ному знанию. Если мы свободны, не должны ли мы накладывать 
определенные ограничения на божественное знание, и прежде всего 
на предзнание Бога? Как Он мог бы узнать о намерениях свободного 
существа до того, как они у него возникли? Если задолго до моего 
действия и даже задолго до моего рождения Бог уже знает, безоши
бочно и непреложно, что именно я буду делать, как мог бы я сделать 
что-то другое? Не должны ли мы, таким образом, признать, что Бог, 
дающий свободу каким-то из своих тварей, утрачивает не только 
контроль, но и знание, причитающиеся Ему при традиционном по
нимании провидения? 

Христианские защитники провидения знали об этих вопросах 
и в ходе истории предлагали самые разные ответы на них. Хотя си
стематизация ответов — всегда опасное (и потенциально вводящее 
в заблуждение) занятие, не думаю, что я чрезмерно упрощу картину, 
если скажу, что попытки справиться с этими вопросами можно уло
жить в три большие группы. 

Во-первых, некоторые христиане полагали, что проблемы воз
никают потому, что мы исходим из неверного понимания свобо
ды — а именно из такого понимания, которое нередко именуют 
либертарианством. Отказ от него — признание его философской 
несостоятельности и теологической непригодности — приведет 
к исчезновению этих проблем; при надлежащем понимании чело
веческая свобода полностью совместима с совершенным контролем 
и всеобщим предзнанием Бога2. Хотя эту позицию именовали по-
разному (называя ее августинианским, баньесианским, кальвинист
ским взглядом и др.) я все же рискну вслед за многими католиками 
назвать ее томистским решением. 

Во-вторых, другие христиане, настаивая на необходимости сохра
нения либертарианской картины свободы, утверждали, что для ответа 
на возражения мы должны изменить наше понятие провидения. При
знав, что контроль Бога над Его миром более ограничен, чем полагали 
прежние энтузиасты, и признав, что совершенное знание не означает 
лредзнания, мы увидим, что нет никакой угрозы реальной человече
ской свободе. В последнее время наиболее пылкие сторонники этого 
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подхода именовали себя открытыми теистами, и я буду использо
вать это имя в данной главе (наряду с кратким открытники)3. 

Наконец, третья группа христианских теоретиков считает, что 
ни сильный, традиционный образ провидения, ни либертарианское 
понятие свободы не являются предметом торга; оба они очевидным 
образом подкрепляются разумом и/или откровением. Что же каса
ется кажущегося конфликта между провидением и свободой, то эти 
христиане считают его только кажимостью. Если мы поймем, что 
суверенный контроль Бога проявляется через свободные решения 
Его тварей и (более конкретно) через Его знание о том, какими они 
будут, то мы увидим, что нет никакой необходимости в радикальных 
шагах, о которых говорят представители двух уже известных нам ла
герей. Попытка примерить свободу и провидение обычно именуется 
молинизмом4. 

В этой главе я попытаюсь прояснить томистский, открытный 
и (особенно) молинистский подходы к божественному провидению 
и показать со всей объективностью, на которую я способен, достоин
ства и недостатки этих трех позиций5. Но прежде я хочу еще немно
го поговорить о традиционном понятии божественного провидения 
и о либертарианской картине свободы. 

ТРАДИЦИОННОЕ ПРОВИДЕНИЕ 
И ЛИБЕРТАРИАНСКАЯ СВОБОДА 

Суть традиционного христианского понятия провидения хорошо 
изложена в начале 5 гл. Вестминстерского исповедания: 

Бог, великий Творец всего сущего, поддерживает, направляет, 
распоряжается и управляет всеми тварями, делами и явлениями, 
от величайшего до ничтожнейшего, по Его в высшей степени 
мудрому и святому провидению, согласно Его безошибочному 
предзнанию и свободному и неизменному изволению своей соб
ственной воли, во славу Его мудрости, силы, справедливости, 
благости и милости. 

Согласно этой традиции, Бог не просто создал все вещи. Все 
аспекты Его творения зависят от Его поддерживающего присутствия, 
и все они (большие и малые) находятся под Его контролем. Как яв
ствует из последней фразы процитированного текста, божественный 
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мировой план не только всеохватен, но и находится в полном соот
ветствии с божественными совершенствами справедливости, благо
сти и милосердия. И из цитаты ясно, что этот план не составляется 
Богом по ходу дела. Скорее, Ему заранее известно все, что произой
дет, так что (как можно предположить) Он никогда не удивляется 
каким-либо событиям и не оказывается перед необходимостью ме
нять Свои замыслы, когда события начинают развиваться по не пред
виденным Им сценариям. 

Эта картина провидения господствовала в истории христианства, 
хотя (как мы увидим) недавно открытые теисты поставили ее под 
вопрос. Поразмыслив, нетрудно понять, почему подобная картина 
(восходящая к библейским и классическим греческим источникам) 
должна, по крайней мере на первый взгляд, казаться привлекатель
ной вдумчивым христианам. В конце концов, ядром западного моно
теизма является убежденность, что Бог — всезнающий, всемогущий 
и всеблагой создатель всего сущего. И непонятно, как могло бы по
добное божество, решившееся на акт творения, не знать в точности 
о тех действиях, которые оно совершает или могло бы совершить? 
Как мог бы Бог создать мир, не предназначенный для отражения Его 
бесконечного могущества, мудрости и любви? Не должны ли мы 
допустить, что, как удачно выразился кардинал Ньюман, «Он зна
ет, чего хочет»6, и не следует ли нам довериться Его общему плану 
и не беспокоиться о нашем месте в нем? 

Как мы видели, частью этой картины является то, что Бог управ
ляет всем в соответствии со «свободным и неизменным изволением 
своей воли». Из этого, разумеется, следует, что Бог обладает сво
бодной волей. И это допущение естественным образом подталкивает 
людей с философским складом ума к размышлению о том, о какой 
именно свободе могла бы идти речь, когда мы говорим о Боге или 
о нас самих. Как уже отмечалось, в ходе истории многие (хотя едва 
ли все) христиане настаивали на том, что с христианскими воззре
ниями лучше всего сочетается то понятие свободы, которое сейчас 
обычно именуется «либертарианским». И давайте теперь повнима
тельнее присмотримся к тем чертам, которые характеризуют либер
тарианскую свободу. 

Хорошо известно, как трудно дать полную и точную характери
стику либертарианства, но основная его идея в том, что свобода дей-
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ствия несовместима с внешней детерминацией действий личности 
(особенно если речь идет о каузальной детерминации фактором, не
подвластным каузальному контролю этой личности). Либертарианцы 
настаивают, что некоторые из наших действий свободны; стало быть, 
они отрицают, что эти действия опосредованно или непосредственно 
детерминируются событиями, находящимися вне сферы нашего кау
зального контроля. То, что верно для нас, верно и для Бога; значит Его 
свободу тоже надо толковать в этом либертарианском смысле. 

Центральная идея здесь, как представляется, состоит в том, что 
моими действиями (или, по крайней мере, моими свободными дей
ствиями) являются те действия, которые инициируются и контроли
руются мною. И не менее важной, во всяком случае для большинства 
либертарианцев, кажется связь между свободой, истолкованной по
добным образом, и моральной ответственностью. Действия, причи
ненные чем-то или кем-то вне меня, просто не могли бы быть дей
ствиями, за которые я нес бы ответственность — за которые меня 
по праву можно было бы хвалить или осуждать. Если я программи
рую автомат на то, чтобы он убил невинного человека, то в убийстве 
повинен я, а не автомат, допуская, конечно, что я сам тоже не явля
юсь автоматом! 

Опять-таки это всего лишь весьма грубое описание либертари
анской свободы. Либертарианцы спорят друг с другом по многим 
вопросам: о том, каковы в точности природа и степень каузальных 
отношений, вовлеченных в свободное действие; о том, какая именно 
связь существует между нашими убеждениями и желаниями, с одной 
стороны, и поступками, которые мы совершаем, — с другой; относи
тельно частоты (или редкости) свободных действий; о том, могут ли 
подлинные действия быть несвободными и т. д. Но надеюсь, что ска
занного будет достаточно для того, чтобы читатели уяснили суще
ство того взгляда на свободу, который отстаивают либертарианцы. 

Я также надеюсь, что сказанного будет достаточно для понимания 
того, почему здесь возникает по крайней мере видимость нестыковки 
между провидением (понятом в сильном традиционном смысле, ука
занном выше) и свободой (интерпретированной в либертарианском 
духе). С одной стороны, провидение допускает совершенное боже
ственное предзнание всего происходящего, включая человеческие 
действия, и контроль над ним. С другой стороны, либертарианство 
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настаивает, что внешняя детерминация действия несовместима с его 
свободой. Кажется, таким образом, что для признания провидения 
мы должны отрицать существование свободных поступков, по край
ней мере того вида, о котором говорят либертарианцы; а для при
знания либертарианской свободы мы, похоже, должны отрицать (или 
хотя бы ограничивать) божественное провидение. Учитывая эту ка
жущуюся нестыковку, не приходится удивляться тому, что христиане 
пытались поправить дело, отказываясь от какого-либо из тех воззре
ний, которые, по-видимому, создают эти трудности (или по крайней 
мере существенно изменяя их). Обратимся теперь к двум направле
ниям, в которых могут предприниматься эти попытки. 

ОТВЕРГАЯ ЛИБЕРТАРИАНСТВО: ТОМИСТСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА 

Подобно ситуации с другими трактовками провидения, которые 
мы будем рассматривать, рассуждения о вполне конкретной томист
ской альтернативе могут несколько искажать действительность, так 
как они предполагают такую степень единообразия, которой попро
сту не существует. Тем не менее, хотя то, что я называю «томистской 
позицией», и покрывает, словно большой тент, целое множество по
зиций, это все же тент, который собирает под собой тех, кто реша
ет нашу трудность с помощью утверждения, что истоки наших про
блем ведут к либертарианской концепции свободы или, по меньшей 
мере, к стандартной формулировке этой концепции7. Освободитесь 
от либертарианства, говорят они, и проблема свободы и провидения 
исчезнет. 

Томисты утверждают, что либертарианство порождает проблемы 
потому, что оно конфликтует с одним из важнейших и неотъемлемых 
принципов традиционной христианской веры, а именно с тем, что 
Бог действительно контролирует все, что происходит в мире. Ли
бертарианство полагает, что мы, свободные твари, играем с Богом 
в антагонистическую игру актуализации мира8. Бог совершает неко
торые свободные действия, и мы ничего не можем поделать с ними. 
Мы совершаем другие свободные действия, и Он ничего не может 
поделать с ними (разве что полностью лишить нас способности со
вершать свободные действия). При возрастании свободной актив
ности Бога сфера свободной человеческой деятельности сжимается; 
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при росте человеческой свободы ослабевают божественная суверен
ность и контроль. Томисты говорят, что ни один настоящий христиа
нин не может безболезненно принять столь радикальное принижение 
роли творца. Хью Маккан, один из ведущих современных апологе
тов томистского взгляда, удачно обобщает и развивает эту идею: 

В той мере, в какой Бог не осуществляет деятельного контроля 
над моими решениями, посредством других событий или путем 
прямого участия, Он не контролирует их вообще. Поэтому Он мо
жет достигать своих целей, только реагируя на мои действия, — 
в этом смысле Его планы подчинены моим. Помимо ослабления 
его суверенности, эта ситуация содержит также угрозу Его все
знанию. Из нее следует, что Он может узнать, как именно я буду 
действовать при тех обстоятельствах, в которых я нахожусь, толь
ко посредством наблюдения за моими действиями. Как творец, 
Он во мраке. Он может знать об имеющихся возможностях, но, 
если моя свобода делает реальной больше чем одну из них, дело 
выглядит так, будто даже Его знание творимого Им мира зависит 
от моих действий — мягко выражаясь, неприятная ситуация. Этих 
проблем можно избежать, если Бог способен осуществлять твор
ческий контроль над тем выбором, который я реально делаю9. 

Таким образом, для томистов суверенность Бога требует, чтобы 
Бог контролировал наши действия в большей степени, чем обычно 
допускали либертарианцы. Некоторые томисты полагают, что устро
ение Богом естественных причин, детерминирующих наши действия, 
никоим образом не мешает тому, чтобы они были свободными. Но, на
сколько я понимаю, этот взгляд всегда разделяло лишь меньшинство 
томистов. Они одобряют сопротивление либертарианцев обычному 
современному компатибилистскому воззрению на свободу, а именно 
воззрению, согласно которому действия, являющиеся функцией за
конов природы и предшествующих состояний естественного мира, 
все же могут быть свободными при условии того, что ключевые 
детерминирующие события оказываются событиями надлежащего 
рода (к примеру, собственными, глубоко прочувствованными агентом 
убеждениями и желаниями), и того, что они производят свое действие 
нормальным образом10. Но либертарианцы не смогли в полной мере 
оценить того, что Бог не является всего лишь одной из естествен
ных причин. Отношение Бога к Своему миру совершенно уникаль-
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но, и Его детерминация действий Своих тварей лишает их свободы 
не в большей степени, чем (скажем) авторская детерминация Еврипи-
дом действий Медеи делает ее несвободной в мире пьесы. Вспомним 
знаменитое высказывание Фомы Аквинского: 

...к свободе не необходимо относится то, чтобы нечто сво
бодное было первой причиной себя: так и тому, что является 
причиной другого, не требуется для этого быть его первой при
чиной. Итак, Бог есть первая причина, движущая и природные, 
и волевые причины. И подобно тому как, придавая движение 
природным причинам, Он не лишает их того, чтобы их действия 
были природными, так же, придавая движение волевым причи
нам, Он не лишает их того, чтобы их действия были волевыми. 
Скорее, Он придает им это самое [т. е. то, что они являются во
левыми], ведь Он действует во всем сообразно его собственной 
[природе]11. 

Многим томистам (подобно Аквинату здесь) кажутся вполне 
уместными рассуждения о Боге как источнике самого нашего бытия 
и действий, а значит, как о том, чья воля сверхъестественно причи
няет свободные действия, которые мы совершаем. Другие считают, 
что подобные выражения в лучшем случае сбивают с толку: они по
лагают, что Бог детерминирует наши решения при отсутствии какой-
либо каузальной связи между актом Его воли и нашими решениями. 
Но вне зависимости от того, какое именно объяснение принимается 
в данном случае (я не хочу сказать, что выбор объяснения не имеет 
значения), томисты сходятся в том, что тот тип «абсолютной метафи
зической свободы», который отстаивает большинство либертариан
цев, тезис, согласно которому «главным онтологическим арбитром» 
моих действий являюсь я, а не Бог, не может быть поддержан бди
тельным христианином12. 

Стоит упомянуть и еще пару элементов томистской позиции, 
по крайней мере намек на которые можно найти в процитирован
ной мысли Маккана. Во-первых, томисты настаивают, что Бог, дей
ствительно проводящий в жизнь некий мировой план, не нуждается 
в наблюдении за миром, чтобы узнать о происходящем в нем. Если 
творец и в самом деле ответствен за него, то факт, что нечто (назовем 
это X) входит в состав данного плана означает, что X происходит 
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и происходит тогда и так, когда и как этого хочет Бог (и, разумеется, 
обычный томист считает, что все события включены в Его общий 
план). Определив Свою собственную волю — провиденциальный 
план творения — Бог больше не нуждается в наблюдении за миром, 
чтобы узнать, что происходит в нем. В той мере, в какой либертари
анцы утверждают, что божественное знание зависит от такого рода 
наблюдения, их картина свободы снижает природу и качество по
добного знания. 

Второй элемент тесно связан с первым. Составляя свой миро
вой провиденциальный план, Бог определяет то, как Его свободные 
твари будут фактически использовать свою свободу. Но нет основа
ний считать, что знание Бога о тварной свободе исчерпывается Его 
осознанием того, как в действительности будут вести себя твари. 
Он знает не только то, что они будут делать, но и то, что они могли 
бы делать. А большинство томистов пойдут еще дальше. Бог знает 
не только то, что они могли бы сделать, но и то, что они сделали 
бы, если бы он поместил их в другую ситуацию. Представим, что 
некое свободное существо по имени Фрамбуаз посетит завтра лав
ку, где торгуют мороженым, и допустим, что она свободно закажет 
сливочное мороженое с малиной. Томист говорит, что она сделает 
это потому, что такова воля Бога. Опираясь на свой план, Бог зна
ет, конечно, что Фрамбуаз закажет малиновое мороженое. Но Он 
также знает, что она могла бы вместо этого заказать земляничное. 
И, возможно, Он также знает, что если бы в этой лавке не продавали 
малиновое мороженое, Фрамбуаз свободно заказала бы мороженое 
с шоколадным верхом. Он вполне мог бы знать этот контрфактуал 
тварной свободы, но, если Он знает его, то Он знает его только по
тому, что его истинность тоже была детерминирована Его абсолютно 
суверенной волей; т. е. частью того всеохватного акта воли было то, 
что Фрамбуаз свободно заказала бы шоколадное мороженое при от
сутствии малинового. И, опять же, ничего в Его знании не зависит 
от Его наблюдения за тем, что происходит в мире. 

Критики этого томистского воззрения приводят как метафизиче
ские, так и моральные возражения в связи с их пониманием Бога 
и Его отношения к тварному миру. Они считают, что предлагаемая 
томистами картина свободы безнадежно плоха. Как отмечалось 
выше, томисты выдвигают разные объяснения отношения божест-
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венной воли к нашим действиям. Некоторые говорят, что эта воля 
начинает каузальную цепь, приводящую к таким действиям; другие 
полагают, что они напрямую соотносятся посредством уникаль
ной сверхъестественной каузальной связи; третьи же утверждают, 
что сами наши действия входят в состав божественного акта воли 
и поэтому, строго говоря, каузально не связаны с ним. Большинство 
либертарианцев отвечают, что, хотя различия, о которых шла речь, 
и имеют глубинный метафизический смысл, все они бесполезны 
в плане защиты человеческой свободы. Какие бы из томистских схем 
мы ни приняли, не будет ли из них следовать, что по отношению к че
ловеческим действиям команды отдает Бог и только Бог, а не мы? 
Даже если нет внешнего события, вынуждающего меня делать то, 
что я делаю, не является ли существование внешнего агента, воля 
которого всецело и непреложно детерминирует мое действие, доста
точным для похищения моей свободы? 

Большинство критиков томистской позиции считает моральные 
возражения еще более серьезными, чем метафизические. Ведь из то
мистской позиции следует, что для божественной творческой деятель
ности есть только логические ограничения. Допуская (как это делают 
томисты), что Бог с необходимостью суверенен, мы приходим к вы
воду, что Бог мог бы создать любой не менее возможный мир, так как 
все контингентные события детерминируются Его волей13. Но если 
это так, то как мы сможем объяснить наличие зла в нашем мире, его 
масштабы и его ужасающую суть? Если Бог действительно настолько 
свободен, как полагают томисты, если Он мог бы создать любой воз
можный мир вообще, то кажется, что в Его распоряжении были миры, 
намного лучшие, чем тот, в котором мы живем. Адам свободно съел 
яблоко и обрек себя и своих потомков на безграничные страдания. 
Но почему он совершил этот свободный выбор? Томисты считают, 
что предельное объяснение этого надо искать в божественной воле. 
Но тогда почему Бог пожелал этого? Почему Он не пожелал, чтобы 
Адам не поддался искушению и не поддержал безгрешное состояние 
вверенных ему райских кущ? Не превращают ли томисты, озабочен
ные возвеличиванием могущества и суверенного божественного кон
троля, этого Бога в того, кто несет исключительную ответственность 
за зло, совершаемое Его тварями, принижая тем самым Его мораль
ное величие? В самом деле, полагая (как делает большинство томи-
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стов, будучи верными христианской традиции), что Бог подвергнет 
вечному наказанию тех людей, которые согласно Его определяющему 
решению, не раскаются за грехи, совершаемые ими также согласно 
Его определению, не изображают ли они такого Бога, действия кото
рого демонстрируют не любовную доброту библейского Бога, а ско
рее (как выражается Молина), «жестокость и злобу»?14 

Томистам есть что ответить на это. Как полагают некоторые 
из них, трудности, связанные с мотивацией Бога, допускающего зло, 
или неясности в анализе свободы не должны приводить к смягчению 
нашей убежденности в том, что Бог действительно несет ответствен
ность за все происходящее15. Как напоминают нам наши современни
ки, так называемые скептические теисты (см. гл. 17 о «скептическом 
теизме» в этой книге), нам едва ли стоит ожидать, что мы сможем 
понять, почему Бог действует так, как Он действует; поэтому наша 
неспособность ответить на поставленные выше вопросы не дает нам 
основания считать, что приемлемых ответов вообще не существу
ет, — они просто выходят за пределы нашего понимания. Другие 
утверждали, что мы, возможно, в состоянии понять, почему Бог же
лает зла: чтобы создать мир, в котором со всей очевидностью обна
ружились бы как Его милосердие (в спасении грешников), так и ка
рательная справедливость (в наказании нераскаявшихся злодеев)16. 
Третьи напоминали, что действенность божественной воли в полной 
мере совместима с существованием подлинных тварных причин. 
Представим, что Памплемусс, молодой французский политик, под
ражая своим наставникам, обманывает свою жену. Желание Богом 
неверности Памплемусса детерминирует этот обман; и все же обма
нывает Памплемусс, а не Бог, и моральную ответственность за этот 
грех несет не Бог, а Памплемусс17. 

Для томистов, таким образом, открыто множество путей, и ар
гументы быстро и предсказуемо становятся весьма запутанными18. 
И тем не менее многие христиане (а может, и большинство) счи
тают этот подход неудовлетворительным. С их точки зрения, отказ 
от либертарианской картины свободы — слишком высокая плата 
за устранение нестыковки свободы и провидения. Если мы все еще 
считаем, что их несовместимость реальна, то единственный выход 
состоит в корректировке сильного традиционного понятия провиде
ния, описанного нами выше. И он ведет нас к открытому теизму. 
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КОРРЕКТИРУЯ ПРОВИДЕНИЕ: 
АЛЬТЕРНАТИВА ОТКРЫТОГО ТЕИЗМА 

Открытый теизм, четкая альтернатива томистским и молинист-
ским концепциям провидения — достаточно новое явление. По
скольку сильное традиционное понятие провидения казалось очень 
важной частью ортодоксальной христианской веры, защита христи
анства через трансформацию нашего взгляда на провидение пред
ставлялась многим пустым начинанием или, по крайней мере, по
казалась бы им таковым, если бы они вообще думали об этом, что 
делали лишь единицы. Но на протяжении последних десятилетий 
многие философы и теологи доказывали, что мы можем непротиво
речиво объяснить провидение, избегая метафизических и моральных 
трудностей, с которыми сталкиваются как томисты, так и молини-
сты, подвергнув ревизии наше представление о том, как Бог взаимо
действует со Своими тварями. 

Сторонники открытого теизма считают, что признание томиста
ми (и, как мы увидим, молинистами) столь сильной божественной 
суверенности попросту несовместимо с нашей свободой, которая 
может быть правдоподобно истолкована лишь в либертарианском 
ключе. Божественное предзнание наших свободных действий и кон
троль над ними должны рассматриваться в измененном виде, если 
мы хотим гарантировать свой статус свободных агентов. Но они 
настаивают, что эти изменения не должны приводить к отрицанию 
статуса Бога как всезнающего, провиденциального правителя мира. 
Напротив, они обещают нам нарисовать такой образ совершенного 
творца, который прочнее укоренен в Писании и более устойчив к фи
лософским возражениям. 

Поговорим вначале об ограничениях, которые, как полагают 
открытые теисты, свойственны божественному знанию. В отличие 
от большинства томистов и многих молинистов, открытники обычно 
рассматривают Бога как темпоральное существо; они доказывают, 
что идея вечного Бога, не имеющего никакого отношения к темпо
ральной реальности, не является библейской или же философски 
несостоятельна, а возможно, верно и то и другое. Но если Бог су
ществует во времени, может ли он заранее знать, какие свободные 
поступки мы совершим? Сторонники открытого теизма доказывают, 
что нет. Хотя развернутые аргументы, ведущие к этому заключению, 
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как правило, весьма сложны19, основная идея достаточно легка для 
понимания. Открытые теисты соглашаются с традиционным припи
сыванием совершенств Богу, в том числе доксиального совершен
ства: Бог никоим образом не может быть убежден в ложной пропо
зиции. Предположим, таким образом, что Бог всегда знал и поэтому 
был всегда убежден в том, что Фрамбуаз закажет завтра то малино
вое мороженое. Поскольку Его убеждение непогрешимо, невозмож
на ситуация, в которой Он обладал бы этим убеждением, но Фрамбу
аз не заказала бы это мороженое. Поэтому, когда Фрамбуаз заходит 
в лавку с мороженым, некий факт из прошлого (касающийся пред
шествующего убеждения Бога) обусловливает ее действие. Как же 
она могла бы быть свободной? Если бы она могла изменить то, от
носительно чего был убежден Бог в прошлом, быть может, мы мог
ли бы осмысленно говорить, что у нее есть реальные альтернативы. 
Но как она могла бы завтра изменить то, в чем был убежден Бог еще 
тысячи лет назад? Так что прежнее убеждение Бога — прочный факт 
прошлого; невозможно поэтому думать, что она могла бы что-то сде
лать с ним завтра. Значит, предшествующее убеждение Бога в том, 
что будет совершено свободное действие, означает, что это действие 
в конечном счете не свободно. А из этого следует, что такое убежде
ние вообще невозможно20. 

Итак, чтобы оставить место для человеческой свободы, надо от
рицать божественное предзнание. Но отказываться придется не толь
ко от знания о том, что будет происходить. Вспомним те условные 
пропозиции, которые, как мы видели, томисты обычно считают де
терминированными Богом, — пропозиции (названные нами «кон-
трфактуалами тварной свободы»), говорящие не о том, что будет 
происходить, а о том, что происходило бы при разных допущениях. 
Подобные кондиционалы могут рассматриваться в качестве ответов 
на вопросы о потенциальных действиях тварей. Если бы Фрамбуаз 
пошла в лавку с мороженым, что бы она свободно заказала? Если 
бы Фрамбуаз обнаружила, что там нет малинового мороженого, что 
она свободно заказала бы вместо него? Томисты, как правило, скло
няются к мнению, что на подобные вопросы есть определенные от
веты, зависящие от воли Бога. Но открытые теисты отрицают тезис 
о существовании истинных контрфактуалов такого рода. В самом 
деле, допустим, что такие истины существуют, и допустим, что Бог, 
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будучи всезнающим, знает их все. Это означает, что Бог знал бы, что 
будет делать любое свободное существо в любой ситуации, в кото
рой оно может оказаться. Но если бы Бог знал такие контрфактуа-
лы, как если бы Адам оказался в Эдеме, он съел бы яблоко, а затем 
решил бы поместить Адама в Эдем, то Он знал бы, что Адам съест 
яблоко. Иначе говоря, если мы признаем существование истинных 
контрфактуалов тварной свободы, известных Богу, мы не сможем 
отрицать существование божественного предзнания. А поскольку 
мы уже видели, что (согласно открытым теистам), предзнание несо
вместимо с нашей свободой, мы должны отрицать и контрфактуалы 
тварной свободы21. 

И теперь могло бы показаться, что Бог открытого теизма, не зна
ющий ни того, что будет происходить, ни того, что происходило бы 
(при различных допущениях), обладал бы лишь ограниченным про
виденциальным контролем над миром. Но открытые теисты пола
гают, что, хотя божественный контроль и не был бы всеохватным, 
как у томистов, арсенал Бога все равно был бы достаточным для 
его дел. Ведь даже если Бог не знает, что сделал бы Адам в Эдеме, 
Он вполне мог бы знать, что он скорее всего сделает. И сторонники 
открытого теизма говорят, что знание таких «вероятностных» кон-
диционалов дает Богу достаточно информации для провиденциаль
ных действий. Вернемся к Фрамбуаз. Быть может, Бог убежден, что 
Фрамбуаз (и другим) очень не помешало бы знакомство с неженатым 
молодым джентльменом. И, возможно, Ему известна такая ситуация, 
что, если она окажется в ней благодаря Его усилиям, то она скорее 
всего свободно решит пойти в лавку с мороженым. И здесь она ско
рее всего свободно решит заказать малиновое мороженое. И, заказав 
его, она скорее всего вступит в разговор с молодым мороженщиком 
(и любителем малины), Мараскино, который скорее всего попросит 
ее о свидании, на что она скорее всего (так как Бог видит, что они 
идеально подходят друг другу) ответит согласием и т. д. Суть в том, 
что знания вероятностей достаточно для осознанных действий Бога 
ради благих целей. 

Заметим, однако, что эта картина провидения не предполагает 
никаких гарантий. Бог не может (подобно томистскому Богу) про
сто решить, как именно будет свободно реагировать Фрамбуаз на эти 
разные ситуации. И поскольку маловероятные вещи все-таки случа-
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ются, можно говорить о реальной возможности того, что Фрамбуаз 
своими действиями сорвет благой план, придуманный Богом для нее. 
Так что Бог открытого теизма идет на реальный риск. Он стремится 
к лучшему, но при этом в полной мере осознает, что свободные твари 
могут разочаровать Его и помешать Его усилиям привести нас к тому, 
что является наилучшим для нас самих и для мира. Моральное зло, 
случающееся в мире, должно объясняться не увертками, нужными 
для оправдания всеопределяющего Бога томистов, а рассматривать
ся как едва ли не неизбежный результат благого созидания Богом та
ких существ, свободные действия которых Он не может предвидеть 
и контролировать. 

Открытые теисты могут по-разному детализировать эту карти
ну идущего на риск Бога. Некоторые весьма неохотно принимают 
ее и пытаются минимизировать степень риска, на который идет Бог, 
либо урезая количество значимых свободных действий, либо макси
мизируя известные Богу вероятности (если Бог знает с вероятностью 
0,999999998, что Фрамбуаз закажет малиновое мороженое, Он знает, 
что Мараскино едва ли обойдет ее вниманием). Другие открыто от
дают предпочтение такому образу Бога, который предполагает, что 
Бог настолько ценит нашу свободу, что хочет разделить со своими 
свободными тварями очень большую часть ответственности за фор
мирование нашего мира. Открытые теисты также расходятся относи
тельно того, как именно Бог использовал бы Свое знание вероятност
ных кондиционалов. Некоторые полагают, что Он с самого начала 
составил бы беспредельное множество контингентных планов, ко
торые можно было бы претворять в жизнь, если бы дела приняли 
неожиданный оборот. («OK, я собираюсь завтра отправить Фрамбуаз 
в лавку с мороженым. Она скорее всего закажет малиновое мороже
ное, чем привлечет внимание Мараскино. Но если она не сделает 
этого, я устрою дело так, что она расплещет воду из своего бока
ла. Это скорее всего приведет к тому, что Мараскино подойдет к ней 
и попытается пошутить на этот счет, что будет началом их разговора. 
А если он не подойдет, я...»)22 Впрочем, многие открытые теисты, 
похоже, считают, что подобное нагромождение предварительных 
планов не обязательно для Бога и не очень приличествовало бы Ему. 
С их точки зрения, Бог обладает достаточными ресурсами для того, 
чтобы, опираясь на свое знание вероятностных кондиционалов, от-
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вечать на все неожиданности по мере их возникновения. Вместо того 
чтобы заранее дотошно программировать свои реакции, Он отвечает 
своим тварям в реальном времени, используя все имеющееся у Него 
знание, чтобы подтолкнуть людей к благу вне зависимости от их по
ведения23. 

В общем, открытый теизм можно развивать в самых разных на
правлениях; как и в случае с томизмом (и, как мы увидим, с молиниз-
мом), здесь доступно множество различных позиций. Но суть этого 
воззрения вполне ясна: относительно свободных тварных действий 
Бог предварительно обладает только вероятностным знанием, и по
этому должен идти на риск в своих провиденциальных взаимодей
ствиях с созданными Им свободными существами. 

Развитие открытого теизма за последние два или три десятилетия 
привело к жарким спорам, особенно в ряде евангелических органи
заций и колледжей. Зачастую эти споры были не только теоретиче
скими, но и имели практические последствия: под вопрос ставилось 
членство открытых теистов в христианских академических сообще
ствах, и некоторые преподаватели лишились работы. Эти конфлик
ты некрасивы, но их возникновение в известном смысле неудиви
тельно. Ведь открытый теизм радикально порывает с той картиной 
провидения, которая на протяжении всей истории господствовала 
в христианстве. И защитники данной картины открыто указывали 
на религиозные и философские дефекты, которые они усматривали 
в этой альтернативе. 

Многие критики открытого теизма утверждали, что, хотя эта 
концепция развивается отчасти якобы для того, чтобы нарисовать 
более точную в библейском смысле картину взаимодействия Бога 
с Его людьми, фактически она приводит к обратному результату. Эти 
критики настаивают, что на деле Библия требует признания сильной, 
традиционной картины провидения; они говорят, что нерешитель
ный, «играющий в лотерею» Бог открытого теизма едва ли может 
быть согласован с точно выверенным провидением, столь явным 
из Писания, неоднократно одобренным соборами и прописанным 
в катехизисах на протяжении истории церкви. Часть этой критики, 
если не вся она, касается пророчеств. Если Бог не знает, что будет 
свободно делать люди, как может Он открыть, что они будут делать? 
Если никто не может знать, как Петр свободно отреагирует на задер-
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жание Христа, как Иисус может с такой уверенностью предсказы
вать его отречения? Открытые теисты предлагали несколько ответов 
на эту критику. Некоторые предсказания могут касаться действий, 
которые в действительности не являются свободными. Другие мо
гут неявным образом иметь условный характер; к примеру, на деле 
Иисус говорил Петру, что если этот апостол будет действовать в со
ответствии со своим сформировавшимся к тому моменту характе
ром, он откажется от Христа. Пророчества могут также открывать 
намерения Бога, которые Он будет осуществлять независимо от по
ведения Его созданий. Неудивительно, что критики открытого теиз
ма не были удовлетворены ответами такого рода24. 

В традицоналистской перспективе равным образом сомнительна 
и та роль, которую играет в концепции провидения (в рамках откры
того теизма) божественное знание вероятностей. Некоторые крити
ки высказывали сомнения относительно того, может ли сторонник 
открытого теизма последовательно утверждать, что Бог знает даже 
вероятностные кондиционалы25. Но, даже если на эти возражения 
можно найти ответ, при рассмотрении уровня вероятностей, которые 
предположительно известны Богу, возникают серьезные проблемы. 
Бог может идти на реальные риски, восхваляемые столь многими от
крытыми теистами, только в том случае, если вероятности, которые 
ему известны, в общем и целом не являются слишком высокими. 
И впрямь, если вероятность заказа Фрамбуаз малинового мороже
ного, если она идет в лавку с мороженым, равна 0,999999998, то Бог 
(допуская, что Он хочет, чтобы она заказала его), не очень-то риску
ет, отправляя ее туда. Если бы все вероятности, известные Богу, были 
вероятностями такого рода, то Он почти так же манипулировал бы 
событиями и контролировал их, как (согласно открытым теистам) 
это делает Бог томистов — и проблема зла почти не уменьшилась 
бы. С другой стороны, если вероятности, известные Богу, более раз
нообразны, то трудно понять, как Он мог бы составлять долгосроч
ные мировые планы и до крайности не выхолащивать Свой прови
денциальный контроль26. 

Споры, как и можно было бы ожидать, разгорелись и вокруг идеи 
открытых теистов о «рискующем Боге». Хотя мы можем восхищаться 
людьми, идущими на риск ради блага других, лишь немногие из нас 
(говорят критики) считают риск чем-то, что имеет внутреннюю цен-
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ность, особенно когда речь идет о жизни и смерти. Кардиохирург, при
меняющий новую рискованную методику при доступности другой 
(относительно безопасной), считается не смелым и отважным, а без
рассудным или даже безнравственным. Бог, играющий (при всем ува
жении к Эйнштейну) в кости с миром, по крайней мере со свободны
ми макрообъектами, пусть и не с неопределенными микрообъектами, 
заслуживает скорее сожаления, чем похвалы. И установка открытого 
теизма в действительности не уменьшает проблему зла, а делает ее 
еще более трудной. Ведь Бог наверняка мог бы мог создать замеча
тельный мир, в котором не было бы свободных тварей. Если ценой 
тварной свободы является реальная возможность того, что некоторые, 
большинство или все твари будут использовать свою свободу для все 
большего ухудшения дел для себя и для своих ближних, подлинно 
любящий Бог счел бы такую цену слишком высокой27. 

Открытые теисты, конечно же, отвечали на эту и другую кри
тику своей позиции28. Хотя их вдохновенная защита этих взглядов 
и привела к тому, что многие обратились в их веру, немалое количе
ство христиан (а вероятно, даже большинство), занимавшихся этими 
спорными вопросами, сохраняют серьезные сомнения относительно 
адекватности альтернативы открытого теизма. Для тех, кто питает 
подобные сомнения, но при этом не хочет занимать томистскую по
зицию, единственной реальной опцией остается молинизм. 

ЛИБЕРТАРИАНСТВО //ТРАДИЦИОННОЕ ПРОВИДЕНИЕ: 
МОЛИНИСТСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА 

Как уже отмечалось в ходе нашего обсуждения, молинизм — это 
позиция тех, кто не хочет отвергать ни либертарианское понятие сво
боды, ни традиционную картину провидения и кто настаивает, что 
их можно соединить без противоречия. Я начну с краткого описания 
молинистской позиции, а затем покажу, как, с точки зрения молини-
стов, она позволяет избавиться от мнимой нестыковки между свобо
дой и божественной суверенностью29. 

Подобно их томистским собратьям, молинисты считают неприем
лемой трансформацию понятия провидения, на которой настаивают 
открытые теисты. Божественный контроль над всем происходящим, 
равно как и предзнание вместе со знанием контрфактуалов тварной 
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свободы, являются неотъемлемыми элементами верного учения 
о провидении. Но как либертарианцы они солидаризируются со свои
ми братьями открытыми теистами в их порицании томистского тези
са о всеопределяющей божественной воле. Молинисты говорят: нам 
надо уяснить, что божественное знание и контроль проявляются че
рез тварей, обладающих полной либертарианской свободой. 

Молинисты предлагают нам присмотреться к божественному зна
нию этого мира. Некоторые из истин, известных Богу, такие, к приме
ру, как два плюс три равно пять, — это необходимые истины, которые 
не могли бы быть иными и не могли бы быть результатом свободного 
решения Бога. Знание подобных истин может рассматриваться в ка
честве компонента самой божественной природы; поэтому Молина 
называл его естественным знанием Бога. Однако многие из осозна
ваемых Богом истин, к примеру завтра Фрамбуаз свободно закажет 
малиновое мороженое, не являются необходимыми и вместе с тем 
вполне могут быть подконтрольными Богу. Имеется немало возмож
ных миров, в которых Фрамбуаз остается без завтрашнего мороже
ного, и Бог мог самыми разными способами сделать так, чтобы она 
осталась без него (самый радикальный из них — вовсе не создавать 
Фрамбуаз). Стало быть, контингентные истины такого рода истинны 
только потому, что Бог свободно допустил их истинность. Подобные 
пропозиции, говорил Молина, являются элементами свободного зна
ния Бога. И очевидно, что именно к нему относится предзнание того, 
что будет происходить в нашем мире. 

Но куда попадают контрфактуалы тварной свободы? Вспомним, 
что, согласно картине, рисуемой томистами, Бог знает, как будет ве
сти себя любая свободная тварь в любой ситуации, в которую ее мож
но было бы поместить. Если бы завтра Фрамбуаз пошла в лавку с мо
роженым и увидела, что там нет малинового мороженого, то вопрос 
о ее дальнейших свободных действиях имеет фактический характер 
(к примеру, она заказала бы шоколадное мороженое), и Бог как все
знающее существо знает соответствующий факт. Молинисты соглас
ны с этим, но (в отличие от томистов) они полагают, что существо
вание подобных истин заставляет нас допустить третью категорию 
божественного знания. Ведь эти кондиционалы, подобно элементам 
свободного знания, являются контингентными истинами; вместе 
с тем, в отличие от элементов естественного знания, они не нахо-
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дятся под каким-либо божественным контролем, так как твари, к ко
торым имеют отношение эти истины, наделены либертарианской 
свободой (как выражаются молинисты, такие истины доволительны, 
что означает всего лишь, что их истинность не зависит от проявле
ния божественной воли). Так что контингентные, но доволительные 
истины действительно занимают промежуточную позицию между 
необходимыми доволительными истинами, составляющими есте
ственное знание, и контингентными постволительными (т. е. такими, 
которые зависят от божественной воли) истинами, составляющими 
свободное знание. Неудивительно, что Молина называл эту третью 
категорию средним знанием. 

Понятие среднего знания — краеугольный камень молинизма. 
Ведь оно позволяет нам понять, каким образом Бог может заранее 
знать все происходящее и осуществлять контроль над ним. Посколь
ку как естественное знание, так и среднее знание доволительны, их 
можно мыслить так, будто они даны Богу в момент решения об осу
ществлении того или иного творческого акта30. При наличии средне
го знания Бог точно знает, как будут вести себя Его свободные твари 
в любой ситуации, в которую Он мог бы поместить их. Он знает, 
к примеру, что если бы Он создал Фрамбуаз и ей предстояло посе
тить лавку с мороженым, она свободно заказала бы малиновое моро
женое; Он знает, что если бы малинового мороженого не было, она 
выбрала бы шоколадное и т. д. Бог знает подобные истины о каждой 
возможной твари и о каждой ситуации, в которой та могла бы ока
заться31. Поэтому, как только Он решает, какие именно твари будут 
созданы и в какие ситуации поместить их, в Его распоряжении ока
зывается точное предварительное знание о том, что будут делать эти 
твари. К примеру, благодаря среднему знанию он знает, что сделала 
бы Фрамбуаз, оказавшись в лавке с мороженым; и решение Бога по
местить ее в эту лавку означает, что Он знает, что она будет делать. 
Так что, соединение среднего знания с полноценным креативным 
решением Бога (относительно того, какие и в каких ситуациях долж
ны быть созданы твари) автоматически влечет за собой предзнание. 
И, таким образом, при допущении среднего знания предзнание боль
ше не кажется чем-то таинственным. 

Не видно здесь и угрозы нашей свободе. Ведь предзнание не яв
ляется (как у томистов) просто функцией свободного выбора Бога; 
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скорее это функция Его выбора того, что будет создано (который он 
действительно контролирует), и истин о наших возможных свобод
ных действиях (истин, которые он вообще не контролирует). Если 
считать, что контрфактуалы, касающиеся Фрамбуаз, совершенно 
не контролируются ею, то можно было бы сомневаться относительно 
того, что среднее знание может гарантировать ее свободу. Но ни один 
настоящий молинист не считает контрфактуалы, имеющие отноше
ние к той или иной твари, препятствиями, которые она не могла бы 
преодолеть. Ведь подобные контрфактуалы говорят лишь о том, что 
фактически свободно сделала бы тварь, а не о том, что она с необхо
димостью свободно сделала бы. Истиной может быть то, что Фрам
буаз свободно заказала бы малиновое мороженое, но истина и то, 
что, находясь в лавке с мороженым, она обладает полной либертари
анской свободой (скажем) заказать вместо этого молочный коктейль 
с ванилью, и, если бы она сделала это, контрфактуал, фактически 
истинный относительно нее, никогда не был бы истинным. Иными 
словами, Бог не имеет никакой власти над тем, какие именно кон
трфактуалы тварной свободы оказываются истинными, а вот мы 
имеем власть над ними32. Следовательно, среднее знание полностью 
совместимо с нашей свободой. 

Более того, молинисты утверждают, что оно также совместимо 
с сильным понятием божественного провиденциального контро
ля. Конечно, если либертарианская свобода реальна, Бог не может 
осуществлять единоличный контроль, о котором говорят томисты. 
Но молинисты считают, что среднее знание все же дает возможность 
Богу контролировать события в гораздо более сильном смысле, чем 
это позволяет ему выхолощенная версия открытого теизма. Ведь 
благодаря среднему знанию молинистский Бог не идет ни на какие 
риски. Ему не приходится иметь дело с ситуациями, где Он обладает 
лишь вероятностным знанием результатов своих действий. Скорее 
Он точно знает, как Его свободные твари отреагировали бы на лю
бые Его действия. Если бы Он поместил Фрамбуаз в ситуацию А, 
она свободно сделала бы X; если бы Он поместил ее в ситуацию В, 
она свободно сделала бы Υ и т. д. Бог может затем решить, в какую 
ситуацию ее поместить (скажем, А или В), в зависимости от того, 
какой результат (X или Υ) может лучше вписаться в мир, удовлет
воряющий Его созидательным планам. Бог не должен беспокоиться 
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о том, что события будут развиваться в непредвиденном направле
нии — о возможных сюрпризах вследствие неожиданных действий 
Его тварей. Среднее знание позволяет Ему реально знать, чего Он 
хочет; осуществляя провиденциальный контроль посредством сво
бодных действий Его тварей, Он (как и мы) убежден, что получив
шийся мир в полной мере раскроет Его мудрость и любовь. 

Достоинства молинистской концепции (для спасения как либер
тарианского понятия свободы, так и классической картины провиде
ния) очевидны, и многие молинисты пытались применить ее к ряду 
специфических христианских тем, в том числе к проблеме зла, про
рочеству, просительной молитве, библейской богодухновенности, 
первородному греху и спасению нехристиан33. Самым плодотворным 
из этих применений потенциально может быть молинистская христо-
логия, так как, похоже, только она открывает перспективу создания 
цельного образа воплощенного Сына, отражающего как его подлин
ную либертарианскую свободу, так и его истинную безгрешность34. 
В ближайшие годы можно ожидать новых осмыслений следствий 
этой христологии (где нет согласия даже среди молинистов). Могло 
бы существенно проясниться и окончательное назначение тех, кто 
составляет Тело Христово. 

Молинизм всегда был исключительно спорной позицией, и до 
сих пор нет согласия относительно когерентности и основательности 
этого воззрения. Прежде чем заняться главным возражением против 
молинизма, отметим два менее обсуждаемых, но важных вопроса, 
связанных с этой теорией провидения. 

Во-первых, что именно должно включаться в антецедент контр-
фактуала тварной свободы? Молинисты обычно доказывали, что 
основными элементами среднего знания должны быть кондицио-
налы с полными антецедентами. Чтобы понять эту мысль, заметим, 
что большинство обыденных контрфактуалов радикально «еполны 
в плане их антецедентов, хотя контекст, как правило, достаточно ясно 
указывает, в каком направлении могло бы осуществляться их напол
нение; пусть даже мы и не смогли бы завершить это дело. К примеру, 
сталкиваясь с такими кондиционалами, как «если бы вчера в пол
день я попросил вас пообедать со мной, вы бы согласились», мы 
естественным образом допускаем, что идея состоит в том, что, если 
бы ход событий в мире был таким же, каким он действительно был 
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до вчерашнего полудня, и если бы я тогда предложил вам присоеди
ниться ко мне, вы бы согласились. Мы не спрашиваем, к примеру, 
как бы вы отреагировали на мое предложение пообедать, сделанное 
в полдень, после совершения мною каких-то действий (скажем, по
сле того, как я гадко оскорбил вас в 11:45), которых я фактически 
не совершал. Разумеется, у некоторых контрфактуалов консеквент 
выражен не более точно, чем антецедент. В качестве иллюстрации 
можно взять известные слова из песни Тевье в «Скрипаче на кры
ше»: «Если б я был богат, / Йа ха дидли дидли, буба буба дидли дид-
ли дум. / Весь день я бы бидди бидди бум. / Если б только я был бо
гат»35. Общий посыл контрфактуала Тевье может быть вполне ясен 
нам, но его точное значение установить непросто. 

Очевидно, однако, что ни одна из этих интерпретационных про
блем не могла бы нанести вред контрфактуалам, известным Богу по
средством Его среднего знания. Эти контрфактуалы должны были бы 
иметь полные антецеденты, — отчасти потому, что в логический мо
мент, когда такие кондиционалы используются Богом, не существу
ет фактического процесса, приведшего мир к соответствующему 
моменту времени, и, стало быть, дополнение антецедента не может 
происходить при помощи контекста. Кроме того, естественным было 
бы считать, что креативные решения Бога лучше всего направлялись 
бы (и могли бы адекватно направляться только) кондиционалами 
с самыми широкими антецедентами и самыми точными консеквен-
тами: «Если бы я должен был создать мир, дошедший до времени / 
именно таким способом, и Тевье был свободен в /, то он свободно 
сделал бы именно X». 

Тем не менее определение того, что имеется в виду под «имен
но», т. е. конкретизация того, что же в точности входит в антецедент 
С контрфактуала тварной свободы (который мы можем изобразить 
как С —> А), — непростая задача, которой молинисты до сих пор уде
ляли, возможно, меньше времени, чем она того заслуживает, и нет 
оснований считать, что в этом вопросе у них не обнаружилось бы 
расхождений. Резонно считать, что божественное предзнание соот
ветствующего действия не включалось бы в антецедент подобных 
кондиционалов. Если С включает «Бог предзнает, что А», то (С —• А) 
был бы необходимо истинным; если С включает «Бог предзнает, что 
не-А», то он был бы необходимо ложным. В обоих случаях он не был 
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бы той разновидностью контингентных доволительных кондицио-
налов, которая могла бы с немалой пользой использоваться Богом 
для направления Его действий. Кроме того, молинисты считают, что 
предзнание есть просто следствие среднего знания и креативного 
действия Бога, а не часть ситуации, в которой совершается это дей
ствие, и поэтому кажется странным включать его в антецедент. Так 
что имеет смысл исключить предзнание из С. Но как быть, к приме
ру, с пророчествами? Здесь заметны колебания молинистов. С одной 
стороны, публичное объявление пророком «Ты сделаешь А» кажется 
очевидным проявлением каузальной силы этого человека в действи
тельном мире, и поэтому крайне необычным было бы исключение 
этого фактора из С. С другой стороны, если включить в С подлинное 
пророчество, то мы получили бы антецедент, который влечет кон-
секвент с такой же достоверностью, с какой это происходило бы при 
включении в него божественного предзнания, и, таким образом, это 
сделало бы кондиционал необходимо истинным, что означает, что он 
не был бы частью среднего знания. Представляется, что молинисты 
должны более тщательно и детально рассмотреть этот вопрос36. 

Другая проблема, которой, пожалуй, должны были бы более 
плотно заняться молинисты, связана с возражением, что они не при
вели достаточных оснований для отрицания томистского воззрения, 
согласно которому Бог является причиной истинности контрфак-
туалов тварной свободы37. Как отмечалось выше, молинисты обыч
но говорят, что, хотя Бог знает, какие из контрфактуалов подобного 
рода являются истинными, их истинность никоим образом не огра
ничивает соответствующих агентов, поскольку они (с точки зрения 
молинистов) сохраняют контрфактуальную власть над их истинно
стью. Даже если (С —* А) истинен, агент, о котором идет речь, буду
чи помещен в С, сохраняет способность сделать что-то (к примеру 
сделать так, что не-А) так, чтобы этот контрфактуал оказался лож
ным. Но тогда, продолжая возражение, почему бы просто не ска
зать, что Бог непосредственно причиняет истинность определенных 
контрфактуалов, хотя Его каузальная деятельность никак не огра
ничивает соответствующих агентов, так как они сохраняют контр
фактуальную власть над их истинностью? К примеру, Бог, до творе
ния, оказывается причиной истинности (С —* А), но агент, о котором 
идет речь, будучи помещен в С, сохраняет способность сделать 
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что-то (к примеру сделать так, что не-А) так, чтобы этот контрфак-
туал оказался ложным. Конечно, ложность данного контрфактуала 
означала бы, что Бог никогда не сделал бы его истинным, так что 
обладание контрфактуальной властью над его истинностью означа
ло бы обладание контрфактуальной властью над предшествующей 
каузальной деятельностью Бога. Впрочем, многие молинисты с одо
брением говорили о подобной власти и в других случаях, вспомним 
хотя бы знаменитый пример Плантинги, где идет речь о Джонсе, 
способном действовать так, чтобы Бог сделал то, что Он фактиче
ски не делал, а именно вчера помешал муравьям проникнуть на двор 
Джонса38. Думается, что молинисты смогут парировать этот выпад 
томистов, только если они приведут серьезные основания в пользу 
того, чтобы считать, что мы не могли бы обладать контрфактуаль
ной властью над божественным причинением контрфактуалов. Хотя 
я подозреваю, что основания такого рода можно отыскать, этим, по
хоже, всерьез еще не занимался ни один молинист. 

Впрочем, оппоненты молинизма в последние тридцать лет об
ращали главное внимание, скорее, не на эти вопросы, а на проблему 
«обоснования». Предполагается, что контрфактуалы тварной сво
боды истинны еще до действий (или даже до существования) аген
тов, о которых идет речь. Как же, спрашивают скептики, подобные 
кондиционалы вообще могли бы быть истинными? Что могло бы 
быть причиной их истинности, порождать или обосновывать ее? 
Традиционные молинисты настаивали, что Бог не может делать ис
тинные кондиционалы истинными; Он знает об их истинности, но 
не контролирует ее. Но никто и ничто другое не существует в тот ло
гический момент (предшествующий творению), когда Бог знает эти 
истины и использует их в Своих креативных раздумьях. Но если так, 
каким же образом кто-то или что-то могло бы сделать эти пропози
ции истинными? А если мы не можем идентифицировать основание, 
верификатор, причину истинности, то как мы можем говорить о су
ществовании каких-либо истин такого рода? 

Заметим, что рассуждения именно о проблеме обоснования, ха
рактерные для ряда критиков молинизма, очевидным образом вводят 
нас в заблуждение, так как такие термины, как обосновывать, порож
дать, причинять, верификатировать и т. д. не являются бесспорны
ми синонимами, и каждый из них может быть истолкован множе-



418 ТОМАС П. Флинт 

ством различных способов. Попытка артикулировать все возможные 
вариации базовой формы возражения, связанного с проблемой обо
снования, посредством рассмотрения всех подобных истолкований 
была бы, судя по всему, весьма утомительным делом, и подозреваю, 
что она не стоила бы таких усилий. В конце концов, едва ли кто-то 
утверждает, что его или ее аргумент относительно обоснования со
держит опровержение среднего знания, и даже наиболее энергичные 
сторонники данного возражения признают существование ответов, 
сохраняющих когерентность молинизма39. И все же рассмотрение 
одной из недавних версий этого аргумента может быть полезно тем, 
что оно позволяет наглядно представить, какого рода шаги делает 
каждая из сторон в этом порой занудном споре. 

Уильям Хескер высказал предположение, что ключевая интуи
ция того, кто выдвигает возражение, связанное с обоснованием, мо
жет быть схвачена посредством следующего принципа: 

(ОП) любая истинная контингентная пропозиция являет
ся истинной благодаря существованию или несуществованию 
какого-то конкретного положения дел40. 

Хескер объясняет, что под конкретным положением дел он пони
мает «экземплификацию преходящего свойства субстанцией в какое-
то время, или преходящего отношения — двумя или большим коли
чеством субстанций в какое-то время». Понятие же существования 
в (ОП), по словам Хескера, должно браться «транс-темпорально»: 
«вещь "существует", если она существует сейчас, существовала пре
жде или будет существовать». Отношение «благодаря» остается без 
объяснения41. 

Хескер доказывает, что если принять (ОП), то из этого следует, 
что не может существовать истинных контрфактуалов тварной сво
боды. Ведь подобные кондиционалы (если они вообще истинны) 
должны были бы быть контингентными истинами, но не существу
ет таких конкретных положений дел, благодаря которым они явля
ются истинными. Он полагает, что яснее всего это видно в случае 
контрфактуалов, антецеденты которых оказываются ложными. Если, 
к примеру, Фрамбуаз не находится в ситуации, когда ей говорят, что 
малинового мороженого нет в наличии, то здесь попросту отсутству
ют такие ее действия (или действия кого-то другого), которые могли 
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бы рассматриваться в качестве обоснования каких-либо контрфак-
туалов свободы, говорящих о том, каким образом она поступила бы. 
И Хескер делает вывод, что все подобные контрфактуалы являются 
необходимо ложными. 

Есть два пути, следуя которым молинисты могли бы попытаться 
ответить на возражения, связанные с проблемой обоснования. По
добные возражения напоминают лозунги в адрес молинистов «Ваши 
кондиционалы необоснованны!», опирающиеся на какой-либо 
из принципов обоснования вроде (ОП)42. А ответы в таком случае 
похожи на противоположные лозунги: либо «Обоснованны!», либо 
«Ну и что?». Фактически, иногда молинисты могли бы пожелать 
нанести сразу оба ответных удара, имея в виду, что один проходит 
при одном из вероятных развитии аргумента, другой — при другом. 
Посмотрим, которым из этих двух ответов (если вообще каким-то) 
могли бы с какими-то шансами на успех воспользоваться молинисты 
против Хескера. 

Мог бы лозунг «Обоснованны!» быть предложен в качестве 
ответа? Иными словами, мог бы молинист с некоей претензией 
на правдоподобие утверждать, что (ОП) истинен, но контрфактуа
лы тварной свободы проходят тест (ОП) на обоснованность? Это 
отчасти зависит от понимания непроанализированного отношения 
«благодаря». К сожалению, недостаток места не позволяет деталь
но обсудить этот вопрос. Интуиция, однако, подсказывает мне, что 
по отношению к этой версии возражения, связанного с обосновани
ем, ответные выкрики «Обоснованны!» скорее всего прозвучали бы 
как-то фальшиво. 

Были бы ответные лозунги «Ну и что?» более перспективными? 
Иными словами, вправе ли мы утверждать, что контрфактуалы твар
ной свободы исключаются (ОП), но это не имеет значения, так как 
(ОП) ложен? Здесь можно было бы порассуждать о том, действи
тельно ли (как утверждает Хескер), к примеру, «вероятностные» 
кондиционалы или законы природы выдерживают испытание (ОП). 
Если нет, то очевидно, что это существенно снизило бы правдопо
добность (ОП). Обсуждение этих вопросов, однако, увело бы нас 
слишком далеко в сторону. Сосредоточимся вместо этого на другом 
подходе, который мог бы опробовать молинист, чтобы поставить под 
сомнение (ОП). 
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Вспомним, что Хескер исходит в (ОП) из «транс-темпорального» 
прочтения понятия существования; конкретное состояние или собы
тие, благодаря которым некая пропозиция оказывается истинной, 
«существует сейчас, существовало прежде или будет существо
вать». Для ясности давайте переформулируем (ОП), эксплицировав 
эту транс-темпоральность «существования»: 

(ОП) Любая истинная контингентная пропозиция является 
истинной благодаря наличному, прошлому или будущему сущест
вованию какого-то конкретного положения дел. 

Допустим теперь, что вы (в отличие от Хескера) скептически 
относитесь к «екондициональным будущим контингентным пропо
зициям (таким как Фрамбуаз завтра свободно закаэюет малиновое 
мороженое). Вы готовы полностью согласиться с тем, что вещи су
ществовали и существуют определенным образом, но не готовы 
признать (по причине человеческой свободы и/или свободы Бога 
и/или квантовой неопределенности и т. п.), что вещи будут суще
ствовать определенным образом. Если так, то вы будете склоняться 
к мысли, что (ОП) неоправданно переусложнен, так как конкретные 
положения дел, которые будут существовать, отсутствуют (есть 
много того, что могло бы существовать, но ничего из этого не будет 
существовать со всей определенностью). И вы решаете помочь Хес-
керу. Вместо того чтобы говорить, что вещь существует только то
гда, когда она «существует сейчас, существовала прежде или будет 
существовать», с вашей точки зрения, мы должны на самом деле го
ворить, что нечто «существует», если и только если это нечто суще
ствует сейчас или существовало прежде — точка. Вы утверждаете, 
что взамен болезненно раздутого (ОП) нам нужен более экономный 
и скромный принцип (ОП-): 

Любая истинная контингентная пропозиция является истин
ной благодаря наличному или прошлому существованию какого-
то конкретного положения дел. 

Вы отмечаете, что (ОП-) кажется столь же эффективным сред
ством против молинизма, как и изначальный (ОП). Поэтому вы де
лаете вывод, что Хескер должен рассматривать шаг от (ОП) к (ОП-) 
в качестве дружественной поправки, усиливающей его аргумент. 
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Совершенно очевидно, однако, что Хескер не согласился бы с та
кой оценкой. Исключения контрфактуалов тварной свободы из обла
сти контингентно истинного недостаточно для того, чтобы принцип 
обоснования выглядел убедительно в глазах Хескера; такой принцип 
должен также включать все те контингентные пропозиции, которые 
должны считаться обоснованными. Поскольку (ОП-) не позволял 
бы говорить об истинности того, что Фрамбуаз завтра свободно 
закаэюет малиновое мороженое, и поскольку нам нужен принцип 
обоснования, который допускал бы подобные истины, нам нужен бо
лее мощный (ОП), а не относительно выхолощенный (ОП-). 

Я совсем не возражал бы против такой реакции Хескера. Но об
ратим внимание, какие выводы можно было бы извлечь отсюда от
носительно принципов обоснования. Начав с допущения, что кон
тингентные истины нуждаются в обосновании, мы допускаем затем, 
что нам известны по крайней мере некоторые из наиболее важных 
классов подобных истин. Мы знаем, к примеру, о существовании не-
кондициональных контингентных истин о прошлом и настоящем; мы 
знаем (как признает Хескер) о существовании законов природы и «ве
роятностных» кондиционалов; мы знаем также и о существовании 
некондщиональных контингентных истин о будущем. Дело обсто
ит не так, что мы начинаем с какого-то принципа обоснования и ис
пользуем его, чтобы решить, действительно ли члены одного из этих 
классов пропозиций являются контингентными истинами. Все наобо
рот. Мы начинаем с тех классов пропозиций, в которых мы уверены, 
и придумываем принцип обоснования, который (по крайней мере) 
не будет исключать ни одного из них. Контингентные истины о бу
дущем были бы необоснованными, если бы (ОП-) заключал в себе 
адекватную концепцию обоснования, но что это означает? Поскольку 
он исключает их, то из этого следует, что он не является адекватным. 

Но, разумеется, что хорошо для гусыни открытого теизма, то хо
рошо и для молинистского гусака. Представим, что молинист согла
шается с тем, что контингентные истины нуждаются в обосновании. 
Подобно Хескеру, он также готов допустить, что ему известны не
которые важнейшие классы подобных истин. Он знает о существо
вании некондициональных контингентных истин о прошлом и на
стоящем; он знает (допустим это) о существовании законов природы 
и «вероятностных» кондиционалов; он знает о существовании не-
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кондициональных контингентных истин о будущем; и он знает о су
ществовании истинных контрфактуалов тварной свободы. Таким 
образом, как и Хескер, он не начнет с принципа обоснования, чтобы 
затем использовать его для того, чтобы установить, действительно 
ли члены одного из этих классов пропозиций являются контингент
ными истинами. Все наоборот. Он начнет с тех классов пропози
ций, в которых он не сомневается, и придумает такой принцип обо
снования, который (по крайней мере) не будет исключать ни одного 
из них. Контрфактуалы тварной свободы были бы необоснованными, 
если бы (ОП) заключал в себе адекватную концепцию обоснования, 
но что это означает? Поскольку он исключает их, то из этого всего 
лишь следует, что он не является адекватным. Мы нуждаемся в более 
мощном принципе, таком, который признает, что состояния или со
бытия, выступающие в качестве обоснования, включают не только 
те, которые существуют, существовали или будут существовать, но 
и те, которые существовали бы (при определенных условиях). Ины
ми словами, мы нуждаемся в чем-то вроде (ОП+): 

Любая истинная контингентная пропозиция является истин
ной благодаря наличному, прошлому, будущему или возможному 
(при определенных условиях) существованию какого-то конкрет
ного положения дел. 

И само собой разумеется, что принцип (ОП+) молинисты могли 
бы одобрить без промедлений. 

Еще раз подчеркнем, что молинисты не могут монотонно отве
чать на любые версии возражения, связанного с проблемой обосно
вания. Мол инист должен очень тщательно рассматривать детали та
ких возражений, прежде чем остановиться на том ответе, который 
подходит для данного случая. Тем не менее на любую из известных 
мне версий возражения, связанного с проблемой обоснования, моли-
нист может найти ответ, развивающий лозунги «Обоснованны!» или 
«Ну и что?». Поэтому, хотя и несложно предсказать появление в бу
дущем все новых вариаций на тему данного возражения, как и то, что 
какие-то из них будут казаться убедительными многим философам, 
история молинистских ответов подсказывает, что на них скорее все
го можно будет найти ответы, которые окажутся вариациями преж
них ответов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Я попытался показать, что существует три главных типа теорий 
божественного провидения. Каждый из них имеет свои достоинства 
и недостатки. У каждого немало одаренных и плодовитых сторон
ников. Едва ли можно ожидать окончания споров между ними, как 
обычно и бывает в философии. Не исключаю, что в ближайшие годы 
поле битвы может заметно сместиться к рассмотрению вопросов 
о том, какое из этих воззрений ведет к наиболее приемлемой общей 
позиции при их применении к частным доктринам (таким, как уче
ние о Боговоплощении). И все же вполне вероятно, что в обозримом 
будущем все три позиции найдут своих защитников (и критиков)43. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Далее я буду говорить о христианском понятии провидения. В целом (при 
наличии, впрочем, очевидных исключений) сказанное мною будет в равной 
степени приложимо к иудаистской и мусульманской традициям. 

2 Под предзнанием я понимаю знание о том, что находится в будущем. 
Лучше ли всего мыслить Бога так, будто Он существует во времени — очень 
спорный вопрос, который, полагаю, можно во многом проигнорировать в на
шем обсуждении. 

3 Теисты развития, отличающиеся но ряду параметров от открытых теи
стов, тоже попали бы в эту общую категорию. В своем обсуждении я, однако, 
проигнорирую теизм развития, главным образом потому, что (на мой взгляд) 
открытый теизм предлагает гораздо более перспективную (и уж точно более 
обсуждаемую в последнее время) версию этого общего подхода к провиде
нию. Стоит, возможно, также отметить, что множество черт, характерных 
(если не существенных) для открытого теизма, к примеру повсеместное от
рицание открытыми теистами таких традиционных божественных атрибу
тов, как вечность и простота, по большей части не будет затрагиваться в ходе 
нашего обсуждения. 

4 Название дано по имени Луиса Молины, иезуитского теолога XVI в., 
впервые подробно обосновавшего подобное решение. 

5 Надо заранее предупредить читателей, что, возможно, не стоит ожидать 
полной объективности от автора книги под названием Divine Providence: 
The Molinist Account (Цпаса: Cornell University Press, 1998). Несмотря на то 
что я являюсь решительным сторонником молинистской позиции, и несмо
тря на то что посвящу обсуждению этой позиции больше места, чем выде
лю на рассмотрение двух других альтернатив, я не буду пытаться принизить 
важность реальных проблем, с которыми все еще сталкивается молинизм, 
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и не буду обходить стороной действительно привлекательные моменты, ко
торые можно найти у его конкурентов. 

6 John Henry Newman, Prayers, Verses and Meditations (Ft. Collins: Ignatius 
Press, 2002), p. 339. 

7 В дальнейшем я по большей части буду обходиться без этой оговорки, но 
читатель должен иметь в виду, что она неявно предполагается на протяжении 
большей части последующего обсуждения. 

8 Используемые здесь обороты заимствованы у моего коллеги Дэвида Бар-
рела. См., напр.: David Burrell, Freedom and Creation in Three Traditions (Notre 
Dame: University of Notre Dame Press, 1993), p. 112. 

9 Hugh McCann, "Divine Sovereignty and the Freedom of the Will", Faith and 
Philosophy 12 (1995), p. 586. 

10 Яркую демонстрацию томистского отрицания современного компати-
билизма можно найти, к примеру, в Theodore J. Kondoleon, "The Free Will 
Defense: New and Old", The Thorn ist 46 (1983), p. 19. 

11 Фома Аквинский, «Сумма теологии», I q. 83 а. 1 ad 3. [Пер. А. В. Аппо-
лонова. См.: Фома Аквинский. Сумма теологии. Т. 1.4. 2. Вопросы 65-119. 
М, 2007]. 

12 Закавыченные слова взяты из McCann, Divine Sovereignty, p. 593. 
13 Здесь и повсюду на протяжении этого обсуждения я исхожу из стан

дартного современного понятия возможного мира. Влиятельная детализация 
возможных миров — см.: Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: 
Clarendon, 1974), особенно гл. 4. 

14 Luis de Molina, On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia, trans. 
Alfred J. Freddoso (Ithaca: Cornell University Press, 1988), disp. 50, sect. 14 
(p. 139). 
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Скотт Э. Дэвисон 

ГЛАВА 13 
ПРОСИТЕЛЬНАЯ МОЛИТВА 

Традиционные теисты убеждены в существовании всезнающего, 
всемогущего, наделенного совершенной любовью и благостью Бога. 
Они также считают, что Бог создал мир, в каждый момент времени 
поддерживает его и провиденциально руководит всеми событиями 
в соответствии с планом ради благой цели. Исторически большин
ство традиционных теистов полагало, что Бог иногда отвечает моль
бам о каких-то конкретных вещах. Следуя литературе на эту тему, 
я буду называть такие мольбы «просительными молитвами». 

В этой главе я обсуждаю некоторые проблемы, связанные с по
нятием традиционного теистического Бога, отвечающего на про
сительные молитвы. Ради простоты и удобства я буду исходить 
из истинности традиционного теизма, но меня не надо понимать 
так, будто я доказываю или утверждаю это1. Кроме того, я не буду 
обсуждать здесь каких-либо конкретных учений о просительной 
молитве, сформулированных в тех или иных теистических религи
озных традициях2. Наконец, по мере возможности я буду избегать 
конкретных допущений относительно того, что должны были бы го
ворить традиционные теисты о природе и границах божественного 
могущества, знания и благости, хотя не исключено, что в некоторых 
частях моей аргументации мы не сможем избежать определенного 
рода решений на этот счет. 

1. НЕУДАЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ УСЛЫШАННОЙ МОЛИТВЫ 

В какой ситуации можно было бы по праву сказать, что Бог 
услышал молитву? Обсуждение в литературе трудностей, связанных 
с просительной молитвой, обычно игнорирует сложности, сопрово-
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ждающие адекватный ответ на этот наиболее фундаментальный во
прос. Начну с простого примера. 

Допустим, некто молится о том, чтобы произошло определенное 
событие, и это событие действительно происходит. Должны ли мы 
в этом случае говорить, что Бог ответил на молитву? Не обязательно. 
Представим, к примеру, что мы с вами соревнуемся в научном кон
курсе и я молюсь о том, чтобы вас ударило молнией, вы вследствие 
этого стали недееспособным, и я смог выиграть конкурс. Допустим 
также, что вас действительно ударило молнией и вы утратили дее
способность именно так, как я воображал, когда возносил молитву. 
Означает ли это, что Бог ответил на мою молитву? 

Нет. Важным ограничением в случае услышанных молитв явля
ется то, что они касаются только добрых вещей. Это ограничение 
вытекает из природы морального совершенства Бога. Бог не стал бы 
сотрудничать в порождении зла ради него самого или ради каких-
то дурных целей. Говоря словами только что приведенного примера, 
Бог поступил бы плохо, поражая вас молнией и лишая дееспособ
ности только для того, чтобы я смог выиграть научный конкурс, если 
только к этой ситуации не примешивалось что-то еще. Поэтому, если 
люди молятся о том, чтобы случилось что-то плохое, и оно действи
тельно случается, мы не должны заключать, что эти молитвы были 
услышаны. Иными словами, взгляд, который можно было бы назвать 
«чисто коррелятивной» концепцией услышанной молитвы, ошибо
чен. Можно было бы сказать, что Бог отвечает только на добрые 
молитвы или по крайней мере на молитвы о таких вещах, которые 
не являются дурными (кто-то мог бы предположить, что существуют 
нейтральные вещи, не хорошие и не плохие; в дальнейшем я буду 
игнорировать эту идею, так как от нее не зависит ничего существен
ного). То, что дурные вещи иногда происходят после того, как люди 
молились о них, является всего лишь совпадением. 

Рассмотрим тогда следующее предположение относительно 
того, когда можно с полным основанием говорить, что Бог отвечает 
на молитву: всегда, когда люди молятся о чем-то хорошем и оно про
исходит, это был ответ Бога. Мы могли бы назвать это «модифици
рованной коррелятивной» концепцией услышанной молитвы. Удов
летворительно ли это предположение? На самом деле нет. В конце 
концов, совпадения могут касаться не только молитв о дурных, 
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но и о хороших вещах. Это могло бы случаться, к примеру, если дан
ное событие было бы важнейшей частью мирового божественного 
плана, так что порождение его Богом никак не было связано с чьими-
либо молитвами. 

Итак, одной лишь молитвы о чем-то хорошем и его свершения 
самих по себе недостаточно, чтобы сказать, что эта молитва была 
услышана. Что еще необходимо для этого? Следуя указаниям упомя
нутых выше случаев совпадения, можно предположить, что требу
ется некое условие такого рода: чтобы Бог отвечал на молитву, дело 
должно обстоять так, что, если бы человек не молился о каком-то 
событии, оно бы не произошло. Назовем это «контрфактически за-
висимостной» концепцией услышанной молитвы. Чуть ли не в каж
дом обсуждении в литературе вопроса о просительной молитве мы 
видим одобрение (или допущение) той или иной вариации на тему 
контрфактически зависимостной концепции3. Но удовлетворителен 
ли этот подход? 

Нет. С одной стороны, эта концепция требует слишком многого. 
Вообразим, исключительно ради целей нашего аргумента; ниже я по
пытаюсь показать проблематичность этого сценария, что я молюсь, 
чтобы какой-то человек восстановился после серьезной болезни, 
и Бог отвечает на мою молитву, излечивая его. Но предположим, что 
дело обстоит так, что если бы я не молился об этом, то вы молились 
бы вместо меня, и Бог ответил бы на вашу молитву, излечивая этого 
человека точно таким же образом. Действительно ли мы хотим ска
зать, что моя молитва осталась без ответа в актуальной последова
тельности событий, именно потому, что выздоровление произошло 
бы, даже если бы я не молился об этом? Очевидно, что нет. Поэтому 
для услышанной молитвы не является необходимым то, что, если бы 
человек не молился о событии, о котором идет речь, оно не проис
ходило бы4. 

С другой стороны, предложенная концепция излишне слаба. До
пустим, я молюсь, чтобы случилось нечто, и это случается, и это со
бытие не произошло бы, если бы я не молился, чтобы оно случи
лось. Этого недостаточно для утверждения, что моя молитва была 
услышана, так как существует множество вариантов, при которых 
данное событие не произошло бы, если бы я не молился о том, что
бы оно произошло. К примеру, дело могло бы обстоять так, что со-
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бытие, о котором мы говорим, тем или иным способом порождалось 
бы самим актом моей молитвы. Лоуренс Масек (Masek 2000: 279) 
иллюстрирует такой случай (похоже, сам не осознавая того) в ниже
следующем фрагменте, где он рассуждает о помощи далеким от нас 
жертвам урагана: 

Возможно, моя молитва о жертвах урагана позволяет мне 
в большей степени осознать их страдания, и это приводит тому, 
что я отдаю деньги на помощь им. Мой друг мог бы увидеть это 
и тоже отдать деньги, а его друг — увидеть его поступок и сде
лать так же. Поэтому моя молитва может облегчить участь жертв 
урагана, чего не случилось бы, если бы я не вознес ее. 

Если бы случилось нечто подобное, то верным было бы сказать, что 
событие, о котором идет речь, не произошло бы, если бы я не молил
ся о нем. Но в таком случае мы не обязаны говорить, что моя молитва 
была услышана Богом, так как акт молитвы о жертвах урагана сам 
по себе мог бы привести к облегчению их участи, даже если бы Бога 
не существовало5. Поэтому, чтобы считать молитву услышанной, не
достаточно отсутствия события при отсутствии молитвы о нем. 

Думаю, что мы должны были бы сказать здесь что-то вроде 
следующего: молитва человека о чем-то оказывается услышанной 
Богом, если и только если (1) человек молится именно о той вещи, 
о которой идет речь, (2) эта вещь хороша6, (3) Бог делает эту вещь, 
(4) Бог делает ее хотя бы отчасти потому, что данный человек молит
ся о ней7. Чтобы сделать осмысленным условие (4), нам нужно будет 
отсылать к чему-то вроде мотивации Бога, которая имеется у Него 
тогда, когда он что-то делает8. Я буду называть такого рода объясне
ния «мотивационной концепцией» услышанной молитвы. 

2. МОТИВАЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

Очевидно, что мотивационная концепция услышанной молитвы 
превосходит чисто корреляционную, модифицированную корреля
ционную и контрфактически зависимостную концепции. Но в том 
виде, в каком мы ее имеем, она содержит ряд неясностей. Одна 
из наиболее насущных проблем касается осмысления условия (4): 
что означает здесь слово «потому»? Трудность, с которой мы сталки-
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ваемся, связана с тем, фактом, что твари не могут оказывать прямое 
каузальное воздействие на Бога, по крайней мере при традицион
ном Его понимании. Другая, более серьезная трудность связана 
с тем фактом, что, поскольку Бог благ, Он уже мотивирован к тому, 
чтобы сделать так, чтобы произошли все хорошие события, вне за
висимости от того, возносит ли кто-либо молитвы о них. Поэтому 
условие (2), требующее, чтобы услышанные молитвы касались толь
ко хороших событий, в действительности затрудняет понимание 
слова «потому» в составе условия (4). 

Для сравнения бросим взгляд на аналогичную ситуацию со сво
бодными и рациональными решениями, принимаемыми людьми. 
Допустим, что я стою перед выбором одного из нескольких вариан
тов, каждый из которых очень хорош. Вообразим, к примеру, что я 
могу пойти на медицинский факультет, на юридический факультет 
или на факультет искусств и я должен выбрать только один из них. 
Предположим также, что никакие серьезные причины морального 
плана не предопределяют мой выбор. Что я должен делать? 

Допустим, что в итоге я решаю пойти на факультет искусств. Как 
мог бы я объяснить свое решение? Я высказался бы примерно так: 
«Я выбрал факультет искусств потому что- », где смог бы заполнить 
пустое место каким-то правдоподобным мотивом. Какие ограниче
ния мы сочли бы уместными для различных попыток закончить эту 
фразу? По меньшей мере мы хотели бы, чтобы данное высказывание 
в целом было верным описанием моих мотивов, стоящих за выбором 
факультета искусств, а не других вариантов. 

Опасность, однако, в том, что мое объяснение может оказаться 
слишком хорошим. Если оно будет слишком хорошим, возникнет 
ощущение невозможности выбора мною вместо факультета ис
кусств медицинского или юридического факультета. А это, похоже, 
лишило бы меня моей собственной свободы или, по крайней мере, 
ее либертарианской разновидности9. К примеру, если бы я должен 
был сказать, что я решил пойти на факультет искусств потому, что я 
патологически боюсь врачей и юристов, то дело выглядело бы так, 
что я вовсе не осуществлял свободного выбора своего факультета. 

Если мое решение пойти на факультет искусств рационально, 
то на вопрос о ценности поступления на этот факультет можно дать 
мотивированный ответ. Но если мой выбор этого факультета сво-
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боден, то для меня должны быть открыты альтернативные возмож
ности. Очень много написано по этому вопросу — о проблеме воз
можных объяснений того, как действия могут быть одновременно 
рациональными и свободными10. Я не могу сказать ничего нового 
на этот счет, разве что отметить, что этот же самый вопрос с особой 
остротой возникает при рассмотрении просительной молитвы, так 
как предполагается, что решения, которые принимает Бог, и рацио
нальны, и свободны. 

С одной стороны, предполагается, что решения Бога рациональ
ны, поскольку они всегда выносятся в свете совершенного схваты
вания всех мотивов или ценностей, имеющих значение для данной 
ситуации11. Из традиционного учения о божественном провидении 
следует, что действия Бога в мире не случайны, а основаны на зна
нии и любви, мудро направляющих творение по благому начерта
нию. Решения Бога относительно молитв рациональны хотя бы в том 
смысле, что Бог отвечает только молитвам о чем-то хорошем (или, 
по крайней мере, молитвам о том, что не является чем-то плохим). 

С другой стороны, традиционные теисты обычно полагают, что 
решения Бога относительно молитв должны быть свободными, по
скольку твари не могут оказывать прямого каузального воздействия 
на Бога и никоим образом не могут принудить Бога совершать какие-
то определенные действия. Некоторые люди приписывают молитвам 
чуть ли не магическую силу, полагая, что Бог в буквальном смысле 
вынужден отвечать на некоторые из них, но такой взгляд очень плохо 
сочетается с традиционным теизмом12. 

Но если решения Бога по поводу молитв и рациональны, и сво
бодны, то становится особенно трудно понять, что имеется в виду, 
когда говорят, что Бог отвечает на молитву. Если я молюсь, чтобы 
случилось что-то хорошее, то Бог уже мотивирован к тому, чтобы оно 
случилось, молюсь я об этом или нет, ибо это событие представляет 
собой нечто хорошее. Допустим, я действительно молюсь о чем-то 
хорошем и Бог действительно делает это. Чтобы рассматривать это 
божественное деяние в качестве ответа на мою молитву, дело (как 
уже отмечалось выше) должно обстоять так, что Бог совершил его 
хотя бы отчасти потому, что я молился о нем. Но что это означает? 

Предположим, что, независимо от моих молитв, у Бога имеет
ся множество мотивов совершить то благое деяние, о котором идет 
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речь. И когда я молюсь об этом, у Бога появляется дополнительный 
мотив совершить его, который я буду называть мотивом х. Когда мы 
говорим, что Бог совершает это деяние хотя бы отчасти потому, что 
у Него имеется χ (т. е. потому, что я молился за это), мы говорим не
что о роли, которую играет χ среди других мотивов совершить дан
ное деяние, имеющихся у Бога. Насколько важной должна быть роль 
χ среди мотивов Бога совершить это деяние, чтобы совершение его 
Богом могло рассматриваться в качестве ответа на мою молитву? 

Конечно, здесь непросто достичь точности. Даже говоря о людях, 
когда мы чувствуем большую концептуальную уверенность, трудно 
отвечать на подобные вопросы. Предположим, к примеру, что мой 
сосед просит меня убрать ядовитый плющ с моей ограды, обращен
ной к его дому, и представим также, что у меня и так есть множество 
причин сделать это. Если я решаю убрать ядовитый плющ с ограды, 
то какую роль в моем решении должен играть мотив сделать это, 
исходящий от просьбы соседа, чтобы рассматривать мое действие 
в качестве ответа на просьбу моего соседа? Может быть так, что 
просьба соседа очевидным образом не играет никакой роли (так 
что мое действие не рассматривалось бы как ответ на его просьбу). 
Равным образом, эта просьба может играть очевидно необходимую 
роль (и мое действие рассматривалось бы как ответ на его прось
бу). Но между этими очевидными случаями существует, так сказать, 
множество неясных возможностей. 

В оставшейся части этой главы я буду более детально обсуждать 
только что обрисованную проблему, связанную с просительной мо
литвой, а также и ряд других проблем. Мотивационная концепция 
услышанной молитвы позволяет формулировать и оценивать эти 
проблемы с такой степенью точности, которая раньше была невоз
можна. Эти проблемы глубоки, а может и неразрешимы, но в итоге 
я попытаюсь показать, что такое положение вещей не должно вызы
вать большого беспокойства у традиционных теистов13. 

3. ПРОБЛЕМА БОЖЕСТВЕННОЙ СВОБОДЫ 

Если более тщательно рассмотреть тезис, что решение Бога 
об ответе на молитву свободно в либертарианском смысле, мы столк
немся с проблемой. 
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Вообразим ради целей аргументации, что кто-то просит Бога 
сделать так, чтобы произошло событие Е. Предположим также, что 
у Бога уже имеется немало серьезных мотивов сделать именно так, 
и после молитвы о £ у Него оказывается еще один мотив вызвать £14. 
В качестве последнего штриха представим, что Бог свободно (в ли
бертарианском смысле слова «свобода») вызывает появление Е. Мо
жет ли это считаться случаем услышанной молитвы? 

Поскольку Бог вызывает Ε свободно, Он мог бы вместо этого 
принять решение не вызывать Ε при тех же самых обстоятельствах 
и даже при наличии всех тех мотивов вызвать £, которые у Него ак
туально имеются15. Но тогда как вся совокупность мотивов Бога вы
звать Ε может объяснять решение Бога вызвать ΕΊ В конце концов, те 
же самые мотивы совместимы с решением Бога не вызывать £, так 
что они не объясняют, почему Бог решил вызывать £ , а не воздер
жаться от этого16. Поскольку совокупность мотивов Бога вызвать Ε 
не может объяснить, почему Бог решил вызвать £, такого объяснения 
нельзя ожидать и от какой-либо части этих мотивов, включая воз
несение молитвы о Е. Поэтому дело не обстоит так, что Бог вызвал 
Ε по крайней мере отчасти потому, что о Ε была вознесена молитва, 
из чего следует, что в этом случае вообще нельзя говорить об услы
шанной молитве. Назовем эту трудность «проблемой божественной 
свободы» при просительной молитве. 

Проблема божественной свободы при просительной молитве яв
ляется частным случаем общей проблемы того, как мотивы могут 
объяснять свободное действие, и ее очевидные истоки лежат в ли
бертарианской концепции свободы. Этой проблемы не возникает для 
важной альтернативной картины человеческого действия, согласно 
которой мотивы выступают в качестве причин действия и поэтому 
напрямую объясняют его17. Разумеется, вопрос о том, какой тип объ
яснения человеческих действий является наилучшим, свободны ли 
люди в либертарианском смысле, вызывает (мягко говоря) немало 
споров. Но кажется, что традиционные теисты привержены тезису, 
что Бог свободен именно в этом смысле. Это связано с традици
онным представлением о свободе творения (в противоположность 
некоей необходимой эманации, о подобии которой говорили нео
платоники) и с тем очевидным фактом, что ничто в мире не могло 
бы определять действий Бога18. Поэтому проблема божественной 
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свободы оказывается серьезной трудностью для традиционных 
теистов, считающих, что Бог может отвечать на просительные мо
литвы19. 

4. ПРОБЛЕМА БОЖЕСТВЕННОЙ БЛАГОСТИ 

Некоторые традиционные теисты считали, что Бог всегда дол
жен поступать наилучшим образом20, что Он обязан делать все воз
можное для максимизации ценности в любой ситуации21. Если бы 
это было так, то Бог, разумеется, был бы обязан сделать все ради 
того, о чем просят в молитве, если оказывается, что такие молитвы 
специфицируют максимальное благо, доступное в данной ситуации. 
Но почти во всех этих случаях22 Бог был бы обязан произвести те 
же самые положения дел, даже если бы никто не молился о них23, 
из чего следует, что создание Богом тех положений дел не могло бы 
рассматриваться в качестве ответов на молитвы, так как вознесение 
молитвы не играло бы достаточно важной роли среди мотивов Бога 
создать их (как явствует из мотивационной концепции услышанной 
молитвы, изложенной выше). 

Но даже если мы отойдем от этого слишком уж строгого взгля
да на божественные обязательства, все равно можно было бы спро
сить, почему бы Богу не сделать что-то хорошее в данной ситуации 
просто потому, что никто не молился об этом24. Этот вопрос полезно 
рассматривать в контексте одной из версий проблемы зла. В ответ 
на проблему зла традиционные теисты нередко говорят, что част
ные проявления зла допускаются Богом для реализации больших 
благ и предотвращения больших зол. Те, кто защищает практику 
просительной молитвы, обычно тоже используют эту стратегию 
(см. ниже, п. 6). Но я попытаюсь показать, что объяснения необхо
димости просительной молитвы, которые можно встретить в име
ющейся литературе, совершенно неубедительны. Если отвлечься 
от частных вероучений религиозных традиций, которые я не буду 
здесь обсуждать, то не видно причин, по которым мы могли бы ожи
дать, что Бог традиционного теизма не будет совершать каких-то 
благих деяний только потому, что никто не молился о них. Но если 
бы Бог в любом случае совершил хорошие деяния, о которых моли
лись люди, даже если бы они не молились о них, то из мотиваци-
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онной концепции следует, что действия Бога не являются ответами 
на эти молитвы, так как вознесение данных молитв не могло играть 
достаточно важной роли в решении, которое принял Бог. Назовем 
эту трудность «проблемой божественной благости при проситель
ной молитве». Поскольку традиционный теизм предполагает при
знание совершенной благости (и совершенной любви) Бога, пробле
ма божественной благости оказывается серьезной трудностью для 
традиционных теистов, считающих, что Бог может отвечать на про
сительные молитвы. 

5. МОТИВАЦИОННО-СКЕПТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Учитывая трудности, связанные с рассуждениями о том, что 
Бог отвечает на молитву, и выявленные при помощи разработанной 
выше мотивационной концепции, кажется, что, помимо случаев не
посредственного откровения, никто из людей вообще не может знать 
(или даже обоснованно верить), что хоть какая-то из молитв была 
когда-либо услышана. Чтобы понять это, предположим, что каждое 
событие в известном смысле порождается Богом, на чем обычно 
настаивали традиционные теисты25. Даже если это так, то, помимо 
непосредственного откровения, не существует способов получения 
такого доступа к божественным мотивам порождения вещей, кото
рый позволил бы провести различие между услышанными молит
вами, с одной стороны, и событиями, которые были продиктованы 
другими мотивами Бога после вознесения молитв, — с другой26. 
А поскольку ни один человек не может различить их, единственно 
разумным для людей было бы воздержаться от суждений по этому 
вопросу. Назовем эту трудность «мотивационно-скептической про
блемой» при просительной молитве. 

Даже в случае так называемых чудесных событий, где, как мож
но было бы подумать, имеются хорошие основания считать Бога 
непосредственной причиной того или иного события, тем не менее 
не было бы причин считать, что Бог совершил эти вещи, потому что 
о них была вознесена молитва. На деле, чем более масштабным явля
ется чудо и чем больше блага оно приносит, тем больше вероятность 
того, что оно относится к тому разряду вещей, которые Бог совершил 
бы в любом случае, независимо от молитв о них27. 
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Исключения из этого общего правила о чудесных событиях 
могли бы включать случаи, обсуждавшиеся Майклом Дж. Мюрре-
ем28 (противостояние Илии пророкам Ваала в ЗЦар. 18) и Томасом 
П. Флинтом29 (исцеление хромого св. Петром в Деян. 3). Здесь можно 
попробовать показать (что и делает Флинт), что вознесение молитвы 
на самом деле изменяет обстоятельства, при которых действует Бог, 
а потому значимо, так сказать, в плане «повышения ставок» в этой 
ситуации. Но тогда в этих случаях Бог отвечает скорее на измене
ние обстоятельств, вызванное молитвой («повышение ставок»), чем 
на молитву как таковую. Иными словами, вовсе не факт, что объ
яснением того, почему Бог вызвал Ε в этих случаях, является мо
литва о Е\ если бы данные обстоятельства были изменены тем же 
самым образом, через «повышение ставок» каким-то событием дру
гого рода (т. е. таким, которое вообще не имело бы отношения к мо
литве), то оно столь же мотивировало бы Бога к действию. 

Кроме того, необычные случаи, упомянутые Флинтом и Мюр-
реем, явно относятся к исключениям, а не к правилу. С точки 
зрения традиционного теиста, образ действий, иллюстрируемый 
этими случаями, не является тем, к чему надо стремиться. Мож
но даже было бы попробовать показать, что сознательная попытка 
«повысить ставки» в подобных ситуациях есть своего рода попытка 
принудить Бога к действию или что она предполагает некую «про
верку» Бога, запрещенную иудаистской, христианской и исламской 
теистическими религиозными традициями30. По контрасту видно, 
что в типичных случаях, когда традиционные теисты считают, что 
их молитвы были услышаны, нет ни убедительных свидетельств, 
что произошло нечто чудесное, ни серьезных оснований думать, 
что событие, о котором идет речь, не случилось бы без молитв, ни, 
что самое главное, возможности установить, какую роль могли бы 
сыграть молитвы в тех решениях, которые вынес Бог (а поэтому 
и возможности сказать, является ли данное событие ответом на мо
литву или нет). 

В литературе прошлых лет упоминалась другая версия скепти
ческой проблемы, основанная на контрфактическо-зависимостной 
концепции услышанной молитвы. В этой вариации данная проблема 
не выглядит столь серьезной, как в мотивационно-скептической вер
сии, изложенной выше (она могла появиться только после оформ-
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ления мотивационной концепции услышанной молитвы). Но сила 
этой менее значительной скептической проблемы недооценивалась. 
Отвечая Дэвиду Бейсингеру, Майкл Мюррей ясно формулирует эту 
проблему («Как мы вообще могли бы знать, что то, что кажется от
ветом на молитву, не произошло бы в любом случае, даже если бы 
никто не молился об этом?») и затем, отвечая, доказывает, что в си
туации с Илией и пророками Ваала «благодаря косвенному свиде
тельству становится ясно, что принятие жертвы было ответом Бога 
на обращение Илии»31. Он добавляет, что 

многие теисты сходным образом утверждают, что, благодаря 
косвенным свидетельствам, мы можем говорить о вероятности 
того, что определенные события произошли в ответ на молитвы, 
просящие об этих событиях. И хотя несомненно, что эти сужде
ния порой будут ошибочными, нет основания считать, что они 
никогда или даже часто не являются оправданными (Murray 2004: 
265). 

Эмпирический тезис Мюррея о качестве свидетельств, доступных 
многим теистам, попросту ложен. Обычный человек никогда не име
ет серьезных «косвенных свидетельств» услышанной молитвы, 
не говоря уже о чем-то таком, что хоть отдаленно напоминало бы 
такого рода свидетельства, какие мы видим в случае с Илией и про
роками Ваала. 

Мюррей также утверждает, что «Бог просвещает ум просящего, 
дабы он заметил некоторые аспекты мира (аспекты, касающиеся да
ров или их отсутствия) и увидел основания для получения или не по
лучения их» (ibid. 249). Но он не приводит оснований для того, что
бы считать, что Бог делает это на регулярной основе (или не делает 
этого, когда молитвы остались без ответа, но Бог все равно решил 
вызвать соответствующие события). Иными словами, Мюррей, по
хоже, считает, что Бог просвещает умы просящих именно потому, 
что нечто подобное требовалось бы для того, чтобы они знали, что 
их прошения были услышаны, — но очевидно, что это рассуждение 
ad hoc32. 

Все это означает, что решение Мюрреем более слабой скеп
тической проблемы неудовлетворительно. Еще существеннее то, 
что не видно никакой возможности решить более серьезную 



440 Скотт Э. Дэвисон 

мотивационно-скептическую проблему при просительной молитве, 
что имеет серьезные последствия для оправданий практики проси
тельной молитвы, ранее предлагавшихся в литературе. 

6. СЛЕДСТВИЯ СКЕПТИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЫ 

Невозможность знать, помимо случаев непосредственного от
кровения, была или не была услышана какая-либо молитва, означает, 
что многие из предложенных в литературе рациональных оправда
ний практики просительной молитвы рушатся. К примеру, Мюррей 
доказывает, что просительная молитва удерживает нас от идоло
поклоннической веры в нашу самодостаточность. Это так, потому 
что Бог устанавливает зависимость предоставления определенных 
благ от вознесения молитв, и состояние «реальной зависимости от 
прошений является тем, что в первую очередь позволяет многим, 
или даже всем, "признать Бога в качестве высшего источника всех 
имеющихся у нас благ"» (Murray 2004: 247). Словно отец, дающий 
сыну игрушечного солдатика, только если он попросит об этом, Бог 
дарует верующим некоторые вещи только после их прошения (ibid. 
246-247), и, «так или иначе отвечая на наши просьбы», Он учит нас 
«многому о [е]го собственной благой природе и целях в мире» (ibid. 
249). Примерно с тех же позиций Исаак Чой говорит, что усмотрение 
«явного и объективного ответа» на некоторые из наших молитв мо
жет служить в качестве убедительного напоминания о реальности, 
природе и любви Бога (Choi 2003: 12). 

Но даже если «изначальная вероятность случайного сверше
ния события, о котором мы просим, исключительно мала» (ibid. 12 
п. 35), это не может надежно свидетельствовать о том, что Бог от
ветил на наши молитвы. Ведь мы никогда не можем сказать, како
ва изначальная вероятность данного события в свете мотивов Бога 
и Его знания ситуации (так как у нас нет доступа к мотивам Бога 
или к Его знанию той или иной ситуации)33. И поэтому мы не вправе 
извлекать из нашего опыта тех уроков, о которых говорят Мюррей 
и Чой34. 

В связи с объяснением Мюрреем необходимости просительной 
молитвы можно было бы выдвинуть возражение, указав на то, что 
многие люди выглядят вполне процветающими и без каких-либо 
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просительных молитв (так называемое возражение «жирного языч
ника»). Отвечая, Мюррей (Murray 2004: 253) говорит: 

Из предложенной мною модели можно вывести только то, что 
Бог иногда устанавливает связь между дарами и прошениями, 
и в этих конкретных случаях отсутствие молитвы приведет к не
получению того, что зависит от прошения. Никакие эмпириче
ские свидетельства не могли бы показать нам, что такого никогда 
не происходит. 

В качестве реакции на это можно лишь заметить, что никакие эм
пирические свидетельства не могли бы показать нам и того, что это 
когда-либо происходит. Ведь эмпирические свидетельства в любом 
случае просто непригодны для обоснования таких выводов. 

Между прочим, Ричард Суинберн, защитник практики проси
тельной молитвы, как ни странно, утверждает, что «если бы Бог бы
стро и предсказуемо отвечал на все молитвы об устранении чего-то 
плохого, это стало бы очевидным», и это было бы плохо, поскольку 
устранило бы «эпистемическую дистанцию» между нами и Богом35. 
Суинберн (Swinburne 1998: 206) полагает, что подобная дистанция 
необходима для того, чтобы у нас оставался свободный выбор между 
добром и злом; в ином случае мы походили бы на ребенка с бди
тельной мамой, у которого «пересилено» искушение сделать что-то 
дурное. 

Чем более недостоверно существование Бога, тем более ве
роятно, что мы естественным путем станем добрыми людьми, 
располагающими при этом свободным выбором между хорошим 
и дурным (ibid. 207). 

Даже если Суинберн неправ в своем рассуждении о необходимости 
эпистемической дистанции для реальной свободы, он подтверждает 
двусмысленность (в лучшем случае) доступных нам свидетельств 
относительно услышанных молитв. 

Суинберн защищает просительную молитву, доказывая, что 

если человеческая ответственность есть некое благо, то это 
ее расширение — через влияние на Бога (хотя, конечно, не через 
принуждение его) с целью изменения вещей [посредством проси
тельной молитвы] — наверняка тоже было бы благом (ibid. 115). 
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Однако если невозможно знать, получают ли когда-либо наши мо
литвы ответ, то кажется маловероятным, что мы несем ответствен
ность (в более или менее реальном смысле) за результаты услышан
ной молитвы. Дело в том, что, в общем, степень ответственности 
личности за некое положение дел зависит от степени, с которой она 
может предвидеть его возникновение, степени спланированное™ 
его возникновения в результате ее действий и степени каузального 
вклада этих действий в его возникновение36. Поэтому случаи, в ко
торых одна личность просит другую через какое-то время свободно 
сделать что-то конкретное, особенно если результаты этих просьб 
неизвестны ей, являются случаями, ответственность за возникнове
ние соответствующего положения дел в которых существенным об
разом снижена37. 

Элеонора Стамп, автор самой обсуждаемой концепции по на
шему вопросу, доказывает, что практика просительной молитвы 
удерживает людей от тотального подчинения Богу или баловства их 
Богом и тем самым гарантирует дружественные отношения людей 
и Бога от какого-либо злоупотребления38. С одной стороны, Стамп 
утверждает, что если Бог дарует определенные блага только в ответ 
на просительные молитвы, то это защищает от неправильного взаи
модействия с Богом, при котором могли бы возникнуть несбаланси
рованные дружественные отношения, плодящие рабских или «лакей
ствующих» последователей. В качестве ответа надо было бы сказать, 
что если мы не знаем, какими благами одаривает нас Бог в результате 
просительной молитвы (в противоположность тем благам, которыми 
Бог одаривает нас просто потому, что мы нуждаемся в них, неважно, 
просим мы о них или нет), то мы не будем знать и того, «уважает» ли 
Бог, так сказать, «наши границы»39. 

С другой стороны, в связи со второй опасностью, т. е. в связи 
с опасностью баловства твари, Стамп (Stump 1979: 143) говорит 
о гипотетическом просителе следующее: 

Если он получает то, о чем он молился, то он сможет припи
сать свою удачу Богу и возблагодарить Бога за то, что Он дал ему. 
Добавив очевидную недостоверность получения им того, о чем 
он просит, мы получаем гарантию от того, что я буду называть 
(за неимением лучших слов) «избалованностью». 
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Проблема с этим предположением, конечно же, состоит в том, что 
если проситель не знает, услышаны ли его молитвы, удачлив ли 
именно он, или же Бог в любом случае собирался сделать эти вещи, 
то в итоге он не сможет приписывать свою удачу просительной мо
литве40. 

Все обсуждавшиеся выше попытки рационально обосновать 
практику просительной молитвы подрываются скептической про
блемой. Что же касается иных рациональных обоснований, встре
чающихся в литературе, то они заслуживают критических замечаний 
по другим причинам. К примеру, в связи с идеей о том, что проси
тельная молитва может служить защитой от идолопоклонства само
достаточности, Мюррей (Murray 2004: 246) говорит, что «с каждой 
просьбой верующий осознает свою прямую зависимость от Бога 
в плане получения средств для своей жизни». Стоит заметить, что 
то же самое оправдание можно привести в пользу практики благо
дарственных молитв, которые не сталкиваются ни с одной из про
блем, обсуждавшихся в этой главе (см. более подробно об этом п. 7). 
И, как указывает Чой, сказанное Мюрреем о просительной молитве 
было бы верным, даже если бы Бог никогда не отвечал на такого рода 
молитвы, — лишь бы люди ошибочно считали их необходимыми 
и услышанными41. То же можно сказать и об утверждениях Мюр-
рея о том, что Бог не предоставляет определенных благ, пока люди 
не помолятся друг о друге, порождая тем самым взаимозависимость 
и единство верующих (ibid. 250) и мотивируя их делиться своими 
нуждами (ibid. 252). 

Чой утверждает, что Бог мог бы не максимизировать благо каж
дой человеческой жизни, чтобы оставить место для улучшения на
ших жизней вследствие божественных даров и актов человеческой 
любви. Действенные просительные молитвы выражают достойные 
похвалы установки, которые Бог естественно мог бы решить воз
наградить (Choi 2003: 9-10)42. Чой говорит, что «отсутствие [про
сительных] молитв выдает практическую нехватку веры и доверия 
к Богу» (ibid. 11), но, как мы увидим ниже, это не является необхо
димым. Можно и иначе выражать достойные вознаграждения уста
новки. 

Чой также утверждает, что просительные молитвы позволяют 
нам проявлять любовь по отношению к тем, на кого мы не можем 
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напрямую повлиять (Choi 2003: 9-10). Ирония в том, что, как ука
зывал К. С. Льюис, люди зачастую молятся за тех, кому они вместо 
этого должны были бы помочь43. Но предположим, что мы говорим 
только о молитвах о тех, кому мы сами не можем оказать помощь. 
В этом случае либо есть те, кто может помочь этим нуждающимся, 
либо нет. (1) Если такие люди есть, то они должны помочь; но если 
они решают не делать этого, имеет ли смысл просить Бога, чтобы 
Он изменил их настрой? Если Чой считает, что просить об этом Бога 
имеет смысл, то это подрывает его главный тезис, а именно тот, что 
Бог не максимизирует наше благополучие, поскольку это позволя
ет тварям улучшать свои жизни посредством актов любви. В конце 
концов, если Бог в ответ на ваши просительные молитвы хочет по
прать мои решения относительно того, оказывать ли помощь, то Он 
не принимает всерьез мои решения относительно возможного улуч
шения мира. (2) Наконец, если никто не может помочь нуждающим
ся, то Чой не приводит оснований для того, чтобы считать, что Бог 
не позаботится о них, независимо от того, просит кто-нибудь о них 
или нет. Здесь мы опять сталкиваемся с проблемой божественной 
благости (см. выше, п. 4) и с проблемой зла. 

Более серьезная проблема позиции Чоя связана с понятиями дей
ствия и ответственности. Поскольку, как отмечалось выше, Бог мо
жет свободно решить не отвечать на какую-либо из молитв, неясно, 
можем ли мы характеризовать услышанные молитвы в качестве актов 
любви просителей. Само прошение могло бы быть актом любви про
сителя, но ответ на эту молитву был бы актом любви Бога, а не про
сителя (если прошение является актом любви, то это хорошее дело, 
но оно будет таковым независимо от ответа; более подробно см. п. 7 
ниже). Суть позиции Чоя состоит в том, что Бог «оставляет место» 
для нас, чтобы мы могли изменить жизни других людей, но изме
нения в мире производились бы ответом на прошения, а не ими са
мими, и если Бог свободен, то прошение не может рассматриваться 
как причина ответа. Поэтому благодарности за услышанную молит
ву заслуживает Бог, а не проситель, что подрывает тезис Чоя о том, 
что Бог оставляет возможность для тварей производить те или иные 
изменения в мире. 
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7. КАК ДОЛЖНЫ ОТВЕЧАТЬ ТРАДИЦИОННЫЕ ТЕИСТЫ 

Мотивационная концепция услышанной молитвы кажется в це
лом верной, но она вскрывает очень серьезные проблемы проситель
ной молитвы для традиционных теистов и подрывает все имеющиеся 
в литературе попытки оправдать практику такой молитвы. Предпо
ложим, что у нас есть серьезные основания полагать, что проситель
ные молитвы никогда не получают ответ и что, даже если это не так, 
все равно невозможно узнать, какие из молитв оказываются услы
шаны. Как традиционные теисты должны реагировать на подобный 
вывод? В этой связи кажутся уместными несколько ответов44. 

Прежде всего, рассмотрим тезис, что без услышанных молитв 
отношения человека с Богом были бы некоторым образом несовер
шенными45. Почему дело должно обстоять именно так? Значимым 
здесь должно быть не то, что Бог делает что-то хорошее для людей 
в ответ на просительные молитвы, а скорее то, что Бог любит их 
и одаривает независимо от их конкретных просьб. Есть что-то не
подобающе эгоцентричное в настойчивом требовании, чтобы кто-то 
был причиной (в некотором смысле) действий Бога в мире, вместо 
простой благодарности за провидческую заботу Бога. Традиционные 
теисты считают, что все хорошее идет от Бога (если не напрямую, 
то в конечном счете), и ни одна из проблем, связанных, как было по
казано, с просительной молитвой, не касается других молитв, в част
ности благодарственных. 

В действительности, в противоположность тому, что говорит 
Чой, можно было бы попробовать показать, что просительная мо
литва отражает недостаточное доверие к Богу. Вместо того чтобы ис
пытывать доверие к любви, могуществу и знанию Бога, имеющимся 
у Него для того, чтобы проявлять заботу о каждом (при отсутствии 
серьезных оснований не делать этого — см. литературу о проблеме 
зла), те, кто возносит просительные молитвы, словно бы считают, 
что Бог нуждается в намеках, напоминаниях или выклянчиваниях, 
прежде чем приступать к действию. Как уже отмечалось (см. обсуж
дение в прим. 13 выше), эти вещи могли бы оказаться уместными, 
если бы речь шла о наших ближних, но ясно, что всезнающий и об
ладающий совершенной любовью Бог не нуждается в понукании по
добного рода. 
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Интерес к конкретным людям и их нуждам сам по себе является 
выражением любви и заботы, неважно, проявляется ли он, так ска
зать, в присутствии Бога и приводит ли он к просительным молитвам. 
Неудивительно, если бы, к примеру, искренняя, глубокая симпатия 
друга-атеиста доставляла больше радости, чем просительные молит
вы невнимательного друга-теиста. Нередко мы не в силах изменить 
мир, но хороший человек хорош во многом потому, что он в любом 
случае символически стоит на стороне добра46. Довольно часто луч
шее, что мы можем сделать в некоей ситуации, — символически вы
разить любовь и отождествить себя с нуждающимися. Интересно 
отметить, что именно в этом, как представляется, состоят главные 
функции публичных просительных молитв. Это очень хорошее дело, 
даже если такие молитвы и неэффективны в плане побуждения Бога 
к действию47. 

Для многих людей просительная молитва — это что-то вроде не
произвольной реакции во времена невзгод, неважно, верят ли они 
в ее действенность, и традиционные теисты, возможно, сочли бы 
ее вполне уместной (даже если они считают, что подобные молитвы 
не подталкивают Бога к тому, чтобы действовать иначе). Так что про
сительная молитва не бессмысленна, даже если она неэффективна 
в плане побуждения Бога к действию, так как она выполняет раз
нообразные важные функции. Как указывали многие авторы48, не ис
ключено, что в общем плане мы должны мыслить молитву не столь
ко в качестве попытки подогнать сознание Бога к нашим сознаниям, 
сколько как попытку подогнать к сознанию Бога наши собственные 
сознания. 

Но ошибкой было бы предположение, что отказ от просительной 
молитвы демонстрирует отсутствие интереса к людям. Напротив, 
человек мог бы не просить Бога о нуждах кого-то другого просто 
потому, что он слишком хорошо знает, насколько велики эти нуж
ды, знает, что Бог видит их еще более ясно, чем он сам, что любовь 
Бога к этому человеку превышает его собственную, и верит, что Бог 
найдет лучший выход, каким бы он ни был. Если это так, то молитва 
о том, чтобы произошло что-то конкретное в некоторых случаях дей
ствительно может свидетельствовать об отсутствии доверия к Богу. 

Что же должен делать традиционный теист, ранее веривший 
в действенность просительной молитвы, а теперь считающий ее бес-
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смысленной под влиянием аргументов, подобных тем, что были вы
двинуты в этой главе? Те, кто верит в действенность просительной 
молитвы, иногда молятся, чтобы Бог позаботился о тех, о ком мы 
забыли помолиться. Аналогично, не могли ли бы те, кому затруд
нительно продолжать возносить просительные молитвы, возносить 
условную молитву — с той целью, что, если они ошибаются отно
сительно бессмысленности молитвы, то Бог сделает все то, о чем 
они молились бы, если бы они продолжали верить в практику про
сительной молитвы? Если бы оказалось, что аргументы в этой главе 
ошибочны и что просительная молитва все же действенна, то почему 
бы Богу не ответить на эту особую молитву? В самом деле, зачем Бог 
стал бы наказывать человека за неверные убеждения о проситель
ной молитве, если они основаны на (вполне серьезных) аргументах? 
Не беря Бога в оборот, такой человек продемонстрировал бы веру 
в добрую волю Бога, в Его провидение, а также доверие к Его вла
сти49. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Разумеется, эти вопросы были бы интересны и сами по себе, даже если 
бы оказалось, что традиционный теизм ложен. 

2 Я признаю, что это ограничение делает мое обсуждение несколько за
уженным и искусственным, но рассмотрение данного вопроса во всех дета
лях потребовало бы целой книги. 

3 См., напр.: Swinburne 1998: 115; Flint 1998: 222, 226; Murray 2004: 243; 
и Basinger 2004: 255. Исключение из этого правила здесь — Flint (1998: 227 
п. 22). Флинт полагает, что контрфактической зависимости, вероятно, недо
статочно для услышанной молитвы. 

4 Структура этого контрпримера восходит к хорошо известной критике 
Гарри Франкфуртом так называемого принципа чередующихся возможно
стей. См.: Frankfurt 1969. 

5 Мы должны были бы сделать точно такой же вывод и в случае, когда я 
молился бы об обретении сил, и сам акт этой молитвы придавал бы мне сил. 

6 Как указал мне Майкл Рей, «хороша» в данном случае должно означать 
«хороша при учете всех обстоятельств», а не «хороша сама по себе». 

7 Томас П. Флинт указал мне, что тезис о том, что Бог «делает» что-то, 
как я выражаюсь, говоря об условии (4), не надо понимать так, будто Бог 
напрямую порождает то, о чем идет речь. Мои слова о «делании» имеют тот 
смысл, который позволил бы включать сюда то, что Плантинга (Plantinga 
1974: 172-173) назвал «слабой актуализацией». 
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8 Это означает, что нам придется апеллировать к тому, что Ричард Суин-
берн назвал «личностным объяснением» — другие называют его «народно-
психологическим объяснением». Интересное обсуждение трудностей, с ко
торыми сталкиваются народно-психологические объяснения в применении 
к людям, см.: Stich 1983. 

9 Согласно либертарианской концепции свободы, действие свободно, 
только если ничто не делает его каузально необходимым во время его сверше
ния. Дальнейшее обсуждение этого вопроса см. в: Campbell 1957; Frankfurt 
1969; Chisholm 1982; Fischer 1982; van Inwagen 1983; Flint 1988; Rowe 1991, 
2004; и Davison 1994a, 1999a. 

10 Несколько современных иллюстраций см.: Campbell 1957; Davidson 
1963; Chisholm 1982; Fischer 1982; Dennett 1984; Kane 1985; Fischer and Raviz-
za 1998; и Wolf 1990. 

11 Здесь я обойду стороной вопрос о том, создает ли Бог ценности, стоя
щие на кону во всех ситуациях (см.: Davison 1991а). В этой главе я не исхожу 
из допущения, что Бог морально обязан максимизировать ценность в каждой 
ситуации; подробнее я скажу об этом в ниже, в п. 4. 

12 См. обсуждение этого вопроса в Philips 1981: eh. 6; Swinburne 1998: 115; 
и Flint 1998: 222. Подробнее о божественной свободе я буду говорить ниже 
в п. 3. 

13 В дополнение к теоретическим проблемам, обсуждающимся ниже, 
можно было бы отметить две интересные практические головоломки, воз
никающие в связи с просительной молитвой. К примеру, широко признается 
то положение, что, чем лучше вещь, тем более вероятно, что Бог ответит на 
молитвы о ней. Но мотивационная концепция услышанной молитвы подска
зывает другую трактовку. Ведь чем лучше что-то, тем сильнее мотивы Бога 
в любом случае сделать это, и, следовательно, вероятность того, что молитвы 
сыграли существенную роль в решении Бога, снижается. Я называю это «го
ловоломкой растущей ценности». Другая практическая головоломка связана 
с тем, о чем, собственно, надо молиться. Защитники просительной молитвы 
не сомневаются, что Бог не отвечает на некоторые молитвы, потому что ответ 
на них не принес бы нам блага, несмотря на видимость противоположного 
(см.: Flint 1998: 217). Конечно, зачастую очень сложно узнать, какими мог
ли бы быть последствия какого-либо конкретного действия. Размышление на 
эту тему приводит к «размыванию» молитв. Давление в этом направлении 
исходит и из самой природы Бога. Просительная молитва подчас напоминает 
совет, который дается Богу по поводу его действий, напоминание ему о ситу
ации или попытку объяснить Богу, почему он должен позаботиться о ком-то. 
Все это имело бы смысл, если бы объектом этих просьб был другой человек, 
но совершенное знание Бога о любой ситуации и его совершенная любовь 
к каждому, кого она затрагивает, делает их неадекватными. Поэтому чем яс
нее мы представляем природу Бога, тем более общими становятся наши про-
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сительные молитвы, а очевидность того, что они возымели действие, умень
шается. Я называю это «головоломкой партикулярности». 

14 В этой главе я буду говорить так, будто процесс вынесения Богом ре
шения имеет стадии, последовательно сменяющие друг друга во времени, но 
это условность, от которой можно избавиться; без влияния на аргументацию 
мы могли бы вообразить вместо этого, что Бог видит все из вечности или 
знает при помощи среднего знания, о чем будет молиться человек или о чем 
он молится бы, и принимает это во внимание, вынося решение о Своих дей
ствиях. Подробнее о понятиях среднего знания, провидения и о трудностях, 
связанных с этой картиной, см.: Flint 1988, 1998; Hasker 1989; Davison 1991b, 
1999b, 2003, 2004, 2005. 

15 Для тех, кому нравятся такие обороты: если Бог действует свободно 
в актуальном мире, то существует такой возможный мир, где Бог действует 
иначе, причем Его мотивы и обстоятельства, в которых Он находится, в этом 
возможном мире не отличаются от тех, что имеют место в действительном 
мире до момента Его решения сделать иначе. 

16 Здесь я предполагаю нечто вроде следующего принципа: если у агента 
есть мотивы Ml, М2,... Μη сделать нечто, этот агент делает А, и этот агент 
при тех же самых обстоятельствах, включая наличие только и исключитель
но мотивов Ml, М2,... Μη, мог бы совершить В, то наличие этих мотивов 
не объясняет, почему агент совершил действие А, а не В. 

17 См.: Davidson 1963; Goldman 1970; и Dretske 1988 для примеров такого 
рода концепции. Разумеется, подобные концепции сталкиваются с собствен
ными трудностями (см., напр.: Davison 1994а для обсуждения концепции 
Дретске). 

18 Я говорю здесь, что «ничто в мире» не могло бы определять действий 
Бога, но некоторые теисты склоняются к той точке зрения, согласно которой 
действия Бога определяются Его собственной природой, избегая тем самым 
как либертарианской концепции божественной свободы, так и того взгляда, 
согласно которому действия Бога определяются чем-то в мире. (Спасибо 
Кейт Роджерс за напоминание мне об этом.) Из этого воззрения следует, что 
если человек молится о надлежащей вещи в надлежащей ситуации, то, при
нимая во внимание природу Бога, Бог не может оставить эту молитву без 
ответа. Я считаю, что этот вывод существенно расходится с традиционным 
теизмом, хотя нет сомнений, что проблемы, связанные с просительной мо
литвой, могут заставить традиционных теистов всерьез задуматься о сущно
сти божественной свободы. Более подробно об этом вопросе см. дискуссии, 
упомянутые в прим. 8, а также обстоятельное и провокативное обсуждение 
божественной свободы в Rowe 2004. 

19 Майкл Рей указал мне на несколько ответов, которые можно дать в связи 
с этим аргументом: (а) либертарианство ложно, и в этом случае Бог не обязан 
быть свободным в либертарианском смысле; (Ь) либертарианство истинно, 
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и проблемы могут быть решены (даже если мы еще не видим как), и в этом 
случае не стоит как-то особо беспокоиться о ситуации с Богом. К этому спи
ску я могу добавить и два других возможных ответа: (с) мы можем смирить
ся с этой трудностью по отношению к человеческим делам, но не с голово
ломками, которые она создает относительно Бога и услышанной молитвы; 
(d) традиционные теисты, убежденные (что вполне естественно) в либерта
рианской свободе Бога, имеют противоречивые убеждения, причем неясно, 
что с этим можно поделать. Точности ради замечу, что я не доказываю здесь, 
будто есть какая-то особая проблема свободы и объяснения в применении 
к Богу, а говорю лишь о том, что в отношении к Богу имеется проблема, свя
занная с тем, что думает большинство традиционных теистов о божествен
ной свободе, и что мотивационная концепция позволяет по-новому взглянуть 
на эту проблему. 

20 Этот параграф содержит рафинированную версию аргумента, изложен
ного в Basinger 1983 и дополнительно уточненного в Basinger 2004. 

2Г Здесь я проигнорирю различие, имеющееся между утверждениями 
о том, что Бог должен делать наилучшее, и о том, что Бог обязан делать наи
лучшее. Спасибо Майклу Рею за напоминание мне об этом различии. 

22 Я говорю, что это так почти во всех случаях, потому что Томас П. Флинт 
указал на случаи, в которых само вознесение молитвы меняет обстоятельства 
и поэтому меняет то, что было бы лучшим исходом в такой ситуации (см.: 
Flint 1998: 222). Однако в этих случаях Бог отвечает скорее на изменение 
обстоятельств, вызванное вознесением молитвы, а не на вознесение молит
вы само по себе, и поэтому, согласно мотивационной концепции, они тоже 
не могут рассматриваться в качестве случаев услышанной молитвы. (Под
робнее я буду говорить о такого рода случаях ниже, в п. 5). 

23 Как указывает Бейсингер (Basinger 2004: 260 ff). Бейсингер обсуждает 
то, что я назвал «проблемой божественной благости при просительной мо
литве», более детально, чем я здесь, и делает это несколько иначе, подробно 
рассматривая различные представления о божественных обязательствах. 

24 Размышления такого рода наводят на мысль, что проблема божествен
ной благости могла бы привести к еще одной практической проблеме проси
тельной молитвы для тех, кому трудно поверить, что Бог проводил бы такого 
рода политику; см. прим. 13 выше для обсуждения других практических про
блем молитвы. 

25 Традиционные теисты настаивали на этом, исходя из учений о божест
венном творении, сохранении и содействии посредством вторичных причин. 
Для философского введения в эти учения см. статьи в Morris 1988. 

26 Это справедливо для любой основательной концепции знания или оправ
дания, неважно, интерналистской или экстерналистской. С интерналистской 
точки зрения у людей попросту нет доступа к информации о том, что мо
тивирует действия Бога в конкретной ситуации, и поэтому ничто не могло 
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бы выступать оправданием наших убеждений (какими бы истинными они ни 
были) относительно услышанной молитвы. С экстерналистской точки зрения 
представляется совершенно неправомерным считать, что существует некий 
формирующий убеждения процесс, который активируется только тогда, когда 
Бог отвечает на молитвы, но не тогда, когда ему случается сделать то, о чем 
молился человек, но совсем по другим мотивам. Более подробно об этом 
см. ответ Мюррея на слабую скептическую проблему, а также полезную дис
куссию в Lehrer 1990. 

27 См. обсуждение головоломки растущей ценности в прим. 13 выше. 
28 См.: Murray 2004: 249. 
29 См.: Flint 1998: 222. 
30 Стоит отметить, что мы с очень большим подозрением относимся к лю

дям, говорящим о своей способности узнавать, на какие из молитв ответит 
Бог, и не только потому, что вообще непросто узнать, какой именно исход был 
бы наилучшим в данной ситуации. 

31 См. ответ Мюррея Бейсингеру 2004 (Murray 2004: 264). 
32 Поскольку мы не можем узнать, что Бог регулярно просвещает умы 

просящих, отвечая на молитвы (и не делает этого при безответных молитвах, 
когда он тем не менее решил вызвать события, о которых идет речь), можно 
всегда сомневаться в истинности или оправданности убеждения, что Бог от
ветил на молитву. Если бы Бог просветил чей-то ум, то оно было бы оправдан
ным (но только при экстерналистской концепции оправдания — см. прим. 26 
выше) и истинным. Но если кто-то просто пытался найти для себя удобное 
в психологическом и духовном смысле объяснение случившегося после мо
литвы, даже если Бог не просветил его ум, вызвав то событие по независи
мым причинам, то его убеждение было бы ложным и неоправданным. 

33 Разумеется, мы не можем знать антецедентной вероятности (исходя 
из мотивов, имеющихся у Бога, и Его знания ситуации) того, что Бог вызовет 
событие, даже если мы не молимся о нем; мы также не можем знать антеце
дентной вероятности свершения того же события, когда мы молимся о нем 
(исходя из мотивов, имеющихся у Бога, и Его знания ситуации). Поэтому мы 
не можем плодотворно сравнивать их, что требовалось бы, согласно предпо
ложению Чоя. 

34 Стоит мимоходом заметить, что в реальности люди делают самые не
лепые выводы о Боге, исходя из своего молитвенного опыта. Здесь я хочу 
подчеркнуть, что ни один из этих выводов не является оправданным. 

35 Swinburne 1998: 118. 
36 См.: Davison 1999а и 1994b eh. 5. 
37 Так что если Бог действительно хочет расширить ответственность чело

века за мир, лучше сделать это как-то иначе. 
38 См.: Stump 1979. 
39 Если это действительно важно: см. ответ Стамп в Hoffman 1985. 
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40 Но если, как и подобает традиционному теисту, он приписывает все 
благое Богу, то он будет чувствовать благодарность независимо от того, идет 
ли это благо от ответа на молитву. Ниже я еще скажу об этом. 

41 См.: Choi 2003. На практике, конечно, люди молятся только о том, что 
выходит за пределы их непосредственного контроля; никто, к примеру, не 
молится о том, чтобы Бог передал ему солонку. 

42 См.: ibid. Сходное замечание делает Лоуренс Масек (Masek 2000: 
274 ff). 

43 «Гораздо проще помолиться о зануде, чем пойти к нему»: Lewis 1963: 66. 
44 См. провокативное и глубокое обсуждение в Phillips 1981, особенно 

в гл. 6, где дана еще одна интерпретация просительной молитвы, не требую
щая ее действенности. 

45 Возможно потому, что они опустились бы до «безличностных деист-
ских отношений», как говорит Чой (Choi 2003: 12). 

46 Подробнее об этом см.: Adams 2002. 
47 Думаю, что в действительности многие люди (а может, и большинство?) 

возносят просительные молитвы, даже в приватном порядке, чтобы симво
лически отождествить себя с нуждающимися, а не для того, чтобы побудить 
Бога к действию. Ничто из сказанного в этой главе не противоречит практике 
такого рода. 

48 См., напр.: Lewis 1963. 
49 Я хочу поблагодарить Томаса П. Флинта, Майкла Рея, Элеонору Стамп, 

Майкла Мюррея, Рональда Л. Холла, Пола Дрепера, Уильяма Хескера, Кейт 
Роджерс, Уильма Роу, Джорджа Мавродиса, участников собрания Обще
ства философии религии в Чарлстоне, Северная Каролина (2006) за очень 
полезные комментарии по поводу более ранних версий этой главы, включая 
множество глубоких возражений, на которые я не мог дать здесь ответ. Ис
следования, связанные с завершающими стадиями работы над этим текстом, 
были поддержаны Морхедским университетом штата, снизившим мою на
грузку, и я также благодарен за это. Наконец, стоит заметить, что, хотя в этом 
тексте я привел аргументы против действенности просительной молитвы, 
основанные на общих соображениях, я отношу себя к одной из теистических 
религиозных традиций, которая признает подобную действенность. Так что я 
с интересом буду следить за дискуссиями по этой теме. 
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Марк К. Мерфи 

ГЛАВА 14 
МОРАЛЬ И БОЖЕСТВЕННЫЙ АВТОРИТЕТ 

ФОРМУЛИРОВКА ВОПРОСА 

Я буду обсуждать мораль и божественный авторитет в контек
сте вопроса о том, объясняет ли Бог — т. е. существование, при
рода, деятельность Бога — мораль1. В качестве введения позвольте 
мне пояснить, что именно я буду понимать под «Богом», «моралью» 
и «объяснением». 

Под «Богом» я понимаю абсолютно совершенное существо. 
Я буду исходить из того, что подобное существо обладает традици
онными божественными совершенствами — необходимостью, само
достаточностью, всезнанием, всемогуществом, благостью и свобо
дой, и я допускаю, что это существо является творцом по крайней 
мере каждого контингентного существа. Когда мы говорим, что Бог 
обладает неким свойством или находится в каком-то отношении, 
иногда мы имеем в виду, что любое существо, являющееся Богом, 
имеет такое свойство или находится в таком отношении; иногда — 
что имеется существо, называемое нами «Богом», которое обладает 
соответствующими характеристиками и имеет такое свойство или 
находится в таком отношении. Выражения «факт о Боге» или «теи
стический факт» я зарезервирую за теми фактами, существование 
которых мы утверждаем, когда говорим о Боге во втором смысле; 
под «фактом о Боге» или «теистическим фактом» я имею в виду 
факт наличия всезнающего (и т. д.) существа, обладающего таким-то 
свойством или находящимся в таком-то отношении. 

Под «моралью» я понимаю множество всех истинных норм типа 
«х морально обязан делать φ», где χ распространяется на людей, 
а φ — на виды действий и где быть морально обязанным означает 
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быть категорически мотивированным, принуждаемым и оправды
ваемым с объективной точки зрения2. (Я допускаю, что это мно
жество норм не является пустым). Некоторые из подобных норм 
могут быть квантифицированы всеобщим образом и быть безуслов
ными (к примеру, для всех χ, χ морально обязан сделать φ); другие 
нормы такого рода могут быть частными (к примеру, А [который 
есть х] морально обязан сделать φ). Моральный факт означает 
наличие некоего положения дел типа «моральной обязанности χ 
сделать φ» во всеобщем или в конкретном виде. Таким образом, 
согласно этой постулированной дефиниции, моральными факта
ми, при условии их наличия, являются все нижеследующие поло
жения дел: моральная обязанность всякого не убивать невинного', 
моральная обязанность благополучного помогать более нуждаю
щемуся; и моральная обязанность Боба Дилана не нарушать дан
ных им обещаний. 

У меня нет исчерпывающей концепции объяснения одного 
факта другим. Но когда мы спрашиваем, объясняет ли Бог мораль, 
мы спрашиваем, можно ли ответить на вопрос: «Почему мораль 
такова, какова она есть?», и если такой ответ имеется, то вклю
чает ли в себя этот ответ какие-то факты о Боге. К этому обычно
му пониманию я добавлю то, что ответ на этот вопрос «почему?» 
должен отсылать к некоему отношению между фактами, которое 
не является зависимым от наблюдателя, т. е. не является зависи
мым от того, умеет ли некто использовать понятие, а также от его 
знания о соответствующих фактах или его неведения о них. Это 
также постулируется. Одно из типичных пониманий «объяснения» 
по крайней мере отчасти эпистемично: согласно этому пониманию, 
объяснить — значит дать новую информацию. Но это более эписте-
мическое прочтение «объяснения» паразитирует на его метафизи
ческом аспекте: объяснения дают новую информацию посредством 
того, что некто осознает отношение между фактами или обращает 
внимание на него, — отношение, существующее независимо от это
го. И в этой главе я хочу исследовать такое отношение между факта
ми о Боге и о морали. 

Так что вопрос в том, объясняет ли Бог мораль при указанном 
понимании «Бога», «объяснения» и «морали». Для оценки полезен 
был бы тезис. Вот он: 
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Теистическое объяснение морали (ТОМ): для всякого морально
го факта существует некий факт (или факты) о Боге, который объ
ясняет его. 

При защите этого тезиса можно было бы обращаться к весьма 
различным типам отношения между моральными и теистическими 
фактами, и ниже я перечисляю некоторые из этих различий. Но сей
час я хочу провести различие между двумя широкими классами 
теистического объяснения морали. Предположим, что мы отличаем 
основания моральных требований от условий их действенности*. 
Это различение оснований и условий действенности не может быть 
сформулировано только в логических терминах (к примеру, в тер
минах необходимых и достаточных условий); различие здесь, ско
рее, между причиной, или источником, и обстоятельствами, при 
которых причина может действовать, или источник — производить 
свой продукт4. Гипотетические защитники ТОМ могли бы решить 
поддержать ТОМ посредством указания на необходимость теисти
ческих фактов для объяснения оснований морали; или же они мог
ли бы решить поддержать ТОМ посредством указания на то, что 
теистические факты составляют условия действенности моральных 
норм. Ниже я обсуждаю исключительно то, как теистические факты 
могли бы обосновывать моральные требования, но философы опро
бовали и альтернативный путь обращения к теистическим фактам 
для отыскания объяснений морали, связанных с условиями дей
ственности. К примеру, Кант считает, что условием обязательности 
моральных требований для рациональных агентов, подобных нам, 
которые естественным образом также стремятся к своему собствен
ному счастью, является наличие существа, способного обеспечить 
пропорциональность добродетели и счастья. Он также полагает, что 
условием нашей способности действовать в соответствии с запро
сами морали — а это важно для действенности моральных требо
ваний, так как мы не можем быть обязанными делать то, что мы 
неспособны делать, — является то, что мы получаем определенного 
рода помощь от Бога5. Эта кантовская концепция являет собой по 
крайней мере частичное теистическое объяснение морали: соглас
но этому воззрению, Бог делает мир пригодным для существования 
морали, — делает его местом, в котором моральные нормы могут 
проявлять подобающую им нормативную силу. Но здесь меня бу-
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дет интересовать объяснительная роль Бога скорее в обосновании 
моральных норм, чем в обеспечении наличия условий их действен
ности. 

ОБЪЯСНЯЯ МОРАЛЬНЫЕ ФАКТЫ: МОРАЛЬНОЕ ПОДВЕДЕНИЕ 

Наш вопрос состоит в том, объясним ли (или должен ли быть 
объяснен, или даже можно ли сделать это) любой моральный факт 
фактами о Боге. Но какими же могут быть стратегии объяснения мо
ральных фактов? 

Рассмотрим следующий моральный факт и его возможное объ
яснение. Речь идет о том факте, что Марк Мерфи морально обязан 
прийти в Джорджтаунский университет и провести там свои занятия. 
Есть очевидное объяснение этого факта. Это очевидное объяснение 
заключается в том, что люди морально обязаны делать то, что они 
согласились делать, а Марк Мерфи согласился приходить в Джордж
таунский университет и проводить там занятия. 

Этот моральный факт и его объяснение тривиальны. Данный 
пример важен тем, что он указывает на структуру объяснения мо
ральных фактов. Зачастую мы объясняем моральный факт, подводя 
его под другой, более широкий моральный факт, вместе с дополни
тельным неморальным фактом. Интересующее нас отношение меж
ду более частным моральным фактом, который должен быть объ
яснен, и более общим моральным фактом, который объясняет его, 
есть отношение конкретизации, в том смысле, что более частный 
моральный факт является конкретным случаем более общего факта: 
поскольку Марк Мерфи согласился проводить занятия, моральное 
обязательство Марка Мерфи проводить занятия представляет со
бой конкретный случай морального обязательства Марка Мерфи 
делать то, что он согласился делать. Назовем эту модель объясне
ния моральных фактов объяснением посредством морального под
ведения одного под другое6. 

Я хочу сделать три замечания относительно этой модели объ
яснения. Во-первых, вполне можно было бы объяснить множество 
моральных фактов, обращаясь к неморальным фактам о существо
вании, природе или деятельности Бога в сочетании с общим мораль
ным фактом о том, каким образом люди морально обязаны отвечать 
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Богу или реагировать на факты, связанные с существованием, при
родой или деятельностью Бога. Можно было бы сказать, что не подо
бает пытать людей, так как не подобает выражать неуважение к тому, 
что представляет собой образ божественного совершенства; люди 
являются таким образом, а пытка выражает неуважение к людям. 
Можно было бы сказать, что не подобает игнорировать бедственное 
положение тех, кто незаслуженно оказался в нужде, поскольку Бог 
приказал нам заботиться о тех, кто незаслуженно оказался в нуж
де, а люди морально обязаны делать то, что приказывает Бог. Ясно, 
что в этих случаях требования не прибегать к пыткам и помогать 
нуждающимся объясняются ссылкой на неморальные факты о Боге 
(люди — подобия Бога; Бог приказал нам делать то-то и то-то), по
зволяющей подвести случай более частной моральной нормы под 
более общую норму. 

Во-вторых, эта модель объяснения очевидным образом является 
внутренне ограниченной. Если мы можем объяснить в плане кон
кретизации моральные факты отсылкой к более общим моральным 
фактам и неморальному факту, то ясно, что останутся некоторые мо
ральные факты — по крайней мере один — которые нельзя будет 
объяснить подобным образом с помощью данной модели объяснения 
(позже в этой главе я более подробно рассмотрю вопрос о пределах 
возможности объяснения моральных фактов через их подведение 
под моральный факт люди морально обязаны подчиняться Богу)1. 

Третье замечание имеет условный характер. Допустим, что мы 
рассматриваем множество моральных фактов, объяснимых следую
щим образом. Эти моральные факты таковы, что их можно подвести 
под более общие моральные факты. Кажется ясным, что даже если 
некий моральный факт может быть объяснен посредством мораль
ного подведения без отсылки к существованию, природе или дея
тельности Бога, то если бы дело обстояло так, что общий мораль
ный факт, под который он подводится, объясняется существованием, 
природой или деятельностью Бога, то и тот конкретный моральный 
факт может считаться объясненным существованием, природой или 
деятельностью Бога8. Если взять приведенный выше пример, то на
личие морального обязательства Марка Мерфи проводить занятия 
объясняется моральным подведением под более общее наличное по
ложение дел моральное обязательство людей уважать то, на что 
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они согласились. Здесь нет теистических отсылок, и можно было бы 
сказать, что из этого, стало быть, следует, что есть по крайней мере 
некоторые моральные факты, к примеру тот факт, что Мерфи мо
рально обязан проводить занятия, объяснение которых не дано в теи
стических терминах. Но, учитывая условный характер указанного 
момента, мы не можем делать такой вывод. Ведь если моральное 
обязательство людей уважать то, на что они согласились, — это 
положение дел, наличие которого объясняется отсылкой к существо
ванию, природе или деятельности Бога, то наличие положения дел, 
при котором Марк Мерфи морально обязан проводить занятия, тоже 
надо считать теистически объясненным. 

ОБЪЯСНЯЯ МОРАЛЬНЫЕ ФАКТЫ: 
ПРОСТЫЕ И САМООБЪЯСНЯЮЩИЕ 

Обратимся, стало быть, к тем моральным фактам, которые необъ
яснимы посредством морального подведения. Допустим истинность 
того, что все эти моральные факты теистически объяснимы. Если 
так, то ТОМ будет истинным. Ведь всякий моральный факт, объяс
нимый путем морального подведения, в конечном счете объясняется 
каким-то фактом, не объяснимым посредством морального подведе
ния. Если все факты, необъяснимые путем морального подведения, 
теистически объяснимы и если условие, упомянутое в предыдущем 
параграфе, верно, то ТОМ окажется истинным. 

Для каждого морального факта, необъяснимого путем морально
го подведения, на первый взгляд существует несколько возможностей 
его объяснения. Моральный факт мог бы быть простым, не нуждаю
щимся в объяснении. Он мог бы объяснять сам себя. Или же объяс
няться каким-то другим фактом. 

Если моральный факт прост, то ничего нельзя сказать о том, поче
му имеет место это моральное положение дел. Очевидно, что в этом 
случае не будет никакого теистического объяснения, и ТОМ будет 
ложным. Представление о том, что некоторые моральные факты 
просты, может показаться чем-то вполне респектабельным, если 
только они необходимы. А вот простой контингентный моральный 
факт — это анафема. Кажется странным считать, что, если бы некое 
моральное положение дел имело место в одном мире, а в другом от-
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сутствовало бы, это различие в то же время было бы необъяснимым. 
Хотя простые необходимые моральные факты — к примеру, можно 
было бы считать, что могущие помочь должны сделать что-то для 
облегчения незаслуженных страданий есть простая, необходимая 
моральная истина, — и не анафема, они едва ли желательны с ра
циональной точки зрения. Если мы должны признавать существова
ние моральных фактов, мы должны признавать простые моральные 
факты, если никак нельзя объяснить их. Но это последнее прибежи
ще. Мы должны искать их объяснения, и еще не известно, будут ли 
теистические объяснения лучшими из подобных объяснений. 

Есть и другая возможность. Можно было бы сказать, что среди 
моральных фактов, необъяснимых путем подведения, некоторые 
объясняют сами себя. Александр Прусс пишет, что факт объясняет 
сам себя, если понимания этого факта и того, что он имеет место, 
достаточно для понимания, почему он имеет место9. Как я отмечал 
выше, я хочу, чтобы понятие объяснения не было здесь зависимым 
от наблюдателя, а из дефиниции Прусса это, как кажется, следует. 
Но с этим легко справиться. Скажем, мы можем судить о том, что 
некий факт объясняет сам себя, если мы можем знать при понимании 
этого факта и того, что он имеет место, почему он имеет место. Наше 
понимание, почему нечто имеет место, при знании, что оно имеет ме
сто, — это наш основной тест на самообъяснение, хотя, конечно, тут 
не исключены ошибки, связанные с провалом идентификации в каче
стве самообъясняющих фактов, которые действительно таковы. 

Можно было бы подумать, что очевидным является то, что если 
некоторые из этих моральных фактов являются самообъясняющими, 
то ТОМ должно быть ложным: ведь если некоторые из этих мораль
ных фактов объясняют сами себя, то они не объясняются существо
ванием, природой или деятельностью Бога, а это противоречит ТОМ. 
Но есть, по крайней мере на первый взгляд, правдоподобный способ 
непротиворечиво объединить ТОМ и тезис, согласно которому не
которые моральные факты объясняют сами себя. 

Вот модель совмещения ТОМ с самообъяснительным характером 
некоторых моральных фактов. Предположим, что есть один мораль
ный факт, объясняющий все отличные от него моральные факты. До
пустим, к примеру, что тот факт, что люди морально обязаны подчи
няться Богу, объясняет все остальные моральные факты; всякий иной 
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морально должный тип действия имеет этот свой статус вследствие 
того, что он заповедан Богом. Почему мы морально обязаны воздер
живаться от лжи? Потому, что мы морально обязаны подчиняться 
Богу, а Бог заповедал нам не говорить неправды. И так далее. 

Относительно этого морального факта можно было бы высказать 
два правдоподобных тезиса. Первый состоит в том, что он объясняет 
сам себя. Если мы знаем, что положение дел моральная обязанность 
людей подчиняться Богу имеется в наличии, то мы можем понять, 
почему оно имеется в наличии. Джеймс Рейчелс пишет: 

Чтобы называться «Богом»... некое существо должно обла
дать определенными характеристиками. К примеру, оно должно 
быть не только совершенно мудрым, но также всемогущим и все
благим. И сходным образом, чтобы называть некое существо 
«Богом» надо признавать его таким существом, которому следует 
подчиняться... И признание какого-то существа Богом равно
сильно признанию его безграничного авторитета и безграничной 
преданности ему... То, что Бога нельзя обсуждать, высказывать 
ему претензии, бросать вызовы и не подчиняться ему, по сути 
дела, является логической истиной10. 

Рейчелс считает, что моральное обязательство людей подчи
няться Богу является как самоочевидным (его истинность непосред
ственно постигается априори), так и самообъясняющим (то, почему 
оно истинно, явствует из одних лишь логических соображений). 

Второй момент, который можно было бы отметить в связи с этим 
моральным фактом, состоит в том, что он является также теистиче
ским фактом. Это факт о Боге: Бог таков, что люди морально обяза
ны подчиняться ему. Это не просто какой-то составной контингент
ный факт, вроде того факта, что Бог таков, что на столе Мерфи лежат 
три скрепки для бумаги, и даже не составной необходимый факт, 
как в случае факта, что Бог таков, что три является простым числом. 
Можно было бы утверждать, что это факт о Боге, факт о том, каким 
образом люди должны относиться к нему. И поэтому, согласно этому 
воззрению, он является фактом о существовании и природе Бога, что 
позволяет говорить о нем как о теистическом факте. 

Если позиция, о которой я говорил выше, состоятельна, то мы 
можем по крайней мере совместить ТОМ с самообъясняющим ха-
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рактером некоторых моральных фактов. Впрочем, с обоими выска
занными здесь тезисами непросто согласиться. Трудно поверить, что 
тезис о необходимости подчиняться Богу действительно является 
самообъясняющим. Представляется, что мы можем знать о положе
нии дел моральная обязанность людей подчиняться Богу, не пони
мая при этом, почему оно имеется в наличии. Ведь неясно, почему 
существование кого-то в качестве совершенного творца предпола
гает подчиненность сотворенных рациональных существ морально
му требованию послушания; тут нужны дальнейшие объяснения11. 
Но даже если бы это объясняло само себя, оставалось бы неясным, 
идет ли речь о теистическом факте. Мое использование термина «те
истический факт» исходит из того, что теистический факт предпо
лагает существование Бога; если некий факт является теистическим, 
то атеист не может не впадать в противоречие, говоря о его наличии. 
Но данный моральный факт может и не предполагать существование 
Бога; кажется, что атеист может непротиворечиво говорить о его на
личии. Необходимость подчинения Богу означает, что мы должны 
подчиняться любому существу, которое квалифицируется в качестве 
Бога, любому существу, оказывающемуся наиболее совершенным 
из возможных существ. Этот моральный факт может иметься и без 
существования Бога, и, даже если Бог существует, это не делает дан
ный моральный факт подразумевающим существование Бога (кста
ти, Рейчелс использует эту мнимую вербальную логическую истину 
о Боге для аргументации в пользу того, что Бога не существует). 

Насколько я понимаю, для тех, кто хочет утверждать, что факт 
люди морально обязаны подчиняться Богу является теистическим, 
остается только один спасительный путь. Я доказывал, что из мораль
ного требования, говорящего нам о том, как отвечать Богу, не следует, 
что оно — теистический факт. Но теистическую природу этого факта 
можно было бы попробовать доказать иными способами. Если свой
ство быть морально обязанным само оказывается теистическим свой
ством, то моральный факт люди морально обязаны подчиняться Богу 
предполагал бы существование Бога. Однако, согласно этой позиции, 
предполагание этим моральным фактом существования Бога связано 
не с тем, что он есть факт о том, как мы должны отвечать Богу, в отли
чие от того, как мы должны реагировать друг на друга, на самих себя, 
на собак или на наше окружение (ниже я более подробно рассмотрю 
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эту концепцию моральных свойств). И даже если бы оказалось, что 
лучшим объяснением свойства быть морально обязанным является 
трактовка его в качестве теистического, это не позволило бы отвести 
возражение относительно того, что данный моральный факт не явля
ется фактом, объясняющим самого себя. 

ТЕИСТИЧЕСКИЕ ОБЪЯСНЕНИЯ 
НЕПОДВОДИМЫХ МОРАЛЬНЫХ ФАКТОВ 

Абстрагируемся на время от возможной защиты ТОМ в терми
нах моральных фактов, одновременно теистических и самообъясня
ющих. Можно по-разному классифицировать остающиеся для рас
смотрения виды теистических объяснений моральных фактов. Один 
из способов сделать это связан с акцентированием того, какого рода 
теистические факты входят в состав объясняющей части — факты 
ли это, к примеру, о внутренней природе Бога или же о его свободной 
деятельности. Другой способ их различения связан с типом объясни
тельного отношения, имеющегося между теистическими и мораль
ными фактами: является ли оно, к примеру, каузальным или, допу
стим, конститутивным. Еще один способ их классификации исходит 
из того, является ли объяснительное отношение между теистически
ми и моральными фактами непосредственным или же опосредован
ным фактами другого рода. 

КОНЦЕПЦИЯ КУИНА: 
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ БОЖЕСТВЕННОЕ ПРИЧИНЕНИЕ 

Одна из моделей теистического объяснения морали ссылается на 
божественное действие. Возможно, это самая простая теистическая 
концепция. Для любого морального факта верно, что Бог казуально 
порождает этот факт из ничего. Подобный взгляд описывает и защи
щает Филипп Куин. Он считает, что порождение Богом морального 
обязательства сделать φ происходит весьма прямолинейно: каузаль
ное отношение между волей Бога и моральными фактами тотально, 
эксклюзивно, деятельно, непосредственно и необходимо12. 

Куин подкрепляет эту позицию аргументом от божественной 
суверенности13. Божественная суверенность, с его точки зрения, 
объединяет божественную самодостаточность с зависимостью не-
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божественного факта от деятельности Бога (Куин считает, что факт 
не является божественным, если он не предполагает существование 
Бога и логически не влечет его). Он полагает, что ТОМ вытекает 
из этого воззрения, во всяком случае если мы выносим за пределы 
ТОМ все моральные факты, которые предполагают существование 
Бога или логически влекут его14. Ранее, однако, мы видели, что впол
не вероятным является то, что ни один неподводимый моральный 
факт не предполагает или не влечет существование Бога, по крайней 
мере в силу отношения таких фактов к тому, как именно мы должны 
отвечать Богу. Если успешность аргумента от божественной суве
ренности влечет ТОМ, то ясно, что из этого придется сделать вывод 
не только об истинности ТОМ, но и о его необходимой истинности: 
если о божественной суверенности можно говорить только тогда, 
когда все небожественные факты зависят от проявления каузальных 
потенций Бога, и Бог необходимо суверенен, то ТОМ необходимо 
истинно. 

Важно отметить, что из позиции Куина не вытекает необходи
мость или контингентность неподводимых моральных фактов. Мож
но было бы подумать, что, поскольку, согласно этому взгляду, подоб
ные моральные факты являются результатом свободных творческих 
решений Бога, они должны быть контингентными. Но дело может 
обстоять так, что, Бог, несмотря на свою свободу, наделен характе
ром такого рода, что он необходимо каузально порождает неподво-
димые моральные факты15. Более правдоподобной кажется позиция, 
согласно которой даже в случае контингентное™ неподводимых 
моральных фактов необходимой истиной является то, что, если Бог 
создает людей, он порождает определенные моральные факты. Не
обходимая любовь Бога к создаваемым им существам вполне может 
гарантировать, что Бог свободно желает наличия наиболее благопри
ятствующих любви норм морали16. Если кто-то сомневается в этом, 
то причиной этих сомнений вполне могло бы быть отсутствие спи
ска моральных норм, которые считались бы наиболее благоприят
ствующими любви нормами из тех, которые мог бы создать Бог. 

Правдоподобным в позиции Куина кажется то, что из суверен
ности Бога следует, что все небожественные факты в конечном сче
те могут быть объяснены ссылкой на проявление каузальной мощи 
Бога. Но из его воззрения непросто вывести, что моральные факты 
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имеют место только благодаря проявлению каузальной мощи Бога. 
Мы склонны считать, что отношение между моральными фактами 
и неморальными фактами рационально: если какой-то неморальный 
факт содействует осуществлению морального факта, то это происхо
дит потому, что неморальный факт составляет моральный мотив вы
полнения определенного действия, служит условием возможности 
этого мотива или же отрицанием отрицания последнего17. Но объяс
нительное отношение, которое, как считает Куин, существует между 
неморальным фактом (каузальная деятельность Бога) и любым мо
ральным фактом, не является рациональным отношением; оно пред
ставляет собой лишь каузальное отношение. 

Не исключено, что сторонники теистического объяснения морали 
могли бы смириться со странностью порождения моральных фактов 
из ничего, если бы это требовалось учениями о божественной само
достаточности и зависимости небожественного от божественного. 
Но данные учения не требуют этого. Ведь даже если из суверенно
сти Бога следует, что все небожественные факты в конечном счете 
объясняются ссылкой на проявление каузальной мощи Бога, Куину 
не удается показать, что ее проявление составляет непосредствен
ную причину наличия неподводимых моральных фактов. 

Вот аналогия. Рассмотрим вопрос об отношении между суве
ренностью Бога и тем физическим фактом, что соль растворяется 
в воде. Есть философы — «окказионалисты», которые считают, что 
мы нанесли бы ущерб божественной суверенности, если бы сочли, 
что факт растворения соли в воде может объясняться чем-то поми
мо того, что божественная воля растворяет ее18. Сторонники этого 
взгляда отрицали бы даже то, что какой-либо конкретный случай рас
творения соли в воде может быть объяснен чем-то помимо действия 
божественной воли. Но ясно, что это позиция меньшинства, так как 
для большинства философов очевидно, что божественной суверен
ности не противоречило бы действие Бога в природе посредством 
вторичных причин. Кажется, что зависимости всего сотворенного 
от Бога совершенно не противоречит то, что Бог мог бы создать мир, 
где имеются существа, наделенные собственными каузальными по
тенциями, на которые мы можем ссылаться при объяснении физиче
ских фактов. Растворение соли в воде может (частично) объясняться 
каузальными потенциями воды. Это не наносит ущерб божествен-
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ной суверенности, если наличие у воды присущих ей каузальных по
тенций может тем или иным способом объясняться в теистических 
терминах19. 

И то же самое можно было бы сказать по поводу теистических 
объяснений морали. Можно было бы считать, отходя от частной 
концепции Куина, но при этом опираясь на учение о божественной 
суверенности, что, хотя божественная воля и не является непосред
ственной причиной наличия моральных фактов, она все же может 
объяснять мораль. Соответствующая модель выглядела бы следую
щим образом: моральные факты объясняются какими-то другими 
фактами, а эти последние получают теистическое объяснение. 

ТЕОРИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО ЗАКОНА: 
ОПОСРЕДОВАННОЕ ТЕИСТИЧЕСКОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ 

Вот пример стратегии такого рода. Рассмотрим классическую 
формулировку этики естественного закона. Согласно этике есте
ственного закона, базовые нормы морали необходимо истинны; 
нельзя быть человеком и не быть связанным ими20. Самое непосред
ственное объяснение обязывающего статуса этих норм и их конкрет
ного содержания связано с отсылкой к человеческой природе. Чело
веческую природу можно было бы понимать здесь в аристотелевском 
смысле — в качестве набора различных потенций, обладание кото
рыми делает то или иное существо человеком21, — или в гоббсов-
ском ключе — в качестве набора характеризующих людей внутрен
них побуждений22. В любом случае нормы морали таковы, каковы 
они есть, благодаря фактам о человеческой природе. При вопросе 
о недозволенности лжи ошибкой было бы оставить в стороне факты 
о человеческой природе и напрямую отсылать к Богу. Ведь, согласно 
теистическим формулировкам этих воззрений, люди морально обя
заны действовать так, как они обязаны действовать, потому, что Бог 
наделил их свойственной им специфической природой23. 

Ряд деталей этой концепции остается неясным. Каким именно 
предполагается отношение между фактами о человеческой природе 
и моральными фактами? Ясно, что речь не идет просто о каузаль
ном отношении. Как мне кажется, наиболее перспективной была бы 
та идея, что моральные факты можно информативно отождествить 
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с определенными фактами о человеческой природе, т. е. редуциро
вать к ним. Можно было бы, к примеру, сказать, что быть морально 
обязательным значит всего лишь опираться на мотивы, подталки
вающие к (гуманному) действию (определенного рода), быть моти
вом для (гуманного) действия означает всего лишь быть хорошим 
в человеческом смысле, а быть хорошим в человеческом смысле — 
значит относиться (определенным специфическим) образом к че
ловеческой природе (к актуализации человеческого потенциала, 
в аристотелевской версии, или к удовлетворению какого-либо сущ
ностного человеческого побуждения — в гоббсовской версии). 

Более важным для наших целей является отношение между 
фактами о Боге и фактами о человеческой природе. Если мы призна
ем, что теистические факты не должны привлекаться для объясне
ния объяснительной связи между фактами о человеческой природе 
и моральными фактами, то локализовать теистическое объяснение 
в контексте концепции естественного закона можно будет только 
в одном-единственном месте: в существовании человеческой приро
ды, из которой вытекают соответствующие моральные факты. 

Как Бог мог бы отвечать за существование человеческого вида 
таким образом, чтобы факты о Боге (создание Богом человека) мог
ли объяснять моральные факты (к примеру, то, что люди морально 
обязаны не лгать) так, чтобы моральные факты следовали из фактов 
о человеческой природе? Тут могут быть разные варианты, одни бо
лее, другие менее интересные. Если кто-то считает, что вид не может 
существовать без наличия каких-то его представителей, то он может 
думать, что уже творческий акт Бога, создающего каких-то людей, 
объясняет, почему существует человеческий вид, и демонстрирует 
роль Бога в объяснении моральных фактов. Как деятельность Бога 
объясняет, почему люди морально обязаны не лгать? Потому что бы
тие человеком объясняет наличие моральной обязанности не лгать, 
а без божественной деятельности не было бы людей, а значит, и бы
тия человеком. (Подчеркнем: этот взгляд не сводится к простому 
тезису, что без Бога не было бы людей, а значит, и существ, к кото
рым можно применить моральную норму люди морально обязаны 
не лгать. Этот тезис совместим с наличием морального факта люди 
морально обязаны не лгать даже без людей, и поэтому божественная 
роль в создании людей была бы недостаточна для поддержки ТОМ.) 
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Защита ТОМ, причем как необходимой истины, получилась бы, 
если бы мы добавили, что необходимой истиной относительно лю
бого возможного набора моральных фактов является то, что он объ
ясняется видом, к которому принадлежат существа, к которым при
меняются эти нормы, и что необходимой истиной является то, что 
ни один тварный вид не существует, если Бог не создает представи
телей этого вида. Но можно защищать ТОМ в терминах божествен
ной роли в установлении видов, и не утверждая, что тварный вид 
не существует, если Бог не создает представителей этого вида. Мож
но было бы утверждать, что вид может существовать даже без его 
представителей, лишь бы он был установлен посредством божест
венной идеи — конкретной творческой возможности, представлен
ной божественным умом. Человек — определенная творческая воз
можность; нет сомнений, что имеются и другие возможности такого 
рода, касающиеся тварных рациональных материальных существ. 
Но, если вид онтологически зависит от божественного ума, защиту 
ТОМ все равно можно признать удавшейся. Ведь этого взгляда на от
ношение между тварными видами и божественными идеями, в со
четании с общей идеей естественного закона, было бы достаточно 
для того, чтобы сделать вывод, что все моральные факты должны 
объясняться фактами о Боге. 

Впрочем, признание любой из этих формулировок позиции есте
ственного закона могло бы вызвать упрек, что, хотя буква ТОМ была 
сохранена, его дух был нарушен. Можно было бы надеяться, что спо
соб объяснения фактами о Боге морали заключает в себе нечто осо
бенное или что связь между природой или деятельностью Бога и мо
ральными фактами имела бы прямой характер. Однако, согласно этой 
конкретной формулировке концепции естественного закона, факты 
о Боге объясняют тот факт, что люди морально обязаны не лгать, точ
но таким же образом, каким факты о Боге объясняют тот факт, что 
вода растворяет соль. Объяснительная роль Бога сводится к объясне
нию существования соответствующих видов (человек, вода, соль). 

Можно попробовать усилить роль Бога в объяснении моральных 
фактов, не забредая в область нормативного окказионализма, на ко
торый обрекает себя Куин. Можно, к примеру, попытаться доказать, 
что отличительная особенность вида человек (в сравнении с такими 
видами, как соль и вода) — его способность служить обоснованием 
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моральных фактов — обязана некоему дополнительному теистиче
скому объяснению, а не только каким-то простым или самообъясня
ющим фактам о его природе. Вспомним, что, согласно аристотелев
ской и гоббсовской разновидностям теории естественного закона, 
моральные факты, которые должны быть объяснены, устанавли
ваются ролью надлежащей актуализации (соответственно) набора 
потенций и необходимых человеческих желаний. Можно было бы 
утверждать, что статус некоторых положений дел как надлежащих 
актуализаций существ определенного типа или как реализаций не
обходимых человеческих желаний требует особого теистического 
объяснения или допускает объяснение такого рода. 

Начнем с аристотелевского воззрения. Можно было бы утверж
дать, что, точно так же как мы обращаемся к намерениям какого-либо 
сознательного существа для объяснения того, что именно можно 
считать успешным использованием какого-то артефакта, нам нужно 
обращаться к намерениям какого-либо сознательного существа для 
объяснения того, что именно можно считать надлежащей актуализа
цией человеческого существа. 

По контрасту, гоббсовское воззрение: можно было бы сказать, 
что роль, которую играют «намерения создателя» Бога в аристоте
левском воззрении, берет на себя здесь присутствие в человеке жела
ния, так что возникает пропасть между тем, какими являются люди, 
и тем, какими они должны быть в случае реализации этих желаний. 
Более того, некоторые из этих желаний с необходимостью присущи 
людям и занимают центральное место в структурах их мотивации. 
Специфическое объяснение морали в гоббсовской схеме должно 
быть локализовано в создании Богом тварей с желаниями, причем 
с такими, которые характерны для представителей этого вида24. 

Спор между своего рода нормативным окказионализмом, за
щищаемым Куином, и концепцией естественного закона сводится 
к спору о том, должно ли ТОМ защищаться путем трактовки теисти
ческих фактов в качестве непосредственных или же опосредованных 
объясняющих принципов по отношению к моральным фактам. Куин 
трактует объяснительное отношение как непосредственное причи
нение и понимает теистические факты, непосредственно каузально 
вызывающие моральные факты, как факты типа «Бог желает, чтобы 
А был морально обязан сделать φ»25. Есть, однако, и другие воззре-
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ния, согласно которым отношение между теистическими и мораль
ными фактами непосредственно, хотя оно и не является каузальным 
отношением. 

КОНЦЕПЦИЯ АДАМСА: 
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ КОНСТИТУТИВНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ 
ПУТЕМ АПЕЛЛЯЦИИ К БОЖЕСТВЕННОМУ ПОВЕЛЕНИЮ 

Рассмотрим, к примеру, позицию, которую отстаивает Роберт 
М. Адаме. Он считает, что неподводимые моральные факты типа 
«любой χ, являющийся Р, морально обязан делать φ» объясняются 
теистическими фактами типа «Бог повелевает всем тем, кто являет
ся Р, делать φ». Отношение между повелением Бога тем, кто явля
ется Р, делать φ и моральной обязанностью тех, кто является Р, 
делать φ является не каузальным, а конститутивным отношением: 
быть морально обязательным значит повелеваться Богом. Таким об
разом, каждый моральный факт, что некто морально обязан делать 
φ, может быть объяснен тем фактом, что Бог повелевает ему делать 
φ, и быть морально обязанным делать φ есть не что иное, как пове
леваться Богом сделать φ. Это конститутивное объяснение мораль
ного факта. 

Редуктивная концепция Адамса обосновывала бы ТОМ, причем 
как необходимую истину: каждый моральный факт должен быть 
теистически объяснен26. Можно было бы оспорить это, утверждая, 
что, согласно концепции Адамса, тот моральный факт, что быть 
морально обязанным делать φ есть не что иное, как повелевать
ся Богом сделать φ, не объясняется теистически, а значит, ТОМ 
будет ложным. Но этот тезис ошибочен. Тождество морального 
обязательства делать φ с повелением Бога делать φ — не мо
ральный факт, и поэтому оно не обязано получать теистическое 
объяснение для того, чтобы ТОМ было истинным. Оно не может 
рассматриваться в качестве морального факта потому, что оно не 
утверждает, что любое действие имеет какой-то моральный статус; 
можно быть совершенным моральным нигилистом, отрицающим 
существование моральных требований, и при этом утверждать тож
дество морального обязательства делать φ с повелением Бога де
лать φ. 
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Адаме доказывает, что морально обязательное сводится к бо
жественным повелениям, ссылаясь на то, что роль обязательного, 
т. е. множество обыденных представлений об обязательном, разде
ляемых компетентными пользователями этого понятия, лучше все
го исполняется божественными повелениями. Посредством одного 
лишь концептуального анализа мы можем знать только о том, что 
неправильность является свойством действий (и, возможно, намере
ний и установок); что люди в целом негативно относятся к тому, что 
они считают неправильным; что неправильность является мотивом, 
возможно решающим, для того, чтобы противостоять какому-то дей
ствию, и что существуют некоторые неправильные действия (к при
меру, пытка ради развлечения). Но если исходить из традиционных 
теистических убеждений, то лучшим кандидатом на роль, задавае
мую понятием неправильности, является противоположность по
велениям (любящего) Бога. Ведь это свойство — объективное свой
ство действий. Кроме того, исходя из ортодоксальных теистических 
взглядов на содержание божественных повелений это отождествле
ние хорошо сочетается с широко распространенными дотеоретиче-
скими интуициями относительно неправильности; и исходя из хри
стианских воззрений о восприимчивости людей к тому, что хочет 
им сказать Бог, и желания Бога как естественным, так и сверхъесте
ственным путем вступать в общение с ними повеления Бога играют 
каузальную роль в обретении нами морального знания27. Адаме так
же утверждает, что само значение слова «обязательство» указывает 
на общественный характер обязательств28, отчасти предполагающих 
реальные социальные требования одних к другим29. Фактом являет
ся то, что реальное требование делает осмысленным представление 
о том, что некто должен сделать что-то, — в ином случае можно 
было бы говорить только о том, что было бы хорошо, или даже луч
ше всего, сделать это30. 

С точки зрения Адамса, а также близкого ему теоретика божест
венного повеления Джона Хейра, неподводимые моральные требо
вания могут быть контингентными: хотя содержание божественных 
повелений определяется тем, что они исходят от совершенно любя
щего существа, любовь не порождает определенный набор повеле
ний, так что повеления Бога вполне могли бы быть иными31. Но их 
взгляд на объяснение моральных требований опять же не противо-
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речит их необходимости, если мы признаем, что божественная при
рода жестко устанавливает, какие именно повеления Бог дает лю
дям. 

Тут имеется что-то вроде дилеммы. На первый взгляд кажется 
маловероятным, что божественные повеления не допускают ника
ких вариаций, так что необходимой истиной является то, что по от
ношению ко всякому повелению, которое мог бы дать Бог, и исходя 
из всех фактов о природе людей и окружении, в котором мы живем, 
Бог должен повелевать именно это. Даже если мир действительно 
мог бы быть таким, что, исходя из этого мира, Бог может давать 
только определенный набор даваемых им повелений, нет сомне
ний, что имеется некий зазор между повелениями Бога и други
ми фактами об этом мире, такой, что Бог мог бы давать несколько 
иные повеления, хотя мир в остальном оставался бы тем же самым. 
Однако мне кажется, что, если мы допускаем какую-то свободу 
в божественных повелениях, мы открываем дверь для опасного ар
гумента против тезиса о тождестве морального обязательства де
лать φ с повелением Бога делать φ. Его можно представить так. 
Относительно любого факта о моральном обязательстве делать φ 
кажется совершенно неправдоподобным, что любой факт, не тож
дественный моральному обязательству делать φ (и не включающий 
его), мог бы быть тем же самым, но при отсутствии морального 
обязательства делать φ. Для некоего факта типа повеления Бога де
лать φ в высшей степени правдоподобным является то, что любой 
факт, не тождественный с тем фактом повеления Богом делать φ 
(и не включающий его), мог бы быть тем же самым, при том что 
Бог не повелевал бы делать φ. Но, если это так, мы видим несты
ковку в тезисе о тождестве морального обязательства делать φ с по
велением Бога делать φ: представляется очень вероятным, что мо
ральное обязательство делать φ супервентно на множестве фактов, 
каждый из которых не тождествен ему и не включает его; и очень 
вероятно, что существует ряд случаев повеления Богом делать φ, 
которые не супервентны на множестве фактов, каждый из которых 
не тождествен ему и не включает это повеление. Конечно, редукции 
часто приводят к такого рода нестыковкам; вопрос состоит в том, 
являются ли мотивы для редукции, равно как и прочие ее досто
инства, достаточными для оправдания такого устранения этой не-
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стыковки, которое повлекло бы за собой отрицание уже имеющихся 
у нас взглядов либо на супервентность морального на неморальном, 
либо на свободу божественного повеления32. 

КОНЦЕПЦИЯ ЗАГЖЕБСКИ: 
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ КОНСТИТУТИВНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ 

ПУТЕМ ОБРАЩЕНИЯ К БОЖЕСТВЕННОЙ МОТИВАЦИИ 

Рассмотрим по контрасту концепцию, выдвинутую Линдой Заг
жебски. С ее точки зрения, для того, чтобы некое действие было мо
рально обязательным в данных обстоятельствах, оно должно быть 
действием, невыполнение которого несовместимо с добродетель
ным характером; оно должно быть действием, которое в данных 
обстоятельствах с необходимостью выполняется добродетельной 
личностью33. При этом Загжебски считает, что эталон добродетели 
устанавливается Богом; божественная мотивация определяет то, что 
считается доброй человеческой мотивацией, а значит, то, что считает
ся человеческими добродетелями34. Отношение определения являет
ся не каузальным, а конститутивным; мотивация будет доброй в той 
мере, в которой она совпадает с мотивацией, которая была бы у Бога 
в сходной ситуации (это может показаться странным, учитывая раз
личия между Богом и людьми; Загжебски указывает, что по крайней 
мере для христиан это возражение могло бы не быть актуальным, 
так как их представление об очеловечивании Бога во Христе обязы
вает их считать, что в некоторых случаях нам хорошо известно, как 
поступал бы Бог в определенных ситуациях, имеющих отношение 
к человеческой жизни35). 

Почему мы должны так думать? Подобно Адамсу, Загжебски на
чинает с набора утверждений, с очевидностью не являющихся теи
стическими: при конструировании этических теорий мы должны 
начинать не с анализа понятий, а с конкретных случаев, и прежде 
всего с примеров хороших личностей36. Начиная с подобных бес
проблемных случаев, мы поначалу можем определить хорошие по
следствия, действия, черты и мотивы в терминах того, к чему стре
мятся хорошие личности, чего они хотят и что делают. Подобное 
начало в полной мере совместимо с философским исследованием 
того, что именно делает человека хорошей личностью, так же как 
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наше изучение тигров вполне может начинаться с эталонных при
меров тигров, а наше изучение воды — с эталонных примеров воды. 
Но, начав подобным образом и поместив это начало в контекст теи
стической веры, мы увидим, что наш эталон хорошей личности, так 
сказать, выбран до нас; у нас нет альтернативы признанию Бога эта
лоном хорошей личности (если только мы не хотим вообще отри
цать личностность Бога), и мы не можем считать Бога просто одной 
из множества хороших личностей. Бог должен занимать централь
ную позицию, и лучшей теорией, обеспечивающей Его централь
ную позицию, будет, по мнению Загжебски, та, которая отведет мо
тивам Бога центральную роль, определяющую то, что есть добро, 
а значит, и моральные требования. Все это порождает необходимые 
неподводимые моральные требования, исходя из (а) необходимости 
божественных мотивов, (Ь) характеристики доброй человеческой 
мотивации в терминах божественной мотивации и (с) дефиниции 
обязательства как того, что должно быть сделано при надлежащей 
мотивации. 

Несмотря на все это, позицию Загжебски трудно принять. По
водом для беспокойства может быть то, как она использует при
меры для объяснения моральных свойств; мне кажется попросту 
неправдоподобной та непогрешимость, которую она приписывает 
нашим рассуждениям об эталонное™ доброты некоторых лично
стей. В качестве примеров она упоминает Сократа, Будду и Иисуса, 
и она пишет о примерах естественного вида N> что «прямая рефе
ренция гарантирует, что наше семантическое сообщество не может 
радикально ошибаться относительно элементов этого класса М>37, 
«мы можем ошибаться относительно некоторых из них, но не отно
сительно очень многих»38. Ясно, что дело не может обстоять таким 
образом. Эпистемически возможно, к примеру, что Будда в действи
тельности вел гнусную тайную жизнь, что у него были корыстные 
мотивы, что он не был той личностью, которая заслуживает какого-
то особенного восхищения. Эпистемически возможно, что Сократ 
был недоумком39. Попытаюсь выразить эту мысль наиболее беспро
блемным способом: если моральная доброта имеет отношение к мо
тивам и даже наши собственные мотивы во многом скрыты от нас40, 
то кажется едва ли возможным, чтобы мы могли приписывать себе 
что-то вроде непогрешимости в рассуждении о наших эталонных 
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примерах. Возможно, мы должны отличать реального Будду и ре
ального Сократа от их идеализированных абстракций: нашими эта
лонами являются кажущийся Будда и кажущийся Сократ; тем самым 
мы избавляемся от беспокойств по поводу реальных деталей их жиз
ней. Но не только представляется очевидным, что мы хотим сделать 
этот шаг, потому что у нас есть некие критерии, неявные или явные, 
которым могли бы не соответствовать реальный Будда и реальный 
Сократ, — этот шаг к тому же подорвал бы тезис Загжебски о том, 
что мы узнаем о добрых мотивах посредством наблюдения за этими 
самими образцами41. 

Отвлечемся от этого. Еще более трудно понять объяснение Заг
жебски хорошести объектов и положений дел в терминах божествен
ной мотивации. Кому-то могла бы понравиться мысль о том, что 
мотивация Бога делает хорошими прекрасную горную гряду, облег
чение незаслуженного страдания или создание ясных философских 
текстов. Но глубоко сомнительным кажется то, что, согласно пози
ции Загжебски, даже ценностные свойства самого Бога устанавлива
ются подобным образом: 

А что же собственные глубинные свойства Бога? Что озна
чает фраза о том, что Бог любим, если она не означает, что Он 
заслуживает любви или изначально обладает свойством, которое 
делает Его любимым? Это значит, что Бог любит Себя, и Его лю-
бимость является конституирующей частью Его любви, испыты
ваемой Им к самому Себе42. 

Трудность, связанная с этим воззрением, состоит в кажущейся оче
видности того, что то, что обеспечивает привилегированность моти
вов Бога в деле установления ценностей, логически предшествует 
этим мотивам; и ясно, что то, что делает Бога привилегированным 
в этом смысле, должно быть истолковано в ценностных терминах. 
Концепция Загжебски требует, чтобы мы отказались от одного 
из этих до крайности правдоподобных тезисов. А если мы решаем 
сказать, что собственная благость Бога не должна характеризовать
ся в терминах божественной мотивации, мы оставляем возмож
ность для таких объяснений моральных фактов, которые напрямую 
апеллируют к фактам божественной благости, не предполагающим 
божественной мотивации. 
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БОЖЕСТВЕННЫЙ АВТОРИТЕТ 

До сих пор я занимался вопросом о том, какие стратегии могли 
бы оказаться наиболее перспективными в деле защиты ТОМ. Стра
тегии, которые я обсуждал, — это глобальные стратегии, которые 
должны показывать, что все неподводимые моральные факты име
ют общее теистическое объяснение. Но можно попробовать подкре
пить ТОМ или подойти к ТОМ, не используя глобальной стратегии. 
Можно было бы попытаться отстоять полную или приблизительную 
истинность ТОМ, обращаясь к конкретным моральным фактам, 
реализация которых с необходимостью требует того или иного теи
стического факта. Наиболее распространенной стратегией такого 
рода является апелляция к статусу Бога как законного повелителя: 
мы, люди, морально обязаны подчиняться Богу, и поэтому если Бог 
повелевает нам совершить какое-то действие, то мы морально обяза
ны совершить это действие43. 

Здесь я не буду исследовать природу божественных повелений 
и то, как они могут даваться44. Но я хочу рассмотреть статус того 
предположительного морального факта, что люди морально обязаны 
подчиняться Богу. Признать его моральным фактом — значит при
знать принцип божественного авторитета (БА)45: люди морально 
обязаны руководствоваться в своих действиях божественными пове
лениями. Мы знакомы с авторитарными отношениями вне теистиче
ского контекста. Общим местом считается то, что родители являются 
авторитетом для своих детей в следующем смысле: дети морально 
обязаны подчиняться родителям, так что если я прошу сына помочь 
мне достать посуду из посудомоечной машины, то он морально обя
зан достать ее, и объяснение этого включает тот факт, что я сказал 
ему сделать это. Можно было бы утверждать, что божественный ав
торитет отличается от родительского своим охватом (предполагает
ся, что божественный авторитет распространяется на все сотворен
ные разумные существа и на более широкий круг действий) и силой 
(мотивы действий, исходящие от божественных повелений, предпо
лагаются более весомыми), однако формальные черты авторитарно
го отношения остаются теми же самыми. 

БА, принцип, согласно которому Бог является законным авто
ритетом для нас, может использоваться самыми разными способа-
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ми, более или менее амбициозными, в общей концепции способов 
объяснения моральных фактов. Можно было бы рассматривать факт 
истинности БА в качестве высшего архитектонического морально
го принципа. Согласно этому воззрению, которое можно было бы 
назвать нормативной теорией божественного повеления, наличие 
БА — единственный неподводимый моральный факт, и поэтому оно 
служит тем моральным фактом, который объясняет любой подводи
мый моральный факт. К примеру, если истиной является то, что некто 
морально обязан не лгать, то его объяснение заключается в том, что 
люди морально обязаны подчиняться Богу, а Бог сказал нам не лгать. 
Но это не единственный путь использования БА. Можно было бы 
рассматривать его наличие в качестве высшего морального факта, 
не считая при этом его единственным неподводимым моральным 
фактом. Согласно этой позиции, несмотря на существование мораль
ных фактов, не подводимых под факт наличия БА, тем не менее БА 
оказывается выше других принципов, либо квалифицируя их (к при
меру, каждый конкретный моральный принцип сопровождается ого
воркой «если Бог не будет повелевать то, что несовместимо с этим 
принципом»), либо лексически предшествуя им (т. е. главная обязан
ность состоит в том, чтобы подчиняться Богу; при ее исполнении 
можно переходить к реализации иных моральных принципов). Эта 
точка зрения предполагает, что принцип нашей моральной обязан
ности — подчиняться Богу — контролирует применение всех других 
моральных принципов (и не контролируется каким-либо из них), но 
не обосновывает истинность этих принципов. Третий взгляд на этот 
вопрос состоит в том, что БА не является высшим принципом — 
он один из многих. (Эту позицию можно было бы счесть неубеди
тельной, полагая, что из нее вытекает, что Бог мог бы повелеть то, 
что было допустимо не исполнять; и можно было бы уцепиться 
за это обстоятельство. Однако это мнимое негативное следствие во
все не вытекает из данной позиции: дело может обстоять так, что Бог 
с необходимостью не давал бы повелений, которые требуют наруше
ния других моральных принципов). Согласно одной из версий этого 
третьего воззрения, БА является моральным принципом, который 
не может быть подведен под более фундаментальный моральный 
принцип или принципы; согласно другой версии, подведение подоб
ного рода возможно46. 
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В этой связи можно сделать два очевидных замечания. Во-
первых, как я отмечал выше, даже самая сильная версия БА, соглас
но которой БА является единственным неподводимым моральным 
принципом, сама по себе не учреждала бы ТОМ. Ведь БА могло 
бы и не объясняться теистически, — дело могло бы обстоять так, 
что нам не нужно было бы прибегать к каким-либо теистическим 
фактам, фактам о существовании, природе или деятельности Бога, 
для объяснения причин истинности БА. Второе замечание связано 
с тем, что пределы возможного объяснения БА набора моральных 
фактов зависят от места БА в системе моральных фактов. Поэтому, 
когда мы обратимся, что мы сейчас и сделаем, к вопросу, должны 
ли мы считать БА истинным, мы должны также будем спросить, что 
именно скажут нам аргументы в пользу истинности БА относитель
но того, является ли БА (1) высшим и уникальным образом неподво
димым принципом, (2) высшим и неподводимым, но не уникальным 
в этом плане, (3) не высшим и неподводимым или же (4) подводи
мым. 

Я хочу попробовать доказать, что в настоящее время у нас от
сутствуют какие-либо серьезные философские аргументы в пользу 
истинности БА, неважно, в качестве подводимого или же неподво-
димого принципа. Затем я задамся вопросом о следствиях провала 
имеющихся аргументов в пользу БА для объяснения некоторых мо
ральных фактов путем обращения к БА. 

Аргументы в пользу божественного авторитета исходили из 
трех оснований. С одним из них мы уже сталкивались. Это общая 
концепция того, как теистические факты объяснительно относятся 
к моральным фактам. Согласно этой концепции, мы должны пока
зать, что из объяснительного отношения Бога к моральному порядку 
следует, что Бог обладает авторитетом для сотворенных разумных 
существ. Второе из этих оснований состоит в апелляции к божест
венной природе. Согласно этой концепции, мы должны показать, 
что авторитет Бога вытекает из Его совершенства. Третье отсылает 
к общепринятым моральным принципам, под которые подводится 
БА. Согласно этой концепции, мы доказываем, что если признать 
истинность некоего морального принципа или принципов, по от
дельности или в сочетании с фактами, имеющимися во всех воз
можных мирах, где есть сотворенные разумные существа, то БА 
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вытекает из них. Я, однако, считаю, что ни один из имеющихся ар
гументов, укладывающихся в эти схемы, не устанавливает истин
ность БА47. 

АРГУМЕНТЫ ОТ ЗАВИСИМОСТИ МОРАЛИ ОТ БОГА 
В ПОЛЬЗУ БОЖЕСТВЕННОГО АВТОРИТЕТА 

Можно было бы предположить, что признания одного из взгля
дов на отношение Бога к морали, обсуждавшихся в предыдущем 
параграфе, наверняка будет достаточно для установления авторитета 
Бога. Можно было бы подумать, что если мораль в целом зависит 
от Бога, то уж тем более Бог будет иметь авторитет для сотворенных 
разумных существ. Но это ошибка. 

К примеру, БА не следует из каузальной концепции Куина. Даже 
если согласиться, что всякое наличное моральное положение дел 
каузально порождено свободным актом Бога, это не означало бы, что 
люди морально обязаны подчиняться Богу. Бог мог бы, к примеру, 
захотеть наличия только таких моральных требований: люди мораль
но обязаны не принуждать друг друга и люди морально обязаны не 
обманывать друг друга. Моральное требование подчиняться Богу 
в таком случае отсутствовало бы; тот факт, что Бог говорит кому-то 
сделать что-то, не делало бы такое действие морально обязательным. 
Только если бы Бог пожелал также, чтобы люди были морально обя
заны подчиняться Богу, от них бы требовалось подчинение. Это же 
справедливо и относительно теорий естественного закона, согласно 
которым объяснения моральных фактов исходят из опосредующих 
естественных фактов: то, что Бог в конечном счете ответствен за мо
ральные требования, имеющиеся у сотворенных разумных существ, 
не означает, что они обязаны подчиняться Богу. 

Более перспективной в плане защиты БА была бы позиция, по
добная той, которую занимает Адаме: свойство быть морально обяза
тельным есть не что иное как свойство повелеваться Богом. Из этой 
позиции следует, что все повелеваемое Богом является морально 
обязательным. Но даже если отвлечься от возражений в адрес этой 
позиции, о которых говорилось ранее, кажется, что мы не сможем от
стоять моральное требование повиновения. Успех в осуществлении 
всех тех действий, которые Бог повелел осуществить, не требует веры 
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в существование Бога. Я мог бы сделать то, что вы говорите мне сде
лать, и не случайным образом, и не веря в ваше существование или 
в то, что вы приказали мне сделать что-то. (Возможно, мой отец го
ворил мне всегда доедать ужин, и я мог давно забыть об этом; тем 
не менее я мог бы всегда доедать ужин и делать это потому, что отец 
повелел мне действовать именно таким образом.) На деле эта воз
можность имеет существенное значение для Адамса, который хочет 
сказать, что атеисты могут вести себя достойно, и не случайным об
разом, даже отрицая существование фактов, строго тождественных 
фактам о моральных обязательствах48. Однако подчинение кому-либо 
требует, по крайней мере если оно вообще осмысленно, веры в су
ществование личности, которой мы подчиняемся. Если я подчиняюсь 
вам (а не просто действую так, что мои действия совпадают с вашими 
приказаниями), то я должен направляться вашими приказаниями в ка
честве ваших приказаний, так что простого отождествления морально 
обязательного с божественно повелеваемым недостаточно для уста
новления БА. Для этого надо было бы отождествить моральное обя
зательство сделать φ с конституированием φ-ностью повиновения 
одному из божественных повелений, но Адаме отказывается пойти на 
этот шаг. 

АРГУМЕНТЫ ОТ БОЖЕСТВЕННОЙ ПРИРОДЫ 
В ПОЛЬЗУ БОЖЕСТВЕННОГО АВТОРИТЕТА 

Альтернативой этим аргументам в пользу божественного автори
тета является прямая апелляция к самой божественной природе. Идея 
такова. Как мы отмечали выше, Бог должен мыслиться как совершен
ный. Можно было бы попробовать доказать, что из божественного 
статуса совершенного существа следует, что Бог авторитетен для всех 
сотворенных разумных существ. Идея выглядит достаточно правдо
подобно, но трудность в том, чтобы показать, что из совершенства 
Бога вытекает моральное требование повиновения. Ни одно из тради
ционных божественных совершенств, само по себе или в сочетании 
с другими, не позволяет убедительно показать авторитетность Бога. 

Рассмотрим всезнание. Можно было бы попробовать доказать, 
что если Бог всезнающ, то он знает все моральные истины; и знание 
этих моральных истин отражалось бы в его повелениях. Таким об-
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разом, мы морально обязаны делать то, что говорит нам Бог. Но этот 
аргумент не проходит. Даже если Бог знает все моральные истины и, 
стало быть, повелевает нам делать только то, что является морально 
обязательным, божественное всезнание не дает нам оснований счи
тать, что повеления Бога сами по себе составляют мотивы повино
ваться Богу; повеления Бога — это индикаторы тех действий, кото
рые морально обязательны сами по себе, действий, статус которых 
как моральных требований может быть совершенно независимым от 
слов Бога о них. 

Совершенная моральная благость не может быть основой для 
объяснения божественного авторитета по сходным соображениям. 
Даже если Бог совершенно морально благ, это не дает нам основа
ния считать, что Его повеления предоставляют нам новые мотивы 
для действия; здесь можно говорить лишь о том, что повеления Бога 
сами по себе являются морально благими. Подумаем об аналогии 
с осведомленными или нравственно добрыми людьми. Мы хотим 
подражать им и спрашивать их совета; но мы не считаем, что их зна
ние или нравственная доброта обязывают нас подчиняться им. 

Всемогущество тоже не может быть основой для аргумента 
в пользу божественного авторитета. Отвлечемся от того факта, что 
всемогущество Бога позволяет Ему угрожать нам наказаниями за не
послушание или обещать награды за послушание; это не может мо
рально обязать нас исполнять волю Бога. Поразмыслив, мы увидим, 
что всемогущество не является перспективным источником боже
ственного авторитета: ведь оно имеет отношение к тому, что может 
породить Бог, а, как мы видели, одного лишь каузального объяснения 
отношения Бога к морали недостаточно для божественного автори
тета49. Не существует серьезных аргументов в пользу божественного 
авторитета, отталкивающихся от традиционных божественных со
вершенств50. 

АРГУМЕНТЫ ОТ ДРУГИХ МОРАЛЬНЫХ ПРИНЦИПОВ 
В ПОЛЬЗУ БОЖЕСТВЕННОГО АВТОРИТЕТА 

Аргументы в пользу БА, отталкивающиеся от общих кон
цепций объяснения моральных фактов с помощью теистических 
фактов и от божественного совершенства, не достигают цели. Мож-
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но было бы, однако, обратиться к аргументам, которые говорят нам 
о том, что БА есть следствие какого-то другого морального требова
ния. Но, даже если бы эта стратегия полностью оправдала себя, мы 
не могли бы говорить, что БА является единственным неподводи-
мым моральным требованием или даже неподводимым моральным 
требованием, так как использование такого рода аргумента в пользу 
БА означает, что БА представляет собой подводимый моральный 
факт. Но, даже будучи подводимым моральным фактом, БА мог бы 
оказаться полезен для объяснения множества моральных фактов, ко
торые в ином случае остались бы необъясненными. (Если мы, к при
меру, считаем, что мы морально обязаны соблюдать определенные 
религиозные ритуалы, которые могут быть обязательными только 
при условии того, что Бог объявляет их таковыми, ссылка на БА, не
взирая на его объяснение, могла бы и впрямь быть очень полезной.) 

Задача отыскания морального принципа с соответствующими 
импликациями оказывается, однако, весьма непростой. Ясно, что мы 
не можем апеллировать к какому-нибудь порождающему авторитет 
моральному принципу, условия реализации которого требуют некое
го произвольного акта со стороны кого-то одного, на кого действует 
авторитет (к примеру, что некто должен держать свои обещания), так 
как подобный принцип не может придавать БА всеобщий характер 
(все люди морально обязаны подчиняться Богу). Наиболее перспек
тивными кандидатами на роль такого принципа оказываются те, на
личие которых могло бы быть связано исключительно с созданием 
и сохранением Богом разумных существ; ведь даже если творчество 
Бога контингентно, моральные принципы, о которых идет речь, зна
чимы только для тех возможных миров, в которых Бог создает суще
ства такого рода. 

Некоторые полагали, к примеру, что сотворенные разумные су
щества — изделия Бога, а значит, божественная собственность. 
Наиболее серьезной из множества трудностей, связанных с этой по
зицией, является то, что ни одно из более или менее убедительных 
оснований считать, что если нечто — чье-то изделие, то оно есть 
собственность своего мастера, неприменимо к случаям, где обра
щение с изделием как с собственностью мастера с необходимостью 
предполагает нарушение автономии другого разумного существа. 
Лучший довод в пользу того, что изготовление вами чего-то дает вам 
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право на эту вещь и на ее использование, состоит в том, что если 
при изготовлении этой вещи вы не наносите никакого вреда другим, 
в том числе не ущемляете их свободу действовать по собственному 
усмотрению, то несправедливым ущемлением вашей свободы была 
бы невозможность изготовить что-то для вашего собственного ис
пользования и обладания. Но уже само объявление права на чело
века ущемляет свободу этого человека поступать по собственному 
усмотрению. Так что лучшее объяснение того, почему созидание 
порождает право на что-то, показывает, что создание Богом людей 
не объясняет Его право на нас. 

В качестве альтернативы некоторые утверждали, что у сотворен
ных разумных существ есть долг благодарности перед Богом за свое 
создание и сохранение, и поэтому мы должны возвращать его, остав
ляя наши действия на усмотрение Бога. Хотя некоторые доказыва
ли, что подобного долга благодарности Богу не существует или что 
такого рода долговые обязательства никогда не порождают конкрет
ных практических требований, представляется, что еще большей 
трудностью, связанной с этой позицией, является то, что, даже если 
долг благодарности перед Богом должен быть выплачен путем пе
редачи Богу чьей-либо практической свободы, из этого не следует, 
что Бог авторитетен для такого человека; в лучшем случае из это
го следует, что он должен предпринять шаги, которые сделали бы 
Бога авторитетным для него. Если в настоящий момент у меня есть 
громадный долг благодарности перед вами, то из этого вполне мо
жет следовать, что я обязан дать вам много хороших вещей, правом 
на которые я в настоящее время обладаю. Но у вас нет права на них 
исключительно в силу моего долга благодарности. Не отдавая их 
вам, я в лучшем случае демонстрирую свою неблагодарность; само 
по себе это не инициирует передачу собственности. Аналогичным 
образом, даже если у меня есть неизмеримый долг благодарности 
перед Богом, это в лучшем случае показывало бы лишь то, что мое 
нежелание признать авторитет Бога свидетельствует о моей подлой 
неблагодарности; но само по себе наличие этого долга еще не делает 
Бога авторитетным для меня. 

Должны ли мы заключить, что БА ложен и поэтому не мо
жет быть использован для объяснения каких-либо иных мораль
ных фактов? Возможно, да, а может быть, и нет. Все эти аргументы 
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в пользу божественного авторитета — аргументы, идущие сверху 
вниз: в них предпринимается попытка движения от принципов, яв
ляющихся метафизически или морально более фундаментальными, 
чем БА, к БА как следствию. Но можно было бы опробовать в не
котором смысле противоположный подход. Это позволило бы рас
сматривать БА как познаваемую истину, хотя и еще не объясненную 
ни самой собой, ни более фундаментальными метафизическими или 
моральными принципами. 

Можно было бы, к примеру, просто постулировать божественный 
авторитет в качестве божественного совершенства. Но здесь сразу же 
возникает препятствие, состоящее в том, что авторитет предполагает 
кого-то, на кого он распространяется, а существование сотворенных 
разумных существ контингентно, оно отдано на усмотрение Бога; но 
совершенства Бога присущи Богу с необходимостью. Даже если до
работать это совершенство так, чтобы оно с необходимостью прояв
лялось Богом — Бог авторитетен для всех разумных существ, кото
рым случается существовать, это будет поводом задаться вопросом 
о таких исключительно контрфактических совершенствах. Можно 
было бы подумать, что подобные исключительно контрфактические 
совершенства основываются на безусловных совершенствах. Но, как 
мы видели, не существует хороших аргументов от безусловных боже
ственных совершенств к божественному авторитету. 

Более перспективным было бы принять моральный принцип 
люди морально обязаны подчиняться Богу без доказательства от бо
лее фундаментальных моральных принципов, да и от чего-либо еще. 
Философская задача состояла бы просто в более точном определе
нии отношения между Богом и сотворенным разумным существом 
и точном определении границ того авторитета, который, как предпо
лагается, имеет Бог, постоянно руководствуясь (предположительно) 
более устоявшимися взвешенными суждениями о правомерности 
подчинения божественным повелениям и о том, как принцип, тре
бующий от нас подчинения божественным повелениям, соотносит
ся с другими моральными принципами. Согласно этому воззрению, 
наше убежденность в БА оправдывается, если это вообще проис
ходит, благодаря тому, что он представляет собой ясно сформули
рованный принцип, остающийся после достижения рефлективного 
равновесия51. Подобная защита Б А требует от нас не занимать ника-
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кой позиции относительно путей объяснения БА, неважно, простой 
ли это принцип, объясняет ли он сам себя или объясняется как-то 
иначе, — ив самом деле, если мы используем лишь этот аргумент, 
отсылающий к рефлективному равновесию, мы не сможем адекват
но объяснить, почему БА является истинным и можно ли вообще от
ветить на этот вопрос. 

Это меньше, чем то, на что мы могли бы надеяться. Но следу
ет отметить, что другие попытки философского объяснения сверху 
вниз общих авторитарных отношений, в частности между родите
лями и детьми, а также между государством и гражданином, потер
пели крах того же рода, который, как я показывал, терпят подобные 
аргументы в пользу божественного авторитета52. Дело вполне может 
обстоять так, что мы вынуждены либо неохотно признать ограничен
ную пользу этих идущих снизу вверх объяснений авторитета, либо 
пойти на дискомфортное общее отрицание существования этих авто
ритарных отношений, которые представляются чем-то эталонным. 

Даже если мы готовы принять БА на этих условиях, мы вынуж
дены признать наличие объяснительного провала, остающегося при 
обращении к БА для объяснения других моральных фактов. Даже 
если мы, к примеру, считаем, что такие нормы как мы морально обя
заны любить своих врагов и молиться за тех, кто ненавидит нас, 
являются моральным фактом, который может быть объяснен только 
через повеление Бога, отсутствие объяснения истинности БА приве
дет к тому, что любой моральный факт, объяснимый при помощи БА, 
останется без адекватного объяснения. Мы должны будем признать, 
что мы не до конца знаем, почему мы должны любить своих врагов 
и молиться за тех, кто ненавидит нас53. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Здесь я не буду рассматривать вопрос о сравнительных достоинствах теи
стических и нетеистических объяснений морали. 

2 Нет сомнений, что это декларативно и что здесь обходятся некоторые 
важные вопросы — о возможностях применения морали к нечеловеческим 
существам (к примеру, к Богу, ангелам, марсианам), о формальных характе
ристиках, отличающих моральные требования от других видов требований, 
а также о существовании недеонтических моральных фактов (т. е. фактов, 
касающихся скорее моральных благ, чем моральных требований), но для на-
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ших целей важно иметь сравнительно ясный и конкретный тезис, который 
надо объяснить. 

3 См. полезное обсуждение этого момента в контексте гоббсовского теи
стического объяснения морали в Warrender 1957: 14-15. 

4 Аналогия не из области морали: возьмем такое событие, как возгорание 
листа бумаги. Различие каузальной роли горящей спички, касающейся бу
маги, и каузальной роли сухости бумаги соответствует различию оснований 
морального требования (того, что делает действие морально обязательным) 
и условий его действенности (обстоятельств, при которых эти основания мо
гут сделать это действие морально обязательным). 

5 Такова задача Канта (Kant 1998) в «Религии в пределах одного разума»; 
его объяснение необходимости пропорции между добродетелью и счастьем 
и необходимости теистических фактов для возможности этого можно так
же найти в «Критике практического разума» (Kant 1996b), 5. 114-132. Джон 
Хейр использовал эти кантовские темы как в целях истолкования, так и для 
теистического объяснения этики. См., напр.: Наге 1996. 

6 Краткое обсуждение этой модели см. в Murphy 2002b. Что-то похожее 
на эту концепцию объяснения моральных норм фигурировало и акцентиро
валось в трудах Марка Шредера (Schroeder 2005, 2007) (в связи с общим объ
яснением мотивов действий) в контексте того, что он называет «стандартной 
моделью». 

7 См. ниже — параграф «Божественный авторитет». 
8 Утверждая это, я не опираюсь на некий общий (и почти наверняка) со

мнительный тезис о транзитивности объяснения. Я имею в виду лишь объ
яснение через подведение: поскольку подведение функционирует в качестве 
разновидности объяснения, указывая, что некое действие может рассматри
ваться в качестве частного случая более широкого типа действий, то если 
некий факт объясняет моральное требование совершать действие этого более 
широкого типа, то данный факт объясняет моральное требование совершать 
действия, являющиеся его частными случаями. 

9Pruss2006: 123. 
10 Rachels 1981: 43-44, курсив в оригинале. 
11 Напомню, что, согласно понятию Бога, с которым мы работаем, «Бог» 

должен пониматься просто как наиболее совершенное из возможных су
ществ. Аргумент Рейчелс требует, чтобы мы добавили к этому то, что Бог 
является чем-то авторитетным; авторитетность совершенного существа ка
жется мне неочевидной, — ив самом деле у нас есть основание сомневаться 
в этом. См. ниже параграф «Божественный авторитет». 

,2Quinn 1999:54-55. 
,3Quinn 1990, 1999:63-65. 
14Quinn 1990:293-295. 
15 См.: Quinn 1999: 69-71, где можно найти подобные мысли. 
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16 О проблемах, связанных с этой стратегией, см.: Chandler 1985. 
17 Факт моего сегодняшнего обещания может (частично) составлять мо

тив заплатить вам за гамбургер во вторник; моя способность заплатить вам 
во вторник может способствовать действенности этого мотива; моя угроза из
бить вас, если вы не освободите меня от обещания, обращает наше внимание 
на типичную нейтрализацию мотива, которая произошла бы в случае, если 
бы вы освободили меня от моего обещания. 

18 Для прояснения достоинств и недостатков окказионализма см.: Fred-
dosol988HQuinn 1988. 

19 Альтернативные окказионалистскому объяснения роли Бога в раство
рении соли водой см. в Freddoso 1994. 

20 Обзор см. в Murphy 2002с. 
21 См.: Aristotle (1985), Nicomachean Ethics, 1097b22-1098a22. 
22 См.: Hobbes (1994), Leviathan, eh. VI, para. 4. 
23 В качестве примера этого аристотелевского подхода я предлагаю объ

яснение, согласно которому роль Бога в объяснении моральных фактов за
дается Его отношением к природе агента. Но можно было бы рассмотреть 
и взгляд, ориентированный на реципиента, согласно которому эта роль за
дается отношением Бога к природе тех сущностей, на которые реагирует мо
ральный агент. Или можно было бы рассуждать о комбинации этих взглядов, 
согласно которой мораль объясняется как природой агента, так и природой 
тех сущностей, которые вызывают его реакцию; роль Бога в этом объяснении 
могла бы быть связана как с природой реагирующего агента, так и с природой 
сущности, вызывающей его реакцию. 

24 Рассуждение о естественных желаниях и естественном законе в связи 
с Гоббсом делают его намного более похожим на Аквината и предшествую
щих теоретиков естественного закона, чем принято считать. Это не моя вина, 
а вина Гоббса. Это он говорит о естественных желаниях и характеризует 
свою собственную моральную теорию в качестве теории законов природы, 
принципов, рациональных самих по себе, но являющих собой божественные 
законы в свете того, кто является их автором. См.: Leviathan, eh. XV para. 41. 

25 На различных этапах своей карьеры Куин придерживался разных взгля
дов на природу божественного акта, объясняющего моральные требования. 
Первоначально он считал, что божественный акт, порождающий моральный 
факт А морально обязан сделать φ, есть повеление Бога А сделать φ (Quinn 
1979); позже (Quinn 1990) он утверждал, что это желание Бога сделать φ мо
рально обязательным для А\ еще позже (Quinn 1999) он говорил, что итоговое 
обязательство вызывается (антецедентным) намерением Бога, чтобы А делал 
φ (по поводу используемой Куином идеи антецедентного намерения см.: Mur
phy 1998). Но Куин тем не менее продолжал утверждать, что «порождение» 
отношения между теистическим фактом и моральным фактом является не
посредственным каузальным отношением. Я считаю, что это было ошибкой: 
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позиция, согласно которой теистическим объясняющим началом оказывает
ся антецедентное намерение Бога, чтобы А делал φ, лучше сочетается с ре-
дуктивной концепцией, в соответствии с которой моральная обязательность 
действия отождествляется с (антецедентным) намерением Бога. Объяснение 
трудностей концепции Куина, связанной с понятием намерения, см. в Murphy 
2002b. 

26 Адаме (Adams 1999: 281-282), впрочем, считает, что если бы Бога 
не было или если бы он не был благ, то семантически обозначенную роль 
морально обязательного могло бы сыграть что-то другое (к примеру, гипоте
тические намерения идеального наблюдателя). 

27 Ibid., р. 257. 
28 Ibid., р. 233. 
29 Ibid., р. 245-246. 
30 Ibid., р. 232. 
31 Ibid., р. 255-256; см. также Наге 2001: 66-75. 
32 Более полная версия этого аргумента — см.: Murphy 2002а: 82-92. От

клики — см.: Almeida 2004 и Wainwright 2005: 87-89. 
33 Zagzebski 2004: 159-160. 
34 Ibid., p. 129-220. 
35 Ibid., p. 233, p. 237. 
36 Ibid., p. 40-50. 
37 Ibid. 51. 
38 Ibid. 41. 
39 Меня убеждают замечания Питера Гича (Geach 1969: 118-119), что, 

по крайней мере в «Евтифроне», Сократ не выглядит очень уж привлекатель
ной личностью. 

40 Как пишет Кант (Kant 1996а), «на самом деле совершенно невозможно 
выяснить посредством опыта с полной достоверностью хотя бы один случай, 
где максима вообще согласного с долгом действия покоилась бы исключи
тельно на моральных основаниях и на представлении о долге... мы... охотно 
льстим себе ложно вменяемым более благородным побудительным основа
нием, а на самом деле даже путем строжайшего испытания никогда не можем 
вполне раскрыть тайные мотивы, потому что когда мы говорим о моральной 
ценности, то существенны не действия, которые мы видим, но внутренние 
принципы действия, которых мы не видим» (Groundwork for the Metaphysics 
of Morals, 4. 407) [пер. А. К. Судакова, с. 101]. Загжебски вполне могла бы 
отрицать, что моральная ценность не связана с действиями, но если учесть, 
что она акцентирует мотивацию в качестве предельного объясняющего прин
ципа ценности, то мысль Канта о скрытости наших мотивов с очевидностью 
подрывает любые претензии на обладание нами некоей непогрешимостью 
относительно наших моральных образцов, связанной исключительно с тем, 
что они являются образцами такого рода. 
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41 Zagzebski 2004: 253. 
42 Ibid., p. 225-226. 
43 Она отличается от стратегии Адамса, метаэтической по своему харак

теру: он доказывает, что моральное свойство быть морально обязательным 
само является теистическим свойством повелеваться Богом. Апелляция к бо
жественному авторитету здесь представляет собой нормативную стратегию. 
Она не касается вопроса о природе моральных свойств, и здесь утверждается 
лишь то, что тип действия подчинение Богу выражает свойство быть мораль
но обязательным. 

44 Обсуждение того, как именно Бог дает повеления, см. в Adams 1999: 
262-270; более общая концепция осуществления Богом речевых актов — 
см. Wolterstorff 1995. 

45 Это относительно сильная версия принципа божественного авторитета. 
Можно было бы провести различие между той формулировкой БА, которая 
требует, чтобы действия составляли послушание для удовлетворения этому 
принципу, и той формулировкой, которая требует, чтобы действия были всего 
лишь совместимыми с повелениями Бога для удовлетворения этому прин
ципу; соответственно, люди морально обязаны принимать повеления Бога 
в качестве руководства к действию и люди морально обязаны совершать те 
действия, которые Бог сказал им совершить. И тот и другой вполне могут 
быть названы «принципами авторитета», потому что оба они таковы, что 
слова Бога оказываются конститутивной частью любого мотива совершить 
действие, основанное на таком принципе. Но только первый из них таков, что 
для соответствия ему надо действовать так, чтобы необходимо было описы
вать это действие как «делание того, что говорит Бог». 

46 Возможны и другие модификации, согласно которым принцип послуша
ния Богу является высшим по отношению к некоторым, но не по отношению 
ко всем другим моральным принципам или является источником некоторых, 
но не всех важных моральных обязательств, и т. д. 

47 Нижеследующая аргументация гораздо более подробно изложена 
в Murphy 2002а. 

48 Adams 1999:355. 
49 Можно было бы сказать, что если Бог не может морально обязывать нас 

посредством своих повелений, то это принижает его могущество. Но нельзя 
принизить могущество Бога, сказав, что Бог не может сделать что-то, делая 
что-то другое, или, по крайней мере, что Бог не может делать что-то, делая 
что-то другое, если Он не вводит дополнительных условий для обеспечения 
этой связи. Могущество Бога не принижает утверждение, и притом истинное, 
что Бог может создать знаки, предписывающие остановку движения, созда
вая красные восьмиугольные куски металла, только если мир, созданный Бо
гом, включает социальную практику рассмотрения красных восьмиугольных 
кусков металла как знаков остановки. Суть в том, что порождение божест-
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венными повелениями моральных требований может зависеть от наличия 
определенных фоновых условий (к примеру, от существования особого рода 
разумных существ), которые оставлены на усмотрение Бога и отсутствие ко
торых не позволяет повелениям Бога быть моральными требованиями. 

so уЧИТЬ1Вая то обстоятельство, что традиционные божественные совер
шенства не могут служить основанием для аргумента в пользу божествен
ного авторитета, могло бы возникнуть искушение признать авторитет боже
ственным совершенством. Ниже я обсуждаю эту стратегию. 

51 «Рефлективное равновесие» есть то условие, при котором наши обосно
ванные общие и частные моральные суждения образуют когерентное, взаи-
моподдерживающее целое; см.: Rawls 1999: 18-19. 

52 Скептическое рассмотрение родительского авторитета см. в Slote 1979; 
подобные рассмотрения авторитета государства см. в Simmons 1979; Raz 
1979 и Green 1990. 

53 Я благодарен Майку Рею, Тому Флинту, Трентону Мерриксу, Алексу 
Пруссу, Эрролу Пьер-Луи, Райану Лаптону и Чаку Макелю за замечания, сде
ланные ими при прочтении ранних вариантов этой главы. 
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Пол Дрепер 

Глава 15 
ПРОБЛЕМА ЗЛА 

ВВЕДЕНИЕ 

Страдание, аморальность и иное зло порождают множество 
практических, аффективных и доксатических проблем. Некоторые 
из них можно представить в виде вопросов, которые вполне уместны 
для данного руководства в силу их теологического характера — они 
существенным образом связаны с Богом, верой в Бога или с метафи
зической теорией о существовании Бога. 

Практические проблемы зла касаются того, что следует делать, 
реагируя на зло. Они теологичны, когда вопрос состоит в том, как мы 
должны поступать в свете наших убеждений о Боге, при предполо
жении, что эти убеждения вносят коррективы в нашу реакцию на зло. 
Если вопрос состоит в том, должны ли мы (продолжать) полагаться 
на Бога или доверять Ему, то данное предположение с очевидностью 
будет истинным. Но оно истинно и тогда, когда вопрос состоит в том, 
как лучше противостоять такому злу, как притеснение, или как луч
ше облегчить такое зло, как страдание. Наши убеждения о Боге мо
гут также скорректировать ответы на подобного рода вопросы. 

Аффективные проблемы зла касаются правомерности тех эмо
ций, которые мы испытываем, реагируя на зло. Они теологичны, ко
гда вопрос состоит в том, как мы должны эмоционально реагировать 
на зло в свете наших убеждений о Боге. Эмоциональные реакции 
многих теистов на зло таковы, что они, как кажется, не сочетаются 
с их убеждениями о Боге. К примеру, зло может вызвать у верую
щего чувство отчаяния, безнадежности, гнева по отношению к Богу 
или чувство оставленности Богом, и непросто примирить любое 
из этих чувств с верой в то, что всемогущий Бог любит нас. Даже та-
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кой, казалось бы, простой вопрос, как вопрос о том, что мы должны 
чувствовать в связи со смертью любимого человека, может стать не
однозначным, если мы и впрямь верим, что любимый человек идет 
в «лучший мир» и что мы в буквальном смысле воссоединимся с ним 
после нашей собственной смерти. 

Как практические, так и аффективные проблемы зла порождают 
доксатические вопросы о зле. Прежде чем решить, что мы должны 
делать в ответ на зло или как мы должны эмоционально реагировать 
на него, следует определиться относительно того, во что мы должны 
верить, в том числе относительно Бога, с учетом зла, существующего 
в мире. Важно отметить, однако, что существует множество разных 
доксатических проблем зла, так как убеждениям может быть при
суща или не присуща любая из множества различных позитивных 
черт. К примеру, вера в Бога может быть истинной или ложной, прав
доподобной или неправдоподобной (относительно эпистемической 
ситуации того, кому она присуща), она может быть результатом над
лежащего или ненадлежащего функционирования когнитивных спо
собностей, и тот, кому она присуща, может по праву иметь ее или же 
иметь ее в нарушение какого-либо морального или эпистемического 
обязательства. Оценивая значение зла для веры в Бога, очень важно 
прояснить, о какой именно из этих (или других) доксатических по
зитивных черт идет речь в данном случае. 

В этой главе я сосредоточусь на вопросах о зле, одновременно 
теологических и доксатических, точнее алетических — т. е. на вопро
сах, можно ли использовать то, что мы знаем о зле, для установления 
ложности или вероятной ложности убеждения или пропозиции о су
ществовании Бога. Подобная акцентировка естественна для агности
ка (вроде меня)1. Да и в более общем плане этот вопрос естествен 
для каждого, кто хочет всерьез исследовать проблему существова
нии Бога. Подобное исследование неизбежно приводит к вопросам 
такого рода: дает ли мировое зло материал для доказательства не
существования Бога (к примеру, потому, что можно показать, что 
оно логически несовместимо с существованием Бога)? Если нет, 
то не содержит ли оно хотя бы каких-то указаний на несущество
вание Бога (в смысле снижения вероятности Его существования)? 
Если да, то насколько весомы эти указания? И если эти указания ве
сомы (в том смысле, что они многократно уменьшают соотношение 
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вероятности теизма и вероятности его отрицания), являются ли они 
также значительными (в смысле существенного изменения вероят
ности истинности теизма)? Нет сомнений, что ответы на эти вопросы 
затрагивают и многие другие доксатические проблемы зла (а также 
практические и аффективные проблемы), но при этом алетические 
проблемы зла не тождественны ни одной из тех других проблем. 
К примеру, ни одна из алетических проблем не тождественна про
блеме того, не делает ли мировое зло веру в Бога иррациональной. 
В конце концов, ложное или вероятно ложное убеждение может 
быть рациональным (в разных смыслах этого слова); и, разумеется, 
истинное или вероятно истинное убеждение может оказаться ирра
циональным. 

Мне хотелось бы еще более сузить фокус своего рассмотрения, 
используя очень конкретное понятие Бога. Я буду исходить из того, 
что утверждение о существовании Бога, или утверждение об ис
тинности «теизма», равнозначно тезису о существовании сверхъ
естественной личности, создавшей природный мир и совершенной 
в своем могуществе («всемогущей»), знании («всезнающей») и мо
ральной благости («морально совершенной»). Очевидно, что понятия 
«Бог» и «теизм» употребляются здесь в узком смысле, хотя именно 
такое употребление широко распространено в философской литера
туре2. Общепринятой является и стратегия, которую я буду исполь
зовать при исследовании алетических проблем зла: я буду выдвигать 
и оценивать множество «аргументов от зла» в плане их пригодности 
для вывода о несуществовании Бога или о крайней маловероятности 
его существования. 

АРГУМЕНТЫ МТ 

На первый взгляд убедительный аргумент от зла против теизма 
может показаться несложным делом. Одна из очевидных стратегий 
состоит в том, чтобы сформулировать следующий очень простой ар
гумент: 

(1) Если Бог существует, е не имеет места. 

(2) е имеет место. 
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Следовательно, 

(3) Бог не существует. 

Отметим, что любой аргумент от зла такого вида будет дедук
тивно правильным в силу его правильной аргументативной формы, 
а именно modus tollens. Поэтому я буду называть аргументы от зла 
такого вида «аргументами МТ». Заметим также, что если перемен
ная е заменяется неким фактом о зле, о наличии которого известно, 
то аргумент от зла этого вида будет верным, если его первая посылка 
истинна, и он будет убедительным, если у нас есть серьезные осно
вания считать, что его первая посылка является истинной. Поскольку 
при обсуждении аргументов от зла под «злом» должно пониматься 
все плохое, включая те вещи, которые оказываются плохими просто 
потому, что они предполагают отсутствие чего-то хорошего, количе
ство кандидатов на подстановку вместо е не поддается исчислению. 
К примеру, е могло бы быть заменено фактом о существовании зла, 
о существовании страдания, незаслуженного страдания, тяжелого 
страдания, аморальности, порочности, пыток невинных детей, не
благополучия каких-то разумных существ или благополучия лишь 
немногих из них. Выбор подстановки для е может влиять на перспек
тивы демонстрации истинности первой посылки итогового аргумен
та. Ключевой вопрос заключается в том, можно ли показать истин
ность этой посылки хотя бы для одной-единственной подстановки 
для е надлежащего вида. 

Положительный ответ на этот вопрос далеко не очевиден. Первая 
посылка является условным утверждением. Допуская, что это мате
риальный кондиционал, мы видим, что она истинна, если и только 
если дело не обстоит так, что ее антецедент истинен при одновре
менной ложности консеквента. Иными словами, она истина, если 
и только если ложно совмещение существования Бога с наличием е. 
Но как можно установить ложность пропозиции «Бог существует 
и е имеется в наличии»? Один из подходов состоит в попытке доказа
тельства того, что ложность этой пропозиции следует из дефиниции 
титула «Бог». Иначе говоря, можно было бы попытаться показать, 
что наличие существа, достойного называться «Богом», т. е. суще
ствование любящей сверхъестественной личности, обладающей все
могуществом, всезнанием и моральным совершенством, логически 
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несовместимо с присутствием е. Действуя подобным образом, мы 
выдвинули бы аргумент, названный философами «логическим аргу
ментом от зла» против теизма. Все остальные аргументы называют
ся «эвиденциальными аргументами от зла». 

Хотя логические аргументы от зла казались перспективными не
которым философам в 1950-е и 1960-е гг. (напр., J. L. Mackie 1955), 
они отвергаются подавляющим большинством современных фило
софов религии по двум причинам. Во-первых, были предприняты 
серьезные попытки показать, что существование зла и ряд других 
более конкретных фактов о зле логически совместимы с существова
нием Бога. К примеру, влиятельная «Защита свободной воли» Элви-
на Плантинги (Plantinga 1974) убедила многих в логической возмож
ности того, что Бог существует, что Он создает людей с морально 
значимой свободной волей и что некоторые из этих людей прини
мают морально неверные решения. Если Плантинга прав и это дей
ствительно логически возможно, то существование Бога логически 
совместимо с существованием зла и (более конкретно) с существо
ванием морального зла. Плантинга также попытался распространить 
защиту свободной воли на некоторые другие факты о зле. В част
ности, он попытался показать, что теизм совместим с тем количе
ством морального зла, которое имеется в мире, и, пытаясь показать, 
что теизм совместим с существованием «природного» зла (т. е. зла, 
не являющегося результатом человеческой аморальности), он даже 
апеллировал к возможности нечеловеческих личностей, обладаю
щих свободной волей (к примеру, демонов). Апелляция к демонам 
может казаться фантастичной или даже отчаянной, но не надо за
бывать, что Плантинга отвечает на логический аргумент от зла. Если 
наша цель состоит лишь в доказательстве логической совместимо
сти, то мы вправе апеллировать к любым возможным положениям 
дел, и крайняя маловероятность последних не может быть помехой. 

Имеется, однако, немало подстановок е, совместимость которых 
с теизмом не была показана. Поэтому непопулярность логических ар
гументов от зла нельзя объяснить только успехом защиты свободной 
воли и других подобных апологий. Второй, более фундаментальной, 
а значит, и более важной причиной непопулярности логических аргу
ментов от зла является то, что, даже если нельзя показать, что некий 
факт о зле совместим с теизмом, установление его несовместимости 
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тем не менее выходит за пределы наших возможностей (Pike 1963). 
Допустим, что Бог, будучи всемогущим и морально совершенным, 
мог бы устранить любое зло, которое Он хотел бы устранить, и устра
нил бы любое зло, допускать которое у Него не было бы серьезных 
моральных оснований; но из этих тезисов следует только то, что Бог 
устранил бы любое зло, допускать которое у Него не было бы серьез
ных моральных оснований. Для успеха логического аргумента от зла 
надо показать, что относительно некоего известного факта о зле Богу 
логически невозможно иметь серьезное моральное основание для 
допущения этого факта. Но большинство современных философов 
убеждено, что именно этого мы и не можем сделать. 

Но почему они убеждены в этом? В конце концов, когда мы смо
трим на разного рода «оправдания», приводимые людьми в качестве 
объяснения того, почему они не устранили зло, кажется, что все они 
так или иначе связаны с недостатком могущества или с несовершен
ством знания. К примеру, людей нельзя осуждать за разрушитель
ные торнадо, поскольку они не в силах предотвратить их. Их нельзя 
осуждать за то, что они не спасли тех, кто потерялся в море, по
скольку они не знают местоположения последних. И, в зависимо
сти от обстоятельств, они могут избегать осуждения за зло, которое 
им известно и от которого они в силах избавиться, вроде посещения 
зубного врача, если это зло порождает (или порождается) большим 
благом, таким как здоровые зубы. Подобные оправдания не могли бы 
работать, если бы речь шла о всемогущем и всезнающем существе. 
Это очевидно в случае первых двух типов оправдания, так как они 
явным образом предполагают отсутствие силы или знания. Но это 
не менее справедливо и для третьего случая, неявно предполагаю
щего нехватку силы, так как сила всемогущего существа не была 
бы ограничена каузальными законами. В частности, всемогущее су
щество не нуждалось бы в болезненных лечебных процедурах как 
каузальных средствах поддержания здоровья зубов. Одного его же
лания, чтобы зубы того или иного человека были здоровы, было бы 
достаточно для его осуществления. 

Тем не менее ошибкой было бы сразу заключить, что все серьез
ные основания не устранять зло так или иначе предполагают отсут
ствие силы или знания. Чтобы понять, почему это было бы ошибкой, 
существенно важно осознать, что неспособность создать вещи, кото-
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рые логически невозможно создать, или знать утверждения, которые 
логически невозможно знать, не может рассматриваться как отсут
ствие силы или отсутствие знания. Иными словами, даже всемо
гущее и всезнающее существо не обладало бы большей силой или 
большим знанием, чем те сила и знание, которые логически возмож
ны для какого-либо существа. Предположим далее, что некое благо, 
стоящее моего страдания (не исключено, что это благо даже прино
сит мне выгоду), логически влечет мое страдание (или, по крайней 
мере, объективную вероятность моего страдания, отличную от нуля). 
Насколько мы можем об этом судить, такое благо возможно, даже 
если мы и ничего не знаем о нем. В конце концов, даже некоторые 
из известных нам благ логически влекут за собой зло. К примеру, де
монстрация моей стойкости перед лицом боли логически влечет то 
обстоятельство, что я чувствую боль, и поэтому даже всемогущее су
щество не могло бы создать благо, состоящее в моей демонстрации 
подобной стойкости, не допуская зло, заключенное в моем чувство
вании боли. Конечно, благо, состоящее в демонстрации моей стой
кости перед лицом боли, вероятно, не стоит моего ощущения боли, 
тем более что стойкость иного рода не нуждается в боли, но другие 
блага вполне могли бы не только логически влечь мое страдание, но 
и стоить его. Всезнающее существо знало бы их, даже если бы они 
были неизвестными для нас. И если подобные блага существуют, то 
даже всемогущее и всезнающее существо не могло бы произвести 
их, не допуская моих страданий, и поэтому даже всемогущее и все
знающее существо могло бы иметь серьезное моральное основание 
для допущения моего страдания3. 

Можно было бы возразить, что никакое благо, сколь бы значи
тельным оно ни было, не могло бы оправдать допущения таких ужас
ных зол, как муки невинных детей (эта мысль часто приписывается 
Ивану из «Братьев Карамазовых» Федора Достоевского). И впрямь, 
некоторые философы (напр., D. Z. Phillips 2004) пытались оспорить 
понятие «перевешивающего» блага как таковое. Конечно, это поня
тие должно быть отвергнуто, если из него следует, что всякое благо 
должно измеряться на одной числовой шкале, или если оно пред
полагает грубое консеквенциалистское понимание морали. Но оно 
не обязано толковаться подобным образом. На деле оно даже совме
стимо с положением, что никакое благо, неважно, насколько значи-
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тельное, не «перевешивает» вред, причиненный индивиду, если оно 
не приносит ему выгоду. Этот последний момент важен, так как, судя 
по всему, (1) могут существовать блага, ценность которых превос
ходит все, что мы можем вообразить, (2) эти блага могут логически 
влечь за собой существование ужасных зол или риск их существо
вания, и (3) эти блага могут (если есть жизнь после смерти) быть 
предназначены в том числе и для тех, кто стал жертвой ужасных зол. 
Если принимать эту возможность всерьез (а похоже, не все филосо
фы считают, что ее надо принимать всерьез или даже что это вообще 
возможность), то трудно быть уверенным в том, что понятие пере
вешивающего блага разрушается перед лицом ужасных зол, особен
но если учесть, насколько неточны наши моральные интуиции и на
сколько они подвержены ошибкам. Поэтому, поскольку я считаю, 
что данная возможность должна приниматься всерьез, я не вижу 
возможности сконструировать убедительный логический аргумент 
от зла против теизма, и по этой причине в оставшейся части главы 
я буду рассматривать исключительно эвиденциальные аргументы от 
зла4. 

Отметим, что не все МТ аргументы являются логическими аргу
ментами от зла. Рассмотрим, к примеру, следующие два составных 
аргумента5. 

(1) Ни одно из известных благ не оправдывает допущение Бо
гом ужасных страданий. Поэтому 

(2) Ни одно благо, неважно, известно оно или нет, не оправды
вает допущение Богом ужасных страданий. 

(3) Из существования Бога следует, либо что некоторые блага 
оправдывают допущение Богом ужасных страданий, либо 
что ужасных страданий не существует. Поэтому 

(4) Если Бог существует, то ужасных страданий не существует. 

(5) Ужасные страдания существуют. Поэтому 

(6) Бог не существует. 

(Г) Ужасные страдания есть нечто чудовищно плохое (и чем 
хуже зло, тем менее вероятно, что Бог допустит его). 
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(2') Бог был бы максимально чувствительным существом 
(и чем более чувствительно существо, тем менее вероятно, 
что оно допустило бы ужасные страдания даже при нали
чии у него морально достаточного основания для того, что
бы сделать это). 

(3') Некоторые блага, осуществление которых Бог желал бы 
в первую очередь, такие как благополучие всех разумных 
существ, несовместимы с ужасными страданиями. Поэтому 

(4) Если Бог существует, то ужасных страданий не существует. 

(5) Ужасные страдания существуют. Поэтому 

(6) Бог не существует. 

Отметим, что два этих составных аргумента совпадают в шагах 
4-6, являющими собой стандартный МТ аргумент от ужасного стра
дания. Но они не защищают условную посылку того МТ аргумента 
попыткой демонстрации, что ее антецедент является логически до
статочным условием консеквента. 

В первом аргументе этот кондиционал дедуктивно (необходимо) 
следует из шагов 2 и 3, причем предполагается, что шаг 2 индуктивно 
следует из шага 1. Иными словами, предполагается, что истинность 
шага 1 делает вероятной истинность шага 2. Этот индуктивный вы
вод небесспорен. Он предполагает рассуждение, отталкивающееся 
от выборки «известных благ» и заключающее о всех благах, неваж
но, известны они или нет. Очевидно, что рассуждение от выборки 
ко всей популяции не является принципиально неверным, но подоб
ные выводы правильны лишь при условии наличия серьезных осно
ваний считать, что наша выборка репрезентативна для популяции. 
Одна из проблем здесь состоит в том, что нам до такой степени мало 
известно о множестве всех благ, что нам трудно быть уверенными 
в том, что наша выборка известных благ репрезентативна для этого 
множества (Alston 1991). Вторая проблема связана с тем, что любые 
наши данные, подтверждающие теизм, будут тем самым свидетель
ствовать о необъективности нашей выборки и поэтому будут грозить 
подрывом того заключения, о котором идет речь. 

Второй аргумент защищает условную посылку, согласно которой, 
если Бог существует, то ужасных страданий не существует, обосно-
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вывая почему Бог едва ли допустил бы существование ужасных стра
даний. Однако эта стратегия тоже проваливается, потому что шаги 
1-3 сами по себе не являются серьезными основаниями считать 4 ис
тинным. Начать с того, что могли бы иметься весомые свидетельства 
в пользу существования Бога. И любое из подобных свидетельств, 
при наличии ужасных страданий, было бы весомым аргументом 
в пользу ложности утверждения о том, что, если Бог существует, то 
ужасных страданий не существует. Но даже если такие свидетельства 
отсутствуют, то приведение доводов, подобных описанным выше, 
в пользу того, что Бог противостоял бы ужасным страданиям, не до
казывает вероятную истинность утверждения «если Бог существует, 
ужасных страданий не существует». Подобные доводы в лучшем слу
чае демонстрируют лишь антецедентную высокую вероятность кон-
секвента этого условного утверждения, «при условии» истинности 
антецедента. Одним словом, вместо установления вероятности кон-
диционала они устанавливают лишь кондициональную вероятность. 
И первое не следует из второго: из того факта, что Q антецедентно 
вероятно при условии Р, не следует вероятность «если Ρ то Q». 

Очень легко допустить эту ошибку. Допустим, к примеру, что 
следователь Гарсиа пытается найти машину и достоверно известно, 
что она принадлежит либо Смиту, либо Джонсу. Пытаясь установить, 
кто из этих двоих является ее владельцем, она выясняет, что машина 
была недавно выкрашена в красный цвет. И она начинает рассуждать 
следующим образом: 

(1) Смит очень любит зеленые машины. Поэтому 

(2) Если Смит владелец машины, то она не была недавно вы
крашена в красный цвет. 

(3) Она была недавно выкрашена в красный цвет. Поэтому 

(4) Смит не владелец этой машины. 

Вывод от 1 к 2 кажется сильным, но это не так. Из того факта, что 
Смит очень любит зеленые машины следует только антецедентная 
вероятность того, что машина не была бы выкрашена в красный цвет 
при условии того, что Смит был бы ее владельцем. Из этого не сле
дует вероятная истинность условного утверждения «если Смит вла-
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делец машины, то она не была выкрашена в красный цвет». Чтобы 
увидеть, почему это так, предположим, что Гарсии также известно, 
что Джонс не только очень любит желтые машины, но и то, что его 
однажды сбила красная машина и что с тех пор он не переносит 
красные машины. Значит, хотя можно говорить об антецедентной ве
роятности того, что машина не была выкрашена в красный цвет при 
условии, что ею владеет Смит, еще более вероятно, что она не была 
выкрашена в красный цвет, если он не ее владелец. Это означает, 
что тот факт, что машина была недавно выкрашена в красный цвет, 
в действительности свидетельствует в пользу того, что ее владель
цем является Смит! Поэтому из того факта, что Смит очень любит 
зеленые машины, даже индуктивно не следует того, что, если Смит 
владеет ею, она не была недавно выкрашена в красный цвет. 

Аналогично, из того факта, что несуществование ужасных стра
даний является антецедентно вероятным при условии истинно
сти теизма, даже индуктивно не следует, что если Бог существует, 
то не существует ужасных страданий. Для подобного вывода надо 
было бы, помимо прочего, показать, что отсутствие ужасных страда
ний менее вероятно при допущении несуществования Бога, чем при 
допущении его существования. А это очень непростая задача, ибо, 
как я разъясню ниже, далеко не очевидно, что именно мы предпола
гаем истинным, допуская ложность утверждения «Бог существует». 

БАЙЕСИАНСКИЙ АРГУМЕНТ ОТ ЗЛА 

Подобные проблемы заставляют меня сомневаться в возможности 
выдвижения убедительного МТ аргумента от зла. Гораздо больший 
оптимизм вызывают у меня аргументы от зла, которые я называю 
«байесианскими» (я называю их так потому, что структура рассу
ждения в этих аргументах может быть проанализирована, уточнена 
и обоснована путем обращения к теореме математической вероятно
сти, именуемой «теоремой Байеса»). Эти аргументы вызывают у меня 
больший оптимизм по крайней мере по двум причинам. Во-первых, 
они заключают лишь, что, при равенстве иных свидетельств, теизм 
почти наверняка ложен и, значит, не допускают без обоснования от
сутствия решающих или даже перевешивающих свидетельств в под
держку теизма. Во-вторых, они обходят проблему, с которой сталки-
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вается второй эвиденциальный МТ аргумент, обсуждавшийся выше, 
открыто сопоставляя вероятность некоторых фактов о зле при усло
вии истинности теизма с вероятностью этих фактов при условии ис
тинности релевантных альтернативных гипотез. 

Структура байесианских аргументов от зла (напр., Draper 1989) 
такова: 

(1) Мы знаем, что е имеет место. 

(2) Наличие е антецедентно гораздо более вероятно при усло
вии некоей альтернативной теизму гипотезы А, чем при 
условии теизма6. Поэтому 

(3) Наличие е является весомым свидетельством в пользу 
предпочтения А теизму (т. е. наше знание о том, что е име
ет место, многократно увеличивает отношение вероятно
сти А к вероятности теизма). 

(4) А по меньшей мере столь же вероятна, как и теизм (т. е. А 
по меньшей мере столь же вероятна, как и теизм, независи
мо от всех свидетельств в пользу и против теизма и А, или 
по крайней мере у нас нет оснований считать иначе). По
этому 

(5) При равенстве иных свидетельств, теизм почти наверняка 
ложен. 

Выводы, встречающиеся в такого рода аргументах, не столь бес
спорны, как вывод, производимый в каком-либо МТ аргументе. Од
нако теорема Байеса подкрепляет вывод от шагов 1 и 2 к шагу 3, 
если тезис о том, что наличие е является весомым основанием для 
предпочтения А теизму, понимается в том смысле, что наше знание 
о наличии е многократно увеличивает отношение вероятности А 
к вероятности теизма. Обратим внимание, что единственным ва
риантом, при котором байесианский аргумент мог бы приводить 
к ложному заключению (шаг 5), несмотря на истинный предвари
тельный вывод (шаг 3), является тот, при котором теизм был бы 
более вероятным, чем альтернативная гипотеза А, независимо от 
каких-либо свидетельств. Однако шаг 4 этого аргумента говорит 
нам об обратном, о том, что в действительности А по меньшей мере 
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столь же «вероятна», как и теизм. Поэтому шаг 5 следует из шагов 
3 и 4: при отсутствии дополнительных свидетельств помимо е, ко
торое делает А предпочтительнее теизма, теизм почти наверняка 
ложен. Отметим, что из этого также следует, что при отсутствии до
полнительных свидетельств, помимо е, которые делают теизм на
много более предпочтительным, чем А, ложность теизма может быть 
оценена как вероятная. 

Я должен также отметить ключевое значение слова «антецедент-
но» во второй посылке байесианских аргументов. Речь идет о том, 
что сравниваемые вероятности не являются вероятностями «при 
учете всех факторов». Напротив, здесь допускается некое абстра
гирование. Во второй посылке утверждается, что, независимо от 
наблюдений и свидетельств, на которых специфическим образом 
основано наше знание о е, оно гораздо более правдоподобно при 
условии А, чем при условии теизма. Однако при оценке вероятностей 
во второй посылке байесианского аргумента мы должны принимать 
во внимание большую часть того, что нам известно, включая то, что 
мы существуем в сложном физическом мире, содержащем множе
ство живых существ, часть которых обладает сознанием, часть — 
самосознанием, и какие-то из них являются моральными агентами. 
Некоторые философы (и я в том числе) считают, что по крайней мере 
некоторые из этих известных нам фактов весомо свидетельствуют 
в пользу предпочтительности теизма в сравнении с другими конку
рирующими гипотезами. Но даже если это так, это не имеет отноше
ния к оценке второй посылки аргумента, а учитывается оговоркой 
«при равенстве иных свидетельств» в заключении аргумента, что 
означает, что заключение байесианского аргумента от зла совмести
мо с тезисом, что, при учете всей совокупности свидетельств, теизм 
может быть чем-то вероятно истинным. 

Подобно МТ аргументам, байесианские аргументы от зла при
нимают разный вид в зависимости от того, какие факты о зле ис
пользуются для подстановки на место переменной е. Но, в отличие 
от МТ аргументов, байесианские аргументы принимают разный вид 
также и потому, что на место переменной А могут быть подставле
ны различные гипотезы. Одним из естественных вариантов здесь, 
конечно же, является атеизм. Рассмотрим, стало быть, следующий 
байесианский аргумент от зла: 
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(1) Мы знаем о существовании ужасных страданий. 

(2) Существование ужасных страданий антецедентно гораздо 
более вероятно при допущении несуществования Бога 
(атеизм), чем при допущении существования Бога (теизм). 
Поэтому 

(3) Существование ужасных страданий — весомое свидетель
ство в пользу предпочтительности атеизма теизму. 

(4) Атеизм по крайней мере столь же вероятен, как и теизм. 
Поэтому 

(5) При равенстве иных свидетельств, теизм почти наверняка 
ложен. 

Этот аргумент кажется очень убедительным, но у него есть один 
большой дефект. Его вторая посылка не является очевидно истин
ной, и трудно понять, как можно успешно аргументировать в пользу 
ее истинности. 

Думаю, что имеются серьезные основания считать, что ужасные 
страдания маловероятны при условии истинности теизма, но трудно 
показать, что ужасные страдания являются чем-то менее маловероят
ным, исходя из атеизма. Это трудно показать потому, что вероятность 
ужасных страданий при атеизме зависит от того, что будет вероятно 
истинным при допущении ложности теизма. К примеру, если теизм 
ложен, то мог бы оказаться истинным натурализм. Или, возможно, 
истинен панентеизм. А быть может, пантеизм или политеизм. В са
мом деле, если теизм ложен, то не вероятно ли, что истинной окажет
ся какая-то из нетеистических форм сверхъестественного, которую 
люди даже не смогут понять из-за своих когнитивных ограничений? 
Некоторые теисты могли бы счесть именно так. Суть в том, что, 
даже если мы могли бы согласовать список реальных возможностей 
и ограничиться ими (оценивая вероятность ужасных страданий при 
атеизме, ориентируясь на средневзвешенную вероятность ужасных 
страданий, получаемую от вероятности, характерной для каждой 
из этих возможностей), исчисление вероятности ужасных страданий 
при атеизме все равно было бы нереально сложным. 

Уильям Роу, аргумент которого (Rowe 1996) от зла недвусмыслен
но опирается на теорему Байеса и трактует атеизм как альтернативу 
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теизму, изобретательно пытается обойти эту проблему, используя не
кую констатацию, имплицируемую атеизмом и поэтому имеющую 
вероятность равную единице при атеизме. Рассмотрим, к примеру, 
следующую констатацию: 

(Р) Относительно всех благ g, которые нам известны, можно 
утверждать, что g не оправдывает допущение Богом ужасных стра
даний. 

Стратегия Роу позволяет выдвинуть следующий байесианский 
аргумент: 

(1) Мы знаем, что Р. 

(2) Ρ антецедентно гораздо более вероятно при допущении, 
что Бог не существует (атеизм), чем при допущении, что 
Бог существует (теизм). Поэтому 

(3) Ρ содержит серьезное свидетельство в пользу атеизма 
в сравнении с теизмом. 

(4) Атеизм по меньшей мере столь же вероятен, как теизм. По
этому 

(5) При равенстве иных свидетельств, теизм почти наверняка 
ложен. 

Поскольку некое благо может оправдать допущение Богом ужас
ных страданий, только если Бог существует, из атеизма вытекает Р, 
а значит, вероятность Ρ при атеизме равна 1, что, конечно, выше ве
роятности Ρ при теизме. 

Этот аргумент, однако, сталкивается с двумя проблемами. Пер
вая состоит в том, что, хотя Ρ очевидно более вероятна при атеизме, 
чем при теизме, неочевидно, что она является гораздо (т. е. намного) 
более вероятной. Если исходить из теизма и существования ужасных 
страданий, возможно, совсем не удивительно, что блага, оправдыва
ющие допущение Богом ужасных страданий, неизвестны нам. В лю
бом случае для доказательства противного потребовались бы допол
нительные аргументы. Если нельзя показать, что вероятность Ρ при 
атеизме хотя бы на порядок превосходит вероятность Ρ при теизме, 
то Ρ содержит лишь относительно слабое свидетельство в пользу ате
изма и поэтому не имеет большого значения. Вторая проблема более 
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серьезна в том смысле, что ее решение кажется невозможным. Эта 
проблема впервые была ясно обозначена Ричардом Отте (Otte 2003). 
К сожалению, технический характер того, о чем говорил Отте, при
вел к тому, что важность его статьи не была осознана, и она осталась 
по большому счету незамеченной. Сейчас я кратко воспроизведу 
рассуждения Отте. Читатели, не знакомые с теорией подтверждения, 
могут пропустить следующие четыре абзаца. 

Хотя сам Отте выражается несколько иначе, отмеченная им про
блема состоит в том, что констатация Ρ неявно не договаривает то, 
что мы знаем об отношении известных нам благ к ужасным стра
даниям. И это создает видимость наличия более сильных доводов 
против теизма на основе «непостижимых зол», чем можно реально 
выдвинуть. Чтобы понять, почему, сравним Ρ с 

(Р*) Относительно всех бла^ , которые нам известны, можно 
утверждать, что либо Бог существует, и g не оправдывает допу
щение Богом ужасных страданий, либо Бог не существует, и если 
Бог существовал бы, то g не оправдывало бы допущение Богом 
ужасных страданий. 

Из Р* вытекает Р, но очевидно, что не наоборот, так как, в отличие 
от Ρ, Р* не следует из атеизма. Кроме того, наше знание об истинно
сти Ρ основывается (по крайней мере в этом контексте) не на каком-
то якобы имеющемся у нас знании о несуществовании Бога, а скорее 
на знании об истинности Р*7. Ключевой момент состоит в том, что, 
хотя недовысказанная констатация Ρ более вероятна при атеизме, чем 
при теизме, далеко не очевидно, что это справедливо и для более пол
ной констатации Р* (и еще менее — что она намного более вероятна 
при атеизме, чем при теизме). Ошибка в рассуждении здесь по сути 
совпадает с ошибкой (хотя ее гораздо более трудно заметить и она 
не является намеренной), которую допускает прокурор, когда он ука
зывает судьям, что подсудимый, обвиняемый в убийстве, купил пи
столет незадолго до того, как жертва была застрелена, забывая отме
тить, что пистолет, о котором идет речь, — это всего лишь игрушка. 

Чтобы по достоинству оценить эту аналогию, отметим, что эви-
денциальный аргумент от Ρ основан на том факте, что Ρ следует 
из атеизма и поэтому Вер(Р/~Т) = 1 > Вер(Р/Т). (Если выражать это 
словами, то здесь говорится о том, что вероятность Ρ при атеизме 
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равна единице, что превышает вероятность Ρ при теизме). Но если 
теизм истинен, Ρ не может быть истинной без истинности Р*. Это 
означает, что при теизме и Ρ, Р* достоверна, тогда как при атеизме 
и Р, Р* недостоверна: Вер(Р*/Т&Р) = 1 > Вер(Р*/~Т&Р). Таким об
разом, относительно Ρ, Р* свидетельствует в пользу теизма! (Срав
ним: тот факт, что подсудимый купил пистолет, более вероятен при 
предположении, что он убил жертву, но, исходя из того, что он ку
пил пистолет, более вероятно то, что он был игрушечным, если он 
не убивал жертву). Из этого следует, что аргумент от Ρ может быть 
сделан работающим, только если можно было бы показать, что 
Вер(Р*/~Т&Р) > Вер(Р/Т), из чего вытекало бы, что полностью вы
сказанная констатация Р* более вероятна при атеизме, чем при те
изме, т. е. что Вер(Р*/~Т) > Вер(Р*/Т). [Это следовало бы потому, 
что Р* влечет Ρ и поэтому является логически эквивалентной Р&Р*, 
что означает, что, по отношению к любой гипотезе А, Вер(Р*/А) = 
Вер(Р&Р*/А) = Вер(Р/А) χ Вер(Р*/Р&А).] Чтобы избежать дополни
тельного возражения, что здесь мы имеем дело только с относитель
но слабым свидетельством, отметим, что тут требуется показать 
лишь, что Вер(Р*/~Т&Р) » Вер(Р/Т) и, значит, что Вер(Р*/~Т) » 
Вер(Р*/Т), где символ « » » означает «намного больше чем». Но де
монстрация того, что Вер(Р*/~Т&Р) намного больше или даже про
сто больше, чем Вер(Р/Т), является непростой задачей, ибо, как я 
указал ранее, далеко не очевидно, что именно было бы истинным 
при предположении ложности теизма, и поэтому очень трудно по
нять, как можно было бы точно вычислить Вер(Р*/~Т&Р). Таким об
разом, если мы заменяем Ρ на Р*, то мы вновь сталкиваемся с той 
же самой проблемой, которую, как предполагалось, должен был ре
шить аргумент от Р. А если мы не заменяем Ρ на Р*, то мы достигаем 
успеха, только ошибочно не договаривая релевантную констатацию. 
В любом случае мы не будем располагать сильным эвиденциальным 
аргументом от зла против теизма. 

Стало быть, я заключаю, что лучшим способом формулировки 
байесианского аргумента от зла является использование в ней не 
общей гипотезы о ложности теизма, а какой-либо конкретной аль
тернативной теизму гипотезы. Хотя подобные действия затруднят 
обоснование третьей посылки аргумента (шаг 4), они намного об
легчат обоснование второй посылки. Конечно, для этой цели нельзя 
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использовать любую более конкретную альтернативу, даже если она 
обеспечивает истинность второй посылки. Ведь если она слишком 
конкретна (к примеру, если мы просто встраиваем в эту гипотезу 
факты о зле, упомянутые в первой посылке), то посылка 4 будет либо 
ложной, либо не подлежащей обоснованию. Поэтому выбор верной 
гипотезы имеет решающее значение. Одним из перспективных кан
дидатов является «гипотеза индифферентности», или кратко «ГИ» 
(Draper 1989), говорящая о том, что ни природа, ни условия, в ко
торых живут на земле разумные существа, не есть результаты дей
ствий благих или злых нечеловечных личностей (ниже я попытаюсь 
показать, что эта гипотеза более вероятна, чем теизм). Пусть «О» 
будет обозначать утверждение, выражающее наши знания о боли 
и удовольствии на земле. Используя ГИ как альтернативную теизму 
гипотезу и О как констатацию, мы получаем следующий байесиан-
ский аргумент от зла: 

(1) Мы знаем, что О. 

(2) О антецедентно гораздо более вероятна при допущении ис
тинности ГИ, чем при допущении истинности теизма. По
этому 

(3) О является весомым свидетельством в пользу ГИ в сравне
нии с теизмом. 

(4) ГИ по меньшей мере столь же вероятна, как и теизм. По
этому 

(5) При равенстве иных свидетельств, теизм почти наверняка 
ложен. 

Этот аргумент в двух важных моментах сходен с аргументом, 
сформулированным Филоном, персонажем юмовских «Диалогов 
о естественной религии» (1779), в одиннадцатой части этого произ
ведения8. Во-первых, Филон тоже сопоставляет теизм с некоей «ги
потезой индифферентности» (а именно с той гипотезой, что мировые 
причины и не добры, и не злы). Во-вторых, подобно О, констатация 
Филона отмечает не только боль, но и удовольствие. Это важная 
интуиция Юма. Логические аргументы от зла могут игнорировать 
благо, имеющееся в мире (как подчеркивает Филон в 10 части «Диа-
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логов»), но эвиденциальные аргументы от зла не могут делать этого. 
Указание на то, что различные факты боли свидетельствуют про
тив теизма, не имеет большого значения, если параллельные факты 
об удовольствии столь же весомо свидетельствуют в пользу теизма. 
Конечно, помимо боли и удовольствия, существуют и другие виды 
блага и зла, но факты о них заключаются в те свидетельства, которые 
«признаются равными» в этом аргументе. 

Большая часть моей статьи 1989 г. посвящена обоснованию вто
рой посылки этого аргумента. Если очень коротко, то сперва я пы
таюсь вызвать изначальное доверие ко второй посылке, доказывая, 
что при ГИ у нас имеется гораздо больше, чем при теизме, основа
ний ожидать, что боль и удовольствие будут играть те биологические 
роли, которые они фактически играют. В конце концов, согласно ГИ, 
тот факт, что иные части органических систем систематически со
действуют выживанию и воспроизведению, поддерживает констати
руемый О тезис, что боль и удовольствие будет делать то же самое. 
Но при допущении истинности теизма моральная значимость боли 
и удовольствия подрывает эту поддержку. Согласно теизму, совер
шенно неудивительной была бы ситуация, при которой боль и удо
вольствие играли бы, в сущности, моральную роль в мире, не играя 
при этом той биологической роли, которую играют иные части орга
нических систем. Кроме того, даже допустив, что Бог мог бы иметь 
серьезное моральное основание использовать боль и удовольствие 
для содействия биологическим целям выживания и репродукции, 
имеющиеся у нас знания о биологически неуместных боли и удо
вольствии (к примеру, то, что они включают ужасные страдания 
и не включают избыток удовольствия) тоже более вероятны при ГИ, 
чем при теизме. 

Затем я превращаю это изначальное доверие ко второй посылке 
в полное доверие к ней, доказывая два дополнительных тезиса. Пер
вый состоит в том, что, в противоположность тому, в чем хотел бы 
нас убедить сторонник теодицеи, известные моральные роли, играе
мые болью и удовольствием в мире, незначительно повышают веро
ятность О при теизме. Они могут повысить вероятность некоторых 
частных фактов, отмечаемых О (к примеру, того факта, что страда
ние иногда приводит к совершенствованию нравственного характе
ра), но лишь ценой того, что другие факты, отмечаемые О, стано-
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вятся еще более неожиданными (к примеру, тот факт, что страдание 
зачастую деморализует). Второй тезис состоит в том, что, в противо
положность тому, в чем хотел бы убедить нас скептический теист, 
возможность наличия у Бога неизвестных нам моральных основа
ний допускать О не подрывает мои доводы в пользу второй посылки, 
поскольку наличие у Бога неизвестных нам оснований допускать О 
не является антецедентно более вероятным, чем наличие у Него не
известных нам оснований предотвращать О. 

Конечно, скептический теист мог бы возразить, что возможность 
неизвестных оправдывающих благ нужна не для того, чтобы разру
шить изначальное доверие ко второй посылке, а для доказательства 
того, что здесь, собственно говоря, нечего и разрушать — что О, 
к примеру, даже изначально не является более правдоподобной при 
ГИ, чем при теизме, так как ее вероятность при теизме не может 
быть установлена. Обосновывая это возражение, скептические теи
сты могли бы заявить, что вероятность О при теизме могла бы быть 
установлена только при условии возможности определения вероят
ности того, что у Бога могло бы иметься серьезное основание допу
скать О. Одна из проблем (в теистической перспективе), связанная 
с этим возражением, заключается, однако, в том, что оно подрывает 
эвиденциальные аргументы в поддержку теизма. Другая, более фун
даментальная проблема заключается в том, что оно игнорирует роль, 
играемую фоновым знанием в придании различных вероятностей 
О в контексте различных гипотез. Кроме того, оно исходит из не
корректного допущения, что любая вероятность, которая, в случае 
знания о ней, оказывает влияние на другую вероятность, должна 
быть актуально известна для того, чтобы была известна и другая ве
роятность. Если бы это допущение было верным, из него следовал 
бы скептицизм по отношению к любым нетривиальным суждениям 
о вероятности9. 

Обращаясь теперь к четвертой посылке10, важно осознать, что фи
лософы расходятся в вопросе о том, как следует толковать подобную 
посылку в контексте байесианского аргумента. Некоторые из них по
лагают, что вероятностные суждения чисто субъективны. Мы просто 
принимаем некоторые гипотезы всерьез, сходу отвергая другие. Пер
вые мы считаем достойными проверки, а вторые игнорируем. Если 
это действительно так, то байесианские аргументы от зла, подобные 
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тому, который был рассмотрен выше, могут сохранять свою значи
мость в эпистемических ситуациях тех, кто принимает ГИ всерьез 
(подозреваю, что так поступает большинство современных филосо
фов, включая многих философов-теистов), но он утратит значимость 
в эпистемических ситуациях других людей — тех, кто не считает ГИ 
реальной возможностью. 

Другие философы считают вероятностные суждения объективны
ми (или по крайней мере подпадающими под сущностные объектив
ные ограничения). Сам я, к примеру, полагаю, что правдоподобность 
гипотезы должна приравниваться к ее внутренней (эпистемической) 
вероятности — вероятности, имеющейся у нее исключительно вслед
ствие того, что она утверждает и что мы знаем о мире посредством 
рациональной интуиции. Внутренняя вероятность гипотезы зависит 
от ее когерентности (т. е. степени, в которой различные вытекаю
щие из нее утверждения эвиденциально поддерживают друг друга11) 
и ее осторожности (т. е. степени узости ее охвата и неконкретности). 
Если правдоподобие — это функция когерентности и осторожности, 
то ГИ по меньшей мере столь же правдоподобна, как и теизм, так 
как она не менее когерентна, чем теизм, и вместе с тем гораздо более 
осторожна. 

Позвольте мне пояснить последний момент. Степень осторожно
сти гипотезы зависит от незначительности того, что она обещает нам 
сказать о мире и чего мы еще не знаем посредством рациональной 
интуиции. Если говорить о некоторых практических целях, то отсут
ствие осторожности зачастую оказывается добродетелью; но когда 
мы говорим об истине, это недостаток. Ведь чем больше в утверж
дениях гипотезы того, что (насколько нам это известно посредством 
рациональной интуиции) могло бы оказаться ложным, тем более ве
роятно (до анализа свидетельств), что она говорит нечто действи
тельно ложное и, следовательно, при отсутствии свидетельств, тем 
менее вероятна ее истинность. Очевидно, что ГИ более осторожна, 
чем теизм. Она совместима как с метафизическим натурализмом 
(т. е. с взглядом, что не существует «сверхъестественных» сущно
стей, которые, не будучи сами природными, могли бы оказывать воз
действие на природные сущности), так и со множеством гипотез, 
допускающих сверхъестественное. Теизм же утверждает не только 
то, что все природные сущности имеют (непосредственные или от-
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даленные) сверхъестественные причины, но и то, что они зависят 
в своем существовании от единичной предельной сверхъестествен
ной причины и, кроме того, что эта причина — личность и даже бо
лее конкретно — всемогущая, всезнающая и морально совершенная 
личность. Из-за большой конкретности этих тезисов можно доста
точно уверенно заключить, что ГИ является гораздо более правдо
подобной, чем теизм, и очень уверенно — к истинности четвертой 
посылки, т. е. к тому, что ГИ является по крайней мере столь же прав
доподобной, как и теизм. Можно было бы возразить, что некоторые 
теисты говорят о необходимом существовании Бога, но это не делает 
теизм менее конкретным и поэтому не повышает внутреннюю веро
ятность теизма, так как мы не знаем о необходимом существовании 
Бога посредством рациональной интуиции. Иными словами, даже 
если существование Бога необходимо, мы просто не в состоянии 
«усмотреть» необходимость пропозиции «Бог существует» таким же 
способом, как мы усматриваем необходимость таких пропозиций, 
как «все собаки есть собаки» и «2 + 2 = 4». 

ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ БАЙЕСИАНСКИХ АРГУМЕНТОВ ОТ ЗЛА 

Несмотря на преимущества байесианских аргументов перед МТ 
аргументами от зла, они подвергались разного рода критике. В остав
шейся части главы я обсужу некоторые из самых распространенных 
или важных возражений. 

Одно из популярных возражений касается байесианских аргу
ментов, использующих натурализм в качестве альтернативной теиз
му гипотезы. Согласно этому возражению, зло не может быть более 
вероятным при натурализме, чем при теизме, потому что, если нату
рализм истинен, ничто не может быть злом (или благом). Защитники 
байесианских аргументов могут отвечать на это двумя способами. 
Первый состоит в попытке доказать, что натурализм не исключает 
существования подлинного зла, т. е. того, что некоторые вещи плохи, 
даже при предположении истинности натурализма. Второй способ 
состоит в использовании констатации, не составляющих суждений 
о ценностях; к примеру, можно было бы просто описывать страда
ния, существующие в мире, не утверждая или не отрицая, что они 
плохи. Подобные констатации вполне могли бы оказаться антеце-
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дентно гораздо более вероятными при натурализме, чем при теизме. 
Ведь, хотя отмечаемые подобными констатациями факты могли бы 
не вызывать удивления при натурализме, независимо от того, явля
ется ли страдание негативной ценностью, они могли бы оказываться 
неожиданными при теизме — именно потому, что страдание было 
бы объективно чем-то плохим при предположении истинности те
изма. 

Второе возражение против байесианских аргументов состоит 
в том, что факты относительно страданий должны быть более веро
ятными при теизме, чем при любой правдоподобной альтернативе 
теизму, поскольку страдания не могут существовать без существо
вания разумных существ, а существование разумных существ более 
вероятно при теизме, чем при любой правдоподобной альтернативе 
теизму. Это возражение не проходит по двум причинам. Во-первых, 
оно игнорирует тот факт, что знание о существовании разумных су
ществ, как правило, входило бы в состав эпистемической ситуации, 
на фоне которой выносятся вероятностные суждения в байесиан-
ском аргументе от зла (и поэтому было бы частью оговорки «при 
равенстве иных свидетельств», упомянутой в конце этого аргумен
та). Во-вторых, даже при таком байесианском аргументе, который 
включал бы существование разумных существ в свою констатирую
щую часть, вывод, который делается при этом возражении, был бы 
неверным. Допустим, к примеру, что констатирующая часть некоего 
байесианского аргумента выглядела бы так: «Разумные существа 
существуют и иногда испытывают ужасные страдания». Из (пред
полагаемого) факта, что существование разумных существ более 
вероятно при теизме, чем при какой-то альтернативной гипотезе А, 
не следует, что существование разумных существ, испытывающих 
ужасные страдания, не является более вероятным или даже гораздо 
более вероятным при А, чем при теизме. 

Третье возражение против байесианских аргументов от зла со
стоит в том, что в них производится сопоставление атеистических 
гипотез, таких как натурализм или ГИ, с теизмом «вообще» или 
«просто» теизмом, а не с конкретными теистическими гипотезами, 
такими как христианский, иудаистский или исламский теизм. Поэто
му, хотя они и могут создавать эпистемические проблемы для теи
стов вообще (т. е. для теистов, не являющихся адептами какой-либо 
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из религий откровения), они не создают эпистемических проблем 
для христианских, иудаистских или исламских теистов, в частности 
потому, что констатации, к которым обычно апеллируют байесиан-
ские аргументы, вытекают из этих конкретных теистических гипотез 
(и поэтому являются антецедентно достоверными при их призна
нии) (Otte 2004). Краткий ответ на это возражение состоит в том, что 
конкретные теистические гипотезы подразумевают теизм и поэтому 
не могут быть более вероятными, чем теизм12. Это означает, что лю
бое основание считать теизм невероятным будет также основанием 
считать невероятным христианский, иудаистский или исламский те
изм. Кроме того, из большей вероятности констатации е, скажем, при 
христианском теизме, чем, к примеру, при натурализме, еще не сле
дует существования хорошего байесианского аргумента от е против 
натурализма. Ведь встраивание е в теистическую гипотезу (путем, 
к примеру, добавления библейских историй о страданиях и другом зле 
к чьей-то теистической гипотезе) сделает эту гипотезу очень конкрет
ной (неосторожной) и поэтому гораздо менее внутренне вероятной, 
чем, скажем, гипотеза натурализма. А тот факт, что вторая посылка 
байесианского аргумента оказалась бы ложной при замене теизма на 
«христианский теизм», не имеет значения. Из провала измененного 
аргумента не следует ошибочность изначального аргумента. 

Нельзя, впрочем, отрицать, что другие религиозные (или нерели
гиозные) убеждения могли бы иметь отношение к вопросу о том, яв
ляется ли вторая посылка байесианского аргумента от зла истинной 
или ложной. В самом деле, религиозные, этические, метафизические 
или эпистемологические убеждения потенциально могли бы повы
сить Вер(е/Т), т. е. антецедентную вероятность констатации е при 
теизме. Чтобы определить, делают ли они это, надо воспользоваться 
следующим «принципом среднего взвешенного»: 

Вер(е/Т) = Вер(ВЯ) χ Вер(е/Т&В) + Вер(~В/Т) χ Вер(е/Т&~В). 

Идея здесь в том, что если В, к примеру, это какое-то христианское 
верование, то Вер(е/Т) будет средним от Вер(е/Т&В) и Вер(е/Т&~В). 
Средним его делает тот факт, что Вер(В) + Вер(~В) = 1. Но это 
не обязательно простое среднеарифметическое, поскольку Вер(В/Т) 
и Вер(~В/Т) могут и не быть равными 1/2 каждая. Так, к примеру, 
если Вер(ВЛГ) = 2/3, а Вер(~В/Т) = 1/3, то Вер(е/Т&В) имеет в два 
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раза больший вес, чем Вер(е/Т&~В) при исчислении среднего зна
чения. 

Возьмем, к примеру, убеждение, что есть жизнь после смерти 
(кратко «Ж»). Предположим, что Вер(Ж/Т) была бы очень высокой, 
а также что Вер(0/Ж&Т) намного превосходит Вер(0/ГИ). Тогда 
вторая посылка моего эвиденциального аргумента от зла оказалась 
бы ложной, так как Вер(0/Т) = Вер(Ж/Т) χ Вер(0/Ж&Т) + Вер(~Ж/Т) 
χ Вер(0/~Ж&Т). Конечно, считая, что Вер(Ж/Т) высока, я еще 
не убежден, что Вер(0/Ж&Т) гораздо выше, чем Вер(0/ГИ). Гипо
теза, что нам удастся избежать смерти, очень мало объясняет то, что 
мы знаем о боли и удовольствии. Но здесь я хочу лишь подчеркнуть 
существование точного метода оценки релевантности других рели
гиозных и нерелигиозных убеждений для байесианских аргументов 
от зла. Тот же метод должен использоваться для оценки успешности 
различных видов теодицеи и апологии при их использовании для 
подрыва (второй посылки) байесианского аргумента от зла. 

Последнее возражение против байесианских аргументов, кото
рое я рассмотрю, было выдвинуто Алвином Плантингой (Plantinga 
1996, 2000, 2007). Его тезис состоит в том, что, даже если байесиан-
ские аргументы от зла правильны, они не имеют большого значения 
из-за существования громадного множества непропозициональных 
(или пропозициональных) свидетельств, заставляющих отдавать 
предпочтение теизму перед атеизмом13. Если бы существование этих 
иных свидетельств было очевидным (или даже если бы их существо
вание было очевидным для всех теистов), то это возражение могло 
бы быть более убедительным. Ясно, однако, что оно не очевидно, 
даже теистам. Многие теисты (не говоря уже об атеистах и агно
стиках) отвергают тезис естественной теологии о существовании 
решающих пропозициональных свидетельств в пользу бытия Бога, 
и многие теисты отвергают тезис Плантинги о существовании очень 
сильных непропозициональных свидетельств в пользу верований 
о Боге. Если говорить о последних, то сам Плантинга подчеркивает, 
что он не может доказать свою правоту; его цель состоит лишь в том, 
чтобы показать, что существование подобных свидетельств является 
эпистемически возможным и что если (христианский) теизм исти
нен, то вероятным является то, что многие теисты знают о суще
ствовании Бога на их основе. Но даже этот острожный тезис, как мне 
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кажется, трудно принять. Даже если Бог существует, поведение 
большинства теистов в самых разных ситуациях наводит на мысль, 
что им недостает той глубокой уверенности в своих убеждениях 
о Боге, которая требовалась бы для подлинного знания. Многие даже 
и не говорят о наличии у них подобного знания, а те, которые заяв
ляют об этом, выдают свою глубокую неуверенность, подрывая эти 
заявления различными оговорками (к примеру, «Я знаю это не голо
вой, а сердцем») или иным разнообразным поведением такого рода 
(к примеру, испытывая страх перед лицом неизбежной смерти), ко
торое было бы неуместным или удивительным со стороны тех, кто 
в действительности обладал бы таким знанием. 

Утонченная апологетика Плантинги сталкивается, на мой взгляд, 
и с другими проблемами14, но из-за нехватки места я не могу об
суждать их в этой главе. Наоборот, предположим, что я полностью 
ошибаюсь. Предположим, что большинство теистов по праву могут 
игнорировать байесианские аргументы от зла из-за наличия у них 
несметного множества непропозициональных свидетельств в поль
зу теизма. Но даже при этом предположении нельзя делать вывод 
о малой значимости байесианских аргументов от зла. Можно сде
лать вывод, что они не представляют интереса для Плантинги, по
тому что его главным образом интересует вопрос, угрожает ли то, 
что мы знаем о зле, рациональности или (внешней) основательно
сти «большинства» теистов или, возможно, большинства традици
онных христианских теистов. Ошибка Плантинги, однако, состоит 
в допущении, что значимость аргумента от зла зависит от его де
монстрации иррациональности или необоснованности большинства 
теистических верований. Иными словами, он некорректно предпо
лагает, что значимость алетических проблем зла связана только с их 
отношением к другим доксатическим проблемам зла. Это ошибка 
(допускаемая также в Draper 1991), потому что есть немало людей, 
которые, подобно мне, не считают, что они уже знают о существо
вании (или несуществовании) Бога, и поэтому полагают уместным 
не апологетику, а подлинное исследование, нацеленное на то, чтобы 
установить, насколько это в наших силах, существует ли Бог. К ним 
можно причислить как агностиков, так и теистов с атеистами, сомне
вающихся относительно существования или несуществования Бога. 
Эти скептические умы могут лишь с максимально доступной для них 
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объективностью оценивать доступные свидетельства. Поэтому тот 
факт, что О или какое-то другое утверждение о зле содержит силь
ное свидетельство в пользу ГИ (или другой серьезной альтернативы 
теизму) в сравнении с теизмом, имеет очень большое значение. Для 
них байесианский аргумент от зла, при условии его правильности, 
действительно оказывается очень важным. Заметим также, что им, 
а на деле и всем, кто сомневается в существовании Бога, не поможет 
мысль Плантинги, что если Бог существует, то какие-то теисты или 
даже большинство теистов, вероятно, знают об этом!15 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Нет сомнений, что наиболее важными проблемами зла являются практи
ческие проблемы, но, поскольку я не верю в Бога, эти проблемы не являются 
для меня теологическими и поэтому неуместны в этой книге. 

2 Для обоснования этого выбора см.: Swinburne 2004, eh. 5. 
3 Я обязан Нелсону Пайку большинством тезисов в этом и предшествую

щем абзаце. 
4 Предыдущие семь абзацев, а также некоторые положения, высказанные 

в этом и последующем разделе, также представлены в Draper 2007. 
5 Первый из этих аргументов сходен с ранними эвиденциальными аргу

ментами от зла Уильяма Роу (Rowe 1979, 1986), а второй напоминает аргу
мент от зла Дж. Л. Шелленберга (Schellenberg 2000). Я, впрочем, не хочу ска
зать, что два этих аргумента равнозначны их утонченным аргументам от зла. 
Хотя надеюсь, что моя критика этих двух аргументов укажет, какие страте
гии могли бы использоваться для успешного опровержения аргументов Роу 
и Шелленберга, доказательство этого утверждения выходит за рамки данной 
главы. 

6 Можно было бы спросить, почему я требую от байесианского аргумента 
от зла того, чтобы наличие е было гораздо более вероятно при альтернатив
ной гипотезе, чем при теизме. В конце концов, если бы эта фраза была убрана 
из второй посылки, то из посылок байесианского аргумента против зла все 
равно следовало бы, что, при равенстве иных свидетельств, теизм, вероятно, 
ложен (хотя из них больше не следовало бы, что, при равенстве иных свиде
тельств, теизм почти наверняка ложен). Я ограничиваю класс байесианских 
аргументов подобным образом по той причине, что очень многие факты явля
ются лишь чуть более или менее вероятными при различных альтернативах 
теизму, чем при теизме. Поэтому байесианские аргументы от зла, не соответ
ствующие этому более высокому стандарту, не слишком весомы или вообще 
не имеют никакого веса. 
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7 Утверждая, что мы знаем об истинности Р*, я исхожу здесь из того, что 
ни одна из предпринимавшихся попыток объяснения ужасных страданий 
в терминах теизма не была успешной. Если это допущение неверно, ужасные 
страдания надо заменить каким-то другим видом зла или, следуя Роу, каким-
то конкретным злом, относительно которого соответствующее допущение 
является верным. 

8 См. Draper 2004 для описания важных различий моего и филоновского 
эвиденциальных аргументов от зла. 

9 Подробное обоснование позиции скептического теизма можно найти 
в 17 гл. этой книги, написанной Бергманом. Детальная защита моего аргу
мента от зла от скептического теизма см.: Draper 1996. 

10 Я не защищаю и даже эксплицитно не выдвигаю четвертую посыл
ку этого аргумента в своей статье 1989 г. Она имплицитно содержится там 
в моем требовании, чтобы ГИ была «серьезной» альтернативой теизму. 

11 Возьмем два утверждения: (1) «мяч № 1 красный и мяч № 2 красный» 
и (2) «мяч № 1 красный и мяч № 2 зеленый». Оба они в равной степени кон
кретны, но первое внутренне более вероятно, чем второе, потому что оно бо
лее когерентно. 

12 Гораздо более подробный ответ см. в Draper 2004. 
13 Кажется, что Плантинга отвергает доводы байесианских аргументов 

от зла, но многие из примеров, которые он использует для того, чтобы оспо
рить эти доводы, опираются на альтернативные гипотезы, которые, в отличие 
от ГИ, гораздо менее правдоподобны, чем та гипотеза, с которой они сравни
ваются. Другие же его примеры опираются на гипотезы, которые, в отличие 
от теизма, с очевидностью подтверждаются подавляющими пропозицио
нальными или непропозициональными свидетельствами. Поскольку байеси-
анский аргумент от зла мог бы оставаться правильным даже при наличии по
добных подавляющих свидетельств в поддержку теизма, я делаю вывод, что 
эти примеры служат тому, чтобы подвергнуть сомнению значимость байеси
анских аргументов от зла, а не тому, чтобы оспорить их правильность. 

14 См., напр.: Sennett 1998. Сеннет убедительно доказывает, что для пря
мого оправдания некого класса убеждений (к примеру, убеждений памяти 
или убеждений о Боге) в практическом плане нельзя избежать признания из
начального доверия к этим убеждениям при определенных обстоятельствах. 
Если этот заманчивый критерий «фундаментальности» верен, то убеждения 
о Боге, в отличие от убеждений памяти, не могут быть напрямую оправданы 
или обоснованы при помощи непропозициональных свидетельств. 

15 Я благодарен Тому Флинту, Майку Рею и Уильяму Роу за полезные за
мечания к ранним наброскам этой главы. Я также в долгу у многих сотрудни
ков кафедры философии Университета Джорджии — я использовал набросок 
большей части этого текста в их проекте Kleiner Lecture Series. 
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Майкл Дж. Мюррей 

Глава 16 
ТЕОДИЦЕЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Во время недавнего визита в Германию Папа Бенедикт XVI по
сетил нацистский лагерь смерти Аушвиц. Осматривая мемориал па
мяти полутора миллионов жертв, он понял, что не может подобрать 
слова для объяснения или утешения: «В этом месте не хватает слов. 
И тут может быть только мертвая тишина — тишина, из своей глуби
ны вопиющая к Богу... Как мог Ты потерпеть такое?» Обозреватель 
«Вашингтон Пост» Ричард Коэн дал такой комментарий: 

Религиозным людям могло бы стать не по себе от этих фраз 
Папы. Что означало молчание Бога? Что он одобрял это? Что 
ему нравилось то, что он видел? Что он не послал проклятье? 
Я не знаю. А что значит, что он мог «потерпеть такое»? Что на
цисты были ему по душе? Что даже убийство католических свя
щенников не было поводом заступиться? Я просто не могу объ
яснить этого. Я не могу верить в такого Бога (Cohen 2006: А10). 

Кажется, что как теисты, так и атеисты согласны с тем, что зло 
и в самом деле свидетельствует против существования Бога. И вера 
подрывается не только громадным количеством зла. Создается впе
чатление, что с тезисом о том, что мир провиденциально направля
ется всеблагим и всемогущим творцом, плохо сочетаются также на
личные виды зла и его распределение. Хотя мы могли бы признать, 
что полный божественный мировой план мог бы и не исключать 
существование какого-то зла, как можно ожидать от нас признания 
того, что бессмысленные пытки, унизительные сексуальные зло
употребления, катастрофические цунами и т. п. также являются ча-
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стями подобного плана? И кроме того: как теисты могут объяснить 
тот факт, что распределение зла кажется чем-то почти совершенно 
случайным? Большинство верующих и атеистов признает кажущее
ся отсутствие пропорции в этой жизни между пороком и страданием, 
с одной стороны, добродетелью и удовольствием — с другой. Говоря 
словами иудейского пророка Иеремии: 

Праведен будешь Ты, Господи, если я стану судиться с Тобою; 
и однако же буду говорить с Тобою о правосудии: почему путь не
честивых благоуспешен, и все вероломные благоденствуют? (Иер 
12:1). 

Излишне говорить, что тот образ зла, который мы находим в мире, 
не полностью соответствует нашим изначальным ожиданиям того, 
как выглядел бы мир при истинности теизма. 

Уже на заре религиозного мышления верующие мучались вопро
сом о том, как объяснить допущение Богом зла. В течение последних 
трех столетий теистические попытки объяснить зло именовались 
«теодицеями». Это слово восходит к названию книги, написанной 
немецким лютеранским философом Готфридом Лейбницем в 1710 г. 
(Leibniz 1988). Лейбниц создал слово «теодицея» из двух греческих 
слов, означающих, соответственно, «Бог» и «справедливость», и эта 
книга должна была всеобъемлющим образом объяснить, каким об
разом можно защитить справедливость Бога перед лицом того ко
личества, разновидностей и распределения зла, которые мы видим 
вокруг нас. 

С времен Лейбница и до середины 70-х гг. XX века слово «теоди
цея» использовалось для характеристики такого рода попыток объ
яснить допущение зла Богом. Однако с середины 70-х гг. это слово 
стало использоваться философами религии в более специфическом 
смысле, и это изменение можно связать с появлением книги Элви-
на Плантинги «Бог, свобода и зло» (Plantinga 1974). В этой работе 
Плантинга проводит различие между двумя типами объяснений зла, 
которые могли бы выдвигаться теистами. Первый тип являет собой 
реакцию на аргументы, говорящие о невозможности сосуществова
ния Бога и зла. Подобные объяснения, которые Плантинга называет 
«апологиями», нуждаются в демонстрации всего лишь логической 
совместимости Бога и зла. Второй тип нацелен на отыскание прав-
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доподобных, а возможно, и вероятно истинных объяснений зла, по
казывающих, что существование зла не является чем-то маловероят
ным при условии существования Бога (или, возможно, при условии 
существования Бога и каких-то дополнительных правдоподобных 
и/или вероятно истинных положений). Такого рода объяснения 
Плантинга назвал «теодицеями» (Plantinga 1974:27-28). Дистинкция 
Плантинги выдержала испытание временем, и в современной лите
ратуре философы религии используют термин «теодицея» именно 
в этом более узком смысле, и именно в этом смысле я буду использо
вать его на протяжении данной главы. 

НЕДАВНИЕ УГРОЗЫ ТЕОДИЦЕЕ 

Хотя философы и теологи выдвигали и отстаивали объяснения 
божественного допущения зла в течение сотен лет, две недавние 
идеи, высказанные в области философии религии, привели к тому, 
что теодицея утратила привлекательность в глазах некоторых авто
ров. Речь идет прежде всего об утверждениях некоторых философов, 
что в любой попытке объяснить, как или почему Бог допускал бы 
зло, есть что-то мерзкое, что-то от гордыни или высокомерия. Те, кто 
говорят об этом мерзком, полагают, что подобные объяснения слу
жат тому, чтобы затемнить для нас подлинный ужас зла, или, воз
можно, тому, чтобы утешить нас (или, что еще хуже, вызвать стоиче
ское смирение) так, чтобы сдержать нашу решимость противостоять 
ему(ТШеу 1991). 

Эти критики могут быть правы в том, что попытки объяснить 
зло иногда могут оказывать на нас подобное влияние. Верно, однако, 
и то, что такое влияние не является чем-то обязательным. Причина 
этого состоит в том (очевидном) факте, что попытки объяснить зло, 
даже в случае их успешности, не делают его менее реальным или 
не требующим безотлагательной реакции. Пациент, рука которого 
ампутирована вследствие неизлечимой гангрены, мог бы понимать 
необходимость этой утраты для спасения его жизни. Но объяснение 
неизбежности этого зла не служит тому, чтобы преуменьшить его 
страдания или его потерю. Предпринимая попытку объяснить зло, 
теист не пытается или не должен пытаться отделаться от него (Stump 
forthcoming). 
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Критики правы и в том, что объяснения зла подчас сопровожда
ются гордыней и высокомерием. Достаточно взглянуть на новост
ные колонки после какого-нибудь трагического наводнения, голода 
или эпидемии, чтобы увидеть, как некоторые верующие без особый 
раздумий списывают их на прегрешения жертв этих происшествий. 
Такого рода напыщенность нередко свидетельствует о неподобаю
щем чувстве морального превосходства и безразличии к человече
ским страданиям. Однако теисты, уклоняющиеся от любых попыток 
объяснения зла, не могут не сталкиваться с тем фактом, что священ
ные писания главных теистических традиций зачастую выдвигают 
объяснения того самого рода, который эти критики считают непри
емлемым. Хотя некоторые священные тексты, такие как книга Иова 
из еврейской Библии, более скептичны относительно человеческих 
усилий понять зло, та же самая еврейская Библия объясняет болез
ни, поразившие Египет перед Исходом, «жестокосердием» фараона. 
И христиане аналогичным образом представляют страсти Христовы 
злом, необходимым для осуществления большего блага, состоящего 
в восстановлении человеческого союза с Богом. 

Второй вызов связан с растущей популярностью воззрения, не
удачно названного «скептическим теизмом». Скептические теисты 
отмечают, что объяснения божественного допущения зла обычно на
целены на демонстрацию того, каким образом определенные типы 
зла оказываются неизбежными условиями или побочными продук
тами более значительных благ. В итоге получается, что, если мы 
хотим объяснить мировое зло, мы должны быть способны узнать, 
какие блага Бог хочет произвести в мире и как существующее зло 
связано с их порождением. Но в этом-то и состоит проблема. Ведь, 
согласно скептическим теистам, мы сталкиваемся с двумя помехами, 
которые делают подобные объяснения очень трудными или даже не
возможными. Во-первых, исходя из безграничности божественной 
благости и конечности когнитивных и моральных способностей че
ловека кажется вероятным существование некоторых (а возможно, 
и многих) видов блага, которые вовсе неизвестны нам. Если мы даже 
не знаем, о каких благах, предположительно гарантируемых злом, 
идет речь, наши попытки судить о том, имеется ли у Бога серьезное 
основание допускать зло, становятся тщетными. Конечно, мы можем 
отстаивать скептический теизм и при этом не уклоняться от задачи 
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проведения теодицеи. И все же вполне естественным кажется счи
тать, что установка скептического теиста серьезно осложняет пер
спективы успешной теодицеи. 

Во-вторых, даже если мы убеждены, что знаем соответствующие 
блага, есть серьезное основание полагать, что мы не смогли бы по
стичь, играют ли конкретные виды зла какую-то роль в порождении 
подобных благ. Чтобы знать, что они действительно играют некую 
роль, я должен был бы усматривать, как наличное зло может быть 
связано с превосходящими его благами таким образом, чтобы это 
зло оказалось оправданным. Но как я мог бы знать, какие конечные 
благие цели могли бы осуществляться путем допущения того или 
иного конкретного зла или вида зла? Какие-то случаи зла могли бы 
быть необходимыми условиями превосходящих благ, до осуществле
ния которых должны пройти сотни или тысячи лет. Не обладая все
знанием, я просто не в состоянии понять, какие события являются 
необходимыми условиями других определенных событий, отдален
ных от нас во времени и в пространстве. И это должно оставлять нас 
с изрядной долей неуверенности относительно нашей способности 
судить о связях между злом и превосходящим его благом1. 

В скептическом теизме нет ничего, что требовало бы от нас от
каза от теодицеи. Однако скептический теизм мог бы ослабить наш 
энтузиазм в этом плане — по двум причинам. Во-первых, теисты, 
склоняющиеся к тому, чтобы использовать скептический теизм для 
противостояния сильному, на первый взгляд, аргументу в пользу ате
изма, отталкивающемуся от зла, могли бы испытывать колебания при 
построении теодицей, поскольку они считают, что единственным мо
тивом выдвижения и защиты подобных объяснений является опро
вержение того аргумента. Во-вторых, если скептический теист прав, 
мы, судя по всему, являемся крайне неприспособленными для того, 
чтобы реконструировать мотивы, которые могли бы быть у Бога при 
допущении зла. И выходит, что попытки составить подобные объяс
нения могли бы кончиться ничем или же ввести нас в серьезное за
блуждение. Осознание этого обстоятельства тоже может сдерживать 
наше желание заняться теодицеей. 

И все же призрак скептического теизма не должен оказывать это 
сдерживающее воздействие — которое он, как кажется, иногда ока
зывает. Как мы видели, зло является проблемой для теиста независи-
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мо от аргумента от зла в пользу атеизма. Поэтому даже если скепти
ческий теист подрывает этот аргумент, объяснение зла по-прежнему 
может оставаться полезным делом. Кроме того, хотя соображения, 
высказываемые скептическими теистами, могли бы заставить нас 
усомниться в том, что мы можем объяснить допущение Богом зла, 
теистам потребуется как-то согласовать это с тем фактом, что глав
ные теистические традиции зачастую дают вполне недвусмыслен
ные объяснения зла. Это означает, что они разделяют ту мысль, что 
мы можем знать и иногда знаем какие-то из реальных мотивов Бога 
при допущении им каких-то зол. 

КРИТЕРИИ УСПЕШНОЙ ТЕОДИЦЕИ 

Бог оправданно допускает зло, только если у него имеется до
статочное в моральном смысле основание делать это, и теодицеи яв
ляют собой попытки разъяснить подобные основания. Большинство 
теистов считает, что основание может считаться морально достаточ
ным, если допускаемое зло связано с превосходящим благом так, что 
выполняются следующие три условия2: 

(A) Условие необходимости: благо, гарантированное допу
щением зла Е, не было бы гарантированным без допущения Ε 
или какого-то другого зла, морально эквивалентного Ε или худ
шего, чем Е. 

(B) Условие перевешивания: благо, гарантированное допу
щением зла, в достаточной степени перевешивает его. 

(C) Условие прав: допускающий зло вправе решать, допу
скать ли его вообще. 

Рассмотрим эти условия в порядке их очередности. Никто не счи
тает злым хирурга, причиняющего вам боль и страдание операцией, 
если эта операция является необходимым условием спасения вашей 
жизни. Однако вы были бы справедливо возмущены, если бы по
сле операции хирург сказал вам, что вас можно было бы прекрас
но вылечить и таблеткой, столь же действенной и не вызывающей 
каких-либо побочных эффектов. Если боль и страдание, связанные 
с операцией, не были необходимыми для того, чтобы гарантировать 
благоприятный исход (спасение вашей жизни), мы сделали бы вы
вод, что этот хирург — жуткий моральный урод. Аналогично, если 
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Бог допускает зло, то это должно происходить потому, что благо, 
фактически связанное с ним, нельзя было бы обеспечить «меньшей 
платой» (т. е. меньшим злом). 

Отметим, что условие необходимости требует того, чтобы блага, 
о которых идет речь, нельзя было получить без допущения указанно
го зла или какого-то другого равного по величине или даже превос
ходящего его зла. Это важный момент при размышлении о теодицее, 
так как он означает, что зло может быть связано с превосходящим 
его благом такими способами, которые иногда очень трудно уяснить. 
Рассмотрим следующий мысленный эксперимент. Вообразим, что 
все миры, которые могли бы быть созданы, могут быть ранжирова
ны по степени присущего им блага. Вообразим также, что при этом 
ранжировании обнаруживается два в равной степени сильных кан
дидата на звание лучшего мира. Наконец, вообразим, что эти миры 
идентичны за одним исключением: в первом мире в автокатастрофе 
погибает Смит, во втором — Джонс. Если бы Бог произвольно решил 
создать первый мир, то те, кто пытается объяснить зло, связанное 
со смертью Смита, скорее всего никогда и не подумали бы о том, что 
оно объясняется тем, что оно (или равное ему зло) есть необходимый 
побочный продукт при создании наилучшего мира. Но объяснение 
состояло бы именно в этом. В силу подобных соображений как теи
сты, так и атеисты вынуждены признать, что может существовать 
зло, допускаемое Богом по очень благим причинам, которые, однако, 
будут сокрыты от нас, существ, не обладающих всезнанием. 

Не все теисты признают условия необходимости в качестве одно
го из требований, которым должна удовлетворять теодицея. Хотя 
критики этого условия упоминают в качестве мотивировки их не
приятия самые разные моменты, наиболее важная его критика содер
жится в трудах сторонников открытого теизма. Открытый теизм — 
совокупность теологических учений, включающая отрицание того, 
что Бог обладает детализированным предзнанием определенных ти
пов будущих событий или может обладать им. Некоторые открытые 
теисты доказывают, что подобное предзнание является невозмож
ным, поскольку Бог связан с настоящим временем таким образом, 
который исключает знание такого рода. Другие пытаются показать, 
что это невозможно по той причине, что никакое существо, включая 
Бога, не может обладать знанием таких будущих событий, которые 
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не детерминированы настоящими событиями, — речь, в частно
сти, идет о свободных решениях, а также, возможно, и о некоторых 
природных событиях. В общем, открытые теисты доказывают, что 
по крайней мере некоторые будущие события непредсказуемы и, со
ответственно, что Бог ничего не может сделать для их предотвра
щения (Hasker 2004)3. Таким образом, Бог допускает некое зло не 
потому, что оно является предвидимым и необходимым условием 
какого-то превосходящего его блага, а скорее потому, что Он «не знал 
о его появлении». Поэтому при творении Бог не мог бы каким-либо 
способом гарантировать или знать, что блага, обеспечиваемые до
пущением зла, содержащегося в мире, не могли бы быть обеспечены 
ценой меньшего зла, и поэтому условие необходимости в конечном 
счете не обязано удовлетворяться. 

Впрочем, открытые теисты принимают это необычное объясне
ние зла не просто потому, что они считают его следствием опреде
ленных представлений о божественном предзнании или об отноше
нии Бога к времени. Скорее они доказывают, что это объяснение зла 
более приемлемо в теологическом плане. Многим из них непросто 
поверить в то, что Бог создал бы мир, зная, что в нем будут такие 
ужасные вещи, как Холокост или цунами в Банда-Ачех. Но если Бог 
заранее не знает о подобных ужасах, то Он не может предотвратить 
их, а значит, и неповинен в их допущении. Открытые теисты счита
ют, что такого рода объяснение некоторых зол является теологиче
ски более предпочтительным по сравнению с теми объяснениями, 
которые исходят из того, что Бог знал о подобных событиях и просто 
решил не предотвращать их. 

Открытые теисты правы в своем тезисе, что если Бог не обладает 
предзнанием, то Он не сможет предотвратить какое-то зло. Неоче
видно, однако, что это решит те проблемы, которые, как они считают, 
решает этот тезис, — по трем причинам. Во-первых, далеко не ясно, 
что неспособность Бога знать о свершении в будущем определенных 
событий делает Его хоть сколько-нибудь менее ответственным за их 
свершение. Согласно открытому теизму, Бог не знает и не может 
знать, что Адам согрешит, если будет сотворен Им. Но Бог знает, что 
Адам может грешить. В самом деле, открытый теизм признает, что 
при творении Бог сознательно оставляет Адаму возможность гре
шить, оставляет возможность для Холокоста (и еще более ужасных 
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вещей) и для того, что цунами будут уносить сотни тысяч жизней 
(или еще больше). Поскольку нет серьезных оснований полагать, 
что Бог мог бы еще до творения вычислить вероятность появления 
подобных зол, Он зачастую мог бы даже не догадываться о шан
сах свершения таких событий. И Он мог бы пребывать в состоянии 
счастливого неведения о реальных ужасах будущего — но именно 
это дает основания говорить о его непозволительной беспечности. 
Если зло, происходящее в мире, является результатом такого рода 
беспечности Бога, то Он едва ли может не нести ответственности 
за предстоящее зло. 

Во-вторых, поскольку Бог не может предвидеть будущее, то 
при творении Он оставляет возможность того, что в итоге мир бу
дет наполнен свободными тварями, осознанно отвергающими Бога 
и поносящими своих ближних. И получается, что открытые теисты 
не имеют права утверждать — хотя зачастую они и делают это — 
что при творении Бог может быть достаточно уверен в том, что все 
в конце концов не кончится полным крахом. Кроме того, учитывая, 
что Бог не обладает предзнанием, мир, где есть свободные твари, мо
жет прийти к таким двум состояниям, представляя которые Бог мог 
бы с полным правом вообще воздержаться от творения. Во-первых, 
если мир мог бы ожидать тот крах, о котором шла речь, то он мог бы 
оказаться вместилищем таких зол, которые не перевешивались бы 
содержащимся в нем благом. Во-вторых, если Бог не может пред
видеть свободные решения тварей, то эти твари могли бы решиться 
на такие вещи, которые Бог не вправе допускать. В любом случае, 
решившись на творение, Бог пошел бы на непозволимый риск. 

Наконец, даже если признать существование таких зол, которые 
Бог не может предотвратить потому, что их нельзя предвидеть, от
крытые теисты не отрицают, что имеются и другие виды зла, которые 
Бог может предвидеть и тем не менее допускает. Поэтому объясне
ние зла открытыми теистами не столь уж сильно в апологетическом 
смысле, как можно было бы вначале подумать. Мы с Майклом Реем 
однажды так высказались об этом: 

Почему невыносимо думать о том, что миллионы лет назад 
Бог знал о множестве страданий жертв Гитлера, но все же решил 
допустить эти страдания, но не невыносимо думать о том, что 
(скажем) в 1941 г. Бог знал, что (еще) очень многие пострадают 
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от Гитлера, но все же решил допустить эти страдания? В общем, 
открытые теисты, как и их конкуренты, вынуждены признавать 
реальность предотвратимых страданий, предвиденных и до
пущенных Богом. Так что трудно понять, почему ограничения, 
налагаемые открытым теизмом на божественное предвидение, 
должны считаться такими уж полезными (Murray and Rea 2007)4. 

И помощь, оказываемая открытым теизмом в деле примирения теиз
ма и существования зла, похоже, не столь велика, как могло вначале 
показаться. 

Условие перевешивания провозглашает, что большее благо, о ко
тором идет речь, является «в достаточной степени перевешиваю
щим». Почему бы не сказать о простом «перевешивании»? Ответ 
состоит в том, что обретение дополнительного блага в целом иногда 
могло бы требовать допущения значительного добавочного количе
ства зла, и это значительное количество вполне могло бы делать об
щий перевес блага не стоящим таких затрат. Это важно, так как это 
показывает, почему объяснения зла должны стремиться к объясне
нию не только того, каким образом зло является необходимым усло
вием какого-то перевешивающего его блага, но также и того, почему 
не лучше было бы вообще обойтись без зла и вырастающего из него 
блага. К примеру, создание свободных тварей могло бы порождать 
мир, в котором итоговое благо в конечном счете перевешивает мо
ральное зло. Но учитывая, что для достижения этих благ нужно до
пустить множество моральных зол, можно было бы заключить, что 
в конечном счете следует отдать предпочтение такому миру, в кото
ром не существовало бы свободных тварей. 

Условие прав необходимо, поскольку могут быть такие случаи, 
при которых существо может допустить зло ради больших благ, — 
но отсутствие права на это сделало бы такое допущение амораль
ным. Если какая-то незнакомка хочет лишить жизни моего сына, 
чтобы использовать две его почки для спасения жизни двух ее детей, 
я не имею права отдавать ей своего ребенка, даже если согласиться, 
что спасение двух жизней лучше спасения одной5. 

Привносит ли условие прав какие-то существенные ограничения 
в теодицею? Некоторые философы доказывали, что это действитель
но так. В частности, многие теисты доказывали, что Бог не может 
надлежащим образом допускать зло, если не удовлетворяется еле-
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дующее условие: при наличии невинных жертв зла это зло не только 
должно быть в целом необходимым условием более весомых благ, 
но и необходимым условием более весомых благ для этих жертв. 
Элеонора Стамп (Stamp 1985: 58) так формулирует этот тезис: 

Если благой Бог допускает зло, то это может случаться только 
потому, что зло, о котором идет речь, порождает благо для стра
дающего, такое, что Бог не мог бы произвести его без страда
ния6. 

Мы могли бы охарактеризовать лежащий в основании данных тези
сов принцип следующим образом: 

(П) По отношению к любой невинной личности S Бог имеет 
право допускать страдание S только при наличии более весомого 
блага, которого бы лишилась эта личность S, если бы Бог не до
пустил ее страдание. 

Мотивировка этого требования напоминает мотивировку кантов-
ского категорического императива. Если бы Бог допустил, что кто-
то будет жертвой зла только ради обеспечения общих благ или благ 
других людей, то эта жертва была бы использована исключительно 
в качестве средства. Но использование личностей исключительно 
в качестве средств морально недопустимо ни для Бога, ни для кого-
либо другого. Поэтому проведенная надлежащим образом теодицея 
должна была бы показывать не только то, что наличное зло является 
необходимым условием превосходящих его благ, но также и то, каким 
способом жертвы зла получают прямую и соответствующую ситуа
ции компенсацию за роль, которую они играют в этой общей схеме. 

Как нам следует относиться к (П)? Хотя поначалу кажется, что 
этот тезис — достаточно тривиальное применение кантовского прин
ципа, критики подметили в нем весьма серьезные трудности. Во-
первых, если бы (П) был истинным, то он, похоже, снабдил бы нас 
сильным аргументом против некоторых основополагающих принци
пов обыденной морали. Обыденная мораль говорит о том, что если я 
вижу невинного страдальца, то мое вмешательство с целью прекра
щения страданий будет чем-то морально благим. Однако если (П) ис
тинен, то, прекращая страдание, я в конечном счете лишаю страдаль
ца какого-то более весомого блага. Иными словами, помогая жертве, 
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я в конечном счете наношу ей вред. Любой принцип, вступающий 
в подобный конфликт с обыденной моралью, наверняка должен быть 
ложным (Jordan 2004). 

Другие пытались показать, что этот принцип применим лишь при 
таких условиях, которые делают его неприложимым к Богу. К при
меру, некая личность (X) имеет право допускать страдание другой 
личности (У), даже если это страдание не влечет чистой прибыли для 
(У), при следующих условиях: (а) А'наделен законной властью над 
Υ и над всеми другими, кто может выиграть или проиграть от стра
дания У; (Ь) X несет ответственность за благосостояние Υ и этих 
других; (с) благо, обретаемое вследствие допущения страдания У, 
значительно превосходит страдание, испытываемое У; и (d) не суще
ствует другого способа получения благ, порождаемых допущением 
страдания У, без допущения ситуации с худшим соотношением благ 
и зол. К примеру, государство могло бы быть вправе перевести на ка
рантин пациента с опасной и неизлечимой болезнью, возможно даже 
отказав ему в медицинском уходе, для предотвращения заражения 
этой болезнью других граждан. Поскольку законная власть Бога над 
нами превосходит соответствующую власть государства и поскольку 
Бог несет ответственность за благополучие всего своего творения, 
Он тоже может быть вправе допускать существование не получаю
щих возмещения жертв страдания, если это необходимо для гаран
тии каких-то превосходящих это страдание благ (van Inwagen 1995: 
121)7. 

Помимо удовлетворения упомянутых выше трех условий, объ
яснение, которое можно было бы назвать «теодицеей», должно было 
бы соответствовать и некоторым эпистемическим условиям. Выше 
мы охарактеризовали теодицею как объяснение, направленное на де
монстрацию того, почему наличие зла не является чем-то неправдо
подобным при существовании Бога. Для демонстрации этого теоди
цее надо подорвать тезис — кажущийся очевидным, когда мы только 
задумываемся о зле — что наличие зла действительно кажется чем-
то неправдоподобным, если и в самом деле существует всеблагой, 
всезнающий и всемогущий Бог. Какой же должна быть теодицея, 
чтобы оказаться в состоянии сыграть эту роль? 

Дэвид Льюис утверждает, что нам нужно придумать «гипотезу, 
которая была бы хоть сколько-нибудь правдоподобной, хотя бы для 
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[теиста]» (Lewis 1993: 152) и которая показывала бы, каким образом 
зло является необходимым средством для получения каких-то благ 
или может быть таковым. Однако планка «хоть какого-нибудь прав
доподобия» слишком высока. Это ясно уже из следующего примера. 
Мой коллега говорит мне, что сегодня он улетает в Майами. В тот же 
день мне звонит друг со Среднего Запада и сообщает, что видел этого 
коллегу сегодня вечером в шикарном ресторане Детройта. Должен 
ли я заключить, что мой коллега солгал мне? Необязательно. Может 
быть он просто летел через Детройт и из-за плохой погоды был вы
нужден остаться там на ночь. Правдоподобно ли это объяснение? 
Нет. Оно возможно. Но заметим, что на самом деле у меня нет ни
каких резонов верить в него. И, разумеется, у меня нет резонов не 
верить в него. Тем не менее это объяснение (а) было бы хорошим в 
случае его истинности и (Ь) его не исключают или даже не делают 
маловероятным другие известные мне вещи. Поэтому объяснения 
такого рода достаточно для сохранения моей веры в искренность 
моего коллеги даже перед лицом данных, которые, как могло бы по
казаться, свидетельствуют в пользу того, что он лжец. 

Теодицеи должны признаваться достаточными при их соответ
ствии сходным стандартам. Даже если теисту неизвестны правдо
подобные объяснения зла, может существовать множество основа
ний, которые, насколько ему известно, [могли бы быть] истинными, 
которые не подрываются другими его убеждениями и которые, при 
условии их истинности, хорошо объясняли бы зло (т. е. не противо
речили бы теизму и объясняли, почему те виды зла, о которых идет 
речь, необходимы для обеспечения превосходящих благ). Теодицеи, 
о которых мы поговорим в этой главе, должны стремиться к тому, 
чтобы соответствовать этим стандартам, и действительно стремятся 
к этому. 

Теодицея наказания 
Христиане, иудеи, мусульмане, индуисты, принимающие теизм, 

и многие другие верующие теисты утверждали, что присутствие зла 
должно объясняться тем, что оно есть результат божественного на
казания за проступки. 

Успешные теодицеи должны показывать, что рассматриваемое 
ими зло связано с обеспечением перевешивающих его благ. И в дан-



538 МАЙКЛ Дж. МЮРРЕЙ 

ном случае мы должны спросить: есть ли основание считать, что зло, 
связанное с божественным наказанием, гарантирует какие-то более 
значительные блага? Ответ на этот вопрос зависит от того, чему, как 
мы считаем, служит наказание. Сторонники теодицеи наказания 
утверждали, что наказание может служить одной (или более чем 
одной) из четырех вещей, а именно реабилитации, устрашению, со
циальной защищенности или возмездию. 

Первые из трех благ наказания описывают благие последствия 
для самого человека, совершившего проступок, или для других лю
дей. В случае реабилитации человек, совершивший проступок, в ито
ге осознает недостойность своего поведения и больше не совершает 
ничего подобного. Христианский мыслитель III в. Ориген Алексан
дрийский резюмировал эту пользу наказания в таком ключе: 

Но Провидение наказывает нас так, как учитель или отец нака
зывает ребенка. Бог не мстит нам, что было бы платой злом за зло, 
но наказывает ради блага наказуемого (Bettenson 1956: 257). 

Блага устрашения или социальной защищенности, напротив, прино
сят выгоду тому, кто окружает человека, совершившего проступок. 
В случае устрашения наказание, наложенное на совершившего про
ступок, либо сдерживает тех, кто хотел бы совершать злые поступки, 
либо понуждает их к изменению своего поведения. Социальная за
щищенность может быть обеспечена тогда, когда наказание лишает 
человека, совершившего проступок, возможности совершать новые 
неподобающие действия. Подобное наказание может приводить 
к ограничению физических или психологических возможностей 
преступника или, в случае смертной казни, к его смерти. 

Четвертым и наиболее спорным благом наказания является воз
мездие. Многие теистические традиции отстаивают тот тезис, что, 
когда кто-то ведет себя неправильно, он заслуживает наказания, пре
восходящего по своей силе то, которое компенсировало бы причи
ненный вред. Если я украл двести долларов из банка и меня пойма
ли, то ожидается, что я верну украденное. Но простого возвращения 
денег недостаточно. Я совершил зло, и это обязывает меня не огра
ничиваться простой компенсацией — я должен, к примеру, выпла
тить штраф или провести время в тюрьме. Сторонники возмездия 
считают, что эта дополнительная плата есть просто штраф за совер-
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шенное мною зло. Взыскание дополнительного штрафа и составляет 
возмездие. Св. Фома Аквинский доказывает, что возмездие является 
важным аспектом божественного наказания, поскольку оно состав
ляет необходимое условие поддержания мировой справедливости: 

Но к порядку универсума относится также порядок справед
ливости, который требует наказания для грешников. И, согласно 
этому, Бог есть создатель зла, которое есть наказание, но не того, 
которое есть провинность (St. Thomas 1981: I q. 49 а. 2 [пер. 
А. В. Апполонова]). 

Поскольку божественное наказание в принципе может служить лю
бому из этих благ, какое-то зло могло бы быть оправдано тем, что 
в нем находит свое выражение божественное наказание. 

Теодицея естественных последствий 
Теодицея наказания показывает, как некое зло (наказание) может 

быть косвенным результатом морально неверных решений. Но невер
ные моральные решения подчас напрямую ведут к плохим послед
ствиям. Если я решаю исполнять любые свои прихоти, стремясь при 
любой возможности предаваться чувственным наслаждениям и не за
ботиться о благе других, то я могу превратиться в ленивого одиноко
го толстяка. Эти последствия плохи, но они не являются результатом 
божественных наказаний. Это зло естественным образом вытекает 
из аморальных решений. Вот как говорил об этом Лейбниц: 

Самая обычная цель наказания — исправление; но она 
не единственная, и она не является неизменным предметом 
устремлений Бога... Первородный грех, делающий людей 
склонными ко злу, не есть простое наказание за первый грех: 
он является его естественным следствием... Это как опьянение, 
которое, будучи наказанием за излишнее питье, в то же время яв
ляется его естественным последствием, легко приводящим к но
вым грехам (Leibniz 1988: 200 [пер. К. Истомина и Ф. Смирнова 
с изм. С. 213-214). 

Разумно полагать, что мир, замысленный Богом, был бы устро
ен так, чтобы плохие решения иногда оборачивались чем-то дурным 
для нас. Бог мог бы использовать дурные последствия, исходящие 
из плохих решений^ в качестве инструмента, с помощью которого 
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Он помогал бы нам понять, как прожить достойную жизнь в любви 
и общении с Богом и с нашими ближними. Осознание скудости амо
ральной жизни, лишенной общения с Богом и с нашими ближними, 
могло бы оказаться единственным способом подвигнуть нас к тому, 
чтобы свободно поменять наш образ действий. В этом плане допу
щение того, чтобы недолжные поступки имели естественные дурные 
последствия, является причиной перевешивающего их блага. Питер 
ван Инваген защищает эту позицию следующим образом: 

Божий план искупления... состоит в том, чтобы вызвать 
у нас неудовлетворенность нашим состоянием оторванности 
от Него, — не путем чудесного изменения наших ценностей, 
не путем каких-то иллюзий или страданий, не связанных есте
ственным способом с нашей оторванностью, а исключительно 
дозволением нам «жить с» естественными последствиями этой 
оторванности и максимально возможным препятствованием 
тому, чтобы мы могли обманываться относительно того, в каком 
именно мире мы живем: в ужасном мире, ужасы которого очевид
ным образом во многом связаны с нашей неспособностью кон
тролировать себя или управлять своей собственной жизнью (van 
Invagen 1995: ПО). 

Теодицеи наказания и естественных последствий не могут, одна
ко, претендовать на что-то большее. Во-первых, кажется очевидным, 
что многие из происходящих зол не могут быть истолкованы в каче
стве божественного наказания или естественных последствий без
нравственных проступков. Это относится прежде всего к тому злу, 
которое испытывают невинные существа, к примеру дети или жи
вотные. Во-вторых, согласно теодицее наказания, зло, являющееся 
результатом наказания, необходимо для восстановления справедли
вости во всемирном плане или для порождения определенных по
следствий для того, кто совершил проступок, или для других людей. 
Все это может быть благом, но благость такого рода вещей осмыс
ленна только из-за предшествующих проступков свободных тварей. 
Ведь, если бы эти свободные твари никогда не оступались, в наказа
нии не было бы никакой необходимости. Получается, что теодицея 
наказания должна быть дополнена другой теодицеей, объясняющей, 
почему Бог вообще допускает моральное зло. 
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Теодицея свободной воли 
Философы, рассматривающие проблему теодицеи, обычно делят 

зло, присутствующее в нашем мире, на две большие категории: мо
ральное зло и природное зло. Моральное зло — это зло, порождае
мое свободными тварями, использующими свою свободу морально 
предосудительными способами. Природное зло — это зло, напря
мую не связанное с предосудительными действиями тварей. При 
объяснении морального зла обычно прибегают к теодицее свободной 
воли. Как теисты, так и атеисты в целом согласны с тем, что создание 
мира можно считать благом и что благом, было бы также и то, если 
бы созданный Богом мир заключал в себе тварей, способных прини
мать свободные решения. Возможность принимать свободные и са
мостоятельные решения является великим благом для таких тварей. 
Кроме того, подобные твари способны порождать моральное благо 
в мире, проявляя любовь и дружбу, истинное милосердие и муже
ство и т. п. Но эти свободные твари неизбежно таковы, что они могут 
становиться и на сторону зла. И если они действительно свободны 
в своем выборе, их нельзя вынуждать только к благим решениям. 

Вообразим теперь, что Бог обдумывает создание мира. Желая 
наполнить творение величайшими благами, Он решает создать мир, 
в котором будут существовать свободные твари. Может ли Бог со
здать такой мир с подобными тварями, в котором они никогда не бу
дут выбирать зло? Может быть, да. А может быть, и нет. Мы просто 
не знаем этого. Рассматривая все возможные миры со свободными 
тварями, которые Он может создать, Он мог бы обнаружить, что 
в каждом из них по крайней мере одна из тварей (а возможно, и каж
дая из тварей) решает сделать что-то плохое. И если это так, то Бог 
не может создать мир с благом свободного выбора и при этом лишен
ный зла. В этом случае моральное зло является той ценой, которую 
Бог должен фактически заплатить, чтобы получить мир, в котором 
есть великое благо, состоящее в существовании тварей, способных 
принимать свободные решения8. 

Эта теодицея объясняет нам, почему мир со свободными тварями 
мог бы допускать морально злые решения, которые они принимают. 
Критики, однако, указывали на то, что само по себе это не объяс
няет, почему эти злые решения должны приводить к (дополнитель
ным) злым последствиям. В конце концов, моральное зло, состоя-
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щее в морально неверном выборе, и моральное зло, оказывающееся 
результатом такого выбора, это не одно и то же. Тезис о том, что 
существование свободного выбора неизбежно связано с существова
нием неверных моральных решений, может быть не лишен резонов. 
Но разве Бог не мог допускать свободные решения, в том числе не
верные, не допуская при этом того, чтобы эти дурные решения имели 
и какие-то дополнительные злые последствия? Я мог бы не отказать
ся от возможности свободно убежать из ресторана, не оплатив счет. 
Но разве Бог не мог оградить хозяина этого ресторана от ущерба, 
чудесным образом вызвав появление на столике ресторана той са
мой суммы, которую я должен был заплатить (с щедрыми чаевыми)? 
Я мог бы не отказался от возможности наехать в злости на ваш по
чтовый ящик. Но разве Бог не мог чудом придать ему такую эластич
ность, чтобы вскоре после того, как я отъехал от него, — довольный 
тем, что мне удалось его расколотить, — он опять оказывался бы 
целым и невредимым? 

Некоторые философы доказывали, что, хотя допущение свобод
ного выбора тварей и является благом, дозволение этим свободным 
тварям причинять зло или ущерб кому-то другому было бы дурным 
делом. Они утверждают, что Бог должен был бы поместить нас в вир
туальный «детский манеж», в котором принимаемые решения не на
носят реального ущерба другим. Здесь можно принимать хорошие 
решения, и допускается, что они будут вести к хорошим последстви
ям. Что же касается дурных решений, то, хотя они и допускаются, 
они не могут причинять дополнительный ущерб. Почему бы Богу 
просто не заблокировать подобные негативные последствия? (Lewis, 
1993) 

Первый вопрос, который можно было бы задать в этой связи, та
ков: как обстояло бы дело, если бы Бог решился на нечто подобное? 
Я собираюсь нажать на курок, чтобы застрелить вас, но неожидан
но обнаруживаю, что мой палец парализован, или... я собираюсь 
украсть машину, но, замахнувшись кирпичом, чтобы разбить окно 
машины и забраться в нее, я неожиданно засыпаю. Будет ли это ра
ботать? В каком-то смысле да. Если бы мир был устроен подобным 
образом, совершаемое мною зло ограничивалось бы моими дурны
ми решениями. Увы, результатом такого устройства оказалось бы 
то, что вскоре я не смог бы и принимать дурных решений. Причина 
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в том, что мой опыт научил бы меня, что совершение зла на самом 
деле невозможно. Это можно понять из примера. Когда мне было 
пять лет, мы с друзьями решили прыгнуть с бетонной стенки и по
лететь. После двадцати минут безуспешных попыток и ушибленных 
мягких мест, мы поняли, что не полетим. Насколько я знаю, никто 
из нас больше не пытался взлететь с бетонной стены. Подозреваю, 
что никто из моих детских приятелей не мог бы далее теперь захо
теть взлететь со стены. На собственном опыте они убедились, что 
это так же невозможно, как допрыгнуть до луны или выпить океан. 
Если бы Бог просто заблокировал дурные последствия, как в сцена
рии с виртуальным детским манежем, решение сделать зло было бы 
столь же невозможным для нас, как невозможно для нас решиться 
полетать в нашем действительном мире9. 

Получается, таким образом, что для создания такого игрушеч
ного мира, который сохраняет за нами способность делать и хотеть 
зло, Бог должен был бы блокировать последствия наших дурных 
решений и в то же самое время создать у нас иллюзию того, что 
злые действия, которые мы намеревались совершить, действительно 
были совершены. В таком мире существует реальное моральное зло, 
так как само дурное решение является морально злым. Но в целом 
в нем меньше зла, так как дурные последствия в нем никогда не на
ступают и — что, возможно, особенно замечательно — никто, кроме 
самого злодея, не терпит ущерба от этих дурных решений. Не был 
бы этот обманный виртуальный манеж более предпочтительным, 
чем реальный мир? 

Есть серьезные основания полагать, что такой детский манеж 
был бы невозможен, как я покажу ниже. Но если критик допустит 
возможность такого мира, он столкнется со следующим вопросом: 
откуда мы знаем, что мы и на самом деле не находимся в подобном 
мире? Если мы и впрямь находимся в нем, то идея такого детско
го манежа будет не возражением против теодицеи свободной воли, 
а скорее ее артикуляцией! Абстрагируясь от этой возможности, мы 
могли бы возразить, что такой манежный мир отводит Богу неподо
бающую роль обманщика, поскольку он заставлял бы убийцу или 
машинного вора верить в то, что тот убил кого-то или украл машину, 
тогда как в действительности они просто решились на эти действия 
(и оказались во власти иллюзии относительно их реального совер-
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шения). Впрочем, если подобный обман — единственный способ до
пустить возможность свободы принимать дурные решения без при
чинения вреда другим, то не исключено, что сам этот обман является 
злом, необходимым для этого превосходящего блага. 

Есть, однако, серьезные основания полагать, что виртуальные 
детские манежи вскоре разложились бы на полусолипсистские, 
каузально изолированные миры. Дело в том, что свободные твари 
не могли бы оставаться в реальном контакте друг с другом после 
какого-то периода принятия злых решений с иллюзорными послед
ствиями такого рода. Если бы я был в таком манеже, я не смог бы 
извиниться перед кем-то за нанесенный вред или принять извинения 
от тех, кто (считает, что) нанес мне вред. Я не мог бы видеть часы 
на руке того, у кого, как я считаю, я их украл, и я не мог бы видеть 
человека за рулем машины, которую, как я считаю, я у него своровал 
и т. д. В «манежном» мире я все меньше видел бы его таким, каков 
он есть на самом деле. Для поддержания этих иллюзий я все глубже 
и глубже погружался бы в солипсистский мир, пока не оказался бы 
полностью оторван от реальности. Но ведь такое устроение ведет 
к элиминации возможности любви и дружбы, разрушая, похоже, 
главное благо, путь к которому открывает свобода. 

Таким образом, даже если бы «манежные» миры были свободны 
от этих проблем, есть серьезные основания считать, что такого рода 
мир был бы хуже той разновидности мира, в котором мы актуально 
существуем. Хотя подобный мир был бы лучше нашего в том смыс
ле, что в нем подавлялись бы злые последствия наших аморальных 
решений, в нем не хватало бы чего-то другого, а именно части (воз
можно, главнейшей) того, что придает ценность самой свободе. Сво
бодный выбор хорош не просто тем, что я могу выбирать среди мно
жества пунктов моего ментального «меню». Скорее, он хорош тем, 
что я могу воздействовать на мое окружение посредством своих ре
шений. Я могу решить выказать любовь к своей супруге или ребенку 
и сделать это. Я могу решить принести себя в жертву ради друга 
и сделать это. Способность принимать решения — великое благо. 
Но способность менять реальное положение дел в мире вследствие 
моих решений — еще большее благо. 

Кажется, таким образом, что теодицея свободной воли дает 
по крайней мере возможное объяснение того факта, что Бог до-
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пускает существование такого мира, в котором твари могут прини
мать аморальные решения и в котором эти решения подчас могут 
приводить к дурным последствиям. Но, подобно теодицеям наказа
ния, теодицеи свободной воли не охватывают все случаи. Даже если 
соображения такого рода и достаточны для объяснения морального 
зла, кажется, что они не позволяют объяснить физическое зло. 

Теодицея естественного закона 
Теодицеи свободной воли сосредоточены на объяснении зла как 

последствия или результата свободных решений тварей. Но это не 
единственный способ возможного сочетания свободы с допущени
ем зла. Для возможности реализации свободными тварями своей 
свободы должно выполняться множество условий. Кстати, пример 
этого мы уже рассматривали. Выше я рассказывал историю о том, 
как в детстве пытался летать. Эти попытки, конечно, провалились, 
и в результате я больше не пытаюсь летать и даже сомневаюсь, что 
после тех опытов вообще могу захотеть летать. Поскольку мир тогда 
не содействовал моим намерениям, я больше не могу пытаться дей
ствовать подобным образом. 

Это показывает, что наша свобода в определенной сфере предпо
лагает содействие мира принятию наших решений. Если мир окажет
ся совершенно безответным по отношению к некоторым принимае
мым мною решениям (к примеру, к решению летать без посторонней 
помощи), то я утрачу свободу решать делать подобные вещи. Что 
же требуется для надлежащего «содействия» мира моим решениям? 
По меньшей мере то, чтобы мое окружение подчинялось регуляр
ным, упорядоченным законам природы. Дело в том, что в большин
стве случаев я действую, определенным образом передвигая свое 
тело и, соответственно, определенным образом влияя на мир. К при
меру, когда я хочу рассказать дочери какую-то историю, я двигаю 
ртом так, чтобы производить звуки, передающие эту историю, и т. д. 
Если бы окружающая среда не была регулярной и законоподобной, 
я не мог бы делать подобных вещей, так как я не знал бы, что пред
принять для их появления. 

Это обстоятельство можно уяснить, рассматривая хаотичный 
мир, в котором отсутствуют стабильные и надежные законы приро
ды. В этом мире вибрация моих голосовых связок иногда перемеща-
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ла бы воздух так, чтобы я издавал звуки, иногда — нет. Если бы мир 
обладал подобной хаотичностью, я никогда не обнаружил бы связи 
между вибрацией моих голосовых связок и издаванием звуков, по
зволяющим мне рассказывать какую-то историю. Если бы я хотел 
рассказать историю, я не знал бы, как сделать это, так как хаотичный 
мир не содействовал бы надежному достижению этой цели. И кажет
ся, что я мог бы хотеть сделать разные вещи, но никогда актуально 
не решаться сделать их, не зная, как их сделать (Mawson 2004; Rei
chenbach 1982: 103-104). 

Таким образом, любой мир, в котором могут существовать сво
бодные твари, способные совершать свободные действия, послед
ствия которых выходят за пределы их собственного тела, должен 
быть миром, в котором действуют регулярные и упорядоченные 
законы природы. Но это может порождать проблемы. Те же самые 
законы движения, которые позволяют мне использовать молоток, 
чтобы забивать гвозди, могут привести к тому, что молоток ударит 
по моему большому пальцу. Те же самые законы, которые позволяют 
мне рассказывать истории посредством колебаний воздуха моими 
голосовыми связками, позволяют ураганам разрушать дома и так да
лее. В мире, управляемом регулярными, упорядоченными законами 
природы, эти законы могут сговориться противоречить интересам 
тварей и причинять им вред. И когда это происходит, результатом 
такого столкновения оказывается физическое зло. 

Теодицеи естественного закона сталкиваются с двумя серьез
ными возражениями. Во-первых, можно задаться вопросом, почему 
Бог не создал мир с лучшими законами, порождающими меньше 
физического зла. В конце концов, разве мир был бы хуже, если бы 
его законы не допускали существование вирусов? Во-вторых, раз
ве нельзя сказать, что можно было бы устранить множество случаев 
физического зла, не подрывая регулярность законов природы до та
кой степени, чтобы свобода вообще не могла существовать? Разве 
предотвращение одного страшного урагана подорвало бы возмож
ность осуществления мною свободной воли? Если нет, то не должен 
ли Бог предотвращать один или два (или десять) таких ураганов? 
Рассмотрим их по порядку. 

Могли бы законы природы быть сконфигурированы так, чтобы 
порождать мир, существенно превосходящий наш мир в плане об-
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щего баланса блага? Чтобы продемонстрировать возможность по
добного лучшего мира нам надо было бы предоставить описание 
регулярного, законоподобного мира, (а) содержащего аналогичные 
актуальным виды (либо такие же или эквивалентные, либо луч
шие) и количества блага и (Ь) содержащего существенно меньше 
физического зла в сравнении с тем, что содержится в актуальном 
мире. Попытки дать подобное описание сталкиваются с двумя про
блемами. Во-первых, есть серьезное основание полагать, что при 
структурировании законов и констант мира отсутствует такое уж 
большое пространство для маневра. Одно из недавних научных 
открытий рисует нам картину, согласно которой космос словно ба
лансирует на лезвии бритвы так, что, если бы законы и константы, 
управляющие его процессами, были хоть немного другими, он не 
смог бы поддерживать разумную жизнь (Barr 2003: 118-138). Это 
дает нам серьезное основание для предположения, что, если мир 
окажется в состоянии поддерживать жизнь, то он будет подчиняться 
законам и константам, сходным с теми, которые мы обнаруживаем 
в актуальном мире10. Во-вторых, даже если можно было бы специ
фицировать лучший набор законов, сомнительно, что мы могли бы 
знать об этом. Знание такого рода требовало бы знания о том, каким 
образом изменения, которые мы хотим внести в определенные за
коны и константы, сказались бы не только на физическом зле, кото
рое мы пытаемся предотвратить, но и на других законах природы, 
а также на благах и зле, которые возникают из их взаимодействий. 
Неразумным было бы считать, что мы можем распутать эти вещи 
и, соответственно, что законы могли бы быть изменены таким обра
зом, чтобы они порождали лучший мир, в котором было бы меньше 
физического зла. 

Второе возражение более существенно. Если законоподобная ре
гулярность мира служит реализации свободного выбора свободных 
тварей, то существование любого физического зла, которое могло бы 
быть устранено без устранения этого блага, было бы чем-то неоправ
данным. И тем не менее кажется, что существует множество подоб
ных зол. Даже если бы Бог не мог предотвратить всякое такое зло 
путем систематического изменения законов нашего мира, он хотя бы 
мог устранить многие его случаи посредством чудесного вмешатель
ства. Камни в почках или вросшие ногти кажутся хорошими канди-
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датами от зла на роль того, что могло бы быть устранено подобным 
образом. 

Теист мог бы ответить, что Бог и в самом деле прибегает к чудес
ному вмешательству для предотвращения ряда таких зол. Этот ответ, 
однако, недостаточен, так как критик хочет знать, почему не пре
дотвращается еще больше подобных зол. Единственное, что может 
сказать теист, так это то, что физическое зло является необходимым 
условием достижения каких-то благих целей. Одна из них — дозво
ление свободным тварям реализовывать свою свободу. Но должны 
быть и другие. Таким образом, хотя регулярность и законосообраз
ность, допускающие физическое зло, делают возможным благо сво
бодного выбора, они открывают возможность и для других благ, 
и именно эти блага объясняют, почему некоторые из, казалось бы, 
избыточных физических зол, окружающих нас, в конечном счете 
все же не являются таковыми. Но это показывает, что теодицея есте
ственного закона не может давать нам исчерпывающего объяснения 
существования физического зла. 

Теодицея становления личности 
Теодицеи, о которых мы пока говорили, рассматривают зло в ка

честве последствия свободного выбора или в качестве его необхо
димого предварительного условия. Теодицеи другого рода говорят 
о зле как о необходимом условии иных благ. К примеру, многие теи
стические традиции рассматривают земную жизнь в качестве некоей 
арены, на которой люди принимают такие решения, которые служат 
культивации их нравственного и духовного развития. Если бы мир 
был наполнен вечными радостями и удовольствиями, мы никогда не 
испытали бы роста, который может начаться только тогда, когда мы 
сталкиваемся с реальными страданиями, трудностями и неудачами. 
Поэтому некоторые теисты утверждают, что Бог допускает зло в мир 
для того, чтобы дать нам возможность культивировать добродетели 
превосходящего его блага, которые в противном случае нельзя было 
бы культивировать. 

Нетрудно представить подобные добродетели. Я не мог бы про
никнуться милосердием, если бы не существовало тех, кто находит
ся в нужде. Я не мог бы обрести мужество при отсутствии реальных 
опасностей и т. д. Более того, я не смог бы полюбить или стать дру-
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гом, если бы возможность утраты этой любви или дружбы не откры
вала перспективу — для меня, равно как для того, кого я люблю, или 
для друга — потери чего-то очень ценного. Все эти случаи подчер
кивают тот факт, что одним из важных благ нашего мира является 
то, что он образует арену для становления личности или формиро
вания характера. И этот важный факт требует наличия какого-то зла 
в мире. 

Эта теодицея, предложенная христианским мыслителем II в. 
Иринеем (Irenaeus 2001) и возрожденная в XX в. философом Джо
ном Хиком, провозглашает четыре необходимых условия становле
ния личности. Во-первых, должны существовать твари, способные 
делать выбор между добром и злом. Во-вторых, эти твари должны 
находиться в такой среде, которая позволяет им реализовывать их 
свободные решения. В-третьих, эта среда должна бросать им такие 
вызовы, которые предполагают возможность как добродетельных, 
так и порочных реакций. Наконец, твари должны иметь реальную 
возможность отвечать на эти вызовы, чтобы формировать свой ха
рактер (Hick 1977). 

Теодицеи становления личности должны принимать во внима
ние несколько важных возражений, наиболее существенное из ко
торых состоит в том, что многие виды нравственного и духовного 
роста, о которых идет речь в сценариях становления личности, тре
буют наличия хотя бы кажущихся мировых зол. Для развития у меня 
добродетелей милосердия и мужества не обязательно наличие реаль
ной нужды и реальной опасности: достаточно и того, что мне будет 
казаться, будто они существуют. Как и в случае с виртуальным «ма
нежным» миром, описанным нами ранее, дело выглядит так, будто 
можно было бы ограничиться и таким миром: пока мне кажется, что 
я живу в мире, преисполненном зла, становление личности может 
иметь место, и за это не надо платить переживанием реальных стра
даний или опасностей. Был бы такой мир более предпочтительным? 
Некоторые теисты утверждают, что нет. К примеру, Дэниел Ховард-
Снайдер приводит следующие аргументы: 

Если бы, однако, Бог устроил мир так, чтобы в нем было 
только иллюзорное зло, на которое мы могли бы реагировать при 
формировании своего характера, в нем отсутствовало бы нечто 
имеющее громадную ценность. Никто в действительности не по-
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могал бы кому-то другому, и никто не принимал бы помощь. Ни
кто в действительности не испытывал бы сочувствие и симпатию 
к другому, и никто не получал бы сочувствие и симпатию... Ни
кто в действительности не отдавал бы великодушно свое время 
и способности, свои деньги бедным, и никто не получал бы этих 
щедрых подарков. Одним словом, если бы любая добродетельная 
реакция была направлена на иллюзорное зло, каждый из нас жил 
бы в своем собственном «мирке», и каждый из них был бы лишен 
подлинного взаимодействия и личностных взаимоотношений 
(Howard-Snyder 1999: 99). 

Хотя в подобном мире можно было бы избежать каких-то зол, но 
лишь ценой устранения множества наиболее ценимых нами его 
аспектов — ценой устранения любви и дружбы между людьми. 

Теодицеи и страдания животных 
Некоторые современные философы доказывали, что одна из раз

новидностей зла вызывает особые проблемы и трудна для объясне
ния: страдания живых существ, отличных от человека (или кратко 
«страдания животных»). Страдания животных составляют проблему 
не только потому, что животных больше, чем людей, и потому, что 
они существуют намного дольше, чем люди, но и потому, что если 
дарвинистский натурализм верен, то страдания, боль и смерть жи
вотных являются не чем иным, как инструментами творения. В свете 
эволюционной бойни философ Филипп Китчер (Kitcher 2005: 268) 
говорит о немыслимое™ поддержания теистами веры в премудрого 
великодушного творца: 

[Вообразив] по аналогии человека, рассматривающего умень
шенную версию подобного устроения — осматривающего свое 
творение, едва ли можно сохранить благодушное выражение лица. 
Скорее уж придется перефразировать знаменитые слова Альфон-
со X о несовершенстве птолемеевской астрономии: если бы бла
гой творец решил использовать эволюцию путем естественного 
отбора в качестве средства для достижения своих целей, мы мог
ли бы дать ему совет, как сделать это лучшими способами. 

Страдания животных становятся еще большей проблемой, ко
гда мы осознаем, что ни одна из рассмотренных ранее теодицей 
не слишком-то помогает в их объяснении. Даже если некоторые 
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из объяснений и продвигают нас в понимании причин существо
вания страданий животных (показывая, к примеру, что какие-то 
страдания животных могут быть вызваны свободными решениями 
людей), большая их часть по-прежнему остается совершенно не-
объясненной. В целом можно сказать, что два факта относительно 
страданий животных особенно сильно препятствуют их объяснению 
в рамках традиционных теодицей. Во-первых, большинство стра
даний животных предшествует появлению человека. И получается, 
что любая теодицея, которая пытается объяснить зло в качестве по
следствия или предварительного условия свободного выбора людей, 
становления личности и т. п., будет испытывать серьезные трудно
сти при объяснении страданий животных. Во-вторых, не ясно, как 
рассмотренные ранее теодицеи могли бы объяснить, зачем Богу 
вообще понадобилось создавать животных, способных переживать 
боль и страдания. Если мир с его естественными закономерностями 
таков, что живущие в нем существа иногда могли бы оказываться 
невинными жертвами природных сил, то, судя по всему, лучше было 
бы вообще не снаряжать животных приспособлениями, позволяю
щими им чувствовать боль и страдания. 

Проблема, связанная со страданиями животных, вызвала неко
торый интерес у философов и теологов конца XIX века, но позже 
словно бы утратила актуальность — вплоть до недавних времен, ко
гда она снова обратила на себя внимание. Если теодицея страданий 
животных хочет рассчитывать на успех, она должна разрабатываться 
в одном из следующих направлений. 

Во-первых, некоторые теисты пытались показать, что существо
вание боли и страданий животных является не результатом ненадле
жащего использования людьми имеющейся у них свободы выбора, 
а скорее результатом ненадлежащего использования свободы выбора 
другими свободными тварями. В западном теизме есть давняя тради
ция допускать существование свободных тварей (таких как демоны), 
живших еще до людей. Если подобные твари действительно сущест
вовали или существуют, то они, возможно, могли бы обладать сила
ми, достаточными для того, чтобы направить эволюционную исто
рию таким путем, который допускал бы боль и страдания животных, 
а также для того, чтобы причинять им реальные боль и страдания 
(Boyd 2001). 
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Во-вторых, в некоторых теодицеях утверждается, что, насколько 
нам известно, животные не обладают ментальными механизмами, 
необходимыми для переживания боли и страданий, или для такого 
их переживания, которое могло бы быть значимым в нравственном 
смысле. Декарт, к примеру, доказывал, что животные — это просто 
сложные машины, создающие своими действиями видимость пере
живания ими боли. Некоторые современные философы пытались по
казать, что боль и страдания возможны только у организмов, способ
ных к «второпорядковому» осознанию своих ментальных состояний 
первого порядка. Люди обладают такими продвинутыми ментальны
ми способностями. Но второпорядковое осознание требует весьма 
сложных нейронных и когнитивных механизмов, и неочевидно, что 
животные наделены тем, что нужно для опыта осознания подобного 
рода (Murray и Ross 2006). 

В-третьих, в некоторых теодицеях утверждается, что нервные 
системы, порождающие боль и страдания, необходимы для того, 
чтобы физические организмы могли избегать вреда и сохранять це
лостность своего тела. Хотя наши нервные системы могли бы по-
разному сигнализировать об угрозе нарушения целостности нашего 
тела, некоторые экспериментальные данные свидетельствуют о том, 
что только «квалитативно неприятные» сигналы будут заставлять 
организмы совершать действия, необходимые для того, чтобы избе
жать вредоносных последствий (Eccles 1980; Murray 2008: гл. 4). 

Наконец, некоторые теодицеи страданий животных говорят о том, 
что животные, наделенные психикой, способной к восприятию боли 
и страданий, с необходимостью эволюционно предшествуют орга
низмам, обладающим когнитивными способностями, специфичными 
для людей, — способностями, создающими, к примеру, предпосыл
ки для свободного выбора и моральной ответственности. Кажется, 
конечно, что объяснения такого рода делают животных всего лишь 
побочными продуктами на эволюционной лестнице, ведущей к че
ловеку, заставляя задуматься о возможности убедительного объясне
ния того, почему Богу вообще понадобились такие предшественни
ки. На этот вопрос можно было бы попробовать ответить с помощью 
тезиса, который прославил французский философ Никола Маль-
бранш: лучшим является такой мир, разнообразие которого оказыва
ется следствием регулярных, упорядоченных действий божественно 
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установленных законов природы (Malebranche 1958-1984: IX. 1085). 
Если эта позиция кажется нам убедительной, то можно было бы по
пробовать показать, что единственным способом получить посред
ством законосообразных процессов в творении таких существ, как 
мы, было бы дозволение нашему миру развиваться примерно так, 
как он и развивался: от изначальной сингулярности к более поздним 
стадиям, для которых характерно наличие высоко концентрирован
ных участков привилегированной упорядоченности (как на нашей 
планете, так и, возможно, на других). Животные в таком случае были 
бы необходимыми стадиями развития этого законосообразного мира, 
приводящего к подобным нам организмам, а в будущем, возможно, 
и к еще более сложным и ценным организмам. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Детальное обоснование скептического теизма дает Майкл Бергман (Berg
mann 2001: 278-296). См. также его главу «Скептический теизм и проблема 
зла» в этом томе. Новая критика скептического теизма — Almeida and Oppy 
2003. 

2 На материале Swinburne 1998. 
3 Разумеется, Бог мог бы предотвратить любые непредсказуемые события 

путем простого уничтожения всего тварного мира. Речь здесь идет о том, что 
Бог не мог бы предотвратить конкретные непредсказуемые события, остав
ляя сотворенный миропорядок неизменным. 

4 Сходный тезис высказывал Эдвард Виренга (Wierenga 1997). 
5 Этот пример основан на примере, приводимом Суинберном (Swinburne 

1998: И). Конечно, можно было бы не согласиться с тем, что спасение жиз
ни двух людей посредством убийства третьего, невинного человека, является 
благом, перевешивающим это зло. Но это никак не влияет на общий тезис 
о существовании условий, при которых мы не имеем морального дозволения 
на допущение таких предотвратимых зол, допущение которых необходимо 
для обеспечения превосходящих их благ. 

6 Курсив мой. Сходные взгляды защищали и другие: Adams, 1999: 29-31; 
William Rowe, "The Empirical Argument from Evil", в Audi and Wainwright 
(eds.) 1986: 244-245; Eleonore Stump, "Providence and the Problem of Evil", 
в Flint (ed.) 1990: 65-68; и Michael Tooley, "The Argument from Evil", в Tomber
lin (ed.) 1991: 110-111. 

7 Наконец, Соренсен и Бурс (Sorensen and Boorse) доказывали, что этот 
принцип ложен по другим причинам. Рассмотрим следующую ситуацию: 
с насыпи на меня катится валун. Если я уклонюсь, он не попадет в меня, 
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но ударит вас (к несчастью, вы стоите прямо за мной). Если я не уклонюсь, 
он обрушится на меня, и вы будете спасены. Они, разумеется, утверждают, 
что с моральной точки зрения мне позволено уклониться. Но в этом слу
чае (П) ложен. Конечно, можно было бы возразить, что подлинная любовь 
к ближнему исключает возможность уклонения от удара. Если это так, дан
ное возражение не достигает своей цели. 

8 Подобное объяснение зла детально разработано в качестве апологии 
(а не теодицеи) в Plantinga 1972. 

9 Оба составителя данной книги заметили, что в подобном мире мы все же 
могли бы фантазировать о причинении вреда другим или хотя бы надеяться, 
что этот вред будет причинен. Хотя эти акты не были бы развернутыми пред
намеренными действиями, их все же вполне можно рассматривать в качестве 
того, что порождается или поддерживается нашими свободными решениями. 
Первое я считаю маловероятным — из-за того, что в подобном окружении 
отсутствуют даже необходимые условия формирования убеждения о том, что 
я действительно могу нанести вред кому-то. Но ничего из сказанного мною 
не может исключить второго варианта. Неясно, однако, может ли простое же
лание зла другим считаться свободным или произвольным. 

10 Можно было бы возразить, что, хотя мир, поддерживающий жизнь 
и сохраняющий другие блага на основе законосообразной регулярности, но 
не допускающий возможности наносящего вред физического зла, мог бы 
оказаться невозможным, вред и избегание вреда не обязаны сопровождать
ся квалитативно неприятными ощущениями боли. Это возражение детально 
рассмотрено в Murray 2008: eh. 4. 
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Майкл Бергман 

Глава 17 
СКЕПТИЧЕСКИЙ ТЕИЗМ И ПРОБЛЕМА ЗЛА 

Некоторые шаги, которые можно предпринять в философии рели
гии, такие как апелляция ко злу для подтверждения атеизма или к ви
димости разумного устроения природы для подтверждения теизма, 
выглядят очень естественными. Они легко приходят в голову нефило
софам в моменты размышлений. Другие шаги (к примеру, онтологи
ческий аргумент) таковы, что только философ может задумываться 
о них. Шаг, характеризующий скептический теизм, относится к чис
лу совершенно естественных шагов. Чтобы убедиться в этом, пред
ставим, как могли бы развиваться события, если бы вы обратились 
к университетским студентам первого года, посещающим вводные 
лекции по философии, и изложили им следующий аргумент от зла: 

(1) Существует такое зло, относительно которого люди 
не могут придумать оснований, оправдывающих допущение его 
Богом1. 

(2) Поэтому, вероятно, таких оснований не существует. 
(3) Если бы Бог существовал, Он не допустил бы наличие 

этого зла при отсутствии основания, оправдывающего такое до
пущение. 

(4) Поэтому Бог, вероятно, не существует. 

Если бы вы спросили этих студентов, что они думают о данном 
аргументе, то скорее всего кто-нибудь из них указал бы на то, что за
ключение от (1) к (2) не кажется убедительным: тот факт, что люди 
не могут придумать оснований, оправдывающих допущение зла Бо
гом, не говорит о вероятном отсутствии подобных оснований; дело 
в том, что, если бы Бог существовал, Его разум намного превосходил 
бы наш, так что не было бы ничего удивительного в наличии у Него 
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немыслимых для нас оснований. Эта совершенно естественная реак
ция как раз и характеризует скептического теиста. 

Некоторые считают термин «скептический теизм» неудачным 
названием для того учения, о котором мы говорим. Главная причина 
недовольства состоит в том, что, чтобы возражать на упомянутый 
аргумент так, как это делают скептические теисты, вовсе не обяза
тельно быть теистом2. Я согласен с этим. Но я не думаю, что из этого 
следует неудачность термина «скептический теизм». В скептическом 
теизме есть как скептический, так и теистический компонент. Теи
стический компонент — это, собственно, теизм, позиция, признаю
щая существование всемогущей, всезнающей, совершенно благой 
и вечной личности, т. е. такого совершенного существа, о котором 
как о чем-то существующем говорят западные монотеистические 
религии. Скептический компонент связан со скепсисом относи
тельно потенциально оправдательных оснований Бога — скепси
сом, отрицающим правомерность «микробных» выводов, подобных 
рассмотренному выше заключению от (1) к (2) (Wykstra 1996: 126; 
Вайкстра называет их «микробными», так как они построены на том, 
что, поскольку я не вижу чего-то, его, вероятно, нет). И хотя против
ники теизма не одобрили бы скептический теизм в плане его теи
стического компонента, многие полагают, что они должны — как 
и поступают некоторые — одобрять его скептический компонент, 
и именно поэтому могут соглашаться с возражением, приведенном 
в предыдущих абзацах. Кроме того, абсолютно не удивительно, что 
те, кто впервые привлек широкое внимание к возможности указан
ной реакции на тот аргумент от зла, были названы «скептическими 
теистами»: в конце концов, они были теистами; и их защита скепти
цизма в определенных вопросах, касающихся действий Бога, была 
отличительной особенностью их воззрений. Так что именование их 
воззрений «скептическим теизмом» выглядит чем-то совершенно 
естественным. 

Нас будет прежде всего интересовать именно скептический ком
понент скептического теизма. Когда скептические теисты использу
ют этот скептический компонент для возражений против аргументов 
от зла, они вправе ожидать, что их не принимающие теизм собесед
ники могут согласиться с этим скептическим компонентом, даже 
если они и не ожидают, что те одобрят их теизм. В этой главе мы 
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сосредоточимся именно на этом скептическом компоненте. В первом 
параграфе я собираюсь поточнее объяснить, в чем состоит скепти
цизм скептического теиста и как он используется для возражений 
против разного рода аргументов от зла. Затем, во втором парагра
фе, я рассмотрю возражения против скептического теизма и отвечу 
на них. Среди прочего мы увидим, что, кроме противников теизма, 
одобряющих скептицизм скептических теистов, есть еще и теисты, 
отвергающие этот скептицизм. 

I. СКЕПТИЦИЗМ СКЕПТИЧЕСКИХ ТЕИСТОВ 
Скептицизм скептических теистов нацелен на оправдывающие 

Бога основания (что требуется для того, чтобы считать нечто оправ
дывающим Бога основанием? В качестве первого приближения 
уместно предложить очень естественный критерий: благое положе
ние дел G — которое могло бы заключаться именно в предотвраще
нии дурного положения дел Е* — является основанием, оправды
вающим допущение Богом зла Е, если и только если (1) благость G 
перевешивает зло Ε и (2) G не могло бы достигаться без допущения 
Ε или чего-то столь же или еще более дурного3). Скепсис относи
тельно оправдывающих Бога оснований приводит многих теистов 
и некоторых противников теизма к отрицанию «микробных» вы
водов, подобных заключению от (1) к (2), которое Ховард-Снайдер 
(Howard-Snyder 1996а: 291) назвал «заключением от необъяснимого 
к бессмысленному злу». В этом параграфе я хочу обсудить три во
проса: что именно включает в себя этот скептицизм? Что мотивирует 
его? К каким аргументам от зла применим этот скептицизм? 

А. Что включает в себя скептицизм скептического теиста 
и что мотивирует его? 

Скептицизм скептических теистов4 лучше всего, как мне кажет
ся, трактовать в качестве признания некоего набора скептических 
тезисов, главнейшими среди которых оказываются следующие три 
положения: 

(СТ1) У нас нет серьезных оснований считать, что известные 
нам возможные блага репрезентируют имеющиеся в наличии 
возможные блага. 
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(СТ2) У нас нет серьезных оснований считать, что известное 
нам возможное зло репрезентирует имеющееся в наличии воз
можное зло. 

(СТЗ) У нас нет серьезных оснований считать, что известные 
нам отношения зависимости между возможными благами и до
пущением возможных зол репрезентируют имеющиеся в нали
чии отношения зависимости между возможными благами и до
пущением возможных зол5. 

В этой связи надо сделать три пояснения. 
Во-первых, как подчеркивает Уильям Роу (Rowe 1996: 264), воз

можные блага — это абстракции, благие положения дел, которые 
могли бы иметь место. Поэтому, если отвлечься от вопроса о необхо
димом существовании Бога при условии его актуального существо
вания, атеисты могли бы согласиться, что блаженное видение явля
ется возможным благом, хотя они не считают его действительным 
благом, так как оно влечет существование Бога. Аналогичным об
разом возможное зло — это дурные положения дел, которые могли 
бы иметь место. И, разумеется, среди возможных благ и зол имеются 
не только всего лишь возможные, но и те, что имеют место в дей
ствительности. 

Во-вторых, можно спросить, почему (СТ1)-(СТЗ) акцентиру
ют внимание на возможных, а не на действительных благе и зле 
(т. е. на таких возможных благих и злых положениях дел, которые 
имеют место быть). В случае зол это нетрудно понять. Бог мог бы 
допускать зло Ε для предотвращения худшего зла Е*, которое име
ло бы место, если бы не было допущено Е. Здесь очевидно, что Е* 
не обязано быть действительным злом. Что же касается благ, то вер
но, что божественная цель осуществления G может быть использова
на для реального оправдания Богом допущения Ε лишь в том случае, 
если G в конечном счете оказывается чем-то действительным. Но оно 
не обязано быть действительным в настоящий момент. В настоящий 
момент оно может быть просто возможным и может становиться дей
ствительным только в результате допущения Е, возможно, по проше
ствии долгого времени. Более того, если наша цель лишь в том, чтобы 
дать ответ на аргументы от зла, подобные рассмотренным в начале 
этой главы (к этой цели может стремиться как агностик, так и теист), 
то нам нет нужды защищать тезис о реальном существовании Бога, 
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равно как и о действительном наличии основания, оправдывающего 
допущение упомянутых зол Богом. Достаточно будет и констатации 
отсутствия серьезных резонов или фундированных оснований счи
тать вероятным отсутствие подобного оправдывающего Бога основа
ния. Поэтому для критики подобных аргументов достаточно сообра
жений, имеющих дело с возможными благами, относительно которых 
у нас нет серьезных оснований полагать, что они едва ли могут быть 
действительными (в настоящее время или в будущем), — даже если 
фактически они всего лишь возможны. 

В-третьих, выборка Х-ов может быть репрезентативной для всех 
Х-ов относительно какого-то одного свойства, но не относительно 
другого. К примеру, выборка людей может быть репрезентативной 
для всех людей относительно свойства обладание легкими, но не быть 
репрезентативной для всех людей относительно свойства наличие 
русской национальности. Говоря, что выборка Х-ов репрезентативна 
для для всех Х-ов относительно свойства F, мы утверждаем лишь, что 
если n/m А^ов в выборке обладает свойством F, то приблизительно 
n/m всех Х-ов обладает свойством F. В (СТ1)-(СТЗ) нас интересует 
то, является ли наша выборка возможных благ, возможных зол и от
ношений логической зависимости между ними (т. е. известные нам 
возможное благо, возможное зло и отношения зависимости между 
ними) репрезентативной для всех возможных благ, возможных зол 
и отношений зависимости относительно свойства причастности 
основанию, (потенциально) оправдывающему допущение Богом не
объяснимых зол, окружающих нас6. Хотя это свойство не было явным 
образом упомянуто в (СТ1)-(СТЗ), в этих тезисах речь идет именно 
о репрезентативности относительно данного свойства. 

Итак, скептицизм скептического теиста признает определенные 
ограничения нашего знания в вопросах о ценности и модальности. 
Он не утверждает, что мы ничего не знаем об этих вещах. Я могу 
признаться в своем неведении относительно того, какой из двух 
предлагаемых вариантов действий приведет к наилучшим общим 
последствиям, не впадая при этом в полный скептицизм в вопросах 
о ценностях. И я могу признаться, что не знаю, следует ли из элемен
тарных математических истин гипотеза Гольдбаха, не расписываясь 
в абсолютном неведении в вопросах о модальности. Аналогичным 
образом признание границ, упомянутых в (СТ1)-(СТЗ), не равно-
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значно полному скептицизму в вопросах о ценности и модально
сти. Как мы увидим ниже во 2-м параграфе, критики скептического 
теизма зачастую пытаются показать, что скептицизм скептических 
теистов обрекает их на еще более глубокий и неприемлемый скеп
тицизм. Но с самого начала мы должны осознать, что скептический 
теист хочет придерживаться лишь умеренного скептицизма. 

Так что же мы имеем в итоге в (СТ1)-(СТЗ)? Представим, что 
мы долго и тяжко размышляли о том, что могло бы оправдать допу
щение Богом следующих ужасных зол, часто приводимых в качестве 
примера в литературе: 

(El) Олененок, оказавшийся в ловушке лесного пожара 
и в течение нескольких дней испытывающий ужасные мучения, 
перед тем как умереть. 

(Е2) Изнасилованная, избитая и задушенная пятилетняя де
вочка. 

Подобные размышления обычно сводятся к рассмотрению раз
личных возможных благ и зол, а также условий их реализации — 
к примеру, того, необходимо ли допущение (El) и (Е2) для получе
ния некоего превосходящего их возможного блага или для избежания 
еще худшего возможного зла. Допустим теперь, что нам не удалось 
найти что-то, что могло бы быть сочтено нами основанием, оправды
вающим допущение Богом, к примеру, (Е2). Иными словами, пред
положим истинность двух следующих утверждений: 

(a) ни одно из известных нам возможных благ, перевешивающих 
(Е2), не находится в каком-либо из известных нам отношений зави
симости к (Е2) такого рода, что наличие этих благ оправдывало бы 
допущение (Е2); 

(b) ни одно из известных нам возможных зол, худших, чем (Е2), 
не находится в каком-либо из известных нам отношений зависимо
сти к (Е2) такого рода, что предотвращение этих зол оправдывало бы 
допущение (Е2). 

Если мы признаем истинность (СТЗ), то кажется, что мы не име
ем права заключать от (а) и (Ь) к ложности или даже к маловероят-
ности того, что допущение (Е2) (или чего-то столь же или еще более 
худшего) требуется — сообразно неизвестным нам отношениям за
висимости — для получения перевешивающих его известных нам 
возможных благ или для предотвращения известных нам худших 
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возможных зол. Мы просто не знаем, существуют ли подобные от
ношения зависимости между известным нам возможным благом 
и злом7. И если мы признаем истинность (СТ1) и (СТ2), то кажется, 
что мы не имеем права заключать от (а) и (Ь) к ложности или даже 
к маловероятное™ того, что допущение (Е2) (или чего-то столь же 
плохого) требуется для получения неизвестных нам перевешиваю
щих его возможных благ или для предотвращения неизвестных нам 
худших возможных зол. Мы просто не знаем, существует ли такое 
неизвестное нам благо или зло, которое могло бы составлять основа
ние, оправдывающее допущение Богом (Е2). Таким образом, (СТЗ) 
лишает нас возможности использовать (а) и (Ь) для заключения 
о ложности или даже о маловероятное™ того, что: 

(c) известное нам возможное благо или зло составляет основа
ние, оправдывающее допущение Богом (Е2). 

А (СТ1) и (СТ2) совместно лишают нас возможности использо
вать (а) и (Ь) для заключения о ложности или даже о маловероятно-
сти того, что: 

(d) неизвестное нам возможное благо или зло составляет основа
ние, оправдывающее допущение Богом (Е2). 

Словом, (СТ1)-(СТЗ) говорят нам, что мы не можем использовать 
нашу неспособность помыслить основание, оправдывающее допу
щение Богом ужасного зла (Е2), для заключения о маловероятное™ 
существования подобного основания — либо среди известных, либо 
среди неизвестных благ и зол8. 

Для подкрепления позиции скептического теиста и для убежде
ния в ней нередко приводятся аналогии. Мы не можем заключить 
о маловероятное™ того, что в гараже живут насекомые, исходя 
из того, что мы не смогли заметить их (глядя с улицы). Мы не можем 
заключить о маловероятное™ того, что на какой-то другой планете 
обитают разумные существа, исходя из того, что нам не удалось об
наружить их на других планетах. Мы не можем заключить (если мы 
новички в шахматах) о маловероятное™ того, что некий ход, сде
ланный чемпионом мира по шахматам, был сделан без серьезных 
оснований, исходя из того, что мы не смогли понять, почему он был 
сделан. И скептические теисты говорят, что аналогичным образом 
мы не можем заключать о маловероятное™ основания, оправды
вающего допущение Богом (Е2), исходя из того, что мы не смогли 
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отыскать подобное основание. В скептицизме, с которым мы сталки
ваемся, когда говорим о насекомых, инопланетной жизни или о хо
дах чемпиона мира по шахматам, нет никакого неразумия или изли
шеств. Кажется, что этот скептицизм не вынуждает нас к одобрению 
каких-то других, более сильных и неприемлемых форм скептицизма. 
И скептический теист утверждает, что мы должны по аналогии со
гласиться с тем, что и в скептицизме, который имеет место в случае 
оснований, оправдывающих допущение Богом (Е2), тоже нет ничего 
неразумного или излишнего. 

Хороши ли эти аналогии? Действительно ли мы пребываем в таком 
неведении относительно возможных благ, возможных зол и возмож
ных отношений зависимости между ними? Заметим, что (СТ1)-{СТЗ) 
не отрицают существования множества известных нам возможных 
благ, зол и отношений зависимости между ними. Иными словами, 
речь идет не о том, что мы очень мало знаем об этом. Скорее речь 
идет о том, что у нас нет серьезных резонов считать, что то, что мы 
знаем о них, репрезентативно по отношению к тому, что можно было 
бы знать о них. У нас нет резонов отрицать, что наши знания о воз
можном благе, зле и отношениях зависимости между ними являются 
крайне малой (в процентном отношении) и нерепрезентативной их 
выборкой — нерепрезентативной по отношению к свойству вхожде
ния в состав основания, (потенциально) оправдывающего допущение 
Богом окружающего нас зла. Но если у нас нет подобных резонов, 
то мы пребываем в глубоком неведении относительно того, могут ли 
возможные блага, зло и отношения зависимости между ними быть 
составными частями основания, потенциально оправдывающего до
пущение Богом (Е2). И скептический теист утверждает, что это по
зволяет считать, что приведенные выше аналогии хороши. 

(СТ1) и (СТ2) указывают, что у нас нет серьезных резонов отри
цать, что среди неизвестных благ и зол нет основания, оправдываю
щего допущение Богом (Е2). А (СТЗ) указывает, что у нас нет серьез
ных резонов отрицать, что среди известных благ и зол нет основания, 
оправдывающего допущение Богом (Е2). Сходный с (СТЗ) эффект 
имеет еще один скептический тезис: 

(СТ4) У нас нет серьезных резонов считать, что совокупная мо
ральная ценность или ее противоположность, наблюдаемые нами 
в каких-то сложных положениях дел, точно отражают совокупную 
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моральную ценность или ее противоположность, которые действи
тельно присущи последним9. 

Здесь идет речь вот о чем: почему при сопоставлении каких-то 
известных нам очень сложных благ и зол, не имеющих отношения 
к повседневной жизни, мы можем считать, что будем в состоянии до
статочно точно уяснить их для оценки, необходимой для определе
ния того, может ли их обеспечение или предотвращение оправдать 
допущение окружающего нас зла? Если мы не можем достаточно точ
но уяснить их для подобной оценки, тогда наша неспособность по
мыслить основание, оправдывающее допущение Богом какого-то зла, 
могла бы быть следствием нашей неспособности осознания того, что 
какое-то из известных нам благ перевешивает то зло, о котором мы 
говорим (или что какое-то из известных нам зол еще хуже, чем оно). 
(СТ4) реже упоминается в литературе, и это положение не является 
необходимым для формулировки позиции скептических теистов. Оно, 
однако, заслуживает упоминания как дополнительное подкрепление 
вывода (СТЗ), а именно вывода о том, что в известных нам благе и зле 
может находиться основание, оправдывающее допущение Богом (El) 
и (Е2). В терминах ван Инвагена можно сказать, что (СТ4) выража
ет скепсис относительно нашего схватывания внутренней ценности 
(или, как выражается Олстон, природы) по крайней мере некоторых 
из известных нам благ и зол, тогда как (СТЗ) выражает скепсис отно
сительно нашего схватывания внешней ценности (или, как выражает
ся Олстон, условий реализации) известных нам благ и зол10. 

Стоит высказать еще три поясняющих соображения. Во-первых, 
скепсис, внедряемый (СТ1)-{СТ4), сосредоточен на нашей способ
ности выносить взвешенные суждения о возможной роли, которую 
могли бы (в случае существования Бога) играть представления о по
следствиях решений Бога относительно наилучшего образа действий. 
(СТ1)-{СТ4) должны иметь дело с нашим знанием и пониманием 
области возможных благ и зол, включая наше знание и понимание 
отношений логической зависимости и соотносительной ценности 
возможных благ и зол. Учет этих отношений имеет важное значение 
при рассмотрении последствий порождения или предотвращения 
какого-либо блага или же предотвращения или допущения какого-
либо зла. Однако тот факт, что (СТ1)-(СТ4) связаны с рассмотрением 
подобных последствий, никоим образом не предполагает истинность 
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консеквенциалистских этических теорий. Ведь эти теории могли бы 
быть ложными (если бы, к примеру, у нас были абсолютные обяза
тельства, связывающие нас независимо от последствий), при том что 
очень часто моральные агенты должны были бы руководствоваться 
в своих моральных решениях консеквенциалистскими соображения
ми. Дело в том, что очень часто поступать правильно — это пытать
ся делать тем, кого мы любим, то, что кажется наилучшим для них, 
до тех пор, пока это не повлечет за собой нарушения обязательств. 
Поэтому неконсеквенциалистские этические теории могут без про
блем признавать то, что консеквенциалистские соображения играют 
определенную роль в процессе принятия моральных решений. 

Второй поясняющий момент связан с указанием на различие 
между (а) описанием основания X, потенциально оправдывающего 
Бога, и последующим утверждением об отсутствии у нас серьезных 
резонов считать маловероятным, что само это X является основани
ем, оправдывающим допущение Богом таких зол, как (El) или (Е2), 
и (Ь) простым указанием, что, в свете (СТ1)-{СТ4), у нас нет серьез
ных резонов считать маловероятным наличие основания, оправды
вающего допущение Богом подобных зол. Хотя некоторые скепти
ческие теисты (к примеру, Alston 1999 и van Inwagen 1991) подчас 
нацелены на (а), ошибкой было бы считать (как, похоже, считают 
некоторые философы), что (Ь) само по себе — без каких-либо попы
ток реализации (а) — недостаточно для обоснования скепсиса скеп
тических теистов. Если у нас есть резоны принимать (СТ1)-(СТ4) 
и мы видим, что из этих положений фактически следует, что мы не 
вправе считать маловероятным наличие основания, оправдывающе
го допущение Богом ужасных зол, окружающих нас, (а) не является 
необходимым для признания правоты скептического теиста. 

В-третьих, важно осознать, что скептицизм скептических теи
стов не имеет отношения к демонстрации вероятной истинности те
изма или рациональной оправданности веры в теизм. Но, насколько 
мне известно, ни один теист не утверждал противоположного. Скеп
тические теисты говорят лишь о том, что скептицизм скептических 
теистов подрывает некоторые аргументы от зла в пользу атеизма, по
казывая, что эти аргументы не могут рационально оправдать отри
цание теизма. Но какие же аргументы от зла подрывает скептицизм 
скептического теиста? Сейчас мы обсудим этот вопрос. 
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В. К каким аргументам от зла применим скептицизм скепти
ческого теиста? 

Существует много разных аргументов от зла. Применимость 
скептицизма скептических теистов по отношению к некоторым 
из них не вызывает сомнений. В других случаях это не столь очевид
но11. (В этой главе я не буду касаться вопроса, существуют ли такие 
аргументы от зла, к которым он явным образом неприменим.) Нач
нем с рассмотрения трех аргументов (все они выдвинуты Уильямом 
Роу), к которым, как кажется, он явно применим. 

Нетрудно увидеть, как можно применить (СТ1)-(СТ4) к следую
щему аргументу, сходному с тем, который был изложен в самом на
чале этой главы: 

(AI) Мы не можем помыслить каких-либо оснований, оправ
дывающих допущение Богом (El) и (Е2)12. 

(А2) Поэтому, вероятно, не существует оснований, оправды
вающих допущение Богом (El) и (Е2). 

(A3) Если бы существовало всемогущее, всезнающее и совер
шенно благое существо, то оно не допускало бы каких-либо зол без 
оснований, которые могли бы оправдать Бога, допускающего их. 

(А) Поэтому, вероятно, не существует всемогущего, всезнаю
щего и совершенно благого существа. 

В этом ключе Роу (Row 1979) выстраивает свой аргумент от зла. 
Скептицизм скептических теистов напрямую оспаривает вывод 
от (AI) к (А2). Тот факт, что мы не можем помыслить каких-либо 
оснований, оправдывающих допущение Богом (El) и (Е2), не дела
ет вероятным их несуществование — так же, как тот факт, что мы 
не можем увидеть насекомых в гараже (глядя туда с улицы), не дела
ет вероятным то, что в гараже нет никаких насекомых. 

В более поздних статьях Роу выдвигал несколько иной аргумент 
(Row 1988 и 1991): 

(Р) Ни одно из известных нам благ не оправдывает допуще
ние (El) и (Е2) всемогущим, всезнающим и совершенно благим 
существом; поэтому [вероятно, что] 

(Q) вообще никакое благо не оправдывает допущение (El) 
и (Е2) всемогущим, всезнающим и совершенно благим суще
ством; поэтому [вероятно, что] 
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(~G) не существует всемогущего, всезнающего, совершенно 
благого существа13. 

Эта попытка Роу улучшить свой аргумент 1979 года была оце
нена скептическими теистами как его ухудшение, поскольку теперь 
мы сталкиваемся с двумя проблемами. Во-первых, заключение от (Р) 
к вероятности (G) кажется некорректным исходя из (СТ1) и (СТ2). 
Даже если бы мы могли быть уверены в том, что ни одно из известных 
благ не составляет основание, оправдывающее допущение Богом (El) 
и (Е2), это ничего не говорило бы о неизвестном благе и зле, которое 
могло бы составлять подобное основание (поскольку, как говорят нам 
(СТ1) и (СТ2), у нас нет резонов считать, что известное нам благо 
и зло адекватно репрезентирует существующее благо и зло). Но, кроме 
того, из (СТЗ) и (СТ4) следует, что у нас нет серьезных причин верить 
в (Р). Как я отмечал в параграфе I.A., (СТЗ) и (СТ4) подчеркивают то 
обстоятельство, что мы не можем в полной мере постичь внешнюю 
и внутреннюю ценность ряда известных благ. В свете этого мы со
вершенно не ведаем, имеется ли среди известных нам благ какое-то 
оправдывающее Бога основание (El) и (Е2). По двум этим причинам 
второй аргумент Роу тоже неприемлем для скептического теиста14. 

Третий аргумент Роу, выдвинутый им специально для того, что
бы избежать скепсиса скептических теистов, все равно становится 
его жертвой15. На этот раз Роу аргументирует не от (Р) к (Q), а затем 
от (Q) к (~G), как в предыдущем аргументе, а напрямую от (Р) к (~G). 
Но нам не обязательно вдаваться в детали этого аргумента, чтобы 
увидеть, что из (СТЗ) и (СТ4) следует (как я отметил в предыдущем 
абзаце), что у нас нет серьезных оснований верить в (Р). Этого само
го по себе уже достаточно для того, чтобы сделать данный аргумент 
неприемлемым с позиции скептического теиста16. 

Обратимся теперь к двум следующим аргументам. Их сторонни
ки считают, что они не попадают под огонь скепсиса скептических 
теистов. Тем не менее можно попробовать показать, что они все-таки 
не избегают его. Первый из них был упомянут Роу и детальным об
разом разработан Джоном Шелленбергом. Речь идет об аргументе 
от божественной потаенности: 

(В1) Если Бог существует и наделен бесконечной любовью, 
то для любого человека Н и в момент времени t, если Η в t может 
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личностно контактировать с Богом, то Η в t верит, что Бог суще
ствует, если только он не повинен в ином в t17. 

(82) Существует человек Η и время /, такие, что Н в / может 
личностно контактировать с Богом, что Η не повинен в ином в /, 
и все же Η не верит в /, что Бог существует18. 

(83) Следовательно, Бог не существует. 

Создает ли скепсис скептического теиста какие-то трудности для 
этого аргумента? Вот как это могло бы происходить: (В1) ложно, 
если существует основание, оправдывающее допущение Богом не
коего периода божественной потаенности (так я назову период вре
мени, в течение которого человек, способный личностно контакти
ровать с Богом и не повинный в ином, не может верить в Бога). Ведь 
при наличии подобных оснований существующий Бог допускал бы 
периоды божественной потаенности, в противоположность тому, что 
говорит (В1). В конце концов, наделенный совершенной любовью, 
Бог желал бы наилучшего для своих тварей. И поскольку допущение 
периода божественной потаенности не является чем-то неподобаю
щим по самой своей природе независимо от благ, которые могли бы 
быть получены в результате этого (а оснований считать иначе не вид
но), Бог пошел бы на это, если бы это привело к большему благу или 
предотвратило худшее зло. Но (СТ1)-(СТ4) говорят нам, что мы про
сто не знаем, существуют ли какие-либо основания, оправдывающие 
допущение Богом периода божественной потаенности (и насколько 
вероятно их существование). Поэтому поскольку мы знаем, что су
ществование основания, потенциально оправдывающего допуще
ние Богом божественной потаенности, влечет ложность (В1), и мы 
не знаем, истинен ли и вероятен ли тезис о существовании такого 
основания, то из этого следует, что мы в равной степени не знаем 
и об истинности и вероятности (В1). 

Второй аргумент от зла, который я хочу рассмотреть и приме
нимость к которому скепсиса скептического теиста неочевидна, вы
двинут Полом Дрепером. Пусть «Т» будет означать теизм, а «ГИ» — 
гипотезу индифферентности, т. е. гипотезу, согласно которой 
ни природа, ни условия существования разумных существ на Земле 
не порождены злыми или добрыми действиями какой-либо нечело
вечной личности. И пусть «О» означает сведения, имеющиеся у нас 
относительно видов, количества и распределения страдания и удо-



570 МАЙКЛ БЕРГМАН 

вольствия в мире. Используя эти сокращения, Дрепер аргументирует 
следующим образом: 

(С1) О известно как истинное. 
(С2) ГИ внутренне по меньшей мере столь же вероятна, как 

и теизм. 
(СЗ) Вер(0/ГИ) > ! Вер(0/Т)19. 
(С4) Следовательно, при равенстве иных свидетельств, Τ поч

ти наверняка ложен20. 

Как можно было бы применить скепсис скептического теиста 
к этому аргументу? К примеру, так. Чтобы утверждение (СЗ) не было 
безосновательным, мы должны иметь какое-то представление о том, 
какова Вер(0/Т), — по меньшей мере знать, что она не очень велика, 
так как если Вер(0/Т) велика, (СЗ) ложно. Но кажется, что Вер(ОЛГ) 
зависит от вероятности наличия основания, оправдывающего допу
щение Богом дурных положений дел, описываемых в О (т. е. если 
последняя очень высока, то очень высока и первая вероятность, 
и если последняя очень мала, то очень мала и вторая). Но, согласно 
(СТ1)-(СТ4), мы не обладаем знанием о том, существует ли подоб
ное основание и какова вероятность его существования. Это значит, 
что мы не знаем и о том, не является ли она очень высокой. Поэто
му поскольку (1) мы знаем, что высокая вероятность существования 
основания, (потенциально) оправдывающего допущение Богом зол, 
описываемых в О, влечет за собой то, что Вер(0/Т) оказывается вы
сокой (что делает (СЗ) ложным), и поскольку (2) мы не знаем, не яв
ляется ли существование такого оправдывающего Бога основания 
очень вероятным, то из этого следует, что мы равным образом не ве
даем об истинности и вероятности (СЗ). 

Как я уже отмечал, Шелленберг и Дрепер не согласны с тем, что 
скепсис скептического теиста может быть распространен на их ар
гументы от зла21. Если я правильно понимаю их, каждый из них от
вечает примерно так: 

Верно, что из моей посылки следует маловероятность суще
ствования основания, оправдывающего допущение Богом зла, 
о котором я говорю. Но я привел доводы в пользу моей посылки. 
Из всего этого следует, что эти доводы одновременно являются 
доводами в пользу того, чтобы считать маловероятным существо-
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вание основания, оправдывающего допущение Богом зла, о кото
ром я говорю. Поэтому у нас есть резоны считать маловероятным 
существование подобного основания, даже в том случае, если 
(СТ1НСТ4) истинны22. 

Адекватен ли этот ответ? Могут ли доводы, приводимые Дре-
пером и Шелленбергом в поддержку своих посылок, быть успешно 
использованы для демонстрации маловероятное™ существования 
основания, оправдывающего допущение Богом зла, о котором идет 
речь? Они говорят о следующем зле: 

(ЕЗ) существование такого времени, в течение которого че
ловек, способный личностно контактировать с Богом и не повин
ный в ином, не верит в Бога. 

(Е4) известное нам распределение боли и удовольствия в 
мире. 

Ясно, что существует зло, худшее, чем (ЕЗ) (к примеру, полное от
сутствие у людей блаженного видения; и, если бы Бог был вынужден 
причинить его своим возлюбленным тварям, он причинял бы им (ЕЗ)). 
Ясно также, что существуют блага, перевешивающие (ЕЗ) (к приме
ру, наличие у людей блаженного видения; если бы Бог хотел, чтобы 
какая-то из Его тварей испытала блаженное видение, и мог достичь 
этого, только допуская претерпевание этой тварью (ЕЗ), то Он допу
стил бы (ЕЗ)). То же самое можно сказать и относительно (Е4). Но мо
жет ли всемогущее существо вынуждаться к допущению (ЕЗ), (Е4) 
или чего-то столь же дурного для достижения какого-то перевешиваю
щего их блага? (СТЗ) указывает на то, что нам совершенно неизвестен 
ответ на этот вопрос. Пока у нас нет резонов считать, что известные 
нам зависимости между возможным благом и злом адекватно репре
зентируют существующие зависимости между благом и злом, мы про
сто не в состоянии со знанием дела судить о вероятности вынуждения 
всемогущего существа к допущению (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь же 
дурного для достижения какого-то перевешивающего их блага. Что 
скажут на это Шелленберг и Дрепер? Какие доводы приводят они 
в пользу того, чтобы считать ложным или маловероятным допущение 
Богом (ЕЗ) или (Е4), доводы, которые могли бы одновременно быть 
доводами в пользу того, чтобы считать маловероятным или ложным 
то, что любое перевешивающее возможное благо предполагает допу
щение (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь же дурного, как эти примеры зла? 
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Насколько я понимаю их, они в конечном счете указывают на 
два главных резона считать ложным или маловероятным допуще
ние Богом (в случае Его существования) (ЕЗ) или (Е4): на совер
шенную любовь Бога и на Его неисчерпаемые возможности23. Но я 
не вполне понимаю, какое отношение эти вещи вообще могут иметь 
к тому, предполагает ли какое-либо перевешивающее возможное 
благо допущение (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь же дурного. Допу
стим, что Бог, если Он существует, испытывает глубокую любовь 
ко всем людям и исключительно высоко ценит взаимоотношения 
с ними. Что следует из этого в плане того, предполагает ли какое-
либо перевешивающее возможное благо допущение (ЕЗ), (Е4) или 
чего-то столь же дурного? Насколько я могу понять, ничего осо
бенного. Логическая зависимость между неким перевешивающим 
возможным благом и допущением (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь же 
дурного как его условие, или ее отсутствие выражает необходи
мую истину, не имеющую, как представляется, никакого отноше
ния к тому, глубоко ли любит нас Бог и хочет ли Он вступать в от
ношения с нами. Аналогичным образом предположим, что также 
выглядит правдоподобным, что Бог, если Он существует, наделен 
неисчерпаемыми возможностями, исходящими из Его всезнания 
и всемогущества. Означает ли это, что никакое перевешивающее 
возможное благо не предполагает допущения (ЕЗ), (Е4) или чего-то 
столь же дурного? Опять-таки я не могу понять, как. Многие при
знают, что из всемогущества не следует способность реализации 
метафизически невозможного. Это значит, что если какое-то пере
вешивающее возможное благо логически предполагает допущение 
(ЕЗ) (или чего-то столь же дурного), то Бог никак не смог бы изме
нить соответствующее положение дел. 

Можно ли рационально апеллировать к совершенной любви и не
исчерпаемым возможностям Бога для подкрепления тезиса о мало
вероятное™ допущения Богом (ЕЗ) или (Е4), а затем использовать 
этот результат для подкрепления следующего тезиса — о том, что 
никакое перевешивающее возможное благо не предполагает допу
щения (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь же дурного? Нет. Если мы знаем, 
что совершенная любовь и неисчерпаемые возможности Бога не мо
гут быть основой для вывода, что никакое перевешивающее возмож
ное благо не предполагает допущения (ЕЗ), (Е4) или чего-то столь 
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же дурного, то мы тем самым знаем также об отсутствии резонов 
полагать, что они подкрепляют тезис о маловероятное™ допущения 
Богом (ЕЗ) и (Е4). 

Впрочем, в одном отношении аргумент Дрепера все же превос
ходит аргумент Шелленберга. Дело в том, что, поскольку он сфо
кусирован на сопоставлении вероятностей, он может предложить 
следующий ответ (восходящий к результатам, полученным Марком 
Бернштейном24): 

Я могу согласиться со скептическим теистом в том, что я 
не знаю Вер(ОЛГ). Но посмотрим, как нам следует поступать, де
лая выбор между несовместимыми утверждениями X и Y, если 
мы знаем, что Вер(Р/Х) высока и находимся в совершенном не
ведении относительно Bep(P/Y), где Ρ — это имеющиеся у нас 
свидетельства. Предположим, к примеру, что мы знаем, что Ρ — 
что шар, только что вынутый из одной из двух урн, стоящих друг 
возле друга, окрашен в белый цвет. И предположим, что X — это 
утверждение, что этот шар был случайно вынут из левой урны, 
a Υ — утверждение, что этот шар был случайно вынут из пра
вой урны. Допустим, вы знаете, что подавляющее большинство 
шаров в левой урне окрашено в белый цвет, и поэтому знаете, 
что Вер(Р/Х) высока. И допустим, что у вас нет никакого пред
ставления о Bep(P/Y), — вы не знаете, все ли шары в правой 
урне окрашены в белый цвет, или, может быть, вообще ни один, 
или какая-то их доля от 0 до 1. И если вам предложена ставка 
в миллион долларов за верное угадывание урны, из которой был 
вынут белый шар, то разумным будет сказать об истинности X 
(т. е. о том, что шар был вынут из левой урны). Это показывает, 
что при сопоставлении известной высокой вероятности и неиз
вестной вероятности разумно считать неизвестную вероятность 
меньшей по сравнению с известной высокой вероятностью. По
этому (СЗ) из аргумента Дрепера истинно, даже если мы не знаем 
значения Вер(ОЛГ). 

Это возражение возымеет действие, если мы вправе использо
вать принцип индифферентности для заключения о том, что если 
вероятность Вер(ОЛГ) неизвестна, то вероятность того, что Вер(0/Т) 
меньше 0,5 равна 0,5, вероятность того, что она выше 0,9 равна 0,1, 
вероятность того, что она находится между 0,11 и 0,12, примерно 
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равна 0,01 и т. д. Представим, однако, что мы не вправе подобным 
образом использовать принцип индифферентности в этом случае. 
Допустим вместо этого, что мы вправе заключить, основываясь на 
(СТ1)-(СТ4), что мы не имеем представления о вероятности того, 
что Вер(0/Т), скажем, выше 0,99. Допустим, что вероятность того, 
что Вер(0/Т) выше, чем 0,99, могла бы быть 0, или 1, или иметь 
какое-то промежуточное значение; в противоположность тому, 
что говорит нам принцип индифферентности, мы просто не знаем 
вероятности того, что Вер(ОЛГ) выше, чем 0,99. Тогда ответ, дан
ный в предыдущем абзаце, исходящий, как кажется, из того, что 
Вер(0/Т) с большей вероятностью должна быть ниже высокой ве
роятности, чем выше высокой вероятности, не проходит. Из того, 
что он не проходит (при только что отмеченных условиях), мы мо
жем сделать вывод, что если мы вправе соединить скепсис скепти
ческого теиста с отрицанием того использования принципа индиф
ферентности, которое было опробовано для ответа, восходящего 
к Бернштейну и представленного в предыдущем абзаце, то скепсис 
скептического теиста может составлять проблему для аргумента 
Дрепера25. Я не буду сейчас обсуждать антецедент этого условного 
высказывания и скажу лишь, что сам я не нахожу его чем-то неправ
доподобным26. 

II. ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ СКЕПТИЦИЗМА 
СКЕПТИЧЕСКИХ ТЕИСТОВ 

Я рассмотрю два вида возражений против скептицизма скепти
ческих теистов. Согласно первому из них, (1) для некоторых ужас
ных зол, как кажется, не удается найти оснований, оправдываю
щих допущение их Богом, и (2) этот факт можно рассматривать как 
повод считать, что подобных оснований не существует — повод, 
который не может быть нейтрализован соображениями, высказывае
мыми скептическим теистом. Возражение второго вида может быть 
сформулировано различными способами. Главная его идея состоит 
в том, что одобрение скептицизма скептического теиста обрекает нас 
на какой-либо иной, неприемлемый скептицизм (вроде скепсиса от
носительно прошлого, относительно существования внешнего мира 
или морали). И его очевидным следствием является то, что, призна-
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вая необходимость отказа от неприемлемого скептицизма, мы долж
ны отвергать и скептицизм скептического теиста. Ниже я рассмотрю 
оба вида этих возражений и отвечу на них. 

А. Первое возражение: видимость отсутствия оправдатель
ных оснований. 

Возражение Суинберна против скептицизма скептического теи
ста базируется на трех тезисах. Во-первых, он доказывает, что если 
мы не можем помыслить какого-либо основания, оправдывающего 
допущение Богом таких ужасных зол, как (El) и (Е2), то возника
ет видимость того, что подобного основания не существует. Во-
вторых, он отмечает, что принцип доверия говорит нам о том, что, 
при прочих равных условиях, разумным было бы верить в то, что 
вещи таковы, какими они кажутся нам. В-третьих, хотя скептиче
ский теист прав в том, что вещи могут быть лучше, чем они кажутся 
(поскольку может существовать какое-то неизвестное большее бла
го, обеспечиваемое допущением зла, о котором идет речь, и не про
изводящее большего зла), мы должны также признать, что вещи 
могли бы быть еще хуже, чем они представляются (так как может су
ществовать какое-то неизвестное зло, порождаемое злом, о котором 
идет речь, и не порождающее какого-либо большего блага); и по
скольку вероятность того, что вещи хуже, чем они представляются, 
равна вероятности того, что они лучше, чем кажутся, то мы должны 
заключить, что они, вероятно, плохи именно в той степени, в какой 
они представляются плохими. Основываясь на первых двух тезисах, 
Суинберн делает вывод, что, если мы не можем помыслить основа
ние, оправдывающее допущение Богом (El) и (Е2), то, при прочих 
равных условиях, это дает нам право заключить, что такого основа
ния, вероятно, не существует27. И, основываясь на третьем тезисе, он 
делает вывод, что, хотя скептические теисты верно указывают на то, 
что у Бога могут быть неизвестные нам основания, это не отменяет 
вывод, извлеченный из первых двух тезисов28. 

Главная проблема, связанная с возражением Суинберна против 
скептицизма скептических теистов, состоит в том, что, с точки зрения 
скептического теиста, у нас есть серьезные причины не соглашаться 
с его первым тезисом, говорящим о видимости отсутствия основа
ния, оправдывающего допущение Богом таких зол, как (El) и (Е2). 
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Согласно (СТ1)-(СТ4), видимости отсутствия основания, оправды
вающего допущение Богом (El) и (Е2), нет. Нет видимости и на
личия подобного основания. Нет видимости и вероятности его на
личия, равно как и видимости вероятности его отсутствия. Скорее, 
мы просто не знаем о вероятности наличия основания, оправды
вающего допущение Богом таких зол, как (El) и (Е2). Чтобы убе
диться в этом, обратим внимание на различие двух высказываний: 
«F, видимо, отсутствуют» и «F не видно». Если вы стоите в гараже 
друга, обычных размеров и не загроможденном всякой всячиной, 
осматриваетесь и не видите машины, то вы вправе сказать как то, 
что в гараже не видно машины, так и то, что машины, видимо, нет 
в гараже. Но теперь представьте, что вы находитесь на улице и, гля
дя в загроможденный гараж, не видите блох. В таком случае, хотя 
вы вправе сказать, что в гараже не видно (с вашей позиции на ули
це) блох, вы не вправе говорить, что в гараже, видимо, нет блох. 
Согласно (СТ1)-(СТ4), у нас нет серьезных резонов отрицать, что 
основания, оправдывающие допущение Богом таких зол, как (El) 
и (Е2), похожи для нас (если не брать в расчет божественное от
кровение) на блох в загроможденном гараже при взгляде с улицы. 
Поэтому мы не вправе заключать, как это делает Суинберн, что, 
по-видимому, не существует основания, оправдывающего допуще
ние Богом таких зол, как (El) и (Е2). В лучшем случае мы вправе 
сказать, что (нам) не видно основания, оправдывающего допущение 
Богом (El) и (Е2). Но, разумеется, этот тезис, в сочетании со суин-
берновским принципом доверия, нельзя использовать для вывода, 
нужного Суинберну для возражения против скептицизма скептиче
ского теиста. Ведь если бы его можно было использовать подобным 
образом, тогда мы могли бы воспользоваться аналогичным приемом 
для того, чтобы, исходя из нашей неспособности увидеть блох в га
раже при взгляде с улицы, заключить, что в гараже почти наверняка 
нет блох. 

Так что Суинберн неверно трактует возражение, высказываемое 
скептическим теистом. Он считает, что целью скептического теиста 
является демонстрация того, что вероятность некоторых зол при те
изме могла бы (насколько мы можем судить об этом) быть выше, чем 
поначалу кажется. Он также не согласен с тем, что сходные заме
чания показывают, что она могла бы (насколько мы можем судить 
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об этом) быть ниже, чем поначалу кажется. Поскольку, с его точки 
зрения, вероятность того, что она выше, чем поначалу кажется, равна 
вероятности того, что она ниже, чем поначалу кажется, то мы вправе 
остаться с нашими изначальными представлениями. Но в действи
тельности возражение скептического теиста состоит в том, что мы не 
вправе говорить, что вероятностное суждение изначально выглядит 
так, как оно выглядит по мнению Суинберна. Прояснение и осмыс
ление (СТ1)-(СТ4) открывает то обстоятельство, что вероятность, 
о которой идет речь, не предстает нам в каком-либо конкретном зна
чении или диапазоне (разве что между 0 и I)29. 

Суинберн (Swinburne 1998: 23) так отвечает на эти замечания30: 

И если наше понимание возможных оснований, по которым 
кто-либо мог бы допустить страдание, не дает нам повода пред
положить, что благой Бог мог бы допустить какое-то страдание, 
то мы должны верить, что Бога не существует, — если у нас нет 
причин признавать обратное. Только подумайте об ужасах, из
вестных нам из газет и исторических сочинений: о систематиче
ских истязаниях родителями никому не нужных детей, о пытках 
невинных людей, о мучительной хронической боли при каких-то 
болезнях и т. п. Если во всем этом мы не можем увидеть пово
да для веры в отсутствие всеблагого и всемогущего существа, 
если мы не можем представить никакой причины, по которой по
добное существо должно было бы допускать эти вещи, то у нас 
действительно серьезные проблемы. Мы утратили нашу чувстви
тельность к добру. 

Одним словом, если, при нашей неспособности представить 
какое-либо основание, оправдывающее допущение Богом таких зол, 
как (El) и (Е2), мы не делаем вывода (при прочих равных услови
ях), что Бога, вероятно, не существует, то это означает, что мы утра
тили нашу чувствительность к добру31. Это рассуждение кажется 
мне совершенно неубедительным. Я признаю, что, если мы не мо
жем понять, что благой Бог, при прочих равных условиях, хотел бы 
предотвратить ужасное зло, то мы, по-видимому, утратили нашу чув
ствительность к добру. Когда мы видим кошмарное страдание или 
узнаем о нем, разумной и адекватной реакцией на него будет крайнее 
расстройство из-за того, что оно случилось, и глубоко прочувство
ванная мысль: «Хорошо, если бы у Бога, если он есть, было серьез-



578 МАЙКЛ БЕРГМАН 

ное основание допустить это страдание; если же его нет, совершенно 
благого Бога не существует». 

Но, хотя это случается чуть ли не повсеместно, мы не вправе, 
принимая во внимание (СТ1)-(СТ4), делать из этого вывод омалове-
роятности существования основания, оправдывающего допущение 
Богом такого страдания (и, соответственно, о маловероятное™ су
ществования Бога). Ведь в этом выводе мы можем опираться исклю
чительно на нашу собственную неспособность представить подоб
ное основание. Предположим, что я рассматриваю возможное благо, 
возможное зло и возможные отношения зависимости между ними 
для отыскания основания, потенциально оправдывающего допуще
ние Богом (El) и (Е2). Если я признаю (СТ1)-{СТ4), то моя неудача 
в этом начинании не приведет меня к выводу об отсутствии такого 
основания. Воздерживаясь от этого вывода, я буду столь же разумен, 
сколь разумен тот, кто воздерживается от вывода об отсутствии блох 
в гараже на основании того, что он не смог увидеть их, когда смотрел 
в гараж с улицы. Доказывает ли тот факт, что в данных обстоятель
ствах я воздерживаюсь от вывода об отсутствии оснований, оправды
вающих допущение Богом (El) и (Е2) (или даже о маловероятное™ 
их существования), утрату мною чувствительности к добру? Едва 
ли. Он доказывает лишь то, что я не хочу перескакивать к необо
снованным выводам (о блохах в гараже или об оправдывающих Бога 
основаниях). Но если я вправе воздерживаться от вывода о ложности 
или неправдоподобности тезиса о существовании оснований, оправ
дывающих допущение Богом (El) и (Е2) (исходя из того, что мне 
не удалось найти такие основания), то я вправе, исходя из этого, воз
держаться и от вывода о ложности или неправдоподобности тезиса 
о существовании Бога. Такие рациональные умозаключения никак 
не связаны с какой-то нечувствительностью к добру. 

В. Второе возражение: обрекание на неприемлемый скепти
цизм 

Этот второй вид возражений против скептического теизма по
лучил, пожалуй, наибольшее распространение, хотя (как я уже от
мечал) он может принимать разные формы, в зависимости от того, 
о каком именно неприемлемом скептицизме идет речь. Я кратко рас
смотрю четыре его вариации. 
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8.1. Скепсис относительно некоторых теистических аргумен
тов 

Первое обвинение в скептической обреченности — это обви
нение в том, что если мы одобряем скепсис скептических теистов, 
то мы не можем, оставаясь последовательными, принимать некото
рые аргументы в пользу теизма32. В частности, скепсис скептических 
теистов подорвет некоторые аргументы в пользу существования 
Бога, основанные на взвешенной характеристике чего-либо как бла
га — даже в свете его последствий. Так, к примеру, если мы сочтем 
наблюдаемый нами порядок в природе или радость, посещающую 
людей, основанием признавать существование благого существа, 
являющегося причиной этих вещей, то мы проигнорируем уроки 
(СТ1)-(СТ4). Принимая во внимание наши когнитивные ограниче
ния, мы попросту не знаем, какое зло могло бы оказаться следствием 
этих хороших вещей, и это не дает нам возможности вынести взве
шенное суждение о том, что они являются благами, которые были бы 
созданы всеблагим существом. 

Думаю, что ответ скептических теистов на это обвинение дол
жен состоять в том, чтобы согласиться с ним. Мы не способны точно 
определить, является ли нечто благом, просто отмечая его благость, 
так как мы не знаем, что оно могло бы привести за собой. Конечно, 
не исключено, что можно каким-то иным способом точно узнать, 
что нечто является благом. Возможно, одним из таких способов яв
ляется божественное откровение. Но если учесть, что теисты, судя 
по всему, не допускают возможности получения божественного от
кровения нетеистами, этот способ точного узнавания о благе едва ли 
окажет существенную помощь в теистических аргументах, которые 
будут убедительными для нетеистов. Мы не обязаны делать из этого 
вывод, что скепсис скептических теистов несовместим с любой ар
гументацией в пользу существования благого Бога (так же, как мы 
не обязаны заключать, что он несовместим с любой атеистической 
аргументацией). Нет, однако, сомнений, что некоторые теистические 
аргументы рушатся под давлением (СТ1)-(СТ4). 

8.2. Скептический теизм — неважно, сколько зла вокруг 
Второе обвинение в скептической обреченности — это обвине

ние в том, что скептические теисты вынуждены признать, что какое 



580 МАЙКЛ БЕРГМАН 

бы множество страданий или зол мы ни наблюдали, мы не имеем 
права заключать, что Бог не допустил бы его. По словам Роу, даже 
«если бы человеческая жизнь была цепью мучительных мгновений 
от рождения и до смерти^ установка [скептических теистов] все 
равно требовала бы от них рассуждений о том, что мы не вправе 
заключать даже о маловероятное™ существования Бога»33. И Роу 
доказывает, что, поскольку этот вывод абсурден, то скептицизм 
скептических теистов, который приводит к нему, тоже должен быть 
ошибочным. 

Это обвинение не проходит. Верно, что (СТ1)-(СТ4) не позво
ляют нам определить, является ли некое количество или некий вид 
страдания таковым, что нельзя было бы найти основание, оправды
вающее допущение его Богом, опираясь исключительно на попытки 
усмотреть последствия благ и зол. Но есть и другие способы ре
шения этого вопроса, не связанные с рассмотрением последствий. 
Так, в качестве посылки одного из своих аргументов от зла, Тули 
выдвинул принцип, согласно которому Бог допустил бы ужасное 
страдание лишь в том случае, если бы оно оборачивалось благом 
для страдающего34. Я не считаю, что этот конкретный моральный 
принцип убедителен35. Но существуют аналогичные принципы, ко
торые выглядят более перспективными. Суинберн (Swinburne 1998: 
229-236) доказывает, что совершенно благой Бог не допустил бы 
страдания в случае, когда страдающий в общем жил бы добропо
рядочной жизнью (заметим, что это более слабое требование, чем 
то, что выдвигает Тули, согласно которому основанием допущения 
страдания является благо страдающего). Конечно, Суинберн — про
тивник скептического теизма, но я не вижу причин, по которым сто
ронники скептицизма скептических теистов не могли бы, не впадая 
в непоследовательность, согласиться с тем принципом, который он 
выдвигает (поскольку мы можем усматривать истинность подобных 
общих принципов, даже если мы не в состоянии предвидеть всех по
следствий известных нам благ и зол). И, приняв этот принцип, скеп
тический теист будет вправе сказать, что благой Бог не допустил бы 
того, чтобы человеческая жизнь в буквальном смысле была исклю
чительно цепью мучительных мгновений от рождения и до самой 
смерти. 
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В.З. Скепсис относительно прошлого и внешнего мира 
Согласно третьему обвинению, сторонники скептицизма скеп

тического теиста обречены на скепсис относительно внешнего мира 
и прошлого. Суть этой идеи состоит в том, что, принимая (СТ1)-
(СТ4), я признаюсь в незнании того, существует ли основание, 
оправдывающее допущение или устроение Богом следующих дур
ных положений дел: 

(Е5) Меня в качестве бестелесной жертвы злого демона, 
создающего у меня иллюзию существования внешнего физиче
ского мира при его реальном отсутствии. 

(Е6) Обмана меня злым демоном, заставляющим меня верить 
в то, что я и физический мир давно существуют, тогда как в дей
ствительности и я, и физический мир были созданы пять минут 
назад (я — вместе с ложными воспоминаниями, физический 
мир — вместе с обманчивыми признаками древности). 

На основании этого противник скептического теизма делает вы
вод, что, если я принимаю скептицизм скептического теиста, я дол
жен также принимать скептицизм, распространяющийся на внешний 
мир и на прошлое. 

В ответ скептический теист может обратить внимание на то, что 
наше знание о том, что (Е5) и (Е6) не является чем-то актуальным, 
обретается не путем рассмотрения возможных благ, возможных зол и 
отношений зависимости между ними — и уяснения, что они не содер
жат основания, оправдывающего допущение Богом (Е5) и (Е6), исхо
дя из чего делается вывод, что, поскольку Бог существует, (Е5) и (Е6) 
не должны быть чем-то актуальным36. Вовсе не так. Скорее мы мо
жем независимым образом узнать, что (Е5) и (Е6) не являются чем-то 
актуальным, и из того факта, что они не являются чем-то актуальным, 
мы можем заключить, что, если Бог существует, у него нет серьезного 
основания делать так, чтобы они оказались чем-то актуальным. По
добный способ получения знаний об основаниях, имеющихся у Бога, 
не противоречит (СТ1)-{СТ4). (В чем состоит этот независимый 
способ — т. е. независимый от рассмотрения возможных оснований, 
оправдывающих допущение Богом (Е5) и (Е6) посредством которого 
мы получаем знание о том, что (Е5) и (Е6) не являются чем-то акту
альным? Эпистемологи дают множество различных ответов на этот 
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вопрос. Здесь мы не можем обсуждать их. Но очень многие теисты и 
нетеисты считают, что такой способ существует37.) 

Но почему защитник аргумента от зла не может сделать подоб
ный шаг? Почему он не может сказать, что мы независимо знаем 
об отсутствии основания, оправдывающего допущение Богом та
ких зол, как (El) и (Е2), — не через рассмотрение возможных благ, 
возможных зол и отношений зависимости между ними, а каким-то 
другим способом? Эта стратегия вполне достойна внимания. Но нам 
требуется какое-то правдоподобное предположение о том, в чем мог 
бы состоять этот независимый способ получения знания. И в случае 
аргументов от зла, о которых мы говорили, оно не приходит в голо
ву. Неправдоподобным кажется утверждение, что мы обладаем неза
висимым знанием о том, что существо, обладающее столь сильной 
любовью и столь большими возможностями, как Бог, скорее всего 
предотвратит такое зло, как (El) и (Е2) (или (ЕЗ) и (Е4), упомянутые 
выше в связи с Дрепером и Шелленбергом). Что мы, судя по всему, 
знаем независимо, так это то, что совершенное существо определен
но не допустило бы (Е1)-(Е4) без основания, оправдывающего по
добное действие. Но это не дает нам возможности независимо узнать, 
что Бог скорее всего предотвратит (Е1)-(Е4), если только у нас нет 
какого-то независимого способа узнать о маловероятности суще
ствования основания, оправдывающего допущение подобных зол Бо
гом, Но не видно, какими могли бы быть правдоподобные допущения 
относительно независимых способов узнать об этом — способов, 
которые были бы не связаны с нашей неспособностью представить 
подобные основания при рассмотрении возможных благ, возможных 
зол и отношений зависимости между ними. 

В. 4. Скептицизм относительно морали 
Возможно, самое распространенное и влиятельное обвинение 

в скептической обреченности, высказываемое в адрес скептических 
теистов, состоит в том, что, одобряя скепсис скептических теистов, 
мы неизбежно погружаемся в ужасающие сомнения относительно 
моральности разного рода действий. К примеру, скептицизм скепти
ческих теистов говорит нам, что у нас нет серьезных резонов считать, 
что кошмарное изнасилование или убийство ребенка не приведут 
к каким-то перевешивающим их большим благам. Если согласиться 



ГЛАВА 17. СКЕПТИЧЕСКИЙ ТЕИЗМ И ПРОБЛЕМА ЗЛА 583 

с этим, то почему мы должны считать благом предотвращение таких 
ужасных страданий, если мы в состоянии легко сделать это? Оппо
нент, высказывающий подобное возражение, утверждает, что сооб
ражения такого рода указывают на то, что если скептический теист 
не хочет впадать в непоследовательность, то он должен быть скепти
чен относительно того, правильным ли будет предотвращать подоб
ные жуткие страдания, если это легко сделать. Но сомнения в таких 
вопросах морали и ужасны, и неубедительны. Поэтому скептицизм 
скептических теистов, предположительно ведущий к этому непри
емлемому моральному скептицизму, должен быть отвергнут38. 

В качестве ответа те (теисты и нетеисты), кто принимает скеп
тицизм скептических теистов, могут предложить следующую схе
му принятия нами моральных решений. Во-первых, при принятии 
моральных решений очень часто важным является рассмотрение 
последствий наших действий — блага или вреда, которые, как мы 
думаем, могут оказаться результатом нашего выбора. Мы можем со
глашаться с этим, одновременно признавая, что у нас могут быть 
такие обязательства, которые ограничивают наше поведение незави
симо от последствий наших действий. (Поэтому, как уже отмечалось 
в конце параграфа I.A., признание важности рассмотрения послед
ствий не обрекает нас на консеквенциалистскую моральную теорию.) 
Во-вторых, в случаях, когда то, что мы руководствуемся соображе
ниями относительно возможных хороших или дурных последствий 
наших действий, имеет важное значение, мы не являемся мораль
но обязанными делать то, что фактически приводит к наилучшим 
в целом последствиям (так как обычно мы не можем установить, что 
именно приводит к ним). Важны вероятные последствия, в которых 
у нас есть основание быть уверенными после достаточного времени 
и усилий, затраченных на определение ожидаемых результатов на
шего поведения. Если после такого рассмотрения кажется, что некая 
последовательность действий явным образом максимизирует благо 
(или минимизирует зло) в тех последствиях, которые мы способны 
определить, и если мы вправе считать, что никакие превозмогающие 
и независимые от последствий обязательства не заставляют нас воз
держиваться от этих действий, то совершение этих действий будет 
чем-то подобающим в моральном смысле. В-третьих, принятие мо
ральных решений Богом может рассматриваться по аналогии с толь-
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ко что описанным способом принятия нами собственных моральных 
решений. Бог тоже будет пытаться произвести лучшие последствия, 
за исключением тех случаев, когда моральные требования не зависят 
от последствий. И в тех случаях, когда надо принимать во внимание 
последствия действий, Бог тоже будет затрачивать усилия и время, 
достаточные для определения лучших последствий. (Разумеется, для 
этого Богу могло бы и не требоваться какого-либо времени и больших 
усилий; и, в отличие от нашего случая, действием с наилучшими по
следствиями будет то, которое Бог считает действием с наилучши
ми последствиями39.) В-четвертых, при рассмотрении возможности 
допущения чьего-либо страдания для порождения какого-то превос
ходящего блага громадное значение имеет наше отношение к тому, 
чье страдание мы допускаем. Я имею моральное право допустить 
или даже причинить небольшую боль своему ребенку для его блага, 
но я лишен этого права, если речь идет о чужом ребенке. Аналогич
ным образом ваш любящий и всезнающий творец может быть вправе 
допустить переживание вами предотвратимых ужасных страданий 
для достижения какого-то блага, при том что другой человек был бы 
не вправе сделать это по отношению к вам. 

В свете приведенных выше четырех соображений «морально-
скептическое» возражение против скептического теизма, как кажется, 
теряет силу. Тот факт, что мы находимся в неведении относительно 
существования оснований, которые оправдали бы допущение со
вершенным существом легко предотвратимого ужасного страдания, 
не дает нам повода сомневаться в том, что мы должны предотвра
щать легко предотвратимое ужасное страдание, когда, даже затратив 
достаточные время и усилия, мы не можем помыслить превосходя
щих благ, которые порождались бы при его допущении. Ведь мы по
ступаем разумно и морально, основывая свое решение на известных 
нам вероятных последствиях и игнорируя неизвестные нам отда
ленные последствия (только самые фанатичные консеквенциалисты 
реальных последствий будут думать иначе). Кроме того, в случае 
предотвращения легко предотвратимого ужасного страдания мы 
знаем о наличии у нас непосредственной обязанности предотвра
щать нанесение другим большого вреда, когда нам несложно сделать 
это, и это дает нам сильный непосредственный мотив предотвратить 
страдание. Если после достаточных усилий и времени мы не можем 
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представить какие-либо негативные последствия подобного предот
вращения, которые могли бы перевесить его очевидную благость, 
мы должны предотвратить то страдание, к предотвращению кото
рого мы непосредственно мотивированы, хотя мы и не знаем об от
даленных во времени последствиях этого (опять же только упря
мый консеквенциалист реальных последствий будет думать иначе). 
И даже если бы мы знали, что общие последствия допущения легко 
предотвратимого ужасного страдания будут хороши, совершенно 
неочевидно, что мы находимся в таком отношении к страдающему 
(к примеру, не являемся его любящим творцом), которое давало бы 
право допускать ужасное страдание этой личности ради какого-то 
большего блага. 

Дерк Перебум пытался отстоять «морально-скептическое» воз
ражение, доказывая, что у скептических теистов есть основание 
считать, что они не должны вмешиваться для предотвращения легко 
предотвратимого ужасного страдания. Чтобы доказать это, он срав
нивает два сценария40. В первом из них Джек (медбрат) знает, что 
морфин облегчит страдание пациентов в больнице, где он помогает 
врачам. Но по своему опыту он знает, что врачи никогда не дают 
морфин больным раком кости, хотя они дают его другим больным. 
Он не знает, почему это не делается (по крайней мере в его присут
ствии), и не знает, делали ли это в прошлом. В день, когда врачей нет 
на месте, он получает возможность облегчить страдания пациентов 
с раком кости. Но (говорит Перебум) очевидно, что у Джека имеет
ся важное моральное основание не давать этим пациентам морфин. 
Во втором сценарии Сью — врач. Путем размышлений она пришла 
к скептическому теизму. Она знает, что на протяжении тысячелетий 
Бог позволял людям страдать от болезни X. Но недавно было созда
но средство от этой болезни, и она имеет возможность использовать 
его. И дело выглядит так (говорит Перебум), что, так же как у Джека 
имеется серьезное моральное основание не давать пациентам мор
фин, аналогичное основание не использовать средство от болезни X 
есть и у Сью. 

Проблема с этим ответом Перебума состоит в том, что в лучшем 
случае мы должны счесть (заметив, что в течение тысячелетий бо
лезнь никак не лечилась), что личность, относящаяся к людям так 
же, как Бог относится к ним, имеет основание не использовать это 
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средство. Если речь идет о Джеке, то он знает, что он относится 
к пациентам, в сущности, так же, как и врачи, т. е. он оказывает им 
помощь, и поэтому он знает, что если врачи вправе не применять 
морфин ради какого-то большего блага, то это распространяется 
и на него. Но для Сью очевидно, что ее отношение к другим людям 
не сходно с отношением любящего творца к своим тварям. Она счи
тает себя не вправе, скажем, обречь их на ужасные страдания ради 
их нравственного совершенствования, хотя Бог имеет на это право 
в свете своего отношения к ним. Поэтому, хотя Джек имеет серьезное 
основание не облегчать страдания пациентов с раком кости, у Сью 
нет подобного основания не использовать средство от болезни X. 
Так что «морально-скептическое» возражение против скептическо
го теизма не проходит — как и другие возражения, рассмотренные 
в п. И41. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Основание, оправдывающее допущение Богом зла Е, есть, как можно до
гадаться, основание допущения Е, которое оправдало бы допущение Ε Богом, 
если бы он существовал. 

2 Дрепер (Draper unpublished) и Ховард-Снайдер (Howard-Snyder forth
coming) говорят об этом в таком духе, хотя Дрепер признается там, что именно 
он впервые употребил эту терминологию в печатных текстах в 1996 г. 

3 К сожалению, этот ответ, данный в первом приближении, нуждается 
в уточнении. Для незнакомых с этой темой: как указывает Плантинга (Plantinga 
1967: 120), обладание G двумя указанными чертами не гарантирует того, что 
цель достижения G может быть использована для оправдания допущения Ε 
Богом. Допустим, к примеру, что G — конъюнктивное благо (G*&E). Возмож
но, что из-за того, что G* настолько хорошо, благость (G*&E) перевешивает 
порочность Е. И ясно, что (G*&E) влечет Е. Поэтому конъюнктивное благо 
(G*&E) обладает двумя упомянутыми выше чертами. Но это не гарантирует 
того, что цель достижения (G*&E) оправдывала бы допущение Богом Е. Ведь 
предположим, что G* не влечет Ε и что благость G* превосходит благость 
конъюнктивного блага (G*&E). В этом случае кажется, что Богу лучше было 
бы создать G*, чем конъюнктивное благо (G*&E), и что он мог бы сделать это, 
не допуская Е. Роу (Rowe 1979: 10) и Плантинга (Plantinga 1967: 121) указыва
ют, как можно было бы попытаться справиться с этой трудностью. Основная 
идея заключается в тезисе, что если G должно оправдывать допущение Богом 
Е, то, помимо реализации двух вышеуказанных условий, дело должно обсто
ять так, что (3) не существует отдельного блага G*, столь же хорошего или 
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лучшего, чем G, которое могло бы создаваться без допущения Ε (или чего-то 
столь же или еще более дурного). 

Другая трудность, о которой надо сказать, связана с молинистским воззре
нием, согласно которому существуют такие контрфактуалы свободы, которые 
являются истинными относительно индивидуальных тварных сущностей еще 
до того, как эти сущности воплощаются в свободных тварях. Молинисты счи
тают, что истинность этих контрфактуалов свободы контингентна. Более того, 
одно из правдоподобных понятий свободы предполагает, что Бог (если Он 
существует) не ответствен за их истинность, несмотря на то, что они контин-
гентны. Поэтому — помимо необходимых истин, связанных с отношениями 
между возможным благом и возможным злом — могли бы существовать и эти 
контингентные истины, накладывающие дополнительные ограничения на то, 
что может создавать Бог (для объяснения того, как подобные истины могли 
бы накладывать ограничения на то, что может делать Бог, см.: Plantinga 1974: 
eh. 9. Для обоснования тезиса о существовании истинных контрфактуалов 
свободы см.: Flint 1998). Чтобы разрешить проблемы с контрфактуалами сво
боды, которые могли ограничивать возможные действия Бога (если Он суще
ствует), мы должны сказать несколько слов о том, как надо интерпретировать 
«не могло бы» в пункте (2) и «могло бы» в пункте (3). Тезис «G не могло бы 
достигаться без допущения Е» означает, что Бог (если Он существует) не спо
собен создать G без допущения Ε либо потому, что наличие G влечет за со
бой допущение Е, либо потому, что наличие G вместе с контрфактуалами 
свободы, являющимися контингентно истинными по отношению к индиви
дуальным тварным сущностям, влечет за собой допущение Е. Аналогичным 
образом тезис «G* могло бы быть создано без допущения Е» означает, что Бог 
(если Он существует) способен создать G* без допущения Е, так как наличие 
G* не влечет допущение Ε и наличие G* вместе с контрфактуалами свобо
ды, являющимися контингентно истинными по отношению к индивидуаль
ным тварным сущностям, не влечет допущения Е. 

Ради простоты я буду по-прежнему говорить в основном тексте только об 
упомянутых там пунктах (1) и (2). Но не надо забывать, что пункт (3) также 
необходим. Должна приниматься во внимание и интерпретация пунктов (2) 
и (3), данная выше в этом примечании. 

4 Знакомство со спецификой позиции скептических теистов, возможно, 
лучше всего начать с работы Уильяма Олстона (Alston 1991). Этой цели мо
жет хорошо послужить и работа Питера ван Инвагена (van Inwagen 1991). 
Классикой для современных скептических теистов (и их оппонентов) являет
ся текст Вайкстры (Wykstra 1984), хотя он, в отличие от Олстона, занимается 
главным образом формулировкой общего эпистемического принципа (для тех 
ситуаций, когда мы вправе утверждать «кажется, что р»), а не объяснением 
и обоснованием рациональных основоположений, на которых базируются 
взгляды скептических теистов. 
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5 Взято из Bergmann 2001. 
6 Необъяснимое зло, окружающее нас, — это зло, относительно которого 

существует согласие многих вдумчивых атеистов и теистов — в плане того, 
что мы не можем помыслить его оснований, оправдывающих Бога. 

7 Как я отметил в третьем примечании, молинистская позиция, согласно ко
торой существуют истинные контрфактуалы свободы, напоминает нам о том, 
что помимо необходимых истин, связанных с отношениями зависимости меж
ду возможным благом и возможным злом, могут существовать и контингент
ные истины, накладывающие дополнительные ограничения на то, что может 
создавать Бог. Здесь стоит отметить, что, если эта молинистская позиция верна, 
у нас нет причин считать, что то, что мы фактически знаем об этих контингент
ных истинах для всех тварных сущностей — воплощенных и невоплощенных, 
репрезентирует то, что можно было бы знать о них (я вновь имею в виду ре
презентирование относительно свойства участия в основании, потенциально 
оправдывающем допущение Богом окружающих нас необъяснимых зол). 

8 Может, и нельзя принимать в качестве общего правила, что заключение 
от выборки оправдано, только если человек, делающий это заключение, явным 
образом убежден, что эта выборка репрезентативна. Но обоснование подоб
ных выводов требует признания ложности того, что человек, делающий это 
заключение, не верит в утверждение, что выборка, о которой идет речь, репре
зентативна (в надлежащем отношении), или должен не верить в это утверж
дение, или же (вследствие недостоверности) воздерживается от него. Между 
тем те, кто признает истинность (СТ1)-(СТЗ), как представляется, должны 
воздерживаться (вследствие недостоверности) от утверждений относительно 
репрезентативности упомянутых здесь выборок. 

9 Так формулирует этот скептический тезис, отраженный в работах Олстона 
(Alston 1996: 324), Ховарда-Снайдера (Howard-Snyder 1996а: 302-303) и ван 
Инвагена (van Inwagen 1991: 161-162), Джон Бодуан. См.: Beaudoin 2005: 50. 

10 См.: Alston 1996: 325 и van Inwagen 1991: 162-163. 
11 Применимость к аргументу не равносильна истинности. Скорее она 

равносильна тому, что если скепсис скептических теистов правилен, то эти 
аргументы не проходят. 

12 (El) и (Е2) — это зло, связанное, соответственно, с ужасной смертью 
олененка и пятилетней девочки. Они упоминались ранее в этой главе. 

13 Это резюме аргумента из работ Роу 1988 и 1991 гг. дано в его тексте 
1996 г. (Rowe 1996: 262-263). 

14 И, как кажется, для него самого. См. ibid. 267, где он говорит, что, с его 
точки зрения, «это, в лучшем случае, слабый аргумент» и он хочет «полно
стью отказаться от него». 

15 Этот аргумент представлен в Rowe 1996. 
16 См.: Alston 1996: 323-325; Bergmann 2001: 294 η. 9; Howard-Snyder 1996a: 

295, а также Plantinga 1998: 534, где представлено это возражение против Р. 
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См.: Plantinga 1998 и Bergmann 2001, где можно найти другие возражения про
тив этого третьего аргумента Роу, и см. его ответы в Rowe 1998, 2001. 

17 В Schellenberg (2002: 51) это утверждение именуется «Р2». 
18 Повинность в ином предполагает свободное решение, «которое может 

состоять в игнорировании Бога, несмотря на наше знание о Нем, или же в ша
гах, ведущих к устранению этого знания, а значит, к оставлению тех пози
ций, находясь на которых мы можем личностно контактировать с Богом» (ibid. 
42-43). 

19 Bep(X/Y) >! Bep(X/Z) означает, что вероятность X при Υ намного выше 
вероятности X при Ζ. 

20 Он формулирует данный аргумент таким образом в Draper 2004: 45 п. 6. 
В Draper 1989 он защищает сходный аргумент. 

21 См.: Schellenberg 1996 и Draper 1996. Оба ясно дают понять, что хотели 
бы избежать конфликта со скептицизмом скептических теистов, возможно по
тому, что они видят в нем определенные достоинства. 

22 Дрепер говорил нечто подобное в нашей электронной переписке в июле 
2006 г. См. также: Schellenberg 1996: 456-459. 

23 См.: Draper 1989: 17-18 и Schellenberg 2002: 42-52. 
24 См.: Bernstein 1998: 155-156. 
25 Я должен заметить, что сам Бернштейн, выдвигая указанное возражение, 

напрямую не обращается к принципу индифферентности, но думаю, что он 
неявным образом присутствует в его рассуждениях. 

26 Рассмотрим следующий комментарий Хайека (Hajek 2003: sect. 3.1) 
о том, что думают философы относительно применений принципа индиффе
рентности: «Это подводит нас к одному из главных спорных моментов клас
сической интерпретации. Критики обвиняют принцип индифферентности 
в извлечении информации из незнания. Защитники отвечают, что он скорее ко
дифицирует способ эпистемического обращения с подобным незнанием, ведь 
любое другое решение, кроме равного распределения вероятностей, указыва
ло бы на обладание каким-то знанием. Критики, в свою очередь, возражают, 
что в состоянии полного незнания было бы лучше говорить о неопределенных 
вероятностях (возможно, на всем интервале [от 0 до 1]) или вообще воздер
жаться от приписывания каких-либо вероятностей». Надо учитывать и дру
гую возможность: поскольку в конкретных случаях можно говорить о разном 
объеме или о разной степени незнания, то принцип безразличия может по пра
ву применяться в одних случаях, где есть незнание, при том что в других слу
чаях правильным было бы полностью воздержаться от приписывания веро
ятностей (и последний подход мог бы оказаться наилучшей возможностью 
в случаях, обсуждаемых скептическими теистами). 

27 Как становится ясно из его текста 1998 г., сам Суинберн считает, что мы 
можем помыслить основания, оправдывающие допущение Богом таких зол, 
как (El) и (Е2), и поэтому он не принимает аргумент атеиста. 
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28 Три этих момента можно обнаружить в Swinburne 1998: 20-28. 
29 Замечания, сходные с теми, что я высказал в последних абзацах, приме

нимы и к рассуждениям Уильяма Хескера (Hasker 2004) — еще одного теиста, 
отвергающего скептический теизм. 

30 В переписке Суинберн указал мне на это место, когда я привел ему дово
ды из предыдущего абзаца. 

31 Нечто подобное утверждает Гейл (Gale 1996: 214). 
32 См., напр.: Wilks 2004: 317-318. 
33Rowe2001:298. 
34 Отсюда он делает вывод, что Бог не допустил бы мучительных смертей 

животных, так как, с его точки зрения, они не могли бы получать какую-либо 
выгоду от этого. См.: Tooley 1991: 111. Стамп (Stamp 1985, 1990) тоже при
нимает сходный принцип, хотя она, в отличие от Тули, принимает его, одно
временно защищая теизм от аргументов от зла, а не использует его для аргу
ментов в поддержку атеизма. 

35 См.: van Inwagen 1988: 121-122 и Swinburne 1998: 223-236 для обосно
вания его сомнительности. 

36 См.: Beaudoin 2005: 45 и Bergmann 2001: 295 п. 27. 
37 Мое собственное объяснение того, как мы знаем о том, что (Е5) 

и (Е6) не вляются чем-то актуальным, рассматривается в Bergmann 2006: 
206-211. 

38 Это обвинение выдвигается многими. См.: Almeida and Oppy 2003; Реге-
boom 2004; Hasker 2004; Russell 1996; и Tooley 1991. Ответы на подобные об
винения см.: Bergmann 2001; Bergmann and Rea 2005; и Howard-Snyder forth
coming. 

39 Или по крайней мере это так, если мы признаем ложность концепции 
Бога открытого теизма. 

40 См.: Pereboom 2004: 164-165. 
41 Спасибо Полу Дреперу, Тому Флинту, Патрику Кейну, Трентону Меррик-

су, Майклу Рею, Уильяму Роу и Крису Такеру за полезные замечания, выска
занные ими после прочтения ранних набросков этой главы. 
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ЧАСТЬ IV 
ПРОБЛЕМЫ ХРИСТИАНСКОЙ 
ФИЛОСОФСКОЙ ТЕОЛОГИИ 

Майкл К. Рей 

ГЛАВА 18 
ТРОИЦА 

Одна из главных тайн христианской веры связана с триединством 
Бога. Согласно традиционному христианскому учению, Бог есть три 
личности, которые каким-то образом единосущны — едины в своей 
сущности. Эти личности — Отец, Сын и Святой Дух. Каждая из них 
обладает всеми традиционными божественными атрибутами — все
могуществом, всезнанием, совершенной благостью, вечностью и т. д. 
И тем не менее (говоря словами Афанасьевского символа веры), «они 
являются не тремя вечными, но единым Вечным... Но все же не трое 
Всемогущих, но один Всемогущий... И все же существуют не три 
Господа, но один Господь»1. Но что все это в действительности озна
чает? И каким образом это могло бы оказаться истинным? 

Обращаясь к этим двум весьма общим проблемам, мы сталкива
емся и с более конкретными вопросами, на которых мы могли бы по
пробовать сосредоточиться. Один из них имеет интерпретационный 
характер: как понимались главные термины этого учения — такие 
как «личность», «сущность» и «единосущие» — в те времена, ко
гда создавалось это учение, и какие трансформации они претерпели 
в ходе его истории? Другой вопрос имеет более очевидный фило
софский характер: каким образом три разные личности (в любом 
приемлемом смысле этого слова) могли бы быть единосущными так, 
что можно было бы счесть их одним Богом? Эти вопросы не могут 
быть полностью отделены друг от друга, и с ними связан ряд других, 
также достойных обсуждения. Но я сосредоточусь на втором вопро
се. Точнее, я буду рассматривать различные попытки показать, что 
главные тезисы этого учения, при их рациональной и не отклоняю-
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щейся от традиции интерпретации, не влекут за собой противоре
чия. По ходу дела я буду немного касаться и первого вопроса, хотя 
по большей части он будет оставаться в стороне от моего анализа2. 

Интересующий нас здесь вопрос философы обычно именуют 
«логической проблемой Троицы», а теологи называют его «пробле
мой триединства». Первый параграф этой главы призван достаточно 
детально объяснить, в чем, собственно, состоит эта проблема. Я нач
ну с изложения главных тезисов учения о Троице. Затем я сформули
рую логическую проблему Троицы и укажу на ограничения, которые 
должны учитываться при решении этой проблемы для сохранения 
ее традиционного понимания. Во втором параграфе я кратко изложу 
некоторые из наиболее важных решений этой проблемы. Наконец, 
в третьем параграфе я представлю собственное понимание Троицы 
и попытаюсь показать, что оно, с одной стороны, обладает лучшей 
родословной, чем конкурирующие теории, обсужденные во втором 
параграфе, с другой — более перспективно, чем они, в плане реше
ния проблемы Троицы. 

1. ПРОБЛЕМА ТРОИЦЫ 

Для «официальных» формулировок тринитарной доктрины со
временные христиане обычно обращаются к двум символам веры: 
Никео-Константинопольскому (380/1) и Афанасьевскому (ок. 500). 
В IV и V веках предпринимались попытки философского осмысле
ния учения о Троице, и по этому поводу развернулось множество 
дискуссий. Язык этих символов веры во многом является их отраже
нием3. Первый из них — исправленная и дополненная версия Никей-
ского символа веры, принятого на Первом Никейском Соборе в 325 г. 
(В наши дни Никео-Константинопольский символ веры обычно 
именуется просто «Никейский символ веры». Я буду следовать этой 
практике.) Подобно своему предшественнику, Никейский символ 
веры был записан по-гречески и впоследствии переведен на латин
ский язык. Он включает следующие слова: 

Верую во единого Бога Отца Вседержителя, Творца неба 
и земли, всего видимого и невидимого. И во единого Господа 
Иисуса Христа, Сына Божия, единородного, рождённого от Отца 
прежде всех веков, Света от Света, Бога истинного от Бога ис-
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тинного, рождённого, не созданного, одного существа [аиоусион] 
с Отцем, через Которого всё сотворено... И в Святого Духа, Го
спода, дающего жизнь, исходящего от Отца, поклоняемого и про
славляемого равночестно с Отцем и Сыном, говорившего через 
пророков. 

Я выделил в тексте греческое слово «омоусион» (όμοούσιον), так 
как этот термин, который мы переводим как «консубстанциальный», 
«единосущный» или «одного существа», был в центре некоторых 
из наиболее важных дискуссий, развернувшихся в четвертом веке 
в связи с учением о Троице. 

Афанасьевский символ веры, названный в честь знаменитого за
щитника Никейской ортодоксии Афанасия (IV в.), хотя и не создан
ный им, был записан на латыни. Он содержит следующие фразы: 

Кафолическая же вера заключается в том, что мы поклоняемся 
единому Богу в Триединстве и Триединству в Едином Божестве, 
не смешивая Лица и не разделяя Сущность Божества. Ибо одно 
Лицо Божества — Отец, другое — Сын, третье же — Дух Святой. 
Но Божество — Отец, Сын и Святой Дух — едино, слава одина
кова, величие вечно. Каков Отец, таков же и Сын, и таков же Дух 
Святой... Так же Отец есть Бог, Сын есть Бог и Святой Дух есть 
Бог. Хотя они являются не тремя Богами, но одним Богом. Точно 
так же, Отец есть Господь, Сын есть Господь и Святой Дух есть 
Господь. И все же существуют не три Господа, но один Господь. 
Ибо подобно тому, как христианская истина побуждает нас при
знать каждое Лицо Богом и Господом, так и кафолическая вера за
прещает нам говорить, что существует три Бога, или три Господа. 

Принято считать, что в Афанасьевском символе веры заметен не
кий уклон в сторону «латинских» теорий Троицы (см. параграф 2 
ниже). 

В процитированных текстах мы видим три главных тезиса этого 
учения4: 

(Т1) Существует только один Бог, Отец Вседержитель5. 
(Т2) Отец, Сын и Святой Дух не тождественны. 
(ТЗ) Отец, Сын и Святой Дух единосущны. 

Каждый из символов веры включает каждый из этих тезисов, если 
не эксплицитно, то имплицитно. Никейский символ веры утвержда-
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ет (ΤΙ) в первой же строке (хотя «только» лишь подразумевается). 
Он также явным образом утверждает компоненты (Т2) и (ТЗ) от
носительно Отца-Сына. Отдельность и единосущность Духа под
разумеваются в высказывании о том, что Святой Дух «поклоняется 
и прославляется равночестно с Отцем и Сыном». Кроме того, об этом 
четко сказано в Синодальном Послании, изданном в 382 г. тем же 
Собором, который принял Никейский символ веры6. Афанасьевский 
символ веры предписывает нам не смешивать лица и не разделять 
сущность, тем самым признавая (Т2) и (ТЗ). Он также утверждает 
(Т1): мы поклоняемся единому Богу, и Отец есть Бог. Конечно, он 
не ограничивается этим (к примеру, здесь сказано, что Сын тоже есть 
Бог), но все эти дополнительные моменты очевидным образом явля
ются лишь перечислением некоторых логических следствий объеди
нения (Т1) и (ТЗ). 

Логическая проблема Троицы состоит именно в том факте, что 
(Т1)-{ТЗ) кажутся несовместимыми. Можно по-разному попытаться 
показать эту несовместимость, но я предпочитаю делать это, оттал
киваясь от (кажущегося) значения того, что именуется консусбстан-
циальностью. Утверждение, что л: иу консубстанциальны, или едины 
по сущности, как представляется, означает лишь то, что χ и у имеют 
общую природу, т. е. что они принадлежат к одному и тому же виду. 
Тезис о том, что два божественных существа единосущны будет в та
ком случае означать, что два этих существа тождественны в плане 
своей божественности: ни одно из них не подчинено другому; они 
божественны не по-разному; и если одно — Бог, то и второе должно 
быть Богом. (Заметим, кстати, что «Бог» функционирует в (Т1) как 
обозначение вида, подобно тому, как функционирует слово «чело
век», а не как имя, такое как «Фред». Поэтому, хотя это выглядит 
немного странно, мы с полным правом можем говорить об Отце как 
о неопределенном Боге. Если бы «Бог» функционировало как имя, 
то (Т1) означало бы примерно то же самое, что и «существует толь
ко один Яхве», похожее скорее не на провозглашение монотеизма, 
а на весьма необычный способ заявления о существовании Яхве.) 

Итак, логическую проблему Троицы можно выразить следую
щим образом: 

(ЛПТ1) Существует только один Бог, Отец Вседержитель. 
(Из (τι» 
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(ЛПТ2) Отец — Бог. (Из (ЛПТ1)) 
(ЛПТЗ) Сын единосущен, но не тождествен Отцу. (Из (Т2) 

и СП)) 
(ЛПТ4) Если существуют такие χ и у, что χ есть Бог, χ не тож

дествен у и у единосущен с х, то дело обстоит не так, что суще
ствует только один Бог. (Посылка) 

(ЛПТ5) Следовательно, дело обстоит не так, что существует 
только один Бог. (Из (ЛПТ2), (ЛПТЗ), (ЛПТ4)) 

* * *Противоречие 

Единственный способ уйти от этого противоречия состоит в том, 
чтобы отказаться либо от одного из тезисов учения о Троице, либо 
от (ЛПТ4). 

При таком положении дел кто-то может поинтересоваться, поче
му христиане попросту не отказываются от одного из тезисов учения 
о Троице. В конце концов, это учение в явном виде не содержится 
в христианских писаниях, и вплоть до IV века не существовало его 
точных формулировок7. Так почему бы вообще не отбросить, ска
жем, (Т2) или (ТЗ)? Какие основания имеются для того, чтобы при
нимать традиционное учение о Троице? 

Некоторые пытались доказать, что учение о Троице (или нечто 
подобное) может быть получено путем априорной аргументации8. 
Но главной причиной, по которой сами христиане признают (Т1)-
(ТЗ), является то, что эти тезисы, похоже, вытекают как из самой хри
стианской практики, так и из центральных положений Священного 
Писания христианства9. К примеру, и Ветхий, и Новый Завет ясно 
указывают на то, что только одно существо заслуживает поклонения 
и таких титулов, как «Бог Вседержитель» и «единый истинный Бог»; 
и Иисус говорит об этом существе как о «нашем небесном Отце»10. 
Отсюда следует (Т1). Кроме того, хотя Иисус и говорит: «Я и Отец — 
одно», ясно, что позиция Нового Завета состоит в том, что Иисус 
(Сын) отличен от Отца11. Иисус молится Отцу; заявляет, что предает 
Себя его воле; благословляется Отцом и т. п. Святой Дух также отли
чен от Отца и от Сына; Дух посылается Сыном и, как утверждается, 
ходатайствует за нас перед Отцом. Отсюда следует (Т2). И вместе 
с тем Новый Завет одобряет поклонение Иисусу (Сыну) и Святому 
Духу12; мы видим, как Иисус провозглашает, что «видевший меня 
видел Отца», а апостол Павел говорит (о солгавшем Святому Духу), 
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что «ты солгал не человекам, а Богу»13. Одним словом, трудно из
бежать вывода о божественности Сына и Духа, и не в каком-то про
изводном или искаженном смысле, а в смысле истинной божествен
ности, такой же, как у Отца. Но единственный ясный способ сказать 
без противоречия (Т1) состоит в том, чтобы утверждать единосущ-
ность Сына и Духа Отцу: божественность Отца, которая есть не что 
иное, как «сущность» Отца (подробнее об этом ниже), не отличается 
от божественности Сына. Отсюда следует (ТЗ)14. 

Таким образом, мы возвращаемся к вопросу о том, как можно 
было бы раскрыть понятие единосущное™ так, чтобы мы смогли от
рицать (ЛПТ4), не впадая в непоследовательность и не отходя от тра
диции. Следующие два параграфа будут посвящены решению этой 
задачи. Но вначале я хочу сказать несколько слов о границах самой 
этой традиции. В общем можно говорить о трех главных «ошибках», 
касающихся учения о Троице и осужденных церковью: субордина-
ционизм, модализм и политеизм. Задача, таким образом, состоит 
в том, чтобы выразить это учение так, чтобы можно было избежать 
этих ошибок. Сейчас я последовательно рассмотрю их. 

Субординационизм — это воззрение, согласно которому ни Сын, 
ни Дух не являются божественными в истинном и полном смысле 
этого слова. Либо они вообще не божественны, либо их божествен
ность неким образом подчинена божественности Отца. Они своего 
рода боги, но меньшие боги. Субординационизм исключается та
кими фразами, как «Бога истинного от Бога истинного» или, более 
явно, «Отец есть Бог, Сын есть Бог и Святой Дух есть Бог». 

Модализм — это воззрение, согласно которому Отец, Сын и Свя
той Дух представляют собой просто различные аспекты или про
явления Бога, различные модусы явленности, посредством которых 
Бог извещает о Себе. Если бы модализм был истинным, то термины 
«Отец», «Сын» и «Святой Дух» были бы аналогичны таким словам, 
как «Супермен» и «Кларк Кент». Сущность, именуемая «Супермен», 
строго тождественна сущности, именуемой «Кларк Кент». Но тем 
не менее здесь есть различие. Облик Супермена отличен от облика 
Кларка Кента; поэтому мы имеем полное право сказать, что Супер
мен и Кларк Кент представляют собой различные проявления Кэл 
Эла (криптонца, котрый одновременно есть и Супермен, и Кларк 
Кент), или разные модусы его явленности. Если модализм истинен, 
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то же самое можно сказать и о терминах «Бог Отец», «Бог Сын» 
и «Бог Святой Дух». В той мере, в какой они различны, они не подпа
дают под категорию сущности; скорее они подпадают под категорию 
«аспекта» или «свойства». 

Труднее дать характеристику политеизма. Согласно стандартным 
словарным дефинициям, «политеизм» — это воззрение, согласно ко
торому существует множество богов и «богом» можно назвать лю
бое божественное существо. Исходя из божественности Отца, Сына 
и Святого Духа, можно заключить, что эти дефиниции в сочетании 
с (Т2) дают политеизм. Отец, Сын и Святой Дух — три божествен
ных существа, поэтому они — три бога; значит, политеизм верен. 
Если это так и если (Т1) и (ТЗ) вместе исключают политеизм, то уче
ние о Троице некогерентно. Но, разумеется, учение о Троице не мо
жет быть разрушено простой словарной дефиницией. Стандартные 
дефиниции нуждаются в уточнении. Но как изменить их? Я пред
лагаю следующее: 

χ есть бог =df χ есть божественная сущность. 

Политеизм = тезис, что есть больше чем одна божественная сущ
ность. 

Впрочем, здесь я не буду настаивать на этих дефинициях. Мне 
достаточно будет оставить эти термины без официального определе
ния и дать читателям возможность просто обратиться к собственным 
интуициям по поводу политеизма при решении того, избегают ли его 
разные модели Троицы. 

2. РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

В этом параграфе я хочу представить некоторые из главных стра
тегий решения проблемы Троицы. С конца XIX века принято раз
делять представления на этот счет на две группы: латинский (или 
западный) тринитаризм (ЛТ) и греческий (или восточный) трини-
торизм (ГТ)15. Те, кто проводит это разграничение, говорят пример
но следующие вещи о своей классификационной схеме. Латинская 
традиция прочно связана с историей западной церкви и резюмирует
ся в трудах таких теологов, как св. Августин и св. Фома Аквинский. 
Она исходит из единства божества и пытается объяснить множест
венность в Боге (а не наоборот); сторонники этой традиции склон-
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ны к психологическим аналогиям. Греческая же традиция восходит 
к истории восточной церкви и резюмируется в трудах каппадокий-
цев. Она исходит из множественности божественных лиц и пытается 
объяснить их единство; сторонники этой традиции склонны к соци
альным аналогиям16. (ГТ обычно отождествляется с «социальным 
тринитаризмом», о котором пойдет речь ниже.) 

В последнее время этот стандартный способ разграничения под
вергся серьезной критике, и я тоже склоняюсь к тому, чтобы отверг
нуть его17. Более того, вскоре мы увидим, что при решении вопроса 
об этой стандартной версии на кону стоит не только ее пригодность 
в качестве эвристического инструмента для классификации воззре
ний о Троице. Но, принимая во внимание учебные задачи, преследу
емые этой главой, разумным будет взять за основу эту стандартную 
классификационную схему, изложить некоторые из главных воз
зрений, подпадающих под соответствующие рубрики, и лишь затем 
подвергнуть эту стандартную схему критике. Именно так я и буду 
действовать. 

В двух главных разделах этого параграфа я представлю некото
рые из наиболее известных ЛТ и ГТ моделей Троицы. Хотя каждая 
из этих моделей призвана направлять нас к решению логической 
проблемы Троицы, мы увидим, что все эти модели не достигают сво
ей цели. Более того, я попытаюсь показать, что правдоподобность 
наиболее популярного современного воззрения, социального трини-
таризма, существенным образом зависит от одного из центральных 
тезисов, принимаемых ЛТ-ГТ классификационной схемой, а именно 
от тезиса о том, что греческая традиция, восходящая к каппадокий-
цам, отдавала предпочтение «социальным аналогиям» при объяс
нении учения о Троице. Решив эти задачи, в третьем параграфе я 
перейду к изложению моего собственного взгляда на Троицу — ва
риации на тему так называемого решения «относительного тожде
ства» (обсуждение которого я тоже отложу до третьего параграфа), 
не укладывающегося в межевые границы ЛТ-ГТ. Я также предложу 
альтернативное прочтение Августина и каппадокийцев, которое по
зволит говорить о преемственности моей концепции по отношению 
к ним. В итоге я сделаю вывод, что из всех рассмотренных в этой гла
ве моделей взгляд, изложенный в третьем параграфе, имеет больше 
всего оснований претендовать на ортодоксальность и на свое соот-
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ветствие воззрениям древнейших сторонников Никейского Символа 
Веры. 

2.1 Латинский тринитаризм 
В трактате «О Троице» св. Августин предлагает несколько раз

ных аналогий, или «образов», Троицы. Согласно одной из них, Отец, 
Сын и Святой Дух напоминают душу, ее самопознание и ее любовь 
к самой себе18. Другая — его излюбленная аналогия — сравнива
ет Отца, Сына и Святого Духа с памятью души, ее самопознанием 
и с волевым актом или актами, посредством которых душа, опираясь 
на свою память, приходит к самопознанию, наслаждению и исполь
зованию того, что она помнит и познает19. В комментариях к этим 
психологическим моделям обычно отмечается два момента (они 
не всегда обсуждаются вместе и не всегда отчетливо связываются): 
(1) Сын и Дух в первой аналогии, а также Отец во второй, сравнива
ются с различными способностями души или с различными спосо
бами ее действия; (2) обе аналогии указывают на то, что различие по 
крайней мере между двумя Лицами по сути является относительным 
различием: Лица по меньшей мере в чем-то аналогичны различным 
способам возможного отношения субъекта к самому себе или раз
личным способам отношения души к объектам мышления вообще20. 

Как отмечалось выше, психологические модели Троицы часто 
встречаются в работах мыслителей, подпадающих под рубрику ЛТ. 
Столь же типична для них идея, что различия Лиц сходны с разли
чиями рефлексивных отношений. Ричард Кросс (Cross 2002а: 287) 
даже утверждает, что «Запад един» в том, что «единственными отли
чительными характеристиками Лиц являются их отношения, — что, 
в стандартной терминологии, они есть самостоятельно существую
щие отношения». Взгляд, согласно которому Лица есть самостоя
тельно существующие отношения, развивает августинианскую 
модель и более всего ассоциируется с именем Фомы Аквинского21. 
Согласно Фоме, 

.. .в божественном различие имеет место только сообразно от
ношениям происхождения... при этом отношение в божественном 
есть не акциденция, присущая субъекту, но сама божественная 
сущность: поэтому оно является самосущим, как самостоятельно 
существующей является божественная сущность. Следователь-
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но, как божественность есть Бог, так и божественное отцовство 
есть Бог Отец, Который есть божественное Лицо; Следовательно 
божественное Лицо обозначает отношение как самостоятельно 
существующее (Сумма теологии I q. 29 а. 4 с [пер. А. В. Аппо-
лонова]). 

Не вполне, впрочем, ясно, что именно означает самостоятельное су
ществование отношения. 

Обычным возражением против воззрений Августина и Фомы 
Аквинского (основанным на только что приведенных характеристи
ках) является то, что они соскальзывают в модализм. Допустим, что 
Августину и Фоме действительно удалось провести различие между 
Лицами Троицы. Но при проведении этих различий они, похоже, от
носят Лица к неверной категории. Согласно некоторым интерпрета
циям, августинианское воззрение исходит из того, что Лица должны 
быть отождествлены с когнитивными способностями или менталь
ными способами действий, но очевидно, что это лишь аспекты 
души. И даже при более тщательных трактовках августинианской 
позиции мы видим, что она указывает по крайней мере на то, что 
лица должны отождествляться с отношениями. А томистская пози
ция четко проговаривает этот момент. Но отношения обычно рассма
триваются в качестве некоторого рода свойств (если быть точным, 
то в качестве многоместных свойств), а не сущностей22. И если ни 
Отец, ни Сын, ни Святой Дух не являются сущностями, если они 
всего лишь свойства, то надо признать истинность модализма. 

Фома, впрочем, пытается отнести Лица к правильной категории, 
называя их «самосущими» отношениями. Но у современных авторов 
эта идея обычно вызывает недоумение: что означает самостоятель
ное существование отношения? Не находя ответа, они заявляют, что 
Фома просто отождествил божественные лица с отношениями, что 
возвращает нас к модализму23. 

С подобными проблемами сталкиваются и современные психо
логические аналогии, большинство которых тоже можно подвести 
под рубрику ЛТ. К примеру, Томас В. Моррис высказывает мысль 
(хотя и не подписывается под ней), что моделью Троицы могли бы 
быть разные личности пациента с синдромом множественной лич
ности24. А Трентон Меррикс полагает, что Лица могли бы мыслиться 
по аналогии с разными «центрами сознания», которые, судя по все-
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му, связаны с разными полушариями человеческого мозга. (В экспе
риментальных ситуациях люди, которым сделана коммисуротомия, 
а именно хирургическое рассечение связки нервов, позволяющей 
взаимодействовать двум полушариям мозга, ведут себя так, будто их 
сознание разделено, будто с каждым полушарием связан отдельный 
поток мыслей.) Есть, впрочем, основания отнести эти модели скорее 
к рубрике ГТ; ведь, как мы вскоре увидим, стандартные представле
ния о ГТ предполагают, что этот подход увязан с «социальными мо
делями», которые, как считается, в отличие от латинских воззрений, 
трактуют Лица Троицы в качестве отдельных психических субъек
тов. Я, однако, склонен думать, что ни те ни другие не сравнивают 
Лица Троицы с отдельными психическими субъектами. Скорее они 
сравнивают Троицу в целом с фрагментированным психическим 
субъектом. Личности человека с множественными личностями не яв
ляют собой сущностей; они — аспекты сущности. По-видимому, это 
справедливо и по отношению к разным «центрам сознания», возни
кающим в результате коммисуротомии25. И таким образом мы вновь 
приходим к модализму. 

Последняя вариация ЛТ, которую я хочу рассмотреть, — это кон
цепция Брайана Лефтоу (Leftow 2004)26. Лефтоу считает ее примером 
ЛТ потому, что ее «отправной точкой является единственность Бога» 
(ibid. 304). С его точки зрения, Лица Троицы могли бы мыслиться 
по аналогии с путешественником во времени, появляющимся сразу 
в трех разных местах. Он предлагает пример с Джейн из группы Ро-
кеттс, которая должна танцевать в кордебалете, но в последний мо
мент обнаруживает, что две ее ближайшие партнерши отсутствуют. 
Джейн выходит на сцену и танцует свою партию, а затем (дважды) 
заходит в машину времени так, чтобы она могла (дважды) оказаться 
на сцене с самой собой и станцевать также партии слева и справа. 
Лефтоу кажется очевидным, что в этой части танцевальной группы 
присутствует некая троичность; и вместе с тем в этой части есть 
только одна сущность (Джейн). 

Адекватна ли эта картина? Трудно сказать, так как изложению 
Лефтоу недостает определенности в самом существенном моменте. 
Рассмотрим джейновскую часть балетной группы и назовем «L», 
«М» и «R» тех, кто занимает три места в этой части ряда. Теперь 
задумаемся об отношениях между L, Μ и R. Поразмыслив, мы об-
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наружим проблему: не очень ясно, что мы имеем в виду под теми, 
кто занимает эти три места. Можно было бы подумать, что их 
занимает лишь кто-то один, Джейн, множественно расположенная 
в трех местах. В этом случае «L», «М» и «R» — просто имена Джейн 
и отношение между L, Μ и R есть отношение тождества: 

Случай 1: L = Μ = R = Джейн 

Или мы могли бы подумать, что имена «L», «М» и «R» отсыла
ют к трем различным событиям в жизни Джейн. В этом случае мы 
в итоге имеем дело с тремя Рокеттс и каждая из них являет собой 
некоторое событие: 

Случай 2: L = танцевальное событие слева; Μ = танцеваль
ное событие в середине; R = танцевальное событие справа; 
и L не = Μ не = R. 

О каком из случаев говорит Лефтоу? Увы, но кажется, что об обо
их. Он пишет: 

Если (как я полагаю) у Джейн нет темпоральных частей, то 
в соответствующих местах ряда оказывается не только темпо
ральная часть Джейн, но и вся Джейн, и множественность этого 
ряда образована сегментами или эпизодами жизненных событий 
Джейн. Это может звучать странно. В конце концов, Рокеттс тан
цуют, события нет. Но вы видите множество танцев одной сущ
ности. Ряд делает рядом то, что в нем происходит много событий, 
соотнесенных определенным образом. Каждая Рокетт есть 
Джейн. Но в этом множестве событий Джейн умножена (ibid. 
308; курсив мой. — М. Р.). 
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В процитированном фрагменте сказано, что «множественность» 
ряда образована событиями, и в нем говорится о Рокеттс во множе
ственном числе. Так что Случай 2 кажется его правильной интер
претацией. С другой стороны, каждая Рокетт есть Джейн, а это 
значит, что правильной интерпретацией кажется Случай 1. Но обе 
интерпретации не могут быть верными. Поэтому трудно понять, что 
вообще можно извлечь из этих слов Лефтоу 

Впрочем, в другом месте он рассуждает чуть подробнее. «Воз
можно, — говорит он, — триединые Лица — это событийно фун
дированные личности, основанные на порождающей субстанции, 
Боге» (Leftow 2007: 373-374). Событийно фундированная лич
ность — это, грубо говоря, личность, существование которой 
конституируется свершением события: для существования этой 
личности требуется свершение этого события в конкретной сущ
ности (ibid. 367-368). Таким образом, в случае Джейн L, Μ и R, 
похоже, мыслятся как что-то аналогичное событийно фундиро
ванным личностям. Джейн (порождающая сущность) существует 
в каждой из трех, как говорит Лефтоу в конце процитированного 
выше фрагмента; но она не является строго тождественной каж
дой из этих трех личностей. Подобным образом и Бог существует 
в каждом из трех событийно фундированных лиц, вместе состав
ляющих Троицу. 

Если принять во внимание уточнения Лефтоу (Leftow 2007), то 
мы обретаем ясность в вопросе об отношении L, Μ и R и Джейн: 
все они различны. Но по-прежнему трудно понять, как эта позиция 
проясняет вопрос о Троице. Являются ли L, Μ и R единосущными? 
Трудно сказать. Они есть события (или событийно фундированные 
вещи), предполагающие общую сущность, но это не гарантирует 
единосущности. Допустим, я крашу стену в красный цвет. Тогда мы 
имеем два события: намокание стены и покраснение стены. Но эти 
два события не единосущны, так как они не являются сущностя
ми, имеющими общую природу. На деле они вообще не сущности; 
и даже если бы они были таковыми, общим у них была бы не приро
да. Так же, судя по всему, обстоит дело и с L, Μ и R. Конечно, Лефтоу 
мог бы еще что-то добавить по этому поводу, но пока он не сделал 
этого, нам опять-таки трудно будет понять, что можно извлечь из той 
позиции, которую он занимает27. 
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На этом этапе читатель, должно быть, уже заметил, что, хотя я 
привел несколько аналогий под рубрикой ЛТ, я еще не сказал, каким, 
собственно, образом какая-либо из них решает проблему Троицы. 
Причина проста: они не решают ее, по крайней мере если брать их 
в том виде, в каком они были представлены здесь. Они не решают 
ее потому, что, хотя они указывают, в каких «смыслах» Бог одновре
менно троичен и един, они не объясняют, как нумерически различные 
единосущные существа могут считаться одним Богом. Если отвлечь
ся от модели Лефтоу, то различные инстанции в так называемых ла
тинских моделях — в том виде, в каком они были здесь представ
лены, совершенно очевидно не единосущны. На деле они вообще 
не сущностны. А модель Лефтоу, как мы видели, проблематична по 
другим причинам. Этот недостаток не свойствен ГТ-моделям, позво
ляющим напрямую отвергнуть (ЛПТ4) на основании ясного объяс
нения единосущное™ Лиц (они единосущны потому, что являются 
представителями общего вида) и различных аналогий, нацеленных 
на объяснение того, почему мы не можем заключить (как, по сути, 
делает (ЛПТ4)), что различные единосущные божественные суще
ства не считались бы только одним Богом. Но у этих моделей, как мы 
сейчас увидим, есть свои проблемы. 

2.2. Греческий тринитаризм 
В современной литературе, посвященной учению о Троице, мож

но выделить некое семейство взглядов, подпадающих под рубрику 
«социального тринитаризма» (CT)28. Если мы исходим из класси
фикационной схемы ЛТ-ГТ, естественно считать CT совпадающей 
с ГТ. Согласно общим представлениями, каппадокийцы не принад
лежат к ЛТ именно потому, что они принимают CT, и современные 
версии CT по сути есть лишь продолжения традиции ГТ. Во многом 
вследствие неверных трактовок, которые привели к тому, что ЛТ-мо-
дели стали считаться модалистичными, СТ-модели Троицы полу
чили большее распространение в современной литературе. Кри
тики, однако, обвиняют CT в политеизме (по причинам, о которых 
скоро пойдет речь). Это позволяет осознать исключительную важ
ность классификационной схемы ЛТ-ГТ и ее недавней критики. Все 
согласны с тем, что каппадокийцы сыграли ключевую роль в отстаи
вании и истолковании Никейского Символа веры на ранних этапах 
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его истории. Они были среди тех, кто помогал сформировать тради
цию; поэтому было бы по меньшей мере странным, если бы какие 
бы то ни было их взгляды оказались еретическими. Одним словом, 
утверждение «каппадокийцы одобряли модель М», если оно верно, 
может служить в качестве почти что идеального ответа на обвине
ния в том, что модель Μ является политеистической или еретиче
ской в каком-то другом плане. Отсюда важность высказываемого 
в наши дни тезиса, согласно которому существует такая вещь, как 
ГТ, который (1) обнаруживается в работах каппадокийцев и других 
влиятельных восточных теологов и (2) отличается от ЛТ тем, что бе
рет в качестве своей отправной точки скорее множественность, чем 
единство, что очевидно из их одобрения СТ-моделей. Исторические 
претензии к пригодности классификационной схемы ЛТ-ГТ связаны 
с каждым из этих моментов. Критики отрицают, что каппадокийцы 
одобряли CT; они отрицают, что есть основание считать, будто кап
падокийцы и ведущие латинские теологи, такие как Августин, имеют 
разные «отправные точки»; и они отрицают существование ЛТ и ГТ 
в том виде, в каком они обычно преподносятся29. Если эти претензии 
справедливы, то современная критика CT неожиданно становится 
гораздо более сильной, ведь в таком случае CT не только теряет 
поддержку каппадокийцев, столь важную для отражения этой кри
тики, но эту поддержку также обретает какое-то другое воззрение — 
то, которое в действительности принимали каппадокийцы. 

В следующем параграфе я представлю концепцию, которую я 
считаю современной версией взглядов, разделявшихся (по меньшей 
мере) Августином и каппадокийцами. Но пока я хочу сосредоточить
ся на объяснении CT и его неадекватности в качестве способа по
нимания Троицы. 

Современные социальные тринитаристы не слишком ясно 
рассуждали о главных положениях своей концепции. Это можно ска
зать и об их критиках. Прежде всего и главным образом СТ-теории 
выявляются на основании того, что они опираются на аналогии, срав
нивающие Лица Троицы с нумерически различными вещами, имею
щими общую природу, — обычно речь идет о каких-то разумных 
существах вроде людей. Эти аналогии называются «социальными», 
поскольку многие из них (хотя и не все) по меньшей мере подразуме
вают, если не утверждают открыто, что единство божественных Лиц 
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есть некая разновидность социальной общности: Бог — это что-то 
вроде семьи, или совершенно унифицированного сообщества вла
стителей и т. п. Это означает, что плодотворной могла бы быть такая 
характеристика CT, при которой это воззрение раскрывается через 
следующие необходимые для него тезисы: 

1. Отец, Сын и Святой Дух нумерически не одна и та же сущ
ность. Скорее, Лица Троицы единосущны только в том смысле, что 
они имеют общую природу; и это наличие общей природы надо по
нимать непосредственно по аналогии с тем, как может быть общая 
природа у трех людей. 

2. Из монотеизма не следует, что существует только одна божест
венная сущность. Скорее, из него в лучшем случае следует лишь, что 
все божественные сущности — все боги в обычном смысле слова 
«бог» — находятся в особом отношении R друг к другу, отличном 
от отношения быть той же божественной сущностью. 

3. Лица Троицы находятся друг к другу в отношении R, требую
щемся для истинности монотеизма. 

Различные версии CT могли бы в таком случае различаться в за
висимости от различного понимания отношения R. 

В литературе можно найти немало кандидатов на роль отноше
ний, обеспечивающих монотеизм, но самыми популярными являют
ся следующие: 

(a) быть частями целого, которое само по себе божественно; 
(b) быть единственными представителями единственного боже

ственного вида; 
(c) быть единственными представителями сообщества, управ

ляющего миром; 
(d) быть единственными членами божественной семьи; 
(e) быть необходимо взаимозависимыми так, что ни один из со

отнесенных компонентов не может существовать без других; 
(f) находиться в состоянии совершенной любви друг к другу 

и единства воли друг с другом, в отличие от представителей языче
ских пантеонов. 

На деле большинство социальных тринитаристов сочетают эти 
положения, и большинство таких сочетаний (хотя и не все) вклю
чают по меньшей мере (а), (Ь) и (с). К примеру, Ричард Суинберн 
(Swinburne 1994) подчеркивает, что Яхве — это сложный индивид 



610 МАЙКЛ К. РЕЙ 

или сообщество, части или члены которого соотнесены сообразно 
(е) и (f)30. Но, разумеется, он не стал бы отрицать, что они нахо
дятся также в отношениях (Ь) и (с). Дж. П. Моланд и Уильям Лейн 
Крейг (Moreland and Craig 2003) говорят в основном об (а). С их 
точки зрения, Яхве состоит из Лиц в том смысле, который анало
гичен тому, в котором можно было бы говорить, что треглавый пес 
Цербер, охраняющий преисподнюю в греческой мифологии, заклю
чает в себе три «центра сознания» (ibid. 593). Они полагают, что три 
сознающие части Цербера не являются псами; пес только один — 
Цербер. Но эти центры сознания — песьи, так же как песьей (в про
изводном плане) является и всякая другая часть Цербера. Итак, один 
пес; три производных песьих индивида. Аналогично и в Троице: 
один Бог; три производных божественных индивида. Получается, 
что монотеизм гарантируется тем фактом, что Лица являются ча
стями одного в полной мере божественного существа. Впрочем, 
Корнелий Плантинга Мл. (Plantinga Jr. 1989: 31) доказывает, что со
циальные тринитаристы могут «сохранять достойный облик моно
теистов», просто утверждая, что лица соотносятся в соответствии 
с (Ь), (с) и (d). Он, похоже, считает, что монотеизм истинен невзирая 
на количество богов, пока существует единый источник божествен
ности всех этих богов, или пока они имеют общую божественную 
природу (подобно тому, как мы, люди, имеем общую человеческую 
природу), или же объединены в божественную семью, монархию 
или сообщество. В литературе встречаются и другие идеи, но они 
очень сходны с этими. 

Стандартная критика социального тринитаризма состоит в те
зисе о неубедительности подобных (пере)определений моноте
изма. Те, кто высказывает эту критику, обычно делают это одним 
из двух способов. Некоторые пытаются доказать, что утверждения 
Никейского и Афанасьевского символов веры, которые, как обыч
но считается, исключают политеизм, говорят и против социального 
тринитаризма31. Однако с позиции тех, кто принимает стандартное 
ЛТ-ГТ различение, в этом возражении есть два изъяна. Во-первых, 
Афанасьевский символ веры был написан на латыни и использует 
язык Августина. Поэтому его можно не принимать во внимание, как 
ЛТ трактат — в котором можно было бы заведомо ожидать анти-СТ 
уклона. Во-вторых, главные защитники Никейского символа веры 
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сами были социальными тринитаристами (согласно общепринятым 
представлениям); поэтому утверждение о том, что CT противоре
чит этому символу веры, просто не может вызывать доверия. Та
ким образом, по крайней мере на данном этапе, вероисповедальное 
возражение не может иметь решающего значения. Другие возража
ют против CT на том основании, что малоубедительным выглядит 
утверждение, что (скажем) греческий политеизм стал бы монотеи-
стичным, если бы мы всего лишь добавили, что Зевс и другие боги 
находились в состоянии совершенной любви, гармонии и взаимной 
зависимости друг от друга; и делу едва ли помогло бы наше решение 
урезать этот пантеон до одной божественной семьи, управляющей 
миром32. Я считаю, что это возражение на интуитивном уровне по
зволяет отвергнуть идею о том, что отношения, описанные в (Ь), (с), 
(d), (е) или (f), по отдельности или в сочетании друг с другом могли 
бы гарантировать монотеизм. Но оно не затрагивает наиболее попу
лярную идею — о том, что христианство монотеистично потому, что 
(а) Лица представляют собой части одного-единственного в полной 
мере божественного существа. Более того, из него вытекает нелепый 
тезис, что, если каппадокийцы действительно были социальными 
тринитаристами, то они все же были политеистами. Чтобы завер
шить дело против CT надо, таким образом, решить две задачи: (1) по
казать проблематичность моделей часть-целое; (2) объяснить, каким 
образом каппадокийцы умудрились допустить одну из тех ошибок, 
которые они особенно хотели предотвратить, — или же показать, что 
каппадокийцы на деле не были социальными тринитаристами33. 

В литературе уже имеются различные возражения против три-
нитаризма части-целого34. Но вместо того чтобы резюмировать их, 
я хочу выдвинуть новое возражение35. В качестве мишени я выберу 
одну из версий тринитаризма части-целого, разработанную уже упо
мянутыми выше авторами (Moreland and Crage 2003). Я делаю так 
потому, что их версия тринитаризма части-целого является наибо
лее проработанной из тех, что имеются в наличии; но я считаю, что, 
по сути, то же возражение применимо к любой из них. 

Как я уже отмечал, Моланд и Крейг сравнивают Бога с мифиче
ским псом Цербером и личностями в его трех головах (или, скорее, 
душами, которые могли бы воплощаться в этих головах). Поэтому 
они считают, что все божественные Лица являются частями Бога. 
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Однако по очевидным причинам Моланд и Крейг хотят сохранить 
тезис о божественности Бога, отрицая при этом, что Бог является 
четвертой божественной вещью наряду с Лицами. Таким образом, 
они проводят различие между двумя видами божественности: пол
ной божественной природой, присущей Богу и влекущей за собой 
триединство, и производной божественной природой, присущей каж
дому из Лиц. Это различение аналогично двум (предполагаемым) 
способам возможных рассуждений о кошачьем: нечто может быть 
кошачьим вследствие того, что оно является кошкой; или же нечто 
может быть кошачьим производным образом, вследствие того, что 
оно является частью кошки. Кстати, подобное различение импли
цитно присутствует в каждой из известных мне версий тринитариз-
ма части-целого. Никто не хочет признавать четверичность в Боге; 
поэтому целое всегда рассматривается, по крайней мере имплицит
но, как вещь, отличная по своему роду от частей, — не личность, 
составленная из личностей, коллективный дух, образованный инди
видуальными духами и т. п. И на этом можно закончить с характери
стиками данного воззрения. 

Но теперь мы сталкиваемся с двумя сложнейшими проблемами. 
Во-первых, Моланд и Крейг не могут утверждать то, о чем говорится 
в первой же строке Никейского символа веры: «Верую во единого 
Бога Отца Вседержителя». Ведь, согласно их позиции, Бог сущност-
но отличен от Отца36. Более того, они не могут утверждать ключевой 
тезис о единосущии из того же самого символа веры, если только они 
не отрицают идею о существовании только одной божественной при
роды — идею, относительно которой имелось согласие между кап-
падокийцами и (насколько мне известно) всеми другими главными 
толкователями и защитниками Никейского символа веры в IV-V вв. 
И вот почему: единственные приемлемые интерпретации вероиспо-
ведального тезиса о том, что Сын единосущен Отцу, предполагают, 
что Сын либо является нумерически тождественной сущностью 
с Отцом, либо имеет ту же природу, что и Отец. (Природы назва
лись также «сущностями»; поэтому единосущность чему-то могла 
означать просто наличие той же природы.) Первое они, разумеется, 
отрицают. Второе они признают; но, признавая это, они, по сути, го
ворят о двух божественных природах — одной «истинной», которой 
наделен только Бог; другой производной, но все равно божествен-
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ной, которой наделены два Лица. Конечно, они могли бы отрицать 
божественность производной божественной природы. Но кажется, 
что, поступая таким образом, они лишают Лица их божественности, 
что привело бы к конфликту с другими частями Никейского и Кон
стантинопольского символов веры. Если все это верно, то тринита-
ризм части-целого оказывается в непростой ситуации, по крайней 
мере если его защитники хотят (как Моланд и Крейг) выдвинуть те
зисы, которые не расходятся с Никейской ортодоксией. 

Но как же обстоит дело с каппадокийцами? Оправдание рас
смотрению каппадокиицев как социальных тринитаристов восходит 
к их кажущемуся использованию социальных аналогий37. Согласно 
обычной интерпретации, каппадокийцы считали, что «как Петр, Па
вел и Варнава по отдельности — люди, так и Отец есть Бог, Сын 
есть Бог, и Святой Дух есть Бог» (Plantinga 1986: 329-330). Одним 
словом, Лица Троицы «единосущны» лишь в том смысле, что у них 
есть общая природа; и ее наличие надо понимать непосредственно 
по аналогии с наличием общей природы у трех людей. 

Как я уже, однако, отмечал, эта интерпретация каппадокиицев 
недавно была подвергнута очень серьезной критике. Нехватка места 
не позволяет мне экзегетическими методами оспорить стандартную 
интерпретацию; но в следующем параграфе, представив позицию, 
которую я называю «конститутивным тринитаризмом», я приведу 
доводы в пользу того, что каппадокийцы в действительности тяго
тели именно к ней, а не к СТ. Если это так, то будет подорвано одно 
из главнейших оснований принимать СТ. 

3. КОНСТИТУТИВНАЯ МОДЕЛЬ 

Теперь я обращаюсь к предпочитаемой мною модели38. 
Начнем с характеристики общей стратегии решения проблемы 

Троицы, которой я пока не касался в нашем обсуждении, — страте
гии относительного тождества39. Проблема, как я ее вижу, возникает 
при соединении нижеследующей посылки (из пар. 1 выше) с главны
ми тезисами тринитарного учения: 

(ЛПТ4) Если существуют такие χ и у, что χ есть Бог, JC не тож
дествен у и у единосущен с х, то дело обстоит не так, что суще
ствует только один Бог (Посылка). 
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Но (ЛПТ4) истинна лишь при истинности также следующего 
принципа: 

(П1) Необходимо, что, если χ не тождествен у, то χ и у не яв
ляются нумерически той же сущностью. 

Если (П1) ложен, то (ЛПТ4) просто игнорирует ту возможность, 
при которой χ и у различны, но (возможно, вследствие их единосущ
ное™) являются одним и тем лее Богом. Иными словами, (ЛПТ4) 
предполагает невозможность для объекта а и объекта b быть нуме
рически тем же F без того, чтобы эти объекты были абсолютно тож
дественными. Если отказаться от этой предпосылки, то аргумент, за
висящий от (ЛПТ4), утратит свою силу. 

Но как мы можем отрицать (П1)? Это можно сделать с помощью 
концепции относительного тождества. У нее есть слабая и силь
ная версии. Слабая состоит в следующем утверждении: 

(ОТ 1) Возможны положения дел такого рода: χ есть ¥,у есть F; 
χ есть G; у есть G; χ есть то же F, что и у; но χ не есть то же G, 
что и у. 

Сильная версия — это просто слабая версия плюс (ОТ2): 

(ОТ2) Либо абсолютное (классическое) тождество не существу
ет, либо высказывания вида «х -у» должны анализироваться в тер
минах высказываний вида «JC есть то же F, что ну», а не наоборот. 

ОТ2 не обязательно для решения проблемы Троицы; но неко
торые философы, в частности Питер Гич, одобряли его по другим 
причинам, и оно может рассматриваться как дополнительный довод 
в пользу ОТ140. 

Сторонники решения относительного тождества занимались 
главным образом разработкой логики относительного тождества, пы
таясь продемонстрировать когерентность самого учения об относи
тельном тождестве, а также возможность доказать непротиворечи
вость учения о Троице при допущении относительного тождества41. 
(То, что сделал я, недостаточно для достижения этой цели. Я показал, 
как признание (ОТ1) позволяет отвергнуть один-единственный аргу
мент в пользу противоречивости учения о Троице; но я не показал, 
что должен проваливаться любой аргумент, направленный против 
непротиворечивости этого учения в представленной мною версии.) 
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Однако, несмотря на усилия его сторонников, решение относи
тельного тождества оставалось сравнительно непопулярным. Осо
бенно неубедительным многим кажется (ОТ2), и поэтому они отвер
гают это положение; и сам я показывал (Rea 2003), что, привлекая 
его для решения проблемы Троицы, мы приходим к тому, что раз
личие между Лицами оказывается теоретически обусловленным, 
а значит, просто концептуальным. Но без (ОТ2) (ОТ1) (по крайней 
мере, на первый взгляд) остается непонятным. Причина проста: вы
сказывания о том же самом естественным образом трактуются как 
высказывания о тождестве. Поэтому тезис «х и у есть то же самое F» 
кажется логически эквивалентным тезису «JC есть F, у есть F, и χ =у». 
При таком анализе высказываний о том же самом (ОТ1) оказывает
ся противоречивым. Но само по себе оно не предлагает какой-либо 
замены такого анализа. И это означает, что оно превращает тезисы 
о том же самом во что-то совершенно таинственное. Таким образом, 
апелляция к (ОТ1) как способу решения проблемы Троицы без до
полнительных пояснений просто заменяет одну тайну другой. И это 
вряд ли можно считать каким-то движением вперед. 

Конститутивная концепция выдвигает соответствующие допол
нительные пояснения. Все начинается с примера: подрядчик, зани
мающийся сооружением художественного объекта, решает сделать 
мраморную статую, которая будет использоваться в качестве колон
ны в возводимом им здании. И вот статуя готова; но также готова 
и колонна. Было бы странным сказать, что он сделал два матери
альных объекта, которые всего лишь расположены в том же самом 
месте в то же самое время (хотя многие философы действительно 
утверждают нечто подобное). Мы склонны говорить, что статуя и ко
лонна — один и тот же материальный объект, а не два объекта. И тем 
не менее они различны. Поверхностная эрозия разрушит статую, 
но не колонну. Внутренние разрушения, сохраняющие внешний об
лик, но лишающие статую возможности поддерживать массу здания, 
разрушат колонну, но (если убрать статую с места, где она является 
несущей конструкцией) не статую. Таким образом, мы хотим сказать, 
что, хотя статуя и колонна не тождественны, они представляют со
бой один и тот же материальный объект. Если мы говорим это, мы 
должны принимать (ОТ1). Но мы можем сделать (ОТ1) осмыслен
ным, добавляя, что смысл этого положения сводится к тому, что две 
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вещи являются одним и тем же материальным объектом в какое-то 
время в том случае, когда они имеют одну и ту же физическую при
роду в это время. 

Попробуем теперь еще больше детализировать наши пояснения. 
Аристотель утверждал, что каждый материальный объект состоит 
из материи и формы. Форму можно было бы представить в виде 
сложного организационного свойства — не просто как внешний вид, 
как можно было бы подумать, исходя из слова «форма», а как нечто 
гораздо более богатое. Для Аристотеля форма вещи — это ее при
рода; и формы, подобно конкретным вещам (хотя и не точно в та
ком же смысле), могут считаться сущностями. Поэтому, согласно 
его позиции, св. Петр был бы таким целым, части которого являют 
собой какую-то материю и форму, человечность, или человеческую 
природу. Св. Павел был бы целым, части которого являют собой ту 
же форму, но другую материю42. Таким образом, согласно Аристо
телю, Петр и Павел были бы «одного существа»; хотя (в отличие 
от Григория Нисского) Аристотель не говорил бы о Петре и Павле 
как о нумерически том же человеке, и он не рассматривал бы их так, 
будто они являются нумерически той же сущностью. С небольшими 
модификациями (и неаристотелевским допущением того, что статуи 
и колонны — это сущности, подобно людям) аристотелевский взгляд 
позволил бы нам сказать, что статуя и колонна являются нумерически 
одной и той же сущностью, хотя они и не были бы «одного суще
ства», так как они не имели бы общей формы, или природы. Они 
были бы нумерически той же сущностью, одним материальным объ
ектом, но различными целыми, образованными материей и формой. 
Они были бы одним и тем же, не будучи тождественными. 

Таким образом, в случае нашей статуи мы имеем два сложных 
свойства — быть статуей и быть колонной, причем обеими обла
дает один и тот же лежащий в их основании субъект, некая недиф
ференцированная материя43. Это дает нам две целостности, статую 
и колонну. Каждая из них есть некая сущность. Значит, статуя и ко
лонна явно не есть просто аспекты какой-то общей им сущности. 
Они не свойства или отношения и т. п. Более того, они отличны друг 
от друга. Но тем не менее они — одна и та же сущность. Заметим 
также, что лежащая в их основании материя не есть сущность, так 
как она не есть целое, состоящее из материи и формы. Но даже если 
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бы она была сущностью, она не была бы четвертой сущностью — 
она была бы той же сущностью, что и статуя с колонной (благодаря 
тому, что она разделяла бы всю свою материю с ними). (Очевидно), 
что она не была бы и третьей целостностью. Так что здесь присут
ствует только одна сущность и две целостности. 

Вы могли бы подумать, что если здесь есть лишь одна сущность, 
то мы должны быть в состоянии спросить, является ли она — одна 
сущность — по своей сути только статуей или только колонной (или, 
возможно, статуей-колонной). Но эта мысль неверна. Согласно изла
гаемой позиции, термины «она» и «одна сущность» двусмысленны: 
они могли бы относиться к статуе или же они могли бы относить
ся к колонне. Ведь, повторим, статуя отлична от колонны, хотя они 
и не являются различными сущностями. 

Можно было бы подумать, что если есть три гилеморфические 
целостности, то имеются три «первые сущности», но только одна 
«вторая сущность» (где первая сущность — это конкретный инди
вид, вроде какого-то человека, а вторая сущность — это природа, или 
форма). Но это тоже неверно. Согласно тому взгляду, который я за
щищаю, если χ и у совпадают по своей материи и как х, так и у есть 
первые сущности, то χ и у есть одна и та лее первая сущность, хотя 
они различные гилеморфические целостности44. 

И сейчас уже должно быть ясно, как можно соотнести все это 
с Троицей: почти все, что я только что сказал о статуе и колонне, 
могло бы быть аналогичным образом сказано и о божественных Ли
цах. В случае божественных Лиц мы имеем три свойства — быть 
Отцом, быть Сыном и быть Духом, или, быть может, быть Не
рожденным, Рожденным и Исходящим, которыми обладает что-то, 
что играет роль материи. {В действительности это не может быть 
материей, так как Бог нематериален. Так что допустим, что роль ма
терии играет божественная сущность, чем бы она ни была45.) Каж
дое божественное Лицо есть некая сущность; поэтому они не есть 
просто аспекты какой-то общей им сущности. Более того, каждое 
из них отлично от других. (Так мы избегаем модализма и сохраняем 
(Т2).) И тем не менее они — одна и та лее сущность. (Отсюда (ТЗ).) 
Таким образом, есть лишь одна божественная сущность, и поэтому 
данная концепция позволяет нам сказать вместе с Символом веры: 
«Верую во единого Бога Отца Вседержителя... и во единого Господа 
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Иисуса Христа... рождённого, не созданного, одного существа с От
цом». Поскольку, согласно этой концепции, Отец, Сын и Святой Дух 
считаются нумерически одной и той же сущностью, несмотря на их 
отдельность, (ЛПТ4) ложно, и проблема Троицы решена. 

Пока все хорошо, но здесь остается одна проблема, которую еще 
надо решить. Что же все-таки играет роль материи в Троице? И есть 
ли это сущность? Здесь я хочу предложить лишь фрагментарную 
идею, которую можно было бы довести до завершения самыми раз
личными способами. Роль материи в Троице играет божественная 
природа; и эта божественная природа есть сущность. Это не чет
вертая сущность, по причинам, о которых мы уже говорили, и это 
не четвертое Лицо (так как она не состоит из материи и определяю
щего Лицо свойства). Но это сущность, так как (опять же ссылаясь 
на Аристотеля) природы — это сущности. Но я не хочу здесь конкре
тизировать, в чем именно заключается эта природа. Конкретна она 
или абстрактна? Партикулярна или универсальна? Свойство это или 
что-то еще? Я не буду отвечать на эти вопросы. Думаю, на них мож
но ответить так, чтобы божественные Лица оказались конкретными 
партикулярными не-свойствами; но я считаю, что можно по-разному 
отвечать на эти вопросы, не противореча этой концепции. 

На этом я завершаю изложение конститутивной концепции. 
И теперь мы можем посмотреть, как она связана со взглядами за
щитников Никейского символа веры IV и V вв. Суть конститутив
ной концепции — в идее, согласно которой божественные Лица яв
ляют собой целостности, составными частями которых оказывается 
общая им божественная природа, играющая роль аристотелевской 
материи, и определяющее Лицо свойство (такое, как быть Сыном 
или быть Рожденным), играющее роль формы. Но эта позиция поч
ти полностью совпадает с тем ключевым моментом, в котором, со
гласно Ричарду Кроссу, сходятся западные и восточные концепции 
Троицы. Кросс утверждает, что Запад и Восток были едины в том, 
что (а) божественная природа — это свойство и что (Ь) одна и та 
же божественная природа входит в состав каждого из божественных 
Лиц, т. е. является точкой их пересечения46. 

Пока все хорошо; но простого пересечения недостаточно для кон
ститутивной модели. Ведь если наличие общей природы есть некое 
пересечение (как это, как кажется, признавали по крайней мере кап-
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падокийцы)47, то два человека также пересекаются в одной из своих 
составных частей. Но, разумеется, они не конституируют друг друга. 
Чтобы приписать Августину и каппадокийцам что-то вроде консти
тутивной модели, нам надо было бы показать, что они признавали 
не просто пересечение Лиц, но пересечение такого рода, которое га
рантировало бы такое отсутствие раздельности, которое мы видим 
в объектах (вроде статуи и колонны), конституирующих друг друга. 
Обнадеживает, однако, то, что, как настаивает Мишель Варне, эта идея 
была столь же существенная для Запада и Востока, как и идея пере
сечения, о которой в аналогичном плане говорит Кросс. Так, Варне 
пишет (имея в виду как Августина, так и каппадокийцев), что 

наиболее глубой идеей «Никейской» тринитарной теологии 
380-х в вопросе о Триединстве и наиболее глубоким выражением 
последнего является уяснение того, что любое действие любого 
Лица Троицы является нераздельным действием всех трех Лиц 
(Barnes в Davis, Kendall, and O'Collins (eds.), 1999: 156, курсив 
в оригинале)48. 

Более того, мы увидим, что как Августин, так и каппадокийцы одо
бряли модели, подкрепляющие эту трактовку. Мы также увидим, что 
каппадокийцы по крайней мере отвергали модели, которые не сты
куются с ней. 

Вернемся теперь к началу — к излюбленной аналогии Августи
на: память о себе, самопознание и направленная на себя воля. В кон
це X книги «О Троице», после рассуждений об этой аналогии, Ав
густин высказывает некоторую озабоченность, а затем говорит, что 
«обсуждение надо начать с начала». В XI книге он начинает с двух 
новых аналогий, первая из которых сравнивает божественные Лица 
с внешним телом, телесным зрением и соединяющим их вниманием 
души. Если бы цель Августина действительно состояла в том, что
бы сделать моделью Троицы различные способности или модусы 
деятельности человеческой души, обращение к подобной аналогии 
было бы странным решением. Ведь, в конце концов, внешнее тело 
никак сущностно не связано с наблюдающей его душой. Но, разуме
ется, на деле Августин стремился совершенно не к этому. Для уясне
ния этого важно осмыслить теорию зрения, которая излагается вме
сте с данной аналогией. Августин считает, что зрение предполагает 
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некое воспроизведение в зрителе природы или формы созерцаемой 
вещи49. Поэтому, когда мы видим внешнее тело, форма этого тела 
присутствует как в самом теле, так и в зрительной способности 
того, кто созерцает это тело. Более того, он, похоже, считает, что, 
направляя взор на внешнее тело и удерживая его образ в зритель
ной способности, воля также вбирает в себя эту природу, «так же как 
изменяется тельце хамелеона в соответствии с цветами, которые он 
видит»50. Но, признав это, мы уясним суть новой аналогии. Речь идет 
о случае, когда три очень непохожие друг на друга вещи объединя
ются вследствие некоего пересечения: (в известном смысле) в них 
присутствует одна и та же природа. 

Конечно, эта аналогия несовершенна; ведь, помимо прочего, 
природа внешнего тела присутствует в нем не так, как она присут
ствует в зрительной способности того, кто созерцает его, или в его 
воле. Поэтому Августин предлагает другую аналогию, чтобы из
бавиться от этого недостатка; но в итоге лучшей аналогией оказы
вается та, которую я назвал «излюбленной аналогией». Она лучше 
других, поскольку, согласно этой аналогии, одна и та же сущность 
присутствует в трех различных вещах, отличающихся друг от дру
га только своими отношениями к этой сущности. Вещи, о которых 
идет речь, это не способности или модусы деятельности. Скорее они 
конкретные события, каждое из которых по сути является некоей 
целостностью, составными частями которой оказываются сущность 
и рефлексивное отношение: душа, помнящая себя, душа, познающая 
себя и душа, волящая себя. Эти события не тождественны; и в каче
стве событий они по крайней мере ближе к категории сущности, чем 
к категории свойства или аспекта. Кроме того, поскольку общей со
ставной частью каждой целостности является сама душа и посколь
ку именно душа помнит о себе, познает себя и волит себя, то эта 
позиция явным образом подразумевает то отсутствие раздельности, 
которое мы находим в конститутивной концепции, и даже намекает 
на общую действенность Лиц. 

А что же каппадокийцы? Они явно считали единосущность на
личием общей природы — на этот счет, думаю, нет больших разно
гласий. Более того, кажется очевидным, что они считали наличием 
общей природы наличие общей составной части. Григорий Нисский 
утверждает (в трактате «К Авлавию о том, что не три Бога»), что 
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«человек [в группе людей] один» (Schaff & Wace 1900/1999: V. 332; 
Рус. пер.: Творения Святого Григория Нисского. Ч. 4. М., 1862, с. 114). 
Сходным образом и Григорий Назианзин в «Пятом слове о богосло
вии, о Святом Духе» утверждает, что «Божество [или божественная 
природа] одно», и он говорит о Лицах как о том, «в Чем обитает Бо
жество», что наводит на мысль о том, что божество, т. е. божествен
ная природа, есть общая составляющая часть всех трех Лиц (ibid. 
VII. 322). Более того, в следующем фрагменте он, похоже, прямо 
заявляет, что отношение между Лицами предполагает пересечение 
общей природы и различия, идущего от трех свойств: 

Это самое — быть нерожденным, рождаться и исходить — 
дает наименования, первое — Отцу, второе — Сыну, третье — 
Святому Духу... так что раздельность трех Лиц может быть 
сохранена в единой природе и достоинстве Божества... И Три — 
едино по Божеству, и Единое — три по свойствам («Пятое слово 
о богословии, о Святом Духе», ibid. IX, 320 [Рус. пер.: Григорий 
Богослов. Собрание творений. Т. 1-2. М., 2000. Т. 1. Пер. Моск. 
дух. акад.]). 

Но как же нераздельность? Ранее я сказал, что каппадокийцы 
не только одобряют модели, утверждающие нераздельность Лиц, 
но и отвергают модели, не стыкующиеся с этим. Поэтому, хотя 
Григорий Назианзин признает, что Адам, Ева и Сиф единосущны, 
он четко разъясняет, что, утверждая это, он хочет лишь сказать, что 
различные вещи могут быть единосущными, а не предлагать то, что 
сейчас назвали бы социальной аналогией: 

И единосущны [Адам, Ева и Сиф] или нет? — Почему же 
не так? — Итак, признано, что и различно произошедшие могут 
быть одной сущности. Говорю же это не с тем, чтоб творение, или 
отделение, или иное что-нибудь телесное перенести и на Боже
ство. .., а чтоб все это служило как бы образом умосозерцаемого. 
Но невозможно, чтоб взятое для сравнения во всем совершенно 
соответствовало истине («Пятое слово о богословии, о Святом 
Духе», IX, ibid. 321). 

В другом месте он еще яснее говорит о важности нераздельности 
и о неадекватности аналогии с тремя людьми: 
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У нас один Бог, потому что Божество одно... потому что как 
одно [Лицо] не больше, так и другое не меньше есть Бог, и Одно 
не прежде, и Другое не после: Они и хотением не отделяются, 
и по силе не делятся, и все то не имеет места, что только бывает 
в вещах делимых. Напротив, если выразиться короче, Божество 
в разделенных Лицах неделимо... Не одно ли Божество и у языч
ников, как учат те из них, которые совершеннее других любо-
мудрствовали? И у нас целый род — одно человечество. Однако 
же у язычников богов, как и у нас людей, много, а не один. — 
Но там, хотя общность и имеет единство, представляемое, впро
чем, мысленно, однако же неделимых много, и они разделены 
между собой временем, страстями и силой. Ибо мы не только 
сложны, но и противоположны как друг другу, так и сами себе; 
и даже не бываем совершенно теми же [во времени] («Пятое сло
во о богословии, о Святом Духе», XIV, XV, ibid. 322). 

У Григория Нисского и Григория Назианзина можно найти и дру
гие намеки на то, что их взгляд на Троицу был близок к конститу
тивной модели51. Но я хочу завершить эту тему развенчанием аргу
мента, согласно которому они отвергали конститутивную модель. 
В 52-м «Письме» Василия Кесарийского читаем: 

Они говорили, что слово «единосущный» заключает в себе 
понятие о сущности и о том, что от сей сущности; почему разде
ленная уже сущность тем частям, на которые она разделена, дает 
наименование единосущного. Но такая мысль имеет разве место 
в рассуждении о меди и монетах, сделанных из меди; в случае же 
Бога Отца и Бога Сына не усматривается такой сущности, кото
рая была бы первоначальнее и выше Обоих, потому что и думать, 
и говорить это — выше всякого нечестия (ibid. VIII. 155; рус. пер. 
Святитель Василий Великий. Письма. М, 2007. Пер. Моск. дух. 
акад.). 

Комментируя этот фрагмент, Уильям Лейн Крейг (Craig 2005: 80) 
утверждает, что Василий «решительно» и сходу отвергает конститу
тивную модель. Думаю, однако, что это совершенно неверная ин
терпретация. Хотя теоретики конституирования наверняка сказали 
бы, что каждая монета состоит из меди, Василий не рассматривает 
здесь случай, в котором множество медных объектов конституиру
ют друг друга. Крейг не понимает того, что монеты в этом примере 
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единосущны (если они вообще таковы) тем способом, каким были 
бы единосущны Отец, Сын и Святой Дух согласно взглядам соци
ального тринитаризма. Поэтому если здесь и отвергается какая-
то современная модель, то это именно та модель (которой отдает 
предпочтение и сам Крейг), а не конститутивное воззрение. Кроме 
того, в этом фрагменте Василия беспокоит исключительно вопрос 
о существовании сущности, предпосылаемой Лицам. Но конститу
тивная модель не обязана допускать такого рода сущность. Более 
первоначальная сущность была бы сущностью, предшествующей 
Лицам и не совпадающей по сущности с ними. Но, согласно кон
ститутивной концепции, божественная природа не является ни тем 
ни другим. 

Если сказанное выше верно, то на самом деле каппадокийцы 
не одобряли того, что можно было бы назвать «социальным трини-
таризмом»; скорее их взгляды гораздо больше походили на конститу
тивный тринитаризм. И Августин не принимал квазимодалистиче-
ского воззрения, которое было атрибутировано ему в параграфе 2.1; 
скорее он тоже защищал позицию, близкую конститутивному взгля
ду. Это — важное подспорье; хотя, как мне кажется, конститутивный 
взгляд берет верх и по чисто интуитивным соображениям52. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Quicumque vult (Афанасьевский символ веры). 
2 Наиболее важные и информативные современные тексты, в которых раз

бираются эти трудности, созданы теологами, работающими в области патро
логии. Для ознакомления с этой литературой могут оказаться особенно полез
ными следующие источники: Ayres 2004; Barnes 1998; Coakley 1999; Coakley 
(ed.) 2003; Stead 1977; Turcescu 2005; и Wolfson 1964. 

3 Для уяснения деталей соответствующих дискуссий см. прежде всего Ay-
res 2004. 

4 В наши дни более распространенным является утверждение, что глав
ными тезисами этого учения являются три следующих положения: (1) суще
ствует только один Бог; (2) Отец не есть Сын, Сын не есть Дух, и Отец не есть 
Дух; и (3) Отец есть Бог, Сын есть Бог, и Дух есть Бог. Эта характеристика уче
ния теснее связана с Афанасьевским символом веры. Но язык (3) менее ясен, 
чем язык (ТЗ) выше (вследствие того обстоятельства, что предикат «есть Бог» 
может быть понят по-разному, и он действительно понимался по-разному). 
Не менее важно то, что эта формулировка затемняет центральную роль в этом 
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учении понятия единосущности — того самого понятия, которое было в фоку
се одного из наиболее важных споров, связанных с Первым Никейским Собо
ром. Моя формулировка этого учения ближе к тем, которые можно найти, на
пример, в работах по систематической теологии Беркхофа (Berkhof 1938/1996) 
и Ходжа (Hodge 1873). 

5 Я беру этот тезис прямо из начальных строк Никейского символа веры. 
Они могут быть переведены по-разному; но любой приемлемый перевод чет
ко говорит о том, что Отец есть неким образом то лее, что Бог. 

6 Kelly 1972: 340-341; Schaffand Wace 1900/1999: XIV. 189. 
7 Обычно говорят, что оно было принято в 325 г. и затем оспорено ариа-

нами. Однако Льюис Айрес (Ayres 2004) и Мишель Варне (Barnes 1988) рас
сказывают другую историю, согласно которой язык этого учения не был 
полностью устоявшимся в 325 г., скорее это произошло позже, а именно 
в 380-381 гг. 

8 Самый известный аргумент такого рода, по крайней мере неявно, присут
ствовал в текстах многих средневековых теологов и был четко артикулирован 
Ришаром Сен-Викторским; позже он был еще больше детализирован — его 
последняя по времени версия принадлежит Ричарду Суинберну (Swinburne 
1994: eh. 8). 

9 Как пытались показать защитники Никейского символа веры в IV в. Озна
комление с этой темой можно начать с «О постановлениях Никейского Собо
ра» Афанасия (в Schaffand Wace 1900/1999: IV). 

10 См., напр.: Исх 20:3-5; Ис 42:8; Мф 5:9-13, 7:21 и Ин 2:16. 
11 Ср.: Ин 10:30; Мф 24:36; Лк 22:42; и Ин 1:14, 18. 
12 Напр.: Фил 2:10-11. 
,3Ин14:9;Деян5:3^(К^). 
14 Ясно, что это очень краткое обсуждение. Более полный обзор библей

ских источников этого учения можно найти (к примеру) в следующей работе: 
O'Collins 1999: chs. 1-4. 

15 Мишель Варне считает, что классификационная схема, названная 
мною «стандартной», восходит к работе теолога XIX в. Теодора де Реньона 
(1892-1898). (Хотя Айрес замечает, что классификационная схема самого 
Реньона служила различению не греческих и латинских, а скорее патристи-
ческих и схоластических моделей. См.: Ayres 2004: 302 ff) Варне подвергает 
схему Реньона и близкие ей схемы резкой критике в Barnes 1995а, Ь. 

16 Ср., напр.: Brown 1985; Сагу 1995; Cross 2002; LaCugna 1986, 1991; 
и Plädier 1983: 79. 

17 См., напр.: Ayres 2004; Barnes 1995а, b, 1998; Сагу 1995; Coakley 1999; 
Cross 2002. Идея состоит не в том, что между восточными и западными, ла
тинскими и греческими концепциями Троицы вообще нет никаких различий, 
а в том, что эти различия совсем не так велики, как обычно представляется, 
и что их едва ли уместно характеризовать в качестве различий в их «отправ-
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ных точках» или в качестве основополагающих различий в установках по от
ношению к «социальным» или «психологическим» аналогиям. 

18 «О Троице», кн. 9, гл. 3 и далее. 
19 «О Троице», кн. 106, гл. 10-12 и кн. 15, гл. 3. Он говорит, что вторая 

аналогия «тоньше» первой. 
20 Ср.: Brown 1985: eh. 7; LaCugna 1991: eh. 3; O'Collins 1999: eh. 7; Richard

son 1955. 
21 Моланд и Крейг (Moreland and Craig 2003: 585) говорят, что Аквинат 

«довел августинианскую аналогию до ее кажущегося предела». Но это звучит 
так, будто «концепция самосущих отношений» вообще отсутствует у Авгу
стина. Я, однако, не имею это в виду. Я лишь говорю, что она не очевидна 
у Августина. 

22 Многоместное свойство — это свойство, относящееся сразу к несколь
ким вещам. Так, свойство быть любимым одноместно: оно относится только 
к одному субъекту (даже если существует множество субъектов, к которым 
оно может быть приложимо). Такие отношения, как «—любит—» или «—ду
мает, что — является —», многоместны. Первое приложимо к двум субъектам, 
второе — к трем. Заметим, однако, что, хотя в наши дни принято трактовать 
отношения как многоместные свойства (см., напр.: van Inwagen 2004), Джеф 
Брауэр доказывает, что средневековые философы не рассматривали их в каче
стве таковых. См.: Brower 2001 и 2005. 

23 Думаю, что с этим возражением можно справиться, и сделать это мож
но в случае интерпретации позиции Фомы в духе воззрений, представленных 
в параграфе 3. Но здесь я не буду пытаться сделать это. 

24 Morris 1991: eh. 9. 
25 Хотя можно было бы попробовать представить их в качестве различных 

(самостоятельно существующих) сознаний, или душ, воплощенных в одной 
и той же материальной субстанции или возникающих из нее. Если мы пред
ставляем их подобным образом, то, как указывали Джеф Брауэр и я в другом 
месте (Brower and Rea 2005b), мы приходим скорее не к модализму, а к по
литеизму. Но действительное превращение этого взгляда в политеизм зависит 
исключительно от того, являются ли соответствующие «центры сознания» 
одной и той лее сущностью в каком бы то ни было смысле этого слова. В этом 
вопросе Меррикс хранит молчание. 

26 См. также Leftow 2007. 
27 Я благодарен Брайану Лефтоу за полезный обмен мнениями по этому 

вопросу в переписке. Разумеется, если я неправильно представил здесь его 
позицию, то это моя, а не его вина. Я считаю, что концепция Лефтоу может 
заработать, если развить ее в направлении конститутивной позиции, представ
ленной в параграфе 3. Но здесь я не буду пытаться сделать это. 

28 Среди сторонников СТ-стратегии — Timothy Bartel (1993, 1994); 
David Brown (1985, 1989); Peter Forrest (1998); С. Stephen Layman (1988); 
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J. P. Moreland and William Kane Craig (2003); Cornelius Plantinga Jr. (1986,1988, 
1989); Richard Swinburne (1994); Edward Wierenga (2004) и С. J. F. Williams 
(1994). Хескер (Hasker 1970) заявляет о том, что он принимает CT; но не
которые из его рассуждений лучше согласуются с конститутивной позицией 
(см. особенно р. 27-30). Согласно Ричарду Суинберну, «наибольшим влияни
ем в наши дни пользуется формулировка социального тринитаризма», кото
рую дал Мольтман (Moltmann 1981). 

29 См. прим. 17 для ссылок. 
30 Ср.: Swinburne 1994: 181. 
31 См. особенно Brower 2004а; Clark 1996; Feser 1997 и Lewtow 1999. 
32 См. особенно Leftow 1999 и Merricks 2006. 
33 Или же можно было бы просто попытаться утопить эту модель под гру

зом других возражений. А в литературе есть и другие возражения, см., напр.: 
Tuggy 2003, 2004. Я, впрочем, считаю, что даже если нагромождать друг 
на друга эти другие возражения, их общий кумулятивный эффект не будет до
статочно силен в диалектическом плане, если не принимать во внимание тех 
двух задач, о которых только что шла речь. 

34 См., напр.: Howard-Snyder 2003; Leftow 1999; Rea 2006 и Tuggy 2003. 
35 Мое возражение в чем-то сходно с возражениями, основанными на Афа

насьевском символе веры и выдвинутыми Джеффри Брауэром (Brower 2004а) 
против социально-тринитаристской позиции Виренги (Wierenga 2004). 

36 Дейл Тагги (Tuggy 2003, и особенно 2004) выдвигает подобный тезис 
против всех версий СТ. Тринитаристы части-целого могли бы ответить, сказав, 
что Сын и Дух являются частями Отца (который тоже есть Лицо). Но в таком 
случае их учение о двух видах божественности (полной и производной) обяза
ло бы их отрицать, что Сын и Дух (остающиеся производно божественными) 
имеют ту же самую природу, что и Отец (который только и был бы наделен 
полной божественной природой). Таким образом, они напрямую нарушили 
бы требование единосущности Сына и Отца. 

37 Плантинга (Plantinga 1986, 1988 и 1989) приводит показательные при
меры. 

38 См.: Brower and Rea 2005а, b. См. также: Brower 2004b. 
39 Среди сторонников этой стратегии — G. Е. М. Anscombe and Р. Т. Geach 

(1963: особенно 118-120); James Cain (1989); A. P. Martinich (1978,1979) и Pe
ter van Inwagen (1988, 2003). Себя я считаю и критиком, и сторонником, так 
как я отвергаю один из способов реализации этой стратегии, но одобряю дру
гой. (См.: Rea 2003; Brower and Rea 2005a, b). Другая критика — см.: Bartel 
1988; Cartwright 1987; Merricks 2006 и Tuggy 2003. 

40 См., напр.: Geach 1967, 1980: sects. 30, 34, 110. 
41 См. особенно van Inwagen 1988, 2003. 
42 В литературе по Аристотелю нет единодушия в вопросе о том, на самом 

ли деле разные люди имеют нумерически ту лее самую форму или нет. Здесь 
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я допускаю, что да; но поскольку я не чувствую каких-то особых обязательств 
следовать в этом вопросе за Аристотелем, в действительности это не имеет 
значения. 

43 Или, если хотите, кусок материи. Для обсуждения см.: Brower and Rea 
2005а: 504, η. 10. 

44 Ср. Сагу 1992:381. 
45 Кто-то мог бы сказать, что роль основы играет Отец, что Сын состоит 

из Отца и свойства быть Рожденным, а Святой Дух состоит из Отца (или 
Сына) и свойства Исхождения. Намеки на такую позицию можно найти у Ав
густина, и мое внимание на нее впервые обратила Энн Петерсон. Я считаю 
этот взгляд скорее вариацией на нашу тему, чем подлинной альтернативой той 
позиции, которую я отстаиваю. 

46 Cross 2002а: 284. См. также Сагу 1992. 
47 О взглядах Григория Нисского на универсалии см.: Cross 2002b. 
48 Я хочу избежать концепций, исключающих совместную деятельность; 

но сам я не хочу принимать ее. Ведь, разумеется, допущение такой деятель
ности поднимает ряд серьезных вопросов. Сын молится Отцу. Делает ли это 
и Отец? Сторонники совместной деятельности скажут «да, но по-разному» 
(См., напр.: Hasker 1970: 29). Попытка сделать этот ответ осмысленным по
требовала бы, однако, еще одной статьи. 

49 «О Троице», кн. 11, гл. 2. 
50 Там же, гл. 5. [пер. А. А. Тащиана] 
51 См., напр., аналогию с тремя солнцами Григория Назианзина в «Пятом 

слове о богословии», гл. 14 и аналогию с радугой в «38-ом Письме Василия 
Кесарийского» (его автором считают Григория Нисского). 

52 Я благодарен Джефу Брауэру и Тому Флинту за очень полезные коммен
тарии на более ранние версии этой главы. 
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ГЛАВА 19 
ПЕРВОРОДНЫЙ ГРЕХ И ИСКУПЛЕНИЕ 

Искупление — одно из главнейших и определяющих учений 
в христианской теологии. Однако природа искупления — вопрос 
о том, каким образом жизнь Христа и Его смерть на кресте могли 
реально искупить человеческий грех — остается теологической го
ловоломкой. За прошедшие столетия было предложено множество 
различных теорий искупления, в которых предпринимались по
пытки осмыслить библейские свидетельства и объяснить природу 
искупления. Но ни одна из них не получила всеобщего признания. 
В этой главе выдвигается новый аргумент в пользу одной из старых 
теорий искупления, а именно в пользу теории заместительного на
казания. Такой аргумент нужен, так как традиционные аргументы 
в пользу заместительного наказания сталкиваются, на мой взгляд, 
с серьезными трудностями, которые привели к тому, что многие 
теологи, как прошлого, так и настоящего, отрицали это учение или 
брались за его переделку. Если мой аргумент верен, то можно бу
дет избежать некоторых из наиболее сложных проблем, с которыми 
сталкиваются традиционные аргументы в пользу заместительного 
наказания. 

Мы будем действовать следующим образом. Вначале я раскрою 
теологический контекст этого аргумента. Это потребует изложения 
альтернативных теорий искупления, встречавшихся в традиции, 
а также объяснения, почему заместительное наказание может быть 
сочтено весьма перспективным способом трактовки искупления. За
тем я выдвину аргумент в пользу той версии заместительного нака
зания, которая основана на использовании идеи, связанной с рядом 
августинианских рассуждений о переносе греха от Адама на его по
томство. В конце этого изложения я кратко прокомментирую мета-
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физические предпосылки теологии этого аргумента. В последнем 
параграфе обсуждается ряд теологических и философских возраже
ний против него. 

КОНТЕКСТ: НЕКОТОРЫЕ ТЕОРИИ ИСКУПЛЕНИЯ 
Тексты по систематической теологии обычно включают обсуж

дение различных концепций искупления, выдвигавшихся в христи
анской традиции. Хотя можно было бы предложить разные клас
сификации, я буду рассматривать следующие концепции: теорию 
выкупа, теорию сатисфакции, теорию нравственного примера и тео
рию заместительного наказания. В христианской традиции можно 
отыскать и другие теории искупления. Но есть основания считать, 
что перечисленные концепции были наиболее влиятельными1. 

Многие считают, что в патриотический период истории церкви 
наибольшим признанием пользовалась теория выкупа. Ясно, что ее 
разделяли не все Отцы, но она отражена в работах многих патриоти
ческих авторов2. В основе ряда традиционных версий этой теории 
лежит примерно такая история. Согрешив против Бога, люди прода
ли себя в рабство дьяволу. Не желая, чтобы человечество пребывало 
в этом мраке, Бог придумал, как освободить людей от порчи смерт
ного существования и отменить эту сделку. Задуманное им предпо
лагало воплощение Христа, который, одурачивая дьявола, заставляет 
его убить себя на кресте. Не уничтожая Христа, это событие на деле 
позволяет ему выкупить человеческую свободу. Таким образом, 
своими деяниями Христос достигает двух взаимосвязанных целей: 
разрушает власть зла (в лице Сатаны) над людьми и позволяет им 
примириться с Богом. 

В середине XX в. скандинавский теолог Густав Аулен стрях
нул пыль с теории выкупа (выраженной в сходных с приведенными 
выше образах) и объявил в своей книге «Христос Победитель» мо
дель выкупа «классическим» взглядом на искупление, погребенным 
под столетними теологическими напластованиями3. Он утверждает, 
что это классическое воззрение превосходит позднейшие объясне
ния деяний Христа и что оно предпочтительнее других концепций 
искупления. Книга Аулена широко обсуждалась, особенно среди си
стематических теологов. Однако она не свободна от проблем. 
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Одна из таких проблем связана с неочевидностью того, что кон
цепция выкупа является единственным «классическим» объяснени
ем искупления. Не очевидно и то, что именно так можно получить 
лучшее или самое глубокое представление о природе искупления. 
Это надо еще доказать. Даже если концепция выкупа разделялась 
большинством Отцов, это автоматически не дарует ей привилегиро
ванного статуса среди других теорий искупления. В конце концов, 
почтенная родословная какой-то теории не дает железной гарантии 
того, что она является наилучшим объяснением имеющихся дан
ных. Вторая проблема состоит в том, что теория выкупа несколь
ко наивно изображает отношение между Падением, человеческим 
грехом и порабощением дьяволом, к тому же неприятным образом 
вовлекая Бога в обманные действия. Вместе с тем концептуальное 
ядро этого учения состоит в том, что деяния Христа имеют компен
саторный характер, являя собой цену, требующуюся для «покупки» 
или «выкупа» какого-то числа людей, порабощенных злом. Вполне 
возможно изложить подобное учение и без рассказа об одурачива
нии дьявола. В таком случае деяния Христа избавляли бы каких-
то людей от падения и освобождали их от власти зла, — здесь мы 
не прибегаем к персонификации зла. Преимуществом такого под
хода было бы очищение этой теории от неприятного вывода о во
влеченности Бога в обман. Но если ядро этой теории не предпола
гает персонификации зла, то кому же платит Христос выкуп своими 
действиями? Здесь можно было бы «доработать» эту теорию в духе 
сатисфакционного объяснения искупления. В таком случае Бог, чье 
нравственное правление было поколеблено человеческим грехом 
(допустим это), требует «выкупа», цена которого соответствует 
человеческой порочности. Если это так, то деяния Христа нацеле
ны скорее не на выкуп у дьявола, а на выплату того, что требуется 
от людей божественным моральным законом вследствие их греха. 
В нестрогом, нефилософском, смысле это моральное требование 
может представляться в качестве «выкупа», так как оно предпола
гает, что выведение части людей из падшего состояния имеет свою 
цену. Но это не выкуп в смысле платежа дьяволу, поработившему 
человечество. 

Не исключено, однако, что проще было бы отложить в сторону те 
аспекты данной теории, которые могут вызывать возражения, и по-
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искать такую теорию искупления, которая могла бы использовать 
полезные моменты в подобном понимании деяний Христа. Поиски 
указанной альтернативы могут, на мой взгляд, быть подкреплены 
и важными теологическими соображениями. В частности, ссылки 
Нового Завета на выплату выкупа (к примеру, использование грече
ского слова «лутрон» в Мф 20:28 и в параллельном месте Мк 10:45) 
не требуют для своего правдоподобного истолкования или согла
сования с другими местами Писания привлечения теории выкупа. 
В контексте этих высказываний идея выкупа сопряжена с освобож
дением падших людей («многих») от угнетения посредством акта 
самопожертвования. В действительности не существует таких биб
лейских свидетельств, которые позволили бы говорить, что Бог всту
пает в неприглядную сделку с дьяволом по поводу порабощения 
и выкупа людей. Кроме того, теории сатисфакции и заместительного 
наказания могут истолковать эту библейскую фразу о выкупе в том 
духе, что действия Христа позволяют «откупить» часть падшего че
ловечества от моральных последствий греха, не используя малопо
лезные элементы теории выкупа4. 

Это приводит нас к теории сатисфакции, элементы которой мы 
уже ввели в концепцию выкупа. Теория сатисфакции была впервые 
систематически изложена св. Ансельмом Кентерберийским в его 
влиятельном труде «Cur Deus Homo» («Почему Бог стал человеком»). 
Хорошо известно, что ансельмовская версия теории сатисфакции сле
дует принципу remoto christo, т. е. Ансельм абстрагируется от факта 
воплощения и исключительно на основе более общих теологических 
тезисов приходит к выводу о необходимости воплощения Богочело
века для выполнения искупительной миссии. Ансельм полагает, что 
природа Бога такова, что он требует сатисфакции за совершенный 
против него грех. Бог не может отказаться от сатисфакции, не изме
няя в некотором смысле своему совершенному характеру, что невоз
можно. Поскольку люди согрешили против существа, обладающего 
бесконечной ценностью и достоинством (т. е. Бога), этот грех стал 
причиной бесконечной порчи, которую не может устранить ни одно 
конечное человеческое существо, даже безгрешное5. И любой пред
полагаемый искупитель должен быть безгрешным, потому что только 
тогда подобная личность сможет совершить сверхдолжное действие, 
т. е. действие, не являющееся обязательным и могущее заслужить 
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искупление человеческого греха (т. е. обладающее бесконечной цен
ностью). Никакой грешный человек не смог бы совершить подобное 
действие в силу того, что он уже находится в бесконечном долгу пе
ред Богом вследствие своей греховности. Но и никакой безгрешный 
человек не смог бы совершить сверхдолжное действие такого до
стоинства, которого оказалось бы достаточно для компенсации греха 
всего человечества, поскольку сугубо человеческие действия не мо
гут обладать бесконечной добродетельностью, которую можно было 
бы распространить на все человечество. Хотя Ансельм не прогова
ривает этот момент, логика его позиции позволяет сказать, что ника
кая другая тварь, к примеру безгрешный ангел, не может действовать 
от имени людей в этом отношении — и ангел не мог бы совершить 
столь добродетельное действие, чтобы его добродетельность смогла 
компенсировать человеческий грех, поскольку ангелы, будучи конеч
ными существами, не могут совершать действия, которые были бы 
чем-то бесконечно добродетельным6. Ансельм говорит, что факти
чески только Бог может совершить сверхдолжный акт, достаточно 
добродетельный для того, чтобы можно было бы говорить о сатис
факции относительно человеческого греха. Однако, поскольку одним 
из условий такой сатисфакции, согласно Ансельму, является то, что
бы искупление было связано с поступками человека, действующего 
от имени других людей7, только существо, являющееся в одно и то 
же время в полной мере божественным и в полной мере человеч
ным, может дать эту сатисфакцию. Ансельм заключает, что только 
Богочеловек может совершить сверхдолжное действие, достаточно 
значимое для сатисфакции; чтобы искупить человеческий грех, Бог 
должен стать человеком. 

Согласно ансельмовской концепции, механизм искупления свя
зан с совершением Богочеловеком бесконечно добродетельного 
действия, добродетельность которого может быть достаточной для 
использования его в качестве противовеса порчи, которую повлек 
за собой человеческий грех. Христос совершает подобное искупи
тельное действие, отдавая эту бесконечную ценность Богу от имени 
падших людей. Его добродетельный акт совершается ради сатис
факции морального закона, «в долгу», так сказать, перед которым 
находятся падшие человеческие существа. Но в этой теории, в от
личие от теории заместительного наказания, не утверждается, что 



ГЛАВА 19. ПЕРВОРОДНЫЙ ГРЕХ и ИСКУПЛЕНИЕ 637 

Богочеловек берет на себя наказание, являющееся следствием чело
веческого греха, замещая в этом падших людей. В некоторых старых 
учебниках теологии эта ансельмовская концепция называется «ком
мерческой теорией искупления», и такое название подчеркивает то, 
что в ней говорится о трансакции чего-то кому-то. 

Не так давно Ричард Суинберн встал на защиту модифицирован
ной версии теории сатисфакции, в которой не используется ансель-
мовский тезис о том, что Бог требует сатисфакции за грех, а так
же моральный тезис о бесконечной омерзительности греха, или же 
та идея, что Христово искупление должно быть в точности равно 
по своей ценности греху, совершенному против Бога8. Он выстраи
вает свою теорию в терминах библейской идеи жертвоприношения, 
которую он считает лучшим путем к пониманию тех деяний Хри
ста, о которых говорит нам Писание, а именно пониманию их через 
представление о том, что Христос приносит себя в жертву за чело
веческий грех. Но Суинберн конструирует это понятие жертвопри
ношения так, что оно оказывается совместимым с одной из версий 
сатисфакции. Христос приносит некую сверхдолжную жертву Богу, 
и падшие люди каким-то образом могут получить «доступ» к этому 
деянию для своего искупления. В известных отношениях это пере
кликается с более умеренной версией теории сатисфакции, которую 
защищал св. Фома Аквинский и согласно которой Христова сатис
факция греха является наилучшим путем к искуплению, хотя в целом 
и не обязательно единственно возможным путем к нему. Этим Фома 
хочет сказать, что искупление в известном смысле является чем-то 
консеквенциально необходимым, т. е. необходимым в качестве след
ствия решения Бога сделать мир таким, каков он есть, т. е. таким, 
люди в котором будут грешить и нуждаться в спасении9. Суинберн 
дистанцируется от рассуждений о консеквенциальной необходимо
сти искупления и от ряда других аспектов томистского понимания 
деяний Христа в своей трактовке последних. 

Центральное для теории Суинберна понятие искупления содер
жит четыре различных компонента: раскаяние, извинение, возмеще
ние и епитимья. Люди могут раскаяться и извиниться перед Богом 
за свой грех. Но они не способны надлежащим образом возместить 
этот грех и наказать себя — это должен делать Бог. Суинберн счита
ет, что 
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мы, люди, можем использовать жизнь и смерть Христа для из
бавления от греха, принимая ее в качестве того, что возмещает 
его и наказывает нас. Для этого мы должны присовокупить к ней 
наше беспомощное покаяние и наши сбивчивые извинения10. 

Он признает, что Бог может отказаться от сатисфакции и попросту 
простить грех. Но у него есть серьезные основания не делать этого. 
Люди должны осознать нравственную значимость своих грехов, точ
но дети, сбившиеся с пути и нуждающиеся в том, чтобы им указали 
на их ошибки. И Бог может допустить некую сверхдолжную сатис
факцию через Христа, хотя в целом в этом и нет необходимости. Если 
признать вместе со мной, что теория Суинберна является умерен
ной версией теории сатисфакции, то дело выглядит так, будто ядро 
теорий сатисфакции связано с восстановлением чести Бога и/или 
морального закона посредством сверхдолжного деяния, совершен
ного Богочеловеком, к которому мы присоединяем свое раскаяние. 
Требуется ли деяние Христа для сатисфакции, какой нравственной 
ценностью оно должно обладать (если оно вообще должно обладать 
какой-то конкретной нравственной ценностью) и в каком смысле оно 
в целом необходимо, если оно вообще необходимо, — все это вопро
сы, вызывающие разногласия у теоретиков сатисфакции. 

На мой взгляд, трактовка искупления через теорию сатисфакции 
не столь перспективна (хотя различие и невелико), как трактовка ее 
через теорию заместительного наказания — по причинам, которые 
мы вскоре обсудим. В любом случае то, что я называю «ядром» теорий 
сатисфакции, может быть ассимилировано теориями заместительно
го наказания, хотя описания деталей механизма, осуществляющего 
искупление, и разнятся в этих двух теориях11. Но если выяснится, 
что какие-то из наиболее спорных аспектов теории заместительного 
наказания нельзя защитить (к примеру, тезис о том, что вина моего 
греха может быть передана Христу), то какая-то из версий теории 
сатисфакции сможет заменить рухнувшую теорию заместительного 
наказания. 

На очереди теория нравственного примера, первая четкая форму
лировка которой, как нередко утверждается, может быть обнаружена 
в тезисах теории искупления Абеляра, созданной, по крайней мере 
отчасти, в качестве реакции на труд Ансельма. Однако при оценке 
этого утверждения, кочующего из одного учебника по христианской 
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теологии в другой, надо сохранять осторожность. Недавно Филипп 
Куин оспорил тезис, согласно которому абеляровскую концепцию 
искупления можно свести к какому бы то ни было подобию идеи 
о том, что Христос есть просто нравственный пример, которому мы 
должны подражать в своих поступках, и чья искупительная любовь 
должна вызывать в нас ответную любовь к Богу12. Вне зависимости 
от того, присутствуют ли в средневековой теории Абеляра элементы, 
подчас напоминающие некий зародыш теории нравственного при
мера, бесспорно то, что теория нравственного примера обрела попу
лярность среди теологов на заре Нового времени с появлением соци-
нианства, в котором, в трудах Фауста Социна, была сделана попытка 
разрушить аргументы сторонников трактовки искупления через тео
рии заместительного наказания и сатисфакции13. Интерес к этой тео
рии возобновили либеральные теологи XIX в. Современная версия 
этой концепции представлена в работах британского философа ре
лигии Джона Хика14. Претендуя на создание религиозно плюрали
стической картины христологии, он доказывает, что деяния Христа 
должны рассматриваться главным образом в качестве нравственно
го примера жертвенной любви и того, что, следуя Ф. Д. Э. Шлейер-
махеру, можно было бы назвать «богосознанием». В соответствии 
с этой позицией, деяния Христа не приносят никакой сатисфакции, 
так как ни в какой сатисфакции нет необходимости. Собственно го
воря, одно из обычных возражений против такого понимания деяний 
Христа состоит в том, что оно вовсе и не является теорией искупле
ния, так как логика этого воззрения такова, что нет ничего, что надо 
было бы искупать. В той вариации данной теории, которую мы на
ходим у Хика, утверждается, что, хотя человеческий грех и не яв
ляется чем-то тривиальным, на самом деле он может быть прощен 
без какого-либо возмещения, трактуемого в качестве сатисфакции. 
Но даже если это воззрение и не обязательно тривиализирует грех, 
оно заставляет всерьез задуматься о моральных издержках воплоще
ния и смерти Христа. Остается лишь недоумевать, почему Бог не мог 
дать людям такой нравственный пример, необходимый им для под
ражания, за который ему самому не надо было бы платить такую 
ужасную цену. 

Это не значит, что мы должны отрицать, что Христово искупле
ние является нравственным примером и актом любви. Вопрос в том, 
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сводимы ли деяния Христа к этим элементам. Думаю, что нет. Как 
я только что отметил, для трактовки деяний Христа как деяний, 
ведущих к искуплению, надо добавить к их характеристике что-то 
еще, хотя они, несомненно, включают в себя компоненты, о которых 
идет речь в теории нравственного примера. И здесь многое зависит 
от того, какую теорию наказания мы принимаем. Сторонники тео
рии нравственного примера отвергают ту идею, что теория наказа
ния, объясняющая деяния Христа, включает в себя представление 
о воздаянии, т. е. о моральном «соответствии» между преступлением 
и наказанием. Бог не «разгневан грехом»; он не обязан наказывать; 
а в некоторых версиях этой теории фактически говорится даже, что 
он обязан не наказывать, а прощать грех. Все это резко контрасти
рует с другими теориями искупления, которые были описаны выше 
и которые так или иначе содержат идею карательного возмездия как 
компонента божественной дистрибутивной справедливости15. 

Последняя теория искупления, которую мы рассмотрим, это тео
рия заместительного наказания. Я исхожу из того, что она представ
ляет собой некую группу взглядов на искупление, согласно которым 
искупительное деяние Христа на кресте состоит в принятии им на 
себя роли наказуемого, в принятии на себя карательных последствий 
моего греха и в получении им наказания за этот грех вместо само
го грешника. Как я уже отмечал, эта теория искупления может со
держать ключевые идеи других обсуждавшихся теорий, предлагая 
при этом иное понимание природы искупления16. Поэтому сторон
ники теории заместительного наказания могут согласиться с тем, 
что деяния Христа имеют компенсаторный характер, как в теории 
выкупа. Она также включает в себя представление о сатисфакции 
(божественного морального закона). И, как и сторонники теорий 
нравственного примера, выкупа и сатисфакции, защитники теории 
заместительного наказания могут говорить о том, что деяния Христа 
являются нравственным примером жизни и смерти в повиновении 
Божьей воле, которому христиане должны подражать. 

В теологической литературе отношение между замещением на
казания грешника наказанием Христа, с одной стороны, и грехом 
и/или виной грешника — с другой, обычно (хотя и не всегда) по
ясняется тем, что я буду именовать «юридической метафорой»11. 
Бог обращается с Христом так, будто он виновен в грехе падших лю-
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дей, и соответствующим образом «наказывает» его, казня на кресте, 
что и является надлежащим актом искупления. С грешником же Бог 
обращается так, будто он безгрешен ввиду деяния Христа на кре
сте, если только этот грешник соотносит с собой это деяние. (Здесь 
я не буду рассматривать, как именно это происходит). Важно понять, 
что, согласно этому юридическому видению заместительного нака
зания, с невинным Христом действительно обращаются так, будто 
он повинен в грехе, хотя это и не так. И Бог в самом деле наказывает 
невинного вместо виновного. Христос, так сказать, «представляет» 
грешника в своем искупительном акте. 

Как указывает Дэвид Льюис, в юриспруденции можно отыскать 
определенные аналоги заместительного наказания, и во многих от
ношениях люди неоднозначно относятся к заместительному нака
занию, независимо от того, верим мы или нет в его теологическую 
применимость18. Мы допускаем его при определенных условиях 
в случае тех преступлений, за которые предусматривается денеж
ное наказание. Но мы не допускаем его, когда речь, к примеру, идет 
об умышленном убийстве. В этом случае наказание за преступление 
должен понести тот, кто виновен в его совершении, и мы сочтем не
справедливым, если наказание получит кто-то вместо преступника. 
Преступления же, за которые предусмотрены денежные наказания, 
не обязательно должны быть легкими. Они могут быть очень серь
езными преступлениями, когда, к примеру, речь идет о крупном 
мошенничестве, которое может привести к тяжелым финансовым 
последствиям для того, кто стал его жертвой. Здесь важна выплата 
штрафа, а не то, что его выплачивает преступник. Какой-то достаточ
но благородный человек мог бы возместить весь ущерб от имени мо
шенника при наличии у него необходимых средств. Закон восторже
ствует, хотя преступник в действительности и не заплатит того, что 
предусматривается законом в качестве наказания, — это сделает тот, 
кто подменит его. Но важно, что в законодательстве мы не находим 
примеров разрешения на подмену в случае тяжких преступлений, 
таких как убийство. В подобных случаях виновный сам должен по
нести наказание, и мы сочли бы ужасной несправедливостью, если 
бы был наказан не преступник, а кто-то вместо него. 

Итак, в определенных ситуациях наша юриспруденция допуска
ет заместительное наказание, однако в других ситуациях, возмож-
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но больше напоминающих ту, в которой находимся мы, грешники, 
осужденные перед лицом Бога, этого, как кажется, не происходит. 
Сторонник теологического применения заместительного наказания 
нуждается в некоем основании, которое позволило бы ему считать 
справедливым наказание Богом Христа вместо грешника. Нам надо 
знать, почему теологическое применение этого учения является чем-
то морально допустимым, как в случаях денежного заместительного 
наказания, о которых говорил Льюис. Ведь, невзирая на рассуждения 
сторонника заместительного наказания, в отличие от случаев денеж
ного заместительного наказания, очевидна кажущаяся несправед
ливость того, что Христос, невинный индивид, должен понести на
казание вместо меня, грешного индивида. Такого рода соображения 
высказывали уже социниане в ранний постреформационный период; 
их можно услышать и в наши дни19. 

РЕАЛЬНОЕ ЗАМЕСТИТЕЛЬНОЕ НАКАЗАНИЕ: АРГУМЕНТ 

Тем не менее думаю, что можно выдвинуть такой аргумент 
в пользу заместительного наказания, который сможет обойти эти 
трудности. К этому аргументу мы сейчас и обратимся. В качестве 
основы этого аргумента будет использована теологическая концеп
ция «августинианского реализма», восходящая к трудам св. Авгу
стина Гиппонского о первородном грехе20. Сторонники этого взгля
да утверждают, что первородный грех предполагает как состояние 
нравственной испорченности, в котором рождаются все люди по
сле Адама и которое неизбежно приводит к их грешным делам, так 
и вину, идущую от изначального греха Адама21. Согласно этому 
представлению, как нравственная испорченность, порожденная из
начальным грехом Адама, так и вина, связанная с его прегрешени
ем, передаются от Адама его потомкам. Этот перенос греха и вины 
Адама ко мне справедлив, поскольку Бог устраивает мир так, что 
Адам и его потомки являются одной метафизической сущностью, 
так что то, что происходит с одной ее частью, имеет моральные по
следствия для позднейших частей той же самой сущности22. Таким 
образом, здесь получается, что грех и вина Адама (в каком-то смыс
ле) реально являются моими. Поэтому данную концепцию называ
ют августинианским реализмом. 
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Ряд теологов, защищавших более прямолинейные концепции 
первородного греха и изначальной вины, полагали более осмыслен
ным представлять перенос первородного греха в качестве вменения 
мне Богом греха и вины Адама и смотреть на дело так, будто именно 
я совершил первородный грех и был повинен в грехе Адама, хотя, 
строго говоря, это и не так (разумеется, мы видим здесь еще один 
пример теологической юридической метафоры). Но сторонники 
августинианского реализма обычно возражают на это, говоря, что 
если мы рассматриваем кого-то так, будто он был повинен в пре
ступлении, то это еще не означает, что он повинен в этом преступле
нии. Более того, считать кого-то повинным в преступлении, совер
шенным кем-то другим, особенно если этот другой отдален от меня 
в пространстве и во времени так, что я не одобрял и никак иначе 
не поддерживал его действия и не мог бы сделать этого, — значит 
проявлять колоссальную несправедливость. Поэтому, если Бог вме
няет мне грех и вину Адама, он действует несправедливо. Но Бог 
не может действовать несправедливо. Писание, однако, говорит, что 
Бог переносит грех и вину Адама на его потомков (Рим 5:12-19). 
Поэтому должно существовать какое-то другое объяснение этого 
переноса, объяснение, не приводящее к морально неприемлемому 
утверждению о том, что Бог вменяет мне грех и вину Адама. Таким 
объяснением и является августинианский реализм23. Св. Августин 
не формулирует его точно в таком виде, но позднейшие августини-
анские реалисты, несомненно, представляли его именно так24. 

Центральное понятие августинианского реализма, а именно пред
ставление о таком метафизическом единстве Адама и его потомков, 
при наличии которого первородный грех может быть по праву пере
несен от Адама к его потомкам, зачастую сопрягается с конкретной 
теорией такого переноса. Но августинианский реализм сам по себе 
не нуждается в конкретном объяснении точного механизма, благо
даря которому происходит это перенесение. Он есть всего лишь тео
логическая концепция, говорящая о том, что между Адамом и его 
потомством имеет место устроение такого рода. Вопрос о путях его 
осуществления не связан с тезисом о его существовании (если оно 
существует). Некоторые августинианские реалисты утверждают, что 
механизм его реализации основан на традукционизме. Индивидуаль
ные души возникают в результате разделения или отделения, порож-
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даясь душами одного или обоих родителей в процессе естественной 
генерации. Души родителей тем же способом возникают от их роди
телей и т. д., восходя через поколения к первой человеческой паре. 
В этом случае моя душа в буквальном смысле, пусть и опосредован
но, является осколком древнего (Адамова) блока; моя душа была ча
стью души Адама, когда он грешил еще до ее, так сказать, «индиви
дуализации» в процессе разделения или отделения, ведущего от него 
ко мне25. Традукционисты считают, что Бог вправе наказать меня 
за грех Адама, поскольку моя душа была частью его души, когда 
он совершал грех. Однако августинианский реалист не обязан быть 
традукционистом, хотя история показывает, что большинство из них 
придерживалось именно этой позиции. Иначе говоря, августиниан
ский реалист не обязан придерживаться какой-то конкретной тео
рии, характеризующей то, как Бог отделяет Адама от его потомков, 
при сохранении убедительности представления об их изначальном 
единстве, чтобы грех мог быть по праву перенесен от одного чело
века к другому. 

Попробуем теперь применить этот теологический «реалистский» 
тезис о единстве Адама и его потомства в переносе первородного 
греха к искуплению, чтобы попытаться осмыслить единство между 
Христом и теми людьми, которых он спасает своими деяниями. По
ступая так, я не собираюсь раскрывать позицию Августина или его 
последователей; моя задача состоит исключительно в том, чтобы 
попробовать осмыслить одну из версий августинианского реализма 
и ее применение к деяниям Христа. Эта версия уходит от традукцио-
нистского прочтения августинианского реализма, предпочитая ему 
иное, четырехмерностное объяснение «реалистического» переноса 
греха. 

Мы начинаем с идеи о том, что Адам и его потомки (неким об
разом) представляют собой одну метафизическую сущность такого 
рода, что Бог оказывается вправе вменить наследникам Адама мо
ральные последствия его греха, поскольку все они входят в состав 
одной устойчивой сущности (или объекта), которую мы могли бы 
назвать Падшим человечеством. Поясним, что этот объект образо
ван только Адамом и его потомками, являющимися «частями»26 или 
фазами существования этой сущности как чего-то целого. Согласно 
моим представлениям о Падшем человечестве, если первая «часть» 
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этого объекта грешит, то позднейшие его «части» (включая всех лю
дей после Адама) портятся в моральном смысле в результате это
го действия Адама. Это напоминает ситуацию, когда зараженный 
какой-то болезнью желудь влияет на более поздние стадии жизни 
побега и дерева, которое из него вырастает27. 

Разумеется, из того, что Адам и его потомки являются «частями» 
одного объекта, пребывающего во времени, еще не следует, что по
томки Адама должны находиться в таком же морально испорченном 
состоянии, как и он сам. И из того, что желудь поражен какой-то бо
лезнью, еще не следует, что дерево, которое из него вырастает, будет 
болеть этой болезнью на протяжении всей своей жизни. Некоторые 
болезни могли бы проходить по прошествии первой стадии жизни 
этого дерева. Но я говорю лишь о возможном объяснении того, как 
первородный грех передается от одного поколения к другому от пра
родителей. Верно, что позднейшие стадии жизни некой пребывающей 
сущности могут и не затрагиваться тем, что происходило на ранних 
ее стадиях. Но образы, предлагаемые августинианским реализмом, 
служат как раз тому, чтобы показать, что именно так и обстоит дело 
в случае с Адамом и его потомками. И здесь нужно лишь допустить 
возможность того, что какие-то стадии жизни некоей сущности ис
пытывают на себе воздействие более ранних стадий ее жизни и что 
все стадии жизни некоей пребывающей сущности могут испытывать 
воздействие того, что случается с одной из ее ранних «частей» или 
на одной из первых стадий ее существования. Это кажется правдо
подобным, равно как и то, что зараженный желудь может стать дере
вом, которое будет болеть на протяжении всей жизни. И это согласу
ется с тем августинианским образом первородного греха, о котором 
я говорю28. 

Тем не менее, даже если существуют такие болезни, которые 
остаются у дерева на протяжении всей его жизни, болезнь, которой 
страдает зрелый дуб, не обязательно является той же болезнью, ко
торой страдает молодое деревце или желудь. Но допустим, что та 
самая болезнь, которой был поражен желудь, сохранилась и на всех 
позднейших стадиях выросшего из него дуба. Будет ли порча, кото
рой подвержен дуб, той же порчей, которой был подвержен желудь? 
Многое здесь зависит от того, какую онтологию мы принимаем. Если 
мы считаем, что пребывающие во времени объекты в полной мере 
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присутствуют в каждый момент их существования, то мы могли бы 
думать, что это та же самая болезнь. Но если мы считаем, что желудь 
и дуб — это разные темпоральные части одного неизменного четы
рехмерного цельного объекта, то у нас есть основание утверждать, 
что болезнь, поразившая дуб, не является в нумерическом смысле 
той же болезнью, которой болеет желудь. Ведь любая болезнь, пре
бывающая во времени, похоже, наделена темпоральными частями, 
так же как и дерево, которое она поражает. А темпоральные части 
вещи, как утверждается, нумерически различны. Поэтому тот факт, 
что, согласно этому пониманию, дуб не болеет нумерически той же 
болезнью, что и молодое деревце, не представляет собой какой-то 
особой трудности, которая была бы чем-то новым для сторонников 
темпоральных частей. 

Теоретики темпоральных частей иногда говорят о том, что ин
дивидуальные темпоральные части объекта обладают «чертами», 
а объект в целом — каким-то свойством. Согласно этой концепции, 
черта вины, присущая наличной в данный момент темпоральной ча
сти Тревора, нумерически отлична от черты вины, присущей Тре-
вору за мгновение до этого. Тем не менее обе они являются черта
ми вины Тревора как четырехмерной сущности, обладающей этими 
темпоральными частями. Августинианский реалист может сказать, 
что первородный грех (и вина), которые перешли на Тревора от пер
вых людей, напоминают черты вины, общие для поздних и ранних 
темпоральных частей Тревора. Бог устраивает вещи так, что Адам 
и его потомки являются четырехмерной сущностью, которой можно 
атрибутировать подобные моральные черты, и нравственная порча, 
которую навлек Адам после Падения, есть та самая порча, которая 
передается всем позднейшим стадиям жизни этой сущности, Пад
шего человечества. 

Но это может быть не единственной метафизической трактовкой, 
совместимой с августинианским реализмом. Не исключено, что мож
но утверждать как то, что объекты, пребывающие во времени, как 
правило, полностью присутствуют в каждый момент их существо
вания, так и то, что в случае переноса первородного греха человече
ский род распространяет грех посредством естественной генерации. 
Истолкованный в духе традукционизма, этот тезис означает, что я 
являюсь носителем греха и вины Адама потому, что моя душа есть 
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либо часть души, которая была у Адама (если души порождаются 
путем разделения), либо порождение души хотя бы одного из моих 
родителей, восходя в конечном счете к Адаму (если души отделяют
ся от других). Хотя я был «индивидуализирован» или как-то иначе 
возник в процессе естественной генерации, я по-прежнему являюсь 
носителем свойства первородной греховности, которое было пере
дано мне, как в случаях наследственных болезней. Важное отличие 
наследственных болезней от первородного греха, согласно такому 
представлению, состоит в том, что моя душа присутствовала при 
греховном действии Адама в качестве части той «неиндивидуали-
зированной» души, которой был наделен Адам. Или, быть может, 
в душе Адама имелось «семя» моей души, если души являются ско
рее продуктами отделения, чем разделения (ср. Евр 7:10). Так что я 
повинен в грехе Адама потому, что обладаю частью души Адама или 
одним из ее «семян», ныне «индивидуализированных» посредством 
деления или отделения душ. И кажется, что с этим теологическим 
объяснением механизма переноса греха совместимо утверждение, 
что пребывающие объекты полностью присутствуют в каждый мо
мент своего существования. Если это так, то концепция августини-
анского реализма, объясняющая перенос первородного греха, может 
базироваться на разных метафизических объяснениях пребывания 
объектов, в зависимости от того, что думает августинианский реа
лист о механизме переноса греха. 

Это рассуждение об объяснении первородного греха в концеп
ции августинианского реализма при соответствующих модификаци
ях может быть применено к Христу и к тем, чьи грехи он пришел 
искупить, — назовем их, отдавая дань традиции, «избранными». 
Рассмотрим возможность того, что Христос вместе с избранными 
составляет одну метафизическую сущность, пребывающую во вре
мени, подобно Адаму и его потомкам в концепции августинианского 
реализма. Назовем этот объект Искупленным человечеством, Хри
стос в известном смысле является первым компонентом этой сущно
сти, а избранные — следующими за ним компонентами последней. 

Но здесь аналогия между Адамом и Христом нарушается. Ведь 
в соответствии с объяснением переноса греха в концепции августи
нианского реализма, Адам как первый человек может влиять на нрав
ственное состояние всех последующих людей так, как не мог бы по-
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влиять на него какой-то человек, живший в последующие времена 
(поскольку люди, жившие до него, уже умерли бы, находились бы 
за пределами влияния этого человека, он не мог бы обладать цель
ной «неиндивидуализированной» душой, как Адам, и т. п.). Между 
тем влияние Христа не могло бы просто следовать течению времени 
с момента свершения искупления и включая всех позднейших из
бранных. Если бы дело обстояло именно так, у нас не было бы осно
ваний считать, что среди избранных могли быть те, кто жил до Хри
стова искупления. Но, разумеется, Писание говорит об этом иначе, 
ссылаясь в Евр 11 на множество проявлений веры в Ветхом Завете 
и указуя словами Павла в 1Кор 10 на присутствие Христа среди де
тей Израилевых во время их странствий в пустыне, пивших из камня 
(в Мериве), который был Христос. Поэтому реалистская концепция 
искупления должна также каким-то образом решить задачу включе
ния в круг спасения тех избранных, которые жили до Христа. 

Один из путей решения этой задачи29 предполагает использова
ние концепции избрания, выдвинутой Карлом Бартом (см. его «Цер
ковную догматику» II, ч. 230), или чего-то очень сходного с ней. Со
гласно Барту, Христос является Первым Избранным, и все, кого Он 
искупает своими деяниями, так или иначе вторичным образом из
бираются «во» Христе (в наших целях мы можем признать их функ
ционально эквивалентными Искупленному человечеству). Это ре
шает проблему тех, кто вторично избран и умер до Христа, делая 
Его «первым» среди избранных или, что, возможно, еще точнее, тем 
действующим лицом, через которое происходит избрание. Он не был 
первым по времени в сравнении со всеми вторично избранными, 
в отличие от Адама, который, как считают августинианские реали
сты, должен быть первым по времени человеческим существом, что
бы его грех мог затронуть всех, кто жил после него. Вместо этого 
Он неким образом «логически» или «метафизически» предшество
вал бы всем вторично избранным, чье вторичное избрание в некоем 
предваряющем смысле зависит от деяний Христа как Первого Из
бранного. «Реалистическая» версия учения, подобного бартовскому 
учению об избрании, также включала бы какое-то объяснение от
ношения между Христом и вторично избранными, т. е. объяснение 
Искупленного человечества. Вместе с Христом вторично избранные 
каким-то образом оказываются компонентами единой метафизиче-
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ской сущности, в которой Христос является, так сказать, метафизи
чески «первым» по отношению к тем, кто избран в Нем. Каждый 
из вторично избранных есть часть большего целого, включающего 
Христа. Но — и здесь в дело вступает августинианский реализм — 
наказание, которое должны получить вторично избранные за свой 
грех, переносится на Христа или на ту Его «часть», которая восходит 
на крест, так, что Он действительно принимает на Себя каратель
ные последствия греха, подменяя собою людей. Хотя Он не есть тот, 
кто грешил, не есть грешившая часть Искупленного человечества, 
но, будучи причастным этой большей сущности, Он может оплатить 
последствия греха, совершенного теми, кто также причастен той же 
самой сущности, т. е. вторично избранными, такими как вы и я. 

И наоборот, искупительное деяние Христа означает, что вторично 
избранные реально объединены с Христом как «части» одной цельной 
сущности (Искупленного человечества). Заметим, что здесь не идет 
речь о «вменении», равно как и о юридической метафоре, согласно 
которой Бог обращается с Христом ради искупления так, словно Он 
грешник, как утверждается во многих традиционных концепциях за
местительного наказания. Перенос наказания за грех с падшего чело
вечества на Христа и единство тех самых людей с Христом — это два 
аспекта искупительного деяния Христа, предполагающего реальное 
объединение Христа и этих людей. И это бартианское учение об из
брании вполне может быть соединено с трактовкой искупления как, 
в сущности, акта заместительного наказания31. Если сказанное выше 
показывает, как бартианское учение может дать внутренне непроти
воречивое описание того, как наказание за человеческий грех пере
носится на Христа и как грешные люди могут объединяться с Хри
стом благодаря Его искупительному действию, при реалистическом 
понимании Христова искупления, то остается объяснить лишь, каким 
образом его деяния приводят к искуплению. 

Объяснение может быть примерно таким. На кресте Христос 
перенес на себя карательные последствия греха вторично избран
ных, а именно членов Искупленного человечества. В этот момент Он 
получает наказание за то, в чем они виновны, как «часть» большего 
метафизического целого. В результате Он страдает за тот грех. Ис
купив человеческий грех в Его лице, члены Искупленного человече
ства, чей грех Он искупил, примиряются с Богом. 
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Здесь можно было бы воспользоваться не только бартианской 
версией реалистского заместительного наказания, но и той, которая 
содержит более традиционные протестантские представления об из
брании (но я не хочу сказать, что есть только две возможности сфор
мулировать это учение32). Как и в случае с бартианской версией этого 
учения, ключевая проблема состоит в том, чтобы учесть тех членов 
Искупленного человечества, которые умерли до искупительного де
яния Христа. Надо сохранить различие между естественным объеди
нением Адама и его потомков, в котором Адам должен быть первым 
человеком, чтобы его грех мог быть перенесен на остальное челове
чество, и юридическим объединением Христа и избранных. Юри
дическая суть искупления не требует того, чтобы Христос был хро
нологически первым человеком в новом, избранном человечестве. 
Нужно лишь, чтобы Его искупление каким-то образом обусловли
вало искупление человеческого греха. В этом отношении, аналогич
но предыдущему случаю, Он метафизически или логически «пред
шествует» другим частям Искупленного человечества, хотя многие 
из тех, кто составляет последнее, жили по времени до Христа. 

При этом более традиционном протестантском толковании ис
купление происходит так. Христос на кресте перенес на себя кара
тельные последствия греха остального Искупленного человечества, 
и Он искупает грех этих людей на кресте. Вследствие этого деяния 
те, кто составляет Искупленное человечество, помимо Христа, вклю
чая всех тех, кто жил и умер до искупления, примиряются с Богом33. 
Согласно этой позиции, важным различием между Христом и из
бранными, с одной стороны, и Адамом с его потомками, с другой, 
состоит в том, что, поскольку отношение между Христом на кресте 
и избранными — юридическое отношение, Христос не является 
той «частью» Искупленного человечества, которая повинна в грехе. 
Он невинен. Но Он способен принять на себя карательные послед
ствия этого греха избранных, потому что Он является частью того же 
самого объекта34. 

Итак, у нас имеется по меньшей мере два варианта объяснения 
искупления с позиций августинианского реализма, а именно бартиан-
ская и традиционная протестантская версии этого учения. Заметим, 
что, хотя как бартианская, так и более традиционная протестантская 
реалистские версии заместительного наказания требуют, чтобы кара-
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тельные последствия греха избранных были перенесены на Христа, 
они избегают моральных проблем, осаждающих другие, стандартные 
аргументы в пользу заместительного наказания, которые требуют 
лишь, чтобы Христос действовал от имени грешных людей как пред
ставитель последних. Обычно это называют «репрезентационализ-
мом», и именно этот аргумент нуждается в юридической метафоре, 
чтобы объяснить искупительное деяние. Это и породило множество 
трудностей, с которыми сталкиваются сторонники заместительного 
наказания. Реалистские концепции заместительного наказания, о ко
торых мы говорили, скорее не преодолевают, а обходят эту пробле
му, так как они не говорят о том, что искупительное деяние Христа 
является просто репрезентационалистским; Он действительно берет 
на себя карательные последствия человеческого греха. Это не означа
ет, что другие члены Искупленного человечества больше не повинны 
в грехе. Как отмечали многие теологи-классики, существует разни
ца между виновностью в совершении греха и виновностью, которая 
требует наказания за этот грех. Мой грех может быть искуплен. 
Но я остаюсь тем, кто совершил этот грех. Просто с его карательными 
последствиями поступили так, что больше нет необходимости в том, 
чтобы меня наказывали за него. (Это же верно и согласно репрезен-
тационализму, mutatis mutandis.) Но реалистическое учение говорит 
о том, что эти карательные последствия греха могут быть перенесены 
на Христа, потому что как я, так и Он являемся членами одного мета
физического целого, Искупленного человечества. 

Ранее, очерчивая августинианский реализм, я указывал на то, 
что главный теологический тезис этой теории может совмещаться 
с разными метафизическими описаниями механизма переноса Бо
гом первородного греха от Адама его потомкам. Но непросто понять, 
как то же самое могло бы оказаться справедливым и для только что 
рассмотренных реалистских концепций искупления. Кажется ведь, 
что сторонники «реалистского» заместительного наказания обязаны 
давать такое метафизическое описание, которое включает четырех
мерную онтологию, поскольку (что следует из приведенного выше 
аргумента) как Падшее человечество, так и Искупленное человече
ство являются в известном смысле четырехмерными сущностями. 
Впрочем, четырехмерная онтология может быть по-разному экстра
полирована35. Все сказанное мною выше в связи с «реалистским» 
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компонентом реалистского заместительного наказания обрекает его 
защитников на такого рода онтологию. Но тем не менее пространство 
для дискуссий об интерпретации такой онтологии остается весьма 
большим, в частности по поводу того, как соотнесены друг с другом 
«части» или фазы жизни Падшего или Искупленного человечества 
и как они относятся к этим четырехмерным сущностям в целом. 

ВОЗРАЖЕНИЯ 

Признаю, конечно, что может быть непросто проглотить сказан
ное. Но ведь речь идет о проблемах переноса греха (и вины) Адама 
и переноса карательных последствий моего греха на Христа, являю
щих собой теологические затруднения, которые затрагивают самую 
сердцевину христианской веры и с которыми пытались справиться 
многие величайшие умы христианства. Мои предложения в каких-то 
отношениях новы, хотя и не безусловно (Тобиас Крисп, Джон Оуэн 
и даже Евсевий Кесарийский подчас высказывались об искуплении 
с использованием реалистского языка)36. Но даже если в прошлом от
дельные теологи и говорили о некоем подобии реалистского учения 
об искуплении или рассуждали о «мистическом единстве» Христа 
и верующего в акте искупления, никто из них, насколько мне извест
но, не использовал подобный аргумент для вывода о справедливости 
заместительного наказания. 

Одна из связанных с этим проблем состоит в том, что многие 
христианские мыслители с некоторым подозрением относятся к но
визне в теологии, поскольку любая формулировка какого-либо кон
кретного учения должна согласовываться с Писанием и с традицией. 
Не думаю, что только что обрисованное учение противоречит Писа
нию. В действительности, как мне кажется, оно позволяет прояснить 
такие места, как Ис 53:6, Рим 5:12-19 и особенно 2Кор 5:21, где под
черкивается наше единство с Христом и то, что Христос «для нас» 
принимает на Себя грех. И тем не менее это действительно не тра
диционный аргумент, и это может быть проблемой. Однако если это 
реалистское учение позволяет в более выгодном свете представить 
теологическую разновидность заместительного наказания, пред
лагая иное метафизическое обоснование этого учения, избегающее 
ряда проблем, с которыми сталкиваются его традиционные трактов-
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ки, то я считаю, что оно достойно серьезного рассмотрения. В конце 
концов, мы не всегда верно понимаем истину Евангелия. И хотя я 
не доказывал этого, думаю, что заместительное наказание — важ
ный компонент верной трактовки того, что Писание говорит об ис
куплении. 

Помимо теологических соображений такого рода, можно было 
бы выдвинуть и возражения более философского плана. Одно из наи
более серьезных из них связано с тем, как такой, на первый взгляд, 
химерический объект, как Искупленное человечество, может обла
дать моральными свойствами вроде «греховности» или «наличия 
греховных темпоральных частей». Можно признать, что меня или 
вас можно мыслить подобным образом, так как мы являемся четко 
различимыми объектами, пребывающими во времени (что бы это ни 
значило). Но Искупленное человечество не таково. Это объект, сле
пленный из «реальных» пребывающих или устойчивых объектов, 
т. е. из человеческих личностей, и у него, как кажется, отсутствуют 
целостность и личностное начало, требующиеся для обладания по
добными моральными свойствами. 

Одна из возможных линий ответа на это возражение состоит 
в том, чтобы усомниться, действительно ли Падшее и Искупленное 
человечество являются, подобно личностям, субъектами каких-то 
моральных свойств. «Греховность» выглядит как моральное свой
ство, причем неприменимое к Падшему или Искупленному чело
вечеству как четырехмерной сущности. Но является ли, к примеру, 
«наличие греховных темпоральных частей» таким свойством, ко
торое требовало бы того, чтобы сущность, которой оно предициру-
ется, была моральным субъектом? Это неочевидно. Я считаю, что 
Падшее человечество не обладает такими моральными свойствами, 
которые требовали бы того, чтобы оно было моральным субъектом, 
таким как личность. Хотя, согласно бартианской и традиционной 
протестантской версиям реалистского заместительного наказания, 
Падшее человечество и есть реальный объект, оно не является ни 
личностью, ни моральным субъектом. Некоторые из его членов на
делены моральными свойствами. Но оно не обладает моральными 
свойствами, предицируемыми ему сверх моральных свойств ряда 
его членов. И то же самое верно, mutatis mutandis, для Искупленного 
человечества. 
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И все же если сказанное означает, что какие-то члены Падшего 
человечества и Искупленного человечества наделены моральными 
свойствами, то в этом могла бы заключаться проблема. Ранее, объ
ясняя, как защитники августинианского реализма могли бы исполь
зовать концепцию темпоральных частей четырехмерной онтологии, 
я говорил, что сторонники идеи пребывающих объектов утверждают, 
что моральные свойства применимы к некоторым 4D целостностям, 
таким как личности, темпоральные части которых наделены черта
ми моральных свойств. Не исключено, что этот компонент учения 
о темпоральных частях применим и здесь. Допустим, что Падшее 
человечество и Искупленное человечество — это объекты, имею
щие темпоральные части. Некоторые из темпоральных частей этих 
объектов сами являются частями других сущностей, отдельных лю
дей, представляющих собой, в свою очередь, 4D устойчивые объ
екты, являющиеся моральными субъектами, темпоральные части 
которых только могут быть наделены чертами моральных свойств. 
Итак, Падшее и Искупленное человечество имеет в качестве своих 
темпоральных частей — или, что, возможно было бы более точным, 
фаз (термин «стадия» был уже зарезервирован за другой разновид
ностью четырехмерное™, о которой вскоре пойдет речь) — людей. 
Но из этого с необходимостью не следует, что Падшее и Искуплен
ное человечество как объект имеет свойства, которые может иметь 
только моральный субъект. 

Четырехмерную онтологию можно истолковать и иначе, и это 
толкование тоже может помочь теологам в объяснении переноса гре
ха от Адама его потомкам, и праведности — от Христа тем, кто из
бран Им. Это теория стадий37. Согласно теоретикам стадий, объекты, 
которые мы называли темпоральными частями 4D целостностей — 
а они называют «стадиями» 4D сущностей — действительно на
делены моральными свойствами, и поэтому мы вправе говорить, 
что «данная стадия 4D деятеля повинна в грехе в Г». Теоретикам 
стадий не нужно допускать такие сущности, как Падшее и Иску
пленное человечество. Они могут сказать, что Бог рассматривает 
определенные стадии как одну пребывающую (т. е. продленную) 
сущность или объявляет это метафизической истиной. Или, воз
можно, между стадиями Адама до момента его изначального греха 
и всех его потомков, с одной стороны, и Христа на кресте и всех 
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избранных, с другой, есть некие имманентные каузальные отноше
ния, соответствующие тому, что я называл Падшим человечеством 
и Искупленным человечеством. Но тот мой аргумент, о котором мы 
говорили выше и который опирается на идею некоей органической 
связи между Адамом и его потомками и между Христом и теми, кто 
был избран Им, которая высказывалась рядом теологов, не вполне 
совпадает с этим рассуждением. Быть может, стадийное объясне
ние первородного греха и единства с Христом и предпочтительнее 
концепции, исходящей из идеи пребывающих объектов. Но сейчас 
важно четко зафиксировать три момента: что 40-онтология, пред
полагавшаяся в выдвинутом ранее аргументе в пользу реалистского 
заместительного наказания, может быть представлена по крайней 
мере в двух разновидностях, а именно как учение о темпоральных 
частях или как теория стадий; что конструирование Падшего и Ис
купленного человечества с помощью темпоральных частей может 
и не сопровождаться требованием того, чтобы два этих 40-объекта 
были некими моральными агентами, и что можно объяснить все эти 
вещи, используя не концепцию темпоральных частей, а концепцию 
стадий, опираясь на несколько иную интерпретацию той же самой 
онтологии. В обоих случаях можно обойти проблему атрибутирова
ния моральных свойств «химерическим» 40-целостностям. 

Я уже указывал на то обстоятельство, что 40-онтологию (вне за
висимости от ее конструкции) можно помыслить как нечто зависимое 
от божественного конвенционализма, что, как кажется, согласуется 
с Писанием, а именно с Рим 9, Мал 1 и другими библейскими вы
сказываниями, из которых явствует беспристрастность Бога и даже 
то, что решения Бога не зависят от действий тварей (2Пар 19:7; Иов 
34:19; Лк 20:21; Гал 2:6; Кол 3:25 и т. д.). Но тогда создается впечат
ление, что все происходит по божественной конвенции, что может 
рассматриваться как еще одно философское возражение против ар
гумента о реалистском заместительном наказании в сочетании с тем 
или иным учением о божественном конвенционализме относительно 
порождения Богом неких 40-объектов. По сути, в этом возражении 
есть две части, которые могут быть сформулированы примерно так. 
Не мог ли Бог сотворить нечто вроде реалистского заместитель
ного наказания или того, что соответствовало бы концепции авгу-
стинианского реализма, объясняющей перенос первородного греха 
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от Адама его потомкам, посредством божественной конвенции и без 
привлечения того, о чем идет речь в учении о темпоральных частях 
или в теории стадий? И не стоит ли здесь предпочесть им что-то 
более соответствующее здравому смыслу, о чем говорилось ранее, 
если Бог попросту повелевает, чтобы осуществилось реалистское 
заместительное наказание и/или реалистское объяснение переноса 
первородного греха? 

Мы уже дали положительный ответ на первый из этих вопросов: 
40-онтология, лежащая в основе выдвинутых нами версий реалист-
ского заместительного наказания, может конструироваться различ
ными способами. Аргумент должен будет меняться в зависимости 
от того, какую конструкцию этой онтологии мы предпочитаем. Но я 
гораздо менее уверен, что для объяснения реалистского заместитель
ного наказания можно использовать другую онтологию, вроде той, 
которая предполагается здравым смыслом и которая исходит из того, 
что пребывающие объекты полностью присутствуют в каждый мо
мент их существования. Следовать здравому смыслу в данных во
просах — значит, очевидно, говорить, что Бог вменяет грех Адама 
мне и мой грех — Христу. Ясно, однако, что подобные мысли вяз
нут в серьезных нравственных проблемах, связанных с самой иде
ей вменения греха одной личности другой, подразумевающей такие 
моральные и/или юридические конструкции, которые едва ли вы
глядят справедливыми. Если говорят, что смысл божественного кон
венционализма состоит в том, что Бог может обращаться с любыми 
двумя личностями или с их частями, различным образом соотнесен
ными друг с другом, в том числе даже в моральном плане, так, как 
Он сочтет нужным, то мне кажется, что такой божественный конвен
ционализм нельзя будет назвать иначе, как безумным. В той версии 
заместительного наказания, которая была очерчена выше, не утверж
далось отсутствие каких-либо морально релевантных сходств между 
темпоральными частями, составляющими Падшее или Искупленное 
человечество. Не утверждалось и того, что Бог может быть вынужден 
нагромождать какие-то темпоральные части. Ибо я считаю, что Бог 
действует сообразно Своему божественному характеру, делая то, что, 
как Ему кажется, оптимально подходит для той или иной ситуации. 

Об искуплении можно было бы сказать гораздо больше. Здесь 
я рассмотрел лишь одну теологическую концепцию, связывающую 
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искупление с учением о первородном грехе посредством в чем-то но
ваторского использования августинианского реализма, но при этом, 
на мой взгляд, остающуюся верной тем местам Писания, в которых 
идет речь о единстве Адама и его потомков, с одной стороны, и Хри
ста и тех, кто был избран Им, — с другой. Я попытался осветить 
некоторые из ее достоинств, не последнее из которых состоит в том, 
что, следуя этой концепции, мы можем сказать вместе с апостолом: 
«Ибо, как непослушанием одного человека сделались многие греш
ными, так и послушанием одного сделаются праведными многие» 
(Рим5:19)38. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В других местах я рассматривал еще два взгляда на искупление, а именно 
государственнический и тот, что связан с идеей человечности Христа, при
нимающего страдания за других (восходящий к трудам шотландского теолога 
XIX в. Джона Маклеода Кемпбелла). Интересующиеся могут обратиться со
ответственно к Crisp 2007 и 2008b. У современных систематических теологов 
проснулся интерес к рассмотрению искупления как, в сущности, жертвопри
ношения. Было предложено и немало ревизионистских концепций искупле
ния, которых здесь я не буду касаться. Для обсуждения см. Fiddes 2007. 

2 Патристические представления о выкупе суммировал св. Григорий Нис
ский в своем «Большом огласительном слове», а вот некоторые части (осо
бенно гл. 2 и 4) «О Боговоплощении» св. Афанасия имеют гораздо большее 
сходство с упрощенной концепцией искупления как сатисфакции. Стандарт
ное историческое обсуждение эволюции учения об искуплении можно найти 
в Franks 1962. 

3 Aulen 1931. 
4 Другие теории искупления, к примеру государственническая, тоже могут 

справляться с истолкованием библейских свидетельств о выкупе. Я не хочу 
сказать, что теории сатисфакции или заместительного наказания являются 
единственными приемлемыми альтернативами. 

5 Из этого вытекает, на первый взгляд, контринтуитивное положение о том, 
что всякий грех влечет за собой бесконечную порчу, что, как кажется, уравни
вает всякий грех в плане вины за него. Можно по-разному решать эту пробле
му, но обсуждение путей ее решения слишком далеко увело бы нас от нашего 
главного аргумента. См.: Crisp 2003 и цитируемую там литературу. 

6 Подобно св. Августину Гиппонскому, св. Ансельм полагает, что одним 
из мотивов искупления падших людей может быть количественное замеще
ние ими ангелов, падших вместе с дьяволом. См.: Cur Deus Homo 1. 16-18 
BStAnselm 1998. 
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7 «А должен дать это удовлетворение человек — иначе ведь он не уплатит 
долга». Cur Dem Homo 2. 6. Ср. 2. 7. 

8 Swinburne 1989. 
9 Aquinas 1948, III q. 46. a. 1-4. 
10 Swinburne 1989: 161. 
11 Одна из недавних попыток включить некоторые аспекты концепции Су-

инберна в умеренное учение о заместительном наказании была предпринята 
Портером, см. Porter 2004. 

12 Quinn 1993. См. также Bynum 2004. 
13 Франке (Franks 1962: 366) говорит, что, с точки зрения Фауста Социна, 

«смерть Христа искупает нас в той мере, в какой она является примером пови
новения, порождает в нас доверие к Богу и дает надежду на освобождение от 
наказания». Главная работа Фауста Социна об искуплении — De Jesu Christo 
Servatore (1594). Недавная историко-теологическая оценка его идей в новом 
свете была дана Гомесом (Gomes 1993). 

14 Hick 1993: 112-133. Другую влиятельную современную формулировку 
концепции нравственного примера, без уклонения в религиозный плюрализм, 
можно найти у Рашдала (Rashdall 1919). 

15 В теории Суинберна Бог мог бы отказаться от возмездия, хотя и не дела
ет этого. Но тезис о том, что Бог может и не взыскивать с людей компенсацию 
или получать от них сатисфакцию за их грех — не то же самое, что утвержде
ние, будто он не может взыскивать с них компенсацию или получать сатисфак
цию от людей, так как само представление о таком поведении Бога несколько 
аморально или не соответствует божественному достоинству. Утверждающие 
это сторонники концепции нравственного примера должны совсем иначе по
нимать божественную справедливость, трактуя деяния Христа в смысле при
мирения, а не искупления. 

16 Эта идея не нова. В наши дни она обсуждалась Пакером, см.: Packer 
1999. 

17 Классическое рассмотрение этого вопроса можно найти у Мюррея (Mur
ray 1959). Достоин внимания и тот оригинальный вариант юридической ме
тафоры, который защищал пресвитерианский теолог XIX в. Чарлз Ходж. См.: 
Hodge 1940. 

18 См.: Lewis 1997. 
19 К примеру, Винсент Брюмер (Brummer 2005: 75) заявляет, что «в наши 

теория заместительного наказания поражает многих своей аморальностью, 
утверждая, что Бог наказывает невинного за проступки другого». 

20 Св. Августин, по-видимому, считал, что все человечество «в зародыше 
имелось» в Адаме. См.: Augustine 1972, 13. 14. Теологическое резюме этого 
воззрения можно найти у Беркхофа (Berkhof 1939: 241-242). 

21 Ряд августинианцев проводит различие между тем аспектом вины, кото
рый не может быть перенесен, к примеру когда мы говорим, что «Тревор был 
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виновен в нападении с ножом на священника», и тем аспектом вины, кото
рый может быть перенесен и который связан с наказуемостью за нее. Как мы 
сейчас увидим, наказание за преступление могло бы быть перенесено на не
кое замещающее виновника лицо, хотя виновным в этом преступлении по-
прежнему остается тот, кто совершил это преступление. 

22 В действительности, как мы увидим, одна из версий августинианского 
реализма допускает более сильные утверждения. Согласно этой более силь
ной версии, перенос греха и вины Адама на меня является справедливым, 
если исходить из того, что Бог организует все таким образом, что Адам и его 
потомки оказываются одной метафизической сущностью в сам момент со
вершения изначального греха и лишь впоследствии разделяются на различные 
человеческие природы. 

23 Идея о том, что Бог вменяет Адамов грех и/или вину потомкам Адама, 
в целом типична для протестантской теологии. «Реализм» — довольно пла
стичный термин, по-разному применяющийся в современной философской 
литературе. Но, как я здесь указываю, августинианский реализм использует 
этот термин не так, как он используется в современных аналитических дис
куссиях о противостоянии реализма и антиреализма. 

24 Концепция вменения решительно отстаивается Мюрреем (Murray 1959). 
Примером августинианского реализма является позиция, представленная 
Шеддом — см.: Shedd 2003: 434-482, 557-564, 630-631. 

25 Я исхожу из того, что традукционисты отвергают учение о простоте душ, 
по которому души, как выражается Чисхолм, есть «простые субстанции», 
т. е. не состоят из более фундаментальных частей. См.: Chisholm 1991. 

26 Здесь и далее я ставлю «части» в кавычки, поскольку на этой стадии 
аргумента я не хочу объединять данную теологическую концепцию реалист-
ского объяснения заместительного наказания с учением о темпоральных ча
стях, которое я считаю одним из метафизических толкований пребывающих 
объектов. Учение о темпоральных частях является одним из возможных спо
собов подкрепления этой теологической концепции. Но это не единственный 
способ, о чем мы еще поговорим в дальнейшем. 

27 Строго говоря, некоторые части Падшего человечества не являются «пад
шими», так как Адам не был падшим до первородного греха, да и Христос не 
наделен «падшей» человеческой природой (т. е. человеческой природой с пер
вородным грехом), хотя Он и «Сын Адама». Представляется, таким образом, 
что наличие первородного греха является контингентным свойством почти 
всех «частей» или фаз жизни Падшего человечества. Альтернативная трактов
ка предполагает такое рассмотрение Падшего человечества, при котором оно 
охватывает ту фазу жизни Адама, которая последовала за его изначальным 
грехом, и всех остальных людей, родившихся после Адама, за исключением 
Христа, человеческая природа которого чудесным образом оказалась не за
пятнанной первородным грехом. 
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28 Сторонники августинианского реализма часто указывают на Евр 7:9-10 
как на свидетельство того, что Левий (каким-то образом) уже был в чреслах 
Авраама, когда тот выплачивал десятину Мелхиседеку. Похоже, однако, что 
он согласуется и с другими местами Писания, включая Рим 5:12-19 и 1Кор 
15:22. 

29 Другой путь предполагает использование учения об обратной причинно
сти. В таком случае деяния Христа могли бы, обращаясь в прошлое, привести 
к избранию тех, кто жил до него. Но я не могу по-настоящему понять, что 
такое обратная причинность, и в любом случае это спорное понятие. Так что 
здесь я не буду рассматривать эту возможность. 

30 Barth 1957-1969. 
31 Учитывая, что это учение лишь опирается на концепцию Барта, а не из

лагает ее, не имеет значения, действительно ли оно соответствует всему, что 
сам Барт вкладывал в идею избрания и искупления. Важно то, чтобы все эти 
понятия могли сочетаться друг с другом в одно непротиворечивое целое. 

32 Не исключено, что можно сконструировать реалистское заместительное 
наказание так, чтобы оно включало в себя традукционизм. Тогда Христос был 
бы частью души Адама, чудесным образом, так сказать, очищенной в момент 
ее индивидуализации. Но я не буду развивать эту тему, так как с подозрением 
отношусь к традукционизму. 

33 Не будем забывать, что проблема, связанная с тем, что Христос по вре
мени следует за некоторыми избранными, является общей проблемой для 
всех трактовок деяний Христа, исходящих из того допущения, что искупле
нием за грех является смерть Христа. Он живет раньше некоторых избран
ных, но позже других, при том что его смерть каким-то образом сказывается 
на всех избранных, живших в самые разные моменты времени, как до Христа, 
так и после него. 

34 Можно было бы «реалистски» усилить это положение, сказав, что Хри
стос действительно объединен с грешниками и действительно оказывается по
винным в их грехе. Тогда справедливость действительно торжествует на кре
сте, наказывая того, кто повинен в грехе других темпоральных частей того же 
самого Искупленного человечества, а не ошибочно обрушиваясь на невинно
го. Но нежелательным следствием этого радикального «реалистского» учения 
оказывается признание настоящей виновности Христа. А это кажется теоло
гически неприемлемым. Поэтому я не буду здесь вдаваться в рассмотрение 
этой возможности. 

35 Нельзя исключить возможности «фикционалистского» объяснения Пад
шего и Искупленного человечество, согласно которому эти сущности не ре
альны, а фиктивны или таковы, что их в известном смысле можно признать 
конвенциональными. Но трудно понять, как это могло бы улучшить те кон
цепции искупления, которые основаны на юридической метафоре и в которых 
утверждается, что Христос представляет меня и что с ним обращаются так, 
будто он повинен в моем грехе, хотя, строго говоря, это и не так. 
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36 См.: Crisp 2007а: 102 п. 7 для ссылок на литературу. 
37 Ее замечательно излагает Рей — см.: Rea 2007. 
38 Я благодарен Гэвину Дакосте, Тому Флинту, Полу Хелму, Дэниелу Хил-

лу, Джозефу Джедвебу, Брайану Лефтоу, Майку Рею, Биллу Швейцеру и Ри
чарду Суинберну за их замечания по поводу ранних версий моего аргумента 
в черновых вариантах этой главы. Спасибо также участникам семинара по 
систематической теологии на богословском факультете Кембриджского уни
верситета, Обществу Джозефа Батлера, Ориэл-колледжу, Оксфорд, и Бого
словскому семинару Колледжа св. Марии Университета св. Эндрю, где я 
выступал с докладами по теме заключительной части этой главы, используя 
более ранние версии данного текста. 
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Ричард Кросс 

ГЛАВА 20 
БОГОВОПЛОЩЕНИЕ 

Христианское учение о Боговоплощении провозглашает, что вто
рое Лицо Троицы стало человеком, сохранив все необходимые для 
божественности атрибуты и обретя все атрибуты, необходимые для 
того, чтобы быть человеком. Обычно в это учение включается по
ложение о том, что второе Лицо Троицы является носителем атрибу
тов Иисуса Христа, еврея I в., различные описания деяний которого 
содержатся в Новом Завете. Большинство теологов считает, что это 
требует принятия еще одного тезиса — о том, что второе Лицо Трои
цы тождественно Иисусу Христу. Очень похоже на то, что именно 
эта трактовка была принята Халкидонским Собором (451 г.), форму
лировки которого обычно принимаются за эталон ортодоксии в дан
ном вопросе. Халкидонский Собор учит, что 

один и тот же Христос, Сын, Господь, Единородный, позна
ваемый в двух природах неслиянно, неизменно, нераздельно, не
разлучно; различие его природ никогда не исчезает от их соеди
нения, но свойства каждой из двух природ соединяются в одном 
Лице и одной ипостаси так, что он не рассекается и не разделя
ется на два Лица, но он один и тот же Сын Единородный, Бог 
Слово, Господь Иисус Христос. 

Таким образом, позиция Халкидонского Собора состоит в том, 
что одно и то же лицо — второе Лицо Троицы («Слово», тождествен
ное «Господу Иисусу Христу», в соответствии с окончательным спи
ском его титулов) — существует «в двух природах», божественной 
и человеческой1. Одна из позиций, которой противопоставляет себя 
собор, известна как несторианство, согласно которому в Христе 
каким-то образом есть два субъекта: один божественный, другой — 
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человеческий. Эта идея отвергается, дабы гарантировать обладание 
божественной личностью — вторым Лицом Троицы — не только бо
жественными, но и человеческими атрибутами или свойствами. Со
бор, однако, не определяет используемые им термины, и некоторые 
современные теологи, комментирующие эти положения, утверж
дают, что он всего лишь оговаривает конкретные синтаксические 
правила, определяющие порядок использования терминов «лицо» 
и «природа». Мне, как и большинству современных философских 
комментаторов, кажется, однако, что эти лингвистические правила 
обусловлены рядом сущностных метафизических тезисов, а именно 
тезисов о существовании некоего божественного субъекта свойств — 
второго Лица Троицы, обретающего человеческие свойства (челове
ческую природу). Ясно, что эта метафизика оставляет открытым во
прос о том, что такое природа — к примеру, универсальна она или 
партикулярна; и мы увидим, что этот вопрос обходится стороной 
и в ряде современных дискуссий. 

В таком виде это учение вызывает ряд вопросов, представляющих 
общефилософский интерес: к примеру, об отношении между инди
видами и их индивидуально-сущностными и родовыми сущностны
ми природами и о тождестве во времени. Но главной философской 
проблемой, связанной с этим учением, является вопрос о том, каким 
образом одна и та же вещь могла бы быть как божественной (а зна
чит, в силу этого необходимой, необходимо всезнающей, всемогу
щей, вечной, неизменной, непреходящей и безгрешной), так и че
ловечной (а значит, ввиду этого обладающей противоположными 
коррелятами всех этих свойств). Философские попытки осмысления 
специфики этого учения были по большей части нацелены на этот 
вопрос, и именно на нем я и собираюсь сконцентрироваться. Поми
мо этого набора вопросов, с данным учением связан и ряд других 
потенциальных проблем. Некоторые из них были удачно резюми
рованы в книге, появление которой de facto породило новую волну 
христологических споров. Речь идет о книге «Миф о воплощенном 
Боге» (Hick (ed.) 1977), опубликованной тридцать лет назад груп
пой британских философов и теологов. Здесь выдвигается целый 
ряд возражений против традиционного учения о Боговоплощении, 
в том числе и только что упомянутое возражение, указывающее 
на проблему совместимости свойств. Высказывается беспокойство 
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и по поводу партикулярное™ Боговоплощения (принимая во внима
ние необозримые пространства Вселенной), а также озабоченность 
в связи с отсутствием — или даже невозможностью — надежных 
свидетельств о Боговошющении. Но, как я сказал, я сосредоточусь 
на возражении, связанном с совместимостью свойств2. 

Я упомянул о том, что определяющим событием в истории это
го учения был Халкидонский Собор. Современные исследователи 
истории христианского учения нередко отмечают неопределенность 
Халкидона и его (исторический) провал в деле разрешения различ
ных христологических споров, развернувшихся в первой половине 
V в. Философы религии зачастую (хотя и не всегда) говорят о том, 
что не меньшую значимость имели уточнения, сделанные в ходе 
Третьего Константинопольского Собора (680-681). Халкидонский 
Собор учит, что Христос обладает всеми свойствами, необходимыми 
для божественности, и всеми свойствами, необходимыми для того, 
чтобы быть человеком. Третий Константинопольский Собор поясня
ет, что эти свойства должны включать как божественные каузальные 
силы (энергию и волю), так и человеческие каузальные силы (энер
гию и волю). Это может казаться очевидным, но всякий, кто свя
зывает каузальные силы, или же сознание, с тождеством личности, 
мог бы счесть затруднительным говорить о существовании двух не-
редуцируемо различных вариаций таких сил в одной личности, или 
о существовании двух нередуцируемо различных сознаний в одной 
личности. Как мы увидим, позиция, сходная с той, что отстаивал 
Третий Константинопольский Собор, а именно идея, что Христос 
в известном смысле должен обладать двумя сознаниями, весьма зна
чима по крайней мере для одного очень важного направления совре
менной философской христологии. 

Прежде чем приступить к детальному рассмотрению того под
хода к проблеме совместимости, который характерен для философов 
религии, работающих в аналитической традиции, стоит коснуться 
идеи, высказываемой рядом склонных к философствованию теоло
гов, которые, хотя и не причисляют себя к этой философской тради
ции, тем не менее в чем-то симпатизируют ей и подчас используют 
аналогичные подходы. Я говорю об идее, высказывавшейся такими 
мыслителями, как Герберт Маккейб, Кэтрин Таннер и Дэвид Баррел, 
и состоящей в том, что сама попытка подавать этот вопрос в терминах 
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проблемы контрадикторных свойств исходит из неверного представ
ления о нем. Дело обстоит вовсе не так, что две природы, божествен
ная и человеческая, борются за право существования в одном и том 
же «логическом мире» (McCabe 1987: 57); объяснение метафизики 
Боговоплощения — это не подобие «антагонистической игры» (Виг-
rell 2004: 469). Поэтому Кэтрин Таннер говорит (Tanner 2001: 11), 
что, «поскольку божественность не является родом, Бог не связан ка
жущимися контрастами божественных и тварных свойств; поэтому 
Бог может вступать в тесную общность с нами без потери своей бо
жественной природы». Почему это так? Таннер (ibid. 15) объясняет 
это при помощи примера: «Божественное всезнание не есть аналог 
человеческого знания, только улучшенный, без неведения и ограни
чений, связанных с конечностью». Речь, по-видимому, идет о том, 
что божественные атрибуты таковы, что они не контрадикторны 
и не контрарны соответствующим человеческим атрибутам. Пробле
ма по сути лишь в том, насколько это убедительно: чем бы ни было, 
к примеру, божественное всезнание, трудно понять, как оно может 
быть совместимо с тем незнанием, которое выказывал Иисус на зем
ле. И простая апелляция к тому, что Бог (как утверждается) не отно
сится к какому-либо роду, недостаточна, чтобы гарантировать вывод 
о том, что Его атрибуты таковы, что они не являются контрарными 
по отношению к соответствующим им тварным атрибутам. В самом 
деле, если они не являются контрарными по отношению к соответ
ствующим тварным атрибутам, мы вправе усомниться в божествен
ной трансцендентности или, в качестве альтернативы, задуматься 
о том, не окутано ли наше учение о Боге такой таинственностью, что 
оно вообще оказывается, в сущности, бессодержательным. 

И все же здесь подмечено важное обстоятельство. Мы не знаем — 
и уж точно не знаем до учения о Боговоплощении — из каких пунк
тов состоит полный список божественных и человеческих сущност
ных атрибутов. Таким образом, мы не знаем заранее, содержит этот 
список противоречивые пары или же нет. Поэтому та агностическая 
стратегия, о которой только что шла речь, могла бы послужить осно
вой по крайней мере двух возможных и популярных в современных 
дискуссиях подходов к данному учению. Одно из них использует эту 
идею для ограничения списка человеческих атрибутов, сущностных 
в родовом плане, другое — для ограничения подобных божествен-
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ных атрибутов — оба они будут рассмотрены ниже в параграфе 4. 
Конечно, можно было бы в том или ином виде также объединить эти 
стратегии, и в дальнейшем я покажу, что это вполне могло бы ока
заться лучшим решением. Далее, таким образом, я попробую очень 
кратко очертить наиболее важные современные попытки, предпри
нимавшиеся философами религии для разрешения указанной выше 
фундаментальной христологической проблемы, и так или иначе вы
сказаться относительно ценности каждой из этих попыток. 

1. РЕДУПЛИКАЦИЯ И НАРЕЧНЫЕ МОДИФИКАТОРЫ 

Халкидонский Собор указывает на один из способов разрешения 
этих предполагаемых противоречий. Он утверждает, что Христос — 
«рожденный от Отца прежде веков по Божеству (kata ten theoteta / 
secundum divinitatem), но он же рожденный в последние дни ради нас 
и нашего спасения от Марии Девы и Богородицы по человечеству 
(kata ten anthröpoteta /secundum humanitatem)». Это значит, что мы 
можем избавиться от проблемы, разделив потенциально контрадик
торные свойства на две группы и связав одну из них с божественной 
природой, а другую — с человеческой. Имеется несколько способов 
грамматического обозначения того типа наречного модифицирова
ния, о котором говорит Халкидонский Собор. Я буду говорить о как-
квалификаторах: «S как N есть F». Томас Сенор недавно суммиро
вал три возможные вариации подобных наречных модификаторов, 
встречавшихся в традиции, и к ним, в этом и следующем парагра
фах, я добавлю еще пару. 

Первая из них была известна средневековым теологам под на
званием «редупликативного» анализа (см.: Cross 2002: 193-195). Со
гласно редупликативному анализу, «S как N есть F» надо понимать 
как «в силу бытия в качестве N, S есть F» (Senor 2002: 229). Такое по
нимание, как подметили средневековые авторы, совершенно не по
могает справиться с предполагаемыми противоречиями: 

Предложения типа «в силу бытия в качестве N, S есть F» им
плицируют предложения типа «S есть F». Так, «в силу своей бо
жественности, Христос всемогущ» имплицирует «Христос все
могущ»; и «в силу своей человечности, Христос не всемогущ» 
имплицирует «Христос не всемогущ» и. т. п. Следовательно, 
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такое понимание редупликативных предложений не поможет 
защитить ортодоксию, так как в итоге мы все равно останемся 
с безусловными свойствами и идущими от них противоречиями 
(Senor 2002: 229). 

Томас Моррис поясняет: 

Рассмотрим любую конъюнктивную редупликативную про
позицию типа <« как А есть N и χ как В есть не-N». Если субъекты 
обеих частей конъюнкции идентичны и подставляемое на место 
N однозначно во всей конъюнкции, то, поскольку (1) эта редупли
кация предицирует А χ и предицирует В χ и (2) бытие в качестве 
N имплицируется бытием А, а небытие в качестве N имплици
руется бытием В, редупликативная форма предицирования лишь 
мутит воду, так как в итоге мы видим противоречие, связанное 
с тем, что χ характеризуется как N и не-N (Morris 1986: 48^49). 

В действительности это не единственная возможная форма реду-
плицирования. Дуглас К. Блаунт критиковал попытку Сенора лишить 
редуплицирование какой-либо значимости, отмечая, что этот анализ 
выражения «в силу» неприменим к некоторым случаям, очень напо
минающим те, которые рассматривает Сенор. К примеру, 

когда кто-то говорит, что «Иисус Христос как человек пропо
ведовал в синагоге до того, как Иисус Христос как человек нес 
свой крест», то обычно он не хочет сказать, что «Иисус Христос, 
в силу своей человечности, проповедовал в синагоге до того, 
как Иисус Христос, в силу своей человечности, нес свой крест» 
(Blount 2002: 239, курсив в оригинале). 

Трудно сомневаться в истинности сказанного, по крайней мере 
если мы понимаем выражение «в силу» как утверждение достаточ
ного условия, и это показывает, что не все случаи могут быть про
анализированы одинаково. Тем не менее даже в этих случаях реду
плицирование дает некое объяснение истинности предицирования, 
как и в более стандартном редупликативном случае, рассмотренном 
ранее. Фактически редуплицирование здесь, похоже, сигнализиру
ет о наличии некоего подобия НННД условия: недостаточного, но 
необходимого члена множества в совокупности не-необходимых, но 
достаточных условий (отсюда «НННД»). Человечность Христа есть 



ГЛАВА 20. БОГОВОПЛОЩЕНИЕ 669 

НННД условие Его проповеди в синагоге и Его несения креста. 
Но ведь Он делал это. Поэтому этот второй вид редупликативных 
предложений не позволяет предотвратить безусловное приписывание 
предикатов их субъектам; и поэтому он не предотвращает возмож
ности противоречивой характеристики одной и той же личности. 

Сходный аргумент недавно выдвинул Мэрилин Маккорд Адаме. 
По сути дела, он предлагает еще один вариант редупликативной стра
тегии. Поскольку человеческая природа Христа несущественна для 
Него, мы можем утверждать, что Христос безусловно обладает всеми 
атрибутами божества, при том что человеческие атрибуты присущи 
Ему только условным образом. Поэтому Христос безусловно всез
нающ, но ограничен в своем знании как человек; этого достаточно, 
чтобы избежать предполагаемого противоречия. Согласно Адамсу 
(Adams 2006: 135-136), соответствующие атрибуты идентичны ис
пользуемым в обычных контекстах; но обладание человеческими 
атрибутами в случае Христа отлично от того, как ими обладают все 
остальные люди. Адаме полагает, что «как» означает здесь «в силу», 
но выражение «в силу» двусмысленно, и в этих случаях «N есть при
рода, в силу которой χ есть F, потому что N влечет за собой реальную 
возможность F» (ibid. 136-137). Тем не менее эта стратегия сама по 
себе кажется недостаточной для предотвращения предполагаемых 
противоречий, так как очевидная христологическая проблема состо
ит не только в том, что Христос может не знать чего-то или ошибать
ся, но и в том, что Он действительно не знает что-то или ошиба
ется; «как» должно означать нечто большее, чем просто модальное 
уточнение того рода, о котором говорит Адаме. В любом случае сущ
ностное всезнание несовместимо даже с возможным неведением. 

Второй вариант понимания как-пропозиций, рассматриваемый 
Сенором, предполагает такое истолкование оператора «как», при ко
тором он оказывается 

внедренным в грамматический субъект предложения. Мы мо
жем сделать это очевидным, соответствующим образом расста
вив дефисы. «Как N, S есть F» превращается в «S-как-Ы есть F». 
[К примеру,] свойства всемогущества и невсемогущества преди-
цируются безусловно, но противоречия удается избежать, потому 
что эти свойства предицируются разным субъектам, т. е. Христу-
как-Богу и Христу-как-человеку (Senor 2002: 229-230). 
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Сенор замечает, что для убедительности этого грамматического 
анализа, по-видимому, необходимо принимать несторианский тезис 
о существовании двух реальных субъектов в Христе (Senor 2002: 
230). Но, возможно, это несколько поспешное заключение. Средневе
ковые теологи именовали анализ, подобный тому, который описывает 
Сенор, «спецификативным», и они обычно трактовали его в качестве 
признака синекдохи, когда целому приписывается свойство части это
го целого (см.: Cross 2002:195-203). Насколько я понимаю, убедитель
ность этого анализа зависит от некоторых теологических допущений, 
а именно от принятия нами мереологическои трактовки личности 
Христа или от чего-то очень близкого таким трактовкам. Я вернусь 
к этому вопросу в параграфе 3, где я попробую выяснить, являются ли 
такие мереологические христологии тем самым несторианскими. 

Согласно третьему варианту трактовки как-предложений, о ко
тором говорит Сенор и которое тоже было известно средневековым 
авторам (см.: ibid. 203-204), мы должны понимать 

«S как N есть F» как «S есть F-KaK-N». Иными словами, опе
ратор «как» внедряется в предикат таким образом, что возникает 
единичное, некомпозициональное, простое свойство. Имплици
рование F блокируется здесь потому, что приписываемые свой
ства не находятся в нетривиальном логическом отношении друг 
к другу (Senor 2002: 230). 

Разумеется, за согласованность здесь приходится платить, в част
ности серьезным агностицизмом в вопросе о смысле наших христо-
логических (и иных) утверждений. В самом деле, рассмотрим выра
жения «бестелесный-как-Бог» и «телесный-как-человек». Является 
ли бестелесное-как-Бог определителем бестелесности, а телесное-
как-человек определителем телесности? Если да, то перед нами 
просто еще один вариант того, что мы вправе назвать редуплици-
рованием, и здесь будет проходить импликация противоречия. Если 
нет, то неясно, что надо понимать под этими атрибутами. Мы могли 
бы сказать, что наш агностицизм распространяется только на боже
ственные атрибуты, и принять стратегию, сходную с той, что предла
галась Кэтрин Таннер в дискуссии, упомянутой в начале этой главы. 
Мы могли бы, к примеру, заявить, что Христос тепесен-безусловно 
и бестелесен-как-Бог, где выражение «бестелесен-как-Бог» указы-
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вает на неизвестный атрибут, составляющий бестелесность Бога. 
Но надо отдавать себе отчет в том, на что мы обрекаем себя, одобряя 
подобный подход: если бестелесное-как-Бог совместимо с телесно
стью, то на самом деле мы не имеем представления о том, что озна
чает «бестелесное-как-Бог». И чем больше атрибутов мы добавим 
к этому списку, тем менее осмысленно мы сможем говорить о Боге 
вообще. И я не думаю, что многие теологи решились бы на такое 
сильное утверждение, даже ценой сохранения некоего формального 
согласия христологических формулировок. 

2. РЕШЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ОТНОСИТЕЛЬНЫМ ТОЖДЕСТВОМ 

Один из путей использования как-квалификаторов связан с от
сылками в этом контексте к понятию относительного тождества. 
Приверженцы относительного тождества утверждают, что тожде
ство является чем-то «видо-отнесенным», так, что 

а и Ъ могли бы быть тем же F, но не тем же G (где «F» и «G» — 
видовые термины или общие исчисляемые существительные 
вместе с критериями их индивидуации и идентификации (Morris 
1986: 28). 

Питер ван Инваген, к примеру, доказывал, что если принять по
добное объяснение, а именно что два разных существа могут быть 
одной и той же личностью (van Inwagen 1994: 217), то можно показать 
«отсутствие формального противоречия» в учении о Боговоплощении 
(ibid. 225). Такой подход также позволяет без противоречий трактовать 
одно существо в качестве (к примеру) человека, другое — нечеловека, 
одно в качестве (к примеру) преходящего, другое — непреходящего, 
допуская при этом, что они являются одной и той же личностью (ibid. 
221-223). Здесь мы имеем дело с одной из разновидностей специфи-
кативного анализа, очерченного в предыдущем параграфе, так как два 
существа в Христе рассматриваются тут в качестве отличных друг 
от друга субъектов, хотя и не от божественной личности, с которой 
каждый из них тождествен. Но, в отличие от того анализа, он не опи
рается на мереологическую концепцию Боговоплощения, поскольку 
два существа, объявляющиеся одной и той же личностью в концепции 
ван Инвагена, не являются частями этой личности. Скорее каждое 



672 РИЧАРД КРОСС 

из них по отдельности есть та же личность, что и второе Лицо Троицы 
и Иисус из Назарета (van Inwagen 1994: 217-218)3. 

Подобный подход может оказаться перспективным, если мы, 
к примеру, решимся занять более определенную антиреалистскую 
позицию: если мы примем, например, ту точку зрения, согласно ко
торой не существует независимых от теорий фактов о природе вещей 
или отличий вещей друг от друга. Многие, хотя и не все, теологи счи
тают подобный антиреализм по меньшей мере контринтуитивным, 
и в любом случае некоторые антиреалисты с большой радостью от
вергли бы относительное тождество: завися от теорий в плане разде
ления мира, само тождество остается абсолютным. Что же касается 
самого ван Инвагена, то, развивая в таком духе свое учение, он не де
лает каких-либо явных антиреалистских заявлений. Он принимает 
логику относительного тождества, в которой отсутствует правило, 
разрешающее выводы, соответствующие принципу неразличимости 
тождественного. Эта логика, таким образом, разрешает использо
вание посылок, которые могут нарушать принцип неразличимости 
тождественного, с чем едва ли захочет согласиться большинство фи
лософов. Поэтому подход ван Инвагена в конечном счете интересен 
лишь в очень узкой перспективе. И, как он сам замечает, даже если 
принять его концепцию, многое еще предстоит сделать: 

Я не утверждаю, что я раскрыл тайну Боговоплощения, 
но в лучшем случае показал, что это учение может быть лишено 
формальных противоречий (ibid. 202). 

Логический выигрыш ограничивается узостью его приложения, 
и многие сочли бы слишком высокой философскую цену этой кон
цепции. 

3. ЧАСТИ И СВОЙСТВА 

Мы часто говорим о вещах так, будто у них могут быть одни и 
те же черты — говорим о наличии некоторых черт у двух и более 
вещей. И обычно мы говорим не просто о том, что вещи имеют 
такие-то черты, но еще и о том, что они являются такими-то. В по
добных контекстах мы склонны считать себя обязанными признавать 
существование свойств вещей, чем бы они ни были. Говоря более 
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техническим языком, мы утверждаем, что эти свойства реализуются 
или экземплифицируются. Некоторые философы считают, что свой
ства—это универсалии, разделяемые различными индивидами, кото
рые экземплифицируют их. Согласно этой позиции, для объяснения 
истинности такой конъюнкции, как «Сократ бел и Платон бел», нам 
нужно допустить некую сущность, белизну, в известном смысле тож
дественную (обычно нумерически тождественную) в Сократе и в Пла
тоне. Другие философы полагают, что свойства так же партикулярны, 
как и вещи, которым они присущи, — что они аналогичны частям, 
но только это части очень абстрактного вида. Эти «тонкие» части 
в наши дни обычно называются «тропами». Есть, впрочем, и фило
софы, которые считают, что свойства — это всего лишь лингвистиче
ские объекты, вещи, которые можно предицировать индивидам или 
высказать по отношению к ним. Что бы мы ни думали о свойствах, 
в данном контексте мы должны провести различие между свойствами 
и субстанциями. Субстанции — это конкретные объекты, наделенные 
каузальными силами; свойства же абстрактны и не обладают силами 
такого рода. Они не взаимодействуют с другими вещами в мире та
ким же образом, как это делают субстанции (хотя некоторые из них, 
конечно же, могут быть каузальными силами субстанций). 

Ряд мыслителей утверждает, что все свойства являются частями 
субстанций. Но что бы мы ни думали об этом, сейчас нам важнее 
то, что некоторые части субстанций являются скорее не свойствами, 
а (тоже) субстанциями4. Ведь некоторые христологии явным образом 
опираются на тезис о том, что две природы могут считаться скорее 
частями, чем свойствами — а значит (в известном смысле), субстан
циями (а не свойствами: конкретными, а не абстрактными объекта
ми). Отвлечемся на мгновение от различения субстанций и частей, 
для того чтобы напомнить о важности различения всеобщих свойств 
и индивидуальных свойств для учения о Боговоплощении. Ричард 
Суинберн, к примеру, утверждает, что мы должны мыслить приро
ду — по крайней мере человеческую природу — как некую универ
салию, дабы не допустить христологических нестыковок. Индиви
дуальная природа 

.. .была бы сущностным ядром индивида—тем, что делает его 
тем, кто он есть, — и не могла бы быть темпоральным или акци-
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дентальным образом присуща кому-либо еще. Поэтому Христос 
не мог обладать индивидуальной человеческой природой. Его 
человеческая природа должна быть универсальной, а не уникаль
ной — она есть всего лишь множество обретаемых им свойств 
(Swinburne 1994: 212-213; см. также Williams 1967). 

Между тем один из очевидных способов осмыслить Боговопло-
щение подразумевает представление о двух природах не как о свой
ствах, а как о (конкретных) частях божественной личности. Делая 
подобный шаг, мы должны отрицать тезис Суинберна о том, что ин
дивидуальная природа в любом случае составляет «сущностное ядро 
индивида». Этой стратегии следовали, в частности, многие средне
вековые теологи (варианты того, как они блокировали суинбернов-
ский вывод, обсуждаются в Cross 2002: 246-309). Действительно, 
рассуждения в христологическом контексте о частях изначально 
кажутся весьма перспективным способом решения предполагаемых 
противоречий, так как различные свойства могут приписываться 
различным частям или субстанциям, которыми (согласно мереоло-
гическому анализу) и оказываются природы. Как я отмечал выше, 
спецификативный смысл «как» обычно понимается мереологиче-
ски, и, в согласии с этим, мы можем утверждать, что две природы 
являются частями целой личности, и приписывать этой личности 
соответствующие свойства, «протаскивая» их: мы «протаскиваем» 
свойства, когда переносим какие-то свойства частей на целое. 

Эту концепцию детально проработала Элеонора Стамп. Она на
чинает с некоторых допущений здравого смысла: «Согласно [специ-
фикативной] стратегии, атрибуты, которые несовместимы друг 
с другом, отделены друг от друга в воплощенном Христе в силу их 
присущности его различным природам» (Stump 2003: 412). В соот
ветствии с этой позицией получается, что природы не только в из
вестном смысле являются реальными составными частями личности, 
но и сами по себе оказываются субъектами свойств и поэтому в из
вестном смысле представляют собой субстанции. Свойство может 
быть присуще личности в силу его присущности природе. Как от
мечает Стамп, 

...существует различие между свойством, которым обладает 
целое само по себе, и свойством, которым оно обладает в силу 
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наличия у него составной части, которая сама по себе обладает 
этим свойством; целое может «заимствовать» свойство от одной 
из своих составных частей. Это различение способов обладания 
свойством целым помогает анализировать высказывания типа 
«je как А есть N». В подобных высказываниях свойство N пре-
дицируется х, но оно предицируется χ только в силу того обстоя
тельства, что у χ имеется составная часть С, которая сама по себе 
обладает свойством N (Stump 2003: 412). 

Итак, в случае Боговоплощения мы можем говорить о двух при
родах, человеческой и божественной, представляющих собой некие 
части воплощенного второго Лица Троицы. Эта мереологическая 
концепция не является несторианской. С одной стороны, она не ис
ключает некоего дуплицирования различных свойств того же само
го базового рода (к примеру, две воли, или два сознания, — к этому 
вопросу я еще вернусь). С другой стороны, она допускает то, чтобы 
все свойства были свойствами этой личности, избегая тем самым 
абсолютной дуальности предельных субъектов, существующих 
в Христе. Ясно, что не всякая составная часть и не всякий тип свой
ства может допускать правомерное перенесение свойств на целое. 
(Подумаем в этой связи, к примеру, о количественных предикатах). 
Но в этом, возможно, и нет ничего удивительного: разные свойства 
имеют разную природу, которая может по-разному сказываться на их 
сочетании с отношением части и целого. 

Тем не менее концепция Стамп не лишена трудностей. Если 
мы отрицаем, что индивидуальная природа является «сущностным 
ядром» личности, то нам, пожалуй, несложно будет понять, как че
ловеческая природа могла бы быть конкретной индивидуальной 
частью божественной личности. Труднее, однако, понять, как по
добной конкретной частью могла бы быть божественная природа. 
В стандартной христианской ортодоксии предполагается, что боже
ственная природа, или божественность, разделяется божественны
ми Лицами так, что в силу их обладания божественностью каждое 
из них божественно. Поэтому она больше похожа на свойство, чем 
на часть, по крайней мере в тех смыслах, которые были очерчены 
выше. Трудно ведь понять, как какой-либо общий объект такого рода 
мог оказаться конкретной частью: обычно мы трактуем такие об
щие объекты, позволяющие нам говорить о том, что нечто является 
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таким-то, как образцовые абстрактные объекты. Допустим, что бо
жественная природа является конкретной субстанцией, и допустим, 
что мы утверждаем, что (к примеру) эта субстанция непреходяща. 
Согласно тому христологическому решению, которое я сейчас рас
сматриваю, божественная природа есть непреходящая субстанция, 
а вот божественная личность (по крайней мере второе Лицо Трои
цы) оказывается преходящей субстанцией, заимствуя это свойство 
от человеческой субстанции. Но в таком случае как, в общем, бо
жественная личность может получать божественную природу? Быть 
может, вследствие «заимствования» божественности и (к примеру) 
непреходящее™ от этой природы? Христология подсказывает такой 
ответ. Но тогда кажется, что в Боге имеется четыре конкретных объ
екта (три божественных Лица и конкретная божественная природа), 
и очень непросто будет защитить эту позицию от обвинений в ква-
тернитарианизме. 

Идею о том, что божественная сущность есть конкретный объ
ект, можно попробовать развить, утверждая, что отношение между 
божественной сущностью и божественными Лицами есть некое от
ношение включения: божественная сущность есть нечто большее, 
чем любое отдельно взятое лицо. Допустим, к примеру, что каждое 
лицо есть какая-то сфера сознания одной божественной субстанции. 
Но, согласно этой позиции, данная субстанция не есть часть Лица 
(как должно было бы оказываться в концепции Стамп); скорее уж 
это мереологическое отношение должно быть чем-то противополож
ным. 

Здесь важно помнить, что, в соответствии с халкидонской де
финицией, в моей интерпретации последней, Христос как целое 
тождествен второму Лицу Троицы. До Боговоплощения это Лицо 
заключает в себе божественную сущность и то свойство, которое по
зволяет отличить его от двух других божественных Лиц, — обычно 
в этой связи говорят о сыновстве, отношении порожденности. По
сле Боговоплощения это Лицо заключает в себе божественную сущ
ность, специфическое для него свойство и человеческую природу. 
Этот тезис тождества важен с ортодоксальной точки зрения, но, по
хоже, отвергается в одной из недавних влиятельных концепций Бо
говоплощения. Согласно Брайану Лефтоу, Христос есть целое, ча
стями которого являются второе Лицо Троицы, человеческое тело 
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и человеческая душа. Это позволяет избежать проблемы, с которой, 
как я показал выше, сталкивается концепция Стамп, а именно труд
ности в понимании того, как божественная природа могла бы быть 
конкретной частью чего-либо. Здесь мы видим, что конкретной ча
стью Христа оказывается божественное Лицо. Лефтоу рассматрива
ет Христа в качестве целого с указанными выше частями потому, что 
он полагает, что, поступая подобным образом, он может в полной 
мере воспользоваться как-квалификаторами: мы можем приписы
вать божественные и человеческие атрибуты Христу потому, что 
Христос как целое состоит из божественного Лица, человеческого 
тела и души (Leftow 2002: 288-289). 

Лефтоу, конечно, прав, полагая, что его концепция позволяет 
в полной мере воспользоваться как-квалификаторами, но его кон
струкция отношения часть-целое тем не менее, по-видимому, по
рождает ряд христологических трудностей. В частности, следуя 
его концепции, трудно понять, как второе Лицо Троицы могло бы 
быть носителем человеческих атрибутов. Мы можем уяснить это, 
рассматривая весьма родственную ему позицию, известную из ран
ней истории церкви, а именно позицию Нестория (недвусмыслен
но осужденную на Эфесском Соборе в 431 г.), согласно которой мы 
должны считать, что Мария была не матерью Бога (theotokos), а мате
рью Христа (Christotokos). Утверждение о том, что Мария была ма
терью Христа, по Несторию, верно вследствие того обстоятельства, 
что Мария была матерью человека по имени Иисус, который, вместе 
со вторым Лицом Троицы, составлял Христа, так что второе Лицо 
Троицы является частью Христа, а не тождественно ему. Пробле
ма, связанная с этой позиций и указанная главным ортодоксальным 
оппонентом Нестория Кириллом Александрийским, состоит в том, 
что второе Лицо Троицы само по себе не будет здесь носителем че
ловеческих атрибутов (поэтому Мария не является его матерью). 
И я делаю вывод, что впечатляющая стратегия Лефтоу избегает про
блем с противоречиями слишком дорогой ценой, а именно ценой 
опасности несторианского отрицания того, что Сын Бога (в противо
положность целому, частью которого он оказывается) вообще явля
ется человеком или имеет человеческие атрибуты. 

В основе концепции Лефтоу лежит убеждение в том, что нельзя 
быть человеческой личностью без «"обладания" человеческим те-
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лом, душой, сознанием и волей» (Leftow 2002: 278). Тело и душа 
очевидным образом являются конкретными индивидами, частями 
личности. Поэтому, как выражается Лефтоу, «воплощение абстракт
ной природы имеет место только при наличии воплощения конкрет
ной природы» (ibid. 279). Думаю, есть основание сомневаться в этом. 
Ведь мы могли бы считать (вне зависимости от того, полагаем ли мы 
природы индивидуальными или универсальными), что воплощение 
абстрактной природы сводится исключительно к тому, что второе 
Лицо Троицы становится телом, душой или тем, что тождественно 
соединению тела и души (это, как мы увидим, и есть позиция Суин-
берна, как кажется, защищающая воплощение абстрактной природы 
без воплощения конкретной природы). Этот случай был бы аналоги
чен случаю с любой человеческой личностью, принимая во внимание 
соответствующие положения философии сознания. Божественная 
личность начинает экземплифицировать человеческую природу так, 
что единственным конкретным объектом оказывается личность. 

Позиция, очень напоминающая сказанное, представлена в важ
ной статье Трентона Меррикса. Он рассматривает две возможности. 
Допустим, что дуалистический взгляд на человеческую природу, 
а именно тот взгляд, согласно которому человеческая личность не
ким образом включает как тело, так и душу, верен. Меррикс исходит 
из такого понимания дуализма, при котором человеческая личность 
объявляется душой, таким-то образом соотнесенной с одним телом 
и лишенной подобного отношения к другим телам. Поэтому вместо 
того, чтобы говорить, что Сын Божий при воплощении получает 
(конкретную) человеческую душу, мы должны сказать, что Сын Бо
жий становится человеческой душой (Merricks 2007: 293). Или, если 
мы исходим из физикалистских допущений о человеческой природе, 
отрицая, что человеческая личность включает в себя душу, мы долж
ны утверждать не то, что Сын Божий получает тело, а то, что Он 
становится телом: 

Физикализм прямолинейно объясняет воплощение. У вас есть 
тело, если и только если вы тождественны с этим телом. Я до
пускаю, что при воплощении Бог Сын соотносится с телом Иису
са так же, как вы и я соотносимся со своими телами. Поэтому 
если исходить из физикализма, то воплощенный Бог Сын тожде
ствен телу Иисуса» (ibid. 294). 
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Сходная аргументация возможна и в том случае, если мы ис
ходим из того, что человеческая личность есть соединение души 
и тела: божественная личность становится соединением человече
ской души и тела. (Я высказывал сходную идею несколько лет назад 
в Cross 2003, и, как мы увидим, нечто подобное отстаивает Суин-
берн.) Я считаю, что, в зависимости от того, какой теории свойств 
отдается предпочтение, все эти случаи могут рассматриваться 
в контексте допущения абстрактной и не допущения конкретной 
природы. Например, согласно физикалистскому воззрению, сумма 
физических частей, являющихся Христом, составляет человече
скую личность (второе Лицо Троицы), но не конкретную человече
скую природу. По словам Меррикса (ibid. 294), «говорить, что Сын 
стал физическим объектом значит всего лишь сказать, что Он обрел 
физические свойства». Меррикс отдает предпочтение физикализму 
по теологическим соображениям, поскольку он верит, что при дуа-
листских допущениях невозможно объяснить (разве что совершен
но ad hoc и неудовлетворительно), как Сын Божий мог бы иметь 
только тело Иисуса (ibid. 282-294). Согласно физикалистскому 
представлению, из допущения абстрактной природы при недопуще
нии конкретной природы следует, что не существует частей, кото
рые были бы общими у одной и той же личности до ее воплощения 
и после ее воплощения. Грубо говоря, личность, у которой раньше 
не было физических частей, становится суммой таких частей. Нечто 
похожее мы видим и при дуалистских допущениях. Если челове
ческая личность есть душа, то божественная личность становится 
душой; если личность есть соединение души и тела, то божествен
ная личность становится этим соединением (см. об этом Cross 2003 
и обсуждаемую ниже концепцию Суинберна). До воплощения эта 
личность не имела реальных частей, после воплощения она состоит 
из души и тела как неких реальных частей. Я не усматриваю в этом 
какой-либо непоследовательности. Неочевидно, что нечто, изна
чально лишенное частей, не могло бы со временем обретать их, — 
неважно, будут ли они только физическими, или же физическими 
и нефизическими. 

Ясно, что этот абстрактно-природный подход сам по себе не мо
жет лучше, чем его конкуренты, объяснить принадлежности одной 
и той же вещи по видимости противоречивых свойств; его авторы 
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и не задумывали его для этого. Выше я говорил, что именно это яв
ляется главным препятствием при обосновании непротиворечивости 
Боговоплощения, а значит, подобные концепции не решают главной 
трудности, связанной с учением о Боговоплощении. (Это не означа
ет, что данная позиция не могла бы допускать, к примеру, нескольких 
сознаний или воль в Христе: как указывали некоторые Отцы церкви, 
Христос может быть наделен рядом различных человеческих воль, 
а также может обладать совершенно нетипичной и уникальной во
лей, связанной с его божественным статусом.) Поэтому Меррикс 
(Merricks 2007: 299) и говорит, что «физикализм хранит молчание 
в вопросе о том, как совместить божественность Христа и его ка
жущееся незнание часа своего второго пришествия (Мат 24:36)». 
И я сомневаюсь, что какая-либо концепция, исходящая из подобия 
природ свойствам (а не конкретным частям) сможет объяснить та
кие, как кажется, противоречивые свойства, будь они универсалиями 
или чем-то партикулярным (тропами). Ведь здесь выходит, что раз
личных частей — а по сути различных субстанций, которым мы мог
ли бы приписать соответствующие несовместимые свойства, просто 
не существует. 

4. ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ РЕШЕНИЯ 

В ряде концепций, направленных на разрешение этой трудности, 
признается, что единственным перспективным шагом было бы «уре
зание» списка атрибутов, существенных для человечности и/или 
божественности. Наибольшей популярностью пользуются те кон
цепции, в которых урезается список человеческих атрибутов. Как за
мечает Суинберн: 

Наши критерии использования слова «человеческое» попро
сту не настолько точны, чтобы можно было бы дать правильный 
ответ на вопрос о том, может ли обладание способностями, на
много превосходящими обычные человеческие способности 
(к примеру, способностью двигать горы на далеких континентах 
одним усилием воли или знать о том, что происходит в далеких 
галактиках, без использования телескопа или информации, со
общаемой другими), исключить того, кто ими обладает, из числа 
людей (Swinburne 1994: 28). 
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Наиболее подробной иллюстрацией подобной стратегии явля
ется концепция, выдвинутая Томасом Моррисом. Моррис проводит 
важное различие между «только» человеческим и «в полной мере» 
человеческим: 

Родовая природа, экземплифицированная по отдельности все
ми людьми, есть природа человека. Быть человеком — значит 
экземплифицировать человеческую природу. Индивид является 
в полной мере человеком именно в том случае, когда он полно
стью экземплифицирует человеческую природу. Быть только 
человеком — значит не экземплифицировать родовую природу, 
естественный вид, отличный от человеческого вида, но экземпли
фицировать человечность без дополнительного экземплифици-
рования какого-либо онтологически более высокого вида, такого 
как божественность (Morris 1986: 66). 

Ключевой момент состоит здесь в том, что нечто, являющееся 
в полной мере человеком, но не только человеком, лишено ряда не
совершенных свойств, обычно (но не с необходимостью) связанных 
с людьми, к примеру контингентности, грешности, погрешимости, 
ограниченной силы. Эти свойства присущи личностям, являющимся 
только людьми, но не другим человеческим личностям. Думаю, что 
это шаг в верном направлении, и в принципе не видно причин, по ко
торым мы должны были бы допускать, что существо, не экземпли-
фицирующее эти обычные ограничения, не может быть человеком. 

Кажется тем не менее, что мы должны изменить и наше класси
ческое понимание божественной природы и аналогичным образом 
«срезать» кое-что и здесь. К примеру, многие теисты считают, что 
Бог неизменен и непреходящ. Ясно, что все, что является человече
ским, изменчиво и (вследствие этого) преходяще. Это модальные 
атрибуты, и поэтому они присущи (если присущи) тому, кто обладает 
ими, на протяжении всего его существования. Я заключаю поэтому, 
что если те решения, о которых шла речь в первых трех параграфах 
этой главы, оказываются неудачными, то никакая божественная лич
ность не является неизменной и непреходящей (разве что в слабом 
смысле чего-то неразрушимого и морально надежного и такого, что 
с ней не происходит ничего такого, чего она не могла бы избежать). 
То же самое верно и по отношению к вневременности. Все челове-
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ческое темпорально; ничто не может быть сначала вневременным, 
а затем темпоральным; никакая божественная личность не является 
сущностно нечеловечной; поэтому никакая божественная личность 
не является вневременной. И даже если усомниться, что все челове
ческое темпорально, то нельзя сомневаться хотя бы в том, что Хрис
тос, будучи изменчивым во времени, иногда ел, иногда пил, иногда 
смеялся, иногда плакал. Как отмечает Моррис (Morris 1986: 70), 
здесь есть и другие трудности. К примеру, некоторые места Писа
ния можно понять так, будто Сын Божий не знал чего-то (Мат 24:36) 
и, возможно, даже был погрешим (Мат 16:28) и подвержен искуше
нию (что могло бы подразумевать либо ошибочное убеждение, что 
Он мог бы грешить, либо его действительную способность грешить, 
так что Он был или погрешим, или грешен — см. Евр 4:15). 

Некоторые теологи делают вывод, что после воплощения Сын 
Божий отказался от Своего всезнания, а возможно, и от непогреши
мости. И нередко эти же теологи утверждают (опять же на основе 
свидетельств Писания), что воплощенный Сын Божий утратил и все
могущество. Такого рода христология известна под названием «кено-
тической», имея в виду ранний христианский гимн в Фил 2:5-11, со
гласно которому воплощенный Христос «уничижил» (ekenöseri) себя 
самого (Фил 2:7). Любопытно, что яснее и лучше всего эту позицию 
излагает мыслитель, который решительно отвергает ее, а именно То
мас Моррис. Моррис (ibid. 94-95) говорит о трех способах ее трак
товки. Во-первых, мы можем просто допустить, что соответствую
щие божественные атрибуты не являются сущностными. Бог всего 
лишь контингентно всезнающ и всемогущ, так, что любая боже
ственная личность могла бы и не экземплифицировать эти свойства5. 
(Возможно, такие личности не могли бы делать это единомоментно 
или по крайней мере делать это и продолжать поддерживать суще
ствование мира, так как не исключено, что эти свойства требуются 
для его поддержания.) Если мы не хотим отвергать тезис о необходи
мой присущности божественных атрибутов Богу, то вместо этого мы 
сказали бы, что каждый божественный атрибут соответствующего 
рода имеет «кенотическое условие», такое, что 

...некое существо можно назвать, к примеру, всезнающим 
только в том случае, когда это существо естественным образом 
(в смысле «обычно» или «как правило») знает все истинные про-
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позиции и лишается знания какой-либо истинной пропозиции 
только тогда, когда оно свободно на время ограничивает свое 
знание... [где] кенотическое условие — это условие, следующее 
за выделенной курсивом связкой (Morris 1986: 99). 

Это, конечно же, позволяет Богу быть всезнающим даже в вопло
щенном состоянии. Однако, как указывает Моррис (ibid. 99), такой 
шаг «выглядит просто как словесный маневр, драматически порыва
ющий с традиционным понятием всезнания». Третий путь позволяет 
сохранить традиционную дефиницию каждого божественного атри
бута, но предполагает утверждение, что (с необходимостью) Богу 
присущ не сам атрибут, а атрибут, конкретизированный «возможно
стями кенотического ограничения» (ibid.). К примеру, Богу присуще 
«свойство быть всезнающим-если-только-свободно-не-решено-на-
время-стать-иным» (ibid.). Эта стратегия обрела популярность среди 
кенотистов6, хотя Моррис (ibid. 100-101) отвергает ее на том основа
нии, что она тоже предполагает серьезный разрыв с традиционными 
взглядами на божественную природу. 

Первую же стратегию Моррис отвергает потому, что она не
совместима даже со слабым тезисом о божественной неизменности 
(который одобряет Моррис), согласно которому «любой индивид, об
ладающий конститутивным атрибутом божественного, никогда не мо
жет обретать и терять его» (ibid. 97). Конечно, на это можно возразить, 
сказав, что, выдвигая этот слабый тезис о неизменности, Моррис уже 
серьезно отходит от классического теистского представления о Боге, 
поскольку этот тезис прекрасно совместим с положением о том, что 
воплощенность или воплощение подразумевает изменение. Это вы
текает из очерченной выше позиции, согласно которой учение о Бо-
говошющении гласит, что никакая божественная личность не являет
ся вневременной, неизменной или непреходящей. Конечно, этот шаг 
не ведет к такому кенотизму, который отвергает Моррис, но он тем 
не менее уводит в сторону от классического теизма в указанном выше 
направлении. Суинберн (Swinburne 1994: 230-231) выдвигает допол
нительный довод против кенотистской стратегии, а именно говорит 
о том, что «гипотеза о бытии существа, сущностно обладающего бо
жественными атрибутами,... гораздо проще гипотезы о существова
нии кенотистского Бога». Наша оценка этого будет зависеть от того, 
какое суждение мы вынесем по поводу успешности тех моделей Бого-
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воплощения, которые пытаются совместить его с сущностным об
ладанием Богом всеми традиционными божественными атрибутами. 
Всемогущество, на мой взгляд, не вызывает больших проблем: Хри
стос необходимо всемогущ, хотя посредством обычных человеческих 
способностей Он может добиваться лишь ограниченных результатов. 
В принципе, я не вижу возражений и против необходимого всезнания 
Христа, так как для меня совершенно не очевидно, что человечность 
предполагает какое-либо ограничение знаний. Кажется, однако, что 
это исключается, судя по всему, надежными свидетельствами Писа
ния о жизни Христа, согласно которым Он не знал каких-то вещей 
(а возможно, и ошибался) и был подвержен искушению. Подобные 
соображения заставили Морриса, Суинберна и других дополнить 
свои теории, и об этом дополнении пойдет речь в следующем пара
графе. Мы увидим, что и Моррис, и Суинберн предлагают разные 
пути решения этой проблемы. 

5. РЕШЕНИЯ ДВУХ СОЗНАНИЙ 

Решения, связанные с допущением двух сознаний, выстраиваются 
на материале, аналогичном тому, о котором шла речь в предыдущем 
параграфе, в частности на интуиции совместимости некоторых бо
жественных свойств с состоянием не исключительно человечности, 
но вносят в него частные изменения, чтобы сладить с ограниченным, 
как кажется, знанием Иисуса. Ключевым допущением является то, 
что божественная личность содержит две «психики», «две системы 
убеждений» или «два сознания». Детальное обоснование этой по
зиции предложил Томас Моррис. Согласно этой позиции, мы можем 
обнаружить в Христе 

...что-то вроде двух различных психических сфер. Первую 
мы можем назвать вечным разумом Сына с его отчетливо божест
венным сознанием... Но в нем есть и явно земное сознание... 
получающее визуальные образы через глаза Иисуса и понятия — 
через усвоенный им язык (Morris 1986: 103-104). 

Моррис приводит в пример случаи множественной личности, обсуж
даемые в психоаналитической литературе, в которых одно личностное 
начало имеет полный когнитивный доступ к переживаниям других, 
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чтобы доказать возможность «асимметричных отношений доступа» 
между божественным и человеческим сознаниями в Христе (Morris 
1986: 103-104), при которых божественное сознание имеет доступ 
ко всем мыслям и переживаниям, содержащимся в человеческом со
знании, но не наоборот. Моррис, впрочем, признает очевидность того, 
что божественное сознание предполагает нечто большее, чем один 
лишь доступ к человеческому сознанию, поскольку каждая боже
ственная личность имеет подобный асимметричный доступ ко всем 
сотворенным сознаниям. Поэтому Моррис (ibid. 162) доказывает, что 
здесь также имеется «единство когнитивных и каузальных сил, по
рождающих содержания каждого из сознаний». Подобный взгляд по
зволяет говорить о единстве личности, вероятно, потому, что он при
дает единство ментальному субъекту: личности — это ментальные 
субъекты; сознания же, в соответствии с этим взглядом, есть просто 
совокупности ментальных объектов, которые сами по себе находятся 
в единящем отношении друг к другу7, так что соответствующее еди
нящее отношение не требует единства ментального субъекта, а требу
ет лишь единства ментальных объектов в одном сознании. 

Согласно этой позиции, из наличия двух сознаний не следует су
ществования двух личностей: 

Обычно сознания и личности индивидуализированы так, что 
они однозначно соответствуют друг другу... Поэтому среди тех, 
кто является только людьми, индивидуализации двух сознаний 
окажется достаточно для идентификации двух личностей. Но это 
оставляет открытой возможность того, что вне этого контекста 
нет подобной однозначной корреляции (ibid. 157). 

Если отталкиваться от ряда интуиции психоанализа по поводу 
разделенных сознаний, то это различение сознаний и личностей 
не выглядит такой уж огромной проблемой (позже я еще рассмо
трю некоторые из подобных тезисов чуть более подробно). Одна
ко эти интуиции не помогают справиться с проблемой включения 
в божественную личность несовместимых убеждений, так как они 
не объясняют осознанное принятие личностью несовместимых 
убеждений. Поэтому Моррис (ibid. 159) утверждает, что не все 
убеждения, входящие в состав человеческого сознания, содержатся 
в божественном сознании: 
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Большинство теологов, всерьез говорящих о реальной че
ловечности Иисуса... хотят допустить по меньшей мере воз
можность того, что полный набор убеждений земного сознания 
Иисуса... не составляет реального подмножества того множества 
убеждений, которое имеется у всезнающего сознания. 

Тем не менее здесь есть христологическая проблема: предполагается, 
что суть христологической позиции заключается в том, что божест
венная личность обладает всеми этими убеждениями как своими 
собственными, и поэтому утверждение о том, что не все убеждения, 
присущие человеческому сознанию, включены в божественное со
знание, не предотвращает отнесение этих убеждений к данной лич
ности. Как лаконично формулирует Тим Бейн (Ваупе 2001: 137), 
«убеждения имеют не сознания, а люди»8. И наоборот, если принять, 
что соответствующие убеждения не присущи божественной лично
сти, то трудно будет избежать вывода о том, что в Христе имеется 
два ментальных субъекта: божественная личность, а также субъект, 
обладающий ошибочными человеческими убеждениями. 

Допустим, что мы принимаем этот последний вывод, т. е. согла
шаемся с тем, что в Христе существует два ментальных субъекта, что, 
как кажется, предполагается бейновским анализом позиции Морри
са. В этом случае дело выглядит так, будто нам необходимо какое-то 
дополнительное различение, чтобы избежать несторианства, а имен
но различение ментальных субъектов и личностей. Как мы могли бы 
осуществить это различение? Для анти-несторианства желательно 
приписывание человеческих атрибутов и переживаний божествен
ной личности: утверждение, что они являются ее убеждениями и ее 
переживаниями. Неочевидно, однако, что это требует приписывания 
всех человеческих атрибутов и переживаний этой божественной лич
ности. Возможно, не всех, а большинства; но те, что вызывают не
разрешимые в ином случае проблемы, связанные с противоречиями, 
могли бы оказываться ментальными переживаниями какого-то дру
гого ментального субъекта и не быть переживаниями божественной 
личности, что, по сути, и предполагает Моррис. 

В соответствии с этой позицией, Боговоплощение было бы та
ким наложением ментальных субъектов, при котором некоторые 
из атрибутов одного субъекта оказывались бы атрибутами дру
гого, — я пытался защищать эту позицию несколько лет назад 
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(в Cross 2002: 318-323)9. В этом контексте мы могли бы представлять 
дело так, будто некоторые переживания одного сознания — челове
ческого — перетекают в другое — божественное10, т. е. оказываются 
переживаниями самого божественного ментального субъекта. И мы 
могли бы представить, что единство личности требует максимально
го перетекания, т. е. переживания человеческого ментального субъек
та перетекают в божественную личность, если только не существует 
логических оснований, препятствующих этому (к примеру, несовме
стимости убеждений человеческого ментального субъекта и убежде
ний божественного ментального субъекта). Так что для избежания 
раскола на две раздельные личности требовалась бы максималь
ность неизбежного перетекания (с только что упомянутым логиче
ским ограничением), а не просто произвольное наложение сознаний. 
С этой точки зрения любые два ментальных субъекта, объединенных 
так сильно, как только метафизически возможно, считаются одной 
личностью, или, точнее, личностью может считаться только реципи-
ентный субъект; другому же ментальному субъекту не удается стать 
личностью, потому что большинство его переживаний автоматиче
ски максимально перетекает в какую-то другую сущность: они не яв
ляются только его переживаниями11. Это различение ментальных 
субъектов и личностей не обязано порождать какие-то неподъемные 
проблемы: в конце концов нечто подобное этому различению неявно 
присутствует в тех рассуждениях Морриса, о которых мы говорили 
выше и в которых рассматривается проблема противоречивых убеж
дений. Оно хорошо согласуется с теми случаями разделенных созна
ний, где кажется правдоподобным говорить о существовании одной 
личности, но двух ментальных субъектов (к примеру, когда ни одно 
из сознаний, по-видимому, не имеет доступа к переживаниям друго
го). Это понимание Боговоплощения, возможно, создает проблемы 
для артикулированной Моррисом концепции, так как он считает лич
ностями субъектов ментальных свойств. Но тогда мы имели бы дело 
просто с частным возражением против концепций Морриса (в плане 
внутренней непротиворечивости), а не с глобальным возражением 
против христологий двух сознаний как таковых. Все, что нужно было 
бы Моррису, так это отличить личности от ментальных субъектов. 

В любом случае хорошо известно другое обоснование христоло
гий двух сознаний, избегающее всех этих шагов, так как эта концеп-
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ция обосновывает ее, не прибегая к явному или неявному различению 
личностей и ментальных субъектов. Эту позицию отстаивает Суин-
берн. Прежде чем я скажу, каким образом его концепция избегает лю
бых различений личностей и ментальных субъектов, нам нужно (для 
понимания его позиции) уяснить ряд метафизических обязательств, 
которые он берет на себя. Согласно Суинберну (Swinburne 1994: 
25-26), человек есть человечески воплощенная душа и человечески 
одушевленное тело. Душа и тело — две субстанции, каждая из кото
рых реализует различные связки универсальных свойств. Телесные 
свойства реализованы в материи (ibid. И, 42-43, 46), а душевные 
свойства реализованы в чем-то, что индивидуализируется «этостью» 
(ibid. 39-42). Личное тождество связано с тождеством души в том 
смысле, что душа есть «этость» человеческой личности. В случае 
Боговоплощения Сын Божий обретает человеческое тело и, получая 
отношение к телу (подобное тому, которое обычно имеется между 
душой и телом), Сын Божий становится тем, кто реализует человече
ские ментальные свойства в дополнение к своим божественным мен
тальным свойствам. Сын есть «этость», определяющая тождество 
воплощенной личности. В соответствии с этой позицией получается, 
что Слово становится таким сочетанием тела и души, при котором 
эта душа, ранее конституировавшая только Сына, становится частью 
соответствующего человеческого композита. Короче говоря, идея со
стоит в том, что Слово обретает контингентную часть — тело, ранее 
отсутствующую у него12. 

Что в такой ситуации должен сказать Суинберн о сущностном 
всезнании Сына? Суинберн принимает одну из версий теории двух 
сознаний и поэтому утверждает, что решение можно отыскать в кон
фигурации личности, обладающей двумя системами убеждений или 
неким образом включающей два сознания. Примером — взятым 
из фрейдистской психотерапии — может быть личность, которая, 
явным образом действуя на основе каких-то (истинных) убеждений, 
отказывается впускать эти убеждения в свое сознание и осознанно 
(и ошибочно) принимает противоположные им убеждения. В этом 
случае две системы убеждений субъекта в известном плане раздель
ны, в том смысле, что он не впускает некоторые из своих убеждений 
в сознание (ibid. 201). Поэтому дело обстоит не так, что данная лич
ность одновременно осознанно убеждена в том, что /?, и в том, что 
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не-р. Я принимаю это как нечто бесспорное: из этого не следует, что 
одна и та же личность осознанно принимает несовместимые убежде
ния. Осознается только одно из убеждений. По этой причине Суинберн 
предпочитает характеризовать другое «убеждение» не как убеждение 
в собственном смысле слова, а как склонность к убеждению. Объек
том подобной склонности является пропозиция, которая «не являет
ся частью общего взгляда на мир, а всего лишь направляет действия 
субъекта в определенных ситуациях», как в том случае, когда лич
ность действует сообразно определенным склонностям к убеждению, 
не осознавая содержания подобных склонностей как свои собственные 
убеждения (Swinburne 1994: 202)13. Ключевой момент, однако, состо
ит не в том, что эти склонности не осознаются. Скорее они не могут 
считаться убеждениями потому, что они не выражают общее мировоз
зрение субъекта. Если попросить этого субъекта рассказать о своих 
убеждениях о мире, он не включит в свой рассказ какие-либо из тех 
пропозиций, которые считаются просто склонностями к убеждению. 

Суинберн показывает, что это означает в случае Христа. Во
площаясь, божественная личность получает человеческую систему 
убеждений, включающую набор пропозиций, которые при нормаль
ных условиях составляли бы убеждения человеческой личности. 
В случае Христа этот набор пропозиций образует только склонности 
к убеждениям, так как некоторые из них (ложные пропозиции) не со
ставляют мировоззрение божественной личности14. Человеческие 
действия Христа (включая «осознанные мысли, связанные с моз
гом») осуществляются «в свете его человеческой системы убежде
ний» (ibid.). Христос, таким образом, — это одна личность с двумя 
сознаниями. Но, оставаясь сущностно всезнающей, причем осо
знанно, эта божественная личность осознанно препятствует вхож
дению этого знания в состав той человеческой системы убеждений. 
Поэтому человеческие действия Христа осуществляются на основе 
такой системы убеждений, которая, во-первых, не включает убеж
дение, что эта система убеждений подобным образом входит в со
став божественной системы убеждений, и, во-вторых, включает ряд 
склонностей к ложным убеждениям. Однако, поскольку склонности 
к убеждениям не являются убеждениями, не существует опасности 
того, что божественная личность будет иметь ложные убеждения: 
как выражается Суинберн (ibid.), 
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...ее божественная система знаний с неизбежностью будет 
включать знание о том, что ее человеческая система убеждений 
содержит убеждения [т. е. склонности к убеждениям], которые 
она содержит; и среди последних будут истинные убеждения. 

И поскольку склонности к убеждениям в человеческой системе 
убеждений не являются убеждениями, не стоит беспокоиться о двух 
ментальных субъектах: убеждение в том, что р, с одной стороны, 
и убеждение в том, что не-р, с другой, могут быть присущи одному 
и тому же ментальному субъекту, а именно в данном случае боже
ственной личности. 

Тем не менее метафизические аспекты теории Суинберна вызва
ли некоторое теологическое беспокойство у комментаторов. Ведь, 
как признает он сам, на первый взгляд может показаться, что его по
зиция является аполлинаристской, так как он отрицает человеческую 
душу у Христа (см.: Swinburne 1994: 196-197) — эта идея Аполлина
рия была осуждена Первым Константинопольским собором (381 г.). 
Суинберн утверждает, что, если бы Христос обладал человеческой 
душой в этом смысле, то он был бы двумя индивидами или лично
стями, что, как он справедливо отмечает, не могли иметь в виду ран
ние церковные соборы, провозглашая наличие у Христа «разумной 
души». Он считает (ibid. 252), что они скорее имели в виду то, что 
у Христа был человеческий «способ мышления и действования», 
и очевидно, что именно это хотел отрицать Аполлинарий. Здесь со 
Суинберном, судя по всему, можно согласиться. Сын Божий не тож
дествен разумной душе, понятой подобным образом: Сын есть соче
тание души и тела, и тождество его личности идет от «этости» Сына. 
Поскольку человеческие души обычно индивидуализируют чело
веческие личности, в воплощенном Христе нет иной души (в суин-
берновском смысле «души»), кроме Сына. Но это не означает, что 
вообще нельзя говорить о том, что воплощенный Христос обладает 
человеческой душой, как того требуют соборы. Суинберн допускает, 
что о «душе» можно говорить и в другом, но тоже законном смыс
ле, как это делал Аристотель. Согласно этому пониманию, душа 
есть «способ мышления и действования», а именно человеческий 
способ мышления и действования. И позиция Суинберна, конечно 
же, требует обретения Словом подобной души; он также считает, 
что ранние церковные соборы требовали обретения Словом подоб-
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ной души и что соборы не согласились бы с тем, что Слово обрело 
душу в суинберновском смысле «души». Это тоже верно. Суинберн 
четко проговаривает, что Сын становится носителем человеческих 
ментальных состояний, и Аполлинарий не готов был бы одобрить 
этот тезис. Поэтому при таком прочтении упрек в аполлинаризме 
несправедлив. В любом случае важно осознать, что суинберновское 
решение, связанное с допущением двух сознаний, в принципе не за
висит от очерчиваемой им метафизики: он мог полностью отказаться 
от своего представления о тождестве человека и тем не менее гово
рить о плодотворности и привлекательности своего решения, связан
ного с допущением двух сознаний. 

В целом различение Суинберном убеждений и склонностей 
к убеждениям, на мой взгляд, позволяет более изящно избавиться 
от несторианской трудности, чем то различение, которое я предла
гал выше и которое я в неявном виде обнаружил также у Морриса, 
а именно различение личностей и ментальных субъектов. Но если 
кто-то сочтет неудовлетворительным суинберновское различение 
убеждений и склонностей к убеждениям, то не исключено, что раз
личения ментальных субъектов и личностей по-прежнему будет до
статочно для того, чтобы справиться с несторианской проблемой. 

Дискуссии об учении о Боговоплощении в современной теоло
гии в известной мере еще не завершены. Но они, как мне кажется, 
выявили сферу оптимальных решений и указали их примерные 
очертания. А именно: эти решения должны, во-первых, отказаться 
от сильной версии классического теизма и, во-вторых, прояснить от
ношение между личностями и сознаниями, а также, возможно, меж
ду тем и другим и ментальными субъектами. Что касается первого 
из этих вопросов, то нам нужно отказаться от тезиса о божествен
ной непреходящее™, неизменности и вневременности. Все рассмо
тренные выше концепции двух сознаний, как кажется, предполагают 
подобную трансформацию классического теизма (по крайней мере 
относительно непреходящее™, неизменности и вневременности). 
И мы едва ли можем игнорировать те проблемы, о которых говорят 
философы. Непротиворечивость, в конце концов, является необходи
мым условием истины, и теологическая «мудрость» или апелляции 
к неизбежно «таинственной» сути этого учения не должны оправ-
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дывать игнорирование возможных фундаментальных трудностей, 
связанных с этим центральным положением христианской теологии. 
Здесь я пытался показать, что наиболее перспективной стратегией 
в деле разрешения возможных противоречий оказывается та, которая 
сочетает нечто вроде моррисовского различения только человеческо
го и в полной мере человеческого с модификацией классического те
изма, признающей, что никакая божественная личность не является 
вневременной, неизменной или непреходящей. Исключение контра
дикторных пар атрибутов, разумеется, не означает отказа от Халки-
дона и принятие «единоприродной» христологии. В конце концов, 
защищаемые мною христологии не отрицают, что Христос обладает 
всеми свойствами, которые необходимы и в своей совокупности до
статочны для человечности (т. е. для человеческой природы), равно 
как и всеми свойствами, которые необходимы и в своей совокупно
сти достаточны для божественного существования (т. е. для боже
ственной природы). Дело лишь в том, что эти списки свойств не мо
гут включать контрадикторные пары. 

Что же касается второго момента — прояснения отношения 
между личностями, ментальными субъектами и сознаниями, то вы
сказанные выше предложения явно не противоречат тезису Третье
го Константинопольского собора о том, что Христос наделен двумя 
волями и двумя энергиями — двумя модусами действия или дву
мя видами каузальной силы — божественными и человеческими. 
Рассуждения о божественной воле и божественной силе в данном 
контексте означают примерно то же, что и рассуждения о том, что 
Христос может делать такие вещи (к примеру, чудеса), которые мо
жет делать только Бог; а рассуждения о человеческой воле и челове
ческой силе означают примерно то же, что и рассуждения о том, что 
Христос может делать такие вещи (к примеру, говорить или трогать 
предметы), которые могут делать люди. И рассуждения о двух волях 
не ведут к какому-либо серьезному конфликту: даже мои, к примеру, 
краткосрочные цели могут отличаться от моих долгосрочных целей 
и быть несовместимыми с ними. Я, конечно, не могу одновременно 
действовать таким образом, чтобы достигать двух несовместимых 
целей, но этого не может и воплощенная божественная личность. 
Несторианство обходится допущением максимального перетекания 
и суинберновским различением убеждений и склонностей к убежде-
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ниям. Пригодность тезиса о максимальном перетекании для избежа
ния несторианства, возможно, неочевидна, так как не существует об
щепризнанной дефиниции несторианства, ни в наши дни, ни в свете 
возражений ранней церковной ортодоксии (к примеру, со стороны 
Кирилла Александрийского). В целом результаты, уже полученные 
в рамках этого, так сказать, теологического «исследовательского 
проекта» (определяемого общностью целей, материалов, методов 
и допущений), кажутся ортодоксальными; но еще не очевидно, что 
для демонстрации этой ортодоксальности не потребуется неких до
полнительных усилий15. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Такая трактовка Халкидона разделяется не всеми учеными. Сара Кокли 
(Coakley 2006: 246 п. 1), к примеру, замечает, что «из самой Халкидонской 
дефиниции не очевидно, что эта ипостась может напрямую отождествляться 
с предсуществующим Логосом [т. е. Словом], так как она {ипостась) упомина
ется только в контексте того, что она является точкой "пересечения" человеч
ности и божественности... Четкое отождествление данной ипостаси и Логоса 
было осуществлено лишь позднее, на Втором Константинопольском собо
ре [в 553]». Однако Халкидон говорит, что Христос есть «точка "пересече
ния"», и этот собор, как только что отмечалось, отождествляет Сына Божьего 
(именуемого «Словом») с Христом. Поэтому Слово является носителем всех 
свойств, носителем которых оказывается Христос, и это значит, что данная 
ипостась есть Слово. 

2 Проблема партикулярности Боговоплощения подробно рассматривается 
Моррисом (Morris 1986: 163-186); вопрос о надежности свидетельств о Бого-
воплощении — в ibid. 187-204 и особенно в Swinburne 1994: 216-238 и Swin
burne 2003. Здесь я проигнорирую эти дискуссии, так как мне кажется, что 
наиболее важная философская работа была проделана именно по теме согла
сованности, а также потому, что этот вопрос (в отличие от других) кажется 
специфически философской проблемой, которую нельзя разрешить без опре
деленной интеллектуальной выучки, характерной для философов и философ
ски настроенных теологов. 

3 Этот подход, связанный с использованием понятия относительного тож
дества, отстаивает также Брайан Хебблетвейт, хотя он неоправданно упре
кает Ричарда Суинберна за одобрение последним того, что по сути является 
редупликативным анализом, без одобрения относительного тождества (Heb-
blethwaite 2005: 65-66). Ниже я обсуждаю позицию Суинберна и показываю 
неправомерность критики Хебблетвейта. 
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4 Я благодарен Джозефу Джедвебу за эту формулировку соответствующего 
различения частей и свойств. Другая попытка сделать это, которая кажется 
мне сейчас менее ясной и элегантной, см.: Cross forthcoming. 

5 Другие одобрительные суждения современных философов религии о ке-
нотических взглядах можно найти, к примеру, в этих работах: Davis 1983: 
118-131, 2006; Evans 1996: 132-136, 2002, 2006а; Feenstra 1989, 2006; Forrest 
2000; и Thompson and Plantinga 2006. 

6 См. напр. ее одобрение в Feenstra 2006: 152. 
7 Я благодарен Джозефу Джедвебу за эту формулировку. 
8 Родственную моррисовской позицию двух сознаний занимает Браун 

(Brown 1985). Представляется, однако, что концепция Брауна содержит ряд 
нерешенных проблем. Так, он связывает сознания с природами (ibid. 265), 
но при этом говорит, к примеру, о том, что божественная природа пережи
вает нечто «посредством человеческой природы» (ibid. 266), наводя тем са
мым на мысль, что сознания для него — это ментальные субъекты (субъекты 
ментальных переживаний), а значит, похоже, и личности. Тем не менее идеи 
Брауна являют собой первый важный шаг на пути к более проработанным 
решениям двух сознаний Морриса и Суинберна. 

9 В данном случае я хотел неким образом защитить средневековые хри-
стологии, обычно скорее метафизически, чем психологически объяснявшие 
природу личности. Поэтому средневековые авторы не могли отождествлять 
личности с ментальными субъектами. Эта средневековая позиция вызывает 
вопросы, в точности аналогичные тем, которые я сейчас рассматриваю в связи 
с концепцией Морриса. И это по меньшей мере показывает, что существуют 
взгляды, которые близки позиции Морриса, обычно считаются ортодоксаль
ными и требуют некоего подобия того различения, о котором я сейчас говорю. 
Естественно, впрочем, и то, что дискуссия, идущая в наши дни, привносит 
и новые идеи, требующие дополнительного обсуждения. 

10 Я заимствую образ «перетекания» у Брауна (Brown 1985: 264-265). 
11 Может оказаться так, что эта концепция Боговоплощения и максималь

ного ментального перетекания от одного субъекта к другому потребует даль
нейшего уточнения учения о Троице, так как дело может обстоять так, что 
подобное максимальное перетекание имеется и между ментальными пережи
ваниями божественных Лиц, и этот критерий не призван показать, что есть 
лишь одно божественное Лицо. Но это тема для другой статьи. 

12 Свести воедино все тезисы Суинберна здесь непросто. С одной стороны, 
как мы видели выше, он настаивает, что природы являются универсалиями. 
С другой стороны, он считает, что Слово становится человеческой душой, 
имеющей (индивидуальное) тело. Тело как индивид не может быть универса
лией или частью универсалии. Кроме того, предполагается, что человеческая 
душа Христа, подобно любой другой человеческой душе, есть индивидуаль
ная сущность, этость — индивидуализирующее начало человеческой лично-
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сти. Предполагается также, что, как и любая другая человеческая душа, она 
есть ментальный субъект. Но индивидуальная сущность есть (неуниверсаль
ное) свойство, т. е. абстрактный объект, тогда как ментальный субъект есть, 
как предполагается, конкретный объект. (Я опять-таки благодарен Джедвебу 
за это указание.) Впрочем, это проблематизирует скорее его общую философ
скую антропологию и не может служить специфическим возражением против 
того, как он в христологическом ключе развивает эту антропологию. 

13 Возможно именно по этой причине Хебблетвейт полагает, что Суинберн 
обязан использовать как-квалификаторы, что обязывает его принимать отно
сительное тождество. Однако это неверно: Суинберн утверждает, что мы мо
жем распределить убеждения по разным сознаниям и что мы можем делать 
это, не допуская относительное тождество и не приписывая конфликтующие 
осознанные убеждения одной личности. 

14 Я не уверен, считает ли Суинберн, что все человеческие убеждения Хри
ста фактически есть склонности к убеждениям или что таковы только ложные 
убеждения. Суинберн вводит это различение исключительно для решения 
проблемы противоречивых убеждений, но в итоге доказывает без каких-либо 
оговорок, что «"убеждения", данные в человеческой перспективе, были бы 
только склонностями к убеждению» (Swinburne 1994: 202-203). Кажется, что 
истинные пропозиции, входящие в состав человеческой системы убеждений, 
выражали бы божественное видение мира и поэтому могли бы считаться пол
ноценными убеждениями. 

15 Я благодарен за замечания составителям этого тома, особенно же — 
Брайану Лефтоу и Джозефу Джедвебу. Глубокие соображения Джедвеба по
зволили значительно улучшить всю эту главу. Замечания Лефтоу оказали 
громадную помощь при разрешении проблем, обсуждаемых в параграфе 3. 
Мы с нетерпением ждем важную докторскую диссертацию Джедвеба по этой 
теме, которую он должен защитить в Оксфорде. Надо, конечно, отметить, что 
ни Лефтоу, ни Джедвеб не согласились бы с выводами, к которым я здесь при
хожу. 
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Трентон Меррикс 

ГЛАВА 21 
ВОСКРЕШЕНИЕ ТЕЛА 

Талмудистский иудаизм, христианство и ислам едины в том, что 
есть жизнь после смерти. Более того, все эти религии утверждают, 
что мы не будем вечно существовать только как духи или бестелес
ные души. У нас будут руки и ноги, величина и форма. Ведь у нас 
будут тела. И не просто какие-то тела. Каждый из нас будет иметь 
то самое тело, которое было у нас в этой жизни, хотя оно и будет 
«ославленным». Каждый из нас сможет получить то же самое тело, 
потому что в какой-то момент будущего все умершие тела восстанут 
к новой жизни. Иными словами, умершие тела будут воскрешены. 
И мы сами будем воскрешены. Это и есть учение о воскрешении 
тела. 

В этой главе мы сосредоточимся на двух вопросах, связанных 
с учением о воскрешении, вопросах, которыми задавалось большин
ство философов и теологов, интересующихся тождеством вообще 
и тождеством личности в частности. Первый вопрос: как! Как мог
ло бы тело, ставшее в конце этой жизни (к примеру) болезненным 
и ослабевшим, быть тем самым телом, что и воскресшее тело, ко
торое будет не болезненным и ослабевшим, а ославленным? И как 
тело, прекратившее свое существование, возможно в результате раз
ложения или кремации, могло бы вернуться к бытию в День воскре
шения? 

Второй вопрос: почему! Почему всякий желал бы воскрешения 
тела? И даже если воскрешение дает нам нечто желанное — наше 
нынешнее тело, возможно, ценно в сентиментальном плане и было 
бы неплохо вернуть его — мы все равно можем недоумевать, почему 
религии, подобно иудаизму, христианству и исламу, должны отво
дить этому учению центральное место. 
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ИЗМЕНЕНИЕ И ПРОВАЛЫ ВО ВРЕМЕНИ 

У меня есть тело. И это то самое тело, что было у меня несколько 
часов назад. И даже то же, что было у меня, когда я был ребенком. 
Именно поэтому, к примеру, на моей ноге есть шрам, полученный, 
когда я делал свои первые шаги. Еще раз: тело, которое есть у меня 
сейчас, нумерически тождественно, т. е. являет собой один и тот же 
объект, с телом, которое было у меня, когда я был ребенком. Отри
цание этого, на мой взгляд совершенно неправдоподобное, означало 
бы, что я буквально утратил одно тело, а затем обрел другое в какой-
то момент между моим детством и сегодняшним днем. 

Разумеется, мое тело сейчас очень отличается от того, каким оно 
было, когда я был ребенком. Оно изменилось в размерах, обрело 
иную форму и т. д. Поэтому тот, кто последний раз видел мое тело, 
когда я был ребенком, не узнал бы его сегодня. Иными словами, мое 
тело сохранилось, несмотря на громадные изменения. То же мы ви
дим и с любым другим человеческим телом, по крайней мере с лю
бым другим телом, просуществовавшим значительное время. Ана
логичная ситуация наблюдается и со многими другими объектами. 

Мы знакомы с ситуацией, когда какой-то единичный объект су
ществует определенным образом, хотя он был или будет совершен
но другим. Поэтому нам не должно казаться странным то следствие 
учения о воскрешении, которое состоит в признании, что одно и то 
же тело является одним при смерти (к примеру, болезненным), но бу
дет совершенно другим после воскрешения (к примеру, ославлен
ным и здоровым). В общем, примем, что в этом следствии учения 
о воскрешении нет ничего проблематичного1. 

Мертвые тела нередко полностью исчезают. К примеру, некото
рые мертвые тела до конца разлагаются, другие кремируются, а не
которые даже съедаются дикими животными. Но, если исходить 
из учения о воскрешении, то даже те тела, которые прекратили суще
ствование, когда-нибудь восстанут, а значит, вновь будут существо
вать. Поэтому учение о воскрешении предполагает «провал во вре
мени» в существовании многих тел2. 

Для лучшего понимания того, что имеется в виду под провалом 
во времени, представим, что вы построили машину времени, которая 
может посылать вас — и ваше тело — «в будущее». Вы нажимаете 
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кнопку «старт». Вы исчезаете. Затем вы вновь появляетесь в более 
позднее время. Иными словами, эта машина посылает вас в какой-то 
момент будущего, позволяя вам «пропустить» все времена между на
стоящим и будущим. Значит, эта машина создает временной провал 
в вашей жизни, а также в траектории вашего тела. Или представьте 
часы, разобранные (к примеру) для чистки. Допустим, что в резуль
тате они перестают существовать. Допустим также, что при возврате 
их частей на свои места, часы вновь обретают существование. Если 
эти допущения верны, часы «перепрыгивают» провал во времени че
рез разборку и сборку. 

Учение о воскрешении предполагает существование провалов 
во времени в жизни многих тел. Поэтому возражения против про
валов во времени в жизни тел являются тем самым возражениями 
против учения о воскрешении. Мы рассмотрим два возражения по
добного рода. 

Предположим, во-первых, что всегда при наличии тождества 
между объектом в одно время и объектом в другое время что-то 
должно с необходимостью объяснять или обосновывать это тожде
ство. Во-вторых, предположим, что ничто не могло бы объяснить или 
обосновать сохранение тождества при провале во времени (к приме
ру) между кремированным и воскрешенным телом. Взятые вместе, 
эти допущения исключают возвращение к существованию в День 
воскрешения кремированного ранее тела. Поэтому два этих допуще
ния являются возражениями против учения о воскрешении. 

Убедительное обоснование тождества воскрешенного и кремиро
ванного тела позволило бы справиться с этим возражением. И пред
лагалось немало подобных обоснований. На протяжении столетий 
самым популярным среди христианских философов и теологов было 
такое объяснение, одобрявшееся также иудейскими и исламскими 
мыслителями: в Последний день Бог найдет те частицы, из которых 
состояло тело при смерти и «заново соберет их», что и вернет бытие 
умершему телу (см.: Bynum 1995; Smith and Haddad 2002)3. 

Одна из потенциальных проблем, связанных с этим объяснени
ем, состоит в том, что даже мельчайшие части тела могли бы иногда 
утрачивать существование. Некоторые из них могли бы, к приме
ру, превращаться (как при ядерных взрывах) из материи в энергию. 
Если бы это случилось, эти части нельзя было бы использовать для 
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сборки в Последний день, и поэтому такое тело — если исходить 
из подобного объяснения — не могло бы быть воскрешено4. Между 
тем предполагается, что воскрешаться должны все тела. 

Другое возражение против воскрешения как вторичной сбор
ки говорит о том, что частицы одного тела могут самыми разными 
способами оказываться частицами другого тела. Самая броская вер
сия этого возражения ссылается на каннибализм. Каннибал съедает 
меня, внедряет части моего тела в свое, а затем умирает. Поэтому 
некоторые частицы, составлявшие мое тело, когда я умирал, состав
ляли также тело каннибала в момент его смерти. В итоге в День вос
крешения Бог не может (полностью) собрать оба этих тела. Поэто
му, если исходить из понимания воскрешения как новой сборки, Бог 
не может воскресить одновременно и мое тело, и тело каннибала. 
Но опять-таки предполагается, что воскрешаться должны все тела. 

Во II в. Афинагор ответил на это, заявив, что человеческая плоть 
не переваривается. И он сказал бы, что те частицы, которые состав
ляют мое тело при смерти, никогда не могли бы войти в состав тела 
каннибала. Поэтому в День воскрешения на них будет претендовать 
только мое тело, даже если каннибал съел меня, а затем умер (Bynum 
1995: 33). Увы, этот смелый ответ Афинагора не помогает, так как 
человечина (как я понимаю) переваривается. 

Последняя и, думаю, более глубокая проблема, связанная с трак
товкой воскрешения как новой сборки, была указана уже Ориге-
ном (ibid. 64-66). Наши тела находятся в процессе постоянных из
менений, если говорить о составляющих их мельчайших частицах. 
(В этом одно из заметных отличий наших тел от неодушевленных 
объектов, таких как часы.) Значит, тождество тела во времени не свя
зано с наличием у него тех же самых мельчайших частей. Поэтому, 
как мне кажется, ошибочно утверждать, что его тождественность 
при смерти и воскрешении сводится к наличию тех же самых мель
чайших частей. 

Взглянем на этот вопрос вот с какой стороны. Поскольку мое 
тело постоянно меняет свои мельчайшие части, вполне может быть 
так, что ни один из атомов, составлявших мое тело, когда мне было 
пять лет, больше не входит в его состав. Допустим, что так и есть. 
Представим теперь, что сегодня Бог сгруппирует все те атомы, ко
торые составляли мое тело, когда мне было пять лет, и поставит их 
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на те места, которые они тогда занимали. Это создало бы тело, вы
глядевшее в точности как мое, когда мне было пять лет. Но это тело 
не было бы и не могло бы быть моим телом. Ведь то тело существует 
там, где Бог заново собрал его, а мое тело — вот здесь (ср.: van Inwa-
gen 1978: 120). 

Мы наверняка знаем, что сборка атомов, составлявших мое тело, 
когда мне было пять лет, если провести ее сегодня, не создаст мое 
тело. Это значит, что сборка тех же самых атомов в День воскреше
ния не создаст мое тело. А это, в свою очередь, означает, что сборка 
атомов, которые будут составлять мое тело при смерти, в День вос
крешения, не создаст мое тело. И я заключаю, что сборка (послед
них частей, да и вообще тех, что составляли тело в любой период 
его жизни) в День воскрешения по меньшей мере не обоснует или 
не объяснит тождество воскресшего и существовавшего в этой жиз
ни тела. 

Вот альтернатива воскрешению как новой сборке, альтернатива, 
впервые предложенная древними раввинами. У каждого тела есть 
некая неразрушимая кость в основании спинного мозга, и даже если 
тело прекращает существование в какой-то момент времени после 
смерти, это тело вернется к существованию, если воскрешаемое тело 
создается вокруг этой кости (Bynum 1995: 54; ср. Smith and Haddad 
2002: 131). Увы, в основании спинного мозга нет никакой неразру
шимой кости, кости, которая могла бы выдержать кремацию, распад 
и любую другую угрозу существованию мертвого тела5. 

Можно было бы предположить, что мое нынешнее тело будет 
тождественно любому воскрешенному телу, которое имеет ту же 
{субстанциальную) душу, что и мое нынешнее тело. Но душа не яв
ляется частью тела. И я сомневаюсь, что тождество одного физиче
ского объекта (такого как тело) могло бы зависеть исключительно 
от тождества второго объекта (такого как душа), когда этот второй 
объект не является частью первого объекта. В этом отношении при
знание души гарантом телесного тождества менее убедительно, чем 
признание таким гарантом кости из основания спинного мозга. Ведь 
такая кость хотя бы является частью соответствующего тела. 

Кроме того, объяснение телесного тождества, невзирая на про
вал во времени, при помощи той же самой души, как кажется, пред
полагает, что наличия той же самой души достаточно для тождества 
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тела. Из этого непосредственно вытекает, что душа не может менять 
тела. Но если души действительно существуют, то они наверняка 
могут менять тела. (Некоторые даже доказывают существование 
души, ссылаясь на кажущуюся возможность смены тел личностью, 
а значит, предположительно, и душой (см., напр.: Swinburne 1986: 
151).) И, наконец, как станет ясно из следующего параграфа, само 
учение о воскрешении дает основание отрицать, что телесное тожде
ство, невзирая на провал во времени, обеспечивается наличием той 
же души. 

Мы кратко рассмотрели три возможных обоснования тождества 
воскрешенного тела и тела в этой жизни. Не думаю, что какая-либо 
из этих трех концепций или какая-то другая из имеющихся в наличии 
концепций может быть сочтена убедительной6. И у меня нет какой-то 
новой концепции на этот счет. Но, как я собираюсь сейчас показать, 
из этого не следует, что вышеизложенное возражение против учения 
о воскрешении достигает цели. 

Вспомним, что это возражение исходит из того, во-первых, что 
нечто должно с необходимостью объяснять или обосновывать лю
бой случай тождества во времени, и, во-вторых, из того, что ничто 
не могло бы объяснить или обосновать тождество, перекрывающее 
(по крайней мере) некоторые из провалов во времени, возникающих 
при воскрешении. Как я доказывал в другом месте, тождество во вре
мени может быть и лишено оснований. Более того, не удивительно, 
если бы тождество тела, имеющегося в этой жизни, и воскрешенного 
тела оказалось примером такого рода случаев (см. Merricks 2001b). 
Если так, то первое допущение, из которого исходит упомянутое 
возражение против воскрешения, ложно, и это возражение не про
ходит. 

Более того, предположим, просто для иллюстрации, что мы со
гласимся с тем, что что-то должно объяснять или обосновывать каж
дый случай тождества во времени, включая и все случаи, связанные 
с будущим воскрешением. Тогда те, кто верит в воскрешение, смо
гут блокировать высказанное выше возражение, отрицая его второе 
допущение. Иными словами, они могут просто заключить к суще
ствованию того, благодаря чему каждое воскрешенное тело будет 
тождественно с телом, имевшимся в этой жизни, того, что будет 
обосновывать или объяснять это тождество. Важно, что они могут 
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заключать подобным образом, даже признавая свою неспособность 
отыскать такое обоснование, о которой свидетельствует провал вы
двигаемых объяснений, вроде тех, где идет речь о вторичной сборке. 
В конце концов, никто не может претендовать на точное знание того, 
как Бог творит чудеса, включая воскрешение тела. 

Второе возражение против провалов во времени, предполагае
мых учением о воскрешении, а значит, и второе возражение про
тив самого этого учения, говорит о том, что для телесного тожде
ства во времени необходимо некоторое условие. И далее говорится, 
что, если речь идет о предполагаемом тождестве тела, подвергнуто
го (к примеру) кремации, и того тела, которое будет существовать 
в День воскрешения, это условие не может выполняться7. 

Есть разные варианты этого второго возражения, отличающиеся 
друг от друга в том, что именно допускается в качестве необходимого 
условия телесного тождества во времени. Так, нередко говорят в не
обходимости непрерывности в пространстве и времени. Это пред
положение эквивалентно тезису о необходимости, во-первых, про
странственной и, во-вторых, временной непрерывности8. Тезис 
о необходимости временной непрерывности есть тезис о том, что 
одно и то же тело не может существовать в двух моментах времени, 
если оно не существует во всех промежуточных моментах времени. 
А этот тезис означает невозможность провалов во времени в сущест
вовании тела. 

Итак, тезис о необходимости непрерывности в пространстве 
и времени для тождества тела во времени говорит именно о том, что 
для тождества тела во времени необходима «пространственная не
прерывность», и, кроме того, о невозможности провалов во времени 
в существовании тела. Исходя из этого его смысла, тезис о необхо
димости непрерывности в пространстве и времени для тождества 
тела во времени предполагает невозможность провалов во времени 
в существовании тела. Поэтому говорить, что он обосновывает не
возможность подобных провалов во времени, — значит предпола
гать то, что нужно доказать. Поэтому он едва ли может обосновывать 
такой вывод. 

Некоторые говорили, что если тело в более поздний момент вре
мени должно быть тождественно телу в более ранний момент време
ни, то необходимо, чтобы характеристики существования тела в пер-
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вый момент времени надлежащим образом каузально определяли его 
характеристики во второй9. Это допущение заключает в себе угрозу 
для провалов во времени в существовании тела, а поэтому и для уче
ния о воскрешении, только если соответствующее каузальное влия
ние не может преодолевать провалы во времени. 

Вообразим еще раз, что машина времени посылает вас в буду
щее. Вы оказываетесь в будущем со знакомой татуировкой на ноге. 
Наличие этой татуировки вызвано не только вашей юношеской 
оплошностью, но и, что более важно, тем, что она была на вашей 
ноге перед тем, как вы вошли в машину времени. Это значит, что 
каузальность может преодолевать провал во времени, так как ха
рактеристики вашей ноги до путешествия во времени каузально 
обусловили ее характеристики после него. И кажется, что именно 
такая причинность предполагается необходимой для тождества тела 
во времени. 

Можно было бы возразить, что эта история о машине времени 
абсолютно невозможна. Но я не понимаю, почему мы должны со
глашаться с этим10. Если говорить более обще и по сути, то я не вижу 
убедительных причин заключать к существованию условия, одновре
менно необходимого для тождества тела во времени и такого, что оно 
не могло бы соблюдаться при провале во времени. С другой стороны, 
высказанные выше соображения не показывают отсутствия такого 
условия. И если мы остаемся с ними, то мы должны быть агностика
ми в вопросе о существовании такого условия. 

Аналогичным образом я считаю, что, хотя у нас могут быть 
разные догадки на этот счет, философские доводы, подобные тем, 
что были рассмотрены выше, не позволяют сказать ничего опреде
ленного о возможности провалов во времени, предполагаемых вос
крешением. Если не выходить за рамки стандартных философских 
размышлений на этот счет, воскрешение кремированного или рас
павшегося тела могло бы быть возможным, а могло бы и нет. 

Разумеется, те, кто изначально верит в воскрешение, верят в него 
не в силу стандартных философских размышлений. Скорее мы ве
рим, что Бог открыл нам, что тела воскреснут, и воскрешение — 
в случае кремации, распада и т. п. — предполагает тождество тела, 
невзирая на провал во времени. И в той мере, в какой откровение 
фундирует веру в воскрешение, оно также, на мой взгляд, фунди-
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рует веру в тождество тела, невзирая на провалы во времени. По
этому оно может оправдывать и вывод об отсутствии необходимых 
условий тождества тела, не могущих удовлетворяться при провале 
во времени. 

ТЕЛА И ЛИЧНОСТИ 

Даже в культурном обществе допустимо говорить о своей вере 
в жизнь после смерти, по крайней мере если придавать этим словам 
надлежащий спиритуалистический характер, т. е. говорить об осво
бождении от тела, стремлении к свету и т. п. Подобные убеждения, 
конечно, спорны, но большинство ваших собеседников не отведет 
взгляд, а возможно, и пробормочет что-то одобрительное, когда вы 
будете рассуждать, что уповаете на то, что, к примеру, ваш дух будет 
жить и после того, как вы уйдете в могилу. Увы, воскрешение вы
зывает совсем другую реакцию. Во всяком случае, мой собственный 
опыт показывает, что обычно, если сказать, что вы надеетесь на то, 
что через какое-то время после смерти каждое мертвое тело, включая 
ваше собственное, вернется к жизни, взгляды потупятся и наступит 
неловкое молчание. 

Идея будущего воскрешения всякого тела кажется странной не 
только нерелигиозным, но и многим религиозным людям, включая 
и множество тех, кто верит, что Иисус Христос восстал из мертвых. 
Быть может — это, впрочем, чистая спекуляция — дискомфорт, вы
зываемый идеей о множестве тел, восстающих из мертвых, связан 
с тем, что мои учителя в воскресной школе никогда не просили меня 
заучить наизусть вот это место из Нового Завета, где идет речь о со
бытиях, сопровождавших смерть и воскрешение Христа: 

Гробы отверзлись; и многие тела усопших святых воскресли 
и, выйдя из гробов по воскресении [Христа], вошли во святый 
град и явились многим (Мф 27:52-53). 

В любом случае можно уверенно говорить, что количество плакатов 
«Ин 3:16» на разных спортивных соревнованиях едва ли в ближай
шее время будет перекрыто количеством плакатов с «Мф 27:52-53». 
Множество восстающих к новой жизни тел — слишком уж странная 
идея. 
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Тем не менее христианство, ислам и традиционный талмудиче
ский иудаизм учат, что множество тел — фактически все умершие 
человеческие тела — восстанут из мертвых в Последний день. Более 
того, это учение занимает центральное место во всех этих религи
ях. К примеру — я сосредоточусь на христианстве — Апостольский 
символ веры заключается тезисом о «воскресении тела и вечной 
жизни»11. А вот финальные слова Никейского символа веры: «Ожи
даю воскресения мертвых и жизни будущего века. Аминь»12. 

Эти символы веры — краткие документы, призванные сумми
ровать наиболее важные положения христианской теологии. И вос
крешение тела недвусмысленно упоминается в обоих, что, на мой 
взгляд, свидетельствует о центральном месте учения о воскрешении 
в христианстве. Это обстоятельство заставляет нас вернуться к одно
му из вопросов, с которых начиналась эта глава: почему каждый дол
жен желать воскрешения тела? И почему любая религия должна от
водить центральное место этому учению? 

Я попытаюсь ответить на эти вопросы. Мой ответ начинается 
с трехступенчатого аргумента, каждый шаг которого выглядит впол
не правдоподобно, хотя и может быть оспорен. Первый шаг состо
ит в утверждении, что каждый из нас — каждая человеческая лич
ность — имеет физические свойства. К примеру, у вас в буквальном 
смысле слова есть какой-то вес. И у вас также есть какая-то форма. 
У вас есть какое-то место в пространстве. И так далее13. 

Второй шаг содержит утверждение, что вы не легче и не тяже
лее своего тела, т. е. что ваш вес совпадает с весом вашего тела. Бо
лее того, дело обстоит не так, что у вас есть одна форма, а у ваше
го тела — другая; скорее ваша форма совпадает с формой вашего 
тела. И ситуация не такова, что вы находитесь в одном углу комнаты, 
а ваше тело в другом; нет, вы именно там, где находится ваше тело. 

Третий шаг — это тезис, что есть только один человекообраз
ный объект, целиком и полностью локализованный там, где целиком 
и полностью локализованы вы сами, и, в более общей форме, только 
один объект, обладающий всеми физическими свойствами, которые 
есть у вас и у вашего тела. И, сделав три этих шага, мы должны за
ключить, что вы тождественны своему телу. 

Так что, если приведенный выше аргумент верен, вы тождествен
ны своему телу. (И даже если он неверен, он все равно проясняет 
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смысл утверждения о вашем тождестве с вашим телом). В любом 
случае, предположим в иллюстративных целях, что вы действитель
но тождественны своему телу. А в более общем виде предположим, 
что каждый из нас тождествен своему телу. 

Как было отмечено в предыдущем параграфе, большинство 
мертвых тел (в конечном счете) полностью исчезает. Если принять 
во внимание наше предположение о том, что каждый из нас тожде
ствен своему телу, то из этого следует, что большинство из нас пол
ностью исчезнет после смерти. А это означает, что для большинства 
из нас нашей единственной надеждой на существование после смер
ти является надежда, что наши тела (т. е. мы сами) вернемся к суще
ствованию. Более того, это означает, что для всех нас единственной 
надеждой на жизнь после смерти является надежда, что наши тела 
(т. е. мы сами) оживут, т. е. что наши тела будут воскрешены. Уче
ние о воскрешении тела, несмотря на то, что оно, на первый взгляд, 
кажется весьма странным, мотивированно не меньше, чем сама вера 
в жизнь после смерти. 

Взглянем на этот вопрос вот как. Допустим, вы знаете, что скоро 
умрете. И вы надеетесь, что смерть — это еще не конец. Прибавим 
к этому ваше знание, что вы тождественны со своим телом. Тогда 
ваша надежда на жизнь после смерти должна обрести весьма кон
кретные очертания. Вы должны надеяться, что ваше тело (т. е. вы 
сами) когда-нибудь оживет. Это, разумеется, не произойдет само со
бой. Для этого понадобится чудо, особенно если ваше тело (к приме
ру) будет кремировано. Но это чудо — и, в более общем виде, восста
новление Богом каждого мертвого тела — не будет просто какой-то 
таинственной интермедией. Нет, только оно и сможет дать вам жизнь 
после смерти. 

Или предположим, что у вас только что умер близкий друг. Допу
стим, вам точно известно, что ваш друг был тождествен со своим те
лом. Тогда вы можете надеяться вновь увидеть вашего друга только 
через воскрешение. Вашей единственной надеждой является надеж
да на то, что Бог когда-нибудь поднимет мертвых. И мы опять видим, 
что наше тождество с нашими телами со всей ясностью мотивирует 
и показывает важность учения о воскрешении. 

Если мы — тела, то при воскрешении наших тел воскресаем мы 
сами. Этот результат согласуется с объединением символами веры 
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веры в воскрешение с верой в вечную жизнь, а также с тем, как в раз
ных местах Писания характеризуется воскрешение. В самом деле, 
посмотрим, что там сказано: 

И восстанет в то время Михаил, князь великий, стоящий 
за сынов народа твоего; и наступит время тяжкое, какого не быва
ло с тех пор, как существуют люди, до сего времени; но спасутся 
в это время из народа твоего все, которые найдены будут запи
санными в книге. И многие из спящих в прахе земли пробудятся, 
одни для жизни вечной, другие на вечное поругание и посрамле
ние (Дан 12:1-2); 

Не дивитесь сему; ибо наступает время, в которое все, нахо
дящиеся в гробах, услышат глас Сына Божия; и изыдут творив
шие добро в воскресение жизни, а делавшие зло — в воскресение 
осуждения (Ин 5:28-29); 

Потому что Сам Господь при возвещении, при гласе Арханге
ла и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскрес
нут прежде (1Фес 4:16). 

Если мы примем эти высказывания за чистую монету — или при
мем за нее любые другие высказывания (к примеру, Мф 14:12-14; 
Деян 24; IKop 15) — то мы увидим, что возвращены к жизни будут 
не только мертвые тела, но и мертвые люди. Наша тождественность 
с нашими телами позволяет прекрасно объяснить, почему воскреше
ние наших тел будет нашим воскрешением14. 

Но что если бы мы не были тождественны со своими телами? 
Тогда было бы трудно, если не невозможно, обосновать идею о вос
крешении мертвых людей. Более того, было бы трудно объяснить 
важность учения о том, что в День воскрешения люди получат тела, 
тождественные с теми, которые были у них в этой жизни. На деле 
я вообще не могу представить никакого правдоподобного объясне
ния, а тем более такого, которое могло бы конкурировать с прямым 
и абсолютно убедительным объяснением, непосредственно проис
текающим из тезиса, что каждый из нас тождествен со своим те
лом. 

Думаю, что все это дает тем из нас, кто верит в воскрешение 
тела — и кто признает важность этого учения — серьезное основа
ние для вывода о том, что мы тождественны с нашими телами. Таким 
образом, у нас появляется новое основание заключать, что каждый 
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из нас тождествен своему телу, основание, дополняющее тот трех
ступенчатый аргумент, который отталкивался от тезиса о том, что 
мы имеем физические свойства15. 

Но это лишь одно из оснований для заключения о том, что каж
дый из нас тождествен своему телу. Я полагаю, что в пользу этого 
заключения можно привести и другие основания. Имеются, конеч
но же, и основания, которые, как предполагается, свидетельствуют 
о противоположном, в том числе специфически теологические осно
вания. Ниже я попытаюсь нейтрализовать некоторые из доводов, 
которые можно было бы привести в пользу того, чтобы отвергнуть 
это заключение. Я, однако, не претендую на нейтрализацию всех по
добных доводов, так же как я не претендую на то, что представил все 
возможные основания в пользу того, что каждый из нас тождествен 
своему телу16. 

Начнем с самой, на мой взгляд, распространенной причины от
рицания многими христианами, и не только ими, того, что челове
ческая личность тождественна своему телу. Они отрицают это пото
му, что они допускают жизнь после смерти, после разрушения тела. 
И они полагают, что это можно сделать только в том случае, если че
ловек есть не тело, которое будет разрушено, а что-то еще, к примеру 
душа. Но как теперь должно быть совершенно ясно, это «основание» 
никуда не годится. Ведь, как я доказывал выше, мы тождественны 
со своими телами именно потому, что это тождество позволяет наи
лучшим образом объяснить специфические христианские утверж
дения, касающиеся жизни после смерти, в том числе жизни после 
разрушения тела. (Должен признать, что наша тождественность 
с нашими телами полностью несовместима с картинами жизни по
сле смерти, которые можно найти, к примеру, в языческой греческой 
философии или в фильме «Привидение».) 

Обратимся к другому возражению. Согласно той позиции, кото
рую я здесь излагаю, мы прекращаем существование (в какой-то мо
мент) после смерти, а затем вновь обретаем существование в День 
воскрешения. Иными словами, моя позиция означает, что мы пере
скакиваем во времени от нашей смерти ко Дню воскрешения, про
пуская все промежуточные моменты. И можно было бы возразить, 
что христиане обязаны признавать не только жизнь после смерти, 
но и жизнь после смерти и до воскрешения. 
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Подобное возражение могло бы быть навеяно некоторыми ме
стами Писания. К примеру, Книга Откровения говорит о душах, на
ходящихся под жертвенником, еще до Дня воскрешения: 

И когда он снял пятую печать, я увидел под жертвенником 
души убиенных за слово Божие и за свидетельство, которое они 
имели. И возопили они громким голосом, говоря: доколе, Вла
дыка Святый и Истинный, не судишь и не мстишь живущим на 
земле за кровь нашу? И даны были каждому из них одежды бе
лые, и сказано им, чтобы они успокоились еще на малое время... 
(Откр 6:9-11). 

Если понимать это место предельно буквально, то оно означает, 
что мученики существуют как души между смертью и воскрешением 
(а также то, что души могут носить одежды). Но я не думаю, что мы 
должны так трактовать это место. Это же справедливо и для других 
мест, где, как кажется, говорится о том, что мы будем существовать 
после смерти и до воскрешения17. 

Я говорю это отчасти потому, что другие места я трактую букваль
но, в частности те, где идет речь о восстании из мертвых. И я говорю 
это отчасти потому, что меня убеждает приведенное выше объясне
ние мотивов принятия учения о воскрешении и центральной роли, 
которую оно играет. Фоном здесь является мое мнение о том, что 
акцент на воскрешении как нашей надежде на вечную жизнь более 
важен для христианского Писания и символа веры, чем идея «проме
жуточного существования» между смертью и воскрешением. 

Можно было бы возразить, сказав, что промежуточное существо
вание необходимо для той практики, которая играет центральную роль 
в благоверной жизни многих христиан, — практики искания заступ
ничества у святых. Большинство святых умерли, но еще не были вос
крешены. (Исключения, подтверждающие правило, — это, допуская 
ее успение, Блаженная Дева Мария, а также любое святое существо, 
которое вообще не умирало, вроде непадших ангелов.) Поэтому — 
если люди не существуют в период между смертью и воскрешени
ем — большинство святых ныне не существуют. И кажется, что это 
ставит под угрозу практику испрашивания у них заступничества. 

Но подумаем вот о чем. Я прошу святую Фридесвиду помолить
ся за меня, испросить Бога о каком-то одолжении. Будучи всезнаю-
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щим, Бог знает, что я попросил ее об этом. И допустим, после вос
крешения Бог передаст ей мою просьбу. Она затем попросит Бога 
выполнить ее. Даже сейчас Бог знает, что она сделает это. И поэтому 
он удовлетворяет мою просьбу в связи с будущим заступничеством 
Фридесвиды. Так, в общем, святые и вступаются за нас. 

Похоже, это позволяет сохранить практику искания заступ
ничества у святых и говорить о ее действенности. В более общем 
плане это представляет собой одно из обоснований идеи «общения 
святых». Но ничто из этого не требует, чтобы святые существовали 
именно сейчас. Поэтому я заключаю, что различные практики, свя
занные со святыми, не требуют того, чтобы они существовали в про
межуток времени между смертью и воскрешением. 

Разумеется, только что очерченный «механизм» заступничества 
святых едва ли имеется в виду теми, кто просит у них заступничества. 
Но я не уверен, какой именно механизм — если вообще какой-то — 
они имеют в виду. В конце концов, те, кто ищет помощи у святых, ис
прашивают ее не только на самых разных языках, но нередко и в со
вершенном безмолвии. Как могут святые знать, что просят у них? 
Думаю, что лучший ответ состоит в том, что Бог, благодаря своему 
всезнанию, знает, что просят у каждого святого, и тем или иным спо
собом передает этому святому или этой святой данную просьбу. 

В общем, что бы мы ни говорили о существовании людей в пери
од времени между смертью и воскрешением, подозреваю, что любая 
просьба, доходящая до святых, так или иначе доходит до них «че
рез Бога». Но если мы признаем это, то в предложенном мною ме
ханизме трудно будет усмотреть что-либо неприемлемое. И данный 
механизм совместим с тем положением дел, при котором каждый 
святой — как и все мы — совершает прыжок во времени от момента 
смерти этого святого человека и до Дня воскрешения18. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В моей статье (Merricks 1994) обсуждается и отстаивается идея тожде
ства при изменениях. Можно было бы возразить, что, хотя тождество и может 
сохраняться при обычных изменениях, наше ославленное воскрешенное тело 
будет настолько отличаться от нашего нынешнего тела, что это воскрешенное 
тело не может быть тождественным с тем телом, которое есть у нас сейчас. 
На это я, однако, отвечаю, что мы недостаточно знаем, каким именно будет это 
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воскрешенное тело, чтобы делать подобный вывод, особенно если вспомнить, 
что и обычные изменения бывают очень сильными, когда одно тело превраща
ется из тела ребенка в тело взрослого. 

2 В дальнейшем я буду говорить, что учение о воскрешении предполага
ет провал во времени в существовании многих тел. Это сокращенная фор
мулировка тезиса о том, что это учение и тот факт, что многие мертвые 
тела исчезают, взятые вместе, предполагают подобные провалы. Сам я счи
таю, что человеческое тело прекращает существование сразу же после смерти 
(см.: Merricks 2001а: 53). Но ничто из того, что я говорю ниже, не зависит 
от этого допущения. Аргументы, предложенные ниже, предполагают лишь, 
что хотя бы некоторые человеческие тела исчезают в какой-то момент после 
смерти. 

3 Мы будем рассматривать возражения против воскрешения как новой 
сборки. Но, по крайней мере до самого последнего времени, практически ни
кто из тех, кто говорил, что верит в воскрешение, не выдвигал следующего 
возражения: «Зачем вообще говорить о новой сборке? Зачем даже пытать
ся объяснять тождество воскрешенного тела с телом, имевшимся в этой 
жизни? В конце концов, воскрешенные тела не обязаны быть нумерически 
тождественны телам, имевшимся в этой жизни». Практически никто не воз
ражал подобным образом, поскольку среди верующих в воскрешение споры 
шли о том, как тело, прекратившее существование, обеспечит свое тождество 
с воскрешенным телом (а не так ли это). И на протяжении почти двух тысяч 
лет в этих спорах повсеместно предполагалось, что восстанет именно то тело, 
которое умирает (и исчезает). Именно поэтому я говорю, что, согласно уче
нию о воскрешении, восстанет то самое тело, которое умирает. У христиан 
есть и другая причина настаивать на том, что восстанет то самое тело, которое 
умирает: они верят, что из гробницы вышло то самое тело Христа, которое 
было распято на кресте; и они верят, что наше воскрешение будет происхо
дить по той же самой схеме, что и воскрешение Христа. 

4 Возражение: эти части могли бы вернуться к существованию в День вос
крешения и поэтому быть доступными для сборки. Ответ: для этого сами эти 
части должны были бы «перепрыгнуть» через провал во времени. Но они 
не могли бы перепрыгнуть через провал во времени посредством вторичной 
сборки, так как речь здесь идет о том, что, когда они превращаются в энергию 
(или прекращают существовать иным образом), это происходит и со всеми их 
частями (если у них вообще есть части). Поэтому данное возражение предпо
лагает, что имеются и другие способы перескочить через провал во времени, 
помимо новой сборки. Это означает, что данное возражение в защиту воскре
шения как новой сборки по крайней мере до некоторой степени подрывает 
мотивацию в пользу идеи воскрешения как новой сборки. 

5 Кости исчезают при кремации тела. Но некоторые меньшие части тела — 
нет. К примеру, электрон, который ныне является частью моего тела, не ис-
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чез бы, если бы мое тело было сейчас кремировано. Поэтому можно было бы 
предположить, что у каждого тела существует некая крошечная часть, к при
меру не какая-то очень прочная кость, а некий электрон, такая, что это тело 
вернулось бы к существованию, если бы воскрешенное тело было создано во
круг этого электрона. 

Эта идея подрывается аналогиями с проблемами, которые мешают при
нять идею воскрешения как новой сборки. Во-первых, сам этот электрон мог 
бы прекращать существование, что не позволяло бы воскресить соответству
ющее тело. Во-вторых, тот электрон мог бы стать частью другого тела вслед
ствие (к примеру) каннибализма; это показывает, помимо прочего, что нали
чие этого электрона в качестве части недостаточно, чтобы быть тем телом, 
которое изначально обладало им. В-третьих, человеческие тела постоянно 
меняют свои мельчайшие части, включая электроны, которые составляют их; 
поэтому ошибкой (если вообще не нелепицей) кажется сказать, что тождество 
тела при провале во времени могло бы быть связано только с наличием в каче
стве части одного особого электрона. 

6 Хад Хадсон (Hudson 2001: 190), апеллируя к особенностям памяти, по
казывает, как физическая личность может перепрыгивать провал во времени 
между смертью и воскрешением этой личности (ср.: John Locke 1975: 542; 
Essay, 4. 3. 6). Но, как соглашается сам Хадсон, эта концепция не может быть 
даже кандидатом на роль объяснения того, как тело перепрыгивает через про
вал во времени. Питер ван Инваген, в отличие от Хадсона, верит, что воскре
шено может быть именно то тело, которое умерло. И ван Инваген объясня
ет, как это могло бы случаться. Но его объяснение отрицает мое допущение, 
что мертвые тела обычно прекращают существование. Согласно его концеп
ции, каждое мертвое тело где-то прячется Господом и ожидает воскрешения, 
в то время как его копия распадается (или кремируется и т. п.) вместо него. 

7 Это второе возражение говорит о (предполагаемых) необходимых усло
виях тождества во времени. Первое возражение — возражение в терминах 
того, что обосновывает или объясняет транс-провальное тождество тела, — 
говорило о (предполагаемых) достаточных условиях тождества во времени. 
В отличие от первого возражения, это второе возражение не может быть ней
трализовано отрицанием того, что тождество, сохраняющееся при провалах 
во времени, должно быть как-то обосновано. И, опять же в отличие от первого 
возражения, его нельзя нейтрализовать декларацией незнания того, как Бог 
воскресит давно умершие тела. 

8 Более точные формулировки тезиса о пространственно-временной непре
рывности можно найти, в частности, у Джорджа Мавродиса (Mavrodes 1977: 
37) и Эли Хирша (Hirsch 1982: 15-21). 

9 Ван Инваген (van Inwagen 1978) не только одобряет это каузальное тре
бование, но и превращает его в новое возражение против воскрешения как 
новой сборки, дополняющее те, что были рассмотрены выше. Суть возраже-
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ния ван Инвагена состоит в том, что новая сборка последних частей мертвого 
тела, как он доказывает, недостаточна для того, чтобы умершее тело соответ
ствующим образом каузально определило черты того тела, которое появляется 
в результате этой новой сборки. 

10 Дин Циммерман отстаивает возможность такой причинности, которая 
может преодолевать провалы во времени. В одной из работ (Zimmerman 1999: 
204) он суммирует свою позицию следующим образом: «Конечно, предпо
ложение о том, что каузальные процессы могут сопровождаться подобными 
провалами в пространстве и времени, является спорным. Но оно должно быть 
таковым в гораздо меньшей степени, чем когда-то, по следующим причи
нам: не существует априорных оснований считать его невозможным и есть 
ряд апостериорных оснований считать, что дело обстоит именно так; теории 
причинности, из которых следовала его невозможность, пали, а наиболее пер
спективные из оставшихся теорий могут быть согласованы с ним». 

11 Учение о воскрешении занимает центральное место также в исламе и иу
даизме. Смит и Хеддед (Smith and Haddad 2002: 63) говорят нам: «Главная тема 
Корана... — обещание и заверение, что придет день, в который все тела будут 
воскрешены и все люди будут призваны для отчета за свои дела и глубину сво
ей веры». Что же до основных догматов талмудического иудаизма, то общепри
знано, что они были артикулированы в «Главных принципах» Моисея Маймо-
нида. Тринадцатый и последний из них говорит о воскрешении мертвых. 

12 Афанасьевский символ веры говорит нам, что после пришествия Христа 
«все люди вновь воскреснут телесно». 

13 Из наличия у нас физических свойств не следует, что нам присущи толь
ко они. Так, наличие у нас физических свойств совместимо с наличием у нас 
ментальных свойств, даже если последние не являются физическими. Поэто
му наличие у нас физических свойств совместимо с «дуализмом свойств» для 
ментального. 

14 Я не утверждаю, что люди, стоявшие за Писанием, или те, которые фор
мулировали символы веры, были убеждены в тождестве нас с нашими телами 
или хотели внушить эту мысль. Я утверждаю, что они были убеждены и хо
тели внушить мысль о том, что наши тела будут воскрешены, что это тесно 
связано с нашей надеждой на жизнь после смерти и что мертвые восстанут. 
Поскольку я верю в то, чему они учили, я делаю вывод — опираясь на доводы, 
представленные в этой главе — что мы тождественны нашим телам. 

Сравним мой подход к Писанию и символам веры со следующим. Некий 
текст, созданный в 1350 г., описывает, как умирали люди, окружавшие автора; 
умирающие чувствовали тошноту, жар и другие симптомы бубонной чумы. 
Поскольку мы верим автору, мы должны заключить, что — по причинам, кото
рые мог бы представить патологоанатом — они были инфицированы бактери
ей Yersinia prestis. Разумеется, автор этого документа не верил в эту бактерию 
и не хотел что-то сказать о ней; он вообще не слышал о бактериях. 
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15 Я только что представил аргумент, идущий от учения о воскрешении 
к тезису, что мы тождественны своим телам. Из этого тезиса следует, что у нас 
нет (субстанциальных) душ. Именно поэтому в предыдущем параграфе я ска
зал, что учение о воскрешении дает нам основание отрицать, что тождество 
тела при провале во времени обеспечивается наличием той же самой души. 

Те, кто отрицает, что мы тождественны со своими телами, могли бы сказать, 
что не понимают, почему учение о воскрешении важно, хотя оно и важно. Воз
можно, это было бы разумным. И они могли бы добавить, что это утверждение 
аналогично утверждению о том, что они не представляют, что именно обо
сновывает тождество тела при провале во времени, хотя (как могли бы сказать 
некоторые) что-то и должно обосновывать это тождество. Однако я не счи
таю, что между этими случаями есть надлежащая аналогия. Как я доказывал 
в предыдущем параграфе, у нас нет даже подобия гипотезы, которая, в слу
чае своей истинности, могла бы дать реальное, полное и удовлетворительное 
объяснение того, что обосновывает тождество воскрешенного и (к примеру) 
кремированного тела. Поэтому те, кто верит в воскрешение, или хотя бы те 
из них, кто считает, что должно иметься какое-то обоснование тождества тела 
при провале во времени, должны апеллировать здесь к незнанию. С другой 
стороны, у нас (как я считаю) есть реальная гипотеза, которая, в случае своей 
истинности, дала бы полное и удовлетворительное объяснение важности уче
ния о воскрешении, а именно гипотеза о тождестве личности с ее телом. 

16 К примеру, Боговоплощение дает повод порассуждать о тождестве лич
ности со своим телом, но здесь я не буду рассматривать эти вопросы. Плантин-
га (Plantinga 1999) и Лефтоу (Leftow 2002) утверждают, что Боговоплощение 
нельзя совместить с тезисом, что человеческие личности тождественны со сво
ими телами. Я же, наоборот, доказываю (Merricks 2007), что легче примирить 
Боговоплощение с тезисом о тождестве человеческих личностей и их тел, чем 
с каким-либо другим тезисом об отношении личности к ее собственному телу. 

17 Мое умирание приводит к моему буквальному небытию. Тем не менее 
умереть — значит прыгнуть во времени в День воскрешения. Поэтому, со
бираясь умереть, я могу думать про себя, что для меня дело обстоит так, — 
и только вследствие воскрешения тела, — что сегодня я буду с Господом в раю 
(ср. Лук 23:43). 

18 Спасибо Майку Бергману, Тому Флинту, Марку Мерфи, Майку Мюррею, 
Майку Рею и Нику Уолтерсторфу 
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Джерри Л. Уоллс 

ГЛАВА 22 

РАЙ И АД 

Во введении к антологии о рае Кэрол и Филипп Залески замеча
ют, что классический философский взгляд, представленный такими 
мыслителями, как Платон и его последователи, состоял в том, что 
высшее призвание людей — в вечном созерцании истины, красоты 
и добра. И Залески говорят, что в таком случае «сама философия... 
есть не что иное, как поиски рая»1. 

Хотя различные учения о рае и аде существовали в ряде антич
ных культур задолго до рождения Христа2, христианская концепция 
рая подняла значимость поиска истины, красоты и добра на новую 
высоту. Судьба каждой личности в конечном счете приводит ее либо 
к вечной радости невообразимого блаженства и восторга, либо к веч
ному страданию, ужас которого не поддается описанию. Специфиче
ски христианское представление о Боге, связанное с учениями о Тро
ице, Боговоплощении и искуплении, придает конкретные очертания 
надежде на попадание в рай и страху перед адом. Рай есть кульми
национный пункт, где достигают своего совершенства личностные 
отношения с личным Богом, сама природа которого состоит в любви. 
Эта любовь отчетливо проявилась в воплощении, искуплении и вос
крешении Иисуса, и дарованное вследствие этого спасение достиг
нет своей конечной цели в блаженном опыте созерцания Троицы3. 
Выбор в пользу этого спасения или отказ от него — вопрос колос
сального значения. Именно перспектива утраты столь грандиозного 
блага делает ад таким ужасным. Истина никогда не была столь пре
красной, а ставки в поисках истины и добра столь высокими. 

При такой акцентировке перспектив счастья и страданий, вопрос 
о смысле нашей жизни также драматически обостряется, резко воз-
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растает и значимость нашего выбора. И неудивительно, что образы 
рая и ада столетиями волновали воображение художников, породив 
великую литературу и изобразительное искусство западной культу
ры. Более того, рай и ад играли неоспоримую роль при возведении 
нравственных основ западной культуры, направляя и весьма дей
ственно мотивируя ее путем рассуждений о предельных санкциях. 

Несмотря на впечатляющую родословную, рай и ад в наши дни 
потеряли актуальность для многих людей. Указывая на, с его точки 
зрения, «необратимые изменения» в том, как мы мыслим и восприни
маем мир, гарвардский теолог Гордон Кауфман высказывает мнение, 
что «у рая и ада едва ли может быть какое-то будущее»4. В качестве 
примера утраты в наши дни веры в рай, который может представлять 
особый интерес для философов, посмотрим на автобиографические 
признания одного из величайших философов XX века У. Куайна: 

Мне было, кажется, девять лет, когда меня начали беспоко
ить мысли об абсурдности рая и вечной жизни и об опасности, 
которую я навлекал на себя этими недолжными сомнениями. Че
рез какое-то время я осознал, что если сомнения были оправдан
ными, то эта опасность иллюзорна. Мой неутешительный вывод 
по-прежнему разочаровывал меня, но я смирился с ним... Так 
и зародился мой интерес к философии. Возможно, то же самое 
справедливо и относительно большинства философов5. 

К сожалению, Куайн не говорит нам, почему он счел идеи рая 
и вечной жизни абсурдными. Кажется, однако, что он считает это 
очевидным или по крайней мере чем-то таким, что не нуждается 
в доказательстве в кругу философов. Не говорит он и того, поче
му он считает, что большинство философов пробудилось от своего 
догматического сна в результате подобных скептических сомнений 
относительно реальности рая. Тем не менее трудно преувеличить 
разницу между представлением о поиске рая как о цели философии 
и идеей абсурдности рая как начального момента философского про
буждения. 

Если Куайн прав в том, что большинство философов подтолкнула 
к философии абсурдность рая, или даже в том, что они думают о нем 
так же, как и он, то едва ли можно ожидать найти большую совре
менную литературу по этому вопросу. И если судить только по этому 
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критерию, то мы получим серьезное доказательство правоты Куайна, 
так как современные философы уделяли, мягко говоря, незначитель
ное внимание раю. Но на самом деле еще более удивительно то, что 
рай утратил свою привлекательность для многих людей, которые по-
прежнему сказали бы, что верят в него. В своей истории рая Коллин 
Макданнел и Бернхард Ланг замечают, что, «хотя фундаменталисты 
и не согласились бы, что рай больше не является значимой частью 
их верований, вечная жизнь стала чем-то загадочным и неопреде
ленным»7. 

Если же мы обратимся к аду, то обнаружим, что он, возможно, 
еще больше пострадал от этого неявного забвения. Века, прошедшие 
после эпохи Просвещения, превратили его из твердого теологиче
ского убеждения в эмоциональную карикатуру движения за рели
гиозное возрождение. Для многих ад существует главным образом 
как пародия, сохраняясь в популярной культуре благодаря комик
су «По ту сторону» и некоторым эпизодам «Симпсонов». В 1985 г. 
Мартин Марти опубликовал статью, красноречиво озаглавленную 
«Ад исчез. Никто не заметил. Гражданский довод»8. Эта статья адре
сована тем, кто хотел бы вернуть молитвы в школы для восстановле
ния нравственных ценностей, и в ней доказывается, что мы можем 
сделать это, и не опираясь на конкретную религию. Марти, впрочем, 
отмечает, что убежденность в том, что Бог наказывает дурное пове
дение, и не только сейчас, но и в будущем, всегда была существен
ным компонентом любых морально релевантных представлений 
о Боге. К сожалению, учение об аде больше не является «культурно 
доступным», так что по-настоящему вернуть Бога в публичные шко
лы и в гражданскую жизнь не получится. В качестве одного из сви
детельств того, что ад больше не является элементом современной 
культуры, Марти указывал на то обстоятельство, что библиографи
ческий поиск недавней литературы по этой теме не дал почти ника
ких результатов9. 

В последние несколько лет, однако, ад мстительно вернулся — 
или не мстительно, в зависимости от того, как понимать учение о нем. 
На самом деле, уже через шесть лет после появления статьи Марти 
U. S. News and World Report опубликовал статью под названием «Не
спешное возвращение ада», в которой говорится, что «мы видим что-
то вроде возрождения идеи ада в американской религиозной мысли», 
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даже среди теологов10. Если бы Марти провел свои библиографиче
ские изыскания в наши дни, он нашел бы великое множество мате
риалов об аде. И обнаружил бы, что природа ада живо обсуждается 
не только теологами и библеистами, но и философами. Более того, 
некоторые признаки указывают и на возрождение интереса к теме 
рая, хотя философская литература об аде пока заметно преобладает, 
возможно потому, что с понятием ада связаны гораздо более серьез
ные затруднения. 

Ясно, что возрождение интереса к раю и аду обусловлено целым 
рядом факторов, но для наших целей стоит выделить один из них. 
Последние двадцать или тридцать лет XX века были отмечены воз
рождением философии религии и философской теологии. Помимо 
публикации первоклассных работ по традиционным вопросам, таким 
как проблема зла и теистические аргументы, христианские филосо
фы, выходя за пределы общего теизма, обсуждали также специфи
чески христианские убеждения и доктрины. Многие из таких работ 
оспаривали минималистскую и агностическую теологию, характер
ную для либеральных теологов вроде Кауфмана, и, что более важ
но, исследовали и критиковали ее философские и интеллектуальные 
основания. Многие из тех якобы «необратимых изменений», которые 
считались Кауфманом и его товарищами по либеральной теологии 
чем-то неприкосновенным, больше не считаются таковыми многими 
из лучших христианских философов. Эти интеллектуальные измене
ния говорят о возможности того, что серьезная вера в Бога, а также 
более общие христианские установки могли бы внедриться в наше 
общество настолько, что даже ад вновь стал бы «культурно доступ
ным». А теперь более внимательно посмотрим на учение об аде. 

ТРАДИЦИОННЫЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ОБОСНОВАНИЯ АДА 

Ад всегда был проблемой для теологов и христианских филосо
фов — по вполне очевидным причинам. Если Бог всемогущ, а также 
является источником совершенного добра и любви, то трудно понять, 
почему он обрек бы кого-то на вечное наказание. При такой формули
ровке проблему ада лучше всего трактовать в качестве одного из аспек
тов более общей проблемы зла и проекта теодицеи. В самом деле, как 
заметил Алфред Фреддозо, трудность, связанная с согласованием даже 
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возможности попадания кого-то в ад с существованием Бога, «в конеч
ном счете составляет самое большое затруднение, через которое мож
но выразить проблему зла для правоверного христианина»11. 

Традиционно, по крайней мере среди западных теологов, с этой 
проблемой справлялись, связывая вечный ад главным образом со 
справедливым воздаянием Бога заслужившим его грешникам. Клю
чевой аргумент в пользу такого понимания ада можно выразить 
в следующей простой формуле: 

(1) Любой грех против Бога бесконечно тяжек. 
(2) Бесконечно тяжкий грех заслуживает соответствующего на

казания, которое тоже должно быть бесконечным. 
(3) Бог совершенно справедлив. 
(4) Поэтому Бог должен наказывать каждый неискупленный 

грех, прибегая к бесконечному наказанию. 

Среди классических теологов, прибегавших к подобному обосно
ванию ада, были Августин, Фома Аквинский, Ансельм Кентерберий-
ский и Джонатан Эдварде. 

Та версия данной концепции ада, которую можно найти у Ансель-
ма, была составной частью его знаменитого объяснения искупления 
Христа, и это наблюдение иллюстрирует то обстоятельство, что уче
ния о рае и аде органически связаны с другими аспектами христиан
ского учения, и прежде всего с учением о спасении. Его объяснение 
необходимости искупления базируется на его представлении о тя
жести греха, и в этом вопросе Ансельм не оставляет нам сомнений 
в том, что он считает его бесконечно тяжким. Это явствует из того, 
что лучше было бы, с его точки зрения, чтобы весь мир, или даже 
бесконечное множество подобных миров, исчез и ушел в небытие, 
чем чтобы было сделано что-то, хоть в малости идущее против Бо
жьей воли. Джонатан Эдварде характерным образом трансформиру
ет этот аргумент, излагая его в терминах бесконечной любви, досто
инства и власти Бога. Эти атрибуты накладывают на нас обязанность 
в соответствующих пропорциях возвращать ему любовь, почести 
и служение. Если мы не делаем этого, мы опять-таки заслуживаем 
бесконечного наказания. Есть и другие варианты этого аргумента, 
не столь известные, как те, что мы находим у Ансельма и Эдвард-
са. Но для всех них общим является то, что они пытаются показать 
бесконечную тяжесть греха. Среди них можно найти утверждения 
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о том, что грех бесконечно повреждает Бога, что грех бесконечно по
вреждает грешника, бесконечно повреждает других тварей или что 
он повреждает бесконечное множество тварей. 

Наказание, которое классические теологи считали справедливым 
воздаянием за подобный грех, ужасно настолько, что не поддается 
описанию. Говоря о бедствиях проклятых, они обычно проводили 
различие между «болью утраты» и «чувственной болью». Первая 
относится к боли, естественным образом возникающей при отрыве 
от Бога, а вторая, как правило, связывалась с нестерпимым пламе
нем. По сути, условия, в которых оказываются проклятые, таковы, 
что они содействовуют тому, что можно было бы назвать максималь
ным страданием. К примеру, говоря о сочетании света и тьмы в аду, 
Фома Аквинский утверждает, что 

...устройство ада будет служить максимальным бедствиям 
проклятых. Поэтому здесь есть и свет, и тьма, так как лучше них 
ничто не может содействовать бедствиям проклятых12. 

Представление об этих ужасах становится еще более мучитель
ным, если добавить к сказанному традиционный тезис о том, что 
ад вечен и что из него нет никакого выхода — ни через раскаяние, 
ни через самоубийство, ни через аннигиляцию. Естественно пред
положить, что такие страдания невыносимы, но Бог, сверхъесте
ственно разделяя душу и тело, тем самым заставляет проклятых па
радоксальным образом выносить невыносимую агонию и мучения. 
Оставляя в стороне яркие образы, мы можем суммировать традици
онные представления об аде в трех следующих утверждениях. 

(TAI) Некоторые личности не раскаиваются за грехи и поэто
му не спасутся. 

(ТА2) Нераскаявшиеся при смерти будут приговорены к аду, 
месту сплошных страданий, как справедливому наказанию за 
грехи, совершенные ими в этой жизни. 

(ТАЗ) После смерти нет спасения, и поэтому из ада нельзя 
выйти, раскаявшись, и нельзя покончить с ним через самоубий
ство или аннигиляцию. 

Этот третий тезис можно трактовать по-разному — либо как 
контингентно истинный, либо как необходимо истинный. В первом 
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случае раскаяние и бегство из ада, или аннигиляция, были бы воз
можными, но фактически невыполнимыми. Это могло бы быть эпи-
стемически достоверным, хотя и метафизически контингентным, 
если бы, к примеру, Бог открыл нам эту истину13. Во втором случае 
избавление от ада через раскаяние было бы невозможным, равно как 
невозможным было бы совершение самоубийства или аннигиляция. 
Кроме того, невозможность избавления от ада вследствие раскаяния 
могла бы объясняться либо фактической психологической или ме
тафизической невозможностью раскаяния для проклятых, либо тем 
фактом, что Бог больше не принимал бы (не мог бы принять?) в рас
чет их раскаяния14. 

Хотя сторонники этой концепции ада принадлежат к числу наи
более влиятельных западных теологов, она была подвергнута крити
ке недавними или современными философами и теологами и имеет 
мало защитников в наши дни. Даже большинство тех, кто встал бы 
на защиту ада как того, что является выражением воздающей спра
ведливости, не склонно считать, что наказание в аду предполагает 
использование настоящего огня и должно вызывать сплошные стра
дания. Соответственно, они исправили бы (ТА2) на утверждение, 
что ад — это место страданий, без добавления слова «сплошных». 

Более важно, однако, то, что многие современные философы от
вергают идею ада как выражения справедливого наказания. Так назы
ваемое пропорционалистское возражение аду говорит об абсолютной 
непропорциональности бесконечного наказания какому-либо из гре
хов, который может совершить конечное существо. Поэтому совре
менные дискуссии во многом были направлены на критику первой 
посылки того аргумента. Но если она отвергается, то аргумент с оче
видностью не проходит. Более того, подрываются также второй и тре
тий тезис, составляющие традиционное представление об аде. 

Мэрилин Адаме, Джонатан Квенвиг и Чарлз Сеймур принадлежат 
к числу тех современных философов, которые подвергли детальной 
критике представление о том, что наши грехи заслуживают беско
нечного наказания15. Их труды стали основой для широкого консен
суса, состоящего в признании того, что карательная модель ада не 
является лучшим способом обоснования этого учения. Это не зна
чит, что не предпринималось попыток отстоять карательную модель, 
но те, кто предпринимал их, обычно не старались сохранить идею 
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вечного наказания. К примеру, Джеймс Кейн, отстаивая тезис о том, 
что вечное наказание и даже наказание, приводящее к сильнейшим 
страданиям, совместимо с божественной справедливостью, при этом 
предлагает такие модели, которые показывают, что беспредельное — 
с точки зрения тех, кто переживает его, — страдание могло бы ока
зываться конечным16. 

В связи с намечающимся консенсусом, отвергающим традици
онную карательную модель этого учения, философы стали опробо
вать иные способы демонстрации совместимости вечного ада с со
вершенной любовью и могуществом Бога. Самой распространенной 
была стратегия обращения к либертарианской свободе для объясне
ния того, как люди могут быть отделены от любящего Бога, в том 
числе навеки, и как они из-за этого могут стать навеки несчастными. 
Я сам, вместе с другими философами, защищал эту позицию17. 

Здесь стоит отметить, что традиционная концепция ада, очерчен
ная выше, нередко отстаивалась теологами-детерминистами, которые 
поэтому не признавали либертарианской свободы. Прежде всего это 
Августин и Эдварде, а также, возможно, Аквинат. Однако отрицание 
либертарианской свободы обостряет проблему ада, так как, согласно 
детерминистскому воззрению, грехи, заслуживающие вечного нака
зания, являются грехами, которые проклятые совершили по опреде
лению Бога. И те, кто придерживается этого взгляда, сталкивают
ся с дополнительной трудностью объяснения того, как грешники, 
определенные к совершению своих грехов, могли заслуживать такой 
участи. Это сочетание божественного детерминизма с традиционной 
карательной моделью ада — коктейль, порождающий просто крича
щие моральные проблемы, нередко служившие удобной мишенью 
для критиков ортодоксального христианства. Поэтому обращение 
к либертарианской свободе приносит двойную выгоду: оно не только 
предоставляет альтернативу традиционной карательной модели ада, 
но и отказывается от учения о божественном детерминизме, нередко 
связываемом, если вообще не отождествляемом, с ортодоксальной 
теологией, по крайней мере если говорить о протестантизме. 

Суть того представления об аде, которое опирается на идею ли
бертарианской свободы, состоит в том, что мы можем отвергать Бога 
и можем упорствовать в этом вплоть до того, что навеки обособля
емся от него. К. С. Льюис суммировал эту идею знаменитыми ныне 
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словами, «что проклятым в некотором смысле сопутствовала удача, 
и они довели свой мятеж до конца; что двери ада заперты изнутри»™. 
Позже Ричард Суинберн доказывал, что наша свобода со временем 
позволяет нам сформировать такой характер, при котором мы боль
ше не стремимся к Богу и к добру. Существо проклятия, как он по
нимает его, состоит в 

.. .утрате блага, а не в навлечении зла; это скорее не наказание, 
наложенное извне, а неизбежное следствие допущения человеком 
утраты своего морального сознания19. 

Если выразить эту позицию в терминах упомянутого выше тради
ционного различения, то она ставит акцент скорее на боли утраты, 
чем на чувственной боли. Суинберн говорит даже, что Новый Завет 
неоднозначен в вопросе о том, предполагает ли ад какую-либо чув
ственную боль, и высказывает предположение, что аннигиляция, воз
можно, является надлежащим концом для тех, кто отвергает Бога. 

В сходном ключе Квенвиг обосновывал то, что он именует «про
изводной концепцией ада»20, названной так потому, что, как он счи
тает, учение об аде должно «производиться» тем же атрибутом Бога, 
что и учение о рае. Принято считать, что ад является следствием 
справедливости Бога, тогда как рай является следствием божествен
ной любви. Но Квенвиг убежден, что как рай, так и ад являются след
ствием божественной любви. Он, однако, считает, что все мы стоим 
перед лицом предельного свободного выбора: жить ли нам в обще
нии с Богом или независимо от него. В действительности избрание 
второй возможности иллюзорно, поскольку никто из нас в реально
сти не может жить подобным образом, и этот выбор на деле ведет 
к аннигиляции. Но не все отвергающие Бога делают осознанный вы
бор в пользу аннигиляции, и именно вследствие своей любви Бог 
позволяет им сохранить существование21. Поэтому Квенвиг говорит 
о «комбинаторном» характере своей концепции; ведь, в самом деле, 
она допускает как вечную изоляцию от Бога, так и аннигиляцию — 
как два возможных исхода, уготованных для проклятых22. 

Сеймур тоже отстаивал такую концепцию ада, которая акцен
тирует внимание на либертарианском выборе, что очевидно из того 
факта, что он именует свою позицию «воззрением свободы». В от
личие от некоторых других авторов, акцентировавших момент сво-
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боды, Сеймур полагает важным наличие в аду как боли утраты, так 
и чувственной боли. Это отражается в его базовой дефиниции ада 
как «вечного существования, все моменты которого в целом плохи»23. 
Важность свободы для его концепции становится очевидной, когда 
он отрицает традиционные аргументы, говорящие о том, что грехи, 
совершенные в этой жизни, вполне могли бы оправдать вечное на
казание. Сеймур считает, что в вечных адских страданиях грешников 
удерживает скорее то, что они продолжают грешить. В принципе, 
грешники могли бы раскаяться и спастись из ада, и поэтому, если 
они остаются в аду, то это является результатом их свободного реше
ния упорствовать в своих грехах. 

Идея продолжающихся грехов в аду была наглядно проиллю
стрирована Майклом Мюрреем, который приводит пример с пре
ступником, получившим двадцатилетний срок, но совершающим 
новое преступление в тюрьме. Хотя ни одно из его преступлений 
по отдельности не заслуживает пожизненного наказания, совокуп
ное наказание за его продолжающиеся преступления никогда не об
ретает какие-то окончательные временные рамки. Сходным образом 
«необузданные греховные желания» проклятых могут 

...продолжать толкать их к греху даже в аду и поэтому про
должать умножение наказаний, которые никогда не могут быть 
доведены до конца24. 

Стоит заметить, что это объяснение причин, удерживающих людей 
в аду, совместимо с контингентной версией (ТАЗ). Ад вечен для по
павших туда, но по их собственной вине. 

Попытка обосновать контингентную версию (ТАЗ) путем обра
щения к модели продолжающегося греха была оспорена Кеннетом 
Химмой25. Избрав в качестве оппонента Мюррея, Химма утверждает, 
что проблема пропорциональности остается без решения, если при
нять тезисы о вечности ада для всех попавших туда и об отсутствии 
выхода для тех, кто умер неспасенным. Прежде чем выдвинуть свой 
главный аргумент, он указывает на то, что непропорциональность 
адского страдания зависит как от длительности, так и от интенсив
ности этого страдания. Подобно большинству современных фило
софов, он согласен с тем, что если ад подразумевает сильные стра
дания, как было бы, если бы там горел настоящий огонь, а также 
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вечность, то он был бы непропорциональным наказанием за любой 
из грехов, который мы могли бы совершить в этой жизни. Он также 
рассматривает две различные «изоляционистские» концепции ада. 
Согласно первой из них, проклятые не осознают, что Бог существу
ет, и поэтому не осознают, что они отделены от него. Их наказание 
состоит исключительно в том, что они лишены бесконечного блага 
общения с Богом, хотя они и не знают об этом. Другая изоляцио
нистская модель допускает осознание утраты теми, кто отстранен 
от общения с Богом. Это знание усиливает страдание проклятых, 
поскольку они сожалеют об этой утрате, а также о тех решениях, 
которые привели их в их нынешнее состояние. 

И далее Химма говорит о кажущейся вероятности того, что при 
принятии концепции осознаваемой изоляции некоторые личности 
смогли бы выйти из ада, потому что не все решили бы упорствовать 
в грехе. Искренние поборники других религий, действительно искав
шие истину, а также неверующие, но нравственные люди, к примеру, 
являют собой личностей, которые скорее всего раскаялись бы, обна
ружив, что их ошибочные решения привели их к изоляции от Бога. 
Не дает лучших результатов и концепция неосознанной изоляции, 
хотя и по другим причинам. Хотя личности, лишенные соответству
ющего знания, едва ли раскаялись бы, кажется несправедливым дер
жать их в аду, поскольку у них нет реальных шансов изменить себя. 
И Химма заключает, что сценарий продолжающегося греха не по
зволяет адекватным образом защитить традиционное представление 
о вечности ада для тех, кто умер неспасенным. Его аргумент не ведет 
к универсализму, но он оставляет открытой возможность, если не ве
роятность, того, что по крайней мере некоторые из обитателей ада 
в итоге попадут в рай. И если он прав, то есть серьезное основание 
отрицать, что (ТАЗ) является чем-то даже вероятно истинным, не го
воря уже о его эпистемической достоверности. 

Заключая этот параграф, отметим, что как Химма, так и Квенвиг, 
Льюис, Сеймур и Уоллс отрицают (ТАЗ), третий тезис упомянутой 
выше традиционной концепции. Квенвиг, а возможно и Льюис, счи
тают возможным избежать ада путем решений, ведущих к аннигиля
ции. Более того, Химма, Квенвиг, Льюис26, Сеймур и Уоллс полагают, 
что грешники в аду в принципе могут раскаяться, и если они сдела
ют это, они будут приняты Богом. Разумеется, этот тезис тоже совме-
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стим с контингентной версией (ТАЗ). Сам я, однако, считаю, что мы 
должны полностью отбросить (ТАЗ), поскольку, на мой взгляд, веро
ятно, что некоторые из личностей, умерших неспасенными, спасутся 
после смерти. Моя позиция основана на моем аргументе, согласно 
которому из совершенной любви и благости Бога следует, что он 
проявит «оптимальное милосердие» ко всем личностям, предоста
вит им все условия для спасения, и они будут окончательно прокля
ты лишь в том случае, если они решительно отвергнут эту милость. 
По эмпирическим соображениям мне кажется, что многие личности 
не ощутили на себе в этой жизни подобной милости и не делали по
добного решающего выбора, и поэтому кажется вероятным, что для 
многих это случится лишь после смерти27. 

Сейчас я, однако, хочу подчеркнуть то обстоятельство, что, если 
грешники гибнут навек, будь то по причине аннигиляции или вслед
ствие упорного отказа от милости, то эта их судьба зависит не только 
от тех решений, которые они принимали в этой жизни, но и от тех, 
которые они продолжают принимать. Поэтому между их возобнов
ляемыми решениями и их продолжающемся существованием в аду 
или аннигиляцией имеет место надлежащее соответствие, что и по
зволяет решить проблему пропорциональности. 

КРИТИКА ЛИБЕРТАРИАНСКИХ ОБЪЯСНЕНИЙ АДА 

Хотя обращение к свободе позволяет избавить понятие вечного 
ада от наиболее серьезных из связанных с ним нравственных затруд
нений и дать обновленные формулировки этого учения, эти новые 
формулировки не избежали критики. Ведь все больше христианских 
философов и теологов оспаривает первый тезис традиционного уче
ния об аде (TAI) и движется к универсализму — позиции, согласно 
которой все личности в итоге будут спасены. 

Вопрос об универсализме встал на повестку дня современных 
дискуссий в философии религии по меньшей мере со времен публи
кации эпохальной работы Джона Хика «Зло и Бог любви». В этой 
работе, где Хик отстаивал иринеевский взгляд на теодицею в про
тивовес августинианскому воззрению, доминировавшему в запад
ной теологии, он также доказывал «практическую достоверность» 
всеобщего спасения. Поскольку Хик считал, что свободные решения 
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людей не являются детерминированными, и поскольку он полагал, 
что «мысли и действия свободных существ в принципе непознавае
мы до их свершения»28, он не мог исключать возможности того, что 
некоторые никогда не будут спасены. Поэтому отсутствие всеобщего 
спасения является логически и метафизически возможным, и этот 
вопрос должен оставаться эпистемически неопределенным, даже 
для Бога. Но Хик считает, что, принимая во внимание беспредельные 
возможности божественной любви, совершенное понимание Богом 
своих тварей и бесконечное время, в ходе которого он может рабо
тать с ними, можно говорить о моральной невозможности того, что 
Бог мог бы потерпеть крах в попытках спасти всех, и поэтому тезис 
об успешном завершении им этого дела практически достоверен29. 

В более недавние времена философские апологеты универса
лизма, доказывая, что все будут спасены, начали еще более мощный 
штурм этой баррикады человеческой свободы. Одна из них — Мэри-
лин Адаме, подробно обсуждавшая вопросы об аде и универсализ
ме в контексте своих исследований по теодицее. Полагая, что споры 
на эту тему зашли в тупик, она, как и Хик более чем за поколение 
до нее, пытается обновить арсенал теодицеи и указать новые пути 
ее трактовки. Среди ее наиболее радикальных предложений — идея 
о том, что грех — это скорее метафизическая, чем моральная про
блема. Один из аспектов этой проблемы, особенно интересный для 
нас, состоит в том, что она называет «размерностным провалом», 
отделяющим нас от Бога. Неспособность признать его реальность 
заставляет нас преувеличивать достоинство человеческой природы, 
смотреть на нее как на что-то до такой степени священное, что даже 
Бог не имеет права прикасаться к ней. 

По мнению Адаме, эта тенденция особенно проявляется в том, что 
она называет «мягкими» версиями учения об аде, акцентирующими 
нашу свободу отвергнуть Бога и бедствия, являющиеся естествен
ным следствием этого выбора. Она критикует эту позицию за то, что 
Бог и взрослые люди рассматриваются здесь как существа, равные с 
нравственной точки зрения, и возражает, говоря, что наделение нас 
правом навлекать на себя проклятие едва ли можно счесть проявле
нием надлежащего уважения со стороны Бога к таким, как мы. Эта 
концепция описывает отношения между нами и Богом по аналогии 
с родителями и взрослыми детьми, но Адаме считает, что лучшей 
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моделью была бы модель отношения матери к маленькому ребенку 
или младенцу. Согласно этой модели, которой она отдает предпо
чтение, нельзя осмысленно говорить о свободе или ответственности 
ребенка, и тут нельзя найти оснований для возражений против вме
шательства в процесс принятия им решений. 

Нетрудно увидеть, как это подрывает либертарианскую концеп
цию ада и позволяет Адаме утверждать, что Бог может спасти каждо
го. Если принять во внимание тот размерностный провал, о котором 
она говорит, то окажется, что человеческая свобода никак не препят
ствует универсализму. Если Богу нужно преодолеть нашу свободу 
и каузально детерминировать вещи, чтобы помешать вечному про
клятию некоторых своих детей, то это «нанесет не больший ущерб 
нашему достоинству, чем смена матерью подгузника ребенку»30. 

Хотя этот шаг действительно устраняет препятствие, которым 
была человеческая свобода на пути к всеобщему спасению, вопрос 
в том, не оказывается ли слишком высокой та цена, которую платит 
Адаме за получение этого результата в своем стремлении миними
зировать моральные категории, если не вообще пожертвовать ими. 
Сомнительно также, соответствует ли ее материнско-детский образ 
отношения между Богом и людьми той картине этого отношения, ко
торую мы находим в Библии. Нельзя игнорировать то, что Библия 
нередко трактует отношение между Богом и человеком в образах от
ношения между мужем и женой или любимого и его возлюбленной, 
и грех изображается как неверность, проявляемая в таких отноше
ниях. Из этой картины явно следует, что Бог желает и ждет от нас 
в плане нашего поведения чего-то гораздо большего, — в том числе 
ответственного нравственного поведения, — чем могла бы ожидать 
мать от ребенка в подгузниках или младенца31. 

Решительно нападает на учение о вечном аде и философ Томас 
Тэлбот. Помимо философских аргументов, в своем обосновании уни
версализма он также уделил немало внимания библейской экзегезе32. 
Это очень важно при целостном рассмотрении данного вопроса, так 
как многие верующие считают, что он был четко разрешен в библей
ских текстах. Типичной в этом плане была позиция Питера Гича, ко
торый считал «предельно ясным» учение Христа о том, что «многие 
люди безвозвратно потеряны», и поэтому настаивал, что «универса
лизм не является реальной возможностью для христианина»33. 
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В противоположность этой позиции, Тэлбот хочет доказать, что 
универсализм — единственная возможность для христианина. Фи
лософской основой этого его сильного тезиса является главным об
разом аргумент, состоящий в утверждении о некогерентности (в ко
нечном счете) представления о том, что кто-либо мог бы выбрать 
вечный ад, поскольку не существует осмысленных мотивов, которые 
могли бы объяснить подобный выбор. Это, впрочем, не означает, что 
в краткосрочной перспективе мы не можем делать выбора в поль
зу зла. Очевидно, что мы можем делать это, обычно под влиянием 
иллюзии, что это принесет нам счастье, к которому мы стремимся. 
Тэлбот, однако, настаивает, что Бог в итоге разрушит иллюзию, тол
кающую нас к выбору зла, возвращая нас к горькой реальности. Чем 
больше мы выбирали зло, тем несчастнее мы станем. Погружаясь 
во «все большие и большие страдания»34, мы достигнем момента, 
когда уже не сможем переносить их и обратимся к Богу, подлинному 
источнику того счастья, которое мы ищем. 

Аргумент Тэлбота в пользу этого вывода сущностным образом 
зависит от его представления о смысле свободного избрания нашего 
вечного удела. Такой выбор должен быть в полной мере осознанным, 
т. е. таким, что, если личность, совершившая его, получает желае
мое, она никогда не жалеет об этом выборе. Это значит, что данный 
выбор должен быть свободен от неведения и иллюзий как изначаль
но, так и в целом. Личность, совершающая его, должна отдавать себе 
полный отчет в избранном и свободно следовать ему. 

При уточнении понимания смысла избрания нашего вечного уде
ла мы, считает Тэлбот, не можем не заметить важнейшей асимме
трии, имеющейся между избранием в качестве вечного удела, с одной 
стороны, общества с Богом в раю и избранием вечного страдания 
в аду — с другой. В то время как возможность избрания первого ва
рианта не вызывает вообще никаких сомнений, потому что такой вы
бор несложно разумно мотивировать, выбор в пользу второго невоз
можен, потому что не имеет смысла говорить, что разумное существо 
может осознанно настаивать на избрании вечных страданий. 

Помимо определенного представления о существе свободного 
избрания нашего вечного удела, аргумент Тэлбота в пользу универ
сализма зависит также от его позиции, согласно которой картина 
ада в Новом Завете — это картина скорее «насильственного нака-
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зания, чем свободно избранных условий существования», и что она 
говорит о «невыносимых страданиях»35. И Тэлбот обвиняет тех, кто 
утверждает, что ад — это свободно избранные условия, в том, что 
они придерживаются взгляда, «в действительности лишающего ада 
его адскости, по крайней мере по отношению к проклятым»36. Тезис 
о невыносимых бедствиях ада подкрепляет его тезис о немыслимо-
сти того, чтобы кто-то мог упорствовать в его вековечном избрании. 
Дело скорее обстоит так, что адские муки в итоге подвигнут даже 
самых закостенелых грешников к тому, чтобы свободно избрать рай 
в качестве своего вечного удела. 

Важно подчеркнуть, что Тэлбот принимает либертарианскую 
концепцию свободы, по крайней мере в смысле своего согласия 
с тем, что «тварная свобода не могла бы существовать в полностью 
детерминистском мире»37. Он, однако, имеет серьезные претензии 
к традиционным представлениям о либертарианской свободе, вклю
чающим два существенных положения: 

(1) Личность S свободно совершает действие А в момент вре
мени /, только если S могла бы воздержаться от А в /; и 

(2) S в / могла бы воздержаться от А в /, только если воздер
жание от А в / является психологически возможным для S в t38. 

Тэлбот оспаривает второе из этих утверждений, проводя разли
чие между возможностью сделать что-то и психологической способ
ностью к этому. Это различение является третьим компонентом его 
аргумента в пользу универсализма. Он отмечает, что в полных дра
матизма повествованиях об обращениях, вроде обращения св. Павла 
или К. С. Льюиса, «финальный акт покорности обставлен так, что 
его альтернатива больше не кажется психологически возможной»39. 
Другой подходящей иллюстрацией различия между возможностью 
и психологической способностью являются слова Августина, что 
искупленные в раю больше не будут даже искушаться грехом или 
неповиновением. Означает ли это, что они больше не свободны или 
что они не могут грешить? Нет, они не утратили возможности гре
шить, хотя они больше психологически не способны делать это. При 
совершенно ясном понимании того, что Бог является подлинным ис
точником счастья, а грех — несчастья, грех утратит всякую привле
кательность и больше не будет реальной опцией для них40. 
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При суммировании позиции Тэлбота по вопросу о традиционном 
представлении об аде, которое было очерчено выше, становится ясно, 
что он отрицает как (TAI), так и (ТАЗ). При этом он признает одну 
из версий (ТА2). Хотя он может и не согласиться с тем, что страда
ния в аду предельны, он настаивает, что они невыносимы и что ни
кто не смог бы свободно избрать их навеки. Поэтому Тэлбот считает, 
что понятие вечного ада, в сущности, некогерентно и универсализм 
не просто возможно истинен или даже практически достоверен, как 
это было у Хика; нет, эта позиция является необходимо истинной. 

КОГЕРЕНТНОСТЬ ВЕЧНОГО АДА 

Критика Тэлботом современных разновидностей учения о веч
ном аде сильна и не может быть проигнорирована, так что рассмо
трим ее более внимательно. Начнем с его различения возможности 
и психологической способности — различения, которое я склонен 
принять. Но даже опираясь на четкое представление об этом различе
нии, можно констатировать проблематичность тезиса Тэлбота о том, 
что все личности можно подвести к свободному раскаянию в неде
терминистском смысле под давлением насильственного наказания. 
Главная трудность, связанная с этим тезисом, состоит в том, что по
нятие о «все больших и больших страданиях», не имеющих четкой 
границы, разрушает любое осмысленное представление о свобод
ном выборе. Дело в том, что конечные существа, такие как мы, ли
шены способности терпеть все возрастающие страдания. В какой-то 
момент их усиления мы неизбежно сломаемся и будем вынуждены 
либо сдаться, либо разрушимся в психологическом и ментальном 
смысле, а может быть, и вообще исчезнем41. Ссылка на тэлботовское 
различение не поможет, так как у нас нет ни возможности, ни пси
хологической способности выстоять в условиях все возрастающего 
страдания, независимо от того, является ли оно физическим или эмо
циональным. Иными словами, есть некий предел давления, которое 
может выдерживать наша свобода. Быть может, только Богу могло 
бы быть известно, где именно находится этот предел, но очевидно, 
что подобный предел существует. 

Этот момент особенно интересен в свете различения, которое 
проводит сам Тэлбот, говоря о двух видах принуждения. Надлежащее 
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принуждение, защитником которого он выступает, иллюстрируется 
драматичными обращениями, к примеру обращением К. С. Льюи
са, ощутившего такое приближение к себе Бога, при котором у него 
не оставалось иной возможности, кроме как покориться42. Напротив, 
он отвергает такое принуждение, которое рекомендовал Августин, 
готовый силой оружия принудить донатистов к возвращению в лоно 
церкви. Вот что он пишет об этом различении: 

...поразительное откровение, какое, по рассказам, было полу
чено Павлом, ясное и принудительное свидетельство, меняющее 
в результате убеждения человека совершенно рациональным спо
собом, не вынуждает поведение так, как его могла бы вынудить 
угроза мечом43. 

И Тэлбот добавляет, что меч — это не аргумент и поэтому он не дает 
рациональных оснований для изменения убеждений. Обращение 
на острие меча не является ни рациональным, ни морально приемле
мым, равно как и свободным в любом приемлемом смысле. 

Я готов принять и это различение Тэлбота, хотя именно оно со
здает для него проблемы, если учесть, что он настаивает на том, 
что ад связан с «насильственным наказанием» и «невыносимыми 
страданиями». Традиционные представления об адских муках, ко
торые, по словам Тэлбота, он одобряет, очевидным образом под
разумевают достаточно интенсивную физическую боль. Если он не 
верит в это, он не должен претендовать на то, что он разделяет тра
диционное представление о том, что делает ад невыносимым в бук
вальном смысле слова. Но если он действительно поддерживает это 
традиционное представление, то он должен объяснить нам, почему 
насильственное наказание, порождающее невыносимые страда
ния, не является тем неправомерным видом принуждения, которое 
он отвергает. Без подобного объяснения его позиция оказывается 
явно непоследовательной. Кстати говоря, проблема останется, даже 
если Тэлбот считает, что адские страдания имеют исключительно 
психологический и духовный характер. Если обращение на острие 
меча достойно осуждения, то наверняка в равной степени достой
но осуждения и принуждение к раскаянию посредством любых 
насильственных страданий, даже если они «всего лишь» духовны 
и психологичны. 
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С тэлботовской концепцией надлежащего принуждения связа
на и другая трудность, касающаяся его отсылки к «принудительно
му свидетельству», совершенно рациональным способом меняю
щему убеждения. Трудность состоит не в самом тезисе о том, что 
свидетельство может подобным образом менять наши убеждения. 
Действительно, можно утверждать, что суть рациональности за
ключена в готовности изменять свои убеждения в свете надлежа
щих свидетельств, особенно если они находятся у нас под носом! 
Проблема в тезисе, что подобное свидетельство вообще может быть 
по-настоящему убедительным, и эта проблема намного усугубляет
ся тем фактом, что заявления о религиозных истинах, в том числе 
и о бытии Бога, всерьез оспариваются. 

Это не значит, что в пользу христианской веры нельзя приве
сти серьезных свидетельств. На самом деле, можно утверждать, что 
какой-то набор свидетельств необходим просто для того, чтобы вера 
не оказалась иррациональной или произвольной. Можно, однако, 
утверждать также и то, что эти свидетельства не должны быть со
вершенно убедительными, в противном случае наша реакция на них 
не была бы свободной. О подобном балансе говорил Паскаль: 

Очевидность такова, что она превосходит или по крайней 
мере равняется очевидности противоположного, так что не разум 
принимает решение ей не следовать, это могут делать только по
хоть и злосердечие44. 

В итоге для Паскаля вера и неверие не связаны только со свиде
тельствами или с признанием каких-то фактов. Для веры нужно пра
вильное сердце, а неверие свидетельствует о том, что оно испорче
но. И если это так, то одни лишь свидетельства не могут вынуждать 
истинной веры. Свидетельства могут быть убедительными в более 
скромном плане, а именно в плане выявления расположенности на
шего сердца. Однако никакое свидетельство, убедительное в этом 
смысле, равно как и никакое невыносимое страдание, не могут обе
спечить тот свободный отклик, который ожидается от нас Богом. 
Свидетельство никогда не может быть убедительным в том смысле, 
какой подразумевается аргументом Тэлбота, а невыносимое страда
ние не может приводить к рационально мотивированному и мораль
но свободному раскаянию. 
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Отвечая на подобную критику, Тэлбот прояснил свою позицию 
в ряде важных моментов. Во-первых, он уточнил, что те, кто раскаи
вается под давлением все возрастающих страданий, в конце концов 
лишаются иного выбора, кроме как обратиться к Богу, так что этот 
выбор не является свободным в либертарианском смысле. Решение, 
принимаемые до достижения этого момента, свободны в либертари
анском смысле, но их ироническим итогом оказывается то, что они 
приводят нас в точку, где мы можем лишь раскаяться в них. 

Во-вторых, и это более важно, Тэлбот объяснил, что именно 
имеется им в виду под «невыносимыми страданиями» и «насиль
ственным наказанием» в аду. И теперь ясно, что то, что он понима
ет под этими выражениями, несмотря на иные указания в ряде его 
предыдущих работ, существенно отличается от их обычного пони
мания в традиционных концепциях ада. Для иллюстрации тех стра
даний, о которых он говорит, он предлагает нам рассмотреть пример, 
инспирированный знаменитым киносценарием, пример, в котором 
идет речь о женатом человеке, необдуманно завязавшим роман с неу
равновешенной женщиной. Когда роман заканчивается, она из мести 
убивает его жену и ребенка (он не упоминает о судьбе кролика)45. 
Мы можем вообразить, что вина, горечь и глубокое чувство утраты, 
которые переживает после этого мужчина, были бы непереносимым 
страданием, которое Бог мог бы использовать для того, чтобы вы
звать у него раскаяние, и 

.. .в той мере, в какой Бог использует страдание этого человека 
в качестве средства исправления или в качестве средства для рас
каяния, мы опять же можем сказать, что этот человек претерпел 
насильственное наказание за совершенный им грех46. 

И далее он добавляет, что «благо, имеющееся в худшем из грешни
ков, — неразрушимый образ Бога, если угодно, само может стать 
источником невыносимых мучений». «Благо», о котором говорит 
Тэлбот, — это прежде всего наша нравственная природа, наша со
весть, которая заставляет нас чувствовать свою вину и сожаление, 
тем самым подталкивая нас к раскаянию. 

Эти пояснения и правда полезны для лучшего понимания по
зиции Тэлбота, но, к сожалению, именно они создают новые труд
ности для его аргумента в пользу необходимого универсализма. 
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Самой очевидной из этих проблем оказывается то, что разъяснение 
им смысла его рассуждений о невыносимых муках больше не может 
подкреплять его тезис о том, что все грешники неизбежно должны 
доходить до такой точки, в которой сопротивление будет уже невоз
можным. Этот тезис казался основательным, пока мы считали, что 
он имеет в виду, что насильственное наказание в аду связано со все 
возрастающим страданием такой силы, что никто не смог бы до бес
конечности выносить его. Ирония, однако, в том, что Тэлбот, похоже, 
уменьшил бремя невыносимого страдания, и его стало вполне воз
можно вынести. 

Рассмотрим его пример с неумным любовником. Если допустить, 
что его поступки и те события, которые они повлекли за собой, на
верняка причинили бы ему большие страдания, то это еще совсем 
не означает несомненности его неизбежного раскаяния. Тэлбот, ко
нечно, прав, что Бог мог бы использовать его страдания, чтобы по
казать ему неразумность его поступков и подтолкнуть к раскаянию. 
Но в описанной ситуации нет ничего, что сделало бы неизбежным 
следование им этим путем и действительное осознание им своих 
ошибок. И правда, нетрудно вообразить, что вместо искреннего рас
каяния и исправления он обозлился и озлобился бы, если бы он счел, 
что Бог допустил убийство его семьи для наказания за его роман. 
Вместо того, чтобы смотреть на Бога как на справедливого судью, 
с полным правом создавшего такой нравственный мир, в котором по
ступки имеют свои последствия, он мог бы представить Бога в виде 
мстительного существа, заслуживающего скорее презрения, чем по
клонения и послушания. 

Сходные соображения можно высказать в связи с замечаниями 
Тэлбота о том, что благо, присутствующее в грешниках, может стать 
источником невыносимых мук. Вопрос опять-таки в том, можно 
ли как-то облегчить эти муки или они неизбежно должны все воз
растать и усиливаться. В противовес тэлботовскому сценарию все 
возрастающих страданий можно сослаться на хорошо известный 
психологический факт, говорящий о том, что мы можем приглушать 
и смягчать угрызения совести. Это можно сделать, к примеру, наме
ренным воспроизведением такого рода поступков, которые и вызва
ли наше чувство вины и отвращения. Более того, мы можем рацио
нализировать наши поступки или реструктурировать наши ценности 
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таким образом, что наша совесть больше не будет беспокоить нас. 
Подобный выбор предполагает развитую способность к самообма
ну, которая, кстати говоря, может быть существенным компонентом 
нашей свободы любить или не любить Бога. 

Как отмечал сам Тэлбот, мы обладаем свободой, 

...проявляющейся в тысячах конкретных решений, а именно 
свободой поступательного движения либо к раскаянию и прими
рению, либо ко все большему отдалению от Бога, и Бог всегда 
уважает эту свободу47. 

И если это так, то мы должны ответить на вопрос, почему подоб
ное поступательное движение с неизбежностью должно привести 
нас в точку, где наши иллюзии будут развеяны и раскаяние станет 
неизбежным. Интуиция подсказывает, что дело обстояло бы как раз 
наоборот. Если мы можем все больше и больше отдаляться от Бога, 
то это означало бы, что мы все больше и больше будем закостене
вать в грехе и, соответственно, все меньше и меньше осознавать бла
гость Бога, что будет снижать вероятность нашего раскаяния и при
мирения с ним. С объективной точки зрения такая личность будет 
становиться все более несчастной по мере ее удаления от любящего 
общения с Богом, но с субъективной точки зрения этой личности ее 
очерствевшее сердце могло бы легче переносить муки. 

Конечно, Бог мог бы вмешаться и обойти естественную черст
вость сердца, развивающуюся по мере нашего удаления от него. Бо
лее того, он мог бы вызывать в нас какую-то другую боль, к примеру, 
все более сильные физические мучения, сопровождающие каждый 
шаг, удаляющий нас от него. Если бы Бог поступил подобным обра
зом, то в какой-то момент всякий достигал бы предела, за которым 
он сломался бы и обратил себя к Богу. Но, если вспомнить тэлбо-
товское различение двух видов принуждения, то становится ясно, 
что он скорее всего отверг бы этот вариант как недолжное принуж
дение. 

Это значит, что Тэлбот стоит перед дилеммой, причем адской. 
Он должен сделать выбор между своей уточненной концепцией вы
зываемых Богом несчастий и своим тезисом о том, что все грешни
ки с неизбежностью должны достигать такого состояния, в котором 
дальнейшее сопротивление Богу окажется невозможным. Если опи-
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раться на его уточненную концепцию насильственного наказания, 
то мы не найдем убедительных оснований для утверждения, что 
мятежники не смогли бы всегда отвергать Бога. Но если он примет, 
что адские страдания вызывают раскаяние вследствие такой интен
сивной и мучительной боли, что никто в буквальном смысле не смог 
бы вынести их, то получится, что он одобряет «недолжную» разно
видность принуждения. Кроме того, его представления об адских 
страданиях не согласуются с его тезисом, что Бог дает нам свободу 
все больше и больше отдаляться от него. Чтобы обосновать необхо
димый универсализм, Тэлбот должен выбрать ту альтернативу, при 
которой приходится соглашаться с таким принуждением, которое он 
хотел бы исключить. Иначе это обоснование не проходит48. 

ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ РАЯ 

Как отмечалось выше, учение о рае не получило такого внима
ния со стороны философов, как учение об аде. Тем не менее был 
выдвинут ряд интересных возражений против христианского упо
вания на вечную радость. Ирония в том, что одно из них может быть 
истолковано как следствие только что рассмотренного аргумента. 
Допустим, что вечная погибель некоторых людей является не про
сто возможной, но, как признавали многие традиционные теологи, 
некоторые, а возможно и многие, погибнут наверняка. Если бы это 
было так, не уменьшило бы это радость спасенных? Говоря слова
ми Эрика Рейтана, суть этого аргумента, восходящего по меньшей 
мере к трудам теолога XIX в. Фридриха Шлейермахера, состоит 
в том, 

...что вечное проклятие кого-либо несовместимо со спасени
ем кого-либо, поскольку знание о страданиях проклятых подо
рвало бы счастье тех, кто оказался спасен49. 

Очевидно, что этот аргумент исходит из того, что спасенные 
не только знали бы о проклятых, но и сочувствовали их ужасному 
положению. Поскольку спасенные были бы преображены и проник
нуты совершенной любовью, они наверняка испытывали бы глубо
кую любовь ко всем личностям и желали их спасения. Поэтому если 
бы кто-то остался отделенным от Бога, никто не мог бы испытывать 
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абсолютного счастья, которое, как предполагается, должно испыты-
ваться в раю. На деле этот аргумент можно распространить и на Бога, 
утверждая, что даже он не мог бы быть абсолютно счастлив, если бы 
кто-то был обречен на вечную погибель49. Хотя этот аргумент обыч
но используется как возражение против вечного ада, его можно ис
пользовать и против учения о рае, поскольку он, по сути, говорит 
о несовместимости рая и вечного ада. 

Предпринимались различные попытки ослабить этот аргумент 
при помощи разного рода сценариев, при которых вечный ад мог 
бы совмещаться с абсолютным счастьем50. Некоторые, к примеру, 
утверждали, что блаженные не знают о тех, кто обречен на вечную 
гибель, либо потому, что они находятся в состоянии такого ослепи
тельного счастья, что не могут даже и подумать о них, либо потому, 
что память о них была стерта. Другие доказывали, что спасенные 
будут видеть природу зла с такой совершенной моральной ясностью, 
что их не будет тревожить реальность проклятия. Они будут ясно по
нимать, что проклятые свободно избрали свой удел и что, если они 
не раскаются, их нельзя допускать в рай. Проклятые могут отказы
ваться от божественного приглашения стать причастными к радости, 
но они не могут быть наделены правом или возможностью портить 
счастливую жизнь тех, кто принял это приглашение, только потому, 
что они решили отклонить последнее. 

Второе возражение против рая, выдвигавшееся в современной 
литературе, акцентирует внимание на исторических истоках этого 
учения. В духе недоверчивого ницшеанского толкования «генеало
гии» морали, некоторые современные историки предлагали так рас
сматривать историю идеи загробной жизни, чтобы стало очевидным 
то, что учения о рае (и аде) были мотивированы весьма сомнитель
ными соображениями51. Дж. Эдвард Райт, к примеру, доказывает, что 
иудаистские и христианские представления о рае зачастую отража
ли желание доказать особую расположенность Бога к этим группам. 
Но, подпитывая надежды членов этих избранных групп, они вместе 
с тем служили источником «опасного чувства превосходства над 
чужаками, дегуманизируя или демонизируя их»52. В сходном клю
че рассуждал и Алан Сигал, утверждавший, что учения о загробной 
жизни не только отражали ценности тех сообществ, в которых они 
существовали, но и «выказывали преференции определенному соци-
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альному классу и служили тому, чтобы отличить сторонников этой 
идеи от их общественных оппонентов»53. 

Хотя очевидно, что многие из тех, кто разделял убеждения о рае 
и продвигал их, хотя бы отчасти делали это под влиянием тех сомни
тельных соображений, о которых говорят Райт и Сигал, это неполная 
картина, даже в их изложении. Как замечает Райт, идея загробной 
жизни в иудаизме изначально выросла из глубинных убеждений 
в высшей благости и справедливости Бога. Вероломная несправед
ливость этой жизни бросает явный вызов этим убеждениям, и их 
можно сохранить, лишь признав, что эта жизнь — еще не последнее 
слово54. Но если глубинные корни веры в рай сплетены с убежденно
стью в моральной природе Бога, то надежда на рай в своих лучших 
проявлениях мотивирована нашими высшими и наилучшими упо
ваниями на добро и справедливость. Этот аспект картины позволяет 
критиковать сомнительные мотивы веры в рай там, где они обнару
живают себя, а также те ее исторические реконструкции, которые 
неправомерно акцентируют такую мотивацию. 

Последнее возражение против рая, которое я упомяну, име
ет колкий и весьма ироничный характер. В знаменитой статье под 
названием «Дело Макропулоса: Размышления о скуке вечной жиз
ни», Бернард Уильяме утверждал, «что бесконечная жизнь была бы 
бессмысленной и что нельзя привести никаких оснований в пользу 
того, чтобы человеческая жизнь длилась вечно»55. С точки зрения 
Уильямса, надежда на вечное счастье в действительности самопро-
тиворечива, так как, независимо от того, какие радости могли бы 
ожидать нас в раю, в конце концов они наскучили бы нам. Предыду
щие поколения уповали на рай как на то, что полностью излечит нас 
от бедствий этой жизни, но Уильяме заявляет, что такое излечение 
невозможно. Скука и бессмысленность, свойственные этой жизни, 
угрожают и раю, так что, возможно, лучшее, на что мы можем на
деяться, так это на то, чтобы «умереть незадолго до того, как ужас 
продолжения жизни станет очевидным для нас»56. 

В недавней литературе можно найти немало реакций на крити
ку рая с позиции скуки57. Сам я, однако, склонен считать, что ре
шение этого вопроса в конечном счете зависит от того, считаем ли 
мы разумной идею Бога, верим ли мы, что существо, сама природа 
которого выражает предельное блаженство, существовало от века 
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и продолжит свое существование во все времена. Если такой Бог 
существует, то надежда на то, что он мог бы разделить свое беспре
дельное блаженство с нами, имеет разумные основания, даже если 
нам, в нашем нынешнем положении, и нелегко в полной мере пред
ставить ее воплощение. На самом деле, не исключено, что тот факт, 
что мы боимся скуки даже в раю, лучше всего свидетельствует о сте
пени нашего отдаления от тех отношений с Богом, которые должны 
были бы иметь место. Более того, тот факт, что Уильяме считает, что 
мы должны отказаться от надежды на рай и найти смысл своей жиз
ни в своевременной смерти, пока скука полностью не охватила нас, 
наглядно показывает, до какой степени пали наши надежды на обре
тение счастья и осмысленности нашего существования. 

Вспомним автобиографические признания Куайна, говоривше
го, что утрата им юношеской веры в рай сопровождалась чувством 
разочарования. Это едва ли может вызвать удивление. Всякий, кому 
хотя бы на миг приоткрывалась красота рая или кто хотя бы смутно 
ощущал в сердце надежду на вечные радости, едва ли мог бы не по
чувствовать разочарования, придя к выводу о нереальности рая. 
Хотя о рае мало писали в современной философской литературе, эта 
тема иногда прорывается в дискуссии с оттенком подобного разо
чарования. Возможно, самым ярким примером этого оказываются 
различные секулярные суррогаты рая, предлагаемые секулярными 
философами. И на самом деле, быть может, самым поразительным 
является то, что секулярные философы подчас высказывают весьма 
неординарные претензии на то, что у них имеется что-то получше 
рая, претензии, привлекающие внимание скорее по причине своей 
бравадности, чем убедительности58. 

Если понятие рая проникло в наши сердца и умы, то, если оно 
не отражает реальность, нас может ждать лишь разочарование. Рай 
выражает надежду на абсолютное счастье, глубокую и сильную ра
дость, предельную для нашего воображения и в буквальном смыс
ле бесконечную. Никогда не испытать такой радости, отрицать, что 
она вообще могла бы существовать, заявлять, что конечные радости 
и своевременная смерть есть лучший исход, — все это говорит о ра
зочаровании в высших из доступных нам мечтах о счастье. Только 
рай позволяет осмыслить жизнь как то, что не ведет к разочарова
нию. 
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ГЛАВА 23 

ЕВХАРИСТИЯ: РЕАЛЬНОЕ ПРИСУТСТВИЕ 
И РЕАЛЬНОЕ ОТСУТСТВИЕ 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Евхаристия традиционно была центром христианской литурги
ческой жизни. Обычно литургия включает слова Иисуса, сказанные 
Им во время Тайной вечери: «сие есть Тело Мое» и «сие есть Кровь 
Моя». До Реформации большинство христиан понимало эти слова 
более или менее буквально — Евхаристия есть тело и кровь Христа, 
единые со всем Христом, так что при Евхаристии Христос питает 
своих последователей самим собой. 

Евхаристия является источником множества глубоких, философ
ски насыщенных теологических вопросов. Дело выглядит так, будто 
свершение Евхаристии вызывается определенными физическими 
действиями священника, согласно католическим и православным 
воззрениям, или же конгрегацией и ее главой, согласно некоторым 
протестантским воззрениям. До этих действий имеются лишь хлеб 
и вино, лишенные внутренней духовной значимости, но после них 
появляются «тело и кровь Христовы». Наделены ли человеческие 
действия сверхъестественной способностью порождать такой ре
зультат или же Бог самостоятельно порождает его по поводу подоб
ных действий? И является ли принятие Евхаристии благодатью или 
же Бог просто решает одарить своей благодатью того, кто принимает 
Евхаристию? И если она всего лишь средство, то каким образом осу
ществляется его каузальное действие? 

В чем заключен общий смысл «еды» и «питья» и какое значение 
может иметь то, что Христос позволяет нам съедать и испивать Себя? 
Каким образом Евхаристия вызывает как физическое, так и духовное 
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насыщение, а возможно, и опьянение? Становится ли тело и кровь 
Христа частью физического тела верующего, превращаются ли они 
в обычный хлеб и вино непосредственно перед их перевариванием, 
исчезают ли они или же тело и кровь Христа вновь пресуществляют
ся, на этот раз в плоть и кровь того, кто вкушает их? 

Когда во время литургии воспроизводятся слова Христа, кого 
можно считать их автором? К кому, если вообще к кому-то, отсыла
ет слово «мое» в «сие есть Тело Мое»?1 Индексикал ли это? И как 
«сие», которое, как кажется, имеет указательный характер, отсылает 
здесь к невидимой реальности? 

В католической традиции Евхаристия рассматривается как 
жертвоприношение, исполняющее пророчество Малахии о том, что 
во времена Мессии жертвы будут приноситься от восхода до зака
та. Однако, согласно «Посланию к Евреям», Христова жертва была 
единственной в подобные времена. Католическая теология пытает
ся примирить два этих тезиса, утверждая, что жертвоприношение 
на алтаре и на Голгофе — одно и то же жертвоприношение. Но ка
ковы же в таком случае условия тождества и индивидуации жертво
приношений? Обстоит ли дело так, что на глубинном уровне имеется 
только один акт самопожертвования Христа, и если так, то как же он 
соотносится с событиями на алтаре и с событиями, происходивши
ми на Голгофе? Быть может, они есть некие проявления того акта? 
Или его части? Католики молятся так, будто быть на мессе — это 
все равно, что быть у Голгофы. Но может ли это быть буквальной ис
тиной, предполагающей сверхъестественное наведение моста в про
странстве и времени? Или же евхаристическая литургия всего лишь 
репрезентирует Голгофу? Но если так, то как можно философски 
объяснить природу этой репрезентации? Является ли она, к примеру, 
конвенциональной или же в какой-то мере естественной? 

На очереди онтологические проблемы, связанные с вопросом 
о том, что из реально происходящего позволяет говорить об истин
ности слов о появлении «тела и крови Христа»? 

Простейшие в онтологическом плане ответы трактуют это при
сутствие в переносном смысле. Так, можно было бы просто оставать
ся на натуралистическом уровне и сказать, что тело и кровь Христа 
«присутствуют» в мыслях конгрегации и репрезентируются хлебом 
и вином. Или можно было бы сказать, что в литургическом общении 
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Бог одаривает причащающегося благодатью, в конечном счете иду
щей от жертвы Христова тела и крови на кресте, и что, соответствен
но, это тело и кровь «присутствуют» через свои действия. 

Эти два решения, однако, сталкиваются с серьезными теологи
ческими трудностями. Наиболее очевидная из них связана с тем, 
что с самых давних времен христиане обычно считали, что «присут
ствие» должно пониматься в более вещественном смысле, и отводили 
Евхаристии центральное место в своей практике богопоклонения, как 
видно уже из Нового Завета (см., напр.: Деян 2:42 и 1Кор 10). Если 
мы верим, что христианская церковь направляется Святым Духом, 
по крайней мере если говорить о важнейших сторонах христианской 
жизни, то это заставляет хотя бы при изначальном рассмотрении от
давать серьезное предпочтение более вещественной интерпретации. 

Кроме того, в Новом Завете в целом явно подчеркивается реаль
ность тела и крови Христа, по контрасту с гноситиками, считавших 
плоть чем-то недостойным. И здесь Христос обещает, что будет пре
бывать с христианами. И такое пребывание и впрямь лучше всего 
понимать в каком-то телесном смысле. 

Итак, надо всерьез отнестись к идее неметафорического, «ре
ального» присутствия тела и крови Христа. Учение о «реальном 
присутствии» ставит ряд вопросов. Во-первых, можно задаться во
просом о смысле этого «присутствия». Хотя мы сочли его неметафо
рическим, его все же можно понять по-разному. Можно ли сказать, 
что тело и кровь Христа «пространственно присутствуют» в том же 
самом смысле, в каком «пространственно присутствуют» кирпичи, 
из которых сложено здание церкви? Или здесь идет речь о каком-то 
другом неметафорическом присутствии? Как тело и кровь Христа 
могут одновременно присутствовать во множестве разных мест? Так 
ли, что одна часть оказывается здесь, другая — там, или же в каждом 
месте все целиком? 

Параллельный вопрос возникает в связи с тем, что происходит 
с хлебом и вином. Очевидно, что нам кажется, будто хлеб и вино со
храняются и после освящения. Некоторые принимают это за факт 
и настаивают не только на присутствии тела и крови Христа, но также 
и хлеба с вином. Это «единосущие». Другие настаивают, что присут
ствует лишь их видимость, а в реальности хлеб и вино отсутствуют. 
Это сочетание реального присутствия тела и крови Христа и не-
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существования хлеба и вина составляет, согласно «Символу веры На
рода Божия» (1968) папы Павла VI, суть учения о пресуществлении. 

Если тут единосущие, то у нас два варианта. Во-первых, по ана
логии с воплощением, мы можем говорить о «вохлебении». По ана
логии с тем, как одна и та же личность является и человеком, и Бо
гом, одна и та же сущность оказывается как хлебом, так и телом, 
и аналогично для вина и крови, или, быть может, одна и та же сущ
ность оказывается как Христом, так и хлебом, а также как Христом, 
так и вином. Или можно было бы говорить о соприсутствии, при ко
тором хлеб и тело оказывались бы в одном месте, равно как и вино 
с кровью. Вариант с соприсутствием наталкивается на возражение, 
состоящее в том, что «сие» в «сие есть Тело Мое» кажется более 
уместным относить к той из двух субстанций, если их здесь две, ко
торая видима, а именно к хлебу. 

Если же имеет место пресуществление, то возникает ряд но
вых вопросов. Существует ли реальная связь между хлебом и ви
ном, с одной стороны, и телом и кровью — с другой, если, скажем, 
хлеб и вино претерпевают буквальную трансформацию или же хлеб 
и вино просто прекращают существование, сменяясь телом и кро
вью? Что делает хлеб и вино присутствующими? Присутствует ли 
здесь иллюзия, чудесным образом вызванная в сознании людей? Или 
же каузальные потенции хлеба и вина каким-то образом сохраняют
ся, так что свет отражается от них так же, как он отражался от них 
и раньше? Если так, на чем основываются эти каузальные потен
ции? Являются ли они теперь каузальными потенциями тела и крови 
Христа? Или каузальными потенциями Бога? Или же они есть само
стоятельные каузальные потенции, присутствующие в том же самом 
месте, что и тело с кровью? Или, быть может, хлеб и вино обрели 
свойство, позволяющее им оказывать воздействие на будущие собы
тия, происходящие тогда, когда они уже не существуют? 

Обсуждение даже половины из этих вопросов потребовало бы 
написания целой книги. Поэтому, решая поставленные здесь задачи, 
я сосредоточусь исключительно на вопросе о том, можно ли фило
софскими средствами защитить учение о реальном присутствии 
тела и крови Христа, равно как и учение о реальном отсутствии 
хлеба и вина. Я буду доказывать, что это возможно, и я буду делать 
это, привлекая ряд метафизических моделей, в том числе модель 
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Фомы Аквинского. Мы, таким образом, увидим, что пресуществле
ние с философской точки зрения не является чем-то невозможным. 
И если две субстанции могут находиться в одном и том же месте 
в одно и то же время, то единосущие тоже не будет чем-то невозмож
ным с философской точки зрения. Разумеется, вопрос о действитель
ности — это теологический вопрос. 

Ради краткости я обычно буду говорить не о крови, а о теле. В этой 
связи имеется еще один вопрос, который я не буду обсуждать. Это 
вопрос о том, влечет ли присутствие тела присутствие крови и vice 
versa. Католическая традиция положительно отвечает на него, добав
ляя в постановлении, принятом на XIII сессии Тридентского собора, 
что вместе с телом присутствует также и душа с божественным нача
лом. Согласно Аквинату, кровь, душа и божественность присутству
ют вследствие их единства с телом, евхаристически присутствующим 
при наличии хлеба {Сумма теологии III q. 76 а. 1). 

2. РЕАЛЬНОЕ ПРИСУТСТВИЕ 

2.1. ПРОБЛЕМА 

Согласно учению о реальном присутствии, Христос присутству
ет при всяком верном2 совершении Евхаристии. При любом прав
доподобном критерии верности оказывается, что Евхаристия верно 
совершается сразу во множестве мест. Кажется поэтому, что из уче
ния о реальном присутствии следует, что Христос присутствует сра
зу во множестве мест. Более того, православие считает, что Христос 
и поныне телесно существует на небесах. Если тело может суще
ствовать только в каком-то месте и ни одно место на земле не явля
ется небесным, то из присутствия Христа в Евхаристии и на небесах 
мы можем заключить, что он одновременно присутствует во множе
стве мест. 

Если допустить, что тело есть материальный объект, то кажется, 
что учение о реальном присутствии ведет к следующему тезису: 

(М) Материальный объект может сразу целиком располагать
ся не только в одном месте. 

Этот мультилокационный тезис потребует проверки. Но прежде 
чем выполнить ее, мы должны рассмотреть стратегии, позволяющие 
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утверждать, что тело Христа реально присутствует в Евхаристии, 
но не принимать (М). 

2.2. ПЕРВАЯ АНТИМУЛЬТИЛОКАЦИОНИСТСКАЯ СТРАТЕГИЯ: 
ЧАСТИЧНОЕ ПРИСУТСТВИЕ 

Лейбниц сам не был католиком, но, преследуя экуменические 
цели и / или в надежде привлечь больше сторонников, он предпринял 
попытку показать, что его метафизика совместима с католическим 
учением о пресуществлении. С этой целью, в переписке с де Бос-
сюэ (Leibniz 1989: 197 ff), он утверждал, что его монадическая ме
тафизика совместима с идеей, приверженцем которой он не был, что 
материальная субстанция требует существования «субстанциальной 
цепи». Главным элементом онтологии Лейбница является монада — 
субстанция, не имеющая частей. Человеческая душа — это монада, 
и в известном смысле вся материальная реальность тоже сделана 
из монад. 

Лейбниц предлагает расширить эту онтологию путем введения 
субстанциальных цепей. Это сущности, по своему онтологическому 
типу отличные от монад, связывающие множество монад. Точнее, 
каждой субстанциальной цепи соответствует собрание монад, яв
ляющихся ее звеньями, т. е. находящихся в особом отношении при
надлежности к этой цепи. Цепи могут терять свои звенья и обретать 
новые звенья, и монады могут становиться звеньями цепей и пере
ставать быть таковыми. Таким образом, цепи могут сохраняться при 
замене своих частей, примерно так, как это, с нашей точки зрения, 
может происходить с органическими телами. Значит, материальная 
субстанция в любое время образована как субстанциальной цепью, 
так и принадлежащими к ней монадами. Если а и Ь — материальные 
субстанции, одновременные или не одновременные, то они тожде
ственны, если и только если они содержат одну и ту же цепь. Эту 
цепь уместно представить в качестве лейбницевского аналога схола
стической субстанциальной формы, разве что, возможно, лишенного 
каузальной действенности, свойственной этой форме. 

Идея Лейбница, стало быть, состояла в том, что при Евхаристии 
монады хлеба и вина становятся звеньями цепи, образующей тело 
Христа. Тело Христа, таким образом, вырастает, включая в себя мо-
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нады, которые до этого были монадами хлеба и вина. Отметим, что 
это метафизическое событие не имеет, по Лейбницу, никаких зримых 
последствий, поскольку отношения между цепями и входящими в их 
состав монадами не могут быть наблюдаемы. 

Концепция Лейбница демонстрирует такой способ понимания 
реального присутствия, который блокирует аргумент от реального 
присутствия к (М), утверждая, что тело Христа присутствует бо
лее чем в одном месте, но отрицая, что оно полностью присутству
ет в разных местах. Вместо этого получается, что одна часть тела 
Христа находится на небесах, другая — на земле. Поскольку монады 
хлеба, освящаемые в разных местах, различны, одна часть присут
ствует в одной евхаристической литургии, другая — в другой. 

Чтобы ощутить привлекательность лейбницевской концепции, 
не обязательно принимать монадическую систему в ее полном объ
еме. Она требует лишь допущения элементарного метафизического 
отношения, конституирующего нечто в качестве части реального ме
тафизического целого. Им могло бы оказаться отношение к другим 
частям, к форме или к какой-то центральной и незаменимой части. 
Таким образом, при освящении происходит то, что части хлеба об
ретают отношения, делающие их частями тела Христа. 

Соответствует ли эта концепция идее реального присутствия или 
же реальное присутствие требует присутствия всего тела Христа? 
Вполне правдоподобным выглядит предположение, что некая лич
ность не обязательно должна целиком находится в комнате, чтобы 
можно было считать, что она реально присутствует в этой комнате. 
Если свидетель на свадьбе должен быть в церкви, где происходит 
венчание, и если там собралась такая толпа, что он стоит недалеко 
от входа и случайно заступает наружу во время клятв, то, думаю, 
мы не будем отрицать, что он был в церкви в этот момент. На самом 
деле, полагаю, мы сказали бы, что он присутствовал там даже в том 
случае, если бы из-за толпы он смог лишь просунуть туда голову. 

Однако, если бы в церкви оказался лишь кончик его мизинца, 
мы чувствовали бы несколько меньшую уверенность в том, что он 
был в церкви. Дело выглядит так, будто мы считаем, что некто при
сутствует в каком-то месте при наличии там его существенной части, 
такой как голова. То, какую часть считать существенной, может за
висеть от контекста — для присутствия свидетеля это может быть 
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та часть, где находятся глаза и уши, или, быть может, ею могут быть 
сами глаза и уши, тогда как для присутствия бегуна, получающего 
медаль на пьедестале, могло бы оказаться достаточным и ноги. 

Но если части хлеба становятся частями тела Христа, дело не вы
глядит так, будто они становятся органически важными частями. 
Насколько мы можем судить об этом, они не включаются в процесс 
какого-либо органического взаимодействия с небесным телом Хри
ста. Поэтому, согласно лейбницевской концепции, получается, что 
то, что присутствует в Евхаристии, является несущественной частью 
тела Христа. Если здесь отсутствует органическое взаимодействие, 
то присутствующая часть напоминает скорее волос, чем сердце. Бо
лее того, это такая часть, без которой Христос мог бы легко обой
тись, так как за несколько мгновений до этого он был лишен ее и тем 
не менее обладал абсолютно совершенным, а в действительности 
ославленным телом. 

Итак, такое частичное присутствие не соответствовало бы не толь
ко идее реального присутствия, но и той самоотдаче Христа в Евха
ристии, которую подчеркивает религиозная традиция, — вспомним 
типичный в христианском искусстве образ пеликана, по легенде кор
мящего своих птенцов кровью из груди, — ведь выдача им на съеде
ние своего волоса не выглядела бы такой уж большой самоотдачей, 
приписываемой Евхаристии. Более того, в таком случае казалось бы, 
что, согласно лейбницианскому видению, Христос должен был бы 
сказать «сие есть часть Тела Моего», а не «сие есть Тело Мое». 

Другой подход, связанный с идеей частичного присутствия и из
бегающий мультилокационизма, состоял бы в признании взамен 
предыдущего того, что в различных евхаристических литургиях 
присутствуют разные части небесного тела Христа, сохраняющие, 
однако, связь с целым его тела посредством отношений, конституи
рующих их в качестве его частей, при том что сами эти части тогда 
уже не присутствуют на небесах. Так что чем больше святых даров, 
тем меньше остается от Христа на небесах, если только части, остав
шиеся на небесах, не вырастают, чтобы компенсировать эти утраты. 

Это привело бы к странному вопросу о том, какая из частей Хри
ста присутствует в той или иной литургии, ведь в разных литургиях 
присутствуют разные его части. Но, быть может, еще больше бес
покойств доставило бы то, что позиция, согласно которой части не-
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бесного тела Христа покидают небеса и возвращаются на землю, как 
кажется, не отдает должное представлению о триумфе воскреше
ния, в результате которого Христос обретает ославленное тело и цар
ствует в этом ославленном теле на небесах. 

Еще один абсурд, вытекающий из любой концепции частич
ного присутствия, состоит в том, что, невзирая на слова св. Павла 
о недопустимости обжорства во время евхаристических литургий 
(1Кор 11:21-22), согласно этим представлениям получается, что мы 
действительно тем больше вкушаем Христа, чем больше мы едим 
и пьем во время литургии, и поэтому получалось бы, что св. Павел 
предостерегает от излишнего вкушения Христа. 

Тем не менее существование концепций частичного присутствия 
показывает, что аргумент от реального присутствия к (М) предпола
гает, что учение о реальном присутствии должно пониматься в смыс
ле утверждения о том, что тело Христа полностью локализовано там, 
где и хлеб Евхаристии. 

23. ВТОРАЯ АНТИМУЛЬТИЛОКАЦИОНИСТСКАЯ СТРАТЕГИЯ: 
НЕПРОСТРАНСТВЕННОЕ ПРИСУТСТВИЕ 

Католические теологи обычно говорят, что Христос «сакрамен
тально» присутствует в Евхаристии. Чтобы этот тезис мог нейтрали
зовать аргумент в пользу (М), мы должны сказать, что сакраменталь
ное присутствие не только не тождественно присутствию в каком-то 
месте, но и не влечет его. Тот, кто считает, что сакраментальное 
присутствие — это всего лишь частный случай обычного простран
ственного присутствия в контексте Евхаристии, может соглашаться 
с тем, что Христос присутствует «сакраментально», но не может 
опираться на «сакраментальное присутствие» для избежания за
ключения к (М). Тем не менее среди католических теологов, вклю
чая Фому Аквинского, судя по всему, преобладал взгляд, согласно 
которому из сакраментального присутствия не следует «локальное 
присутствие», т. е. присутствие в каком-то месте. Этот взгляд не яв
ляется обязательным для католиков, но он важен и заслуживает того, 
чтобы стать предметом исследования. 

Так что рассмотрим семейство концепций, трактующих реальное 
присутствие в непространственном смысле, — концепций, согласно 
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которым тело Христа в Евхаристии хотя и реально, но не локали
зовано в каком-то месте, что позволяет нейтрализовать заключение 
к (М). В соответствии с позицией непространственного присутствия, 
тело Христа реально присутствует в Евхаристии благодаря тому, что 
оно находится в отношении присутствия R к некоей прикрепляющей 
его к себе сущности у. В этой концепции существенно то, что данная 
сущность^ является либо местом свершения Евхаристии, либо чем-
то со всей очевидностью присутствующим здесь, и Христа можно 
считать реально присутствующим в силу R-соотнесенности с у. Эта 
сущность могла бы быть акцидентальными качествами хлеба, кон
грегацией или даже местом в пространстве, — в зависимости от де
талей этой концепции. 

Нам, таким образом, требуется такое объяснение отношения 
присутствия R и прикрепляющей сущности у, вследствие которого 
станет ясно, почему нахождение χ в отношении R к у есть реальное 
присутствие л: в и при у. Я буду называть отношение R, нахождение 
в котором χ к у является реальным присутствием х в и при у, «отно
шением реального присутствия». 

Примеры отношений, не являющихся отношениями реального 
присутствия, включают «символическое присутствие», когда χ сим
волически присутствует при у, если символ χ присутствует при у, 
а также «ментальное присутствие», когда χ ментально присутству
ет при у, если χ мысленно присутствует при у. И очевидно, что они 
не могут быть отношениями реального присутствия, поскольку 
(а) нереальная сущность может символически присутствовать в ре
альном месте, подобно тому, как в наши дни Шерлок Холмс симво
лически присутствует благодаря статуе у входа в метро на Бейкер-
стрит, и (Ь) реальная личность может ментально присутствовать 
в нереальном месте, подобно тому, как К. С. Льюис, вероятно, мен
тально присутствовал в Нарнии. 

Примем, что отношение R является «слабо локационным», если 
нахождение χ в отношении R к у влечет за собой либо то, что^ не на
ходится нигде, либо то, что χ пространственно присутствует там, где 
присутствует у. Сильно же локационным было бы такое отношение, 
где первый член дизъюнкции всегда мог бы быть отброшен. При
мером слабо, но не сильно локационного отношения является отно
шение тропа к имеющей его сущности: если она пространственна, 
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то мы можем сказать, что ее тропы находятся там же, где находится 
и она сама, но если она непространственна, это не имело бы смысла. 

Защитник концепции непространственного присутствия должен 
отыскать такое отношение реального присутствия R, которое не яв
ляется даже слабо локационным. Ведь если отношение, о котором 
идет речь, является слабо локационным, то кажется, что мы можем 
заключить к (М), так же как и в случае обычного локального присут
ствия. Ведь прикрепляющая сущность^ должна была бы находиться 
в месте, где свершается Евхаристия, так как в противном случае мы 
не смогли бы сказать, что тело Христа реально присутствует в Евха
ристии, и поэтому нахождение Христа в отношении R к этой сущ
ности позволяло бы заключить, что Христос локально присутствует 
в месте совершения Евхаристии в случае, если R было бы слабо ло
кационным. 

Существование каких-либо отношений реального присутствия, 
не являющихся слабо локационными, нельзя признать самоочевид
ным. Чтобы осознать трудности, сопровождающие отыскание по
добного отношения, рассмотрим обсуждение Фомой Аквинским 
всеприсутствия Бога. В отличие от Хада Хадсона, рассуждающего 
на эту тему в данной книге и приписывающего Богу повсеместное 
локальное присутствие, Фома говорит: 

Он есть во всем по Своему могуществу постольку, поскольку 
все подчинено Его могуществу. Он есть во всем по Своему при
сутствию постольку, поскольку все явлено и открыто взору Его. 
И Он есть во всем по сущности постольку, поскольку присущ 
всему как причина бытия, как уже сказано (Summa Theologiae I 
q. 8 а. 3 [пер. А. В. Апполонова]). 

Если признать всеприсутствие во всех трех смыслах, о которых го
ворит Фома Аквинский, реальным повсеместным присутствием, 
то будет казаться, что мы отыскали три примера не слабо локальных 
отношений реального присутствия. 

Однако то, что может считаться реальным присутствием в слу
чае, когда мы говорим о какой-то одной сущности, такой как Бог, мог
ло бы и не быть сочтено реальным присутствием в связи с какой-то 
другой сущностью. Согласно каузальной интерпретации ньютонов
ской физики, удаленные астрономические объекты могут мгновенно 
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перемещать другие объекты. Таким образом, солнце присутствовало 
бы на земле благодаря силе (гравитации), если под силовым присут
ствием в у понимается способность влиять на у. Но подобный спо
соб выражения кажется метафорическим: сказав, что солнце реально 
присутствует на земле, мы скорее всего были бы совершенно непра
вильно поняты, даже в случае истинности ньютоновской физики. 
И как бы хорошо я ни видел комнату снаружи, я реально не присут
ствую в ней. Кажется поэтому, что присутствие благодаря силе и на
блюдению вообще не является отношением реального присутствия, 
или же оно таково в случае Бога, но не в случае материальных объек
тов, таких как звезда, живой человек (который может быть не только 
материальным, но также и материальным) или тело. 

«Сущностное» присутствие требует дополнительного обсужде
ния. Мы можем понять Фому так, будто он хочет сказать лишь то, 
что, если χ каузально вызывает существование у, то χ сущностно 
присутствует в у. Если так, то обычно это не было бы реальным при
сутствием при пространственное™ х. Микеланджело в известном 
смысле присутствует в Давиде, но он не присутствует в нем реально. 
Впрочем, Фома Аквинский, похоже, имеет в виду не просто то, что 
Бог является причиной возникновения каких-то сущностей, но и то, 
что его продолжающееся творение последних есть его действенное 
желание продолжения их бытия. Творения теснее связаны с Богом 
как творцом, чем Давид с Микеланджело. Ключевое значение здесь, 
как кажется, имеет именно продолжающаяся зависимость. Но тогда 
данный вид присутствия был бы просто более сакральным случаем 
присутствия из-за продолжающегося непосредственного действия. 
Однако если говорить о материальных объектах, то, в общем, это 
не было бы реальным присутствием. Солнце оказывает беспре
рывное гравитационное воздействие на Землю, но даже если бы 
оно было непосредственным, как в ньютоновской физике, Солнце 
реально не присутствовало бы на Земле. Так что этот вариант тоже 
не помогает. 

Первостепенной трудностью, таким образом, является задача 
отыскания отношения, которое не было бы слабо локационным, 
но в то же время было бы отношением реального присутствия в слу
чае материальных объектов, таких как тело. Более того, имеется так
же очевидное основание подозревать, что подобное отношение во-
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обще нельзя отыскать. Ведь, хотя мы можем согласиться с Фомой, 
что Бог (или ангел) присутствует в месте своего действия, и можем 
даже признать это реальным присутствием, причина, по которой 
мы могли бы признать это реальным присутствием, состоит в том, 
что существо, никоим образом не материальное, не может присут
ствовать где-либо локально, и деятельное присутствие оказывается 
естественным аналогом для такого существа. Но в случае материаль
ного объекта, способного к локальному присутствию в каком-либо 
месте, кажется вероятным, что мы должны говорить, что он реально 
присутствует в каком-либо месте или в занимающей какое-то место 
вещи, только если этот объект пространственно наличествует в них. 
Думается, что этот урок мы и должны извлечь из рассмотрения трех 
моделей всеприсутствия, о которых шла речь выше. 

Этот аргумент, однако, основан на не лишенном изъянов пред
ставлении о том, что никакое отношение, которое не является слабо 
локационным, не может быть отношением реального присутствия. 
Похоже, что у Фомы Аквинского можно отыскать контрпример, под
рывающий подобное ожидание {Сумма теологии III q. 76 а. 5). Со
гласно Фоме, обычные материальные субстанции имеют измерения, 
которые они и занимают. Измерения объекта состоят во внутрен
ней геометрической конфигурации частей этого объекта, и они мо
гут быть помыслены главным образом в виде размера и формы или 
протяженности (в картезианском смысле) этого объекта. Мы можем 
интуитивно визуализировать эти измерения объекта, вообразив его 
заполненные трехмерные контуры, меняющиеся при изменении фор
мы и/или размеров, но остающиеся неизменными при таком пере
мещении объекта в неискривленном пространстве, когда он не пре
терпевает никаких трансформаций. Мы, однако, должны соблюдать 
осторожность при обращении с этим визуальным образом, так как 
мы не можем утверждать, что эти измерения являются материаль
ным объектом, — при обычных условиях они есть лишь акциденция 
некоей субстанции. Чтобы субстанция обладала такими-то измере
ниями, ей должна быть присуща такая-то форма и у нее должен быть 
такой-то размер. 

Обычно субстанция, к примеру лягушка, имеет измерения, т. е. 
эти измерения являются ее акциденцией (грубо говоря, ее несуще
ственным тропом). Вследствие обладания субстанцией этими из-
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мерениями мы можем сказать, что данная субстанция существует 
в этих измерениях. Материальная субстанция находится в месте Ρ 
потому, что эта субстанция находится в измерениях D, a D, в свою 
очередь, локализованы в Р. Таким образом, для локализации субстан
ции обычно надо сделать два шага: установить ее протяженность, 
а затем установить, где находится эта протяженность. Если мы по
мыслим заполненный контур лягушки, т. е. форму и размер лягушки, 
движущийся вместе с лягушкой, то мы можем сказать, что лягуш
ка находится в ее заполненном контуре и что последний находится 
в каком-то месте. 

Таким образом, субстанция реально присутствует в двух вещах: 
она непосредственно присутствует в измерениях D и вследствие 
этого опосредованно присутствует в Р. И Фома говорит далее, что 
такая субстанция «субстанциально» присутствует в D и «локально» 
присутствует в Р. 

Тезис о том, что присутствие субстанции в каком-то месте опо
средованно ее измерениями, может показаться убедительным, если 
мы признаем, что размер и форма сущности являются внутренними 
свойствами этой сущности (в параграфе 2.4 мы увидим, что если от
рицать этот тезис, то мы получим другую концепцию реального при
сутствия). Внутреннее свойство — это свойство, наличие которого 
у какой-то сущности не связано с чем-то за пределами этой сущно
сти, а выражает лишь то, что она есть сама по себе. Если измерения 
внутренни, то они, судя по всему, не зависят от местоположения. 
С другой стороны, местоположение сущности зависит от ее формы 
и размера: если бы я стал великаном, я, к примеру, не мог бы целиком 
находиться в этой комнате. Это делает правдоподобным утвержде
ние, что местоположение зависит от измерений. Более того, чтобы 
локализовать нечто в каком-то месте, нам нужно лишь так соотнести 
его заполненные контуры с этим местом, чтобы данное отношение 
позволяло истинно высказаться о том, что заполненный контур этого 
объекта находится именно здесь, т. е. нам нужно локализовать изме
рения данного объекта в этом месте. Следовательно, вполне вероятно 
то, что непосредственно локально присутствуют именно измерения. 

Позиция Фомы в случае Евхаристии состоит, стало быть, в том, 
что, хотя субстанция хлеба превратилась в тело Христа, акциденции 
хлеба, включая в первую очередь его измерения, сохраняют свое 
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существование и при отсутствии субъекта, акциденциями которого 
они являются, при том что тело Христа не обладает этими акциден
циями. (В онтологическом плане, конечно, довольно неожиданно то, 
что акциденция могла бы оставаться при уничтожении субъекта, — 
мы обсудим эту проблему в параграфе 3, но пока допустим, что это 
возможно.) 

В таком случае мы имеем измерения хлеба, непосредственно 
присутствующие в том месте, где находится алтарь, и тело Христа, 
субстанциально присутствующее в этих измерениях, подобно тому, 
как в них присутствовала субстанция хлеба. Однако тело Христа 
локально не присутствует на алтаре ни непосредственно, ни опо
средованно. Оно не присутствует локально и непосредственно, по
тому что материальные субстанции непосредственно присутствуют 
только в их измерениях — они присутствуют где-либо только через 
присутствие измерений. И тело Христа не присутствует локально 
и опосредованно, потому что для локального опосредованного при
сутствия в Ρ субстанция должна иметь измерения, непосредственно 
локально присутствующие в Р. Но измерения, о которых идет речь, 
не являются измерениями, присущими телу Христа, хотя оно и «суб
станциально» содержится в них. 

Итак, вначале Фома Аквинский анализирует обыденное понятие 
присутствия субстанции в каком-то месте при помощи двух отноше
ний присутствия: субстанциального присутствия субстанции в из
мерениях и присутствия этих измерений в каком-то месте. Затем он 
утверждает, что один из способов присутствия субстанции в ее изме
рениях основан именно на том, что данные измерения оказываются 
ее измерениями. Он, однако, полагает, что это лишь частный слу
чай более общего отношения «субстанциального присутствия» и что 
тело Христа находится в этом более общем отношении к измерениям 
хлеба, без того, чтобы актуально обладать этими измерениями. 

Присутствие тела Христа в этих измерениях реально, поскольку 
предполагается, что это тот же самый тип присутствия, что и у обыч
ной материальной субстанции, присутствующей в своих измерениях, 
который лучше всего было бы охарактеризовать в качестве «реаль
ного присутствия», если такое присутствие должно опосредовать 
реальное, локальное присутствие обычной субстанции в каком-то 
месте. Таким образом, субстанциальное присутствие тела в изме-
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рениях можно считать реальным присутствием. Достоинство этой 
концепции еще и в том, что она позволяет объяснить, почему при 
перемещении евхаристического хлеба тело Христа продолжает 
оставаться в нем. Если бы речь шла только о его непосредственном 
невидимом присутствии в каком-то месте пространства, то потре
бовалось бы дополнительное чудо для того, чтобы рука священни
ка смогла переместить его. На самом деле это тело не меняет свое 
местонахождение при перемещении евхаристического хлеба, по
тому что оно не присутствует в каком-либо месте, а присутствует 
в измерениях и сохраняет это присутствие при перемещении рукой 
священника этих измерений. Кроме того, эта концепция согласуется 
с католической и православной традициями, говорящими о том, что 
при исчезновении акциденций хлеба, к примеру, в результате гние
ния или вследствие усвоения этого хлеба организмом, тело Христа 
прекращает свое присутствие. 

И все же в этой концепции Фомы есть по меньшей мере две труд
ности. 

1. Проблематична идея существования акциденций без субстан
ции. Мы обсудим этот вопрос в параграфе 3. 

2. Может ли нечто субстанциально присутствовать в измере
ниях, которые не являются его собственными измерениями, и так, 
чтобы это не было локальным присутствием? Рассмотрим предполо
жительный случай присутствия в измерениях чего-то другого: я при
сутствую в измерениях комнаты. Но это не субстанциальное присут
ствие. Я присутствую в измерениях этой комнаты благодаря моим 
собственным измерениям и пространственной связи между ними 
и измерениями этой комнаты. Однако субстанциальное присутствие 
не опосредуется подобным образом. Более того, мое присутствие 
в измерениях комнаты таково, что из него следует локальное при
сутствие. 

Теперь рассмотрим следующий аргумент. Когда мы говорим, что 
χ субстанциально присутствует в имеющихся у него измерениях, 
«субстанциальное присутствие» понимается либо в том же смысле, 
в каком мы говорим, что χ субстанциально присутствует в измерениях 
чего-то другого, либо нет. Если эти выражения понимаются в разных 
смыслах, то кажется, что у нас нет серьезного основания соглашать
ся с тем, что субстанциальное присутствие является отношением ре-
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ального присутствия. Ведь, хотя мы признаем, что субстанциальное 
присутствие в своих собственных измерениях являет собой пример 
реального присутствия, — дело должно обстоять именно так, по
скольку оно опосредует локальное присутствие субстанции, — мы 
больше не можем на основании этого заключать, что второй тип суб
станциального присутствия, где нечто присутствует в измерениях 
чего-то другого, является отношением реального присутствия. Более 
того, мы больше не можем претендовать на понимание этого второ
го типа субстанциального присутствия. Мы могли бы сделать что-то 
при аналогии двух этих типов субстанциального присутствия, но по
дозреваю, что было бы непросто установить такую аналогию. 

Допустим теперь, что «субстанциальное присутствие» пони
мается в одном и том же смысле в обоих случаях. Тогда кажется, 
что субстанциальное присутствие является сильно локационным 
отношением присутствия. Ведь кажется, что истинным утвержде
ние «обычная субстанция находится в каком-то месте» делает два 
факта, — а именно то, что она находится в своих измерениях и что 
эти измерения находятся в данном месте. Но то же самое было бы 
истинным, и в том же смысле, даже если бы они не были ее измере
ниями, лишь бы она субстанциально присутствовала в них, а значит, 
дело выглядит так, будто мог бы пройти тот же вывод о нахождении 
в каком-то месте. 

Но, быть может, утверждение о том, что обычная субстанция на
ходится в каком-то месте, делает истинным не какое-то более общее 
отношение «субстанциального присутствия», благодаря которому 
она находится в своих измерениях, которые находятся в этом месте, 
а попросту то, что она имеет измерения, находящиеся в этом месте, 
при том что тело Христа находится в этом более общем отношении 
субстанциального присутствия к измерениям хлеба, но не имеет 
этих измерений. Так и ответил бы Фома Аквинский. Боюсь, одна
ко, что в данном случае совершенно неясно, что значит, что какая-то 
субстанция находится «в» своих измерениях в модусе «субстанци
ального присутствия». Нет проблемы в том, чтобы представить на
личие измерений у обычных субстанций. Но если их существование 
в данных измерениях чем-то отличается от наличия у них этих изме
рений, то нам будет очень непросто понять, в чем состоит их сущест
вование в этих измерениях. 
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Эти трудности не являются непреодолимыми. Но они показыва
ют, что Фоме лучше было бы признать, что тело Христа локально 
присутствует на алтаре вследствие его субстанциального присут
ствия в измерениях, локально присутствующих на алтаре. И кажет
ся, что это вынуждало бы согласие с (М). Однако такой шаг не дол
жен был бы смущать сторонников Фомы Аквинского, поскольку 
нахождение в разных местах не выглядит чем-то более проблемным, 
чем нахождение в разных системах измерений. И представляется, 
что такая модификация взгляда, отрицающего (М), находилась бы 
в полном согласии с католической традицией трактовки пресущест
вления. 

Кроме того, можно было бы принять, что форма и размер не явля
ются внутренними свойствами сущности, а зависят от расположения 
частей, при том что расположение рассматривается как реляционное 
свойство (более подробно мы поговорим об этом в параграфе 2.5). 
Если занять эту позицию, то локализация не будет представляться 
в качестве того, что опосредованно существованием в каких-то из
мерениях, и концепция Фомы Аквинского потеряет свою привлека
тельность. Однако можно будет по-прежнему разделять те взгляды, 
которые будут обсуждаться в следующих двух параграфах. 

2.4. ТРЕТЬЯ СТРАТЕГИЯ: ИСКРИВЛЕННОЕ ПРОСТРАНСТВО 

Аргумент от реального присутствия в пользу (М) опирается еще 
на одно допущение, которое пока не упоминалось. Он допускает, что 
если Христос целиком локализован на одном алтаре и целиком лока
лизован на другом алтаре или на небесах, то Христос целиком лока
лизован в двух местах. Для правильности вывода нужно согласиться 
с тем, что одно и то же место не может быть одновременно на двух 
алтарях или на земном алтаре и на небесах. 

Несмотря на кажущуюся правдоподобность этого тезиса, его ис
тинность неочевидна. Заметим для начала, что личность могла бы 
быть одновременно целиком локализована в двух зданиях. К приме
ру, в Королевском музее Британской Колумбии есть деревянный дом, 
формально принадлежащий потомкам вождя Кваквабаласами, и за
ходящий в этот дом оказывается в двух домах сразу. Более того, само 
место, занимаемое этим человеком, оказывалось бы в двух домах. 
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Но если место может быть в двух домах сразу, то кажется вполне 
вероятным, что какое-то место могло бы оказываться сразу на двух 
алтарях. Разумеется, это потребовало бы особого пространственно
го отношения между двумя алтарями. Вообразим, к примеру, боль
шой алтарь, поверхность которого при взгляде сверху выглядела бы 
как деревянный прямоугольник, окруженный обширной каменной 
поверхностью. У деревянного прямоугольника могли бы быть соб
ственные ножки, и он мог бы быть изначально освящен как самосто
ятельный алтарь, а затем стал частью большего алтаря, не утратив 
изначального освящения. Тогда нечто лежащее на этом деревянном 
прямоугольнике лежало бы сразу на двух алтарях — на большем, со
стоящем из камня и дерева, и на меньшем, состоящем только из де
рева. 

Этот ответ может показаться несерьезным — перед нами ана
литическая (или, что, на мой взгляд, то же самое, схоластическая) 
философия в своем худшем проявлении. Но в действительности речь 
здесь идет о важных вещах. Для того чтобы аргумент в пользу (М) 
проходил, мы должны принять принципиальные допущения о струк
туре и устройстве алтарей и небес. 

В самом деле, рассмотрим один из реальных способов прида
ния действенности этому аргументу. Мы могли бы заметить, что 
евхаристическая литургия может одновременно совершаться в двух 
неперекрывающихся зданиях, и на основании этого заключить, что 
тело Христа будет присутствовать в двух неперекрывающихся зда
ниях, а значит, в двух местах. Однако в словах «неперекрывающие
ся здания» содержится двусмысленность. В одном смысле здания 
не перекрываются, если не пересекаются их стены. Но речь шла 
о другом, так как в двух неперекрывающихся в этом смысле зданиях 
можно было бы найти какое-то общее им место, если, к примеру, 
одно из них целиком находится внутри другого, и аргумент в пользу 
(М) был бы неверным. 

Во втором смысле здания не перекрываются, если не пере
крываются пространства, находящиеся в них. Тогда мы не смогли 
бы нейтрализовать вывод, говорящий о том, что, если тело Христа 
целиком присутствует как в одном, так и в другом здании, то оно 
целиком присутствует в каждом из двух неперекрывающихся мест. 
Но тогда нам понадобится второй аргумент, который должен будет 
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показать, что литургия может совершаться в двух зданиях, у кото
рых нет общих мест. На первый взгляд, речь здесь идет об эмпири
ческой очевидности: если литургия совершается в Соборе св. Петра 
в Риме и в Национальном храме Непорочного Зачатия в Вашингтоне, 
то можно быть уверенным в том, что она совершается в двух здани
ях, у которых нет никакого общего места. 

Но как мы смогли бы доказать, что у Собора св. Петра и Нацио
нального храма никакого общего места? Насколько я могу судить, 
лучший способ сделать это — и провал этой попытки покажет, поче
му другие также потерпят здесь неудачу, — состоял бы в том, чтобы 
заметить, что между любой парой точек, одна из которых находится 
только в Соборе св. Петра, другая — только в Национальном храме, 
можно провести отрезок прямой линии и что этот отрезок имел бы 
какую-то ненулевую длину. Этот довод, однако, опирается на посыл
ку, говорящую о том, что, если между двумя точками в пространстве, 
А и В, может быть проведен отрезок линии, имеющий ненулевую 
длину, то А и В отличны друг от друга. Эта посылка имеет эмпири
ческий характер, и в действительности мы пока не знаем, истинна ли 
она в общем случае. Ведь, насколько нам известно, геометрия про
странства Вселенной такова, что, если вы будете достаточно долго 
двигаться в каком-то направлении, вы вернетесь в ту точку, от кото
рой вы начали свое движение. 

Разумеется, все, что я говорю, по-прежнему кажется иллюстра
цией худших традиций аналитического крохоборства. В конце кон
цов, даже если допустить, что вы можете вернуться назад, двигаясь 
миллиарды световых лет по прямой, мы знаем, что околоземная то
пология близка евклидовой, и, пройдя лишь несколько тысяч миль, 
вы точно не вернетесь к исходному пункту. 

Вспомним, однако, что речь идет, прямо скажем, о чуде. Чудо мо
жет нарушать законы физики, хотя и не законы логики. Топология 
пространства, пока она логически непротиворечива, есть предмет 
физики — это основа теории относительности, по крайней мере при 
ее обобщении на пространство-время. Таким образом, если нельзя 
показать, что не существует логически непротиворечивой топологии, 
согласно которой одно и то же место могло бы оказаться на алтаре 
в Италии и на алтаре в Соединенных Штатах, аргумент в пользу того, 
что реальное присутствие влечет (М), имеет серьезный пробел. 
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И в самом деле кажется вполне возможным придумать подобную 
топологию, воспользовавшись математической конструкцией, из
вестной как фактор-пространство. Конструкция фактор-пространства 
«совмещает» точки исходного пространства для формирования ново
го пространства. Для примера возьмем в качестве топологического 
пространства поверхность длинной прямоугольной ленты, прости
рающейся слева направо. Мы могли бы совместить точки на ее ле
вом и на ее правом конце, совмещая верхнюю точку слева с верхней 
точкой справа и т. п. В результате возникает новое топологическое 
пространство, которое оказывается уже не прямоугольником, а пет
лей. Двигаясь влево, вы приходите, так сказать, к точкам на ее левом 
конце. Но они совмещены с точками на правом конце. И поскольку 
у тех точек имеется что-то слева от них (а именно точки, располо
женные поблизости от правого конца ленты), вы можете продолжить 
движение влево и кружиться в петле. 

Аналогичным образом мы можем совместить точки простран
ства, занимаемые ждущими освящения облатками в Италии и в Со
единенных Штатах, конструируя тем самым из нашего обычного, 
не чудесного, квази-евклидового пространства фактор-пространство, 
в котором имеется место, окруженное как Италией, так и Соединен
ными Штатами. Нам было бы проще визуализировать это, если бы 
наше пространство имело не три, а два измерения. Для этого всего 
лишь нужно было бы «подогнуть» облаточное пространство в Италии 
к облаточному пространству в Соединенных Штатах и «склеить» их. 
Кажется, что это вполне можно выразить на математическом языке3. 
Но в таком случае Бог мог бы чудесным образом гарантировать, что 
после освящения пространство нашего мира приобретает свойства 
фактор-пространства, без каких-либо изменений в поведении мате
рии. Чуть больше усилий потребовалось бы для учета четырехмер
ное™ пространства-времени, но едва ли на этом пути встретились 
бы какие-то серьезные препятствия. 

То же самое решение, связанное с использованием понятия 
фактор-пространства, сработало бы и в случае множества облаток, 
а также с облатками и небесным телом Христа. Тело Христа тогда 
присутствовало бы на алтаре в том смысле, что точки пространства, 
непосредственно окружающие евхаристический хлеб, оказались бы 
в соседстве с точками на небесах. Буквальной истиной оказалось бы 
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то, что на земле есть кусочек неба. Все, что нужно сделать для созда
ния такого фактор-пространства — установить взаимнооднозначное 
соответствие между множеством точек облатки, приготовленной для 
освящения, и множеством точек небесного тела Христа. 

Разумеется, потребовалось бы немало чудес, чтобы добиться 
надлежащего движения частиц. И можно было бы подумать, что все 
это сложно до неправдоподобия. Но, разумеется, рассуждения о том, 
что нечто является более трудным для всемогущего Бога, чем что-то 
другое, лишены смысла. 

Конечно, в целом можно было бы отдавать предпочтение тем тео
логическим концепциям, которые допускают меньше невидимых чу
дес. Это предпочтение могло бы выливаться в тезис, что если имеет
ся два объяснения возможной истинности какого-то доктринального 
положения, то надо выбрать то объяснение, при котором предпола
гается меньше чудес. Если так, то данная концепция будет выглядеть 
правдоподобной, если не удастся выдвинуть другую концепцию 
с меньшим количеством чудес. Но вне зависимости от того, будет ли 
найдена другая концепция или нет, наличие данной концепции по
казывает, что аргумент против реального присутствия из отрицания 
(М) не может работать. Ведь реальное присутствие и в самом деле 
важно до такой степени, что Бог, если бы это потребовалось, согнул 
бы само пространство, чтобы обеспечить возможность присутствия 
неба на земле. Поэтому в случае, если не сработают иные решения, 
у нас останется это. И тогда присутствие среди нас Царства небес
ного было бы чем-то более осязаемым, чем можно было бы счесть 
возможным при первом рассмотрении. 

2.5. БИЛОКАЦИЯ 

Предположим, однако, что решение Фомы Аквинского, связан
ное с идеей «субстанциального присутствия», в противоположность 
тому, что он сам говорит об этом, действительно предполагает ло
кальное присутствие, что нельзя отыскать лучшего варианта реаль
ного, но непространственного присутствия и что мы не хотим допу
скать странных топологий пространства. В таком случае сторонник 
реального присутствия должен принимать (М). Будет ли признание 
(М) абсурдным? Я попробую показать, что нет. 
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В конце концов, имеются случаи билокации, которые допуска
ют непротиворечивое описание. Как указывает Куне (Koons 2005), 
одним из таких случаев является путешествие во времени: если бы 
некто оказался современником своего собственного юношеского Я, 
он находился бы в двух местах, в одном — в качестве взрослого че
ловека, а в другом — в качестве тинэйджера. Другой пример, при
водимый Кунсом, связан с идеей Фейнмана о том, что все частицы 
одного типа есть одна множественно локализованная частица. 

Главная трудность здесь в понимании смысла утверждения, что 
нечто целиком локализовано в разных местах. Нам надо провести 
различие между случаем, когда χ целиком локализован в местах 
Ρ и Q, и случаем, когда χ локализован в Ρ и Q просто потому, что 
χ велик до такой степени, что часть его находится в Р, часть — в Q 
(ср. лейбницевскую модель реального присутствия). 

Читатели, знакомые с понятием полного присутствия объекта 
в некоем регионе пространства-времени, могли бы заметить, что 
это понятие следует отличать от понятия полной локализации в ме
сте Ρ во время /. Понятие полного присутствия много обсуждалось 
в современной литературе (прекрасный обзор этих дискуссий мож
но найти в книге Криспа и Смита — Crisp and Smith 2005). Главная 
метафизическая польза понятия полного присутствия состоит в том, 
что оно позволяет провести различие между двумя представления
ми о том, как объект пребывает во времени. Согласно трехмерност-
ной, или эндурантистской, позиции, обычные материальные объ
екты целиком присутствуют в каждый момент их существования, 
и поэтому обычные материальные объекты имеют три измерения. 
Согласно пердурантисткой позиции, объекты четырехмерны — они 
простираются как в пространстве, так и во времени. В любой момент 
времени /, в которой существует данный объект, у него имеется осо
бая часть, именуемая стадией, существующая только в / и являющая 
собой целокупное трехмерное поперечное сечение четырехмерного 
объекта. В / существует только это трехмерное поперечное сечение 
обычного объекта. Таким образом, эндурантист считает, что обыч
ные материальные объекты целиком присутствуют в любой момент 
их существования, а пердурантист отрицает это. Понятие полной ло
кализации объекта в месте Ρ во время /, однако, мыслится как нечто 
нейтральное относительно эндурантизма и пердурантизма, и оно со-
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вместимо с идеей, что χ мог бы иметь части, существующие в другие 
времена и отсутствующие во время /. Полная локализация в каком-то 
месте в определенное время нужна лишь для интуитивного схваты
вания наличности всего объекта в данное время. Если эндурантизм 
верен, то полная локализация и полное присутствие чего-то в какое-
то время — одно и то же. Если верен пердурантизм, то дело моэюет 
обстоять так, что полная локализация в каком-то месте в такое-то 
время окажется тождественной полному присутствию соответству
ющей стадии в этом месте. 

Соблазнительным было бы определить нечто в качестве полно
стью локализованного в месте Ρ во время /, если некоторые части 
этого объекта в t находятся в Ρ и ни одна из них не находится вне Р. 
Если бы это было так, (М) не могло бы быть истинным. Однако мы 
вправе оспорить эту дефиницию, настаивая, что вопрос о том, пол
ностью ли χ находится в Р, должен зависеть только от χ и от того, что 
случается в Р, а не от того, что случается или не случается вне Р, т. е., 
к примеру, от того, находятся ли части χ также и вне Р. 

Дефиниция, учитывающая это требование, очевидно, такова 
(ср. Koons, 2005): 

(ΠΙ) Сущность полностью локализована в Р, если и только 
если либо она проста, т. е. лишена частей, и присутствует в Р, 
либо каждая из ее частей присутствует в Р. 

Поскольку целое имеется там, где имеются все его части, то в та
ком случае мы можем сказать, что целое присутствует в Р. 

Трудность, связанная с этой дефиницией, состоит в двусмыслен
ности выражения «все части». Если мы имеем в виду все части, суще
ствующие в данное время /, то множественная локализация оказывает
ся возможной лишь тогда, когда объект имеет те же самые части во всех 
его локациях. В частности, придется исключить такую множествен
ную локализацию, которая подразумевается при путешествиях во вре
мени, поскольку взрослый путешественник во времени, навещающий 
свое юношеское Я, состоит из клеток, отсутствующих у тинэйджера, 
и vice versa. Если же мы имеем в виду все части, обнаруживаемые в Р, 
то из этого следует, что мы тривиальным образом полностью локали
зованы там, где наличествуют любые наши части, так что полная лока
лизация сводится к присутствию, что выглядит неубедительным. 
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В литературе предпринималось немало попыток дать такое 
определение понятию полного присутствия, которое позволило бы 
обходить подобные трудности, и если кто-то хочет подойти к дефи
ниции полной локализации, то он мог бы обратиться к этой лите
ратуре. В этом, впрочем, нет необходимости. Ведь даже если (П1), 
возможно, и не является хорошей дефиницией полной локализации 
в Р, эта формулировка замечательно подходит для того, чтобы про
демонстрировать достаточное условие полной локализации: 

(П2) Сущность полностью локализована в Ρ в Г, если либо 
она проста, т. е. лишена частей, и присутствует в Ρ в /, либо каж
дая из ее частей в / присутствует в Ρ в /. 

Это все, что нам нужно в случае Евхаристии, потому что здесь 
не может быть такого, что сущность обладала бы большим количе
ством частей в одной из ее локацией, чем в другой. Скорее мы можем 
просто сказать, что каждая из частей, которыми в данный момент 
обладает тело Христа, обнаруживается в каждом из множества мест, 
в которых совершается Евхаристия. 

Более серьезная трудность, сопряженная с билокацией, связана 
с возможностью различий внутренних свойств. Если я присутствую 
в разных местах в одно и то же время, то я мог быть совершенно 
красным в одном месте и совершенно зеленым — в другом, из чего 
следовало бы, что я одновременно являюсь совершенно красным 
и совершенно зеленым. На это можно ответить, как это делает Куне 
(Koons 2005), что эта проблема не более серьезна, чем проблема 
внутреннего изменения для этерналиста, т. е. для того, кто считает, 
что прошлое и будущее столь же реальны, как и настоящее. Пробле
ма изменения, поставленная Льюисом (Lewis 1986: 204), возникает 
из-за того, что некая сущность могла бы обладать противоречивыми 
свойствами в разные времена, будучи, к примеру, круглой в одно вре
мя и квадратной в другое. 

На этот счет имеются две хорошо известные позиции. Пердуран-
тист полагает, что я присутствую в какое-то время благодаря своему 
темпоральному срезу, присутствующему в это время. В случае же 
билокации я мог бы допустить, что как в одном, так и в другом месте 
присутствует что-то вроде органически совершенного среза. Впро
чем, если идет речь о Евхаристии, то это приводило бы к, возможно, 
неудовлетворительной разновидности лейбницевской концепции ча-
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стачного присутствия: ведь тогда получалось бы, что один срез тела 
Христа присутствует на небесах, другой — на алтаре. 

Эндурантист, с другой стороны, полагает, что я целиком присут
ствую в каждый момент времени, в который я существую, и в силу 
этого признает, что я целиком присутствую в разных регионах 
пространства-времени. Но если так, то почему две из этих локаций, 
в который я полностью присутствую, не могут оказаться одновре
менными, и тогда я был бы целиком локализован в двух разных ре
гионах пространства? И Куне замечает, что все, что мог бы сказать 
эндурантистский этерналист о проблеме изменения, можно сказать 
и тут. 

Проблема изменения для эндурантиста, в сущности, заключает
ся в том, что объект, полностью присутствующий в t8 и t9 мог бы 
оказаться носителем исключительно положительного и исключи
тельно отрицательного заряда, соответственно в t8 и /9, что кажется 
абсурдным. Однако, эндурантист мог бы решить эту проблему путем 
привязки свойств к этим временам: к примеру, быть положительно 
заряженным в ts и быть отрицательно заряженным в tg. А в случае 
билокации мы просто привязываем их не к временам, а к временам 
и положениям: быть положительно заряэюенным в t8 при локализа
ции в Ρ и быть отрицательно заряэюенным в t9npu локализации в Q. 
Или же эндурантист мог бы сказать, что то, что кажется внутренним, 
нереляционным свойством, вроде наличия электрического заряда, на 
самом деле заключает в себе отношения к каким-то моментам вре
мени. Таким образом, объект мог бы находиться в отношении по
ложительной заряженности к t8, при этом находясь в отношении 
отрицательной заряженности к tg. А билокационист опять-таки 
мог бы аналогичным образом соотнести свойства с положениями 
и моментами времени: объект мог бы находиться в отношении по
ложительной заряженности... и локализации к <t8, Р>, находясь при 
этом в отношении отрицательной заряженности... и локализации 
K < ^ Q > . 

(И если мы осознаем, что, согласно общей теории относительно
сти, времена есть всего лишь максимальные пространственноподоб-
ные гиперповерхности, то привязка свойств к подмножествам этих 
гиперповерхностей (подмножество пространственноподобных ги
перповерхностей кодирует как место, так и время) или трактовка их 
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как чего-то соотнесенного с такими подмножествами будет не более 
проблематичной, чем привязка их ко всем гиперповерхностям или 
соотнесение их со всеми гиперповерхностями.) 

На самом деле, однако, без этих сложностей, похоже, можно 
обойтись. Они понадобились, чтобы справиться с проблемой вну
тренних свойств и множественной локализации. Но в действитель
ности, согласно стандартному представлению о пресуществлении, 
далеко не очевидным является то, что мы должны допускать локали
зацию на алтаре и на небесах различных квази-внутренних свойств 
тела Христа. Заманчивым было бы сказать, что тело Христа наде
лено, скажем, белизной и округлостью на алтаре, но не на небесах. 
Но, согласно стандартному представлению, это не свойства реально 
присутствующего тела Христа. Белым и округлым кажется не тело 
Христа — перед нами лишь видимость (Тридентский собор исполь
зует латинский термин species) белизны и округлости, но то, что ви
дится в нем, не есть тело Христа. В общем, вполне могло бы оказать
ся так, что тело Христа напрямую не обретало бы новых внутренних 
свойств вследствие освящения (они могли бы обретаться косвен
ным путем, к примеру потому, что человеческий мозг Христа мог 
бы подвергаться изменениям, вызываемым его божественным зна
нием о факте освящения). Оно лишь начинает присутствовать еще 
и в каком-то новом месте. Если это верно, то проблема различных 
внутренних свойств в разных местах множественно расположенной 
сущности попросту не возникает в случае Евхаристии. 

Если, однако, считать форму и размер внутренними свойствами, 
то это решение будет трудно принять. Ведь небесное тело Христа 
наверняка больше облатки. Более того, Христос полностью лока
лизован в Евхаристии, и он, к примеру, не высовывается незримым 
образом из евхаристического хлеба. Из этого, как кажется, следует, 
что если Христос присутствует пространственно, то он присутствует 
в качестве округлого. Фома, впрочем, опротестовал бы этот вывод, 
сказав, что Христос присутствует в измерениях хлеба, но при этом 
не имеет этих измерений, как фактически не имеет их и ничто дру
гое, потому что вещь, которая имела их, — субстанция хлеба—боль
ше не существует. Успех подобного возражения зависел бы от того, 
можно ли осмысленно говорить о присутствии в измерениях того, 
что не имеет этих измерений. 
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В действительности, однако, форма и размер не являются вну
тренними свойствами. Эйнштейн учит нас, что форма и размер зави
сят, к примеру, от системы координат. Мы могли бы также попробо
вать показать, что форма и размер объекта супервентны на положении 
его частей. Если так, то мы могли бы трактовать форму и размер 
в качестве того, что конституировано фактами о положении частей. 
Но положение некоей сущности может вполне быть относительным 
и состоять либо в отношении между этой сущностью и точкой про
странства, при абсолютистском взгляде на пространство, либо в от
ношении этой сущности к другим сущностям, при релятивистском 
взгляде. (Другие аргументы в пользу неинтерналистичности формы 
см. в Skow 2007.) 

Рассмотрим следующий краткий аргумент, призванный показать, 
что форма и размер объекта не являются внутренними свойствами. 
Возьмем объект, представляющий собой большое круглое коль
цо, радиусом в один световой день (т. е. свет доходит от его центра 
до края за один день). Диаметр этого кольца, таким образом, равен 
двум световым дням: это расстояние между двумя его противопо
ложными краями. Предположим теперь, что Бог создает из ничего 
массивную звезду прямо в центре этого кольца, и посмотрим, какая 
ситуация сложится через пять минут после этого. Кольцо не пре
терпело внутренних изменений вследствие сотворения звезды в его 
центре, так как физические воздействия, в том числе гравитацион
ные, распространяются в лучшем случае со скоростью света, а свету 
понадобится примерно день, чтобы дойти от звезды до этого коль
ца. Примерно через день кольцо претерпит внутренние изменения, 
но пока оно остается неизменным. Между тем размеры кольца уже 
изменились. Ведь появление звезды деформировало пространство-
время в ее окрестности, и поэтому расстояние между двумя противо
лежащими краями кольца больше не таково, каким оно было раньше. 
Значит, размер кольца не является его внутренней характеристикой. 
Он зависит от структуры пространства-времени за пределами того 
пространства-времени, которое занято материей самого кольца. 
Аналогичным образом, если звезда появится не в центре, то коль
цо больше не будет круглым в классическом понимании круга как 
множества точек, находящихся на одинаковом расстоянии от центра. 
Размер и форма, похоже, не являются внутренними4. 
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Одна из трудностей здесь состоит в том, что кажется, будто не
которые внутренние свойства органических сущностей напрямую 
зависят от их формы и размера; но как внутреннее свойство может 
напрямую зависеть от внешнего? Сердце, к примеру, не смогло бы 
работать, если бы оно было таким же тонким, как облатка. Сущест
вует связь между пространственной конфигурацией частей и их 
каузальной взаимосвязью. Однако, принимая во внимание всемо
гущество Бога, это не будет проблемой, если только данная зависи
мость имеет номическую, а не логическую природу. Ведь дело мо
жет обстоять так, что каузальные взаимосвязи между множественно 
расположенными частями тела Христа зависят только от простран
ственных взаимосвязей тех его частей, которые находятся на небесах 
и отсутствуют в Евхаристии. 

Возможно также, что мы вправе провести различие между ин-
тернальной формой и размером объекта, определяемыми простран
ственными отношениями частей данного объекта, где эти отношения 
в надлежащем смысле слова «не оставляют» данный объект (так, как 
«оставили» кольцо отношения между его противолежащими частя
ми при изменениях в его центре), и экстернальной формой объекта, 
определяемой пространственными отношениями частей этого объ
екта и вещей за его пределами (самого пространства или других объ
ектов). (См. также McDaniel 2003.) Если так, то интернальная форма 
и размер могли бы быть чем-то внутренним, а экстернальная фор
ма — нет. Сама идея о том, что интернальная форма и размер могли 
бы быть чем-то внутренним, может казаться подозрительной (к при
меру, аргументы Скоу (Skow 2007) применимы и здесь), но даже 
если мы признаем их внутренний характер, то еще не очевидно, что 
подобное признание создаст какую-то проблему для мультилокаци-
онных трактовок реального присутствия. 

Ведь главная трудность состоит, предположительно, в том, что 
рост Христа, допустим, равен пяти футам, тогда как диаметр евхари
стического хлеба составляет, к примеру, один дюйм, и их формы так
же неодинаковы. Однако мы можем вообразить пространство, вну
тренняя область которого в известном смысле превышает внешнюю 
и внутренняя геометрия которого отлична от того, что можно было 
бы ожидать при взгляде на него снаружи. Представим бесконечное, 
плоское двумерное пространство. Будем мыслить его как резиновое 



ГЛАВА 23. ЕВХАРИСТИЯ 111 

полотно. Очертим небольшую окружность. Теперь зафиксируем края 
этого круга и вытянем резину внутри него в большой пузырь, диа
метр которого намного превышает диаметр данного круга (для на
глядности мы вытягиваем полотно в третье измерение; для избежа
ния использования дополнительного измерения мы могли бы просто 
изменить метрику). Получившееся в результате пространство пло
ско, за исключением круга, продавленного в большой шар. И в таком 
случае мы вправе сказать, что внутренний компонент этой области 
в известном смысле больше внешнего; внешний представляет собой 
небольшой круг, но пузырь, находящийся внутри него, имеет боль
ший диаметр. Внутренняя геометрия тоже может довольно сильно 
отличаться от того, что мы могли бы ожидать при взгляде снаружи. 

Теперь мы можем выдвинуть две модели метафизических пред
ставлений о локализации, позволяющие получать реальное присут
ствие через множественное расположение. Согласно первой модели, 
пространство (или пространство-время — то же самое можно вы
разить в более релятивистском контексте, но ради простоты я буду 
говорить только о пространстве) состоит из точек. Существует так
же элементарное отношение L, которое может иметь место между 
протяженной сущностью χ и непустым множеством Ρ точек в про
странстве в любое данное время. LxP можно интерпретировать как 
«х целиком локализован в Р». Исходя из этих условий, согласно дан
ной модели, при реальном присутствии внутренние каузальные от
ношения и внутренние свойства тела Христа остаются там, где они 
и были, но тело Христа обретает дополнительное L-отношение к той 
области пространства, с которой до этого был соотнесен хлеб. Лока
лизация определяется элементарным отношением между объектом 
и непустым множеством точек, и хотя обычно материальный объект 
соотносится подобным образом только с одним множеством точек, 
чудом он может быть так соотнесен и с другими множествами. Это 
описание кажется непротиворечивой характеристикой локализации 
и природы локального присутствия тела Христа в разных местах, 
при котором не происходит каких-либо изменений во внутренних от
ношениях и свойствах. 

Согласно второй модели, пространство конституируется сетью 
отношений вещей в пространстве. Точная природа этих отноше
ний зависит от деталей реляционного воззрения. Вот один из вари-
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антов: берем отношение Rxyd, означающее, что расстояние между 
объектами χ и у равно d. Кроме того, допускаем, что некая пара то
чек может находиться в разных отношениях такого рода, если про
странство неевклидово; таким образом, между двумя точками может 
быть более чем одно расстояние. В самом деле, посмотрим на два 
разных расстояния «по прямой» между Вашингтоном и Северным 
полюсом (допуская ради простоты, что Земля есть идеальная сфе
ра): одно получается при определении протяженности пути прямо 
на север от Вашингтона к Северному полюсу, а другое получается 
при измерении протяженности пути «по прямой» (или, более точно, 
по «большому кругу») на юг от Вашингтона к Южному полюсу, а за
тем наверх к Северному полюсу в другом полушарии. Так что между 
двумя точками вполне могло бы быть более чем одно расстояние, 
к примеру «короткий» и «длинный путь»5. 

Локализация и форма сущности χ вполне могла бы в таком слу
чае конституироваться всеми Rzyd отношениями, где ζ простиралось 
бы на части х, а у — на сущности, отличные от частей х. В этой мо
дели реальное присутствие опять-таки не составляло бы трудности 
для всемогущего существа, способного сделать так, что если Rzyd 
образует с χ часть ожидающего освящения хлеба, где у — нечто вне 
его, то тогда Rx*yd имеет место там, где х* есть какая-то часть тела 
Христа, при том что все части тела Христа вступают в одно из этих 
новых отношений. Думается, что это может быть когерентным. 

Обратим внимание, что при этом тело Христа оказывается на не
нулевом расстоянии от самого себя: если расстояние между одним ев
харистическим хлебом и другим евхаристическим хлебом составля
ет 100 метров, то мы получим следующую картину: R (тело Христа) 
(тело Христа) (100 м.). Однако нет никакой проблемы в том, что не
что может находиться на ненулевом расстоянии от самого себя: объ
ект, существующий на идеальной сфере, находится как на нулевом, 
так и на ненулевом расстоянии от себя (стоит лишь пойти по прямой 
в любом направлении — и вы вернетесь туда, откуда ушли). 

Таким образом, создание когерентных метафизических моделей, 
объясняющих возможные механизмы множественного расположе
ния тела Христа в контексте Евхаристии, не представляется чем-
то нереальным. Пока мы не установили, какая из метафизических 
концепций локализации верна, мы не можем сказать, какая из моде-
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лей является правильной. Но у нас хотя бы есть основание считать, 
что гипотеза реального множественного расположения не связана 
с какими-либо очевидными противоречиями. 

На очереди еще два замечания. Первое связано с учением католи
ков о том, что Христос целиком и полностью присутствует в каждой 
части. Это требует массивной мультилокации, при которой Христос 
фактически оказывается полностью локализованным в месте, где 
присутствовала хоть какая-то часть евхаристического хлеба. Но, со
гласно приведенным выше моделям, это, в свою очередь, требует 
лишь большего количества L или R отношений. 

Второе замечание связано с тем, что теперь мы можем понять, 
что, судя по всему, существует два вида билокации. Первый мы 
могли бы назвать сильной билокацией. Она имела бы место, если 
бы вы отправились назад во времени и существовали одновремен
но со своим прошлым Я. Сильная билокация личности подразуме
вала бы удвоение ментальных способностей и центров сознания. 
При сильной билокации сущности в каждой локации могут обладать 
тем, что, по крайней мере интуитивно, представляется в качестве 
различных внутренних свойств (хотя они могут оказаться реляцион
ными). Именно сильная билокация порождает проблему внутренних 
свойств, а также выдвигает требование создать такую концепцию 
«полной локализации», которая допускала бы возможность суще
ствования в каждом из двух мест, где полностью присутствует сущ
ность, различного сочетания ее частей. 

Но если евхаристическое реальное присутствие — это билока
ция, то она, скорее всего, не является сильной билокацией. Понять, 
что это так, можно, если обратить внимание на то, что в случае силь
ной билокации прекращение существования личности, полностью 
локализованной в одном из мест, очень напоминает смерть. Если вы 
отправляетесь в прошлое, чтобы повстречаться там с самим собой 
в более молодом возрасте, а затем умираете в прошлом, то вы умер
ли, хотя странным образом продолжаете жить в той локации, где на
ходится ваше более молодое Я. Но вкушение Евхаристии не счи
тается христианской традицией чем-то до такой степени похожим 
на смерть Христа, если учесть его нынешнее ославленное состояние, 
хотя оно вполне могло бы рассматриваться как то, что репрезентиру
ет эту жертвенную смерть. 
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Если же говорить о слабой билокации, то здесь одна и та же 
сущность присутствует во множестве мест, но обладает теми же са
мыми внутренними свойствами в каждом из них (за исключением, 
возможно, формы и размера, если мы будем вынуждены признать 
их внутреннюю природу). Если сущность, о которой идет речь, это 
личность, то ее центр сознания и ментальные способности не умно
жаются, а происходит лишь то, что эта личность локационно соотно
сится со множеством мест. Если вы должны участвовать в заседании 
двух разных комиссий в одно и то же время, вам потребуется силь
ная билокация, к примеру различные наборы ментальных способно
стей, которые окажутся востребованными при работе этих комиссий. 
Но если вам нужно лишь заполнить явочный лист в каждой из этих 
комиссий, но вы будете не обязаны участвовать в их заседаниях, по
дойдет и слабая билокация. Де-билокализация после двух заседаний 
в слабом случае не будет походить на смерть — вы просто вновь 
будете присутствовать не в двух местах, а в одном. 

Слабая билокация, похоже, связана с гораздо меньшими фило
софскими трудностями, чем сильная билокация. И если евхаристи
ческое реальное присутствие вообще нуждается в билокации, ему 
нужен только ее слабый вид6. 

3. РЕАЛЬНОЕ ОТСУТСТВИЕ 

Согласно католической догматике, дело не сводится к реальному 
присутствию тела Христа; к этому добавляется тезис о реальном от
сутствии хлеба. Все, что остается от него, так это «видимости» («об
разы») хлеба. Они так же действуют на измерительные приборы, как 
и хлеб, но в них нет субстанции. 

В метафизической концепции Фомы Аквинского утверждается, 
что остаются акциденции хлеба. Эти акциденции больше не явля
ются акциденциями какой-либо субстанции. Они не являются акци
денциями хлеба, потому что хлеба больше не существует. Но они 
не являются и акциденциями тела Христа или какой-либо третьей 
субстанции вроде воздуха (заметим, что эти акциденции остаются 
взаимосвязанными: в действительности все акциденции, отличные 
от измерений, согласно «Сумме теологии» III q. 2 а. 2, присущи по
следним). Кажется, что идея акциденций, не привязанных к субстан-
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ции, вносит хаос в аристотелевские категории, говорящие о том, что 
акциденциями оказывается именно то, что существует в субстанции. 
Однако Аквинат модифицирует ту традиционную дефиницию так, 
что получается, что «к чтойности или сущности акциденции отно
сится то, что "она существует в субъекте"» (Сумма теологии III q. 77 
а. 1 ad. 2). Здесь могла бы оказаться полезной аналогия с четырех-
ногостью овцы. К сущности овцы относится то, что у нее четыре 
ноги. Но у какой-то конкретной овцы могло бы оказаться только три. 
«Сущность» в данном контексте отсылает не к тому, чего не могло бы 
не быть у какого-то нечто, а к тому, что в известном смысле должно 
было бы быть у него, чтобы оно было самим собой, но фактически 
могло бы и отсутствовать. Таким образом, акциденция — это такая 
вещь, которая должна иметь субъект, хотя Бог мог бы чудесным об
разом сделать так, чтобы она его не имела. 

Фома Аквинский доказывает эту возможность, говоря, что, хотя 
субстанции каузально порождают свои акциденции, Бог оказывается 
ближе к любой вещи, чем ее небожественная причина, и поэтому 
он может напрямую сохранять существование акциденций даже при 
отсутствии субстанции (Сумма теологии III q. 77 а. 1). Поэтому ак
циденции не могут рассматриваться в качестве свойств — ведь свой
ство может быть только у чего-то. Скорее Фома считает их реальны
ми объектами, хотя по сути и зависимыми от субстанции. 

Не исключено, что мы можем лучше справиться с этой задачей. 
Допустим, мы считаем прошлое реальным в том смысле, в каком бо
евой конь Александра Буцефал может быть назван существующим, 
хотя и не в плане существования в настоящем времени, а при отвле
чении от форм времени. Мы можем ввести этот отвлеченный от форм 
времени смысл «существования» при помощи двух примеров. Гово
ря о том, что «существует» решение уравнения дс2 + χ = 9, мы ниче
го не говорим о времени его существования — слово «существует» 
здесь действительно отвлечено от форм времени (хотя грамматиче
ски оно выглядит так, будто речь идет о настоящем времени). Ана
логичным образом, говоря о том, что истоки Второй мировой войны 
«связаны» с недовольством немецкого народа после Первой мировой 
войны, мы не имеем в виду, что это недовольство имеется сейчас — 
мы используем слово «связаны», отвлекаясь от форм времени, что 
исключает рассуждения о прошлом, настоящем или будущем. Если 
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это так, то хлеб и вино так же существуют, хотя и прошедшим об
разом, после освящения, и вывод, что акциденции хлеба существуют 
без субъекта, может быть заблокирован без утверждения о том, что 
эти акциденции есть акциденции тела Христа, воздуха или чего-то 
подобного. В самом деле, почему субъект акциденции не может су
ществовать прошедшим образом, если прошлое реально и прошлое 
существование — это вполне законное существование? Не вызывает 
сомнений, что видимость может сохраняться и тогда, когда само ви
димое исчезает. Мы слышим гром тогда, когда вызвавшей его мол
нии уже нет, и вполне реально увидеть свет далекой звезды, когда 
в каких-то системах координат она уже давно исчезла. Если признать 
звук, вызванный молнией, и свет звезды акциденциями, то кажется, 
что акциденции могут существовать и без их субъектов. 

Аристотелики считают акциденции действиями субстанций. 
Если мы согласимся с тем, что действия не обязаны быть одновре
менными со своими причинами, то наблюдение акциденций, про
должающих свое существование в качестве действий хлеба, уже 
не покажется таким абсурдным. 

Или же можно было бы отождествить акциденции с определен
ными предрасположенностями. Так, акциденция положительной 
электрической заряженности могла бы быть отождествлена с предрас
положенностью притягивать отрицательные заряды и надлежащим 
образом отталкивать положительные. При таком понимании акци
денции хлеба могут сохраняться после исчезновения хлеба, если Бог 
каким-то иным образом продлевает их существование. (Они могли бы 
и не быть нумерически теми же самыми каузальными силами, в зави
симости от критериев индивидуации предрасположенностей. Но не
очевидно, что здесь надо настаивать на нумерическом тождестве.) 

Если возможно существование одних лишь предрасположен
ностей без субстанции и в каком-то регионе пространства могла 
бы существовать предрасположенность определенным образом от
ражать свет, то здесь вообще нет никакой трудности. Или Бог мог 
бы непосредственно производить все, что производили эти предрас
положенности, так что все контрфактические пропозиции, которые 
были верны ранее, сохраняли бы свою истинность. Если, говоря 
о существовании какой-то предрасположенности, мы хотим сказать 
лишь об истинности определенных контрфактических пропозиций 
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(к примеру, той, что негативные заряды притягивались бы в каком-то 
направлении) и о том, что имеется основание считать их таковыми, 
тогда и в самом деле можно утверждать, что они продолжают свое 
существование. Философски возможным является также и то — хотя 
в связи с этим могли бы возникнуть некоторые теологические за
труднения7 — что основой для этих каузальных сил могла бы стать 
какая-то третья субстанция. Наконец, предрасположенности могли 
бы поддерживаться мощью субстанции, к примеру субстанции хле
ба, существующей в модусе прошлого. 

А вот возможность того, чтобы акциденции хлеба оказывались 
чем-то присущим Христу или телу Христа, похоже, требовала бы не
коего подобия сильной билокации, влекущей за собой проблемы вну
тренних свойств. Но даже если бы эти проблемы были решены, эта 
позиция все равно оставалась бы проблематичной с теологической 
точки зрения, если считать, что ославленному Христу не подобает 
становиться маленьким и круглым (именно так в Средние века за
частую критиковали соответствующие концепции). 

Интересно, что Фома различает акциденции хлеба и свойства, 
которые вытекают из его сущности, такие как способность насыщать 
нас. Сохраняются только акциденции. Способность же насыщать чу
десным образом возмещается Богом. Здесь, я думаю, мы могли бы 
внести некое теологическое усовершенствование. Почему бы не ска
зать, что тело Христа обретает способность насыщать нас? Если 
так, то будет понятно, почему в Евангелии от Иоанна (6:55) Христос 
говорит, что его плоть есть истинная пища. 

Главная философская задача учения о реальном отсутствии хле
ба и вина состоит в объяснении того, как сохраняется видимость 
хлеба и вина с теми же физическими аспектами их взаимодействий, 
что и до освящения. Как мы видели, на этот счет можно предложить 
несколько объяснений. 

Но здесь можно было бы задать неметафизический вопрос: 
не будет ли видимость хлеба и вина обманчивой при отсутствии 
субстанций хлеба и вина? Фома говорит, что наши чувства не обма
нываются. Они видят акциденции, а акциденции остаются на месте. 
Нечто похожее можно сказать и относительно концепции предраспо-
ложенностей — истинно то, что тут имеется предрасположенность 
отражать лучи света так, как это делает хлеб и т. д. Конечно, вывод 
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о существовании субъекта этих акциденций был бы неверен. Но вера 
может оградить христианина от подобного вывода. Нам нужна види
мость хлеба и вина, 

.. .потому что есть человеческую плоть и пить кровь — это не 
только необычно, но и ужасно для человека. И поэтому мы вку
шаем плоть и кровь Христа под видом тех вещей, которые чаще 
употребляются людьми, а именно под видом хлеба и вина {Сумма 
теологии III q. 75 а. 5). 

4. ВЫВОДЫ 

С символическим присутствием нет никаких метафизических 
проблем. Мы видели, что можно отстаивать пресуществление, по
нятое как сочетание реального присутствия и реального отсутствия. 
Ясно, что для этого нужны метафизические допущения. Но пригодны 
разные допущения такого рода. И проницательные мыслители, несо
мненно, умножили бы их. Можно было бы отстоять и единосущие, 
при условии, что нам удастся объяснить вохлебение — превращение 
Христа в хлеб — или же возможность одновременной полной локали
зации двух разных материальных объектов в одном и том же месте. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Два этих вопроса возникли в разговоре с Теренсом Кунео. 
2 «Верное» в данном случае — технический термин католического кано

нического права. Действие, представляющееся в качестве сакраментального, 
верно, если оно осуществляется так, таким человеком, с такими намерениями 
и при таких обстоятельствах, что сакраментальный эффект, в данном случае 
реальное присутствие Христа, оказывается гарантированным согласно боже
ственному плану. Конкретные условия, признаваемые необходимыми для вер
ности совершения Евхаристии, разнятся в разных конфессиях. 

3 Сделать это можно, к примеру, так. Речь пойдет только о топологических, 
а не о метрических свойствах, но при некоторых усилиях это можно сделать 
и с метрическими свойствами. Установим вначале взаимнооднозначное со
ответствие между точками облатки в Риме и точками облатки в Вашингтоне 
и определим отношение ~ между точками в пространстве так: χ ~у, если и толь
ко если либо χ = у, либо χ и у подпадают под упомянутое выше взаимноод
нозначное соответствие. Топологическое пространство состоит из множества 
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«точек» S и множества О, которое есть множество подмножеств S, известных 
как «открытые множества», где О замкнуто при конечных пересечениях и бес
конечными соединениях и содержит S. Пусть S будет нашим пространством, 
а О — его топологией. Введем новое пространство S*, содержащее все точки 
S за исключением точек облатки в Вашингтоне. Путь U будет множеством в О. 
Определим U* как множество всех точек JC в S*, находящихся в отношении ~ 
к какой-то точке U. А О* пусть будет множеством всех множеств формы U, 
где U находится в О. Нетрудно заметить, что U* также замкнуто при конеч
ных пересечениях и бесконечных соединениях и содержит S. Искомое фактор-
пространство в таком случае состоит из S* и О*. 

4 Более математизированные дискуссии о внутреннем и относительном 
см. в Bricker 1993 и Butterfield 2005. 

5 Если мы стремимся к точности, то мы можем говорить о Rxyd, допуская 
существование геодезической линии (обобщение прямой линии) длиной d 
между хну. 

6 Это также позволяет нам еще и другим способом решить проблему, по
ставленную Хадом Хадсоном (Hudson 2005: 113-116) перед сторонниками 
идеи множественного расположения. Если множественное расположение воз
можно, то не будет ли более экономной та теория мира, которая допускает су
ществование только одной частицы, множественно расположенной в 1080 ре
гионов и делающей разные вещи в разных регионах? Это, однако, потребовало 
бы сильной мультилокации. В любом случае, я не считаю проблему, поставлен
ную Хадсоном, очень уж серьезной. Теория, говорящая о том, что Вселенная 
состоит из одной множественно расположенной частицы, наверняка породила 
бы абсурдные следствия для нравственности, что было бы вполне достаточ
ным для того, чтобы отвергнуть ее, если мы признаем, как и должны, что мы 
наделены подлинным моральным знанием своих обязательств (мы вправе быть 
более уверенными в неприемлемости пыток людей ради забавы, чем в какой 
бы то ни было научной теории). В частности, неясно, как в таком мире могло 
бы существовать множество воплощенных личностей. 

7 Одно из них связано с тем, что слово «сие» получает референт от видимых 
акциденций при их прикреплении к субстанции. Если бы тут была какая-то 
третья субстанция, то могло бы показаться, что фраза «Сие есть Тело Мое» 
устанавливает в качестве референта именно эту субстанцию, что было бы не
правильным. 
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ЧАСТЬ V 
НЕХРИСТИАНСКАЯ 

ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 

Дэниел X. Франк 

ГЛАВА 24 
ИУДЕЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 

В 1783 году, в кульминационный момент эпохи Просвещения, 
еврейский ученый Моисей Мендельсон опубликовал книгу «Иеруса
лим, или О религиозной власти и иудаизме». Это апологетический 
труд, в котором автор ратует за включение евреев и иудаизма в обще
ственную и политическую жизнь современной Европы. Евреи долгое 
время были изгоями из-за своих странных обычаев, несовместимых 
с христианством. Иудаизм казался иррациональным и анахронич
ным и поэтому нуждался в реформе, если евреи вообще хотели стать 
полноправным участниками современной жизни. Но какой же облик 
должен был принять иудаизм, чтобы избавиться от собственного про
шлого? В чем, собственно, состоит «традиционный» иудаизм, стоя
щий на пути реформ? По меньшей мере можно сказать, что это некий 
набор практик, культивирующих неприятие идолопоклонничества, 
строгий монотеизм, требующий подчинения единому Богу, создате
лю неба и земли. Эти практики пронизывают обыденную жизнь: еже
дневные молитвы, питание, мытье рук и занятия любовью. Все это 
служит освящению повседневного и питает представление о «свято
сти» еврейского народа, служащего единому Богу. 

Исходя из сказанного, нетрудно предположить, что иудаизму 
нужна была такая реформа, которая привела бы к отмене его «уста
ревших» практик. Евреи должны были разделять трапезу со своими 
нееврейскими собратьями и есть то, что едят они. Они должны были 
начать работать в седьмой день и т. п. И если мы посмотрим на исто
рию иудейской жизни в пост-просвещенческий период, то мы увидим, 
что многие западноевропейские евреи, а чуть позже и американские 
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евреи реформировали свою религию именно в таком ключе. Полно
правное членство в общественной жизни и в гражданском обществе 
требовало такого уровня приобщения к современной культуре, ко
торый, похоже, попросту вынуждал отказываться от традиционных 
практик. В общем, евреи и иудаизм решились изменить самих себя. 
И здесь можно было бы спросить о том, какие верования фундиро
вались этими новыми практиками. Как уже отмечалось, традицион
ные практики питали строжайший монотеизм и санкционировали 
четкое разграничение между светским и божественным, творением 
и творцом. Что же происходит с подобной бинарной оппозицией при 
подрыве традиционных практик, единственной целью которых было 
поддержание этих оппозиций? Глядя на эту реформу, особенно если 
говорить о начале и середине XIX в., мы видим, что она зачастую 
сопровождалась ослаблением строгого монотеизма, характерного 
для более ранних времен. Негативная теология Маймонида, сильнее 
всего подчеркивавшая непостижимую трансцендентность Бога и не
совершенство нашего познания, в ряде влиятельных тогдашних кру
гов уступает место пониманию Бога как этического идеала1. Как бы 
ни относиться к такому толкованию, оно привязывает Бога к нашему 
воображению, действующему в этической сфере, и, что еще хуже 
с традиционной точки зрения, делает Бога неким партнером в наших 
коллективных действиях. Для него характерна тенденция понимать 
Бога так, будто он беспокоится о том же, о чем беспокоимся и мы 
сами, и, более того, как страдающего вместе с нами. 

Кроме того, в иудаизме были проведены и совершенно антире
лигиозные реформы, лучшим примером которых является полити
ческий сионизм, светский еврейский национализм. Политический 
сионизм (у которого имеются и религиозные разновидности) ставил 
перед собой цель обретения и удержания Эрец-Исраэль, Земли Изра
иля. Целью человеческих действий становится не Бог, а националь
ное государство, и это приводит к полному разрушению бинарной 
оппозиции секулярного и божественного. 

Таким образом, иудейская реформа принимала разные очерта
ния. Интересно, однако, что в своем письме от имени иудаизма Мен
дельсон не призывает реформировать иудейскую практику. В его 
знаменитых строках он говорит, что 
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среди всех предписаний и установлений Моисеевых законов 
нет ни одного, которое говорило бы: «Ты должен верить или 
не верить». Все они говорят: «Ты должен делать или не делать 
то-то и то-то». Вера не заповедуется, ибо она не признает запо
ведей, не основанных на убеждении. Все заповеди божественно
го закона адресованы человеческой воле, способности человека 
действовать. Оригинальное слово, которое обычно переводится 
как «вера» [«эмуна»]у в действительности в большинстве случаев 
означает «доверие», «уверенность», твердую уверенность в обете 
и обещании... Заповеди и запреты, награды и наказания нацеле
ны только на действия, поручительства и упущения, находящие
ся в ведении человеческой воли... Поэтому в древнем иудаизме 
нет доктринальных книг, нет догматов веры. Никто не должен 
клясться символам веры или клятвенно признавать ее догматы. 
На самом деле у нас вообще нет понятия о так называемых ре
лигиозных клятвах и, в духе подлинного иудаизма, мы должны 
считать их неприемлемыми2. 

Это примечательное место. Здесь Мендельсон защищает иуда
изм перед лицом Просвещения, но не так, как можно было бы ожи
дать. Он не призывает к реформированию религиозной практики 
и ритуалов. Скорее, понимая, что оливковая ветвь, предложенная 
евреям, предполагает веротерпимость, он отвечает, что иудаизм 
(как толерантная вера) не заповедует веру и что (вечные) заповеди 
есть лишь предписания вести себя определенным образом. С точ
ки зрения Мендельсона, то, что иудаизм не признает догматов веры, 
означает, что евреи могут быть (практикующими) иудеями и лояль
ными гражданами современных государств. Евреи не связаны «ре
лигиозными клятвами», которые делали бы их слугами не государ
ства, а какого-то другого господина. Их «служение» Богу предстает 
в качестве определенного образа жизни, подчиненного глобальным 
политическим целям. Но эти цели никоим образом не делают их ме
нее лояльными к государству. Мендельсон считает, что религиозная 
практика и ритуалы евреев извечны и составляют цель заповедей 
и запретов. Верования же не заповедованы и не могут быть запо-
ведованы, и этот эмпирико-психологический момент существенно 
расширяет их спектр для евреев, даже если они практикуют религию 
своих предков. По мнению Мендельсона, требование лояльности ев
реев к светскому государству выполнимо, так как здесь нет никакого 
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конфликта интересов. Здесь можно вспомнить сходную дискуссию, 
развернувшуюся, когда Джон Кеннеди, ревностный католик, стал 
кандидатом на пост президента. Беспокойство было связано с его 
двойными обязательствами: будет ли он подчиняться Риму или кон
ституции Соединенных Штатов? В духе Мендельсона, Кеннеди отве
чал, что его приверженность конституции и его благонамеренность 
как гражданина совместимы с его католицизмом. В обоих случаях 
двойная жизнь, идущая как по неполитической, так и по политиче
ской траектории, не только возможна, но и необходима, если опреде
ленные предрассудки вообще преодолимы. 

Если Мендельсон прав в том, что религия его предков несовме
стима с «ортодоксией», то возникнет ощущение, что иудаизм едва 
ли может быть перспективен в плане (нормативной) теологической 
спекуляции. Более того, сама наша тема — «иудейская философская 
теология» — могла бы показаться изначально неадекватной. Иуда
изм нередко называют «ортопраксическим», дабы подчеркнуть его 
отличие от христианства, приверженность которого догматам и сим
волам веры очевидна. Иудаизм делает акцент на практике, запове-
дованных или воспрещенных действиях, а не на исправлении веры. 
Постоянные (антисемитские) обвинения иудаизма в «бездуховно
сти», похоже, связаны именно с этим обстоятельством и основаны 
на предположении, что евреи живут совершенно «бескровной», 
эмоционально выхолощенной жизнью. Очернители иудаизма могли 
бы попытаться показать это, ссылаясь на замечания Мендельсона 
относительно древнееврейского слова «эмуна». Стремясь доказать 
«свободомыслие» иудаизма и указать этим на его согласие с просве
щенческим идеалом свободного мышления, Мендельсон пытается 
истолковать «эмуна» (веру) как доверие или уверенность. Он заме
щает веру и догматы веры полным доверием, основанным на обе
щаниях. У горы Синай евреи пообещали блюсти заповеди, и это обе
щание и обет навеки определили их образ жизни. Психологические 
соображения о непосредственном объекте императивов не были изо
бретением Мендельсона. Они высказывались Локком в «Письме 
о веротерпимости» (1689), а также в средневековых иудейских кру
гах противником Маймонида Хасдаем Крескасом в конце XIV в. 
Суть их в том, что вера не может быть заповедана и что бессмыс
ленно строить общество на вероучениях и настаивать на граждан-
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ских догматах веры. Скорее целью должна быть добропорядочность 
и правильность действий, и кажется, что эта цель совместима с из
вестной вероисповедальной свободой. 

Как было отмечено, подобная сфокусированность на действии 
могла бы быть представлена как что-то эмоционально мертвое, сом
намбулическое. Ясно, что Мендельсон не имел в виду ничего по
добного, пытаясь, напротив, продемонстрировать открытость и со
временность евреев и иудаизма. Но от вопросов о недогматической 
природе иудаизма и о его, предположительно, нетерпимом отно
шении к догматике и даже к самой теологической спекуляции уже 
не уйти. Так как же быть с иудейской (философской) теологией? 

СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПРЕАМБУЛА 

Если мы обратимся к Средневековью, когда евреи и иудаизм 
еще не стремились отвоевать себе место за (современным) светским 
столом, то можно было бы вообразить, что мы обнаружим иудаизм 
в его неапологетическом состоянии, лишенным намерений сгладить 
(согласно предположению) догматические, вероисповедальные обя
зательства. Мы могли бы ожидать от него некоей ангажированности 
ортодоксией и догматикой для обеспечения групповой лояльности. 
Первая значительная работа по иудейской философии в Средние 
века, «Книга о верованиях и религиозных мнениях», была написана 
в первой половине X в. в Багдаде Саадией Гаоном. Она посвяще
на иудейскому каламу (диалектической теологии)3. Здесь подробно 
обсуждается стандартный набор проблем: творение мира, природа 
и единство Бога, божественная справедливость, свобода и детерми
низм, а также проблема божественных наград и наказаний. В каком-
то смысле это апологетический труд, защита традиционного иу
даизма, но вместе с тем она выглядит как истолкование иудаизма, 
приверженного ряду вышеупомянутых философских тезисов. Оче
видно, что Саадия не защищает «догматы веры» (как сказал бы Мен
дельсон). 

Саадию по праву называли «революционным защитником тради
ции»4. «Революционный» характер его книги связан с тем допуще
нием, из которого он исходит и которое состоит в том, что иудаизм, 
а именно традиционный (талмудический) иудаизм, в действитель-
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ности есть набор учений (или сводим к ним) и таким образом мо
жет стать предметом систематической теологической спекуляции. 
Именно благодаря Саадии апология иудаизма сблизилась с обсуж
дениями (под греческим влиянием) мутазилитами таких вопросов, 
как творение ex nihilo, абсолютное единство Бога, свободная воля 
и божественное воздаяние. То, что в руках религиозного фундамен
талиста могло бы стать реакционным призывом прекратить фило
софствование, Саадия обернул богатой философской диалектикой. 
Защищая традиционный иудаизм, книга Саадии вместе с тем стала 
полноправной участницей современной интеллектуальной жизни. 
Так родилась иудейская философская теология. 

Новаторство Саадии явствует уже из названия его главного тру
да. «Книга о верованиях и религиозных мнениях» была написана 
по-арабски под заглавием «Китаб аль аманат валь-и'тикадат». Она 
была переведена на еврейский Иудой ибн Тиббоном в 1186 г. и оза
главлена как «Эмунот ве-деот». Анализ ее названия, как по-арабски, 
так и по-еврейски, позволяет существенно прояснить общий замы
сел этой книги. «Аманат» (еврейское «эмунот») — это верования, 
основанные на авторитете Писания. «И-тикадат» же (еврейское 
«деот») — это все те же «аманат», но подвергнутые рациональной 
рефлексии и критической проверке. Цель книги Саадии, стало быть, 
в том, чтобы «помочь читателю достичь такой стадии, на которой 
«аманат» (т. е. иудаистские «учения») стали бы объектом «итикадат» 
(«убеждения», т. е. веры, основанной на спекуляции)5. Во введении 
к десяти главам, или трактатам, составляющим текст этой книги, 
Саадия указывает на эту ее динамику, говоря, что «верующий, слепо 
полагающийся на традицию, станет верующим, который основывает 
свою веру на спекуляции и понимании»6. 

При таком рассмотрении траектория проекта Саадии напоминает 
аристотелевский общий (диалектический) путь философствования7. 
Как Аристотель, так и Саадия начинают с наличного положения 
дел, обычно с наивных убеждений и привычных действий неофита, 
и приводят «ученика» к тому, что он начинает понимать основания 
этих убеждений и действий. Используя собственные приемы, Саадия 
хочет превратить (простую) веру, или даже путанные представления, 
в рационально обоснованное убеждение. Как мы вскоре увидим, 
подобным образом следует понимать и собственный философский 



ГЛАВА 24. ИУДЕЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 793 

проект Маймонида в «Путеводителе растерянных». Его можно при
знать аристотелевским в только что указанном смысле, поскольку 
этот труд предназначен для правоверного иудея, «чье благочестие 
и моральные качества совершенны» (введение в «Путеводитель»), 
который, наивно приняв традиционные верования, в конце кон
цов перестал понимать «внешний смысл Закона» (его буквальный 
смысл), сделав «предметом своего умозрения философские науки»8. 
Традиционные, неотрефлексированные верования вступают в стол
кновение с естественными науками и философией, и кажется, что это 
ведет к катастрофическим последствиям. И поэтому главной задачей 
Маймонида в «Путеводителе», как и Саадии в его книге нескольки
ми столетиями ранее, становится такое прояснение традиции, при 
котором будет раскрыта ее «философичность», что и устранит рас
терянность того, кому оно адресовано. Кстати, именно эти поиски 
«философичности» Писания вызывали большое раздражение у Спи
нозы в его «Богословско-политическом трактате» (1679)9. 

Заметим, что уже при зарождении иудейской теологии в средне
вековый период в ней обнаруживается склонность к философской 
аргументации, к философскому осмыслению иудаизма. Это не озна
чает, что у философской теологии не было критиков, тех, кто считал 
подобные спекуляции сомнительными и подталкивающими к ан-
тиномианизму. Скорее речь идет о том, что целью теологов были 
не вероисповедальные формулы или разработка некоего катехизиса. 
В этой связи можно было бы вспомнить замечание Мендельсона 
о том, что «древний иудаизм... не знает догматов веры». 

Выше я говорил о средневековом философском проекте «рас
капывания» «философичности» Писания. К этой метафоре надо от
нестись всерьез. Средневековые философы — это своего рода ар
хеологи. Они хотят откопать глубочайшие пласты истины, скрытые 
под поверхностью. За буквальным смыслом библейского текста, по
добно основам пространственно-временных явлений, скрываются 
глубокие истины и регулятивные идеалы. И философская проница
тельность должна помочь найти эти истины. Ясно, что это не «эму-
нот», догматические верования; скорее это основания верований. 
Именно поэтому им так дорог Аристотель, именно поэтому они про
возглашают путь естественной теологии, использующей науку как 
основание для веры. 
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Теперь надо более подробно поговорить о величайшем средне
вековом еврейском философе, Маймониде (1138-1204). Причина 
проста. Считается, что он сформировал иудейскую догматику, про
возгласив положения («принципы веры»), принятие которых делает 
еврея евреем и ведет к спасению10. В комментарии к «Перек Хелек», 
десятой главе трактата «Санхедрин», входящего в состав Мишны, 
Маймонид очерчивает тринадцать принципов закона. Эти осново
полагающие принципы говорят о вере в существование, единствен
ность, бестелесность Бога, его бытийное первенство (творение ех 
nihilö), а также о том, что только ему можно молиться, что существу
ет пророчество, что только Моисеево пророчество является верным, 
что Тора содержит откровение и вечна, что Бог знает о человече
ских действиях, что Бог награждает и наказывает, что грядет Мес
сия и, наконец, что мертвые воскреснут. Фактический список и чис
ло принципов не столь важны, как то простое терминологическое 
обстоятельство, что Маймонид именует их «кава'ид аль- и'тигад» 
(принципы веры). Важно напомнить, что именно эту терминологию 
использовал его предшественник Саадия в философской апологии 
иудаизма. Я хочу этим подчеркнуть, что иудейская догматика не яв
ляется тем, чем мы могли бы ее счесть, — непосредственной верой 
в некий набор учений, принятие которого делает еврея евреем. На
против, как можно заключить из рассуждений самого Саадии, вера 
есть некий итог рациональной спекуляции, напряженной умствен
ной работы. И наградой является спасение. Действительно, Май
монид трактует любовь к Богу как функцию знания о нем11, и это 
знание представляет собой (ученое) знание о его (благодетельном) 
творении. В этом отношении Маймонид и его великий критик, Спи
ноза, едины. Оба они понимают высшее благо как интеллектуаль
ную любовь к Богу. 

В эпоху позднего средневековья Исаак Абрабанель поддержал 
Маймонида в этом вопросе, и его размышления на этот счет про
ясняют интересующие нас моменты. Абрабанель утверждает, что 
«Маймонид считал заповедованным в позитивном смысле не форму 
верования и не его истинность, а скорее знание о том, что позволяет 
обретать верования» (Principles of Faith [«Рош Эмуна»], trans. Kellner, 
p. 155). Менахем Келлнер так комментирует это место: «Абрабанель 
считает, что, когда Маймонид кодифицирует в качестве заповедей 
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обязанность признавать бытие Бога, его единственность и бестелес
ность, он имеет в виду, что нам заповедовано изучать физику и ме
тафизику, чтобы убедиться в истинности того, что Бог существует, 
что он один и бестелесен»12. Это толкование Келлнером Абрабанеля 
надо признать удачным, и оно помогает уяснить точный смысл пози
ции самого Маймонида. Когда Маймонид заповедует веру в божест
венное существование, единство и т. п., он заповедует предпринять 
такое исследование, посредством которого свет разума приведет нас 
к пониманию необходимого существования Бога, его единственно
сти и т. п. Маймонид не заповедует веру в том смысле, когда нам 
надо было бы бросить то, чем мы занимаемся в данный момент, и на
чать верить во что-то. Вспомним слова Мендельсона о том, что вера 
не может быть заповедована. Маймонид тоже заповедует не веру 
ex nihilo, а скорее некую деятельность (научного исследования), ве
дущую к прочным убеждениям. 

Весь этот процесс имеет практические следствия. Проект 
Маймонида можно понять так, будто он говорит, что нормативное 
не сводится к поведению. Подобно Аристотелю, он ставит высо
кую планку для добродетели, требуя понимания оснований или 
принципов действия. Маймонид считает, что сам закон опирается 
на определенные основания и для достижения совершенства, до
ступного для человека, человек должен удостовериться в них в той 
мере, в какой это возможно для него. Без этого никто не может быть 
евреем в нормативном смысле. Маймонид как никто знает, что фак
тическая принадлежность к евреям не требует осуществления толь
ко что очерченной непростой интеллектуальной программы. В этом 
последнем смысле надо всего лишь родиться от матери-еврейки или 
принять обращение в соответствии с традиционной практикой, но, 
оставаясь интеллектуальным элитистом, Маймонид требует боль
шего. Он хочет, чтобы евреи вышли за рамки обыденного, чтобы 
они не ограничивались простым признанием закона и сообразного 
ему поведения. Он требует того, чтобы мы поняли, почему мы дела
ем то, что делаем, и уяснили научные и космологические основания 
наших действий. Этот проект совпадает с его грандиозным проек
том отыскания «та'амей ха-мицвот», оснований заповедей. И по
следний сам заповедан. 
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ТА'АМЕЙ ХА-МИЦВОТ (ОСНОВАНИЯ ЗАПОВЕДЕЙ): 
ОБРАЗЧИК ИУДЕЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТЕОЛОГИИ 

Ниже я приведу пример иудейской философской теологии и по
кажу, как Маймонид проясняет основания данных в откровении 
заповедей. Некоторые заповеди на первый взгляд кажутся весьма 
произвольными и иррациональными, и мы увидим, как Маймонид 
справляется с этим. Кроме того, и это очень важно, данная «теоре
тическая» дискуссия по философии права об основаниях заповедей 
имеет ясные практические следствия, в частности аретические, ка
сающиеся внедрения и установления определенных обычаев. 

Мы, современные люди, склонны разделять кантовское понима
ние морали как борьбы с побуждениями, готовыми захлестнуть нас. 
Победителю достается награда. В этом отношении талмудические 
мудрецы не отличаются от нас. Они говорят, что «ле'фум тза'ара 
агра» [по мукам и вознаграждение] (Авот 5. 23). Размышляя над 
этим талмудистским изречением, Маймонид, однако, с удивлением 
обнаруживает его кажущуюся несовместимость с философским, 
аристотелевским, воззрением, недвусмысленно говорящим о том, 
что личность, умеющую контролировать себя (enkrates) и успешно 
сражающуюся с побуждениями, которые влекут ее в противополож
ную сторону, превосходит та добродетельная (умеренная) личность, 
у которой вовсе нет дурных побуждений, которые нужно было бы 
подавлять, и которая получает удовольствие от совершения добро
детельных поступков13. 

Ввиду этой кажущейся несовместимости соответствующих фи
лософских и раввинских оценок добродетели и самоконтроля, Май
монид в «Шемона пераким» («Восемь глав», введение к его (ранне
му) комментарию к мишнаистскому трактату «Авот») 6, предлагает, 
по его собственным словам, «удивительный способ примирения» 
двух указанных позиций. Он гармонизирует философскую и талму
дистскую позиции, проводя различие между двумя типами закона: 
общепринятыми законами, с одной стороны, и церемониальными 
и ритуальными законами, именуемыми «хукким», с другой. Он от
мечает, что восхваление талмудистами самоконтроля распространя
ются исключительно на ритуальные законы, к примеру на ша'атнез 
(запрет на ношение одежд, в которых сочетаются некоторые ткани), 
или на запрет есть мясо с молоком. Но если речь идет о всеобщих 
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и самых обычных запретах, таких как запрет на убийство и воров
ство, то и философы, и талмудисты согласны, что добродетельная 
личность, лишенная порочных желаний, должна быть поставлена 
выше того, кто может успешно контролировать свои желания. 

Однако это кажущееся «примирение» не обходится без проблем. 
Аргумент Маймонида предполагает радикальное противопоставле
ние законов, получающих всеобщее признание вследствие своей ра
циональной сущности, и законов, принимаемых лишь по причине их 
заповеданности Богом. Это радикальное различение, однако, нельзя 
согласовать с позицией Маймонида в «Путеводителе» (3. 26), где он 
говорит, что все законы, включая хукким, проистекают из божествен
ной мудрости, а не только лишь из божественной воли14. 

Что же можно сделать с этой непоследовательностью? Преодоле
вая одну несовместимость, Маймонид, похоже, попадает в ловушку 
другой. Чтобы разобраться в тонкостях «Путеводителя», мы должны 
вернуться к «Шемона пераким» 6. Сосредоточившись на примире
нии Маймонидом философов и талмудистов, мы можем не обратить 
внимание на то, что, собственно, и является причиной, приводящей 
к этой несовместимости. Нестыковка между философами и талмуди
стами возникает исключительно потому, что последние считают, что 
в ряде случаев самоконтроль имеет большую ценность, чем аристо
телевская добродетель. Почему? Ответ, очевидно, мог бы состоять 
в том, что восхваление самоконтроля, успешной борьбы с противо
положными побуждениями, со всей силой и живостью подчеркивает 
гетерономный характер закона (в частности, хуккима), и подчинение 
ему прославляет долг подчинения божественной воле, невзирая на 
нежелание людей делать это. 

В поддержку такого истолкования предпочтений талмудистов 
мы могли бы сослаться на недвусмысленные отсылки Маймонида 
к Талмуду в главе 6. Как говорил Рабан Гамлиэль, 

пусть человек не говорит «я не хочу есть мясо с молоком, 
я не хочу носить разные ткани...» но [пусть он лучше скажет] 
«я хочу, но что поделаешь — Отец мой на небесах запретил мне 
делать это»15. 

Это талмудистское изречение можно понять так, будто оно возве
личивает Бога, его закон и повиновение ему исключительно ценой 
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людей и их естества. Между тем такое толкование будет односто
ронним. 

Маймонид как никто другой подчеркивал существование не
преодолимой пропасти, отделяющей человеческое от божествен
ного (именно в этом суть его знаменитой «негативной» теологии). 
Но здесь речь идет о другом. Талмудисты прославляют не Бога, 
а людей. И давая понять, что он согласен с талмудистским восхва
лением самоконтроля и в ряде случаев предпочтением его добро
детели, Маймонид тем самым одобряет борьбу, в которую вступа
ет — и выходит из нее победителем — добившаяся самоконтроля 
личность. И опять-таки в данном контексте талмудисты запретили 
бы человеку говорить, к примеру, о трапезе с мясом и молоком так: 
«Мое естество едва ли склонило бы меня к такому проступку, даже 
если бы это не было запрещено законом». Подчеркнутый момент 
антропоцентричен в своей установке, и речь идет о людях, а также 
о «естественности», «данности» некоторых их склонностей. Луч
ше иметь упорные желания (в некоторых ситуациях), чем вообще 
не иметь их, учитывая, что талмудисты и Маймонид говорят, что, 
если бы не закон (хукким), они совсем и не были бы плохи». По
скольку хукким не является по сути своей рациональным, вполне 
естественно, что люди не без колебаний подчиняются ему. Так об
стоит дело в «Шемона пераким». 

Оставляя в стороне «Шемона пераким» и обращаясь к «Путево
дителю», главному философскому труду Маймонида, я подчеркнул 
бы то обстоятельство, что, несмотря на то что в 3.26 Маймонид пере
сматривает свою более раннюю (дуалистическую) позицию по во
просу о существе закона, он выдвигает такие тезисы о нем, которые 
учитывают особенности человеческой природы. Даже когда, идя 
вразрез с «Шемона пераким», Маймонид указывает на общую раз
умность закона, он осознает, что рациональность человеческой при
роды имеет свои пределы16. Все обсуждение Маймонидом оснований 
заповедей нацелено не только на демонстрацию общей разумности 
всех законов, но и на сохранение некоего различия между мишпа-
тим (разумными законами) и хукким (ритуальными, церемониаль
ными законами). 

Оппонируя (волюнтаристскому) тезису ашаритов о том, что 
все законы порождаются одной лишь божественной волей, равно 
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как и мутазилитскому воззрению, что таковы лишь некоторые из 
них, Маймонид вместе с тем пытается предотвратить то, что мож
но было бы назвать «гиперрационализмом», попытку философа-
рационалиста отыскать основания абсолютно для всего. Если гово
рить о нашем случае, то Маймонид считает бессмысленным искать 
основание того, почему для какого-то жертвоприношении берется 
ягненок, а не баран или почему в жертву надо приносить такое-то 
количество ягнят17. 

Поиски основания для каждой конкретной вещи оказываются 
тщетными хотя бы потому, что избрание их Богом не имело какого-
либо основания. Поиск оснований здесь даже нельзя начинать. Хотя 
Маймонид уверен, что историческое знание (относительно про
странства и времени), вне сомнения, полезно для понимания основа
ний закона18, он также настаивает, что 

никогда нельзя найти причину того факта, что для какого-то 
конкретного жертвоприношения надо брать ягненка, а для какого-
то другого — барана и что число приносимых в жертву животных 
должно быть именно таким19. 

Хотя можно было бы объяснить наше неведение ссылкой на нашу 
удаленность во времени от тех дней, когда Храм еще не был разру
шен, или на нашу неспособность как (простых) смертных постичь 
божественный план, думаю, что подобные объяснения были бы на
тянутыми. Они искусственно возлагают на нас бремя ответственно
сти за дефекты, имеющиеся в нашем познании. 

Маймонид, впрочем, четко поясняет, что отысканию оснований 
для конкретных деталей законов жертвоприношений мешает вовсе 
не какая-то биологическая или историческая ограниченность людей. 
Речь идет скорее о совершенно неэмпирической причине, по сути, 
о логической необходимости. Основанием для того, чтобы брать для 
жертвоприношения такое-то число ягнят (семь), а не какое-то другое 
их число (восемь), является попросту то, что для установления закона 
(жертвоприношений), т. е. для того, чтобы тут вообще был какой-то 
закон, надо сделать некий выбор. Но никакого другого «основания» 
здесь отыскать нельзя. Мы могли бы сказать, что этот выбор был 
«безосновательным», так как не основывался на (разумном) пред
почтении, но следует ясно понимать, что этот сбой рациональности 
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не ограничивает мудрость Бога и не является неявным свидетель
ством возвращения к каламистскому (конкретнее, к мутазилитскому) 
истолкованию закона. 

В общем, тот факт, что некоторые законы являются результа
том безосновательного выбора, навязанного логической необходи
мостью, не наносит ущерба божественной мудрости. Бог мудр, как 
и его закон, даже в тех ситуациях, когда он по необходимости выби
рает нечто без каких-либо предпочтений. Если так, то подтверждает
ся давняя Соломонова мудрость об основаниях заповедей {та'амей 
ха-мицвот)\ он справедливо указует на «общую пользу той или иной 
заповеди, оставляя в стороне разного рода частности»20. 

Остается, однако, вопрос: почему в разделе, посвященном об
суждению общей (разумности) законов, Маймонид хочет такэюе 
подчеркнуть, что в чем-то им не хватает разумности? Как уже от
мечалось, это делается, в частности, для предотвращения гиперра
ционализма как стремления найти основание для всех конкретных 
вещей. Другой причиной подобных действий, возможно вытекаю
щей из предыдущей, является стремление Маймонида предотвра
тить (возможный) антиномианизм, т. е. неисполнение заповедей21. 
Хотя те, кто способен к исследованию оснований заповедей, глубоко 
нуждаются в таком исследовании и даже обязаны предпринять его, 
Маймонид, похоже, считает, что они в равной степени нуждаются 
в признании границ такого исследования. Непризнание этих границ 
потворствует антиномианизму. Если речь идет о далеких от фило
софии массах, то ничем не ограниченное исследование оснований 
вполне могло бы приводить к путанице, а значит, к упадку веры, ко
торый повлек бы за собой неуважение к заповедям. Что же касается 
философской элиты, то и здесь подобное исследование вполне могло 
бы окончиться антиномианизмом, так как, не найдя оснований для 
какой-то частности, интеллектуал мог бы усомниться в божествен
ной мудрости и в результате перестать выказывать свое одобрение 
заповедям. Поэтому Маймонид вынужден провозгласить, что закон 
не может быть полностью прояснен. 

При всем том я считаю, что желание Маймонида подчеркнуть 
неразумность частностей некоторых законов — хотя последние 
все же являются следствием божественной мудрости — мотиви
ровано еще и другим обстоятельством. Вспомним наше недавнее 
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обсуждение оснований различения общепринятых законов и хук-
ким (церемониальных и ритуальных законов). Мы отмечали, что 
это различение можно было бы соотнести с одобрением Маймони-
дом талмудических восхвалений самоконтроля, с его стремлением 
к некоей легитимизации человеческой природы и человеческих 
склонностей. Вместе с древними раввинами Маймонид внушает 
нам мысль о естественности некоторых человеческих склонно
стей, которые, хотя и должны преодолеваться послушанием закону, 
не должны считаться чем-то достойным презрения. Эта концепция, 
изложенная в раннем трактате «Шемона пераким», в какой-то мере 
присутствует и в позднем «Путеводителе», хотя в этой поздней ра
боте Маймонид высказывает гораздо более радикальные и аскетич
ные суждения22. 

Критика Маймонидом гиперрационализма и связанная с ней 
борьба со всеми формами антиномианизма могут быть подкреплены 
относительно беспроблемным соображением. Люди нуждаются в за
коне для достижения определенных политических, а также духовных 
и интеллектуальных целей23. Закон создает телеологические рамки 
для хорошей жизни, но именно хорошей человеческой жизни, соот
ветствующей человеческой природе. Думаю, что нетелеологические 
частности конкретных заповедей отмечаются Маймонидом как па-
радигмальные аспекты нашей телесности, той нашей «природной» 
стороны, которая не может быть полностью рационализирована. По
добно тому, как материя преграждает путь к идеалу, так и хукким, 
точнее детали соответствующих заповедей, своей неопределенно
стью и неподвластностью в остальном телеологической силе закона 
символизирует нашу конечную природу, хотя и не накладывает огра
ничений на божественную природу. 

Итак, обсуждение Маймонидом оснований заповедей под
разумевает глубокое осознание того, что мы, в конце концов, просто 
люди. Помня о границах человеческой природы, мы сможем понять 
и его замечания о границах исследования оснований заповедей. Хотя 
Маймонид, как никто другой, проводит мысль о том, что по мере сил 
надо действовать мудро, он в равной мере заинтересован в том, что
бы показать, что какие-то вещи просто даны: у них нет основания. 
И мы должны действовать соответствующим образом. 
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НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ (ОСТОРОЖНЫЕ) ВЫВОДЫ 
ОБ ИУДЕЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТЕОЛОГИИ 

Позволяет ли это краткое рассмотрение идей ряда ведущих ев
рейских философов сделать какие-то основательные выводы? Один 
из них мог бы состоять в том, что само понятие философской теоло
гии нуждается в оздоровлении. Мне кажется, что эта область обычно 
считается сугубо теоретической и мало связанной с какими-то дей
ствиями и с самой жизнью. (Философский) теолог — это человек, 
задающийся вопросами о природе Бога, о божественном могуществе 
и знании, о сотворении (или вечности) мира, о том, как это влияет 
на божественную свободу и т. п. Список этих вопросов может расти 
и расти, и нет сомнения, что средневековые еврейские философы, 
начиная с Саадии, предпринимали попытки решить их. Но, гово
ря так, мы вполне можем упустить из виду то, что «эти теоретиче
ские» дискуссии служили основой для практических, нравственных 
и даже политических представлений. В самом начале этой главы мы 
отметили мысль Мендельсона, что иудаизму известны лишь такие 
заповеди, в которых предписываются действия и запреты. Он ре
шительнейшим образом подчеркивает — в апологетических целях, 
о которых мы уже говорили — что у иудаизма нет «догматов веры», 
заповедей веры. 

В этой «ортопраксической» перспективе становится по меньшей 
мере ясно, что непосредственная вера, «ортодоксия» в наибукваль-
нейшем смысле, не будет особенно востребованной. И обратившись 
к двум гигантам еврейской философской теологии, Саадии и Май-
мониду, мы увидели, что, с их точки зрения, важнейшей интеллек
туальной задачей — для тех, кто способен ее решить, — является 
рациональное обоснование надлежащих верований. Саадия удачно 
выражает эту мысль, говоря, что цель его главного философского 
труда состоит в том, чтобы помочь отрефлексировать и обосновать 
веру. Саадия, как и Маймонид, не хочет внедрить «правильную» 
веру, по тем самым причинам, о которых говорит Мендельсон. Это
го нельзя сделать. Таким образом, тем, кто стремится к высшему 
благу, заповедовано заниматься естественной философией (наукой), 
изучать божественные творения и извлекать из всего этого такое зна
ние о Боге, которое только можно извлечь. И, как стало ясно из рас
смотрения философии права Маймонида, мы обязаны удостоверять 
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основания заповедей, по крайней мере их общего характера. Цель 
состоит в том, чтобы следовать закону не слепо, так же как нель
зя по заповеди верить в сотворенность мира, а выявлять основания 
того, о чем идет речь. 

Обретение этой мудрости тоже не остается без практических 
последствий. Если обращать внимание лишь на «теоретические» 
моменты философских работ Саадии и Маймонида, а именно на их 
семантические, эпистемологические, космологические аспекты, 
на теорию пророчеств и права и т. д., то можно упустить из виду об
щую нетеоретическую цель этих трудов. Возьмем «Путеводитель». 
Хотя его литературная форма, письмо любимому ученику, пере
живающему глубокий экзистенциальный кризис, и кажется какой-
то условностью, к ней надо отнестись всерьез. Маимонид пишет 
не для себя, и его «Путеводитель» нельзя рассматривать как своего 
рода мозаику из теоретических миниатюр, посвященных упомяну
тым выше вопросам. Речь идет не о том, чтобы приуменьшить или 
затемнить блеск идей Маймонида, внесшего очевидный вклад в це
лый ряд глубоких и непростых философских и научных вопросов, 
а скорее о том, чтобы ввести эти дискуссии в надлежащий контекст. 
Все в «Путеводителе» подчинено тому, чтобы показать его адреса
ту, что при адекватном понимании его религия — его традицион
ный образ жизни, зафиксированный в галахических (юридических) 
нормах, — может быть философски оправдана. И этот момент уже 
нельзя назвать только теоретическим — он имеет очевидный нрав
ственный и даже политический характер. Развеивая тревоги и сомне
ния адресата, «Путеводитель» возвращает его сообществу, на время 
покинутому этим глубоко обеспокоенным «интеллектуалом». 

Порядок изложения философских вопросов в «Путеводителе» 
тоже мог бы поспособствовать уяснению общей (практической) 
траектории этого проекта. «Путеводитель» состоит из трех частей. 
Он начинается с философии (божественного) языка и финитной эпи
стемологии, совместимой с этой семантикой, продолжается космоло
гией, философской психологией и метафизикой и завершается в тре
тьей части теорией права, моральной и политической философией. 
Этот порядок точно соответствует композиции отредактированного 
аристотелевского корпуса и, что не менее важно, практической ли
нии (пост-аристотелевской) эллинистической философии в целом. 
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От Эпикура и до Секста Эмпирика считалось, что наука и филосо
фия нужны для того, чтобы обрести посредством них некое безмя
тежное состояние. Кстати, «Этика» Спинозы тоже принадлежит этой 
великой традиции, говорящей о том, что достижение счастья предпо
лагает погружение в глубокие изыскания. 

Речь здесь идет не о том, что иудейские философские теологи, 
к которым мы обращались, стремятся к атараксии (невозмутимо
сти), а скорее о том, что их «теоретические» дискуссии подчинены 
практике. Идея уяснения оснований заповедей служит консолидации 
общественной жизни, так же как «Этика» Аристотеля призвана по
мочь человеку стать хорошим гражданином. Кроме того, я считаю, 
что если внимательно прочесть между строк знаменитое обсуждение 
Маймонидом божественных атрибутов в первой части «Путеводите
ля», то мы обнаружим, что его семантическая теория способствует, 
среди прочего, некоему охлаждению умов, устранению наивного 
эпистемологического оптимизма относительно (безграничных) воз
можностей и мощи человеческого познания. Подобная «гордыня», 
интеллектуальная самонадеянность, в конце концов порождает рас
терянность. Чтобы получить полное представление о целях Май-
монида, очерчивание им границ и пределов человеческой мудрости 
(и рассмотрение семантического коррелята этого эпистемологиче
ского финитизма) должно быть привязано к аретическому аспекту 
трансформации характера. В общем, учение о божественных атрибу
тах, по Маймониду, служит осознанию необходимости умерять свои 
притязания. 

Итак, по крайней мере на материале работ тех немногих авторов, 
которых мы рассмотрели, можно видеть, что иудейская философская 
теология замутняет великую дихотомию теории и практики. Учение 
заповедуется ради нравственной и социальной реформы. И сам за
кон лучше всего работает в человеческой жизни, когда подчинение 
ему исходит из усмотрения его основ. 
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Финальное замечание: иудейская философская теология во 
многом опирается на идею «философичности» Писания, о том, что 
Писание может допускать философскую реконструкцию. Хорошим 
введением в этот спорный вопрос может быть острая критика это
го философско-теологического проекта Спинозой («Богословско-
политический трактат, гл. 1-7). Затем стоит взглянуть на апологию 
этого проекта в «Путеводителе растерянных» Маймонида. 



Оливер Лиман 

ГЛАВА 25 
ИСЛАМСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 

Ислам — это особая религия, возникшая в VII веке, когда про
рок Мухаммад, согласно учению ислама, получил серию откровений 
от Бога. Он передал их арабам, населявшим ту часть Аравийского 
полуострова, где жил он сам, и после ряда трудностей создал сооб
щество верующих, мусульман. Они быстро покорили соседние об
ласти и обратили их жителей в новую религию. Впрочем, сам ислам 
считает себя не новой религией, а кульминацией более древних ре
лигий, основываясь, как и они, на более ранних откровениях. 

По мере распространения ислама расширялись его контакты 
с центрами цивилизации арабского мира и Персии, в той или иной 
степени испытавшими воздействие греческой культуры. Это вызы
вало резкое неприятие многих мусульман, отвергавших ту чуждую 
и далекую от веры культуру в пользу более привычных и подлинно 
исламских учений в области грамматики, права, традиционных изре
чений Пророка и его сподвижников и теологии. Однако несомненные 
материальные достижения греческой культуры, особенно в медицине 
и науке, произвели впечатление на многих мусульман, и они с энту
зиазмом относились к тому, чему они могли научиться у развитых 
культур, стремительно ассимилировавшихся исламской империей. 
Влиятельным защитником греческой мысли был халиф аль-Мамун, 
правивший с 813 по 833 гг. и основавший в Багдаде академию, глав
ной целью которой был перевод греческих текстов на арабский язык. 
Зачастую эти тексты сначала переводились на сирийский язык и лишь 
затем на арабский. В числе первых переводов были труды Аристоте
ля, его комментаторов, выжимки из многих диалогов Платона, позд
нейшие греческие сочинения, развивавшие их идеи, и многие тексты, 
входившие в состав стандартных учебных программ неоплатоников. 



808 ОЛИВЕР ЛИМАН 

Этот переводческий проект вызвал разные отклики. Некоторые 
доказывали, что логика — это просто инструмент, используемый 
философией и не имеющий иного применения. Другие мыслите
ли, враждебные к философии, доказывали, что логика неизбеж
но пятнается ею и поэтому не должна использоваться. Аль-Газали 
(450-505/1058-1111), последовательный критик философии, занял 
независимую позицию, одновременно одобряя логику как полезную 
технику и отвергая тогдашнюю философию, во многом основанную 
на этой самой логике. Он был твердо убежден, что логика не зависит 
от философии и, по сути, могла бы быть извлечена не из греческих 
источников, а из самого Писания. Шли споры и о том, является ли 
логика чем-то, что не зависит от языка, — и ясно, что этот вопрос 
так или иначе связан с предыдущим. На самом раннем этапе ислам
ской философии в Багдаде разгорелся знаменитый спор аль-Сирафи 
и Абу Бишр Матта о том, является ли знание грамматики какого-то 
конкретного языка более полезным, чем знание логики как возмож
ной основы всякого языка. К XIX в. перипатетическая философия 
стала частью аравийского Нахда, или Возрождения, часто рассма
тривающегося в качестве символа модернизации и все большей 
идентификации с неисламским миром. В конце концов, философская 
мысль ислама занимала значительное место в средневековой Евро
пе, и нередко утверждается, что она во многом ответственна за взлет 
европейской науки и интеллектуальной мысли вообще. Труды Ибн 
Рушда (Аверроэса) и Ибн Сины (Авиценны) на протяжении целых 
столетий изучались христианами и иудеями, многократно переводи
лись, — и трудно сомневаться, что они сыграли значительную роль 
в развитии европейской философии и теологии в целом. 

В исламской философии существует три главных направления, 
и все они так или иначе затрагивают теологические темы. 

ПЕРИПАТЕТИЗМ (ФАЛЬСАФА) 

Перипатетизм, или философия машша'и, в исламском мире 
в значительной степени основывается на греческой мысли, и прежде 
всего на неоплатонизме. Во времена аль-Кинди (ум. 252/866) он об
рел реальные контуры, и нередко утверждается, что его завершением 
можно считать труды Ибн Рушда, представителя высокой перипате-
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тической мысли на Аль-Андалусе, Пиренейском полуострове, нахо
дившемся под мусульманским господством. 

Аль-Фараби (257-380/870-950), часто именуемый «вторым учи
телем» (после первого по значимости учителя, Аристотеля, а иногда 
Ибн Сины), сыграл определяющую роль в утверждении перипатети
ческой философии в исламских интеллектуальных кругах. Он отож
дествлял философию с глубинной грамматикой языка и полагал, что 
она может разрешать интеллектуальные затруднения более эффек
тивно, чем другие исламские науки. Это породило две важные про
блемы. Во-первых, это снижало роль богословов в споре о том, кто 
именно обладает наилучшей концептуальной экипировкой, — этот 
вопрос по самой своей природе таков, что может вызывать религи
озные разногласия. Кроме того, философия вела к таким заключе
ниям, которые, казалось, противоречили представлению об исламе, 
принимавшемуся религиозным сообществом. Мы еще увидим, что 
аль-Газали пришел именно к этим выводам и в соответствии с ними 
поставил под сомнение роль, играемую философией. 

Ибн Рушд (520-595/1126-1198) отвергал мистицизм, что было 
нетипичным для большинства других перипатетических мыслите
лей. Он также во многом отвергал неоплатонизм, очевидным об
разом, с его точки зрения, несовместимый с аристотелевской мыс
лью, и пытался в своей философии следовать более аутентичному 
аристотелизму. На западе исламского мира у него было немного 
последователей. Нападки, которым подверг его философский стиль 
аль-Газали, сместили центр философских споров от перипатетиче
ской философии к более теологическим по своему духу изысканиям. 
Трудно сказать, действительно ли влияние аль-Газали было настоль
ко значительным, — его работы не помешали выживанию перипате
тизма в Персии, где перипатетическая философия продолжала играть 
важную роль в философских кругах. И это несмотря на то, что аль-
Газали, как и многие исламские философы, был персом и в целом 
пользовался большим уважением у персидских философов. 

Ибн Рушд ответил на «Опровержение философов» аль-Газали 
«Опровержением опровержения», но невозможно отрицать, что 
аль-Газали действительно указал на ряд серьезнейших проблем для 
перипатетической традиции. Есть три вопроса, в которых существу
ет согласие перипатетиков, но все они, по аль-Газали, содержат но-
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вые и неприемлемые с позиции ислама идеи. Он доказывает, что эти 
идеи к тому же и неверны, даже если принять те посылки и философ
ские принципы, из которых они вытекают. Мы еще вернемся к этому 
моменту, но вначале взглянем на сами эти еретические и логически 
ошибочные идеи, которым он придавал столь исключительное зна
чение. 

Первая из них — это идея вечности мира. Ее можно найти у Ари
стотеля, и большинство философов поддерживали ее. Мир вечен, 
поскольку время есть функция движения, в том плане, что, если бы 
движения не было, понятие времени не имело бы смысла. До сущест
вования мира движения не было, а поэтому не было и времени, 
а значит, мир не мог бы быть создан в какое-то определенное время. 
По сходным причинам он не мог бы быть и уничтожен, так как в таком 
случае исчезло бы и движение, а стало быть, и время, так что послед
ние времена не могут наступить. Картина творения очень напоминала 
картину эманации, при которой постоянные излияния божественной 
благости порождают низшие формы бытия, с землей в самом низу. 

Вторая идея, о которой говорит аль-Газали,—это идея бессмертия 
души, причем только души, а не души и тела. Этот близкий филосо
фам вид бессмертия духовен и далек от религиозных представлений 
Корана и Хадиса. Философам трудно понять, как материя тел могла бы 
быть воссоздана после смерти, а вот дух, связанный с абстракциями 
и высшими сферами бытия, вполне может быть помыслен как нечто 
бессмертное. Дело в том, что если некто знает о чем-то, то знающий 
отождествляется с познаваемым объектом и с актом познания, — этот 
принцип исламские философы приписывали Аристотелю. Поэтому, 
если кто-то узнает нечто перманентное и неизменное, его знающая 
часть могла бы притязать на причастность к нетленности этой вещи. 

Третья идея, которая, с точки зрения аль-Газали, несет большую 
угрозу для ислама, — эта идея о том, что Бог не мог бы знать о са
мых обычных событиях, происходящих в нашем мире. Он говорит, 
что из этого следует, что Бог не знал бы о пророчествах Мухаммада, 
не знал бы, кто заслуживает наград и наказаний в загробном мире. 
Эта идея прямо противоречит той постоянной мысли Корана, что 
Богу известно все происходящее. Знание Богом повседневных собы
тий представляет собой проблему для философов потому, что если 
он знает изменчивые вещи, то он, или хотя бы его мысли, должны 
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меняться, а это идет вразрез с представлением о его неизменности. 
К тому же это слишком уж уподобляет его нам, предполагая у него 
некое подобие чувственности. Ведь как он мог бы увидеть, что про
исходит в мире, если у него не было бы глаз? И они, разумеется, 
указывают на необходимость создания более утонченной концепции 
божественного знания для понимания природы последнего, что, по
хоже, и не вызывает одобрения у аль-Газали. Философы доказывали, 
что, когда Коран говорит, что Бог знает о том, что происходит в мире, 
смысл этих высказываний состоит не в том, что он знает об этом при
мерно так, как знаем об этом мы сами, а в том, что он знает об этом 
каким-то особым и уникальным способом. Но аль-Газали несомнен
но прав в том, что любая концептуальная система, именующая себя 
исламской, должна допускать наличие у Бога какого-то доступа 
к миру становления и распада. Впрочем, его выпады против перипа
тетической концепции божественного знания, возможно, наименее 
убедительны, так как перипатетики, конечно, признают, что Бог зна
ет о происходящем в мире, пусть и более утонченно. Кроме того, 
сам аль-Газали выдвигает не столь уж прямолинейные трактовки 
этих трех фундаментальных аспектов религии, и поэтому он едва ли 
может упрекать философов в том, что они делают нечто подобное. 
Он также признает, что мы не всегда должны буквально понимать 
Коран и что антропоморфный язык Корана не означает, что Бог дей
ствительно подобен нам. В действительности спор идет о двух раз
ных подходах к пониманию того, как именно надо толковать Коран, 
и о том, к каким последствиям они приводят. 

Одной из главных мишеней аль-Газали был Ибн Сина 
(370-428/980-1037), сформировавший облик философии исламского 
мира на ранних этапах ее истории. Он продолжал, пусть и с оговорка
ми, линию неоплатоников, и надо сказать, что многие неоплатониче
ские идеи хорошо сочетаются с исламом. К примеру, акцент на Еди
ном легко увязать с монотеизмом ислама. Ислам постоянно говорит 
о важности веры в единого Бога, безотносительно тех, кто содей
ствует ему, в Единое существо, из которого возникает все остальное. 
Главной проблемой для неоплатоников является объяснение того, от
куда в мире берется множество вещей, если принять во внимание, 
что изначально подлинно самостоятельным бытием обладает только 
Одна вещь. Они выдвигают теорию, в соответствии с которой по-
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лучается, что эта вещь мыслит саму себя, поскольку, если говорить 
о ней, то попросту не существует ничего, кроме нее самой, что было 
бы достойным размышления (все остальное менее совершенно, чем 
она). И именно это в конечном счете приводит к существованию 
множества других вещей. Существование мира поддерживается не
престанной мыслью, эманирующей из Единого и оказывающей раз
нообразное влияние на нижние уровни онтологической шкалы, что и 
приводит к возникновению мира и нас самих. Нетрудно понять, как 
можно было бы связать это Единое с Богом ислама или как можно 
было бы использовать подобную теорию для выражения нашей связи 
с тем, что выше нас, без каких бы то ни было нестыковок с религиоз
ными воззрениями. Бог связан со всем сущим тем, что он порождает 
мысль, порождающую затем все остальное. Таким образом, он связан 
с миром, но так, что это не приводит к нарушению его совершенного 
единства и к отрицанию его независимости от этого мира. Вариации 
этой неоплатонической модели на протяжении длительного времени 
использовались исламскими мыслителями, работавшими во всех фи
лософских традициях, и, как мы увидим, сохранили свою роль в иш-
ракизме и у суфиев вплоть до наших дней, по крайней мере в какой-
то степени. Идеи ишракизма основаны на понятии света, на котором 
строится его метафизика, а суфизм — это исламский мистицизм. 
Оба этих направления претендуют на преодоление перипатетической 
традиции. Понятие божественной благости, истекающей по ступеням 
бытия, вполне может объяснить ту особенность трансцендентного бо
жества, что оно, как-то присутствуя на нашем уровне бытия, вместе 
с тем запредельно ему и абсолютно не зависит от нашего мира. 

мистицизм 
Мистицизм, или суфизм, как философская техника широко при

меняется в исламской философии. Некоторые мыслители, такие как 
Ибн Сабин (614-669/1217-1270), пытались даже доказать, что анали
тическая по своему духу философия не имела бы никакой ценности, 
так как реальность по сути своей едина и разделять ее на кусочки 
для исследования — значит ничего не понимать в ней (разумеется, 
сам этот аргумент имеет аналитический характер). Мистик Ибн аль-
Араби следовал этой линии и воображал, будто он устроил похоро-
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ны старой перипатетической философии, сопровождая взваленные 
на осла кости Ибн Рушда, которые были возвращены в Аль-Андалус 
для погребения. Большинство философов, однако, комбинировало 
мистицизм с перипатетической философией, говоря, что это не бо
лее чем два разных философских метода, причем мистицизм глубже 
проникает в природу реальности. 

Суфизм используется для решения философских проблем и 
в наши дни. Примером того являются труды Сейида Хоссейна Насра. 
Он доказывает, что мистицизм является отражением одной из извеч
ных тенденций в философии и религии и что он представляет со
бой образ мысли, который должен учитываться нами, если мы хотим 
постичь мир не только с материальной, но и с духовной стороны. 
Он говорит, что недостатком аналитической мысли является то, что 
она отрицает роль Бога в мире и рассматривает мир как прежде всего 
материальную реальность, которую должны осмыслять науки. Наср 
использует традиционные идеи суфизма для обсуждения экологи
ческих и этических проблем, а также для уяснения природы самой 
философии. 

ИЛЛЮМИНАЦИОНИЗМ 

Иллюминационизм (ишракизм) отсылает к слову ишрак, связан
ному с представлением о востоке. Это некий синтез перипатетизма 
и мистицизма. Один из дефектов, который, как считали иллюмина-
ционисты, присущ аристотелевскому типу философствования, связан 
с его тенденцией разбивать понятия на более простые компоненты 
и пытаться таким образом уяснять их. Сторонники иллюминациониз-
ма не соглашались с тем принципом, что размышления должны начи
наться с дефиниции через род и отличительный признак, с процесса 
объяснения путем редукции к меньшим частям и, соответственно, 
определения понятия, о котором идет речь. Иллюминационист аль-
Сухраварди (549-587/1154-1191), к примеру, доказывает, что это озна
чало бы объяснять неизвестное в терминах еще более неизвестного. 
Иными словами, если мы не понимаем само понятие, то нет основа
ния считать, что мы лучше поймем его составные части, по крайней 
мере пока они, в свою очередь, не будут разбиты на еще меньшие 
части и т. д. до бесконечности. Иллюминационисты также пытают-
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ся заместить дедуктивное знание, получаемое при помощи правил 
силлогизмов, свидетельским знанием, настолько непосредственным, 
что в нем нельзя усомниться, т. е. лучи, идущие в наш ум от объекта 
знания, оказываются настолько сильными, что мы не можем сомне
ваться в них. В качестве примера часто приводится самосознание, ле
жащее в основании всякого другого опыта. Нельзя сомневаться в его 
наличии, так как оно просто приковывает к себе внимание. О свете 
речь заходит потому, что подобное знание озарено до такой степе
ни, что его невозможно поставить под сомнение или игнорировать, 
а это происходит из-за распространения в мире света, дающего бы
тие и осознанность разным уровням сущего. Различия между вещами 
можно выразить степенью освещенности или света, а не в терминах 
их сущностей. Бог нередко приравнивается к Свету Светов, све
ту, который является источником всякого света, но сам не получает 
его, подобному бездвижному двигателю Аристотеля, неподвижно
му, но вращающему вокруг себя другие вещи. Подобная философия 
была особенно популярна в персидском мире, где она разнообразно 
сочеталась с мистическими и даже перипатетическими элементами. 
Мулла Садра (979-1050/1572-1640), идеи которого имели громадное 
влияние в персидских философских кругах в последующие време
на, использовал в своих трудах все эти три формы философии, и это 
во многом определило специфику стиля значительной части персид
ской философии. 

Какими вопросами прежде всего занималась исламская фило
софская теология? Здесь мы сосредоточимся на перипатетической 
традиции из-за наибольшей прозрачности сути ее выводов по спор
ным религиозным вопросам. Кроме того, суфизм и иллюминацио-
низм нередко опирались на нее. 

ЭТИКА 

Вспомним непростой спор об объективности или субъективности 
этических правил, в частности о том, является ли поступок справед
ливым, если и только если Бог говорит, что он справедлив, или же он 
справедлив сам по себе. Обе эти проблемы в сходном виде поднима
лись и в исламской теологии. Мутазилиты доказывали, что действия 
Бога основаны на объективном понятии справедливости, и поэтому 
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Бог должен награждать невинных и наказывать зло. Их противники, 
ашариты, доказывали ошибочность представления о том, что Бог дол
жен действовать каким бы то ни было образом, и что все, что он делает, 
правильно. И правильно это потому, что он делает это, а не потому, что 
он следует каким-то объективным нравственным правилам. Этот мо
мент иллюстрируется чудной историей, рассказанной аль-Джувейни 
(419-478/1028-1085), на которую часто ссылаются, когда хотят пока
зать бесплодность теории мутазилитов. Речь идет о трех умирающих 
людях. Один зол и отправляется в ад, другой стал бы злым и поэтому 
Бог убивает его еще ребенком и он попадает в барзах, место между 
раем и адом, тем самым избегая ада, а третий, проживший добрую 
жизнь, оказывается в раю. Ребенок жалуется, что из-за своей ранней 
смерти он упустил возможность попасть в рай, хотя Бог сообщает 
ему, что, если бы он жил и дальше, то стал бы злодеем и отправился 
в ад. Грешник в аду жалуется, что Бог должен был бы убить его, когда 
он был ребенком, и тогда он хотя бы избежал ада и попал в барзах. 
Этот пример часто используется чтобы показать, что представление, 
согласно которому возможна только одна идея справедливости, рас
крываемая мутазилитами и выражающая общий принцип, которому 
должен следовать Бог, лишено какого-либо содержания. Бог мог бы 
решить напрямую вмешаться в наши жизни, чтобы не дать нам стать 
теми, кем мы бы стали в ином случае, но мог бы и не делать этого. 
Это верно и по отношению к нам самим; зачастую мы можем вмеши
ваться в ход событий, чтобы помочь или помешать кому-то, и ино
гда мы делаем это, а иногда нет. Наши поступки небезосновательны, 
но нельзя считать, что эти основания детерминируют их. 

ПОЛИТИКА 

Как согласовать общественные добродетели, связанные с сов
местной жизнью людей, и интеллектуальные добродетели, нередко 
предполагающие более отрешенный стиль жизни? Это был весьма 
острый вопрос, так как у очень многих философов возникали трения 
с локальными сообществами и особенно с политическими властями. 
Средства самовыражения философов зачастую противопоставля
ли их обычным верующим. Почему философ, который в состоянии 
узнать истину, опираясь главным образом на один лишь разум, дол-



816 ОЛИВЕР ЛИМАН 

жен быть частью общественной и религиозной жизни социума? Фи
лософы часто говорили, что философия выражает истину в чистом 
виде, тогда как религия так обрабатывает эту истину, чтобы сделать 
возможным ее усвоение и понимание всем сообществом. Это мог
ло бы означать, что в действительности философы считали религию 
важной только для масс, а не для интеллектуальной элиты, и поэтому 
их кажущаяся приверженность религии не была искренней. Во вре
мена, когда религиозная и социальная идентичность были очень тес
но связаны друг с другом, это заставляло задуматься о подлинных 
религиозных убеждениях философов, и их искренность часто стави
лась под сомнение. Хотя по соображениям благоразумия философы, 
несомненно, стремились соблюдать обычаи их сообществ, ясно, что 
их приверженность последним была не такой, как у других, что под
час вызывало подозрения относительно того, во что же именно они 
верили на самом деле. 

Политические философы опирались на греческих мыслителей 
при обсуждении сущности государства и нередко сочетали аристо
телевские и платонические политические идеи с идеями Корана 
и других исламских текстов. Это было несложно, так как они могли 
утверждать, что государство должно заботиться как о материальном, 
так и о духовном благополучии населения. Лучшим правителем был 
бы философ, поскольку он мог бы беспристрастно выявлять общие 
интересы и обеспечивать использование религии для обучения всего 
сообщества тем действиям, которые ведут к еще большему благопо
лучию. Подобный элитизм был характерен для очень многих фило
софов. Даже суфии и иллюминационисты по большей части счита
ли, что лишь ограниченная группа людей может со всей ясностью 
понять то, как именно должно функционировать сообщество, и что 
традиционная религия является важным источником информации на 
сей счет для народа в целом. 

ДУША 

Природа души, мыслящей части человека, с религиозной точки 
зрения была исключительно важным предметом для обсуждения. 
Многие перипатетики вслед за Аристотелем рассматривали душу как 
форму личности, как способ нашей организации, а не как какую-то 
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особую часть нас самих. Из этого следует, что, если тело или материя 
умирает, то больше не существует и души, или формы этой материи, 
так как ей теперь уже нечего оформлять. Тем не менее ислам твер
до убежден в реальности загробной жизни, живописуемой в Коране 
и традиционных хадисах в виде физического существования, причем 
как душа, так и тело рассматриваются как нечто вечное в той жизни. 
Можно было бы предположить, что высказывания Корана на этот 
счет имеют по большей части аллегорический характер. Их смысл 
мог бы состоять в том, что последствия наших действий в этой 
жизни выходят за ее пределы, и эту мысль можно было бы донести 
до людей, придающих большое значение материальным моментам, 
сказав о загробной жизни в смысле вечности души. Другие мысли
тели склонялись к платонической концепции души как чего-то веч
ного и нематериального, но и здесь казалось, что они противоречат 
представлениям о загробной жизни, которые можно найти в Коране, 
так как там она соотносится с физическим местом — раем, адом или 
тем, что находится между ними. Многие перипатетики (фаласифа) 
объясняли физикалистичность религиозного языка реальной значи
мостью физического аспекта в жизни большинства людей. Таким 
способом до каждого доводится мысль о важности добрых дел, то
гда как более одухотворенное понимание связи между этим и иным 
миром доступно лишь интеллектуалам или духовным подвижникам, 
и не нужно делать его всеобщим достоянием. 

ЛОГИКА 

Логика стала предметом оживленного спора между теми, кто 
считал ее всего лишь инструментом, и теми, кто придавал ей идеоло
гическое значение. Первые считали, что даже поэзия должна иметь 
какую-то логическую структуру, так как она, как предполагается, 
должна вести к чему-то, к примеру пробуждать чувства, и она при
водит к этому путем тщательной логической организации языка. 
По сути, любой тип текста имеет логическую структуру, описываю
щую его предполагаемое воздействие и соответствующие правила. 
Эти правила разнятся в разных областях. К примеру, логика теоло
гии имеет диалектический характер. Конкретная пропозиция счита
ется истинной потому, что она высказывается в тексте, который при-
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знан истинным, и задача этой логики состоит в том, чтобы выявлять 
логические следствия данного текста. Но, поскольку текст мог бы 
оказаться ложным, эти выводы принимаются лишь контекстуально; 
их статус всегда остается несколько сомнительным. Диалектична 
в этом смысле и юриспруденция, а также многие другие исламские 
науки, и философы в своих учениях о природе знания зачастую не 
включали эти науки в число дисциплин, представляющих наивыс
ший тип знания. Главное различие между философами и обычными 
людьми состоит в том, что философы лучше, чем кто-либо, могут 
понять структуру этих аргументов. Обычные верующие, как пра
вило, находятся во власти воображения и чувств; они эмоциональ
ны и уповают на традицию, и поэтому на деле они не могут понять 
аргументы, исходящие от тех, кто способен — аналитическим или 
духовным путем, а на деле и тем и другим — выходить за пределы 
обыденного опыта к глубинному бытию. Уникальность философов 
в том, что они владеют тем, что можно было бы назвать «золотым 
стандартом аргументации», демонстративным силлогизмом, где со
вершается логический переход от дефиниций к полностью достовер
ным выводам. Другие люди, в том числе и богословы, лишь смутно 
представляют реальные механизмы работы разума. 

ПРОБЛЕМА ДВОЙНОЙ ИСТИНЫ 

Один из шокирующих выводов, сделанных в христианской Ев
ропе из работ Ибн Рушда, состоял в том, что религия и разум — 
полностью независимые области мысли. Пропозиция может быть 
истинной в одной из них и ложной в другой. Этот взгляд часто при
писывается Ибн Рушду. И хотя он совершенно точно не разворачивал 
свои аргументы в подобном ключе, он говорил о двух разных путях 
к истине, к одной и той же истине, и давал понять, что эти пути мо
гут совершенно не совпадать. Этот вопрос был важен для фаласифа 
в целом, поскольку они считали, что многие проблемы и идеи могут 
рассматриваться с разных точек зрения, каждая из которых отража
ет прошлое того или иного индивида и связана с истиной, хотя все 
они и различны. Аль-Фараби, к примеру, говорит, что с религиозной 
точки зрения пророк представляет собой человека с совершенным 
нравственным характером, избранного Богом для передачи каких-то 
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сведений. С философской же точки зрения, пророк — это человек 
с упомянутым характером, ум которого подчиняется активному ин
теллекту, и поэтому знающий, как убеждать людей. Под «активным 
интеллектом» понимается высший из доступных людям уровней 
концептуального мышления. Философ и верующий слышат одни 
и те же пророчества и по-разному анализируют их; но оба правы. 
Философ постигает рациональную основу пророчеств, а обычный 
верующий впечатляется их эмоциональностью. Значит ли это, что 
первый лучше понимает смысл пророчеств? 

Неверным было бы говорить, что точка зрения философа по 
большей части интеллектуальна и абстрактна, тогда как другая пози
ция всего лишь «удобна для использования», так как язык, выражаю
щий религиозные пророчества, едва ли можно назвать простым и яс
ным. Теология зачастую оказывается сложнее философии, и взгляды 
обычных верующих превосходят по своей сложности взгляды тех 
мыслителей, которые могут — или думают, что могут — подводить 
свои мысли под ясные и отчетливые категории. В этом, собственно, 
и состояла позиция фаласифа, исламских философов перипатети
ческой традиции, признающих верность каждого из способов рас
суждений. При этом они, конечно, считали, что философские объ
яснения предпочтительнее многих других альтернатив. Здесь стоит 
отмстить, что представление о различных путях к истине опирается 
на тот принцип, что способ выражения наших убеждений сопряжен 
с тем, кто мы есть и что мы, как мы думаем, знаем, и поэтому разные 
люди могут по-разному выражать их. 

Мыслители, не способные выражать свои мысли политически 
корректным способом, расплачиваются за это по самой высокой 
цене, и пример Сократа и его судьбы в руках афинян был не просто 
каким-то историческим казусом для многих мыслителей исламского 
мира. Аль-Фараби замечает, что взгляды Сократа по сути мало отли
чались от воззрений Аристотеля, хотя Сократ был казнен, а Аристо
тель всю свою жизнь был в политическом фаворе. Ошибка Сократа 
состояла в том, что он ясно выражал свои мысли, так что его мог 
понять любой, и это навело людей на мысль о его нигилизме. А вот 
осторожный Аристотель находил трудные и запутанные формули
ровки, и поэтому его мог понять лишь тот, кто действительно был 
способен к этому. 
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ЛОГИКА КОРАНА 

Не так-то просто сказать, когда в исламе стали прибегать к фило
софским и теологическим спекуляциям. Уже на самых ранних этапах 
мы сталкиваемся с упоминаниями об интерпретативных вопросах, 
задававшихся Пророку и его сподвижникам, и эти рассказы были 
кодифицированы как хадисы, или предания. Теоретический уровень 
этих текстов не очень высок, хотя они представляют громадный ин
терес и очень полезны для уяснения подобающего исламу образа 
жизни. Зачастую они связаны с делами или сунной Пророка, и его 
поступки нередко служат образцом для мусульман, так как хотя он, 
несомненно, был человеком, но как последний пророк он так близок 
к совершенству, как только и может быть человек, и вполне достоин 
подражания. 

В целом, однако, главным руководством для поведения и спеку
ляции признается сам Коран, не раз говорящий о собственной яс
ности (16.103), а также о своем удивительном и чудесном строении. 
Чудесной природой этого текста нередко обосновывают сам ислам, 
так как, поскольку человек не смог бы создать ничего подобного, 
Коран должен иметь божественное происхождение. Это интересное 
утверждение встречается в самом Коране и многократно воспроиз
водилось впоследствии, и надо сказать, что религии нечасто говорят 
подобное о своих главных текстах. Ислам предлагает тем, кто верит 
в других богов или не верит ни в какого бога, объяснить, как могла 
бы возникнуть эта Книга, если бы она не была непосредственным 
творением Бога. 

Другие положения Корана описывают наши взаимоотношения 
с Богом, говорят о том, что именно Бог сделал для нас и чего Он 
ожидает в ответ, как возник мир и каким будет его конец, а также 
об устройстве разных существ — ангелов, джинов, людей и других 
природных тварей. Эти утверждения вызывают теоретические труд
ности, когда мы думаем о том, как примирить их с теми аспектами 
теории, которые были заимствованы из каких-то других источников, 
таких как греческая философия, — и мы уже касались некоторых 
споров, которые велись на этот счет. Стоит отметить то обстоятель
ство, что сам Коран придает большое значение знанию и постоянно 
требует от слушателя и читателя думать и размышлять о том, что он 
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находит в этой Книге. Комментарии Корана фундируют ряд теоре
тических положений ислама. Другой вопрос — предполагается ли, 
что они демонстративно доказывают истинность последних. Подоб
но всем главным религиозным книгам, Коран — по большей части 
не теоретический труд, хотя в нем и содержатся идеи и аргументы, 
которые могут быть развиты — и были развиты — в теоретическом 
плане. 

Некоторые из этих идей Корана очень скоро стали предметом 
разногласий. Первая из них касается наследования Пророку как гла
ве общины. Споры о наследовании привели к расколу, не преодолен
ному и поныне. Шииты (ши'ат 'Али, партия Али) считали, что руко
водить общиной могут только выходцы из семьи Пророка, а сунниты 
полагали, что должен рассматриваться гораздо более широкий круг 
кандидатов на лидерство. Подобно многим теоретическим спорам, 
он имеет важные практические следствия, определяя, кого можно 
считать авторитетом в политике и как решать подобные вопросы. 
Шииты искали лидеров среди потомков Пророка и следили за тем, 
чтобы имамы, или духовные лидеры, восходили по наследственной 
линии к Али. Большинство суннитов, напротив, выбирало своих 
руководителей иначе, консенсусом тех, кто вправе решать этот во
прос, или же в результате политических процедур, природа которых 
во многом определялась спецификой конкретных суннитских школ, 
влиявших на принятие подобных решений. 

Другой не замедливший разгореться теоретический спор касал
ся сущности детерминизма и свободы. Свободны ли люди в своих 
действиях, или же эти действия детерминированы Богом? В Коране 
и среди высказываний Пророка и его сподвижников можно найти 
свидетельства в пользу обоих взглядов, но окончательная позиция 
остается спорной. Это хороший пример быстрого превращения тео
логических дебатов в философский спор: они начались с рассмо
трения высказываний Писания и попыток уяснения их следствий 
и пришли к исследованию рациональных оснований каждой из по
зиций. Детерминист может ссылаться на множество мест Корана, 
где говорится, что Бог является автором всего, что происходит, даже 
того, верим мы в него или нет. Из этого, однако, следует, что че
ловек не может считаться ответственным за свои действия. Между 
тем Коран детальнейшим образом описывает судный день, а так-
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же награды и наказания загробной жизни. Как наша посюсторон
няя жизнь может быть своего рода испытательной площадкой, если 
Бог детерминирует все происходящее? Однако идея того, что люди 
обладают свободной волей, также сталкивается с трудностями, по
скольку ее можно понять так, будто ответственность переносится 
с Бога на людей. 

Важной темой стала и природа самой веры. Что делает человека 
мусульманином? Во что он должен верить? Должны ли мусульмане 
делать что-то для доказательства наличия у них этой веры? Может 
ли грешник быть мусульманином, или же его поведение исключает 
его из числа мусульман? В первые столетия истории ислама появи
лись различные символы веры, в которых перечислялись основные 
догматы, которые должны приниматься мусульманином, чтобы он 
мог по праву говорить, что является таковым. Как и можно было бы 
ожидать, они отличались друг от друга, отражая идейные столкно
вения в исламском сообществе, связанные со спорами о том, какая 
из богословских и политических группировок выражает идеи под
линного ислама. 

Вопрос о роли теоретического компонента в исламе всегда вы
зывал споры, как и в других религиях. Во-первых, существуют тео
ретические приемы разрешения спорных вопросов, идущие от са
мой исламской традиции и составляющие исламские науки. В числе 
этих наук арабская грамматика, особенно важная потому, что откро
вение было дано по-арабски. Если люди хотят понять откровение, 
они должны знать этот язык и его грамматику. Подчас интерпре
тационные трудности могут быть разрешены путем исследования 
самого языка. Во-вторых, надо анализировать последовательность 
откровений, так как некоторые более поздние откровения могли бы 
отменять более ранние или же для их более полного понимания их 
надо соотнести с обстоятельствами их появления. Одни сделаны 
в Мекке, другие — в Медине, третьи — частично в Мекке, частично 
в Медине, и многие из них связаны с конкретными историческими 
событиями, так что считается важным знать историю, чтобы уста
новить точный смысл множества стихов такого рода. Хадис, или 
предания, полезны созданием еще более насыщенного историческо
го фона для высказываний важных людей того времени по трудным 
вопросам. 
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ТРАДИЦИЯ (ТАКЛИД) И АРГУМЕНТАЦИЯ 

Долгое время в исламе обсуждался вопрос о важности следова
ния традиции, или таклид. Ясно, что любая религия нуждается в ин
терпретации, и одни толкователи могут быть убедительнее других. 
Этим людям и надо следовать, когда заходит речь о понимании смыс
ла религии и того, что она ждет от нас. Утверждалось, что в любой 
области мы должны опираться на мнение экспертов, так как если бы 
мы знали, что надо делать, нам вообще не понадобились бы экспер
ты. Но кто является экспертом? Коран постоянно призывает своих 
слушателей и читателей взвешивать, думать и рассуждать, вероятно 
исходя из того, что мусульмане по возможности должны рациональ
ным способом определять смысл текста и вообще всего. Но у этой 
самостоятельности есть пределы, и здесь как раз и может потребо
ваться какое-то руководство. 

Важность таклида в том, что он указует на тех, кто в силах по
мочь человеку уяснить текст и его современное значение, если такой 
человек не может сделать это из-за недостатка знаний о книге в це
лом, о ее контексте и о других релевантных источниках информации. 
В такой ситуации разумно следовать авторитету, и это не слепое под
чинение, а всего лишь признание чьего-то авторитета — по веским 
и рационально установленным причинам. 

Коран изобилует аргументами, и многие из них основываются 
на идее, что Бог, творец всего, знает природу всех вещей в мире, 
и прежде всего сотворенных им людей, и что он сотворил мир так, 
чтобы тот служил его тварям. Как и можно было бы ожидать, творец 
затем устанавливает правила, которым, как он надеется, будут сле
довать люди, если они хотят добиться наилучших результатов в этой 
и в последующей жизни. В тексте постоянно приводятся доводы, 
подкрепляющие веру в то, что утверждается в нем. Бог хочет об
щаться со своими творениями, и он делает это через своих посланни
ков — и тем не менее его твари зачастую отвергают то, к чему он их 
призывает. Эти отрицания объясняются не учением о первородном 
грехе, а тем, что Бог сотворил всех по-разному, так что его не удив
ляет различие реакций на него. Он мог бы сделать всех одинаковыми 
и избежать подобных разногласий (2.118; 10.19; 16.93), но решил по
ступить иначе. Различия между людьми полезны для познания, так 
как, сравнивая идеи, мы многое узнаем о своей вере. 
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Есть ли в этом тексте реальные аргументы в пользу бытия Бога? 
Едва ли. Существование Бога признается очевидным и природным 
фактом, основанным на повседневных наблюдениях, и природа, по
добно стихам Корана, преисполнена «знамениями {аят) дня людей 
разумеющих» (2.164). Немало аргументов приводится в пользу того, 
что мы должны верить в существование одного Бога, а не многих бо
гов и что идея о помощниках Бога (ширк) должна быть полностью 
отвергнута. Здесь также подробно обосновывается идея воскреше
ния, основополагающего учения в плане важности опровержения ма
териализма и представления о том, что после смерти нас ждет лишь 
распад и разрушение наших тел. Эти обоснования исходят из идеи 
всемогущества Бога и наблюдений за природой, где за смертью часто 
следует жизнь. Материалист, считающий, что все ограничивается этой 
жизнью, едва ли сможет поверить в Бога и его Откровение. Мы также 
находим здесь множество доказательств пророческих качеств само
го Пророка, многие из которых очевидным образом воспроизводят 
непростые споры, развернувшиеся в Мекке и Медине в первые годы 
распространения ислама. Разумеется, активно обсуждается и вопрос 
о том, кто должен быть наследником Пророка, — тот самый вопрос, 
который привел к расколу суннитов и шиитов. 

Что же касается теологии, то здесь мы находим разнообразные 
аргументы. Перипатетические философы, фаласифа, такие как Ибн 
Рушд и его предшественники, к примеру аль-Фараби, использовали 
органон, или систему Аристотеля, в качестве иллюстрации много
образия форм подобных аргументов, и в частности неунифициро
ванности природы их выводов. Общепринятым было представление 
об иерархии аргументативной убедительности, на вершине которой 
находилась демонстрация, когда мы исходим из истинных посылок 
и используем их для получения формально верных общих выводов. 
За ней следует диалектика, где, кроме наших, есть и иные, оспаривае
мые, посылки и где мы лишены независимых оснований полагать, 
что первые истинны. Далее идут другие типы аргументации, к при
меру риторика и поэзия, нацеленные на изменение человеческого со
знания фантазией и эмоциональным воздействием. Сила их выводов 
может быть весьма ограниченной, и они могут работать только для 
конкретной аудитории в определенном контексте. Это не значит, что 
их аргументация дефективна. По-своему она вполне хороша, про-
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сто не так точна, как демонстрация или даже диалектика. Филосо
фия приравнивалась к демонстрации, а теология связывалась скорее 
с диалектикой, так как она базируется на книге, признаваемой кон
кретным сообществом, но не обязательно всеми людьми. Народная 
религия использует более слабые приемы риторики и поэзии, так как 
она предназначена для эмоционального воздействия и не рассчитана 
на понимание ее положений с помощью продвинутых рациональных 
способностей. Религия должна быть доступна всем, и поэтому, хотя 
та информация, которую она сообщает, должна иметь надежные ра
циональные основания, ее конкретные формулировки будут такими, 
чтобы они могли стимулировать воображение. 

МОТИВЫ И ПРИЧИНЫ 

Тот факт, что мотивы могут объяснять, но не детерминировать 
следующие за ними действия, отвергался аль-Газали, несмотря на то 
что он отстаивал возможность применения логики в теологии и ее 
включения в исламскую мысль в качестве ее естественного компо
нента. Аль-Газали критиковал таких мыслителей, как Мискавейх 
(320-421/932-1030), за их веру в то, что Бог не без оснований подо
гнал определенные ритуалы и правила под человеческую природу. 
Мискавейх полагал, что многие ритуалы ислама нацелены на укреп
ление связей между верующими, так что религия использует обще
ственные нормы для стимулирования и усиления религиозности. 
Аль-Газали же доказывает, что Бог устанавливает правила просто 
потому, что таково его желание; ему нет нужды опираться на наши 
общественные инстинкты и вообще задействовать их. Его ошибка 
здесь состоит в представлении, что если бы у Бога были мотивы со
вершить то, что он совершил, то эти мотивы направляли бы его дей
ствия. Они вынуждали бы его действовать определенным образом. 
Мутазилиты и впрямь рассуждали в таком ключе, говоря, что по
ведение Бога должно определяться некоторыми моральными прин
ципами; в своих действиях он должен руководствоваться справед
ливостью. Аль-Газали отвергал эту теорию, справедливо указывая 
на ошибочность представления о том, что, когда Бог делает что-то, 
он должен руководствоваться определенной целью, которая доступ
на для нашего понимания. Но он зашел слишком далеко, полагая, что 
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его действия вообще лишены оснований. Аль-Газали считал, что, 
предписывая нам какие-то поступки, Бог хочет лишь продемонстри
ровать нам свое могущество и то, что мы должны подчиняться ему. 
Однако наличие у действия мотивов ограничивает нас лишь в том 
случае, если они неизбежно приводят к конкретным действиям, 
а Бог не может принуждаться к действию подобным образом, равно 
как и мы сами. 

Можно было бы подумать, что Бог был бы в иной ситуации, чем 
мы. Мы — конечные и изменчивые существа, обладающие ограни
ченным представлением о мире и о самих себе. Все сказанное непри
менимо к Богу; он совершенен, бесконечен и всезнающ. Но мотивы 
не детерминируют и его. При одних и тех же фактах он может сде
лать или мог бы захотеть сделать множество вещей. Рациональность 
и доброта не обязательно ведут к каким-то определенным действи
ям. Когда Бог говорит ангелам пасть ниц перед Адамом (2.30-34) 
и они сетуют, что Адам и его потомки порушат землю, если им дать 
власть над нею, ангелы говорят дело. Но Бог отвечает им, что он по
нимает это и что он пошлет людям проводника. Это важная мысль. 
Проводник направляет, он указывает верное направление и надле
жащий способ определить его. Проводник не принуждает людей 
подчиняться ему и даже признавать его. Он дает информацию, но ее 
можно исказить и запутать или попросту и честно не понять. Бог 
дает общие советы и инструкции своим тварям, но люди свободны 
принимать собственные решения на свой страх и риск. Это объяс
няет важность теологии и философии. Мотивы, которыми они ре
шают руководствоваться в своих действиях, не связаны с набором 
ясных и отчетливых пропозиций, так как в противном случае в по
нимании религии или даже ислама не было бы никаких разночтений. 
Поскольку в ряде мест Корана говорится об уважении к различиям 
между людьми и поскольку он запрещает религиозный фанатизм, 
идея о том, что мотивы не приводят с неизбежностью к конкретным 
действиям, кажется вполне правомерной. 

Подобно представителям других религиозных традиций, му
сульмане заинтересованы в отыскании рациональных объяснений 
своей веры. Мы часто преувеличиваем роль веры в религии, и хотя 
она и впрямь велика, в ней есть и многое другое. Вера не может 
сказать нам, как именно надо разрешать те трудности, которые, как 
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кажется, мешают примирить религию с другими аспектами нашей 
жизни, истинность которых известна нам или предполагается нами. 
Иногда по религиозным соображениям мы верим в истинность чего-
то, но при этом имеем серьезные научные или даже личные основа
ния сомневаться в этом. Подобные коллизии должны разрешаться, 
и единственным доступным нам средством разрешить их является 
разум, а также теологические и философские принципы в примене
нии к религии и тому, что связано с ней. 

Это не значит, что разрешение таких проблем является чем-то 
очевидным, так как оно зависит от того, на какую теорию мы опира
емся. Некоторые теологи считают, что любые трудности, возникаю
щие при интерпретации религиозных текстов, должны разрешаться 
другими религиозными текстами. В частности, мы должны интер
претировать Коран словами самого Корана. Другие доказывают, что 
мы имеем полное право обращаться также к изречениям Пророка и 
его сподвижников, в том виде, в каком они дошли до нас. Среди этих 
изречений, хадисов, мы должны отделить более надежные от менее 
надежных, что само по себе во многом предполагает использова
ние разума. Что же касается Корана, то надо смотреть, не могли бы 
какие-то из его стихов отменять другие, а для этого нам нужно иметь 
теоретическое представление о том, какие стихи были записаны поз
же других. По сути, нам требуется историческая картина событий, 
связанных с различными откровениями Корана, чтобы можно было 
лучше понять контекст их появления. Нужно к тому же решить, ка
кую роль могло бы играть независимое суждение, а также опреде
лить, кого признавать авторитетом в исламском сообществе и каковы 
границы его влияния. И это лишь поверхностные герменевтические 
проблемы, возникающие при попытке понять Писание, — и мы ви
дели, что у нас имеется и множество более общих философских ин
струментов. 

Теоретиков ислама нередко классифицируют по их принадлеж
ности к рационализму, традиционализму и т. п. На деле сама их тео
ретичность подразумевает применение разума для прояснения тех 
или иных способов разрешения проблем и обоснования их право
мерности. В прошлом исламская философская теология всегда была 
ареной жарких рациональных дискуссий и споров, и есть все основа
ния считать, что она останется таковой и впредь. 
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ГЛАВА 26 

КИТАЙСКАЯ (КОНФУЦИАНСКАЯ) 
ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 

ПРЕАМБУЛА 

ГОЛОС ЧЕРЕПАХИ 

Озолотив горы на западе, лучи солнца коснулись соломенных 
крыш храмов и земляных лачуг вдоль извилистого русла Хуан. 
Все еще в тени холма, она струится на юго-восток по просяным 
полям к слиянию с многоводной Хэ. Одиннадцатый год правле
ния У Дина, весна, шинвай, восьмой день недели. 

Попав в древний храм, свет озаряет маску чудища на блестя
щем бронзовом треножнике, и ее глаза оживают. В центре храма 
стоит правитель, в средоточии четырех сторон света, в средото
чии мира Шан. За дверью видны созревающие посевы, и зна
чит, его прошения об урожае были услышаны. Бронзовые котлы 
с приготовленным мясом призывают предков. Их тела надежно 
упокоены глубоко под землей там за рекой, но их духи, добрые 
и злые, все еще витают над дворцом и над правителем. Какой-то 
из них раздражен: правитель всю ночь страдал от зубной боли, 
мучается от нее и сейчас — накануне похода на Па-фан, в кото
рый он отправляется вместе с Чжи Го. 

Пять черепашьих панцирей лежат на алтаре из плотной земли. 
Их брюшные пластины начищены так, что блестят, словно не
фриты. С внутренней стороны на них видны ряды овальных углу
блений, местами уже обугленных. В одну из еще не обугленных 
ямок, с правой стороны панциря, жрец Цюэ втыкает горящую 
ветвь. Делая это, он кричит: «Больной зуб не достоин Отца Цзя!» 
Помощник раздувает огонь, опаляющий панцирь. Валит дым. 
Ползут мгновения. Смрад выжженой кости смешивается с арома-
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том просяного вина, использованного для возлияний. И вот раз
дается резкий, ясный звук — пок: черепаха, самое молчаливое 
из созданий, подает голос (Keightly 1983: 1). 

Столетиями позже, Учитель Кун (Кун-цзы ?LT· 551-479, извест
ный на Западе как Конфуций), по имеющимся свидетельствам, вы
сказал в «Лунь юй» Ifflpp, или (в англоязычной традиции) «Аналек
тах», следующие соображения: 

3.13: Ван-Сун-цзя спросил: «Правда ли то, что говорят: Луч
ше угождать духу домашнего очага, чем духу юго-западного угла 
комнаты?» Учитель сказал: «Неправда. Если оскорбишь Небо ^ , 
то некому будет молиться». 

7.23: Учитель сказал: «Коль скоро Небо ^ одарило меня 
жизнью и добродетелью (дэ Ш), то что может сделать со мною 
Хуань-туй?!» 

11.12: Цзы-лу спросил о служении духам (гуй $1) и богам 
(шэнь }ф). Конфуций отвечал: «Мы не умеем служить людям, как 
же можно служить духам?» Цзы-лу сказал: «Осмелюсь спросить 
о смерти». Конфуций ответил: «Мы не знаем жизни, как же мы 
можем знать смерть?» 

2.4: Учитель сказал: «В 15 лет у меня явилась охота к учению; 
в 30 лет я уже установился; в 40 лет у меня не было сомнений; 
в 50 лет я знал волю Неба; в 60 лет мой слух был открыт для не
медленного восприятия истины; а в 70 лет я следовал влечениям 
своего сердца, не переходя должной меры» [перевод С. П. Попо
ва с изм.]. 

ЭЙЗЕГЕТИЧЕСКАЯ ЭКЗЕГЕЗА 

Действительно ли мы знаем, о чем думал вымышленный жрец 
Цюэ, совершая свой обряд, и к кому он обращался, упрекая духов 
по приказу правителя У Дина? Если мы следуем замечательной ре
конструкции этого ритуала, которую предпринял Кейтли, то самое 
молчаливое из созданий, черепаха, и впрямь заговаривает. И хотя 
мы никогда не узнаем, есть ли хоть какая-то правда в этой художе
ственной реконструкции, раскаленные брюшные щиты черепахи 
действительно издают чтжающий звук. От чьего имени говорит че
репаха? Говорит ли через нее высший дух предков, Шан-ди -ЬФ? 
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Или тянь 3ζ, Небо? Или какой-то другой могущественный дух? Чем 
была китайская религия в период ее формирования? 

Размышляя о конфуцианстве как частном случае этой религии, 
Уилфред Кантвелл Смит пророчески писал: 

Пока же можно лишь вновь констатировать, что Запад никогда 
не мог ответить на вопрос, является ли конфуцианство религией, 
а Китай никогда не мог его поставить (Smith 1991: 69). 

В экуменических дискуссиях о божественном всякий раз возника
ет вопрос о природе китайской религии вообще и конфуцианства 
в частности. Все религиозные традиции уникальны, но Китай за
нимает какую-то особую нишу. Очевидно, что правители династии 
Шан (ок. 1750-1040 до н. э.) верили в то, что они могут общаться 
с духами, божественными существами, которые несли ответствен
ность за радости и печали, постигавшие государство Шан. 

Переместимся на тысячелетие: первые две фразы Учителя Куна 
(Конфуция) часто приводятся как доказательство, что он разделял ре
лигиозные идеалы ранней династии Чжоу (ок. 1040-249 до н. э.), ве
рил в тянь ^ , Небо, в великих и малых духов, гуй $Ü, и в богов, шэнъ 
ίΦ, и даже благоговел перед ними. В типично конфуцианском стиле 
Учитель Кун замечает, что если тянь указало ему жизненные цели 
и помогло развить добродетель, то что мог бы сделать ему какой-то 
одиозный тип Хуань-туй? Мастер Кун был убежден, что лишь тому, 
кто нанес оскорбление тянь, некому больше молиться и не от кого 
ждать защиты от превратностей несовершенного и опасного мира. 
В подобных фразах «Лунь юй» ученые усматривают связи с архаич
ным религиозным мировоззрением Шан и Чжоу, реконструирован
ным Кейтли. 

Представления, имеющиеся у нас о религиозности Учителя Куна, 
ужасно туманны и неоднозначны в плане того, в чем именно состоя
ли его религиозные убеждения и какой именно была его религиозная 
практика. Он холил и лелеял традиционные ритуалы Чжоу, но при 
этом избегал говорить о знамениях и странных событиях. Он более 
всего известен как «первый учитель», почитавший тянь как то, что 
сущностно связано с добродетельностью его собственной жизни 
и поведения. Его ученики жаловались, что они попросту не слышали 
от него каких-то подробных разъяснений его религиозных взглядов, 
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если не считать таковыми демонстрацию учителем благочестивой 
преданности тянь и приверженности нравственной жизни. Мы так
же знаем, что, когда ученики потребовали от него сказать, в чем он 
превосходит остальных, он ответил, что, хотя другие мудрее, смелее, 
быстрее, сильнее, умнее его, никто не любит учение, сюэ Щ, так, как 
Учитель Кун. Эта любовь к учению — один из ключевых элементов 
конфуцианской «теологии», или рефлексии о Небесном пути, тянь-
дао ^ Ш . Любой великий иудейский раввин с пониманием отнесся 
бы к этой религиозной ауре благочестивого и упорного учения. По
читать тянь — значит настроить свое сердце, синь 'С>, на учение. 

Третья цитата, «Лунь юй» 11.12, напротив, используется для до
казательства того, что Учитель Кун не верил в духов и богов. Из са
мого текста, однако, этот вывод не очевиден. В лучшем случае его 
можно истолковать в том плане, что в нем представлено агностиче
ское видение вопроса о взаимодействии духов и богов с людьми. Па
мятуя о том, что тянь не только дает нам жизнь, но и вскармливает 
дэ Ш, добродетель, я трактую это место так, будто здесь Кун-цзы 
напоминает своим слушателям, что, какую бы роль ни играли в мире 
духи и боги, подлинной обязанностью личности или велением неба, 
тяньмин З^РП, адресованным ей, является культивирование ею гу
манности, жэнь С Если личность неустанно культивирует гуман
ность, то о чем можно беспокоиться во взаимоотношениях с духами, 
богами и даже с тянь! Как изящно выразился Герберт Фингаретте 
(Fingarette 1972), для Учителя Куна секулярное — сакрально, и ак
сиология нравственной самокультивации избавляет от требования 
бхакти — преданности духам, богам и тянь. Это не означает отсут
ствия естественной или привнесенной воспитанием почтительности 
к духам и богам, а говорит лишь о том, что нашей первостепенной 
задачей является научение такому служению нашим ближним, кото
рое мы хотели бы испытать на самих себе для создания процветаю
щего, гармоничного и светлого общества. 

Знаменитый очерк культивированной жизни, данный в «Лунь 
юй» 2.4, дает образец того, что должна делать личность для созда
ния процветающего человеческого сообщества и для проживания 
в нем. Путь самокультивации начинается с сюэ Щ и завершается 
обретением способности следовать устремлениям сердца и никогда 
не преступать должной меры. Должным образом настроенное серд-
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це обладает к тому же особым слухом, слыша то, что в западной 
традиции мы назвали бы музыкой сфер. Окультуренная личность 
обрела знание о том, как следовать небесному пути гуманности по
средством личностной самокультивации добродетели, упорядочения 
общества и уважения к велению Неба, тяньмин ^пр , обретенному 
дару улавливать желания сердца и зрелому чувству меры. Мы попро
буем показать, что эта глубокая фраза вбирает ключевые моменты 
религиозного следования конфуцианскому пути — учение, культи
вирование нравственного пути, соответствующего велению Неба, 
а также совершенный баланс желания и меры и цель общественной 
гармонии людей. 

По-настоящему удивительным в конфуцианской традиции явля
ется то, что, в отличие от многих других евразийских религий, позд
нее конфуцианство не совершает очевидного — по крайней мере 
для потомков Авраама — перехода от почитания тянь к почитанию 
всемогущего и всезнающего Бога. Хотя установка на поклонение ве
ликому монотеистическому Богу и на общение с ним, столь харак
терная для западных азиатских религий, так или иначе проявляется 
в классических текстах, она отвергается конфуцианцами, хотя ре
лигиозность была и остается интегральной частью конфуцианского 
пути. У конфуцианцев, возможно, нет «теологии», если мы требуем 
от теологии признания монотеистического творца, поддерживающе
го и искупающего мир. У конфуцианцев есть то, что современные 
китайские ученые называют «даологией», где речь идет о почти
тельном, творческом и упорядоченном следовании Дао посредством 
уяснения тяньдао ^ з Ё , Небесного пути. 

Ранний классический канон был назван конфуцианской клас
сикой, но во времена возникновения этих ранних текстов они были 
просто разножанровыми записями культурного плана для форми
рующейся интеллектуальной элиты династий Шан, Чжоу и Хань 
(ок. 1750 до н. э. — 220 н. э.). В ходе разработки Конфуцианского 
пути, жудао ШШ, помимо выраженной почтительности к тянь, 
выявились и другие моменты — заметные в сравнении с западными 
и южными азиатскими религиями и даже с различными аспектами 
даосизма. Хотя трехтысячелетняя история конфуцианства содержит 
немало замечательных религиозных эпизодов и тем, все же удиви
тельно, насколько конфуцианство отличается от даосизма, буддиз-
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ма и других религиозных теологии и общих евразийских традиций. 
В масштабном исследовании по истории китайской науки Джозеф 
Нидэм (р. 1954) заметил, что в конфуцианстве мы сталкиваемся 
с творением без творца и, можно было бы добавить, с религией без 
теизма, нацеленного на сверхъестественное. Позднейшие неоконфу
цианцы (эпохи Сун и позже, т. е. в период от 960 г. и до XX в.) и со
временные «новые конфуцианцы», Моу Цзуньсань (1909-1995) и Ту 
Вейминг (р. 1940), как мы увидим, четко говорят о религиозном из
мерении конфуцианского пути. 

КОНФУЦИАНСКАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ 

Литература, посвященная трудностям определения религии в ки
тайском контексте, громадна и с каждым днем все возрастает: все 
больше и больше исследователей китайской мысли в Китае и в ки
тайской диаспоре задумывается об этом вопросе, который часто за
дают им западные религиоведы1. 

Чем могла бы быть «теология» для конфуцианцев? Можно уве
ренно утверждать, что теология — это христианское начинание, хотя 
во многих других культурных традициях и есть очевидные анало
ги последнего; к примеру, индийские мудрецы, такие как Шанкара 
и Рамануджа, создавали трактаты, которые незамедлительно были 
бы признаны примерами теологической рефлексии любым запад
ным теологом, знакомым с мировоззрением индуизма. И когда мы 
смотрим на конфуцианский канон2 и на то, как он тысячелетиями 
истолковывался и применялся в религиозном плане, мы не можем 
оставаться в уютных рамках западной религиозной лексикографии. 
И хотя мы действительно можем найти глубокие и убедительные 
аналоги западных норм и форм теологического дискурса в даосизме 
и буддизме, конфуцианская традиция остается по-настоящему креп
ким орешком. Именно поэтому так важны размышления о природе 
конфуцианского религиозного дискурса. 

Уайтхед (Whitehead 1996: 67-68) писал: «Сегодня спор идет 
лишь об одной религиозной догме: что вы понимаете под Богом? 
И в этом плане сегодняшний день не отличается от всех предыду
щих». Уайтхед хочет сказать, что, рассуждая о религии, мы говорим 
о нашем понимании Бога, или о том, что Тиллих называл объектом 
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нашего предельного интереса, или же о том, что люди считают выс
шей, божественной реальностью. В таком случае, немного сместив 
фокус от Бога к исследованию китайской небесной матрицы, мы 
будем вправе причислить к надежным маркерам божественной ре
альности такие понятия, как тянь, Дао, или тайцзи %.Ш, Великий 
Полюс [Предел], о котором так любили рассуждать конфуцианские 
учителя эпохи Сун (960-1279). 

Теперь мы сосредоточим внимание на конфуцианской традиции 
для проверки возможности истолкования теологии как науки или ис
следования о божественных вещах или событиях в китайском куль
турном контексте. «Конфуцианство» — это западный термин, приду
манный учеными миссионерами из ордена иезуитов на ранних этапах 
его деятельности для классификации различных форм религиозной 
теории и практики, наблюдавшихся ими в Китае в эпоху поздней им
перии Мин (1560-1644). Конечно, и в более ранние времена китай
ские историки интеллектуальной культуры задавали подобные во
просы о способах классификации различных учений золотого века 
китайской мысли времен династии Чжоу. Такие ученые, как Сыма 
Тань и Бань Гу, создали библиографические категории интеллекту
альных учений и школ, к примеру, жу Ш и дао iE, обозначавшие то, 
что сегодня называется конфуцианством и даосизмом. Иероглиф жу, 
однако, по-видимому, изначально использовался для обозначения 
ученых, а дао — попросту тех, кто следовал Дао в трактовке таких 
текстов, как «Дао дэ цзин» или «Чжуан-цзы». В современном китай
ском мы видим такие термины, как жудао filSE, жуцзяо ШШ, жуцзя 
ШШ и жусюэ filiP, которые можно приблизительно перевести как 
«конфуцианский путь», «конфуцианское учение», «конфуцианская 
школа» и «конфуцианское обучение». Когда современные китайские 
ученые обсуждают всю конфуцианскую традицию, они используют 
термин жуцзя, конфуцианская школа, для обозначения указанной 
традиции в целом и жуцзяо, если они хотят конкретизировать или 
выделить религиозные измерения этой традиции. Самым частым 
двусмысленным ответом на вопрос о религиозных чертах этой тра
диции в наши дни является признание того, что, хотя конфуцианство 
само по себе и не религия, если принять за модель религии монотеи
стический шаблон иудаизма, христианства или ислама, тем не ме
нее в конфуцианской традиции в целом совершенно точно имеются 



ГЛАВА 26. КИТАЙСКАЯ (КОНФУЦИАНСКАЯ) ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 837 

религиозные элементы или измерения. Как доказывал Ту Вейминг 
(Tu Weiming 1989), вместо того чтобы пытаться определить конфу
цианство в качестве религии, лучше спросить: что означает религи
озность для конфуцианца? 

Быть религиозным, с конфуцианской точки зрения, сформи
рованной такими священными текстами, как «Джун юн», значит 
быть вовлеченным в процесс научения подлинной гуманности. 
Можно сказать, что конфуцианский религиозный путь — это ра
дикальная самотрансформация как общественный акт и как ис
полненный веры ответ на вызов трансцендентного (ibid. 94). 

Эта формулировка Ту считается классическим современным опреде
лением конфуцианской духовности. И задача состоит в том, чтобы 
найти переход от чпоканья священной черепахи в эпоху Шан к рас
суждениям о конфуцианском религиозном пути, исходящим в наши 
дни от новоконфуцианских ученых, таких как Ту Вейминг. 

КОНФУЦИАНСКИЙ РЕЛИГИОЗНЫЙ ПУТЬ 

Интригующий исторический вопрос: как классические китай
ские жу, придворные жрецы государства Шан, превратились в совре
менную общественную организацию «новых конфуцианцев» в Китае 
и восточноазиатской диаспоре? Не следует забывать, что конфуциан
ство также играло жизненно важную роль в культурной, обществен
ной, политической и религиозной жизни Кореи, Японии и Вьетнама, 
а не только Китая. В религиозном плане конфуцианский путь — дол
гое и непростое путешествие человеческого синь ιί> (сердца), ищу
щего воплощения божественной реальности мироздания. 

Для упрощения задачи уяснения религиозного пути жу я оста
новлюсь на трех ключевых этапах истории становления конфуциан
ского пути. Первая эпоха — эпоха классического конфуцианства — 
составляет основу классического периода, представителями которого 
являются Учитель Кун, Учитель Мэн (Мэн-цзы) и Учитель Сюнь Щ 
-jr. К этому периоду относится и текст «Чжун юн» ФШ. Эти конфу
цианские учителя и тексты, по существу, и образуют то, что называют 
«золотым веком классической китайской философии» (ок. 551-221 
до н. э.). Вторая эпоха, неоконфуцианства, — это время масштаб-
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ного возрождения конфуцианских идей и конфуцианской практи
ки начиная с династии Сун (960-). Идеи того времени, возникшие 
в результате взаимодействия поколений конфуцианских ученых с их 
даосскими и буддистскими коллегами, провозглашаются вторым зо
лотым веком конфуцианской религиозной спекуляции. Невозможно 
представить неоконфуцианство (конфуцианские учения Сун и позд
нейших времен) без воздействия и влияния даосизма и буддизма. 
Неоконфуцианство — это мост между классическим и современным 
периодами. Третий временной портал, в который мы шагнем, — это 
современный период (с 1911 г. по наши дни), для которого характерно 
взаимодействие с Западом. В современном конфуцианстве эта тре
тья эпоха именуется «новым конфуцианством», чтобы отличить ее от 
конфуцианской классики и неоконфуцианства, т. е. конфуцианством, 
возрожденным, трансформированным и обновленным вследствие 
контактов с западной культурой, политикой, религией и философией. 
В качестве образцов современной конфуцианской религиозности мы 
возьмем работы Моу Цзуньсаня и Ту Вейминга. 

КЛАССИЧЕСКОЕ КОНФУЦИАНСТВО: 
МЭН-ЦЗЫ, СЮНЬ-ЦЗЫ И «ДЖУН ЮН» 

Вторым великим конфуцианским учителем-классиком после 
Кун-цзы был Мэн-цзы з£ •?• (ок. 371-289 до н. э.). Хотя Учитель 
Мэн заявлял, что испытывает неприязнь к философским спорам 
своей эпохи, он считал своим долгом ниспровержение всех ложных 
школ и возвращение исконного смысла подлинному жу научению 
самокультивированию, мере и ритуалу, опираясь на прозрения, кото
рые он находил у Кун-цзы. Идеи, всего лишь намеченные Учителем 
Куном, были развиты и расширены Мэн-цзы, что позволило ему дать 
первое относительно целостное изображение конфуцианского пути. 

Отстаивая конфуцианский путь и оппонируя самым разным мыс
лителям, — Мо-цзы с его утилитаристской критикой конфуцианских 
ритуалов, Ян Чжу с его софистической апологией эгоизма, а также 
странствующим даосам, отрицавшим всякую ценность морального 
поведения добропорядочных конфуцианцев, — Мэн-цзы выделил 
ряд идей, которым суждено было стать ядром религиозного и фило
софского дискурса конфуцианства. Два ключевых понятия, которые 
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определял и отстаивал в конфуцианской перспективе Мэн-цзы, — это 
син ΐ-Ε — человеческая природа, предрасположенности или склонно
сти, и синь ib — человеческое сердце. Мэн-цзы доказывал всем сво
им оппонентам, что высшая син есть основа четырех семян доброде
телей гуманности, правильности или справедливости, надлежащего 
исполнения ритуалов и мудрости, или проницательности. Используя 
ботанические метафоры, Мэн-цзы утверждал, что при успешном 
культивировании эти четырех основных добродетелей человек может 
стать воплощением подлинной конфуцианской добродетельности. 

Однако задача подобной культивации должна решаться где-то, 
и местом культивирования четырех семян добродетели является 
сердце человека. Мэн-цзы просто восхищает разнообразием своих 
стратегий, призванных помочь вскармливанию сердца, изменению 
или укрощению далеко не совершенных желаний и склонностей для 
культивирования четырех добродетелей, которое только и может 
привести нас к подлинной гуманности. Если Учитель Кун говорил 
о необходимости следовать Дао, то его ученик Мэн-цзы показывал, 
какие внутренние семена моральности должен развивать человек на 
пути к добродетели, тщательно культивируя их согласно син, при
роде человека. 

Отвечая на вопрос ученика о своих собственных достоинствах, 
Учитель Мэн, как утверждается, заявил нечто воистину интригую
щее. Говоря, что объектом нравственного культивирования является 
ци Ш.3, на редкость смутное понятие, он придает почти мистический 
смысл конфуцианскому культивированию сердца, которое, в свою 
очередь, образуется космической ци. 

Могу я спросить о твоих сильных сторонах? 
Я разбираюсь в словах. Я умею культивировать «свою теку

чую ци» [/р$&2.Ш. хао жанъ чжи ци] 
Могу я узнать, что такое «текучая ци»? 
Это трудно объяснить. Эта ци, в пределе, громадна и несо

крушима. Усердно вскармливай ее и не препятствуй ей — и она 
наполнит все пространство между Небом и Землей. Ци делает 
верным Путь (Mencius, 1984:1. 57 — 58). 

Учитель Мэн подчеркивает два момента. Во-первых, то, что он 
разбирается в словах; и это означает, что он признает значимость 
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философских обсуждений истинной природы Дао. Но, во-вторых, 
он не только разбирается в словах, но и умеет культивировать свою 
текучую ци. Его ученик так же недоумевает относительно того, что 
именно имеет в виду Мэн-цзы, говоря о ци, как недоумеваем мы 
и бесчисленные конфуцианцы на протяжении столетий. Хотя было 
бы большой глупостью предлагать какое-то «очевидное» толкова
ние, кажется, что если кто-то смог культивировать эту текучую ци, 
то такой человек находится в гармонии с небом и землей, проявле
нием которой будет и Ш, правильность или справедливость в русле 
Дао. Одним словом, такая личность может достигать высшего един
ства с самим мировым потоком. Именно это учение о самокульти
вации стало частью конфуцианского религиозного пути. И многие 
великие конфуцианские мистики, опираясь на учения Мэн-цзы, 
утверждали, что следуют ему в своих попытках культивировать те
кучую ци. 

Третьим великим классиком конфуцианства был Сюнь-цзы 
(ок. 310-238 до н. э.). Поскольку Учитель Сюнь осмелился оспо
рить идеи Учителя Мэна о син 14, заявив, что человеческая природа 
или человеческие склонности низки и порочны, он был исключен 
из узкого круга «ортодоксальных» основоположников конфуци
анского пути. Важно, однако, помнить, что это исключение было 
официально оформлено только во времена династии Сун; а до воз
никновения неоконфуцианства Учитель Сюнь считался одним из ве
личайших классиков конфуцианства. Если принять во внимание раз
нообразие его работ — это и поэзия, и теория ритуала, этика, теория 
военного дела и эпистемология, то станет ясно, что он, несомненно, 
был самым систематичным и цельным автором из всех ранних кон
фуцианских учителей. 

И именно Сюнь-цзы решительно отверг тот религиозный путь, 
который включает в себя сверхъестественные компоненты. Неодно
значные аспекты религиозных спекуляций Кун-цзы и Мэн-цзы по
лучают выраженное натуралистическое толкование у Сюнь-цзы. Мы 
больше не живем в мире духов и богов; мы существуем в мире че
ловеческих изобретений. Учитель Сюнь считает, что даже доброта, 
присущая людям, возникает не из внутренних семян добродетели, 
внедренных в наше сердце Небом; скорее она является результатом 
осознанного человеческого усилия, или вэй {Щ, продуманных по-
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ступков, сообразных ритуалам, ли ίΐ, и определяемых ими, а также 
справедливостью, и Ш. 

Джон Ноблок, дотошный переводчик и комментатор Сюнь-цзы, 
переводит название главы тяньлунь ^Ш как «Рассуждение о при
роде». Хотя Сюнь-цзы подчас использовал термин тянь в старом 
смысле «Небо», обычно он понимает под тянь природу как упоря
доченную структуру природного мира. 

17.1. Движение Природы обладает постоянством; оно суще
ствует не благодаря Яо и не умирает из-за Цзе. (Яо — образец 
добродетельности, Цзе — порочности — вставка автора данной 
главы.) 

17.2Ь. Одна за другой совершают звезды полный круг; свет 
луны сменяет сияние солнца; сменяют друг друга четыре време
ни года; силы инь и ян вызывают великие изменения; повсюду 
дуют ветры и выпадают дожди... Человек не видит совершаемо
го внутри, он видит лишь его результат и поэтому называет его 
«божественным». 

17.5. Зима в природе не исчезнет из-за того, что люди ненави
дят холод; земля не станет менее обширной из-за того, что люди 
не любят больших расстояний; совершенный человек не переста
нет совершать добрые дела, что бы ни кричали ничтожные люди. 
Небо имеет постоянный путь своего движения; земля обладает 
определенными размерами; совершенный человек постоянен 
в своих поступках [пер. В. Ф. Феоктистова с изм.; цит по: Древне
китайская философия. М., 1973. Т. 2. С. 167, 168, 170]. 

Несмотря на приверженность идее натуралистического космоса, 
Сюнь-цзы не был узким рационалистом или жестким материали
стом — в его космосе все же присутствует какой-то небесный эле
мент. Кроме того, его натурализм широк и холистичен — он все еще 
пытается связать воедино великую триаду неба, земли и человече
ства, считая это залогом процветания космоса. Он объясняет творе
ние без сверхъестественного творца: творение есть скоординирован
ное действие неба, земли и человечества, причем каждый из этих 
факторов играет свою важную роль в космической драме. Подобно 
великому множеству позднейших конфуцианцев, Учитель Сюнь мо
жет быть религиозным, и не уповая на трансцендентные способно
сти Бога-Творца. 
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Сюнь-цзы представлял мир в виде громадного ритуала, вдох
новленного силой поэтического слова и музыки. Он также придавал 
большое значение добродетели чэн !Йс, подлинной искренности — 
ключевой термин в его теории самокультивирования. Он включил 
в главу «Ничего неподобающего» гимн самореализации, показываю
щий, что в действительности он был самым настоящим конфуциан
цем, и раскрывающий реальный смысл его религиозности. 

Что же до культивирования сердца благородным человеком, то 
для этой цели нет ничего лучше чэн Ш (подлинной искренности 
или самореализации), ибо тот, кто совершенствуется в ней, нужда
ется лишь в гуманности и справедливости. Если следовать сердцу 
и утверждать гуманность, то они являют себя и в таком виде ста
новятся подобны духам, а значит, могут преображать; следование 
сердцу и осуществление справедливости дают порядок, а где по
рядок, там ясность, а где ясность —там перемены. Преображения 
и перемены вместе называются Небесной Добродетелью... Небо 
и Земля велики, но без подлинной искренности они не могут пре
образить десять тысяч вещей; хотя мудрец много знает, но, если 
он неискрен, от его знаний нет никакого толку. Великий прави
тель знаменит, но без искренности он — ничто. К ней поэтому 
и стремится благородный человек и в ней основа устроения всех 
дел. Лишь совершенствуя ее он обретет единомышленников... 
Преуспев в этом, такой человек развивает совершенный характер 
и, проделав такой долгий путь, он уже не может повернуть вспять: 
это и есть преображение (A Concordance to the Xunzi 1996: 1; аль
тернативный перевод см.: Knoblock 1988:1. 177-178). 

Не будет преувеличением назвать это гимном Сюнь-цзы чэн. 
Если Кун-цзы и Мэн-цзы демонстрируют нам зарождение конфу
цианской духовности, Сюнь-цзы показывает, как надо культивиро
вать наше сердце для достижения гармонии как с неизменными, так 
и с изменчивыми аспектами Дао. 

«ДЖУН юн» 

В «Джун юн»4 отчетливо ощущается творческая и широкая по 
своему охвату религиозность классического конфуцианского перио
да. Если Сюнь-цзы поет гимн чэн, то «Джун юн» — это большое 
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религиозное размышление о роли чэн в признании и распознании 
секулярного как сакрального. 

Веление {мин вр) тянъ ;ξ называется естественными склон
ностями {син 14); их реализация именуется надлежащим путем 
(дао зЁ); совершенствование на этом пути — образованием 
(цзяо &) (Ames and Hall 2001: 89). 

Специфика этого метода обучения совершенствованию пути следо
вания Дао и подчинения естественным склонностям состоит в ак
центировании функции чэн 1Ä. Этот классический текст, как никакой 
другой, иллюстрирует религиозное измерение понятия открытости 
или самореализации, которой и является процесс, называемый чэн. 

Эймс и Холл переводят чэн как «креативность»5 чтобы подчерк
нуть процессуальную и творческую суть религиозных идей этого 
текста. 

Креативность (чэн Ш) — это путь тянъ ̂ Ü E ; только так 
можно стать человеком А£.Ш. Креативность позволяет доби
ваться уравновешенности и сосредоточенности (джун Ф) без 
принуждения; она разворачивается без рефлексии; 

...и только при участии в преображающих и питающих дей
ствиях неба и земли люди могут войти в эту триаду (ibid. 104, 
105). 

Это и впрямь достойная компания — экстракт классической кон
фуцианской духовности, и она свидетельствует о холистском, ре
ляционном и творческом небесном начале холистского и широкого 
по своему охвату конфуцианского гуманизма на пике его религиоз
ности. 

Итак, высшая креативность (джичэн SSJ) вечна... Она везде, 
не проявляясь, она изменчива без движений и активна без дел... 
Путь неба и земли выразим одной фразой: ничто не повторяется, 
а значит, все неизъяснимо (ibid. 107). 

Именно эта невыразимая природа Дао позволяет новому конфу
цианцу Моу Цзуньсаню говорить о небесном измерении конфуциан
ского пути. Моу (Мои Zongsan 1994) считает его имманентно транс
цендентным. Однако оно до такой степени продуктивно, неизбывно 
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и неизъяснимо, что можно быть уверенным, что оно не менее «бо
жественно», чем космическая чэи у Сюнь-цзы. 

Путешествие от Кун-цзы до «Джун юн» позволяет составить 
представление о классической конфуцианской духовности, теоло
гии секулярного как сакрального, о холистском и широком по свое
му охвату гуманизме, ищущем творческого места для человечества 
в непрестанных трансформациях Дао. Конечно, это тринитарная 
теология. Но это натуралистская, нетеистическая духовность, лока
лизующая божественное Дао во взаимодействии тянь, земли и че
ловечества. Более того, размещая божественное в этой исходной 
триаде, она указует на то, что подлинно божественное состоит в над
лежащей координации космоса, фундированной этой триадой Неба, 
земли и человечества. 

Перенесемся теперь более чем на тысячу лет вперед и подхватим 
нить нашей истории в династии Сун, второй золотой эпохе конфуци
анского пути. 

ВОЗРОЖДЕНИЕ В ЭПОХУ СУН 

Вторая великая эпоха конфуцианского пути началась на закате 
династии Тан и обрела влияние в Северный период империи Сун 
(960-1126). Важно помнить, что современные «новые конфуциан
цы» третьей эпохи являются прямыми наследниками великих учи
телей династий Тан, Сун, Мин и Цин. Многие западные знатоки 
конфуцианства отдают явное предпочтение классическому периоду, 
хотя учителя Сун-Мин утверждали, что, возрождая и восстанавли
вая великую классическую конфуцианскую традицию, подзабытую 
из-за появления в Китае буддизма во всем великолепии Махаяны 
и процветания местных даосских сект, они хранили верность ее из
начальным идеям. 

Позже, во времена династии Цин (1644-1911), многие влиятель
ные конфуцианские ученые восстали против того, что они считали 
метафизическими эксцессами неоконфуцианских учителей. Такие 
великие умы, как Ван Фучжи (1619-1692) и Дай Чжень (1724-1777), 
и не менее значимый японский ученый Огю Сорай (1666-1728) 
возмущались пирровой победой учителей Сун-Мин над своими 
буддистскими и даосскими коллегами, полагая, что они внедрили 
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в свою неоконфуцианскую философию слишком много метафизиче
ских положений буддистов и даосов. Скажем, вся запутанная тео
рия абстрактной природы ли, принципа взаимосвязанности Чжу Си, 
объявлялась идеальным примером заимствования буддистской идеи 
и неуместного применения последней к конфуцианской философии. 
В этом неоконфуцианцев обвиняют и многие западные ученые: фи
лософы Сун замутили воды безупречного классического конфуци
анства мешаниной буддистской и даосской метафизики, от которой 
надо избавляться современным конфуцианцам. Проблема в том, что 
даже великим цинским и японским ученым надо было избавлять
ся от неоконфуцианства Сун-Мин, прежде чем хотя бы попытаться 
очистить «запятнанные» буддизмом работы таких ученых, как Чжан 
Цзай (1020-1077), Чжу Си (1130-1200) и Ван Янмин (1472-1529). 
По иронии судьбы, многие современные «новые конфуцианцы» 
не видят никаких оснований отбрасывать какие-либо религиозные, 
исторические, эстетические и философские достижения учителей 
Сун-Мин или их японских и цинских критиков. 

Мы кратко рассмотрим два примера усвоения, расширения и об
новления учителями Северной и Южной Сун идеи небесного пути 
чтимых ими наставников династии Чжоу Мы коснемся двух работ: 
по праву знаменитой «Западной надписи» Чжан Цзая и «Трактата 
о совершенстве сердца» Чжу Си. 

Чжан Цзай был одним из величайших учителей Северной Сун. 
Его акцентировка роли ци, жизненной энергии, ключевого понятия 
его философии, высоко ценилось учеными эпохи Цин именно за его 
приверженность идее динамической, конкретной природы космоса. 
Его прославил небольшой трактат под названием «Западная над
пись»6. Он не только передает космический масштаб космологии, 
аксиологии и этики Сун, но и несет на себе отчетливую печать рели
гиозности, вдохновлявшей всю конфуцианскую традицию. 

Хотя «Западная надпись» — небольшой текст, я отберу фрагмен
ты, наиболее важные для последующей «теологической» эволюции 
традиции Сун. 
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«ЗАПАДНАЯ НАДПИСЬ» 

Небо — мой отец, а Земля — моя мать, и даже столь малое 
создание, как я, находит себе уютное место между ними. 

Поэтому то, что наполняет Вселенную, я называю моим те
лом, а то, что направляет Вселенную, я считаю моей природой. 

Все люди — мои братья и сестры, и все вещи — мои това
рищи. 

Великий правитель (император) — старший сын моих родите
лей (Неба и Земли), а великие министры — его слуги. Уважайте 
стариков — именно так следует относиться к старшим. Искренне 
любите сирот и слабых — именно так следует относиться к млад
шим. Мудрый отождествляет свой характер с характером Неба 
и Земли, а благородный — самый выдающийся человек. Даже 
усталые, немощные, увечные и больные, не имеющие братьев 
или детей, жен или мужей, — все они мои братья, страдающие 
и не знающие облегчения. 

Когда нужно, сторонись вреда — это сыновья забота. На
слаждаться Небом и не иметь тревог — это сыновья добродетель 
в чистейшем виде. 

Непокорный [природному началу] идет против природы. Гра
битель тот, кто наносит ущерб гуманности... 

Знающий начала изменчивости сможет проводить волю [Неба 
и Земли], — как и тот, кто проникает в дух до последних преде
лов... 

Богатство, честь, счастье и выгода обогащают мою жизнь, 
а бедность, нужда и горе помогают мне самореализоваться. 

При жизни я следую [Небу и Земле] и служу им. Умерев, 
я успокоюсь. 

(Chan 1963: 497-498; [пер. В. В. Федорина с изм. и доп.]) 

В этом тексте мы видим подтверждение всех классических кон
фуцианских ценностей, но в контексте духовного видения космоса, 
расширяющего сферу заботы за пределы семьи и клана на все чело
вечество и дальше — на все, что существует и происходит в мире. 
Дао укрепляет мудрого и благородного как радостями, так и трудно
стями. Если человек делает успехи на этом духовном, нравственном 
и интеллектуальном пути, то в таком случае, как изысканно выража
ется Чжан, «умерев, я успокоюсь». Если читатель не воспринима-
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ет это как демонстрацию высшей религиозности, как размышление 
о том, как должен вести себя человек перед лицом Дао, то он глух 
к духовным устремлениям тех сердец, что бились в Китае в эпоху 
Северной Сун. 

Позже, во времена Южной Сун, величайшим из неоконфуциан
ских учителей был Чжу Си. Именно его интерпретации наследия Сун 
суждено было стать основой китайской государственности перио
да 1313-1905 гг. Кроме того, его подробнейшие работы о ритуалах 
оказали влияние не только на развитие философской мысли периода 
Сун-Мин, но и на церемониальную и духовную жизнь китайского, ко
рейского, японского и вьетнамского народов. Хотя он был известен 
как защитник ли Щ, принципа взаимосвязанности, системности и по
рядка, он также изучал и культивировал синь 'С>, гуманное сердце. Ду
ховный аспект теорий учителя Чжу очевиден из таких его работ, как 

«ТРАКТАТ О СОВЕРШЕНСТВЕ СЕРДЦА» 

[ЦЗИНЬСИНЬ ШУ Ш'ЬШ] 

«Совершенство сердца [синь 'L4] в знании природы. Знание 
природы — это знание Неба» [из Мэн-цзы] и поэтому мы гово
рим, что человек может познать сердце, узнав природу, а спо
собность знать ее предполагает знание Неба. Небо — это спон
танность принципа взаимосвязанности и исток существования 
людей. Природа есть существо принципа взаимосвязанности, 
который делает личность личностью. Сердце контролирует лич
ность и реализует этот принцип взаимосвязанности. «Небо ве
лико и беспредельно» [цитата из Чжан Цзая] и природа целиком 
вбирает [эту беспредельность]. Поэтому и человеческое сердце 
не имеет границ. И только если оно сковано эгоизмом индивиду
альных созданий, ограничено ничтожными формами и звуками, 
оно таится и оказывается лишенным совершенства. В каждом со
бытии и в каждой вещи человек может отыскивать их принципы 
взаимосвязанности — и наступит день, когда он целиком уяснит 
их, все и до конца: тогда он и сможет довести до совершенства 
широкую природу своего сердца. Причина того, что природа че
ловека такова, какая она есть, и причина божественности Неба за
ключена именно в этом и состоит в их совпадении (Zhu Xi 2002: 
XXIII. 3273). 
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«Трактат»7 — это не только очерк зрелой философской интерпре
тации Чжу роли синь. Он также раскрывает структуру конфуциан
ской духовности, знания, понимания и, так сказать, единства небес
ных вещей. Три главных элемента — учение, действие и мудрость, 
достигаемая культивированием сердца. Тянь — источник принципа 
взаимосвязанности и его проявления в человеческой природе сын. 
Поняв свою природу, мы приходим к пониманию нашего принципа 
взаимосвязанности, ли, а поняв его, мы постигнем холистские взаи
мосвязи неба, земли и человечества. Цельное постижение небесно
го принципа взаимосвязанности предполагает надлежащее культи
вирование сердца. Сердце потенциально беспредельно в познании 
и мудрости, и ему надо лишь преодолеть эгоизм и тщету неиссле
дованных вещей и событий. Даже Сюнь-цзы не возражал бы против 
такой формулировки: он лишь добавил бы, что преодолеть эгоизм 
и суетность духа можно только ритуалами и справедливостью. Един
ство учения, действия и знания подлинных аксиологических ценно
стей самокультивации остается ядром конфуцианских поисков тянь, 
метки небесных вещей и событий в холистском мировоззрении. 

РЕЛИГИОЗНЫЕ ИДЕИ 
«НОВОГО КОНФУЦИАНЦА» МОУ ЦЗУНЬСАНЯ $· Ш Ξ. 

Традиционный конфуцианский мир, культура, простирающая
ся от первого из древнейших мудрецов, Кун-цзы, к причудливым 
философским построениям учителей Сун-Мин и жесткой критике 
филологов-источниковедов Цин, — все это обрушилось под мощны
ми ударами колониального Запада. К 1905 г. были отменены госу
дарственные экзамены, основанные на толковании конфуцианского 
пути, данном Чжу Си, а в 1911 г. исчезла и сама империя. 

Когда в 1949 г. Председатель Мао на площади Тяньаньмэнь про
возгласил, что китайский народ поднялся, чтобы освободиться от 
полуколониальной зависимости от западных держав и Японии, он 
не имел в виду возрождения конфуцианства. Мао заявил, что Китай 
будет следовать марксистскому пути и что конфуцианство годится 
только и исключительно для того, чтобы занять место в музее ин
теллектуальной истории — как неприглядный пример феодальной 
идеологии в худшем ее виде. Многие немарксистские ученые со-
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гласились бы с суждением Мао о мрачном будущем конфуцианства, 
даже и не разделяя его страстного убеждения в мессианской роли 
марксизма. 

Тем не менее слова о закате конфуцианства были по меньшей 
мере преждевременными. К началу 20-х гг. XX века небольшая 
группа ученых, признавая, что многие стороны конфуцианской 
культуры нуждались в решительном реформировании, начали про
цесс обновления и реформирования конфуцианского пути — так 
же, как это делали до них Кун-цзы, Мэн-цзы, Сюнь-цзы и учителя 
эпохи Сун-Син. Эта группа ученых, ныне уже в четвертом своем 
поколении, обрела исключительно большое влияние в Китае и в ки
тайской диаспоре. Чтобы отличить ее от ее классических и неокон
фуцианских предшественников, в наши дни ее называют «новым 
конфуцианством». 

Хотя в этом движении было немало выдающихся реформаторов, 
большинство согласно с тем, что наиболее цельным и креативным 
философом второго поколения «нового конфуцианства» был Моу 
Цзуньсань (1909-1995). Моу был больше чем философом; он также 
отстаивал религиозность конфуцианского пути и пытался показать, 
что конфуцианство было как духовной, так и философской традици
ей, достойной уважения после радикальных реформ, проведенных 
в ней в XX веке. Моу был энергичным апологетом конфуцианства; 
но он был и жестким критиком, указывавшим на то, что обновленное 
конфуцианство должно найти место для демократической теории 
и политической практики, экуменизма и современного научного об
разования; и что оно должно полностью отказаться от патриархаль
ного притеснения женщин. Только радикально осовремененное и ре
формированное конфуцианство может получить шанс на то, чтобы 
вновь занять свое место в сердцах китайцев. Один из критических 
элементов реформы Моу состоял в исследовании религиозного и ду
ховного измерения конфуцианского пути, жудао ШШ.. 

В двенадцатой лекции о «Специфике китайской философии» 
Моу (Мои 1994: 125) кратко излагает свое понимание религиозного 
измерения конфуцианского пути: 

Согласно нашим представлениям, культура должна основы
ваться на внутренней духовности. Это — креативный дух куль-
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туры, и именно в нем состоит ее специфическая природа... Этой 
движущей силой и является религия — неважно, какая. Поэтому 
можно сказать, что движущая сила основы жизненных ценностей 
культуры с необходимостью религиозна. 

Моу высказывал предположение, что если конфуцианство — это 
религия или религиозный путь, то в нем должны проявляться общие 
функциональные черты, свойственные любой религии. Таковых две. 
Во-первых, любая религия «должна углублять понимание должной 
организации обыденной жизни» (Мои 1994: 126). Моу настаивает, 
что конфуцианство подходит под это определение, так как оно дела
ет акцент на нравственном культивировании пяти основных добро
детелей, на общественных ритуалах и научении тому, как «подобает 
вести себя в повседневной жизни» (ibid. 127) — идеях, которые на 
протяжении столетий использовались им в целях человеческого про
цветания. Во-вторых, религиозный путь человека должен быть пу
тем духовной жизни, выходящей за пределы секулярного поведения, 
хотя практические и даже приземленные аспекты последнего важны 
для цельности духовных исканий. 

Однако причина того, почему религия является религией, со
стоит не только в этом, так как у нее есть и другая функция, ко
торую она должна выполнять... Религия должна стимулировать 
зачатки духовности личности в направлении трансцендентного, 
указывать путь духовной жизни (ibid. 128). 

В общем, учения и институты религии определяются как повседнев
ной практикой, так и небесным порядком. 

Согласно Моу, две основные черты конфуцианской духовности — 
это жэнь {Z, подкрепляемая природой, сын f-Ё, и небесный путь, 
тянъдао 5сзЁ. Жэнь имеет два значения: моральный кодекс пяти ба
зовых добродетелей, а именно жэнь{— — гуманность, и Ш — спра
ведливость, ли Ш — ритуальное действие или цивилизованность, 
чжи Й — проницательность или мудрость, и синь Ш— верность, 
а также более глубокое, духовное значение. Жэнь — это «глубинная 
основа креативности», или, как ранее в тексте он сам трактует свою 
английскую формулировку, «креативность как таковая» )|lJ3atti# 
^ $[ (ibid. 32). Поэтому «Жэнь — суть мириады космических вещей 
и в исходном смысле скорее духовна, чем субстанция» (ibid. 131). 
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Моу добавляет, что для духовности требуются две вещи: инту
иция и постоянство. «Она [интуиция] имеет нравственный смысл. 
В своем податливом истоке она есть чувство, что жизнь не идет 
в тупик, что она лишена ограничений, — и противоположна мертвя
щему и обездушивающему взгляду на вещи» (Мои 1994: 131). В бо
лее раннем обсуждении креативности как таковой, Моу определя
ет ее как неизбывное порождающее начало, шэншэнбуси iEiE'FÄ 
(ibid. 31). Истинная интуиции творчества и нравственного единства 
диктует свои указания сердцу, и именно это Моу называет постоян
ством в культивировании креативности как таковой. Более того, это 
и есть неизбывное движение тянь, или тяньмин 5ζπρ, как глубин
ный и вечный императив веления, мин пр, ИСХОДЯЩИЙ ИЗ творческого 
начала тянь (ibid. 131). Моу считает, что, если мы следуем тяньмин, 
то мы культивируем как жэнъ креативность как таковую. 

Люди наделены син tt, т. е. набором базовых склонностей, и если 
они правильно культивируются, то, с точки зрения Моу, человек мо
жет сделать так, что его сердце будет сообразно самому тянъдао 
(ibid. 131 ff.). Моу также указывает, что конфуцианская духовность 
в этой своей разновидности не сфокусирована на Боге-Творце, хотя 
очевидно, что подобная идея присутствовала в ранней классической 
литературе. Конфуцианская религиозная мысль просто пошла иным 
путем. Будучи эмоциональными существами, люди зачастую обра
щают в молитвы к Богу чувства своего отчаяния или радостной по
чтительности. Но опять-таки, хотя Моу понимает и одобряет такие 
религиозные порывы, исторически конфуцианцы попросту иначе 
обращались со своим духовным чувством небесного или божествен
ного (ibid. 133 ff). 

Если конфуцианцы избегают молитвенных обращений к вер
ховному Богу-Творцу, то на что же главным образом направлена 
конфуцианская духовность? «Я отвечаю, что она связана с тем, как 
личность воплощает Путь Неба» (ibid. 135). Моу связывает это клю
чевое «как» в вопросе о воплощении тяньдао со своим понятием 
интерсубъективности, чжугуанъсин Ü S t t . 

Если мы раскроем эту идею интерсубъективности, то мы 
увидим, что то, что внизу, и то, что вверху, окажется связанным 
между собой. Интерсубъективная природа коррелируется с объ-
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ективной природой, и добродетель Дао становится практической 
деятельностью сердца (Мои 1994: 135). 

Предельной целью культивирования интерсубъективности является 
превращение человека в мудреца, в того, кто содействует неизбыв
ной креативности космоса и обретает единство с небом и землей. 
Конфуцианство в определенном смысле имеет гуманистический 
характер, так как оно уделяет особое внимание воплощению Дао. 
Но это холистский гуманизм, обращенный к тяньдао и тяньмин. 
Он фокусируется как на имманентном, так и на трансцендентном 
и поэтому глубоко духовен. Мощь его религиозных измерений оче
видна из того, что подлинно цивилизованный человек стремится 
стать мудрецом, слиться с Путем Неба, подобно буддистским Бодхи-
саттвам и даосским Бессмертным. Нередко утверждается, что кон
фуцианство — чрезмерно оптимистичная вера, но Моу возражает, 
говоря об исключительной трудности задачи самокультивирования, 
решение которой может оказаться по силам только мудрецам и бла
городным людям. Способности совершенствования сердца огра
ничены у большинства людей; путь к этому долог и ноша тяжела. 
Но настоящий конфуцианец в любой ситуации озабочен вопросом, 
как приблизиться к Пути Неба (ibid. 135 ff.). Моу (и другие «новые 
конфуцианцы» его поколения) создали контекст современных дис
куссий в Китае и китайской диаспоре о конфуцианской духовности. 

Ту Вейминг дал известную дефиницию религиозности, вдохнов
ленную апологией Моу религиозного измерения и духовности кон
фуцианского пути. 

Быть религиозным, в конфуцианской перспективе, опреде
ляемой такими священными текстами, как «Джун юн», значит 
быть вовлеченным в процесс научения подлинной гуманности. 
Мы можем определить конфуцианский путь религиозности как 
предельную самотрансформацию, как общественное деяние и как 
осознанный диалогический отклик на трансцендентное. В этом 
также суть конфуцианского предписания к научению подлинной 
гуманности... Можно сказать, что конфуцианская религиозность 
выражается бесконечным потенциалом и неизбывной способ
ностью каждого человеческого существа к самотрансценденции 
(Tu [Du] 1989: 94) [курсив в оригинале]. 
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Формулировка конфуцианской «религиозности» Ту добавляет 
как конституирующий элемент данной традиции «общественное 
деяние», необходимость действовать в рамках того, что он называ
ет «обществом доверия». Понятие «религиозности» Ту прекрасно 
сочетается с рассуждениями Моу, доказывавшего, что религиозное 
измерение конфуцианского пути состоит в том, как именно лич
ность воплощает тяньдао. Конечно, Моу признавал необходимость 
общественной религиозной солидарности, и лучшей иллюстрацией 
этого для него самого было его понятие интерсубъективности, слия
ние субъективных и объективных отношений мириадов вещей. Оба 
они уверены, что религиозность немыслима без взаимодействия че
ловека с другими людьми, с обществом и природой. Согласно клас
сической формуле, конфуцианец должен быть мудрецом внутри, 
правителем — снаружи, нэй шэн вай ван, Й Ш 9\* 3Ξ. 

БУДУЩЕЕ КОНФУЦИАНСКОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ 

Моу ясно понимает, что для современных конфуцианских рели
гиозных мыслителей проблема состоит в том, «как человек вопло
щает Путь Неба» (Мои 1994: 135). Ту Вейминг трактует эту задачу 
воплощения тяньдао как стремление к научению подлинной гуман
ности. Любые современные конфуцианские размышления о духов
ности не должны перечить этой исходной конфуцианской идее о том, 
как посредством самокультивации человек соединяется с наиболее 
духовными, трансцендентными и небесными аспектами Дао. 

В «Лунь юй» 15.29 читаем: «Учитель сказал: "Человек может 
сделать великим путь, которым идет, но путь не может сделать че
ловека великим"» [пер. В. А. Кривцова]. Подобного рода интуиции 
всегда отличали конфуцианскую религиозную традицию от великих 
теистических учений западной и южной Азии. Между тем примеры 
таких «новых конфуцианцев», как Моу Цзуньсань и Ту Вейминг, по
казывают, почему этот фрагмент «Лунь юй» сохраняет свое значение 
и для их проекта возрождения конфуцианства. Можно представить, 
что в будущем конфуцианский путь претерпит немалые изменения, 
но нельзя представить, что конфуцианцы перевернут эту фразу и бу
дут говорить, что именно Путь может делать человека великим, — 
несмотря на то, что конфуцианцы озабочены тем, чтобы понять, как 
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они должны реагировать на вызовы этого Небесного Пути. Именно 
этот акцент на имманентной трансцендентности привлекает многих 
западных мыслителей, пытающихся преодолеть ощущение того, что 
западный религиозный путь преувеличил инаковость природы Бога, 
совершенную трансцендентность того Единственного, который яв
ляется предметом поклонения. Если иезуиты и первые протестан
ты считали еретичными мысли «Джун юн» о том, что небо, земля 
и человечество образуют живую троицу, то современные мужчины 
и женщины все больше симпатизируют этому представлению о том, 
как можно сохранять свою духовность в мире, открываемом нам со
временной наукой. 

Попробуем теперь поразмышлять о будущем этой традиции. Это 
непростое дело, и я, признаюсь, лишен пророческого дара. Кроме 
того, в ходе последних 150 лет конфуцианский путь сталкивался, по
жалуй, с самыми серьезными вызовами за всю его долгую историю. 
Конфуцианцы и раньше переживали драматические трансформации, 
причем весьма успешно. Первый триумф был связан с классическим 
периодом конфуцианства, когда на излете династии Чжоу появились 
учения Кун-цзы, Мэн-цзы и Сюнь-цзы. Вторая великая трансформа
ция произошла в период поздней Тан и Северной Сун, когда, отвечая 
на религиозные и философские вызовы даосов и буддистов, неокон
фуцианцы создали такие формы религиозной, интеллектуальной 
и общественной жизни, которые просуществовали более восьмисот 
лет в качестве господствующей идеологии китайской империи. Си
стема государственных экзаменов обеспечивала преемственность 
и единообразие правового государства и общественного уклада 
во всей империи. Мощное воздействие Запада начиная с 1842 г. при
вело к третьей великой трансформации. Движение «новых конфу
цианцев» и проводимая ими реформа в действительности являют
ся лишь первыми ее этапами. Это и в самом деле реформа, так как 
все «новые конфуцианцы» осознают и признают то обстоятельство, 
что они должны каким-то образом ассимилировать современную 
теорию и практику демократии, экуменистскую науку, идею новой 
роли женщин в современном мире и должным образом реагировать 
на глобализацию и экологический кризис, связанный со стремитель
ной индустриализацией и загрязнением окружающей среды, кото
рые являются следствиями глобализации. 
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Несмотря на все эти факторы изменений, влияющие на «новое 
конфуцианство», некоторые его стороны не будут затронуты ими: 
(1) учеба как акт религиозного благочестия; (2) цивилизованность 
как результат ритуальных действий и норм общественного поведе
ния; (3) уяснение высшего морального блага, трансцендентных и не
бесных изначальных семян нравственности, в равной степени им
манентных человеческому сердцу и трансцендентно божественных; 
(4) са^окультивация сердца ради культивации своего собственного 
Дао на службе другим людям и (5) неустанный поиск гармонично
го, хэ Й , человеческого благополучия. Это долгая дорога, и «новые 
конфуцианцы», как и их предшественники, должны будут провести 
границу между тем, что не имеет большого значения, и тем, что 
нравственно необходимо, и найти такой путь, который позволил бы 
совершить переход от сущего к должному. 

Конфуцианство триумфально вернулось в культурную жизнь 
Китая и китайской диаспоры. Но Китай полон сейчас и других ве
щей: это и монументальные архитектурные и строительные проек
ты, такие как ГЭС «Три ущелья»; и самый быстрый поезд в мире 
в Шанхае; новая мода на автомобили; поражающая воображение 
индустриализация, связанная с не менее поразительным загрязне
нием окружающей среды; возрождение даосизма, буддизма и хри
стианства — успешное, хоть и под пристальным наблюдением, 
и возобновленные размышления о смысле конфуцианского пути. 
Китайское правительство, фактически по модели французского 
Альянс Франсез и немецких Институтов Гете, в наши дни создает 
сотни Институтов Конфуция на Западе. Интересно, что бы сказал 
об этом Председатель Мао. Книжные магазины ломятся от конфу
цианской литературы, как теоретической, так и содержащей практи
ческие рекомендации для применения этой древней мудрости. Все 
спрашивают, какой вклад может внести конфуцианство в процве
тание современного Китая. Но ни у кого нет полного или связного 
ответа на этот вопрос. 

Сравнивая «новое конфуцианство» с его конкурентами в лице 
даосизма, буддизма и христианства, люди зачастую критикуют его 
за то, что публичная сторона конфуцианского пути практически 
не подверглась обновлению или реформации. В чем-то это нетруд
но понять. Хотя китайское правительство в наши дни сравнительно 
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благожелательно относится к возрождению определенных аспектов 
конфуцианского пути, оно бдительно следит, чтобы какое-либо ши
рокое религиозное или культурное движение не обрело слишком 
большой общественной поддержки и влияния и не вышло из-под 
его надзора и контроля. И китайское государство никак не вернулось 
к идее, что основой государственной службы должно быть изуче
ние Четырехкнижья8, хотя даже высшие государственные чиновники 
с удовольствием цитируют конфуцианскую классику, когда это соот
ветствует их целям. Циничные конфуцианские ученые говорят, что 
правительство любит ссылаться на те положения конфуцианского 
пути, в которых содержатся призывы к трудолюбию и образованию 
народа, стремящегося к общественной гармонии и к постоянному 
росту благосостояния единой страны. Критика государственной по
литики не входит в число государственных приоритетов при возрож
дении конфуцианства. 

Когда правительство пришло к выводу, что настало время вновь 
разрешить изучение китайской литературы в частных9 и публичных 
школах, а также в университетах, Четырехкнижие и другие клас
сические тексты вернули себе овеянную многими столетиями роль 
общепринятых учебников, обучающих современных китайцев ис
кусству чтения классической и ранней нововременной литературы, 
поэзии, истории и философии. Часто высказывается критика, что, 
хотя и впрямь произошло достойное похвалы возрождение нэй шэн, 
мудреца внутри, в плане современного научного изучения конфуци
анской традиции, но оно пока не сопровождалось возрождением вэй 
ван, правителя снаружи, в смысле публичных ритуалов или публич
ной политики. Одной из задач ученого-конфуцианца всегда было го
ворить правду властям, даже если это было связано с большим лич
ным риском для него. 

Невзирая на все эти проблемы с общественной ориентацией, 
формированием политики и реформированной ритуальной практи
кой, большинство китайских интеллектуалов признает, что конфуци
анство, несомненно, составляет значительную часть ДНК китайской 
культуры. К примеру, в Китае есть законодательная норма, предпи
сывающая детям заботиться о своих престарелых родителях. Сяо $ , 
почтительность к родителям, — это, похоже, даже коммунистическая 
добродетель. Призрак, не дающий покоя китайским интеллектуалам: 
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что делать с духовными ресурсами конфуцианской традиции? Не
которые ходы очевидны. «Западная надпись» Чжан Цзая стала лю
бимым манифестом экологического движения, и ее считают таким 
исконным духовным ресурсом, который и понадобится китайцам 
в борьбе с немыслимым экологическими кризисом, вызванным стре
мительной индустриализацией Китая. 

Другой стороной медали является признание факта возрожде
ния конфуцианской учености. Как мы видели, одним из важнейших 
элементов духовности была учеба. Хотя эзотерические изыскания 
никогда не приветствовались (пусть и вызывали восхищение у дру
гих ученых), учеба как путь воплощения тяньдао до сих пор име
ет фундаментальное значение для сохранения и возрождения кон
фуцианства во всех его аспектах, включая религиозный; и нельзя 
сказать, что подобная форма духовности была неизвестна Западу. 
В течение тысячелетий раввины говорили, что изучение Торы — 
сакральное действо, способ распознания божественной воли в суе
те повседневности. По мере того, как китайцы, а также корейцы, 
японцы, вьетнамцы и даже разные люди Запада будут размышлять 
о духовных измерениях конфуцианского пути в середине его тре
тьей эпохи, расцветут — подобно тому, как это было во времена 
Кун-цзы и Чжу Си — новые формы конфуцианской «теологии» или 
рефлексии о небесных, божественных вещах. Но чем будет это об
новленное уяснение тяньдао 5сзЁ — решать нынешнему и будуще
му поколениям. 

Акцентируя особое внимание на имманентной трансцендентно
сти, «новое конфуцианство» содержит также некий призыв к нервоз
ной культуре Запада. Многие люди стремятся к такой духовности, 
которая позволяет достичь подлинной гуманности и дает чувство 
связи с окружающей средой, отводя им религиозную нишу в холист-
ском и онтологически унифицированном космосе, озаренном со
временной экуменистской наукой. Люди хотят единства неба, земли 
и человечества для баланса и гармонии в своей жизни. И при таких 
устремлениях всегда найдется место для конфуцианской религиоз
ности. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В действительности эта проблема неизменно возникает тогда, когда речь 
заходит прежде всего об элитарных сегментах китайского мира; китайские на
родные и локальные религии выглядят очень религиозно: тут есть свои ритуа
лы, откровения, боги и богини, духи, привидения, демоны, жесткие религиоз
ные иерархии и сообщества, священники, искусство, храмы — в общем, все 
функциональные элементы, которых можно было бы ожидать от «религиоз
ной» традиции. В частности, конфуцианская элита и литература отклоняются 
от шаблонов европейской религиозной истории. Две великолепные большие 
подборки материала по вопросу о религиозности конфуцианства: Yao 2003 и Tu 
(Du) and Tucker 2003-2004. Общий обзор исторических и религиозных про
блем, связанных с этим вопросом, можно найти в Berthrong 1994, 1998, 2000. 

2 Конфуцианский канон ведет отсчет с признания пяти великих класси
ческих текстов, но при династии Сун (960-1279) к ним добавили еще во
семь ранних текстов, и их стало тринадцать. Начиная с времен Сун, говоря 
о Каноне, люди имеют в виду эти 13 ранних текстов, известных на Западе как 
«Классическая конфуцианская литература». Согласно научным оценкам, они 
возникли не позже эпохи Хань (221 до н. э. - 220 н. э.). 

3 Перевести ци не так-то просто: точным переводом может быть испаре
ние, сила, действие, материальная сила, жизненная сила, жизненная энергия, 
материя-энергия — на протяжении столетий предлагались и другие вполне 
обоснованные варианты. Если в китайской философской лексикографии есть 
хоть какой-то подлинно метафизический или космологический термин, то это 
ци. Большинство исконно китайских философских и религиозных традиций 
попросту исходят из того, что ци является одной из базовых характеристик 
космоса, той самой жизненной материей, жизненной силой или жизненной 
материальной энергией, из которой возникают все «десять тысяч вещей» — 
излюбленный термин для обозначения всего возникающего и уничтожающе
гося. Как мы увидим, неоконфуцианцы эпохи Сун подвергают ци специаль
ному рассмотрению. 

4 Невозможно точно сказать, когда именно был составлен тот текст «Джун 
юн», который имеется в нашем распоряжении. Традиционно считается, что 
это произошло после Кун-цзы, но до Мэн-цзы и Сюнь-цзы. Между тем это 
могло случиться и позже, даже во времена династии Хань. Я решил обсудить 
этот текст после Сюнь-цзы не потому, что я лучше осведомлен о его тексту
альной истории, а потому, что я хочу продолжить обсуждение теологического 
и духовного аспекта чэн, о котором или о которых заговорил Сюнь-цзы. 

5 Если перевод чэн как «креативность» выглядит натяжкой, то мож
но воспользоваться предложением Эндрю Плэкса (Andrew Plaks, Та Hsüeh 
and Chung Yung trans., 2003) — «тотальная в своей духовной открытости 
цельность», как выражается он сам в своем переводе «Джун юн» 2003 г., 
что удачно передает широкий по своему охвату гуманистический аспект про-
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цесса чэн. Вин-тсит Чан (Wing-tsit Chan 1963) старается не отходить от обы
денного смысла чэн и переводит чэн как «искренность», искренность, сопро
вождаемая пониманием того, что только искренняя приверженность высшим 
этическим ценностям может научить нас подлинной гуманности. 

6 Он был назван «Западной надписью», так как был записан на западной 
стене рабочего кабинета Чжана. 

7 Моу (Мои 1968-1969 III. 439-447) написал большой комментарий на 
этот текст. Моу утверждает, что из него очевидно, как далеко Чжу Си отошел 
от истинных учений Чэн Хао и Ху Хуна, А вот Леви гораздо менее уверен 
в том, что Чжу неправильно понял их (см. его замечательную диссертацию — 
Levey 1991). 

8 Важно помнить, что Четырехкнижие было основой, ядром тех текстов, 
которые использовались всеми учащимися, желавшими поступить на импер
скую государственную службу в период с 1313 по 1905 гг. 

9 См., напр., статью в Интернете на сайте ВВС об обучении конфу
цианству в частных школах, <http://news.bbc.co.ukyi/hi/world/asia-pacif-
ic/7169814.stm>, проверено 10 июня 2008 г. 
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