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Чистый, элегантный и даже, можно ска
зать, классически простой язык украшает 
его сочинение, из которого тепло бьет нам 
навстречу благочестиво-верующее сердце 
христианина... Ученость, благочестие, остро
умие и достойное удивления спокойствие, 
кажется, составили в этом сочинении гар
монический и мирный союз.

В. Domansky. Die Psychologie des Nemesius. 
Miinster, 1900. S. X X.

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Многими, и притом славными, мужами признано, что 
человек прекрасно устроен из разумной души и тела, и 
настолько хорошо, что иначе невозможно было ему про- 36 
изойти (yeveo^ai), или составиться (cruvecTavai)1. Но на
звание души разумною возбуждает недоумение (ацсргРо- 
Aiav) относительно того, ум ли, присоединившись к душе, 
как иное к иному (ebqaXA.oq aAAij), сделал ее разумной, 
или душа есть разумное (то voepov) сама по себе, по 
своей природе, и притом это [разумное] есть превосход
нейшая часть ее, как глаза в теле. Некоторые, между 
ними и Плотин, полагая, что иное есть душа, а иное ум, 
желают составить человека из трех [частей]: тела, души 
и ума2. Им последовал и Аполлинарий, епископ Лаоди- 
кийский: положивши это в основу своего мнения, он и 
остальное согласовал со своим [главным] положением 
(8оу|ш)3. Некоторые же не отделяли ума от души, но 
полагали, что разумное (то voepov) есть «владычествен- 
ное» (f)YEy,ovix6v) ее существа4. А Аристотель ум как 37 

потенцию считает соприсущим человеку5, а как энергию 
считает его извне привходящим в нас, и не столько 
назначенным для бытия (eiq то eivai) и существования 
(fiimp^iv) человека, сколько способствующим успешному 
познанию и созерцанию природы (qnxnxSv)6. Он [Аристо
тель] тщательно, таким образом, удостоверяет, что не
многие из людей, именно, одни только занимающиеся 
философией, имеют ум деятельный. Платон же, рас-
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сматривающий то, что в человеке превосходнейшее, и 
этим обращающий наше внимание на божественность 
одной души и заботу о ней, по-видимому, не говорит, 
что человек состоит из того и другого (сгоуащютероу), из 
тела и души, но —  [только] из души, пользующейся 
такого рода телом7, чтобы мы, поверивши, что мы сами — 
душа, преследовали одни только блага души — благо
честие и добродетели, и презрели страсти телесные, в

38 том предположении, что они не свойственны человеку, 
как человеку, но прежде всего животному, а потом уже 
человеку, поскольку и человек есть животное8. Конечно, 
всеми людьми признано, что душа превосходнее тела: 
от нее ведь, как орган, движется тело. Это ясно обнару
живает смерть: когда душа отделяется, тело остается 
совершенно неподвижным и бездеятельным, подобно 
тому, как с удалением художника неподвижными оста
ются инструменты9. Очевидно также, что человек и с 
неодушевленными [предметами] имеет нечто общее, и 
как сопричастен жизни неразумных животных, так и с 
одаренными разумом соединяется способностью мышле
ния (voTicecog). В самом деле, с неодушевленными [пред
метами] человек сходствует по телу и по сложению 
(соединению) из четырех стихий, с растениями же, кро
ме указанного, еще по производительной (crcepfiaxixiiv) и 
питательной (Фрелтгхлу) силе (8г>уа|шг); с бессловесными 
же тварями он сходствует не только во всем этом, но

39 сверх сего — по произвольным движениям, стремлени
ям, гневу, наконец, по чувствовательной и дыхательной 
силе (способности)10: ведь это все обще людям и нера
зумным [животным], хотя и не всем все. Через посред
ство же разума человек соприкасается (a\)vd7ixexai) с 
бестелесными и разумными существами, когда рассуж
дает, мыслит и различает все, когда стремится к добро
детели и особенно проникается благочестием, в котором 
венец [всех] добродетелей11. Вследствие этого он нахо
дится как бы в середине между разумным и чувствен
ным бытием12: по телу и телесным силам он соприкаса
ется с неразумными животными и с неодушевленными 
предметами, по уму же — с бестелесными существами, 
как сказано выше. Творец, по-видимому, мало-помалу 
приспособил друг к другу различные природы так, что
бы все творение было единым и сродственным. Из этого
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всего яснее открывается, что Творец всего существую
щего един. Ведь Он не только соединил бытие (xf|v 
'Ditap îv) единичностей, но и все одно с другим соответ
ственно согласовал [между собою]. Ибо, подобно тому, 
как в каждом живом существе соединил нечувствитель
ное с чувствительным, кости, жир, волосы и иное того 
же рода — с чувствительными нервами, плотью и тому 
подобным, и из того и другого составил сложное живое 
существо, и совершил его не только сложным, но [в то 
же время] и единым; так сделал и во всех остальных 
видах творения, приспособляя их постепенно один к 
другому, по сродству и различию природы, чтобы не
многим отличалось совершенно неодушевленное [бытие] 
от растений, имеющих питательную (dpeTmxitv) силу, а 
эти последние, в свою очередь, [не многим бы отлича
лись] от неразумных, но чувствующих, животных, что
бы, наконец, неразумные [твари] не были совершенно 
отчуждены от разумных [натур], не были не сходны и 
не сращены с ними никакими естественными узами. 
Ведь и камень от камня отличается некоторой силою, но 
магнит-камень представляется отличным от природы и 
силы остальных камней в том, что, очевидно, притяги
вает к себе и удержиЗзает железо, как будто с намере
нием употребить его в пищу [для себя], и это делает не 
с одним только железом, но одно удерживает посредст
вом другого передачей всему привлеченному своей силы; 
и таким образом один кусок железа удерживает дру
гой, в то время как сам удерживается магнитом. Потом 
Творец, переходя по порядку далее от растений к жи
вотным, не сразу обратился к передвигающейся (цета- 
(kmx'nv) и чувствующей природе, но постепенно и после
довательно подошел к ней. Так, раковины (mvvaq) и 
морские крапивы13 Он устроил как своего рода чувству
ющие деревья, потому что, с одной стороны, укоренил 
их в море наподобие растений и черепками, как бы 
кусками дерева, оградил, и, как растения, установил 
неподвижно, а с другой стороны, вложил в них чувство 
осязания, общее всем животным, так, чтобы с растени
ями они сходствовали тем, что укоренены и твердо 
установлены, а с животными — по осязательности. Дей
ствительно, Аристотель передает14, что губка, хотя и 
прирощена к скале, однако сжимается и открывается,
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или, лучше, расширяется (растягивается), как только 
чувствует, что кто-нибудь приближается [к ней]. Поэто
му все подобное древние мудрецы обыкновенно называ
ют зоофитами (£a>oqn)T<x)15. Затем к раковинам и подоб
ным им Творец присоединил род передвигающихся жи
вотных, но далеко пройти не могущих, а движущихся 
вокруг одного и того же места. Таковы весьма многие из 
черепокожных (оатрахобёрцсоу) и так называемые дож
девые черви16. Таким образом, сообщая одним [сущест
вам] больше чувств, другим — большую силу движения 
(подвижности), Творец постепенно дошел до совершен
нейших из неразумных животных; совершенными же я 
называю имеющих все чувства и способных к далекому 
передвижению. Переходя затем от неразумных к разум
ному животному — человеку — [Творец] не сразу его 
создал, но прежде наделил остальных животных неко
торой природной рассудительностью, ловкостью и хи
тростью, для их самосохранения, чтобы они были более 
близки к разумным [существам], и тогда уже сотворил 
человека — животное истинно разумное (то Хо-

yixov {'diov). Такую же самую градацию, если поищешь, 
заметишь даже и в звуке голоса: от простого и однооб
разного ржания и мычания лошадей и быков он посте
пенно переходит к разнообразным и различным голосам 
воронов17 и подражающих птиц, пока Творец не остано
вился на ясной и совершенной человеческой речи; кро
ме того, Он соединил эту ясную [членораздельную] речь 
[человека] с мыслью и рассудком, сделавши ее вырази
телем душевных движений. Таким именно образом Тво
рец все гармонически приладил друг к другу и соеди
нил, а через сотворение человека связал воедино умо
постигаемое (та уотуса) и видимое. Справедливо и Мои
сей, описывая творение мира18, говорит, что человек 
был сотворен последним не только потому, что раз все 
создавалось для него, то следовало первоначально при
готовить предназначенное для его пользования, а затем 
уже создать самого пользующегося19, но и потому, что 
по сотворении умопостигаемого и, затем, видимого бы
тия надлежало произвести и некоторую связь того и 
другого, чтобы все бытие (то яау) было единым, сораз
мерным в себе самом и не чуждающимся самого себя. 
Вот человек и явился живым существом, связующим
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обе [вышеупомянутые] природы. Все это выразительно 
свидетельствует о мудрости Творца.

Итак, поставленный в пределах двух природ, разум
ной и неразумной20, человек, коль скоро склоняется на 
сторону тела и любит больше телесное, то подражает 
жизни неразумных [животных] и [потому] будет сопри
числен к ним; он «земным» (xo’ixoq) будет назван, по 
апостолу Павлу21, и услышит [следующее]: «земля еси, 
и в землю отыдеши»22, он «приложися скотом несмы- 
сленным, и уподобися им»23; если же, презревши все 
телесные удовольствия, он подчинится разуму, то на
следует божественную и для человека предуготованную 45 
блаженную жизнь, и будет как «небесный», по сказан
ному: «каков земной, таковы и земные, и каков небес
ный, таковы и небесные»24. А главное свойство разумной 
природы заключается в том, чтобы убегать и отвра
щаться от зла, преследовать и избирать добро. Из благ 
же одни, каковы добродетели, общи душе и телу, имен
но, потому, что они имеют отношение [и] к душе, так как 
душа пользуется телом25, другие принадлежат одной 
душе, самой по себе, помимо тела, каковы благочестие и 
познание существующего. Итак, кто хочет вести жизнь 
человека, как именно человека, а не животного только, 
должен стремиться к добродетели и благочестию. Что 
же относится собственно к добродетели и что к благо
честию, это будет рассмотрено в следующих главах, 
когда будем трактовать о душе и теле. Не зная ведь 
еще, что такое душа по существу, несообразно рассуж
дать об ее деятельности.

Евреи говорят, что человек не был создан изначала 46 
ни совершенно смертным, ни [вполне] бессмертным, но 
был поставлен как бы на рубеже той и другой приро
ды26, с тем чтобы, если предается телесным страстям, 
подпал бы и телесным изменениям, а если предпочтет 
блага души, удостоился бы бессмертия. В самом деле, 
если бы изначала Бог сотворил человека смертным, то 
не осудил бы его на смерть после грехопадения, потому 
что нельзя наказывать смертностью смертного; если бы, 
напротив, Он сотворил его бессмертным, то человек не 
нуждался бы в питании, потому что все бессмертное не 
нуждается в телесной пище, притом Бог не мог та* 
скоро раскаяться и сотворенного бессмертным тотчас
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же сделать смертным, так как и по отношению к согре
шившим ангелам Он не сделал этого, но по своей изна
чальной природе они оставались бессмертными, а за 
грехи получили другое наказание, но не смерть27. Поэто
му лучше или таким образом понимать предложенный 
вопрос, или же следует предположить, что человек был 
сотвррен смертным, но, постепенно совершенствуясь, 
мог достигнуть бессмертия, т. е. был создан бессмерт
ным в потенции (dx>va\iex d$dvaTO<;). Так как человеку не 
следовало прежде известной степени усовершенствова
ния знать свою природу, то Бог запретил ему вкушать 
от древа познания: ведь были, да и теперь есть, в 
растениях величайшие силы, тогда же как при начале 
существования мира, будучи совершенно неповрежден
ными, они (растения) имели самую сильную энергию. И 
вот был один плод, вкушение которого сообщало знание 
собственной природы. Бог не хотел, чтобы человек, пре
жде известной степени усовершенствования, познал соб
ственную природу и, таким образом, узнавши, что ему 
многого недостает, стал бы заботиться о телесных нуж
дах, оставивши заботу о душе. По этой-то причине Бог 
и запретил ему вкушать от плода познания. Преслушав- 
ши же [заповедь} и познавши самого себя, человек поте
рял совершенство, почувствовал телесные потребности 
и тотчас стал искать себе покрывала, потому что, гово
рит Моисей, узнал, что он наг28; прежде же он пребывал 
в некотором одушевлении (вхотааег) и в собственном 
неведении. Лишившись таким образом совершенства, 
человек потерял также и бессмертие, которое впослед
ствии, однако, восстановляется благодатию создавшего 
его. После падения человеку было позволено питаться и 
мясом, тогда как прежде Бог велел ему довольствовать
ся одними произведениями земли, потому что они были 
в раю29; с потерей же совершенства человеку, по сни
схождению (тц сгиухссшРаоег), было предоставлено [пра
во] питаться и всем остальным.

Так как человек имеет тело, а всякое тело составлено 
из четырех стихий30, то оно необходимо обладает по 
телу теми же свойствами, что и стихии, т. е. делимостью, 
изменчивостью и текучестью. Изменчивость усматрива
ется в качестве, текучесть же — в истощении (xevooaiv)31. 
Ведь всякое живое существо (то £a>ov) всегда истощает-
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ся через видимые и скрытые скважины, о которых бу
дет речь ниже. В силу этого необходимо или внести 
взамен равное истощенному, или уничтожить живое 
существо недостатком восполняющих элементов. По
скольку же истощается и сухое, и влажное, и дыхание, 
то всякое живое существо необходимо нуждается и в 
сухой, и во влажной пище, и в дыхании. А пища и питье 
наши состоят из тех стихий, из которых и мы составле
ны. Ведь все [живое] питается сродным и подобным32, а 49 
противоположным излечивается33. Из стихий же одни 
мы употребляем в пищу или непосредственно и сразу, 
или посредством чего-либо иного, а другие — только 
через посредство чего-нибудь другого, как, например, 
воду — иногда саму по себе, иногда — через посредство 
вина, елея и всех так называемых сочных плодов. Ведь 
вино есть ни что иное, как вода, приготовленная извест
ным способом из виноградной лозы. Подобным образом 
и огнем мы питаемся, иногда непосредственно им согре
ваемые, иногда же посредством того, что едим и пьем: 
ведь во всем рассеяна ббльшая или меньшая доля огня.
То же самое нужно сказать и относительно воздуха: мы 
непосредственно им питаемся, вдыхая и имея его вокруг 50 
себя и захватывая во время еды и питья, а посредствен
но — через все остальное, что употребляем в пищу34. 
Землей непосредственно мы никогда не питаемся, но 
всегда через некоторое посредство: так, земля произво
дит хлеб, а хлеб составляет нашу пищу. Хохлатые жа
воронки, голуби, часто даже куропатки питаются зем
лей [непосредственно]; человек же — через посредство 
семян, древесных плодов и мяса.

Так как человек превосходит всех животных тварей 
не только благоприличием [внешнего вида], но и более 
тонким осязательным чувством35, то он не облачен ни 
толстой кожей, подобно быкам и прочим толстокожим, 
ни густыми и большими волосами, подобно козам, овцам 
и зайцам, ни чешуей, подобно змеям и рыбам, ни кости
стым щитом (острахос), подобно черепахам и раковинам 
(оотрёоц), ни мягкой костистой полостью (алаХоотраха), 
подобно морским ракам36, ни крыльями, подобно птицам.
В силу этого мы нуждаемся в одежде, заменяющей нам 51 
то, чем природа наделила других. По этим причинам мы 
нуждаемся в пище и в одежде. В жилище мы нуждаем
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ся потому же, почему и в пище и в одежде, а еще 
более — для предохранения от нападений зверей. В 
случаях же дурного распределения органических ка
честв и нарушения обычного (нормального) состояния 
(awexeia^) тела мы нуждаемся во врачах и лечении37. 
Когда в качестве [органических соков] происходит изме
нение, то необходимо через противоположное качество 
привести состояние тела в соразмерность (еЦ,т6 сгощие- 
xpov)38. Ведь не для охлаждения предлагается врачам 
разгоряченное тело, как думают некоторые, но для об
ращения в лучшее состояние39, потому что, если бы 
охлаждали, то состояние тела обращалось бы в проти
воположную болезнь. Итак, человек нуждается в пище 
и питье благодаря истощениям и испарениям (8ia xaq 
бкхфор'поец)40; в одежде [он нуждается] по причине от
сутствия прочного природного облачения; в жилище — 
по причине дурного климата и для защиты от зверей; в 
лечении — по причине изменения [органических] ка
честв и чувства, врожденного телу. В самом деле, если 
бы чувство не было присуще нам, то мы и не страдали 
бы41, а, не страдая, не чувствовали бы нужды в лечении 
и погибали бы, в неведении зла не излечивая болезни42. 
Благодаря же наукам и искусствам и пользе, от них 
происходящей, мы нуждаемся друг в друге, а вследст
вие этого, собираясь во множестве в одном месте, во 
взаимных сношениях сообщаемся относительно различ
ных потребностей жизни — каковое собрание и сожи
тельство называем городом — чтобы вблизи и непосред
ственно пользоваться взаимными услугами. Человек ведь 
по природе — животное стадное и общественное43. Ни
кто один не достаточен для себя во всем. Итак, очевид
но, что города образовались благодаря сношениям и 
наукам44.

Человек обладает следующими двумя преимущест
вами: он один только через раскаяние получает проще
ние [грехов] и его лишь одного тело, будучи смертным, 
делается бессмертным; из этих преимуществ относя
щееся к телу достигается через душу, а относящееся к 
душе — через тело. Ведь один только человек — из всех 
одаренных разумом существ — имеет то преимущество, 
что удостаивается прощения через покаяние45: ни демо
ны, ни ангелы не могут получить прощения через рас



Глава первая 13

каяние. В этом более всего сказывается и обнаружива
ется милосердие и правосудие Божие46. Ангелы, не имея 
никаких неотразимых побуждений, вовлекающих в грех, 
но по природе будучи свободными от телесных стра
стей, потребностей и удовольствий, по всей справедли
вости, не могут получить никакого прощения через рас
каяние; человек же есть не только разумное, но и жи
вотное существо, причем животные потребности и стра
сти часто порабощают разум. Поэтому, когда человек, 
отрезвившись, избегает этого и достигает добродетелей, 
то получает заслуженную милость, т. е. прощение. И как 
смех есть свойство человеческой природы47, так как ему 
одному только это свойственно, и всякому, и всегда, так 
в том, что происходит по благодати, свойственно чело
веку, преимущественно перед прочими разумными тва
рями, освобождаться от вины за прегрешения через 
раскаяние. Ведь одному только человеку, и всякому, и 
всегда, дается это на время земной жизни: но после 
смерти уже нет48. Отсюда некоторые полагают, что и 
ангелы после падения уже не могут получить прощение 
посредством раскаяния: ибо отпадение (ёхтстсосг?) есть их 
смерть49; прежде же отпадения, по подобию настоящей 
жизни людей, и им могло бы быть дано прощение; но 
теперь, не раскаявшись, они получают вечное, не смяг
ченное милостью и вполне соответственное возмездие. 
Из этого ясно, что отвергающие покаяние уничтожают 
преимущественный дар, принадлежащий человеку. От
личительное свойство и преимущество человека еще и в 
том, что тело только его одного из всех животных после 
смерти восстает и переходит в бессмертие. Получает же 
человек %это вследствие бессмертия души, как то (про
щение грехов) вследствие немощи и разнообразия стра
стей тела50. Свойственно ему также знание наук и ис
кусств, а равно и деятельность, соответствующая этим 
искусствам51. Поэтому человека и определяют как жи
вотное разумное, смертное, обладающее способностью 
мышления и познания52: животное — потому что чело
век есть существо одушевленное, чувствующее, а это т— 
определение животного; разумное — чтобы отделить его 
от неразумных тварей; смертное — чтобы отличить от 
существ разумных и бессмертных; наконец, обладающее 
способностью мышления и познания — потому что че
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рез учение мы достигаем наук и искусств, имея [от 
природы] лишь силу (8\>vajxiv), способную воспринимать 
(бехпх^у) и мысли, и искусства, а проявления (evepyeiav) 
этой силы достигая посредством научения63. Говорят, 
что эта последняя фраза есть излишняя прибавка к 
определению, что определение было бы правильно и без 
нее, но поскольку некоторые причисляют сюда и нимф, 
и некоторые другие породы демонов, живущих долгое 
время, однако, не бессмертных, то чтобы и от них отли
чить человека, прибавлено к определению: способное к 
мышлению и познанию. Ведь они (нимфы, демоны и пр.) 
ничему не научаются, но что знают, знают от природы.

По учению евреев, вся эта вселенная (то 7iav того) 
существует для человека54: так, например, вьючные жи
вотные и быки, нужные для земледелия,— непосред
ственно для него самого, а сено — для этих животных. 
В самом деле, из сотворенного одно существует ради 
себя самого, иное — для другого: ради себя самого — 
все разумное, для другого же — неразумное и неоду
шевленное (aXoya xai ау^ха). Если же это [последнее] 
существует для другого, то посмотрим, для чего именно 
оно существует. Уж не для ангелов ли? Но никто из 
благомыслящих не скажет, что оно существует для ан
гелов. Ведь то, что создано для другого, существует для 
его устроения (avoxaaiv), пребывания и развлечения, 
или же для продолжения (8ia8o%fiq) рода, для питания, 
для одежды, для излечения, для забавы и отдохновения. 
Но ангел ни в чем из этого не нуждается: ему не 
свойственно продолжение рода, он не имеет нужды ни в 
телесной пище, ни в одежде, ни в остальном. Если же 
ангел в этом не нуждается, то тем более — никакая 
другая природа, превосходящая ангела: ведь насколько 
[она] превосходит, настолько более ей свойственно [ни в 
чем] не нуждаться. Итак, должна быть отыскана приро
да разумная и [в то же время] нуждающаяся в выше
сказанном. Какая же иная [природа] подобного рода 
может явиться, если мы опустим (исключим) человека? 
Таким образом, выходит, что неразумное и неодушев
ленное существует ради человека. Д поскольку ради 
него, как показано, существует то и другое, то вследст
вие этого он поставлен и властителем (начальником: 
ap%cov) их55. Долг же властителя — по мере надобности
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пользоваться подвластным, но не своевольничать без
рассудно для собственного наслаждения, а также не 
нагло, не насильственно обращаться с тем, что под
властно; вследствие этого погрешают те, которые нехо- 58 
рошо обращаются с неразумными [тварями]: они не ис
полняют обязанности не только правителя, но и вообще 
правдивого человека, согласно написанному: «правед
ник милует души скотов своих»56. Но, может быть, ска
жет кто-нибудь, что ничто не существует ради другого, 
а все — ради себя самого (само по себе). Ввиду этого мы, 
отделивши прежде всего одушевленное от неодушев
ленного, посмотрим, может ли неодушевленное сущест
вовать само для себя. В самом деле, если оно [существу
ет] ради себя самого, то каким образом или чем будут 
питаться животные? Ведь мы видим, что природа до
ставляет животным пищу в виде земных плодов и рас
тений, за исключением немногих плотоядных, которые, 
однако, употребляют в пищу животных, питающихся 
произведениями земли, как, например, волки и львы — 
овец, коз, свиней и оленей, а орлы — куропаток, диких 
голубей, зайцев и [им] подобных, поедающих произведе
ния земли. Даже и рыбы, хотя [они] пожирают друг 59 
друга, однако не на все простирается эта плотоядность, 
но обыкновенно ограничивается посредством тех [рыб], 
которые питаются морской травой (<pDxux) и кое-чем 
иным, произрастающим в воде57. Ведь если бы все поро
ды рыб были плотоядны, так что ни одна не обходилась 
бы без питания мясом, то их могло бы хватить на весьма 
непродолжительное время и они погибли бы, одни — от 
других, а другие — от недостатка пищи. А дабы этого не 
произошло, некоторые из рыб созданы так, что удаля
ются от плоти и питаются, если можно так сказать, 
морской травой (tiaXaociav Pot<xvt|v ), чтобы посредством 
их спаслись и другие [рыбы]. В самом деле, для них 
является пищей морская трава, а сами они служат 
пищей для других, а эти опять — для иных, так что 
через питание первых, непрерывно поставляемое из того, 
что в море есть похожего на землю, спасается порода и 
остальных. Итак, рассуждение показало, что род расте
ний существует не ради себя самого, но для пищи и 
устроения людей и других животных. Если же растения 
существуют для человека и животных, то очевидно, что
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60 и причины их происхождения и возрастания существу
ют ради тех же [человека и животных]. Таким образом, 
движения звезд, и небо, и времена года, и дожди, и все 
подобное для того существует, чтобы при непрерывном, 
как бы в круге (d><; ev хг>хА,ср), доставлении пищи не 
испытывала недостатка и природа тех, которые питают
ся плодами, так что все это происходит ради плодов, а 
плоды предназначены для животных и человека58. Оста
ется еще рассмотреть, существует ли природа неразум
ных [животных] сама для себя или же — для человека. 
Но не менее безрассудно было бы утверждать, что тва
ри, лишенные разума, живущие одними природными 
инстинктами (хай' 6pjjLf|v qrooixiiv p.6vt|v £d>vm), согбенные 
вниз, к земле, и внешним своим видом обнаруживающие 
рабство, существуют Сами для себя59. Поскольку многое 
может быть сказано по этому поводу, что почти потре
бовало бы вследствие обширности отдельного исследо
вания, а так как предлежащая тема не вмещает [такой] 
долготы рассуждений, то следует ограничиться немно
гим, но зато самым существенным. Итак, если мы в 
человеке, как в образе, станем рассматривать все внеш-

61 нее, то будем в состоянии из самой сущности искомого 
вывести доказательство. Мы видим, что в нашей соб
ственной душе неразумная часть и две стороны ее — 
разумею пожелательную и раздражительную — подчи
нены разуму, так что он начальствует, а те подчиняют
ся, он повелевает, а те повинуются и служат потребно
стям, какие бы ни указал разум, если, конечно, человек 
сохраняет свою природу. Если же разум, находящийся 
в нас, управляет тем неразумным, которое находится 
в нас же, то не следует ли отсюда, что он есть владыка 
и того неразумного, которое вне нас, что и оно дано 
ему для [его] потребностей?60 Действительно, природой 
устроено так, чтобы неразумное служило разумному, 
как [это] видно из того, что бывает в нас самих. Это же 
подтверждается и устройством многих животных, при
способленных для пользования человека61, как, напри
мер, быков и всех вьючных — для земледелия и пере
несения тяжестей, многих крылатых (пернатых), вод
ных и земных —  для употребления в пищу, а подра
жательных —  для увеселения и отдыха62. Если же не 
все служит подобным потребностям, но есть нечто и
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такое, что вредит человеку, то должно знать, что когда 
предварительно было создано все, предназначенное для 
служения человеку, после этого было сотворено и все 
остальное, что могло быть произведено, чтобы ничто из 
того, что могло произойти, не отсутствовало в творении. 
Впрочем, и это оказалось не совсем бесполезным для 
людей: даже и ядовитых животных (та 8r|A/r|TTipi(o8ri) [че
ловеческий] разум приспособил для своей пользы. Чело
век пользуется ими для уврачевания ран, наносимых 
ими же самими, и для излечения других болезней. Есть 
некоторые противоядия, так называемые «териакаль- 
ные составы» (Ф'лриххаг хатасхеоаг), которые изобрел ра
зум, чтобы преодолеть их (т. е. ядовитых животных) 
через них самих и, как бы из побежденных неприяте
лей, извлечь [из них] пользу. Кроме того, человек имеет 
бесчисленные, противодействующие им, силы, данные 
Творцом, посредством которых может отклонять, ослаб
лять и предотвращать их нападения. Иное [из сотворен
ного] приспособлено для другого употребления, но все 
вообще создано природой для служения человеку, даже 
и то, что непригодно для других потребностей. Все это 
говорится применительно к настоящему состоянию на
шей жизни, так как изначала (то apxaiov) ни одно из 
других животных не смело вредить человеку, но все 
было ему порабощено, подчинено и покорно, до тех пор 
пока он владел собственными страстями и неразумной 
стороной своей природы; впоследствии же, не владея 
собственными страстями, а, наоборот, овладеваемый ими, 
он естественно был пересилен и внешними зверями: 
ведь вред от них вошел [в мир] вместе с грехом63. Что 
это так, можно видеть из примера тех [людей], которые 
проводили непорочную жизнь: они ведь действительно 
являлись сильнейшими коварства зверей, как, напри
мер, пророк Даниил — львов64, а апостол Павел — уку- 
шения ехидны65.

Итак, кто достойно может оценить благородство этого 
существа, соединяющего в себе самом смертное с бес
смертным и совмещающего разумное с неразумным, 
представляющего своей природой образ всего творения 
и потому называемого «малым миром» (juxpoq xoo^ioq)66, 
удостоенного столь великого промышления Божия, что 
ради него — все, и настоящее, и будущее, ради него и
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Бог соделался человеком, переходящего в нетление и 
избегающего смертности (то flvTycov)? Созданный по об
разу и подобию Божию67, он [человек] царствует на 
небе, живет со Христом, есть дитя (texvov) Божие, пред- 
седит со всяким началом и властью. Кто может выра
зить словами преимущества этого существа? Оно пере
плывает моря, на небе пребывает созерцанием, постига
ет движение, расстояние и величину звезд, пользуется 
плодами земли и моря, с пренебрежением относится к 
диким зверям и большим рыбам (хтугсоу), преуспевает во 
всякой науке, искусстве и знании, с отсутствующими, 
по желанию, беседует посредством письмен, нисколько 
не затрудняемый телом, предугадывает будущее, над 
всеми начальствует, всем владеет, всем пользуется, с 
ангелами и с Богом беседует, приказывает твари, пове
левает демонами, исследует природу существующего, 
усердно пытается постичь существо Божие, делается 
домом и храмом Божества — и всего этого достигает 
посредством добродетели и благочестия. Но чтобы не 
подумал кто-нибудь, что мы неуместно пишем панеги
рик человеку, а не только изъясняем природу, как это 
предположено нами, мы здесь прекратим [свою] речь, 
хотя, говоря о преимуществах природы, мы в значи
тельной степени изъяснили и самую природу [человека]. 
Итак, зная, какого благородства мы причастны, [зная], 
что мы составляем небесное растение68, не посрамим 
нашей природы, не окажемся недостойными столь вели
ких дарований и не лишим сами себя такой власти, 
славы и блаженства69, променявши наслаждение всем 
вечным на кратковременные и незначительные удоволь
ствия; наоборот, через добрые дела, воздержание от 
пороков и благонамеренность, чему наиболее содейству
ет обыкновенно Божество (то tfeiov), и через молитвы 
будем охранять наше благородство. Но об этом доста
точно. Так как всеобщее мнение признает, что человек 
состоит из души и тела, то мы сперва скажем отдельно 
о душе, опуская слишком тонкие, запутанные и для 
большинства неудобопонятные вопросы.
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ГЛАВА ВТОРАЯ

О ДУШЕ 67

Понятия о душе почти у всех древних [мудрецов] 
различны. Так, Демокрит, Эпикур и все вообще стоиче
ские философы считают душу телом. Но и сами эти, 
признающие душу телесной, разногласят относительно 
ее сущности, именно: стоики называют душу пневмой, 
содержащей в себе темноту и огонь, Критий — кровью, 
философ Гиппон — водой, Демокрит — огнем, так как 
[по его мнению] сферические фигуры (формы) огненных 
и воздушных атомов посредством взаимного смешения 
образуют душу1. Гераклит душу мировую считает испа- 68 
рением (ava^'ofiiaoiv) влаги, а душу животных произво
дит из испарения — как внешнего, так и их собственно
го, однородного с ними2. С другой стороны, и среди тех, 
которые считают душу бестелесной, существует беско
нечное разногласие, так как одни признают ее сущно
стью (субстанцией) и бессмертной, а другие, хотя и не 
вещественной (бестелесной), но не субстанцией и не 
бессмертной. Фалес первый назвал душу началом, по
стоянно и самостоятельно движущимся (aeixivr|Tov xai 
a\)T0xivr|T0v)3; Пифагор считал ее самодвижущимся чи
слом4; Платон — разумной субстанцией, движущейся из 
себя самой с правильностью числа5; Аристотель — пер
вой энтелехией естественного организованного тела, име
ющего жизнь в возможности (frovdiLiei)6; Дикеарх — гар
монией четырех стихий, или, лучше,— смешением и 
согласием стихий, так как он разумеет не ту гармонию, 69 
которая составляется из звуков, но гармоническое сме
шение и сочетание находящихся в теле горячих и хо
лодных, влажных и сухих элементов7. Очевидно также, 
что из этих (т. е. сейчас перечисленных философов) одни 
признают душу субстанцией, а другие, как Аристотель 
и Дикеарх, считают ее несубстанциальной (avownov). 
Крбме того, одни признавали, что существует одна и та
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же мировая душа, раздробленная в единичностях и 
снова возвращающаяся в самое себя, как манихеи и 
некоторые иные; другие допускали много различных по 
виду душ, а иные — и одну, и [в то же время] много. 
Итак, является полная необходимость удлинить речь 
для опровержения столь многих мнений.

Против всех вообще мыслителей, признающих душу 
телом, достаточно того, что сказано Аммонием, учите
лем Плотина, и Нумением-пифагорейцем. Именно. Тела, 
которые по своей природе изменчивы, склонны к распа
дению и бесконечно делимы, так что в них нет букваль
но ничего, что не подлежало бы никакой перемене, нуж
даются в связующем, объединяющем и как бы скрепля
ющем и сдерживающем их начале, которое мы [и] назы
ваем душой. Итак, если душа есть тело, какое бы то ни 
было, даже самое тонкое, то что опять является объеди
няющим ее началом? Ведь показано, что всякое тело 
нуждается в некотором связующем принципе, и так — 
бесконечно, пока мы не остановимся на бестелесном 
[начале]. Если же скажут, подобно стоикам8, что в самих 
телах происходит некоторое тоническое движение, на
правляющееся вместе вовнутрь и вовне и образующее в 
последнем случае и величину и качества, а в первом — 
соединение и субстанцию, то нужно спросить у них: раз 
всякое движение происходит от какой-нибудь силы, то 
какова [сама] эта сила и в чем состоит ее сущность? 
Если и сила эта есть некоторая материя, то мы оцять 
пользуемся теми же самыми (т. е. вышеизложенными) 
доказательствами; если же она не материя, но нечто 
материальное (поскольку материальное (то ev\>A,ov) есть 
нечто иное по сравнению с материей (х>Хц): то, что участ
вует в материи, причастно ей, называется материаль
ным), то что в таком случае представляет собой участ
вующее в материи (или причастное ей)? Материя ли оно 
[само] или нематериально? По всей вероятности, мате
рия, да и каким образом материальное (evv^ov) —  и не 
материя? Если же не материя, то, значит, нематериаль
но, а если нематериально, то не тело, потому что всякое 
тело материально (ёу\)А,оу). Если скажут, что тела трояко 
измеряемы в пространстве9, следовательно, и душа, про
ходящая через все тело, имеет троякое пространствен
ное измерение и уже по тому одному она телесна, то мы
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ответим, что хотя всякое тело трояко измеряемо, но не 
все трояко измеряемое есть тело. Ведь, например, коли
чество и качество, будучи бестелесными сами по себе, 
по соединению в массе становятся определенными вели- 72 
чинами; так, конечно, и душа сама по себе непростран
ственна, но по ассоциации с тем, в чем она находится и 
что имеет тройное пространственное измерение, и она 
представляется трояко измеряемой10. Далее, всякое тело 
движется или отвне, или изнутри; но если отвне, то оно 
будет неодушевленным, а если изнутри — одушевлен
ным; итак, если душа есть тело и если она отвне приво
дится в движение, то она неодушевлена (ау'ихб^ eoxiv), 
если же изнутри, то одушевлена (ёцд|Л)ХО<;); но одинаково 
безрассудно называть душу как одушевленной, так и 
неодушевленной; значит, душа — не тело. Затем, душа, 
если питается, то питается невещественным: ведь пи
щей для души служат знания (науки); но никакое тело 
не питается тем, что невещественно; следовательно, 
душа не есть тело. [Ксенократ так заключал]11: если 
душа не питается, а всякое животное тело питается, то, 
значит, душа — не тело12. Все это сказано вообще про
тив тех, которые считают душу телом.

В частности же, против отождествляющих душу с 73 
кровью или с дыханием — на том основании, что с поте
рей крови или прекращением дыхания живое существо 
умирает,— не то должно быть сказано, что говорят неко
торые, думая этим что-нибудь выяснить: «значит, когда 
вытекает часть крови, вытекает часть души»; такой от
вет — пустословие: ведь в том, что состоит из однород
ных частей (омиомерий), и остающаяся часть тождест
венна с целым; вода, например, и в большом и в малом 
количестве — одно и то же, точно так же — и серебро, и 
золото, и все, части чего не различаются между собой по 
существу; таким образом, и остающаяся кровь, сколько 
бы ее ни было, есть душа, если, конечно, кровь есть 
душа. Поэтому гораздо лучше в данном случае сказать 
следующее: если то именно есть душа, с отделением чего 
необходимо умирает живое существо, то в таком случае 
и мокрота есть душа, и обе желчи, потому что раз недо
стает чего-нибудь из этого, то наступает конец жизни. 74 
То же можно сказать и относительно печени, головного 
мозга, сердца, желудка, почек, кишок и многого другого:
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ведь что бы из всего этого ни отнять, живое существо 
необходимо умирает. Сверх того много есть тварей бес
кровных и, однако, одушевленных, каковы, прежде все
го, хрящевые и непозвоночные, например, сении, кара
катицы, морские полипы, а затем, все черепокожные и

75 чешуйчатые, каковы крабы, раки и омары. Итак, если 
есть существа одушевленные и в то же время бескров
ные, то очевидно, что душа не есть кровь. Против тех, 
которые отождествляют душу с водой на том основании, 
что вода всему сообщает жизнь и что без нее жить не
возможно, много можно возразить. Ведь и без пищи жить 
невозможно; с этой точки зрения придется и всякую 
пищу в отдельности назвать душой. Помимо этого, есть

76 много животных, которые ничего не пьют, как передают 
об одной породе орлов, или, как, например, куропатка, 
которая может жить без питья. Почему же в таком слу
чае не считать душой скорее воздух, а не воду? Ведь от 
воды можно удержать себя и на долгое время, тогда как 
без вдыхания воздуха невозможно быть даже самое ко
роткое время. Однако и воздух не есть душа: многие 
живые существа не вдыхают воздуха, каковы, например, 
все насекомые, пчелы, осы, муравьи, бескровные [суще
ства], многие из морских [животных] и вообще все орга
низмы, лишенные легких: известно ведь, что все, не име
ющее легких, не вдыхает воздуха, и, наоборот, все, не 
вдыхающее воздуха, не имеет легких.

Но так как стоиками Клеанфом и Хрисиппом приво
дятся еще некоторые доказательства, заслуживающие 
внимания13, то следует представить опровержение их, 
так, как это сделано платониками. Клеанф строит такой 
силлогизм: мы рождаемся, говорит он, похожими на

77 родителей не только по телу, но и по душе, страстям, 
нравам, природным наклонностям; сходство же и не
сходство усматриваются в теле, а не в бестелесном, 
следовательно, душа — тело. Но, во-первых, из частного 
нельзя выводить общее, а, затем, ложно и самое поло
жение, что сходство и несходство свойственны телу, а 
не бестелесному; ведь мы называем сходными (подобны
ми) числа, части которых имеют между собой соразмер
ность (пропорциональны), как, например, 6 и 24; части 
6-ти суть 2 и 3, а 24-х — 4 и 6; но 2 и 3 пропорциональ
ны (соразмерны) 4-м и 6-ти, так как эти последние
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числа взяты в двойном количестве: 4 есть удвоенное 2, 
а 6 — удвоенное 3; однако числа бестелесны. Сходными, 78 
(подобными) бывают и фигуры, имеющие равные углы и 
пропорциональные стороны, примыкающие к равным 
углам, а в том, что фигура (геометрическая) бестелесна, 
согласны и они сами (т. е. стоики). Итак, выходит, что 
ка к  количеству свойственно быть равным или нерав
ным, так качеству — быть подобным или неподобным; 
но качество бестелесно, следовательно, и бестелесное 
может быть подобным бестелесному. [Клеанф] присо
единяет еще следующее: бестелесное, говорит он, не 
может никогда сочувствовать телу, как и бестелесно
му —  тело, но только тело телу; между тем, душа 
сочувствует телу, когда оно болеет или поранено, как и 79 
тело душе; когда она стыдится, оно краснеет, когда 
боится, бледнеет; следовательно, душа есть тело. Но 
здесь первый член первой посылки ложен; он наперед 
взят произвольно и гласит: «бестелесное никогда не 
может сочувствовать телу». А что, если это присуще 
одной только душе?14 Тогда все рассуждение было бы 
похоже на то, как если бы кто-нибудь умозаключил так: 
ни одно животное не двигает верхней челюстью, кроко
дил движет верхней челюстью, следовательно, кроко
дил не животное. И в этом случае важна первая посыл
ка, наперед утверждающая, что ни одно животное не 
двигает верхней челюстью, тогда как вот крокодил есть 80 
животное и в то же время движет верхней челюстью15.
То же самое выходит, когда [Клеанф] утверждает, что 
ничто бестелесное не сочувствует телу; ведь с отрица
нием этой посылки он легко мог бы найти искомое. Если 
даже признать истинным положение, что бестелесное 
никогда не сочувствует телу, то все же не может быть 
признано бесспорным дальше (т. е. вторая посылка), что 
душа сочувствует телу, когда оно болеет или поранено, 
так как еще сомнительно, одно ли только тело страдает, 
заимствуя чувство (ощущение) у души, которая остает
ся бесстрастной, или же и она сама болеет вместе с 
телом; первое [предположение] доселе более одобрялось 
знаменитыми [философами]16. Но умозаключения дблж- 81 
но строить не на почве двусмысленных и противоречи
вых, а на основании согласных данных. Да и вообще 
легко показать, что [и] бестелесное может сочувствовать
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телу: ведь качества, сами по себе бестелесные, состра
дают телам, когда страдают последние; при разрушении 
и происхождении они (качества) изменяются сообразно 
с телом17. Хрисипп рассуждает так: смерть есть отделе
ние души от тела; но бестелесное не может отделяться 
от тела, потому что оно не может и соприкасаться с 
телом, а душа и соприкасается с телом, и отделяется от 
него, следовательно, душа телесна18. Из сказанного то 
положение, что смерть есть отделение души от тела, 
справедливо; но утверждение, что бестелесное не со
прикасается с телом, ложно, если говорится вообще, и 
истинно по отношению к душе: ложно вообще, потому 
что, например, линия или черта, будучи бестелесной, и 
соприкасается с телом, и отделяется от него, подобным 
образом и белизна; истинно по отношению к душе, пото
му что душа не соприкасается с телом. Ведь если она 
соприкасается [с телом], то, значит, она к нему прило
жена, а если так, то не ко всему [телу] приложена, 
потому что невозможно все тело совершенно приложить 
к другому телу, а в таком случае не весь животный 
организм будет одушевлен19. Итак, если душа соприка
сается с телом, то она телесна, но и живое существо не 
будет [в таком случае] всецело одушевлено, а если оно 
одушевлено всецело, то [значит] душа и не соприкаса
ется с телом и не телесна; но [известно, что всякое] 
живое существо одушевлено всецело, следовательно, 
душа и не соприкасается с телом, и сама не есть тело, 
и, будучи бестелесной, отделяется от тела. Итак, из 
всего сказанного очевидно, что душа не есть тело. Те
перь нужно показать, что она есть субстанция.

Поскольку Дикеарх (Динарх) определял душу как 
гармонию, и Симмий, в противоречие Сократу, называл 
душу гармонией, говоря, что душа подобна гармонии, а 
т е л о — лире, то следует привести опровержения этого 
[мнения], изложенные у Платона в «Федоне»20. Одно из 
них основано на том, что раньше еще было им (т. е. 
Платоном) доказано, а именно, раньше было доказано, 
что знания суть ни что иное, как воспоминания. Итак, 
приняв это как аксиому, он ведет речь следующим об
разом. Если знания суть воспоминания, то наша душа 
существовала раньше, чем воплотилась в человеческом 
образе; но если она — гармония, то прежде не сущест-
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вовала, а произошла впоследствии, когда уже было ор
ганизовано тело. Ведь всякий состав происходит только 
тогда, когда есть налицо элементы, из которых он состо
ит; и состав, называемый гармонией, есть некоторое 
согласие (соотношение) составляющих его элементов, и 84 
он не предшествует тому, из чего составлен, но следует 
за ним. Итак, положение: душа есть гармония — проти
воречит тому, что знания суть воспоминания. Но ска
занное о воспоминаниях истинно, следовательно, ложно 
[мнение], что душа есть гармония. Далее, душа часто 
сопротивляется телу и удерживает господствующее по- 85 
ложение, как бы начальствуя над ним; гармония же и не 
господствует и не сопротивляется, следовательно, ду
ша — не гармония. Затем, гармония по отношению к 
другой гармонии может быть в большей и меньшей 
степени гармонией, когда ослабляется или усиливается, 
конечно, не по смыслу гармонии, потому что невозмож
но, чтобы смысл был в большей или меньшей степени 
смыслом, но по строю; ведь если соединивши высокий и 
низкий звуки, [их] вслед за тем ослабляют, то сохраня
ют тот же самый смысл в силе звуков, но гармония 86 
изменяется по строению, будучи более или менее уси
ливаема; душа же не может быть в большей и в мень
шей степени душой; следовательно, душа — не гармо
ния. К тому же душа совмещает в себе добродетель и 
порок, а гармония не совмещает гармонии и чего-нибудь 
негармоничного, следовательно, душа не есть гармония. 
Наконец, душа, отдельно совмещая в себе противопо
ложности (т. е. порок и добродетель), есть субстанция и 
субъект; гармония же есть качество в субъекте; но 
субстанция не то же, что качество, следовательно, и 
душа не то же, что гармония21. Конечно, нет ничего 
удивительного в том, что душа причастна гармонии, но 
отсюда не следует, что она сама есть гармония; ведь 
если, например, душе свойственна добродетель, то это 
не значит, что сама она есть добродетель.

Гален22 относительно души, по-видимому, ничего 
не открывает и даже сам удостоверяет в сочинении 87 
«О доказательстве», что он ничего определенного не 
высказал [по этому вопросу]; однако на основании того, 
что им сказано, можно, кажется, скорее всего признать 
душу темпераментом, так как от темперамента зависит
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различие нравов; доказать это Гален старается на осно
вании сказанного Гиппократом23. Если так, то он (Гален), 
очевидно, считает душу смертной, хотя, впрочем, не 
всю, а одну только неразумную ее часть, относительно 
же разумной он сомневается, рассуждая таким об
разом...24

Но что темперамент тела не может быть душой, оче
видно из следующего. Всякое тело — и одушевленное, и 
неодушевленное — составлено из четырех стихий: ведь 
именно их соединение и образует тела. Таким образом, 
если душа есть темперамент тела, то не будет ничего 
бездушного, и доказательство строится следующим об-

88 разом: если темперамент тела есть душа, а темперамент 
имеет всякое тело, то; следовательно, всякое тело имеет 
душу. Если же всякое тело имеет душу, то нет ни одного 
тела бездушного: ни камень, ни дерево, ни железо, ни 
иное что-либо не может быть бездушным25. Если [Гален] 
скажет, что не всякий вообще темперамент тела состав
ляет душу, но только какой-нибудь определенный, то 
естественно спросить: какой же именно темперамент 
оживотворяет и имеет значение души? Дело в том, что 
какой бы темперамент он ни назвал, такой именно мы 
можем найти и в неодушевленных [телах]. Ведь, как сам 
он показал в сочинении «О темпераментах», существует 
девять темпераментов26: восемь неудобных (дурных) и 
один хороший; по этому последнему, говорит он, состав
лен человек, не всякий, впрочем, но обладающий сред
ним темпераментом, а по остальным — дурным темпе
раментам — составлены прочие животные с большей 
или меньшей степенью вялости (слабости) или интен
сивности (силы) по виду каждого из них. Однако эти же 
девять темпераментов (видов смешения) в большей или 
меньшей степени присущи и неодушевленным [телам], 
как опять-таки сам Гален показал в сочинении «О про
стых медикаментах»27. Кроме того, если душа есть тем-

89 перамент, а темпераменты изменяются соответственно с 
возрастом, временами года и образом жизни, то, значит, 
изменяется и душа; если же так, то мы не всегда имеем 
одну и ту же душу, но, сообразно темпераменту, иногда 
льва, иногда овцы или какого-нибудь другого животно
го, что безрассудно. Затем, темперамент не противится 
страстям тела, но даже содействует им; он сам ведь
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является возбуждающей силой; душа же противобор
ствует [страсти], следовательно, темперамент не то же, 
что душа. Далее, если душа — темперамент, а темпера
мент есть качество, качество же и появляется, и исчеза
ет, не сопровождаясь уничтожением объекта, то, зна
чит, и душа может отделяться [от тела] без уничтоже- эо 
ния (прекращения жизни) субъекта, но такое заключе
ние ложно; следовательно, душа — не темперамент и не 
качество28. Ведь неосновательно они29 утверждают, что 
живому существу от природы присуща одна из двух 
противоположностей, как теплота — огню: этот послед
ний неизменен, а темперамент представляется изменчи
вым, мало того, сами они при помощи медицинского 
искусства изменяют темпераменты. Притом качества 
всякого тела воспринимаются внешними чувствами, а 
душа не подлежит чувствам, но постигается умом, сле
довательно, душа не есть качество тела30. Далее, сораз
мерное распределение крови, дыхания, в связи с плотью, 
нервами и прочим, составляет силу; пропорциональ
ность (соразмерность) теплоты и холода, сухости и вла
ги в организме дает здоровье; симметрия же членов 
[тела] в соединении с приятностью цвета производит 
красоту тела. Поэтому если гармония здоровья, силы и 
красоты есть душа, то необходимо, чтобы человек, пока 91 
живет, никогда не был ни больным, ни слабым, ни без
образным; между тем часто случается, что не только 
один какой-либо, но вместе все три эти вида органиче
ской соразмерности исчезают, и человек, однако, живет; 
случается ведь, что один кто-нибудь бывает вместе и 
слаб, и болезнен, и некрасив; следовательно, душа не 
есть соразмерное сочетание [известных] органических 
элементов31. В самом деле, каким образом и почему 
людям свойственны некоторые природные пороки и до
бродетели? Несомненно, что это зависит от природного 
темперамента. Ведь подобно тому, как от природы, бла
годаря темпераменту, одни бывают здоровы, другие бо
лезненны по телу, так некоторые, от природы будучи 
желчными, гневливы, другие — боязливы, иные — сла
дострастны. Но некоторые превозмогают и подчиняют 
своей власти дурной темперамент, овладевают им; но 
подчиняющее не то же, что подчиняемое, следователь
но, душа не то же, что темперамент.
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Вообще, нужно сказать, что тело есть орган души, и 
если оно устроено целесообразно, то содействует душе и

92 само находится в хорошем состоянии; в противном слу
чае оно затрудняет душу, и тогда душа имеет много 
хлопот в борьбе с непригодностью своего органа, и если 
она недостаточно осмотрительна (буквально, трезва), то 
портится вместе с ним, подобно тому, как музыкант 
фальшивит вследствие расстройства лиры, если он пре
дварительно не настроил ее, как следует. Поэтому душа 
должна заботиться о теле, чтобы сделать его пригодным 
для себя органом. Достигает она этого посредством ра
зума и силы воли, одно ослабляя, другое усиливая, как 
в гармоний, чтобы сделать его [тело] сообразным себе и 
пользоваться пригодным органом, чтобы и самой не ис
портиться от него, так как случается и это32.

93 Аристотель, называя душу «энтелехией»33, утвержда
ет, в сущности, то же самое, что и те, которые считают 
ее качеством34. Разъясним, прежде всего, что он разуме
ет под энтелехией. В субстанции Аристотель различает, 
во-первых, материю подлежащую (ato,r|v \>rcoxei|ievov), ко
торая сама по себе не есть что-либо определенное, но 
заключает в себе потенцию к происхождению вещей; 
во-вторых, форму и вид (цорф'ПУ xai e!6oq), в силу кото
рых материя становится определенным предметом (ei8o- 
rcoievrai); в-третьих, нечто состоящее из того и другого, 
из материи и вида, что, наконец, является одушевлен
ным35. Таким образом, материя есть потенция, а вид — 
энтелехия. Последний, в свою очередь, понимается в 
двух значениях, которые различаются между собой так

94 же, как знание и приложение его, или как склонность и 
деятельность. Очевидно, что душа есть энтелехия в 
смысле знания, так как раз существует душа, являются 
сон и бодрствование; бодрственное состояние аналогич
но знанию, прилагаемому к делу, а сон — знанию суще
ствующему, но не проявляющемуся в действии. Но зна
ние [по своему происхождению] предшествует приложе
нию его [в деятельности]; поэтому вид Аристотель на
зывает первой энтелехией36, а самую деятельность, 
проявление (энергию) — второй. Так, например, глаз

95 состоит из материи и вида; самый глаз есть материя; то, 
чем видят, есть материя глаза, которая и сама омоними- 
чески называется глазом; вид же и первая энтелехия
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глаза есть самая способность зрения, дающая ему воз
можность видеть; а вторая энтелехия глаза — зрение в 
акте. Подобно тому, как только что родившийся щенок 
не одарен никакой энтелехией, но имеет [в себе] потен
цию к принятию ее, так же должно разуметь и относи
тельно души. Как там зрение своим проявлением завер
шает глаз, так здесь душа своим проявлением в теле 
завершает животное, так что душа не может существо
вать без тела, как и тело без души. Следовательно, 
душа не есть тело, а нечто принадлежащее телу и 
потому находящееся в теле, и притом в известном, опре- 96 
деленном теле37; сама же по себе она не существует.

Но, во-первых, [Аристотель], трактуя о душе, имеет 
в виду одну лишь неразумную часть души, отделяя от 
нее разумную, тогда как он должен был сделать пред
метом наблюдения всю душу человека в ее целом, а не 
по одной части ее, и притом слабейшей, заключать обо 
всем. Затем, [Аристотель] говорит, что тело имеет жизнь 
в потенции и прежде появления души; он утверждает, 
что тело потенциально имеет жизнь в самом себе. Но 
тело, прежде чем получить жизнь в потенции, необхо
димо должно стать реальным (evepyeiqO телом; а оно не 
может стать реальным телом, прежде чем примет фор
му: ведь материя бескачественна и не есть тело. Итак, 
невозможно, чтобы что-либо, не существующее реально, 
имело потенцию произвести из себя что-нибудь. Да если 97 
бы даже и существовало тело в потенции, то каким 
образом это потенциальное тело может иметь в себе 
самом жизнь в возможности? Тем более что в отноше
нии ко всему прочему возможно, имея что-нибудь, не 
пользоваться им, например, иметь зрение и не пользо
ваться им, в отношении же к душе это невозможно. В 
самом деле, даже спящий не лишен психической энер
гии38: ведь он и питается, и растет, и представляет, и 
дышит, что в особенности является признаком жизни. 
Отсюда ясно, что ничему не может быть свойственна 
жизнь в потенции, но все живет реально. Действитель
но, жизнь есть то, что преимущественно и главным 
образом видообразует (то eisorcoio'ov) душу; душе при- 
рождена жизнь, а телу она сообщается через посредст
во того, что причастно жизни (т. е. души). Итак, кто 
говорит, что здоровье (телесное) аналогично жизни, тот
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разумеет жизнь не души, а тела, и таким образом за-
98 блуждается39. Телесная субстанция способна поперемен

но принимать в себя противоположности, видовая же — 
никогда. Ведь если бы видовые отличия изменялись, то 
изменялось бы и животное. Итак, не видовая сущность 
способна вмещать в себе противоположное, но матери
альная, т. е. телесная. Следовательно, душа никоим об
разом не может быть энтелехией тела; она есть субстан
ция (сущность) самоцельная и бестелесная. Ведь она 
попеременно совмещает в себе противоположности — 
порок и добродетель,— чего вид не может совмещать. 
Далее, [Аристотель] утверждает, что душа, будучи эн
телехией, сама по себе неподвижна и движется косвен
ным образом40. Нет ничего невероятного [говорит Ари
стотель] в том, что душа, будучи неподвижной, движет 
нами: ведь и красота, будучи неподвижной, движет нас. 
Но если даже и так, т. е. если красота, будучи непо
движной, движет нами, то ведь она движет то, что по 
природе способно к движению, а не неподвижное. По
этому, если бы и тело само по себе имело способность 
движения, то нисколько не было бы странно, что оно

99 движется от неподвижного; но никоим образом нельзя 
допустить, чтобы неподвижное приводилось в движение 
тем, что само неподвижно; итак, чем же тело приводит
ся в движение, если не душой? Ведь оно обладает спо
собностью самодвижения. Таким образом, [Аристотель], 
желая указать первое начало движения, выяснил, одна
ко, не первое, а второе. В самом деле, когда начинает 
двигаться неподвижное, то происходит первое движе
ние; если же движущееся само по себе как-нибудь из
меняет свое движение, то дает начало второму движе
нию. Итак, где же первое начало движения тела? Утвер
ждать, что первая причина движения — в стихиях, что 
стихии движутся сами по себе, так как одни из них по 
природе легки, другие — тяжелы41, несправедливо, по
тому что если бы легкости и тяжести [самим по себе] 
было присуще движение, то они никогда не находились 
бы в покое, между тем легкое и тяжелое, достигнув 
своего места, прекращают движение. Итак, легкость и 
тяжесть не могут быть причинами первого движения;

юо они суть лишь качества стихий. Да если бы даже было 
так, то каким образом размышлять, думать, рассуждать
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может быть делом легкости и тяжести? Если же это не 
есть дело легкости и тяжести, то, значит, эти функции 
не свойственны стихиям; следовательно, несвойственны 
они и телам. Кроме того, если душа движется по соеди
нению, а тело — само по себе, то, значит, и при отсут
ствии души тело будет двигаться само по себе; а если 
так, то животное может существовать без души; но 
это — абсурд, следовательно, нелепо и то, что говори
лось выше. Несправедливо также утверждать, что все, 
движущееся по природе, может двигаться и под влия
нием внешней силы, и что все, движимое внешней си
лой, способно двигаться [также] и по природе. Ведь мир, 
хотя движется по природе, не движется посредством 
внешней силы. Равным образом нельзя думать, что если 
что-либо движется по природе, то оно по природе не 
может приходить в состояние покоя: ведь и мир, и 101 
солнце, и луна, движущиеся по природе, не могут по 
природе прийти в состояние покоя. Точно так же и 
душа, всегда движущаяся по природе, не может по 
природе прийти в состояние покоя, потому что покой 
есть погибель для души, как и для всего постоянно 
движущегося. К этому следует прибавить, что [при та
ком взгляде на душу] остается неразрешенным указан
ное выше затруднение: чем связывается тело, по при
роде склонное к распадению? Сказанного доселе вполне 102 
достаточно для доказательства того, что душа не есть 
энтелехия, что она не неподвижна и не рождается в 
теле.

Пифагор, имеющий обыкновение символически упо
доблять всегда и Бога, и все другое числам, определял 
душу как самодвижущееся число42. Ему последовал и 
Ксенократ43. Он не говорит, что душа [собственно] есть 
число, но [что] она находится в том, что исчисляемо и 
множественно, что душа различает вещи [между собой] 
тем, что налагает на каждую из них форму и отпечаток. 
Она отличает один вид от другого и обнаруживает их 
различие как несходством форм, так и величиной числа, юз 
и вследствие этого делает вещи численными. Отсюда, 
она имеет некоторое соотношение с числами. Однако и 
сам [Пифагор] признавал душу началом самодвижу- 
щимся. Но что душа не есть число, очевидно из ниже
следующего. Число есть количество, а душа — не число,
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хотя защитники этого мнения, как показано ниже, и 
пытаются доказать, что число в отношении к умопости
гаемому тоже есть сущность. Затем, душа объединена 
(т. е. едина и нераздельна), а число нет, следовательно, 
душа не число; к тому же число бывает или равным, 
или неравным, а душа не бывает ни равной, ни нерав
ной, следовательно, душа не есть число. Далее, число 
через прибавление увеличивается, а душа таким путем 
не увеличивается; душа есть начало самодвижущееся, а 
число, определенное, недвижимо; число, оставаясь од
ним и тем же по природе, не может изменить ни одного 

Ю4 качества, присущего числам, душа же, оставаясь одной 
и той же по существу, изменяет [свои] качества, когда 
переходит от невежества к знанию, от порока к добро
детели; следовательно, душа не есть число. Таковы мне
ния древних о душе,

Евномий, [согласно с Платоном и Аристотелем]44, 
определял душу как субстанцию бестелесную, твори
мую в теле; название души субстанцией бестелесной 
он заимствовал [у Платона], а мнение, что она творится 
в теле,— из учения Аристотеля, не замечая, при всей 
своей проницательности, того, что [в своем определе
нии] он силится свести воедино совершенно несходное. 
Ведь все то, что имеет происхождение телесное, равно 
как и временное, разрушимо и смертно. С этим согласно 

Ю5 и повествование Моисея: описывая происхождение все
го чувственного бытия, Моисей не говорит определенно, 
что в нем уже находилась и природа умопостигаемого, 
хотя некоторые предположительно и думают так, одна
ко с ними не все соглашаются. Но если бы кто-нибудь, 
на том основании, что только после образования тела в 
него вложена была душа, подумал, что она и рождена 
после тела, то погрешил бы против истины. Ведь и 

юб Моисей не говорит, что она сотворена была тогда, когда 
влагалась в тело, и с точки зрения здравого разума не 
выходит так. Таким образом, Евномий должен или при
знать душу смертной, подобно Аристотелю, утверждав
шему, что она рождается в теле, и стоикам, или же, 
признавая ее бестелесной субстанцией, отказаться от 
утверждения, что она творится в теле, чтобы не поро
дить у нас мысли о том, что душа смертна и совершенно 
неразумна. Сверх того, по его мнению, мир и сейчас еще
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не полон, а только наполовину совершен (окончен) и 
постоянно требует дополнения; ведь в самом деле, пять
десят тысяч разумных субстанций, по меньшей мере, 
ежедневно прибывают в него, и, что всего хуже, когда 
мир достигнет полного совершенства, тргда погибнет, по 
мысли Ёвномия, в то время как последние люди, близ
кие к [всеобщему] воскресению, исполнят число душ. Но 
нет ничего безрассуднее, как утверждать, что мир по
гибнет тогда, когда достигнет полного совершенства. Это Ю7 
было бы подобно игре малолетних детей на песке, тот
час по окончании разрушающих то, что сами сделали из 
него. Затем, признавать, что души теперь происходят 
действием Промысла [Божия], а не через творение,— на 
том основании, что не новая субстанция, отличная от 
той, которая уже существует, вводится в тело, но суще
ствующая размножается действием Промысла,— зна
чит не знать различия между промышлением и творе
нием. Дело промышления — через взаимное рождение 
сохранять бытие тленных тварей (разумею, конечно, не 
тех, которые нарождаются из гнили, так как преемство 
этих последних поддерживает опять другая гниль), а 
самое достойное дело творения — создавать из ничего. 
Итак, если души происходят через взаимное рождение, 
т. е. действием Промысла, то они разрушимы, как и все юв 
остальное, что происходит через преемство рода; если 
же они производятся из ничего, т. е. творятся, то [зна
чит] не истинно сказанное Моисеем: «Почил Бог от всех 
дел Своих»45. Но как первое, так и второе [предположе
ние] невероятно, следовательно, души теперь не проис
ходят. Слова «Отец Мой доселе делает»46 сказаны не о 
творении, а о промышлении, с чем согласен и сам [Ев- 
номий].

По мнению Аполлинария, души точно так же рожда
ются от [других] душ, как тела рождаются от тел47. По Ю9 
подобию преемственного происхождения тел и душа пе
редается по наследственности от первого человека всем 
его потомкам, так что души не имеются в запасе, наго
тове, и в настоящее время не творятся [Богом]; те же, 
которые допускают то или другое, делают Бога покро
вителем прелюбодеев, потому что и от этих последних 
родятся дети; с другой стороны, продолжает Аполлина
рий, если Бог и теперь еще творит души, то, значит,
2 Зак. 1491
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ложны слова Моисея: «Почил Бог от всех дел Своих, 
которые начал творить»48. Но раз показано, что все, 
происходящее преемственно через взаимное рождение, 
смертно, поскольку для того и существует рождение 
одного от другого, чтобы сохранялся род тленных су
ществ, то Аполлинарию необходимо или признать смерт
ной душу, происходящую чёрез взаимное рождение, 
или же отказаться от своето утверждения, что души 
рождаются по преемству одна из другой. Относительно 
тех, которые рождаются от прелюбодеяния действием 
Промысла, непостижимым для нас, мы не будем гово- 

1Ю рить; однако же и относительно Промысла здесь можно 
догадаться, что [Бог] в совершенстве знает того, кто 
имеет родиться, и ввиду той пользы, какую он принесет 
людям или самому себе, позволяет душе войти в [его] 
тело. Достаточным доказательством этого служит рож
дений Соломона от Давида и жены Урии.

Теперь мы рассмотрим мнение манихеев о душе. Они 
признают душу бессмертной и бестелесной, но говорят, 
что существует одна только всеобщая душа, рассеянная 
и разделенная в единичных телах, как в неодуЩевлен- 

111 ных, так и в одушевленных49, причем в одних [телах] 
ее находился больше, в других — меньше: больше — в 
телах одушевленных, меньше —  в неодушевленных, 
более же всего в небесных телах, так что души единич
ных вещей есть части мировой души. Если бы [манихеи] 
говорили, что душа мировая распространяется нераз
дельно50, как звук в тех, которые его воспринимают 
слухом, то было бы еще полбеды. Но ведь они утвер
ждают, что самая сущность души разделяется на части, 
и — что хуже всего, признают, что она действительно 
присутствует в стихиях и вместе с ними разделяется по 
частям при происхождении тел и опять возвращается в 
то же состояние с разрушением тел, совершенно так же, 
как вода, которая после разделения снова сливается и 
смешивается. Притом чистые души, по мнению [манихе
ев], отходят к свету, будучи сами светом, а осквернен
ные материей переходят в стихии и из стихий — опять 
в растения и в животных. Таким образом, раздробляя 
сущность души, являя ее телесной и страдательной, 
[манихеи] — в то же время — называют ее бессмертной. 
Они даже впадают в противоречие: говоря, что осквер-
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ненные души возвращаются в стихии и смешиваются 112 
друг с другом, они утверждают затем, что те же души 
снова — по величине грехов каждой — наказываются 
переселениями из одного тела в другое, и, таким обра
зом, то соединяют их, то разделяют по сущности. И если 
тени в присутствии света разделяются, а с появлением 
туч или наступлением ночи соединяются, то ничего по
добного не может происходить в природе умопостигае
мой: ведь тени относятся к чувственной природе, если 
бы даже и возможно было их разъединять и снова 
соединять.

Платон, по-видимому, допускает существование и од
ной и многих душ51. По его мнению, существует одна 
душа мировая, существуют также и другие души, еди- из 
ничных вещей52, так что вселенная отдельно одушевле
на мировой душой, а единичные вещи опять-таки от
дельно одарены каждая своей собственной душой. Дей
ствительно, [Платон] говорит, что мировая душа рас
пространяется от центра земли до краев неба, причем 
это распространение он понимает не в смысле места, а 
в смысле некоторой мыслимой протяженности. Эта душа 
вращает кругообразно вселенную, объединяет и скреп
ляет все мировое тело. А что тела нуждаются в объеди
няющем начале, уже показано выше. Таким началом и 
является душа, сообщающая всему вид или форму. В 
самом деле, все существующее живет своей особенной m  
жизнью и погибает ему свойственным образом. Пока 
тело объединено и скреплено, говорится, что оно суще
ствует, а как только оно распадается — погибает; вооб
ще, живет все, однако не ко всему приложимо название 
животного53. Так, прежде всего, от неодушевленных 
предметов отличают растения, потому что они растут и 
питаются, т. е. обладают питательной и растительной 
силой; неразумные животные от растений отличаются 
способностью ощущения; разумные [существа] от нера
зумных — разумом. И, таким образом, говоря, что все 
живет, [платоники] различают природу каждого. Они 
приписывают жизнь даже совершенно неодушевленным 
вещам — жизнь в смысле простой связи, поскольку эти 
вещи объединены мировой душой для того, чтобы толь
ко существовать и не разрушаться. Такова, по их мне
нию, душа, которая управляет миром и частные души,
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прежде еще созданные Творцом, вселяет в тела, кото- 
115 рой, разумеется, сам Творец даровал законы для управ

ления настоящим миром, называемые [у Платона] «судь
бой», а также сообщил достаточную силу для управле
ния нами. Об этом будет сказано еще в главе о судьбе54.

Вообще, все эллины, считающие душу бессмертной, 
признают душепереселение (метемпсихоз), но разногла
сят между собой относительно видов душ. Некоторые 
утверждают, что существует один только разумный вид 
души и что он переходит и в растения, и в тела бесте
лесных тварей, что происходит, по одним, в известные 
определенные периоды времени, а по другим — как 

не случится; другие же признают не один вид душ, но два: 
душу разумную и неразумную. Есть и такие, которые 
допускают много видов душ, именно столько, сколько 
есть видов живых существ. Особенно расходятся между 
собою в этом вопросе платоники. В то время как Платон 
учил, что суровые, гневливые и хищнические души пе
реходят в тела волков и львов, а предавшиеся неуме
ренности воспринимают тела ослов и подобных живот
ных, одни [из его последователей] разумели здесь в 
собственном смысле волков, львов и ослов, другие же 
рассудили, что Платон сказал это аллегорически и име- 

117 нами животных обозначил нравы. Кроний в сочинении 
«О возрождении» — так он называет душепереселе
ние — говорит, что все души одарены разумом55. Так же 
думают Феодор-платоник в книге «О том, что душа 
бывает всех видов»56, и Порфирий. Ямвлих же, придер
живаясь противоположного мнения, утверждает, что со
образно виду животных бывает и особый вид души, 
почему виды ее различны57. Он написал одну книгу о 

не том, что души не переселяются из людей в бессловес
ных животных или из бессловесных животных в людей, 
но только из животных — в животных, и из людей — в 
людей. Мне кажется, что этим [Ямвлих] более всех 
предвосхитил не только мнение Платона, но даже са
мую истину, что можно доказать многими соображения
ми, особенно же нижеследующими. У бессловесных жи
вотных не замечается никаких проявлений разумности: 
ведь им не свойственны ни искусства, ни науки, ни 
намерения, ни добродетели, ни иное что-либо, относя
щееся к мыслительной способности,— откуда с очевид-
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ностью следует, что они непричастны разумной душе, иэ 
Да и безрассудно было бы неразумное называть разум
ным. Если же, по подобию животных, и новорожденным 
детям присуще одно только неразумное движение и, 
однако, мы приписываем им разумную душу, то это 
потому, что с возрастом они проявляют разумную дея
тельность, тогда как бессловесная тварь, ни в каком 
возрасте не проявляющая разума, напрасно имела бы 
разумную душу, потому что эта разумная сила оказа
лась бы совершенно бесполезной для нее. Но все соглас
ны в том, что Бог ничего не творит напрасно. Между тем 
разумная душа напрасно была бы вложена в домашних 
скотов и зверей, раз здесь она никогда не может про
явить Свою деятельность: это могло бы служить упре
ком тому, кто дал телу несоответствующую душу. Но 
ничто подобное не может быть делом художника, осо
бенно такого, которому известны порядок и гармония. 
Если же кто-нибудь скажет, что животным присущи 
движения разума в смысле природной склонности, но 
что устройство их тела препятствует искусственным 120 
действиям, и вздумает — для доказательства — со
слаться на людей, что-де с отнятием у них одних только 
пальцев на руках многие искусства пострадали бы, то 
он не разрешит вопроса. Прежде всего, в этом случае 
остается та же несообразность, именно, что Бог сообщил 
телу не подходящую душу, но излишнюю, бесполезную 
и бездеятельную, которая в продолжении всей жизни 
их (т. е. животных) затрудняется исполнить свои функ
ции, а затем и самое доказательство это основано на 
сомнительных и противоречивых данных. В самом деле, 
откуда мы можем знать, что животным свойственны 
разумные движения по природной склонности? Гораздо 
правильнее будет думать, что каждому телу прирожде- 
на соответствующая душа и что животные ничего более 
не имеют по природной склонности, кроме обнаружива
ющейся в их действиях естественной простоты. Каждый 121 
вид бессловесных животных движется природным ин
стинктом, к которому с самого начала приспособлены 
его потребности и деятельность; соответственно этому 
устроено и тело животных. Тем не менее Творец не 
оставил их совершенно беззащитными, но вложил в них 
некоторую природную, хотя и бессознательную, смы-



38 Немезий Эмесский. О природе человека

шленость58, а некоторым сообщил даже предусмотри
тельность, как образ и тень разумного искусства. Это 
сделано для двух целей: чтобы животные могли откло
нять [от себя] настоящие опасности и предохранять 
[себя] от наступающих и чтобы все сотворенное было 
гармонично и сообразно самому себе59, о чем уже сказа
но выше. Что животные в своих действиях не руково
дятся разумом, но одним только природным стремлени
ем, это видно из того, что все животные одного вида

122 совершенно сходно поступают в одних и тех же случаях 
и не разнообразят своей деятельности, разве только по 
степени и количеству. В самом деле, всякий заяц хи
трит подобно другому, каждый волк употребляет те же 
коварные приемы, что и другой волк, все обезьяны 
одинаково подражают. В человеке этого не замечается: 
виды человеческой деятельности бесконечно разнооб
разны. Ведь разум есть нечто свободное и самопроиз
вольное, отсюда и поступки людей далеко не так одно
образны, как действия неразумных животных каждого 
отдельного вида. Последние возбуждаются к деятель
ности одной только природой, а то, что дается приро
дой, однообразно у всех, тогда как разумные действия 
не бывают необходимо одни и те же у всех, но у различ-

123 ных лиц разнообразны. Когда утверждают, что душа 
посылается в тела животных в наказание за грехи, 
которые она совершила в период человеческой жизни, 
то основывают свое утверждение на том, что произошло 
[уже] впоследствии. Ведь если так, то почему же в тела 
животных, созданных раньше человека, вложены ра
зумные души? Не потому, во всяком случае, что они 
согрешили в человеческих телах прежде еще, чем нахо
дились там!

Принятое нами мнение, по-видимому, разделяет и 
Гален, врач, достойный удивления, который сообразно 
разным видам животных допускает существование и 
различных видов душ. Действительно, в самом начале 
первой книги своего сочинения Пер1 xpeiaq nopioav он 
говорит следующее60: «...Если так, то в животных долж
но быть много органических частей, из которых одни 
больше, другие меньше, а иные и совсем не свойственны 
другому виду, но душа нуждается во всех их: ведь тело 
есть ее орган, и органические части [тела] животных
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совершенно различны между собой вследствие того, что 
различны души». Затем, продолжая свою речь в той же 
книге61, [Гален] прибавляет еще следующее относитель
но обезьяны: «И подлинно, сама природа могла бы ука
зать тебе, мудрейший возражатель, что смешному по 
душе животному надлежало дать и смешное устройство 124 
тела». Таким образом, [Гален] признает, что в различ
ных по виду телах присутствуют особые, своеобразные 
души. Но об этом довольно.

Итак, раз мы показали, что душа не может быть 
признана ни телом, ни гармонией, ни темпераментом, ни 
иным каким-либо качеством, то из этого очевидно, что 
она есть некоторая бестелесная субстанция. Ведь в том, 
что душа существует, согласны все; если же душа не 
тело и не свойство, то очевидно, что она есть бестелес
ная сущность и не принадлежит к тому, что имеет* свое 
бытие в [чем-либо] другом. Ведь последнее и появляет
ся, и исчезает, не сопровождаясь гибелью субъекта, 
между тем с отделением души тело совершенно разру
шается. Теми же Самыми соображениями нужно пользо
ваться и для доказательства бессмертия души. Если 
душа не есть тело, которое, как показано, по природе 
своей разрушимо й тленно, ни качество, ни количество, 
ни иное что-либо из разрушимого, то очевидно, что она 
бессмертна. Много есть веских доказательств бессмер
тия души у Платона и у других, но они настолько 
трудны и неудобовразумительны, что едва могут быть 
понятны только специалистам в этих вопросах. Нам же 125 
достаточно для доказательства бессмертия души уче
ния Слова Божия, самого по себе имеющего авторитет 
по причине своей боговдохновенности. Тем же, которые 
не принимают христианских Писаний, достаточно пока
зать, что душа не есть что-либо разрушимое, потому 
что, если она не есть что-либо разрушимое, если она 
неуничтожима, то, конечно, бессмертна62. Итак, оставим 
то, что уже достаточно разъяснено.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

О СОЕДИНЕНИИ ДУШИ С ТЕЛОМ
Теперь нужно исследовать, каким образом происхо

дит соединение души с телом, которое лишено души1.
126 Это — дело нелегкое. Если же человек и состоит не 

только из души и тела, но еще и ума, как думают 
некоторые, вопрос становится гораздо труднее; а если 
человек составляет и еще нечто иное кроме этого, как 
утверждали другие, вопрос становится неразрешимым. 
В самом деле, все, входящее в состав одной сущности, 
всецело объединяется, а все объединенное изменяется и 
не остается тем, чем было раньше, как это будет пока
зано относительно стихий2: ведь, будучи соединены 
[между собой], они образуют нечто иное. Итак, каким 
образом, с одной стороны, тело, соединившись с душой,

127 остается все-таки телом, а с другой — душа, будучи 
сама по себе бестелесной и субстанциальной, соединяет
ся с телом и становится частью живого существа, сохра
няя в то же время свою сущность неслитной и непо
врежденной? По-видимому, необходимо допустить, что 
душа и тело или соединены между собой так, что вза
имно оба изменены и повреждены, подобно стихиям, 
или не соединены таким образом, вследствие сейчас 
указанной несообразности, а приложены [друг к другу], 
как танцоры на сцене, цли как камешек к камешку, или, 
наконец, смешаны так, как смешиваются вино и вода3. 
Но что душа не может быть приложена к телу, это

128 показано в главе о душе: ведь тогда одна только бли
жайшая к душе часть тела была бы одушевлена, а 
часть, не соприкасающаяся с ней, не была бы одушевле
на; притом же нельзя назвать единым то, что составле
но через приложение (хатос rcapafleoiv) одного к другому, 
как, например, дрова (бревна), или железо, или иное 
подобное. Затем, смешение воды и вина портит и то, и 
другое (и воду, и вино): ведь такая смесь не есть чистая 
вода или вино. Это смешение происходит через прило-
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жение, которое, хотя и не может быть воспринято чув
ством по причине тонкости частиц смешиваемых ве
ществ, однако становится очевидным из того, что эти 
вещества опять можно отделить одно от другого. В са- 129 
мом деле, губка, напитанная маслом, как и папирус, 
привлекает чистую воду; разъединить же то, что соеди
нено действительно и тщательно, так, чтобы разъедине
ние могло быть воспринято внешними чувствами, совер
шенно Невозможно. Итак, если душа и тело ни соедине
ны, ни приложены друг к другу, ни смешаны, то какое 
основание называть животное единым?4 Платон, во из
бежание этого затруднения, не желает признать, что 
животное состоит из души и тела, а полагает, что оно 
есть [сама] душа, только пользующаяся телом и как бы 
одетая в него5. Но и в этом соображении есть некоторое 
затруднение, именно: каким образом душа может со
ставлять единое со своим одеянием? Ведь хитон не 
составляет же единое с тем, что одето в него6. Аммоний, 
учитель Плотина, следующим образом разрешал этот 
вопрос. Все умопостигаемое (та уотуса), говорил он, имеет 
такую природу, что и соединяется с тем, что способно 
его воспринять, и, соединившись, остается неслитным и 
неповрежденным, подобно тем элементам (вещам), кото
рые приложены друг к другу. Действительно, в телах 
соединение совершенно изменяет соединяемые элемен
ты, так как обращает их уже в иные тела, как, напри
мер, стихии — в тела, из них составленные, пищу — в 130 
кровь, кровь — в плоть и другие части тела. В умопо
стигаемом же соединение происходит, но не влечет за 
собой никакого изменения, потому что умопостигаемое в 
силу своей природы не может изменяться по существу, 
но или отделяется, или обращается в ничто, а измене
нию не подлежит; но в ничто оно обратиться не может, 
потому что в таком случае оно не было бы бессмертным. 
Притом душа есть жизнь, так что если бы она при 
смешении [с телом] изменялась, то, значит, изменилась 
бы и более не существовала бы и жизнь. Что же душа 
[в таком случае] доставляла бы телу, раз она не сооб
щала бы ему жизни? Стало быть, душа при соединении 131 
[с телом] не изменяется.

Итак, раз доказано, что умопостигаемое по существу 
своему неизменно, то отсюда необходимо следует, что и
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при соединении оно не уничтожается совместно с тем, с 
чем соединено. Поэтому душа соединена с телом, но 
соединена неслитно. Действительно, что она соединена, 
это показывает сочувствие (аицяаФеш), по которому жи
вое существо всецело сочувствует самому себе, как еди
ное, а что душа остается неслитной [после соединения], 
очевидно из того, что она во сне, некоторым образом 
отделяясь от тела и как бы оставляя его лежать мерт
вым и лишь только сообщая ему жизнь, чтобы оно

132 совсем не погибло, самостоятельно проявляет свою дея
тельность в сновидениях, предсказывая будущее и при
ближаясь к умопостигаемому миру. То же самое бывает 
и тогда, когда душа сама по себе созерцает что-либо из 
умопостигаемого. Ведь и тогда она, насколько возможно,

133 отвлекается от тела и существует сама по себе, чтобы 
таким образом постигнуть сущее. Будучи бестелесной, 
душа проходит (проникает) через все, подобно тому, что 
взаимно уничтожается от соединения, и в то же время 
остается неповрежденной, как то, что не сливается, и 
сохраняет свое собственное единство, и в чем она ни 
бывает, обращает это к своей жизни, не будучи сама 
обращаема от него7. Подобно тому, как солнце присут-

134 ствием своим обращает воздух в свет, делая его (воз
дух) световидным (фсотоегбл), и свет соединяется с воз
духом, изливаясь вместе с ним неслитно, так точно и 
душа, соединившись с телом, остается совершенно не
слитной, с тем только отличием, что солнце, как тело, 
будучй ограничено местом, не присутствует везде, где 
находится свет его, как и огонь: огонь ведь остается в 
дровах или в светильне, как бы привязанный к месту; 
душа же, будучи бестелесной и неограниченная местом, 
проходит вся через все и проникает своим светом все 
тело; нет такой части, которая не была бы освещена ею 
и в которой она не присутствовала бы целиком8. Душа

135 ведь не управляется телом, но сама управляет имв; она 
не заключена в теле, как в сосуде или мешке, но, ско
рее, наоборот — тело в ней10. И в самом деле, умопости
гаемое, не будучи задерживаемо телом, но проходя, 
распространяясь и проникая через все тело, не может 
быть ограничено внешним (буквально телесным Ьпо тояог) 
осоцатгхо'о) местом11. Как умопостигаемое, оно находится 
в местах, представляемых мысленно, именно или в са-
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мом себе, или в умопостигаемом высшего порядка; как 
душа, например, то находится в самой себе, когда рас
суждает (Аюуг^етаг), то в уме, когда созерцает (vof|)12. 
Итак, всякий раз, когда говорится, что душа находится 
в теле, то понимается это не в том смысле, что она 
находится в теле, как в месте (ev толю), но в смысле 
связи, взаимоотношения; она присутствует в теле в том 
смысле, в каком говорится, что Бог (обитает) в нас. И в 
самом деле, мы говорим, что душа связана с телом в 
смысле отношения, склонности или расположения к 
чему-либо, подобно тому, как любящего называем при
вязанным к любимой не по телу и не по месту, конечно, 
но по взаимоотношению. Будучи непротяженной, неве- 136 
сомой и неделимой, душа не может быть ограничена 
какой-либо частью пространства. В самом деле, каким 
местом может быть ограничено то, что не имеет частей? 
Ведь место существует в связи с объемом. Место есть 
граница содержащего, в которой заключено содержи
мое13. Если же кто-нибудь скажет: «Значит, моя душа 
находится и в Александрии, и в Риме, и везде», то он 
незаметно для себя опять говорит о месте: ведь выра
жение «в Александрии», как и вообще «здесь», указы
вает на место. Но душа совсем не находится в каком- 
либо месте, а [только] в отношении (связи, iv о%ёаег), так 
как уже показано, что она не может быть объята ме
стом. Итак, всякий раз, когда умопостигаемое бывает во 
взаимоотношении (связи) с каким-либо местом или пред- 137 
метом, находящимся в пространстве, мы в переносном 
смысле говорим, что оно там присутствует, благодаря 
энергии его, проявляющейся там, и понимаем место в 
смысле взаимоотношения (связи) и деятельности14. На 
самом деле нужно говорить, что оно там действует (ёхег 
evepyei), а мы говорим, что оно там существует (ёхе! 
ecxiv).

Такое объяснение соединения [души с телом] лучше 
и точнее всего могло бы подойти к соединению Бога 
Слова с человеком, после которого Соединившийся [т. е.
Бог Слово] остался неслитным и неограниченным, Хотя 
и не совсем по образу души. Последняя, будучи мно
горазличной, представляется и сочувствующей телу, 
вследствие некоторого сродства с ним, и владеющей им 
иногда, и от него владеемой; Бог же Слово, нисколько
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сам не изменяясь от общения с душой и телом [челове
ке ческим], не будучи причастным их слабостям, сообщая 

им Свою Божественность, делается един с ними, остава
ясь тем же, чем был до соединения15. Этот образ соеди
нения или смешения — необычайный: и смешивается, и 
остается совершенно несмешанным, неслитным, непо
врежденным и неизменным, не сострадая тому, с чем 
соединился, но лишь содействуя, не разрушаясь вместе 
с ним и не изменяясь, но возвеличивая его, Сам не 
умаляемый им, оставаясь, сверх того, неизменным и 
неслитным, как совершенно непричастный всякого из-

139 менения. Это подтверждает Порфирий, который был 
противником христианства, а свидетельства за нас вра
гов [наших] имеют особенную силу и не допускают ни
какого возражения. Этот именно Порфирий во второй 
главе «Различных вопросов» пишет буквально следую
щее: «Не должно отрицать возможности того, чтобы

140 какая-нибудь субстанция вошла в полноту (ец od|X7ĉ ti-  
pooaiv) другой субстанции и была частью субстанции, 
оставаясь в своей собственной природе, после воспол
нения другой субстанции составив единое с другим и 
сохраняя свое единство, и — что всего важнее -— не 
изменяясь сама, своим присутствием обращала бы к 
своей деятельности то, в чем находилась бы»16. Это 
сказано [Порфирием] относительно соединения души и 
тела. Если по отношению к душе такое рассуждение 
справедливо, потому что она бестелесна, то тем более 
оно истинно по отношению к Божьему Слову, так как

141 Оно еще более неслитно и поистине бестелесно. Это же 
совершенно заграждает уста тем, которые пытаются 
отрицать соединение Бога с человеком, каковы, напри
мер, многие из эллинов, которые насмехаются над этим, 
утверждая, что невозможно, невероятно и несообразно, 
чтобы Божественное сроднилось со смертной природой 
через смешение и соединение. Но мы, пользуясь лучши
ми свидетелями из их же лагеря, освобождаемся от

142 этого возражения. Некоторые, особенно же евномиане, 
говорят, что Бог Слово соединился с телом не по суще
ству, но по обеим силам; не субстанции смешаны и 
соединены, но силы тела смешаны с Божественными 
силами; а силами тела, конечно органического, они, со
гласно Аристотелю17, считают внешние чувства; с ними
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именно, смешиваясь, Божественные силы производят, 
по их мнению, соединение. Но, думаю, никто не может 143 
согласиться с ними, признающими внешние чувства те
лесными силами. Ведь выше было ясно разграничено, 
что свойственно телу, что — душе, а что тому и другой 
вместе: в числе свойств обоих вместе мы указывали 
ощущения внешних органов чувств, самые же органы, 
говорили мы, принадлежат телу. Поэтому лучше, как 
сказано выше, сообразно с природой бестелесного ду
мать, что соединение субстанций происходит неслитно, 
так как Божественное не повреждается низшим, но, 
напротив, это последнее возвышается Божественным. 
Ведь природа, совершенно бестелесная, проникает бес
препятственно через все, но через н е е — ничто; так что, 144 
поскольку она проникает все, пребывает в единении; 
поскольку же ничто не проникает через нее, остается 
несмешанной и неслитной18. Такой образ соединения 
обусловливается не [Божественным] соизволением, как 
думают некоторые ученые люди, но [Божественной] при
родой19. Конечно, можно сказать, что восприятие тела 
происходит по соизволению, но неслитное соединение 
бывает не по соизволению, а по свойству Божественной 
природы. Что касается степеней душ, восхождений 
(avocpdaeiq) и нисхождений (хатсф&оец), которые вво
дит Ориген20, то ввиду того что они не соответствуют 
Св. Писанию и несогласны с христианскими догматами, 
о них следует умолчать.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

145 О ТЕЛЕ
Всякое тело есть смешение четырех стихий и из них 

состоит1; ближайшим же образом тела животных, имею
щих кровь, состоят из четырех влаг: крови, слизи, жел
той и черной желчи2,— а тела бескровных животных — 
из остальных влаг [кроме крови] и еще из того, что в 
них заменяет кровь3. Ближайшим образом (rcpocrex&s) 
говорится тогда, когда что-нибудь происходит непосред
ственно из того или другого, так что четыре влаги 
происходят из четырех стихий, а из влаг [образуются] 
омиомерии, которые суть члены тела. Действительно,

146 уподобляют: черную желчь — земле, мокроту —  воде, 
кровь — воздуху, желтую желчь — огню4. Все же сме
шанное из стихий бывает или твердым, или влажным, 
или пневматическим. Но Аристотель хочет составить 
тела животных непосредственно из одной крови на том 
основании, что ею и питаются непосредственно, и возра- 
щаются все члены [тела] животного и что семя имеет 
свое начало в крови5. Но так как не представлялось 
вероятным, чтобы из одного и того же произошли и 
твердые кости, и мягкая плоть и жир, то Гиппократ 
первый предпочел составить тела животных непосред
ственно из четырех влаг6, и при этом так, что из более 
похожих на землю и плотных [соков] произошли твер-

147 дые тела, а из более мягких — мягкие. Однако находят 
часто четыре влаги в крови7, что можно видеть при 
разрезе жил (вен — ev тац фА,еРотоцлац): иногда в ней 
изобилует похожая на сукровицу мокрота, а иногда чер
ная или желтая желчь. Поэтому эти ученые мужи8 пред
ставляются в общем согласными друг с другом. Из чле
нов животного тела одни подобочастны (оцоюцерл, сход
ны), а другие неподобочастны (dvojioiofiEpfi, несходны); к 
омиомериям относятся: головной мозг, мозговая корка 
или оболочка, нерв, костный мозг, кость, зуб, хрящ, 
железы, связки, гимены, фибры, волосы, ногти, плоть,
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вены, артерии, поры, жир, кожа и, как ближайшие 148 
элементы всех этих частей, кровь, насколько она чиста, 
мокрота, желчь черная и желтая. Мускул составлен из 
связок и из нервных волокон. К неподобным по составу 
частям (аномиомериям) относятся: голова, туловище, 
руки, ноги и остальные члены [тела] человека. Ведь 
голова не подходит к голове, как нерв к нерву, жила к 
жиле, плоть к плоти9. Все неподобные по составу части 
тела состоят из подобных (омиомерий), как, например, 
голова — из нервов, плоти, костей и т. п. частей, назы
ваемых вообще органическими. Определение омиомерий 
таково: это те [члены], составные части которых подоб
ны как целому, так и друг другу, причем «подобное» 
должно понимать здесь в смысле «тождественное».

Не всякое животное имеет все части тела, но некото
рые из них [как бы] изувечены: есть животные безногие, 
каковы рыбы и змеи; безголовые, каковы раки, крабы и 
еще некоторые из водяных: будучи лишены головы, они 
имеют органы чувств в груди; другие животные лишены 
легких, именно те, которые не вдыхают воздуха, иные 
не имеют мочевого пузыря, каковы птицы и все, не 149 
испускающие мочи; черепокожные же лишены очень 
многих членов, так что даже мало похожи на животных; 
а некоторые из животных кажутся не имеющими того, 
что на самом деле имеют, как, например, олени пред
ставляются не имеющими желтой желчи, потому что 
она рассеяна и скрыта в их внутренностях. Человек же 
имеет все в совершенстве, как не может быть лучше. 
Равным образом и в расположении членов тела у жи
вотных замечается большое различие: одни имеют сос
цы на груди, другие —  на животе, иные — под бедрами; 
одни имеют два сосца, другие — четыре, а иные — мно
го; количество сосцов природа приблизительно сообра
зовала с числом рождающихся10. Если кто-нибудь поже
лает тщательно исследовать все это, то пусть прочитает 
«Историю животных» Аристотеля, потому что в задачу 
настоящего исследования не входит подробно тракто
вать об этом, а только дать как бы некоторые наброски 
и очертания. Итак, в порядке исследования перейдем к 
рассуждению о стихиях.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

О СТИХИЯХ
Мировая стихия есть наименьшая часть конкретного 

тела1. Стихий четыре: земля, вода, воздух и огонь; рас
положены они в вышеуказанном порядке, [если перехо
дить] от низших тел к высшим, они первоначальны и 
просты в сравнении с другими телами. И действительно,

151 всякая стихия однородна (ojioyevdq) с тем, элемент чего 
она составляет. Ведь начало неоднородно с тем, что 
происходит из него, стихия же совершенно однородна. А 
что земля и вода, воздух и огонь —  стихии, это очевид
но: ведь существенные качества усматриваются и в 
потенции (8г)у<х|т), и в действии (evepYeiqt), хотя, конеч
но, ни одна из этих стихий, подлежащих чувственному 
восприятию, не чужда смешения и соединения с другой 
стихией; все они как-то незаметно подмешаны и при
частны друг другу в большей или меньшей степени, но 
природа каждой из них очевидна и в смешении. Каждая 
стихия имеет по два сопряженных качества, сообщаю
щих ей определенность. Так, земля суха и холодна, 
вода — холодна и влажна, воздух — влажен и горяч по 
природе своей, огонь — горяч и сух2. Конечно, качества 
сами по себе не могут быть стихиями, потому что тела 
не могут состоять из бестелесных качеств; равным обра
зом и все остальные тела, которые не имеют элементар
ного качества в действии (хат' evepYetav), не могут быть

152 стихиями. Ведь было бы бесконечное множество стихий, 
если бы все существующее в большей или меньшей 
степени обладало этим качеством, и нельзя было бы 
различить, что по отношению к чему служит стихией. 
Итак, необходимо, чтобы стихия была телом, и телом 
простым, в действительности (хат' evepyeiav) имеющим 
элементарные качества, разумею: теплоту, холод, влаж
ность и сухость. В самом деле, только одни эти качества 
совершенно изменяют самую сущность [предмета], чего 
не производит ни одно из остальных качеств. Так, на-
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пример, белизна, соприкасаясь с телом, не обеляет его 
всецело, подобно тому, как теплота согревает и холод 
охлаждает; то же нужно сказать о каждом из остальных 
качеств.

Стихии противоположны друг другу по двум проти
воположным качествам, какие они имеют, именно: вода, 
будучи холодной и влажной, противоположна огню, го
рячему и сухому; земля, холодная и сухая,— воздуху, 
горячему и влажному. А так как противоположности не 
могут сочетаться друг с другом, если не будет устано
влено между ними какого-либо посредствующего звена, 153 
связывающего их, то Творец установил [в середине] 
между землей и воздухом, которые противоположны, 
воду, давши ей два качества: холодность и влажность, 
по которым она, соприкасаясь с [двумя] крайними [сти
хиями], может соединить их; и действительно, холодом 
она сближается с землей, а влажностью соприкасается с 
воздухом. Затем, между водой и огнем, которые также 
противоположны, Творец установил воздух, который 
влажностью своей сходствует с водой, а теплотой — с 
огнем, и таким образом приспособил противоположно
сти друг к другу через некоторые посредства, связыва
ющие и самих себя и соединяемое ими. Такая связь есть 
самая удачная3. Каждая из посредствующих стихий од
ним [своим] качеством соединена с тем, что предшест
вует ей, а другим — с тем, что следует за ней; так, 
например, вода холодна и влажна, но по холоду она 154 
соприкасается с землей, которая предшествует ей в 
восхождении, а по влажности — с воздухом, который 
следует за ней. Подобным образом и воздух: влажно
стью соприкасается с водой, предшествующей ему, а 
теплотой — с огнем, который следует за ним; также и 
огонь: теплотой соприкасается с воздухом, предшеству
ющим ему, а сухостью — с землей по наклону и обраще
нию к крайнему; тоже самое и земля: холодностью при
ближается к воде, а сухостью — к огню по наклону. Для 
того чтобы стихии имели взаимоотношение не только по 
нисхождению от высших к низшим и восхождению от 
НИЗШИХ К ВЫСШИМ, НО И ПО кругу, Творец наклонил 155 
некоторым образом и обратил крайние стихии — огонь 
и землю — друг к другу. Ведь огонь, с потерей одной 
только теплоты, становится землей, что ясно обнаружи-
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вает молния: низвергающийся и охлаждающийся от 
чрезмерного жара огонь обращается в камень. Вследст
вие этого всякая молния, как говорят, заключает в себе 
камень и серу: сера есть как бы охлажденный огонь, не 
горячий уже в действительности, а только в потенции, 
но сухой и в действительности. Одни только стихии 
имеют качества в действительности (xat' evepyeiav), все

156 же остальное — в возможности (8\)vap,£i, в потенции), 
если только [оно] не приближается к стихии.

Для того чтобы никогда не погибли как стихии, так и 
составленные из них тела, Творец премудро устроил 
так, что стихии переходят друг в друга и в составляе
мые из них тела, а эти последние опять разрушаются в 
стихии. И, таким образом, посредством взаимного про
исхождения составляемые постоянно, они сохраняются 
беспрерывно. И действительно, земля, обращаясь в 
грязь, становится водой; вода, сгущенная и обращенная 
в тину, делается землей, будучи согрета и испаряясь —

157 воздухом; воздух же, сжатый и сгущенный, становится 
водой, а высушенный — обращается в огонь; так же 
точно и огонь — потушенный и лишенный сухости — 
обращается в воздух. Ведь воздух есть потушение огня 
и испарение согретой воды, из чего видно, что он проис
ходит из теплоты; и действительно, согретая вода и 
угасший огонь производят воздух4. Таким образом, воз
дух по своей природе тепел; охлаждается же он благо
даря соседству с водой и землей, так что нижние слои 
его, ближайшие к земле, холодны, а верхние, ближай
шие к огню, теплы5. Это происходит вследствие мягко
сти воздуха и легкой восприимчивости его; он действи
тельно очень легко теряет свою собственную природу и 
изменяется. Аристотель6 признает два рода воздуха:

158 один ■— «паровидный» (ат[ш 8е<;), происходящий от испа
рения воды, а другой — «дымовидный» (xarcvco8e<;), кото
рый появляется от потушения огня; последний — горяч, 
первый в момент происхождения тоже горяч, но впо
следствии постепенно охлаждается и, распространяясь 
вверх, обращается в воду. [Аристотель] предположил 
двойную природу воздуха как для избежания некото
рых других несообразностей, так и, в особенности, для 
того, чтобы показатв, что высшие и значительно отда
ленные от земли сферы более холодны.
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Все тела, как растительные так и животные, проис
ходят из сочетания четырех указанных стихий; для 
образования этих тел природа привлекает чистейшие 
из стихий. Аристотель называет эти тела физическими 
(естественными, ф'оспха)7. Стихии не сваливаются в кучу, 
но все внутренне объединяются и смешиваются и обра- 159 
зуют одно какое-либо тело, отличное от них самих. 
Действительно, они соединены так, что невозможно раз
личить их, отдельно усмотреть землю, отдельно — воду, 
воздух и огонь, поскольку из соединения их четырех 
образуется что-нибудь одно и [притом] отличное от них, 
как в соединении четырех медикаментов8. Ведь и здесь 
соединение четырех медикаментов отлично от тех эле
ментов, из коих оно составлено, хотя и не совсем так, 
потому что стихии образуют тела не через приложение 
[друг к другу] тончайших частиц, как это бывает в 
тетрафармаконе, но посредством взаимного изменения 
и объединения; затем, тела снова разрешаются в сти- 160 
хии, когда разрушаются, и таким образом все стихии 
сохраняются непрерывно и являются достаточными для 
происхождения действительных вещей, не увеличива
ясь когда-либо и не уменьшаясь. Поэтому и говорят, что 
происхождение одного есть погибель другого, и поги
бель одного — происхождение другого, не только по 
душе, как показано выше, но и по телу.

По мнению Платона, [только] три стихии изменяются 
друг в друга, а земля остается неизменной9. Уподобляя 
каждой стихии геометрические тела с прямолинейными 
очертаниями, земле он усвояет кубическую фигуру, как 
самую неподвижную из всех, воде — икосаэдр (двадца
тигранник), из всех наиболее неудобоподвижный, огню — 
самую подвижную фигуру, пирамидальную, воздуху — 
октаэдр, потому что он (воздух) удобоподвижнее воды и 
менее подвижен, чем огонь. На основании этих фигур 
[Платон] строит доказательство того, что три стихии 
изменяются друг в друга, а земля не подвержена этому. 161 
В самом деле, три фигуры — пирамида, октаэдр и 
икосаэдр — состоят из неравносторонних треугольни
ков, а куб — из равносторонних треугольников. Отсюда, 
те фигуры, которые состоят из неравносторонних тре
угольников, могут, разрушаясь и опять сходясь друг в 
друга, взаимно изменяться, а куб, разрушаемый, не
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может изменяться в какую-нибудь из трех остальных 
фигур, потому что он состоит из равносторонних тре
угольников, из коих ни одна из остальных трех фигур 
составиться не может; с другой стороны, ни одна из 
трех остальных фигур не может изменяться в куб. Итак, 
необходимо, чтобы и тела, сформированные по этим 
фигурам, находились в таком же отношении друг к

162 другу, в каком находятся эти фигуры. Конечно, земля 
не остается совершенно нестрадательной: она разделя
ется тончайшими телами, будучи раздробляема на ча
сти; но она никогда не изменяется (не переходит) в то, 
что ее разделяет, потому что, снова соединяюсь, восста- 
новляет свою природу; это можно заметить на воде, 
именно: если, бросивши маленькую частицу земли в 
воду, взболтаешь ее, то земля растворится в воде; если 
же перестанешь взбалтывать, то, как только установит
ся вода, земля оседает; таким же образом должно ду
мать и относительно всей земли [вообще]: здесь проис
ходит не изменение, а разделение смешанных [элемен
тов]. Платон еще говорит10, что земля разделяется и 
остротой огня, что, будучи разделена, она носится в

163 нем, или в воздушном пространстве, если, конечно, воз
дух ее разделяет, или в воде, когда ею разделяется. 
Разделяя стихии другим способом, [Платон] утвержда
ет, что каждая стихия обладает тремя качествами: огонь 
имеет остроту, тонкость (прозрачность), подвижность; 
другая крайняя из стихий, т. е. земля, обладает противо
положными этим качествами: тупостью, плотностью, 
инертностью (неподвижностью),— так что по этим ка
чествам огонь и земля противоположны, чего нельзя 
сказать относительно качества других стихий, когда эти 
качества берутся в сопряжении. От каждой из крайних 
стихий берутся качества и посредством их образуются 
средние стихии. Так, берутся от огня два качества — 
прозрачность (тонкость) и подвижность — и одно от

164 земли — тупость — и составляется воздух, имеющий 
три характеристических свойства: тупость, прозрачность 
и подвижность. Затем берутся два качества земли — 
тупость и плотность — и одна огня — подвижность — и 
образуется вода, характеризуемая тупостью, плотностью 
и подвижностью. Следовательно, как острота относится 
к тупости, так огонь к воздуху, как прозрачность к
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плотности, так воздух к воде, как движение к состоя
нию, так вода к земле; а значит, далее, как огонь [отно
сится] к воздуху, так воздух к воде, и как воздух к воде, 
так вода к земле. Ведь природой устроено так, что 
поверхности (плоскости) объединяются (сплачиваются) 
одной средой, именно — пропорцией, а геометрические 
(буквально: плотные) тела — двумя средами11. Припи
сывают стихиям еще и другие качества: земля и вода 
обладают тяжестью, благодаря которой они по природе 
тяготеют книзу, воздух же и огонь —  легкостью, благо
даря которой они по природе простираются вверх. Сто
ики говорят, что из стихий одни деятельны (Spaoxixd), а 
другие страдательны (яаОцтгха): к первым относятся 
воздух и огонь, ко вторым — земля и вода.

Аристотель12, не желая согласиться, что небо состоит 165 
из четырех стихий, вводит еще пятое тело — эфирное и 
круговращательное (x\)xXo<popixov); круговращательным 
он называет это тело потому, что оно совершает круго
вое движение около земли. Платон же решительно за
являет, что небо состоит из огня и земли; он так гово
рит: «Происшедшее необходимо должно быть телооб
разным, видимым и осязаемым; но без огня ничто никог
да не может быть видимым; осязаемым ничто не может 
быть без некоторой плотности, а плотным — без земли; 
отсюда ясно, что Бог составил мировое тело из огня и 
земли. Но хорошо связать только два [предмета], без 
третьего, невозможно, потому что в середине между 
обоими должна быть соединяющая их связь; наилучшая 
же из связей та, которая и связуемое, и самое себя 
делала бы именно одним»13; а свойство производить это 166 
наилучшим образом имеет пропорция; поэтому связью 
Платон считает две средние стихии, взятые в вышеука
занной пропорции.

Придерживающиеся библейского учения14 разногла
сят относительно неба и земли. Именно, одни, и притом 
большинство, говорят, что небо и земля сотворены не из 
какой-нибудь наперед предуготованной материи, так как 
Моисей говорит: «В начале сотворил Бог небо и зем
лю»15. Аполлинарий же полагает, что Бог сотворил небо 
и землю из бездны16. Хотя Моисей в своей космогонии17 167 
не упомянул о бездне, как о сотворенной, но в книге 
Иова сказано: «сотворивший бездну»18. Из нее именно,
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как из материи, по мнению [Аполлинария], произошло 
все остальное. Конечно, бездна не безначальна, но она 
сотворена прежде всего телесного и предуготована Твор
цом к происхождению всего остального. Самое имя безд
ны указывает на беспредельность материи. Но” как бы 
ни думать относительно этого, разницы никакой нет: 
ведь и в этом случае Бог является Богом и Творцом 
всего, создавшим все из ничего.

Против утверждающих, что существует одна только 
стихия — или огонь, или воздух, или вода — достаточно

168 сказанного Гиппократом: «Если бы человек был [нечто] 
единое (т. е. состоял из одной стихии), то он никогда бы 
не болел, потому что не было бы в таком случае от чего 
болеть; а если бы и болел, то исцеляющее средство было 
бы единым»19. Ведь необходимо, чтобы намеревающееся 
болеть подверглось изменению при участии чувства; но 
если бы существовала одна только стихия, то не во что 
было бы ему измениться; не изменяясь же, а оставаясь 
в себе самом, оно не могло бы болеть, хотя бы и было 
одарено чувством. Необходимо, далее, чтобы и страдаю
щее страдало от чего-нибудь [другого]; но если бы су
ществовала одна только стихия, то не было бы другого 
качества, кроме качества этой одной стихии, от которо
го бы страдало животное. Но если не может ни изме
ниться, ни страдать, то каким образом может болеть? 
Доказавши, таким образом, что это невозможно, [Гип
пократ], уступая, прибавляет: а если бы и болел [чело-

169 век], исцеляющее средство было бы только одно; но на 
самом деле их не одно, а много; следовательно, человек 
не есть единое. Наконец, даже из того, чем каждый из 
них20 пытается подтвердить свое мнение, вполне обна
руживается, что существует четыре стихии. Так, Фалес, 
признающий стихией одну только воду, старается по
казать, что остальные три стихии происходят из нее, 
именно: осадок ее производит землю, тончайшие части
цы — воздух, а тончайшие частицы воздуха -— огонь21. 
Анаксимен, признающий только один воздух, так же 
точно пытается доказать, что остальные стихии про
исходят из воздуха22. Гераклит и Гиппарх Метапонтий-

170 ский23, признающие огонь, пользуются теми же самыми 
доказательствами. Из того уже, что эти последние счи
тают производящей причиной остальных стихий огонь,
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а из других философов один (Фалес) признает воду, 
другой (Анаксимен) — воздух, становится ясным, что 
все стихии изменяются друг в друга. Но раз все стихии 
взаимно переходят одна в другую, то необходимо, чтобы 
все они существовали. Действительно, какую бы ци взять 
из четырех [стихий], она может произойти из другой.

Будучи органом души, тело разделяется соответ
ственно душевным силам, потому что оно устроено сооб
разным и приспособленным к ним, так, чтобы никакая 
сила души не задерживалась телом. Действительно, 
каждой психической способности для деятельности ее 
назначены особые части тела, как покажет дальнейшее m  
исследование. Душа занимает место художника, тело — 
инструмента, материя есть то, около чего сосредоточи
вается действие, совершение же есть самое действие. 
Так, например, как материя подлежит женщина, ибо на 
ней сосредоточивается действие; действие же есть пре
любодеяние, или блуд, или законное сожительство. Силы 
души разделяются на способность представления, спо
собность мышления и память (qxxvxaoTixov, Siavotjxixov и
JIVTUIOVEDTlXOV).
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

О СПОСОБНОСТИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
Способность представления (фосухаохгхоу) есть сила 

неразумной части души, действующая через посредство 
внешних органов чувств1. Представляемое же (фаухаа- 
xov) есть то, что подлежит деятельности воображения, 
как воспринимаемое чувством [подлежит] чувству. А 
воображение (<pavxaoia) есть состояние неразумной 
души, происходящее от чего-либо представляемого (<pav-

172 хаохо'б). Наконец, фантазм (фаухасца — призрак) есть 
напрасное состояние, возникающее в неразумных ча
стях души независимо от какой-либо представляемой 
вещи2. Стоики тоже признают эти четыре вида3: фосуха- 
aiav, фосухаахоу, фаухаахгхоу, фаухасца. При этом фауха- 
агау они определяют как состояние (движение) души, 
которое обнаруживает и себя самое, и вызвавший его 
предмет представления (хо фосухаохоу). Так, например, 
когда мы видим что-нибудь белое, в душе возникает 
некоторое впечатление от восприятия его4: ведь как в

173 органах чувств происходит известное движение, когда 
они воспринимают, так и в душе, когда она мыслит 
(представляет), потому что она принимает в себя образ 
мыслимого [ею] предмета. Фосухосохоу есть то, что порож
дает фаухаспосу и подлежит чувственному восприятию, 
как, например, белизна и все, что может двигать душу. 
Фаухаохгхоу есть пустое возбуждение, без того, что [на
зывается] фосухаахоу. Фаухаоца есть то, чем мы привле
каемся к фаухаахгхоу, т. е. к пустому возбуждению, как 
бывает у безумных и меланхоликов. Отличие этих (стои
ческих) определений состоит в одной только перемене 
названий.

Органами рассматриваемой способности служат пе
редние желудочки головного мозга5 и находящаяся в 
них психическая пневма, а затем — исходящие из них

174 нервы, пропитанные «психической пневмой», и структу
ра органов чувств.



Глава 6. О способности представления 57

Органов чувств пять6, чувство же одно — душевное, 
познающее посредством органов чувств происходящие в 
них состояния (движения)7. Тем органом, который наи
более материален и телесен, т. е. осязанием, душа вос
принимает вещественное (материальное) в природе; ор
ганом же световидным, каково зрение,— световидное; 
равным образом органом воздухообразным воспринима
ет движение воздуха: ведь сущность звука составляет 175 
воздух, или —  лучше — удар воздуха; губковидным и 
водянистым [органом], т. е. вкусом, душа воспринимает 
соки. Природой устроено так, что все чувственное по
знается тем, что ему сродно8. Итак, по смыслу сказанно
го, следовало бы, чтобы было четыре внешних чувства, 
так как существует четыре стихии9. Но поскольку пар и 
род запахов занимают по своей природе середину меж
ду воздухом и водой (по сравнению с воздухом они 
грубее, а по сравнению с водой — нежнее; это очевидно 
при насморке: страдающие насморком втягивают воз
дух посредством дыхания, но, втягивая воздух, паров и 
запаха не воспринимают, так как по причине преграды 
состоящее из более плотных частиц не достигает до 
чувства)10, то вследствие этого природа устроила пятый 
орган чувств — обоняние11, чтобы ничто из подлежаще
го знанию не осталось за пределами внешних чувств12. 
Ощущение не есть изменение, а определение (Sidyvoaiq, 176 
распознавание) изменения: изменяются органы чувств, 
но распознается это изменение ощущением (внешним 
чувством)13. Часто смешивают ощущения с самими орга
нами внешних чувств. Ощущение есть восприятие чув
ственных вещей14. Но, по-видимому, это определение не 
самого ощущения, а его функций. Поэтому еще опреде
ляют ощущение как разумный дух, простирающийся от 
главного седалища души к органам. Еще определяют 
ощущение как силу души, воспринимающую чувствен
ное15, а самые органы — как орудия для восприятия 
чувственных предметов16. Платон определяет ощущение 177 
как сообщение (союз) души и тела с внешним17. Дей
ствительно, самая способность принадлежит душе, а 
орган — телу; оба же вместе — посредством возбужде
ния — воспринимают внешнее [бытие]18.

Из душевных сил (способностей) одни имеют харак
тер подчиненный, служебный, другие начальствуют и
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управляют. К начальствующим относятся: сила мысля
щая (то 8uxvor|Tix6v) и познающая (то emcTrifiovtxov); к 
подчиненным же относятся: способность ощущения, дви
жение по стремлению или желанию (хаФ' opjx*nv) и спо
собность издавать звуки (тб <pcovT|Tix6v). В самом деле, и 
движение, и звук очень скоро, почти без всякого проме
жутка времени, подчиняются воле рассудка; действи
тельно, мы вместе и по одному поводу и желаем, и 
движемся — без всякого промежутка времени между 
хотением и движением — что можно видеть на примере 
движения пальцев. И из физических [способностей] не
которые находятся под властью рассудка, как, напри
мер, так называемые страсти (та ndrihi).
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ

О ЗРЕНИИ
Зрением называется одинаково и орган, и сила ощу

щающая. Гиппарх говорит, что лучи, распространяю
щиеся из глаз и своими концами, как бы прикосновени
ем рук, касающиеся внешних предметов, передают зри
тельному органу восприятие последних1. Геометры опи- 179 
сывают некоторые конусы, происходящие из совпадения 
лучей, которые исходят из глаз: именно, правый глаз, 
[думают они] посылает лучи налево, левый — направо2, 
так что от их пересечения образуется коцус; отсюда 
происходит, что зрение охватывает зараз многие пред
меты, но видит лучше всего тот пункт, в котором пере
секлись лучи. Поэтому, например, часто, глядя на дол, 
мы не видим лежащей на нем монеты, как бы мы ни 
напрягали свое зрение, до тех пор, пока лучи не пере
секутся в том месте, где лежит монета; тогда наконец 
мы замечаем ее, как будто тогда только мы впервые 
обратили [на нее] свое внимание. По мнению эпикурей
цев3, в глаза входят образы тех предметов, которые 
предстают взору. Аристотель же полагает4, что от види
мых предметов зрению передается не телесный образ, а 
качество — посредством изменения окружающего нас 180 
воздуха5. По мнению Платона6, мы видим предметы бла
годаря слиянию лучей света, так как свет, исходящий 
из глаз, в некоторой степени оттекает (излучается) в 
сродный ему воздух: свет, исходящий от предметов, 
идет напротив, а свет, находящийся в воздухе, который 
лежит в середине и сам легко распространяется и изме
няется, изливается вместе с огневидной энергией зре
ния. Гален7 рассуждает относительно зрения в седьмой 
«симфонии» согласно с Платоном; в частности, он пишет 
приблизительно следующее: если бы в глаз входила 
какая-нибудь часть, или сила, или образ, или качество 
видимых предметов, то мы не могли бы познавать вели
чину видимого [нами], как, например, большой горы:
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ведь совершенно немыслимо, чтобы образ (ei8a>A,ov) столь 
великого предмета вошел в наши глаза; с другой сторо
ны, и «дух зрения» не может обладать такой исключи
тельной силой, чтобы простираться вокруг всего, что 
подлежит зрению. Итак, остается признать, что окру-

181 жающий воздух служит для нас таким же проводником 
в то время, когда мы видим, каким в теле является 
зрительный нерв. Действительно, окружающий нас воз
дух, по-видимому, испытывает нечто подобное: ведь как 
свет солнца, касаясь верхнего слоя воздуха, сообщает 
свою силу всему воздуху, так и свет, несомый зритель
ными нервами, имеет природу пневматическую, а про
никая в воздух и первым толчком производя в нем 
изменение, достигает до максимума, сохраняя свою сущ
ность, пока не Натолкнется на [Какое-нибудь] твердое 
тело8. Поэтому воздух является для глаза таким же 
органом при различении видимого, каким нерв для го
ловного мозга®; так что в каком отношении находится 
головной мозг к нерву, в таком же — глаз к воздуху, 
освещенному солнечным светом. А что воздух от приро-

182 ды обладает свойством соуподобляться находящимся в 
нем телам10, это очевидно из того, что если при свете 
пронести через воздух что-нибудь красное, или черное, 
или блестящее серебро, то воздух изменяется от проно
симого. Порфирий11 в книге «Об ощущении» утвержда
ет, что причиной зрения не может быть ни конус, ни 
образ [предмета], ни иное что-нибудь; но сама душа, 
вращаясь в сфере видимого бытия, познает в нем саму 
себя, так как душа содержит все существующее, и все 
[существующее] есть ни что иное, как душа, содержа
щая различные тела. И в самом деле, допуская суще
ствование одной только разумной всеобщей (мировой) 
души, [Порфирий], естественно, утверждает, что она 
познает себя самое во всем существующем.

183 Глаз видит по прямым линиям12 и воспринимает, 
прежде всего, цвета13, а вместе с ними познает и цвет
ное тело14 — его величину, форму, место, где оно нахо
дится, число [предметов], движение или покой, шерохо
ватость или гладкость [тела], ровность или неровность, 
остроту или притупленность, состав тела: водянистое 
ли оно или земляное, т. е. Влажное или сухое15. Итак, 
специальный объект зрения есть цвет16. Действительно,
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мы воспринимаем цвета посредством одного зрения17, а 
вместе с цветом тотчас воспринимаем и предмет, имею
щий [известный] цвет, и место, в котором находится 
видимый предмет, и расстояние между видящим и ви
димым. Какими чувствами воспринимается предмет, 
теми же тотчас вместе познается и место, что примени
мо к осязанию и вкусу. Но эти последние чувства тогда 
только ощущают, когда приближаются к телу, за ука
занными ниже исключениями, зрение же — и на боль
шом расстоянии. А так как зрение издали воспринимает 184 
свои специальные объекты, то отсюда необходимо сле
дует, что оно одно видит и расстояние; величину же оно 
распознает одно только тогда, когда может охватить 
видимый предмет одним взглядом. В тех же случаях, 
когда предмет наблюдения настолько велик, что не мо
жет быть обнят одним взглядом, зрение нуждается в 
содействии памяти и мышления. Рассматривая такой 
предмет по частям, а не весь сразу, зрение необходимо 
переходит от одного [пункта] к другому, и что во время 
этого перехода постоянно попадает [в чувство] — вос
принимается им; память же сохраняет воспринятое рань
ше, а мышление сочетает воедино и то, и другое: и 
воспринятое чувством [в данный момент], и сохраненное 
памятью. Итак, величину зрение воспринимает двояко: 
иногда — само, иногда при помощи памяти и мышления. 
Число видимых предметов, если оно больше трех или 
четырех, так что одним взглядом не объемлется, а рав
но движение и многоугольные фигуры, зрение никогда 
не воспринимает одно, но всегда с помощью памяти и 
мышления. Ведь оно не может пять, шесть, семь и 185 
больше [предметов] соединить без помощи памяти; нё- 
возможно это и по отношению к шестиугольникам, вось
миугольникам и многоугольным фигурам. Равным обра
зом и движение, совершающееся постепенно, одно име
ет первым, другое — вторым, а где есть первое, второе 
и третье, там все это сохраняется одной памятью. Верх
нее и нижнее, ровное и неровное, равно как и шерохо
ватое и гладкое, острое и тупое, воспринимаются осяза
нием и зрением, потому что только одни эти чувства 
распознают место. Однако они нуждаются и в мышле
нии, поскольку функцией одного внешнего чувства яв
ляется только то, что попадает в него сразу, в один
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прием, а то, что [достигает чувства] впоследствии, уже 
есть дело не одного чувства, а вместе памяти и мышле
ния, как показано выше. Прозрачные тела зрение от 
природы способно проникать насквозь, конечно, прежде 
и более всего — воздух, который оно проникает всецело, 
затем — воду, покойную (неподвижную) и чистую, бла
годаря чему мы видим плавающих рыб; через стекло и 
иное того же рода, если, конечно, оно освещено, мы

186 видим меньше; и это есть отличительная особенность 
зрения18. Пусть никто не заблуждается, что зрению при
надлежит и восприятие теплоты — на том основании, 
что, глядя на огонь, мы тотчас же сознаем, что он и 
горяч: ведь если обратить внимание на самое первое 
зрительное ощущение, то найдешь, что тогда, когда 
зрение впервые ощущало огонь, оно воспринимало толь
ко его цвет и форму; с присоединением же осязательно
го ощущения мы узнали, что он [еще] и горяч19; это, 
заимствованное от осязания, восприятие сохранила па
мять. Так и теперь, когда мы смотрим на огонь, ничего 
другого не видим, кроме его цвета и фигуры; но мышле
ние, посредством памяти, присоединяет к видимому еще 
и теплоту. То же самое соображение приложимо и к 
яблоку: ведь не одним же только цветом и формой 
характеризуется яблоко, но еще — запахом и вкусовым 
качеством, и не восприятием этих последних [призна
ков] зрение узнает яблоко, но душа сохраняет воспоми
нание из области обоняния и вкуса, и при первом взгля
де [на яблоко] мысленно присоединяет это к форме и 
цвету. Таким образом, когда восковое яблоко мы прини
маем за настоящее, то не зрение здесь обманывается, а

187 мышление: ведь зрение [в данном случае] не погрешило 
в своих собственных функциях, так как оно опознало 
цвет и форму.

Итак, из внешних чувств три — зрение, слух и обо
няние— воспринимают внешние предметы и в отдале
нии от них через посредство воздуха; вкус же ощущает 
не иначе, как прикоснувшись к воспринимаемому объ
екту; а осязание соединяет то и другое; действительно, 
оно функционирует и приближаясь к предметам, и при 
посредстве, например, палки. Поэтому зрение иногда 
нуждается в подтверждении (свидетельстве) других 
чувств, когда, например, наблюдаемое искусно приспо-
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соблено к обману [зрителей], как в живописи. В самом 
деле, задача живописи — обмануть зрение несуществу
ющими возвышениями и углублениями, если предмет 
имеет такую природу; отсюда для распознания воз
никает потребность, более всего, в осязании, а иногда 
даже — вкусе и обонянии, как при восковом яблоке. 
Иногда зрение и само по себе ясно представляет нам 
наблюдаемое, именно когда смотрит не на далеком рас
стоянии; ведь, например, квадратную башню издали оно 188 
видит как круглую20. Обманывается зрение и тогда, ког
да мы смотрим сквозь туман, или дым, или что-либо 
подобное, затемняющее зрение. То же бывает, когда 
смотрим на движущуюся воду: так, в море весло пред
ставляется как бы переломленным21. Подобное бывает, 
когда смотрим через какую-нибудь прозрачную мате
рию, как, например, в зеркало, или стекло, или иное 
того же рода, или когда наблюдаемое быстро движется; 
быстрое движение действительно нарушает нормаль
ность зрения, так что некруглое представляется круг
лым, а движущееся — неподвижным22. То же происхо
дит, когда мысль бывает занята чем-либо другим, как, 
например, у того, кто, намереваясь встретить друга и 
действительно встретивши, прошел мимо него, вследст
вие того, что его мысль была сосредоточена на другом. 
Это, конечно, не есть погрешность зрения, но ума: зре
ние заметило и возвестило [уму], ум же не обратил 
внимания на возвещенное. Для ясного разузнавания ве
щей зрению более всего нужны четыре условия: непо- 189 
врежденный орган, умеренное расстояние и движение, 
чистый и освещенный воздух23.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ

ОБ ОСЯЗАНИИ
Каждый из остальных органов чувств Творец устро

ил двойным и ограничил известным местом и частью 
тела1. Так, Он устроил два глаза, два уха, два отверстия 
для чувства, помещенного в носу2, даже два языка — у 
всех животных, но у одних разъединенные, как у змей, 
У других связанные и соединенные, как у людей3. В 
силу этого [Творец] устроил только два передних желу-

190 дочка мозга, чтобы чувствительные нервы, выходящие 
из каждого желудочка, делали ощущающие органы двой
ными. [Творец] устроил их двойными по собственному 
попечению, чтобы з случае повреждения одного органа 
сохранил ощущения другой4. Но с разрушением даже 
большинства ощущаемых органов самая жизнь живот
ного нисколько не повреждается, тогда как с потерей 
осязания животное сразу погибает5. Ведь из внешних 
чувств одно только осязание общо всем животным6; дей
ствительна всякое животное обладает осязанием, тогда 
как из остальных чувств не все свойственны всем [жи
вотным], но некоторым — лишь несколько из них; всеми 
же [чувствами] обладают более совершенные живые су
щества7. Итак, поскольку этим чувством обусловлива
лось «быть или не быть» животному, то Творец наделил 
осязанием не одну часть, но все почти тело животного8. 
В самом деле, за исключением костей, ногтей, рогов, 
связок (узлов), волос и иного подобного, всякая часть 
тела обладает чувством осязания9. Таким образом, вы
ходит, что каждый орган чувств имеет двоякого рода 
ощущения: во-первых, ощущение того, что он специаль
но воспринимает, во-вторых, ощущение осязательное10.

191 Так, например, зрительный орган, с одной стороны, 
различает цвета, а с другой —  воспринимает теплоту и 
холод, но последнее — как тело, цвета же — как зрение. 
То же самое нужно сказать и о вкусе, обонянии и слухе. 
Но каким образом осязание свойственно всему телу,
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если мы сказали, что ощущения исходят от передних 
желудочков головного мозга? Совершенно ясно, что ося
зательные ощущения происходят благодаря нервам, ис
ходящим из головного мозга и разветвляющимся во всех 
частях тела. На том основании, что часто от укола ноги 
терновником у нас на голове тотчас шевелятся волосы, 
некоторые думали* что боль, или ощущение боли, отсы
лается в головной мозг и таким образом чувствуется 
(ощущается). Но если бы это соображение было спра
ведливо, то не страдала бы уязвленная часть, а только 
мозг. Поэтому лучше сказать, что самый нерв есть мозг.
И в самом деле, он есть некоторая часть мозга и весь 
насквозь проникнут «психической пневмой», как нака
ленное железо — огнем. Поэтому та часть [тела], ко- 192 
торой присущ чувствительный нерв, получает от него 
чувство и становится чувствительной. Не безрассудно 
также утверждать, что в начало нервов, т. е. в головной 
мозг, передается не боль, но некоторая копия ощущения 
и извещение [о] боли.

Специально осязанию свойственны ощущения тепло
го и холодного, мягкого и жесткого, клейкого и твердого, 
тяжелого и легкого11. Ведь все это познается одним 
осязанием. Общими для осязания и зрения являются 
ощущения острого и тупого, шероховатого и гладкого, 
сухого и влажного, толстого и тонкого, верхнего и ниж
него, и даже места и величины, когда они таковы, что 193 
обнимаются одним осязательным прикосновением, гу
стого и редкого, круглого, когда оно не велико, а также 
некоторых других фигур. Равным образом осязание вос
принимает и движение прикасающегося к нему тела с 
помощью памяти и мышления, а также и число предме
тов, но не более двух или трех, и то небольших и сразу 
обнимаемых. Впрочем, это уже лучше воспринимается 
зрением, чем осязанием, как и ровное и неровное12. Ведь 
эти последние качества являются видами гладкого и 
шероховатого: неровность, присоединенная к твердости, 
производит шероховатость, а ровность в соединении с 
плотностью образует гладкость13. Таким образом, из ска
занного очевидно, что эти чувства (т. е. осязание и зре
ние) имеют очень тесную связь друг с другом, так что 
даже погрешности одного из них обнаруживает другое. 
Так, например, на картине глаз видит некоторые рель-
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ефы (возвышения) в виде носа и другого подобного, но
194 осязание, присоединяясь, изобличает эту ошибку зре

ния. Затем, как зрение всегда и все видит через посред
ство воздуха, так и осязание через посредство палки 
воспринимает твердое, мягкое и жидкое, хотя и при 
содействии умозаключения и мышления14. Ведь у чело
века осязание есть самое точное (острое) чувство; дей
ствительно, этим чувством и еще вкусом человек пре
восходит прочих животных, тогда как в остальных трех 
уступает им. В то время как всякое другое животное 
превосходит человека одним каким-либо чувством из 
этих трех, собака — всеми тремя: она ведь лучше чело
века и слышит, и видит, и обоняет, что очевидно из 
примера охотничьих собак15.

Хотя все тело является органом осязания, как сказа
но выше, но в особенности ладони рук и еще более — 
концы пальцев: они служат в некотором роде как бы 
тончайшими проводниками осязания. Вследствие того 
что Творец приспособил руки быть органом не только 
для держания, но и для осязания, они обладают более 
тонкой кожей и мускулами, подостланными вдоль всей 
ладони, а также лишены волос, чтобы лучше восприни
мали то, к чему прикасаются16. Причиной того, что во-

195 лосы не растут на них, служит тот же подостланный 
мускул. Более твердые (жесткие) руки — крепче для 
держания, а более мягкие — точнее (вернее) для осяза
ния17, подобно тому, как из нервов твердые более при
способлены для движения, а мягкие — для ощущения. 
Ведь нервы тоже суть органы осязания: осязательные 
ощущения происходят через их посредство18.
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

О ВКУСЕ
Выше мы сказали, что зрение видит по прямым лини

ям; обоняние же и слух —  не по прямой только линии, но 
по всем направлениям1; а осязание и вкус познают [свои 
объекты] и не по прямым линиям, и не по всем направ
лениям, но только тогда, когда прикасаются к самим 
предметам, подлежащим их восприятию2, за исключени
ем того, что уже раньше было познано (воспринято) ими. 196 
Вкус есть чувство, воспринимающее соки3. Органами его 
служат: язык, особенно кончик его, и нёбо; в этих орга
нах разветвлены нервы, исходящие из головного мозга и 
относящие к главной части души (то fiye|X0vix6v) получен
ное восприятие. Так называемые вкусовые качества со
ков суть следующие: сладость, острота, едкость, кисло
та, терпкость, горечь, соленость, маслянистость4. Все это 
распознает вкус. По отношению к этим качествам вода 
называется бескачественной, потому что не обнаружива
ет во вкусе ни одного из них5; но в отношении других 
[качеств], каковы холодность и влажность, она имеет 
врожденное качество. Кислота и терпкость различаются 
между собою большей или меньшей степенью вязкости6. 
Простые вкусовые качества почти одни и те же, слож 
ные же бесчисленны. Действительно, каждому виду ж и
вотного и растения свойственны особые [вкусовые] ка- 197 
чества. Так, например, иным мы воспринимаем качество 
поросятины, иным —  мяса козы; вследствие этого, даже 
не зная, к какому роду относится предложенное мясо, 
мы узнаем по вкусу, чего не могло бы быть, если бы не 
было различно качество каждого из вкусовых веществ. 
Поэтому никто не может обозначить по видам все эти 
бесконечные и совершенно отличные друг от друга ка
чества. Даже в тех [предметах], в которых преобладает 
одно какое-нибудь из простых качеств, заметно видовое 
различие вкусов: так, например, одно качество —  сла
дость —  преобладает в сушеной смокве, изюме и фини
ке, но вкус отличает различие видов.
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

О СЛУХЕ
Слух есть чувство, воспринимающее звуки и шум; он 

198 распознает их высоту и низкость, ровность и неров
ность, а такж е— силу1. Органами слуха служат нежные 
нервы, исходящие из головного мозга, и структура ушей, 
особенно же хрящеватые части последних, потому что 
хрящ наиболее приспособлен к восприятию звуков и 
шума2. Один только человек и обезьяна не двигают 
ушами, тогда как все остальные животные, имеющие 
уши, движут ими3.
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

ОБ ОБОНЯНИИ 199
Обоняние происходит через посредство ноздрей, а 

совершается в оконечностях передних желудочков го
ловного мозга1. Эти желудочки, будучи по природе ша
ровидными, легко воспринимают испарения2. Ведь и 
выше было сказано, что каждый орган чувств восприни
мает свойственные ему объекты в силу некоторого сход
ства и сродства с ними. Однако в обонянии не бывает 
так, как в других органах чувств, что головной мозг 
посылает от себя чувствительный нерв, но сам мозг 
своими оконечностями исполняет роль нервов и воспри
нимает впечатления запахов. Родовое различие испаре
ний (запахов) есть благоухание, зловоние и [нечто] сред
нее между ними — ни благовонное, ни зловонное3. Бла- 200 
гоухание происходит тогда, когда влаги, находящиеся в 
телах, распределены (смешаны) хорошо, если же по
средственно, то получается средний запах, а более пло
хое распределение или же совершенное отсутствие его 
производит зловоние4.
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

О СПОСОБНОСТИ МЫШЛЕНИЯ
Итак, что касаемся способности представления, то мы 

по возможности кратко и достаточно выяснили ее зна- 
201 чение, органы, виды, их сходство и различие. Мысли

тельной же способности свойственны, вообще, сужде
ния, убеждения, уклонения [от деятельности] и стрем
ления, в частности — познание действительности, до
бродетели, науки и основания искусств, способность 
обсуждения и свободного выбора1. Эта же способность 
посредством сновидений предсказывает нам будущее2; 
ее одну только пифагорейцы, следуя евреям, называют 
истинным прорицалищем. Органом ее служит средний 
желудочек головного мозга и находящаяся в нем «пси
хическая пневма»3.
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ

О СПОСОБНОСТИ ПОМНИТЬ 202
Способность помните ( îvrmove'DTixov) есть причина и 

источник памяти и воспоминания. Память, по определе
нию Аристотеля1, есть представление (qxxvtacia), остав
ленное каким-либо чувством2, проявляющимся в дея
тельности, а по определению Платона —- сохранение 
воспринятого и чувством, и мышлением3. В самом деле, 
душа воспринимает чувственное через посредство орга
нов внешних чувств, и [таким образом] возникает мне
ние, а умопостигаемое — через посредство ума, и — 
образуется понятие. И, таким образом, всякий раз, как 
она сохраняет образы (тгтоох;) и того, о чем составила 
мнение, и того, что постигла мышлением, говорится, что 
она помнит4. Но здесь Платон говорит, по-видимому, не 
о мышлении (созерцании) в собственном смысле, а о 
размышлении. Действительно, чувственное удержива
ется в памяти само по себе, а мыслимое — по ассоциа- гоз 
ции [с ним], так как память о том, что мыслится (to>v 
8iavoriTCDv), возникает из предшествующего представле
ния; собственно же умопостигаемое (та xvpicoq vorycd) мы 
помним тогда, если что изучили или узнали5; о сущно
сти же этого памяти мы не имеем6, потому что воспри
ятие умопостигаемого возникает не из предшествующе
го представления, но из научения или прирожденного 
знания. Если же словом «помнить» мы обозначаем то, 
что прежде видели, или слышали, или узнали другим 
каким-либо образом, а прежнее относится к прошедше
му времени, то очевидно, что памяти подлежит бывшее 
и исчезнувшее, соединенное (смежное) во времени. Хотя 
память касается отсутствующего, но, конечно, не вызы
вается отсутствующим.

Воспоминание бывает тогда, когда память прерыва
ется забвением. Воспоминание есть восстановление осла
бевшей памяти. А происходит это ослабление вследст
вие забвения; забвение же есть утрата памяти, но или
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навсегда, или на время; в последнем случае и бывает 
воспоминание7. Есть еще другой род воспоминания, от
носящегося не к забвению знаний, приобретенных по
средством внешних чувств и мышления, но к прирож
денным понятиям (cpDOixcov evvouov). Врожденными же 
мы называем те понятия, которые присущи всем без

204 научения (от природы), как, например, идея бытия Бо- 
жия. Такое воспоминание Платон называет воспомина
нием идей8. А что такое идея, об этом мы скажем впо
следствии9.

Итак, способность представления передает мысли
тельной способности восприятия внешних чувств; спо
собность же мышления, или рассудок, принявши и обсу
дивши это, отсылает способности памяти. Органом по
следней служит задний желудочек головного мозга, ко
торый называют еще мозжечком, и находящаяся в нем 
(т. е. в мозгу) «психическая пневма»10.

А так как мы признали началом и корнями ощуще
ний передние желудочки головного мозга, способности 
мышления — средний [желудочек], а памяти — задний, 
то необходимо доказать, что это действительно так, 
чтобы не казалось, что мы без всякого разумного осно
вания верим сказанному. Наиболее достаточное доказа-

205 тельство этого заимствуется из самой деятельности ча
стиц [мозга]. Действительно, если каким-либо образом 
повреждаются передние желудочки головного мозга, то 
затрудняется деятельность внешних чувств, но способ
ность мышления еще остается неповрежденной; когда 
же страдает один только средний желудочек — нару
шается правильность мышления, а органы чувств со
храняют свои природные ощущения. Если же страдают 
и передние, и средний желудочки, то расстраивается 
рассудок вместе с внешними чувствами. А когда страда
ет мозжечок, то исчезает одна память, тогда как дея
тельность внешних чувств и мышления нисколько не 
повреждается. Если же вместе с передними желудочка
ми страдают от чего-либо и средний, и задний, то од
новременно расстраиваются и ощущения, и рассудок, и

206 память, причем и все живое существо подвергается 
опасности погибнуть. Это бывает очевидно при мно
горазличных болезнях и припадках, особенно же при 
сумасшествии. Действительно, некоторые из страдаю-
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щих этой болезнью при расстройстве одной только мы
слительной способности вполне сохраняют внешние чув
ства. Таким именно Гален11 изображает одного сума
сшедшего, который — во время работы у него некоего 
шерстоделателя (ткача) — встал и, схвативши стеклян
ные сосуды, стремительно приблизился к окнам и спро
сил присутствующих, называя каждый сосуд по имени, 
не желают ли они, чтобы сосуды были брошены вниз; 
когда же присутствующие изъявили свое согласие, он 
прежде всего бросил поодиночке все сосуды, а затем 
спросил присутствующих, не желают ли они, чтобы был 
брошен и ткач; когда же те, приняв это за детскую 
шутку, сказали на этом основании, что желают, он, 
схвативши ткача, бросил его сверху вниз. Этот сума
сшедший был здоров внешними чувствами: ведь знал 
(различал), что вот это сосуды, а это — ткач, но рассу
док у него был расстроен. Иные же увлекаются пустым 
представлением (призраком), думая, что видят то, чего 
на самом деле не видят, тогда как об остальном рассуж
дают здраво: у них бывают повреждены только перед
ние желудочки [мозга], в то время как средний остается 
здоровым. Вообще, теми страданиями, каким подверга
ется каждый член (орган), затрудняются его функции; 
живое существо становится неспособным к той именно 
деятельности, исполнять которую от природы предна
значен страдающий член12, как, например, боль ноги 
препятствует нам гулять, потому что эту деятельность 
исполняет нога.
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

208 О ВНУТРЕННЕМ СЛОВЕ И ПРОИЗНОСИМОМ1
Выше изложено одно деление психических способ

ностей, сообразно которому разделяются и некоторые 
органы тела. Но есть еще другое деление разумной 
души, деление по другому способу, на так называемое 
внутреннее слово и произносимое2. Внутреннее слово 
(evSid'dexo  ̂ Aoyoq) есть движение души, происходящее в 
рассудке без всякого внешнего выражения. Отсюда, мы 
часто и молча ведем с самими собой целое рассуждение,

209 а также разговариваем во время сновидений; по этой 
способности преимущественно мы все считаемся разум
ными, и именно не столько по слову произносимому, 
сколько по внутреннему. Ведь и глухонемые от рожде
ния, и потерявшие голос по причине какой-нибудь бо
лезни или страсти нисколько не менее разумны. Слово 
же произносимое (npo<popix6q А,оуо<;) проявляется в звуке 
и разговорах3. Органы звука (голоса) многочисленны, 
именно: внутренние межреберные мышцы, грудная клет
ка  ̂легкие, дыхательное горло и гортань, особенно хря
щевые части этих передних, возвратные нервы, язычок 
и все мускулы, движущие эти части, являются органа-

2Ю ми произношения. Орган речи — рот; в нем именно 
складывается, образуется и как бы формируется речь4, 
причем язык и надгортанник играют роль плектра, нё
бо — литавры, зубы и различные открытия рта испол
няют назначения струн, как в лире; принимает здесь 
некоторое участие и нос, способствуя благозвучию или 
какофонии, что бывает очевидно при пении.
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ

ИНОЕ ДЕЛЕНИЕ ДУШИ 211

Разделяют душу еще и иначе по способностям, видам 
или частям, именно на растительную, которая называ
ется вместе питающей и возращающей [силой], на чув- 212 
ствующую (ощущающую) и мыслящую. Об органах каж
дой из них частью уже говорилось, частью же будет 
сказано ниже. Стоик Зенон полагает, что душа состоит 
из восьми частей, и разделяет ее на главное начало (то 
f|ye^ovixdv), пять чувств, способность речи и силу произ
водительную1. Но философ Панетий совершенно спра
ведливо считает способность речи частью (проявлением) 
способности произвольного движения, а силу произво
дительную — не психической, а физической способно
стью2. Аристотель в «Физике» говорит, что существует 
пять частей (видов) души: начало растительное, начало 
ощущающее, начало движения в пространстве, начало 
желания (стремления) и начало мыслящее3. Под расти
тельной [частью души] он разумеет силу питающую,
с п о с о б с т в у ю щ у ю  рО С Т у, рО Ж Д аЮ Щ уЮ , ПРОИЗВОДЯЩУЮ И 213
образующую тела; растительную же он называет еще 
питающей, давая название целому из его наилучшей 
части, т. е. силе питающей, от которой зависят и осталь
ные части растительной души. Так [Аристотель] учит 
в «Физике». В «Этике» же он разделяет душу на два 
главных и основных вида: на разумную и неразумную4.
А неразумную душу он, в свою очередь, подразделяет 
на подчиняющуюся разуму и неповинующуюся ему5. 
Относительно разумной души говорилось выше, относи
тельно же неразумной будем рассуждать теперь.
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ

О НЕРАЗУМНОЙ ЧАСТИ ДУШИ, 
КОТОРАЯ НАЗЫВАЕТСЯ ТАКЖЕ СТРАСТНОЙ 
И ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ

Некоторые утверждают, что неразумное существует 
само по себе, как неразумная душа, а не как часть

214 разумной. И, во-первых, она сама по себе присуща не
разумным животным, из чего явствует, что она есть 
нечто самобытное, а не часть другой [души]; затем, ни с 
чем несообразно, чтобы неразумное было частью разум
ной души. Но Аристотель считает неразумное и частью, 
и способностью [разумной души]1 и разделяет его на две 
части, как мы сказали, которые вообще называет жела
тельной способностью (opexTixov)2. Этой способности свой
ственно также произвольное движение; желание ведь 
есть начало движения, потому что, будучи объяты же
ланием, живые существа побуждаются к произвольному 
движению. Одна часть неразумной души не повинуется

215 разуму, а другая повинуется ему; в свою очередь, пови
нующаяся разуму часть разделяется на две: чувствен- 
но-пожелательную (то eitn5h)|ir|Tix6v) и аффективную (то 
i!h)|iix6v)3. Органом пожелательной способности, как и 
чувственной, служит печень, а аффективной — сердце, 
твердая часть, способная к напряженному движению и 
предназначенная к трудной работе и сильным порывам, 
подобно тому, как печень, нежная внутренность, явля
ется органом нежного вожделения. Эти [две] способно
сти называются повинующимися разуму потому, что 
они от природы созданы подчиняться разуму, покорять
ся ему и возбуждаться к деятельности так, как он 
прикажет, конечно, у людей, живущих согласно с при
родой. Эти страсти составляют существо животного: без 
них ведь не может состоять жизнь.

А так как о страсти (naftoq) говорят в двояком смы
сле, то нужно, прежде всего, точно разграничить эту
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соименность (xf]v oiicov'Ufuav)4. Так, говорится о страсти 
телесной, как, например, о болезнях и ранах, говорится 216 
также о страсти душевной, о которой у нас сейчас идет 
речь, именно о чувственном пожелании и гневе. В общем 
же в родовом смысле страсть живого существа есть то, 
за чем следует удовольствие или печаль5. За страстью 
следует печаль, но самая страсть не есть печаль, потому 
что если бы было так, то все страдающее вместе и 
скорбело бы, между тем бесчувственное страдает, но не 
скорбит; следовательно, не страсть есть скорбь, но — 
ощущение страсти, причем эта страсть должна быть 
значительна, чтобы могла быть воспринята чувством6. 
Определение же душевных страстей таково: страсть 
есть чувственное движение желательной способности 
при представлении [чего-либо] доброго или дурного; или 
иначе: страсть есть неразумное движение души вслед
ствие ожидания блага или зла7. А родовую страсть 
определяют таким образом: страсть есть движение, про
изводимое одним в другом. Энергия же есть движение 
деятельное (самостоятельное), согласное с природой. А 
деятельным называется то, что движется само от себя. 
Таким образом, и гнев есть деятельность (энергия) аф
фективной способности, а страсть — энергия двух ча
стей души и, кроме того, всего нашего тела, всякий раз, 
как оно вынуждено ведется к действиям гневом8. Ведь в 217 
этом случае в одном происходит движение, вызванное 
другим, что именно мы и назвали страстью9. Энергия 
называется страстью и в другом смысле, именно, всякий 
раз, как она проявляется вопреки природе10. Ведь дея
тельность (энергия) есть движение согласно с природой, 
а страсть — вопреки природе. Таким образом, в этом 
именно смысле энергия называется страстью, когда она 
возбуждается не согласно с природой, сам ли по себе 
возбуждается кто-либо, или — от другого11. Поэтому 
пульсовое движение сердца есть энергия (деятельность), 
а то движение, которое происходит скачками, есть 
страсть12. От сердца ведь исходит и учащенное дыхание 
(биение), но не по природе; от него же — и пульсовое, но 
согласно с природой. Нисколько поэтому не удивитель
но, что одна и та же вещь называется и страстью, и 
энергией (деятельностью)13. Ведь поскольку движения 
происходят из самого страстного начала души, они суть
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некоторые энергии, а поскольку они неумеренны и не 
согласны с природой, уже не энергии, но страсти14. Та
ким образом, движение неразумной души есть страсть и 
в том, и в другом значении16. Но не всякое движение 
(возбуждение) страстного начала души называется 
страстью, а только самые сильные и достигающие до 
чувства. Ведь незначительные и нечувствительные воз
буждения еще не суть страсти, так как необходимо, 
чтобы страсть имела также и величину, притом — зна
чительную. Поэтому к определению страсти добавляет
ся: [страсть есть] движение, подлежащее чувственному 
восприятию; потому что незначительные возбуждения, 
незаметные для чувства, как сказано, не производят 
страсти16.
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ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ

О ЧУВСТВЕННО-ПОЖЕЛАТЕЛЬНОЙ 
СПОСОБНОСТИ

Итак, неразумная часть души, повинующаяся разу
му, разделяется, как сказано выше, на две способности: 
чувственно-пожелательную и аффективную1. В свою оче
редь, чувственно-пожелательная способность разделя
ется двояко: на удовольствия и печали. Ведь удовлетво
ренное вожделение доставляет удовольствие, а неудо
влетворенное — печаль (огорчение). Опять же вожделе
ние, разделяемое по другому способу, образует всего 
четыре вида, в числе которых заключается и само. Ведь 
из области существующего одно есть благо, другое — 
зло, одно уже присутствует налицо, другое — ожидает
ся2. Сообразно этим свойствам, если 2 умножить на 2, то 
относящееся к вожделению разделяется на 4 вида. В 
самом деле, существует хорошее и дурное, а затем — 
настоящее (наличное) и ожидаемое; отсюда, благо ожи
даемое возбуждает вожделение в собственном смысле, а 
благо наличное — удовольствие; с другой стороны, зло 
ожидаемое производит страх, а наличное (постигшее) — 
печаль. Действительно, удовольствие и вожделение свя
заны с благом, а страх и печаль — со злом3. В силу этого 
некоторые разделяют страсть (na&oq) на четыре вида: 
вожделение, удовольствие, страх и печаль. А под бла
гом и злом мы разумеем [здесь] или действительно 
настоящее благо и зло, или же обычно признаваемое 
таковым4.

Дурные страсти (rcdtfti) возникают в душе по следую
щим трем причинам: вследствие дурного воспитания, из 
невежества и под влиянием худого состояния тела. В 
самом деле, не будучи хорошо воспитаны с детства, 
чтобы быть в состоянии владеть страстями, мы впадаем 
в неумеренность в отношении к ним. А от невежества 
возникают в разумной части души превратные сужде-

219
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ния, так что зло считают добром, а добро — злом. Имеет 
220 некоторое значение и дурное свойство тела: те, в ком 

изобилует горькая желчь, вспыльчивы, а обладающие 
горячим и влажным темпераментом — склонны к на
слаждениям. А лечить дурной навык дблжно хорошей 
привычкой, невежество — учением и знанием; дурной 
органический состав дблжно лечить телесно, изменяя 
его, насколько возможно, а средний темперамент соот
ветствующей диетой, упражнениями и, если понадобит
ся, лекарствами.
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ

ОБ УДОВОЛЬСТВИЯХ

Из удовольствий одни суть душевные, другие —  те
лесные. Душевные, конечно, те, которые свойственны 
одной только душе, самой по себе, каковы удовольствия, 
возникающие при занятиях науками и при созерцании. 
Эти ведь и им подобные свойственны одной только душе. 
Телесные же удовольствия — те, которые происходят 
при участии души и тела и которые поэтому называют
ся телесными; таковы удовольствия, касающиеся пищи 221 
и совокуплений. Но никто не мог бы подыскать удоволь
ствий, свойственных одному только телу1, так как по
следнему свойственны только страсти (пА'&ц), каковы: 
рассечение, истечение и соответственные темпераменту 
качества. Всякое удовольствие ведь сопровождается чув
ством (ощущением), а мы уже показали, что чувство 
относится к душе. Очевидно также, что об удовольстви
ях можно говорить в различных смыслах, так как удо
вольствия бывают и в том, и в другом роде, как, напри
мер, удовольствия честные и порочные, ложные и ис
тинные2; те из них, которые свойственны одному только 
мышлению (уму), относятся к знанию, а возникающие с 
помощью тела касаются чувства. Из чувственных удо
вольствий одни естественны, другие неестественны3. 
Кроме того, удовольствию, которое заключается в пи
тии, противополагается печаль, которая возникает при 
жажде; удовольствию же, состоящему в созерцании, 
ничто не противополагается. Все это обнаруживает, что 
слово «удовольствие» имеет различные значения. Из 
так называемых телесных удовольствий одни суть ес
тественные и вместе с тем необходимые, без которых 
невозможно жить, каковы: пища, восполняющая недо
статок, и необходимые одежды; другие же, хотя естест
венны, но не необходимы, как, например, совокупления, 
согласные с природой и с законом. Ведь хотя эти по-
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следние содействуют сохранению всего рода, однако
222 возможно и без них жить в девстве4. Иные же удоволь

ствия и не необходимы, и не естественны, как пьянство, 
сладострастие, [сребролюбие]5 и пресыщения, превосхо
дящие потребность. Они ведь не содействуют ни преем
ству рода, как законное сожительство, ни устройству 
(сохранению) жизни, а, скорее, даже вредят6. Итак, 
живущий по Богу должен искать только удовольствий 
необходимых и вместе с тем естественных; тот же, кото
рый занимает второе после него место по добродетели, 
может стремиться как к этим удовольствиям, так и к 
естественным и не необходимым, но с соблюдением при
личной меры, образа, времени и места; остальных же 
удовольствий должно всячески избегать.

Вообще, те удовольствия должно признавать хоро
шими, которые не соединены с печалью, не возбуждают 
раскаяния и не причиняют никакого другого вреда, не 
переходят за пределы известной нормы и не отвлекают 
нас надолго от важных дел или не порабощают себе7. 
Истинные же удовольствия суть те, которые возникают 
или стоят в какой-нибудь связи с познанием Божества, 
с науками и добродетелями: их должно считать прежде 
и более всего вожделенными, так как они содействуют

223 не простому только существованию и не продолжению 
рода, но тому, чтобы жить как следует, быть честными 
и боголюбезными, способствуют действительному ду
шевному и интеллектуальному усовершенствованию че
ловека; они не являются врачеванием каких-либо стра
даний, подобно удовольствиям, восполняющим недоста
ток, не имеют в себе решительно никакой печали (скор
би), им предшествующей, или следующей за ними, или 
противополагаемой им; они чисты и чужды всякой ма
териальной примеси, будучи исключительно душевными.

И по мнению Платона8, одни из удовольствий ложны, 
другие истинны. Ложны те, которые происходят с по
мощью чувства и знания неистинного и соединены с 
печалями; истинны — те, которые свойственны одной 
только душе самой по себе, возникают на почве истин
ного знания, ума и практического благоразумия, кото
рые чисты и непричастны скорби и за которыми никог
да не следует никакое раскаяние. Удовольствия, проис
текающие от созерцания и от добрых дел, называют не
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яаФт|, но rceicEiq. Некоторые же такого именно рода удо- 224 
вольствия называют радостью.

Определяют еще удовольствие, как чувственный про
цесс (явление) в природе9. Но это, по-видимому, есть 
определение одного только телесного удовольствия, по
тому что последнее есть некоторое восполнение и вра
чевание телесного недостатка и проистекающей из не
достатка печали10. В самом деле, когда мы зябнем или 
испытываем жажду, то, исцеляя скорбь, происходящую 
от холода и жажды, испытываем удовольствие в согре
вании и питье. Следовательно, эти удовольствия добры 
относительно, а не сами по себе, не по своей природе. 
Ведь подобно тому, как излечиваться есть добро относи
тельное, а быть здоровым — добро по природе и само по 
себе, так и эти удовольствия суть блага относительные, 
являясь как бы своего рода лечениями. Удовольствия 
же, возникающие из созерцания, добры сами по себе и 
по природе, потому что они не происходят от недостат
ка. Итак, отсюда ясно, что не всякое удовольствие есть 
восполнение недостатка; а если так, то неверно опреде
ление, по которому удовольствие есть чувственный про
цесс в природе, так как оно обнимает не все удовольст- 225 
вия, но опускает из виду удовольствие, происходящее 
от созерцания.

И Эпикур, определяющий удовольствие как устране
ние всякой скорби11, говорит одно и то же с утвержда
ющими, что оно есть чувственный процесс в природе. 
Действительно, устранение печали (скорби) он называет 
удовольствием. Но так как никакой процесс не одноро
ден или сроден с его результатами12, то и процесс удо
вольствия нельзя считать удовольствием, но чем-то от
личным от удовольствия. Процесс, конечно, состоит в 
происхождении; но ничто из происходящего не может в 
одно и то же время происходить и существовать, а, 
очевидно, в последовательности; но приятное сразу до
ставляет удовольствие, следовательно, удовольствие не 
есть процесс. Затем, всякий процесс относится к несу
ществующему, удовольствие же — к тому, что уже 
существует; следовательно, удовольствие не есть про
цесс. Далее, процесс (происхождение) называется ско
рым и медленным, удовольствие — нет13. Кроме того, из 
благ одни суть свойство, другие — энергия (деятель-
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ность), иные — органы. Свойство (ё£ц) — как, например, 
добродетель, энергия — как действие по ней; или еще: 
свойство — зрительная сила, энергия — само зрение 
(видение), а органы — то, посредством чего мы действу
ем, как, например, глаз, нога и подобное. Все душевные 
силы в отношении к благу и злу суть силы некоторых

226 природных свойств (ё^есоу); следовательно, благо ли есть 
удовольствие или зло, оно будет состоять в этом только 
в одном. Но оно не есть свойство. В самом деле, удоволь
ствие не есть свойство в том смысле, как добродетель: 
оно ведь не может так легко переходить в противопо
ложную ему печаль; тем более не есть оно свойство в 
смысле обладания, противополагаемого лишению, пото
му что обладание и лишение не может быть в одно и то 
же время, между тем некоторые в одно и то же время 
испытывают удовольствие и скорбят, как, например, те, 
которые чешутся. Следовательно, удовольствие не есть 
свойство. Не есть оно и орган, потому что органы суще
ствуют не сами по себе (для себя), но ради другого, 
удовольствие же —  не ради другого, но само по себе. 
Следовательно, удовольствие не есть орган. Остается, 
таким образом, признать, что удовольствие есть дея
тельность (энергия). Отсюда Аристотель определяет его14 
как беспрепятственную деятельность, соответствующую

227 природному расположению, потому что все затрудняю
щее природную деятельность причиняет огорчение. Но 
и счастье есть беспрепятственная деятельность соглас
но природному расположению; следовательно, по этому 
определению выходит, что счастье есть удовольствие, и 
самое определение ниспровергается. Поправившись, 
[Аристотель] определил удовольствие как результат бес
препятственных деятельностей индивидуума15, сообраз
ных с природой16, так что удовольствие соприсуще сча
стью, сплетено с ним, но, однако, счастье не есть удо
вольствие.

Не всякая деятельность есть движение, но существу
ет деятельность, происходящая и при неподвижности, 
по каковой первый действует Бог: ведь первый двига
тель неподвижен17. Такова же и созерцательная дея
тельность у людей. Она ведь происходит без движения, 
потому что и созерцаемое всегда одно и то же, и мысль 
созерцающего пребывает неизменной, так как всегда
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сосредоточивается на одном и том же. Поэтому если 228 
созерцательное удовольствие, как высочайшее, самое 
главное и истинное, происходит без движения, то оче
видно, что другие удовольствия, происходящие через 
сравнительно незначительные движения, чем при мень
ших движениях возникают, тем они выше и лучше. 
Удовольствия разделяются соответственно видам дея
тельностей: сколько видов деятельностей, столько и удо
вольствий, причем добрым соответствуют добрые, дур
ным — дурные. Очевидно также, что каждому чувству 
соответствуют различные по виду удовольствия18. Дей
ствительно, иные удовольствия свойственны осязанию и 
вкусу, иные — зрению, слуху и обонянию. Более чистые 
из внешних чувств суть те, которые доставляют удо
вольствие, не соприкасаясь с чувственными объектами, 
каковы зрение, слух и обоняние. Существует также два 
вида мыслительных функций: один практический (дея
тельный), другой — теоретический (созерцательный). 
Очевидно, таким образом, что и удовольствий, соответ
ствующих этим функциям, два рода, и из них созер
цательный совершеннее практического. Человеку свой
ственны, поскольку он есть человек, удовольствия, про
истекающие от мыслительной деятельности, цотому что 
чувственные удовольствия общи ему, поскольку он есть 229 
животное, наравне с прочими животными. А так как из 
чувственных удовольствий одни [люди] услаждаются 
одними, а другие — другими, то сами по себе хороши те 
удовольствия, которые представляются таковыми чест
ным людям, а не те, которые — порочным. Ведь правым 
судьею всякой вещи является не первый встречный, но 
человек сведущий и расположенный [к тому] по при
роде.
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ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ

О ПЕЧАЛИ
Видов печали четыре: тоска, горе, зависть, сострада

ние1. Тоска (грусть) есть печаль, сопровождающаяся без
молвием; горе (скорбь) — печаль удручающая; зависть — 
печаль из-за чужих благ; сострадание же — печаль из- 
за чужих бедствий2. Всякая печаль есть зло (xaxov) по 
своей природе. Ведь если благородный (честный) муж 
опечалится подчас, когда погибают полезные люди или 
дети, или когда опустошается отечество, то не наперед 
и не преднамеренно, но в силу обстоятельств3. Но при 
этих обстоятельствах созерцательная натура остается 
совершенно бесстрастной, отдаляя себя от всего такого 

230 и предаваясь Богу. Дельный муж в таких случаях стра
дает в меру^и не переходит границы; он не побеждается 
ими, но, скорее, побеждает их. Печаль противоположна 
умеренному удовольствию, как зло — добру, и чрезмер
ному удовольствию, как зло — злу. Чрезмерность свой
ственна одним только телесным удовольствиям, потому 
что созерцательные удовольствия, будучи в некоторой 
степени высочайшими и абсолютными, не допускают 
излишества; им не противополагается печаль, и они не 
возникают по устранении предшествовавшей печали.
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ

О СТРАХЕ

И страх разделяется на шесть видов: на нереши
тельность, стыдливость, совестливость (стыд), изумле
ние, ужас и беспокойство1. Нерешительность есть бо
язнь предстоящей деятельности; изумление же — страх 
от представления чего-либо необыкновенного; беспокой
ство есть боязнь ошибки, т. е. неудачи: так, боясь, что 
не будем иметь успеха в деле, мы испытываем бес
покойство; стыдливость — страх вследствие ожидания 
порицания, и это чувство — прекраснейшее; совестли
вость же (стыд) есть страх вследствие совершенного 
постыдного дела; но и это чувство не безнадежно в 
отношении к спасению2. Стыдливость отличается от со
вестливости тем, что совестящийся укоряет себя в том, 
что он сделал, стыдливый же боится впасть в бессла
вие. Древние, злоупотребляя словами, часто называют 
стыдливость совестливостью и совестливость стыдли
востью.

Страх происходит вследствие охлаждения, когда вся 
теплота стекается к сердцу3, как к главному центру, 
подобно тому, как народ, когда находится в страхе, 
убегает к архонтам. Органом печали служит устье 
(пасть) желудка: в нем именно во время печали (огор
чения) чувствуется колотье, как говорит об этом Гален 
в третьей книге «О доказательстве» приблизительно 
следующее: «У печалящихся оттекает в желудок много 
желтой желчи, что причиняет им колотье, и они осво
бождаются от огорчения и колотья не ранее, чем изрыг
нут желчь»4. Колотье происходит у них ниже хряща, 
находящегося в средней груди, который называется 
«мечевидным». Сердце лежит гораздо выше. Действи
тельно, по отношению к диафрагме желудок находится 
ниже, а сердце — выше. Древние обычно называют 
сердцем и устье желудочка, как, например, Гиппократ и

232

233



88 Немезий Эмесский. О природе человека

Фукидид, в сочинении о моровой язве рассказывающий 
следующее: «Когда болезнь действовала на сердце, то 
поворачивала его в разные стороны, и происходили все 
выделения желчи, какие только известны врачам»5. Но 
ведь поворачивается в разные стороны устье желудоч
ка, когда вынуждается изблевывать, а не внутренность, 
сердце.



89

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ

О ГНЕВЕ 234
Гнев есть волнение околосердечной крови1, происхо

дящее вследствие испарения (выделения) или возмуще
ния желчи; поэтому он и называется %оА,т| и %oA,oq. Иног
да же гнев есть желание взаимного мщения. Так, буду
чи оскорбляемы или думая, что нас оскорбляют, мы 
раздражаемся, и тогда происходит состояние (rcdtfoq), 
смешанное из пожелания и гнева.

Видов гнева три: вспыльчивость (орул), которая на
зывается также %оА,г] и хоА,о<;, злоба (jnflvK;) и ненависть 
(хотос;). Гнев, имеющий начало и сопровождающийся дви
жением, называется вспыльчивостью, а также — %оА,т] и 
%oXoq. Злоба же — гнев застарелый; он назван |j,f\vxq от 235 
слова neveiv (оставаться) и потому, что он передается 
памяти. Ненависть есть гнев, ожидающий удобного слу
чая для отмщения; и он получил свое название (хото<;) от 
хешФш, (лежать, быть отложенным до известного вре
мени)2.

Гнев есть слуга (спутник) разума: так, всякий раз, 
когда последний сочтет [что-либо] случившееся достой
ным негодования, тотчас наступает гнев, если, конечно, 
сохраняют свое положение, сообразно с природой3.
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236

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ

О НЕРАЗУМНОМ, 
НЕ ПОДЧИНЯЮЩЕМСЯ РАЗУМУ

Итак, то, что повинуется разуму, рассмотрено. К об
ласти же того, что не подчиняется разуму, относятся 
силы питания, рождения и движения крови (биение 
пульса). Силы питающая и производительная называ
ются физическими, а движущая кровь (пульсовая) — 
жизненной1.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ

О ПИТАЮЩЕЙ СПОСОБНОСТИ
Сила питающая заключает в себе четыре физические 

силы: привлекающую, удерживающую, изменяющую, от
деляющую (извергающую). Ведь каждый член (часть) 237 
животного организма естественно втягивает в себя свой
ственную ему пищу, задерживает привлеченную пищу 
и удержанное изменяет в себя, а излишек выталкивает 
(извергает)1. Таковы силы, распределяющие пищу по 
частям тела [животного], из которых происходит воз
растание в длину и ширину. Излишки же выделяются 
через желудок, мочу, рвоту, пот, рот, нос (ноздри), уши, 
глаза, выдыхание и через скрытые поры. Итак, неко
торые выделения очевидны: через уши [выделяется] 
так называемая сера (хисрёХ/п), составляющая нечистоту 
ушей; через глаза —  слезы и гной; через дыхание — 
копоть сердечной теплоты. А под скрытыми порами 
разумеют испарение всего тела, в силу которого из 
глубины тела вследствие сокращения артерий выходит 
множество паров, благодаря неплотности [проницаемо
сти] кожи2.

Органами питательной силы (способности) являются: 
рот, желудочный канал, желудок, печень, все вены, 
кишки, обе желчи и почки. Действительно, рот первый 
приготовляет желудку пищу, раздробляя ее на мелкие 
части при посредстве зубов и языка: язык ведь тоже 238 
оказывает величайшую услугу при жевании, собирая 
пищу и подбрасывая ее зубам, подобно тому, как мелю
щие подбрасывают рукой хлебное зерно под жернов; 
так что язык есть некоторым образом как бы рука при 
жевании пищи. Приготовленная таким образом пища 
отсылается в желудок через пищепровод: пищепровод 
ведь есть не только орган ощущения потребности, но 
и проводник пищи. Так, он быстро при поглощении и 
привлекает пищу, и отсылает ее в желудок. Желудок 
же, приняв [ее], отделяет полезное и питательное от
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каменистого, древянистого и непитательного и полезное, 
обративши в соки, отсылает печени через вены, которые 
влекут [соки] от него и проводят в печень; эти вены 
представляют как бы корни печени, влекущие из же
лудка пищу, подобно тому, как из земли влекут [ее] 
корни растений. Действительно, желудок подобен зем
ле, доставляющей пищу растениям; корням соответ
ствуют вены, которые к воротам и выпуклым частям 
печени возносят сок из желудка и кишок через брыжей-

239 ку; стволу [соответствует] сама печень; ветвям и вер
хушкам — вены, разделяемые полой веной, исходящей 
из выпуклых частей печени. Печень, принимая из же
лудка сок, переваривает его и уподобляет себе; имея же 
плоть весьма подобную крови, она, естественно, обра
щает сок в кровь. Кровь же очищается посредством 
селезенки, желчного пузыря и почек, именно селезенка 
привлекает дрожжеватые элементы [крови] и делает их 
своей пищей; желчный пузырь — едкое, что остается в 
соках от пищи; почки же — серозную жидкость и остав
шуюся едкость, чтобы остальная кровь, уже чистая и

240 полезная, распределилась для питания по всем осталь
ным частям (членам) тела посредством вен, которые 
рассеяны в них. Итак, каждая часть [тела], привлекая 
кровь, удерживая и изменяя ее в собственную природу, 
отсылает соседним членам излишек, который является 
для них пригодной пищей. И таким образом все части 
тела из крови, доставляемой печенью, питаются, растут 
и развиваются.

Эта часть неразумной души называется неповиную- 
щейся разуму, потому что не по нашему определению 
или выбору, но по природе (фшгхан;) совершает свои 
функции.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

О ПУЛЬСОВОМ ДВИЖЕНИИ

Движение пульсовое (сфигмическое), называемое так
же жизненной силой, имеет своим началом сердце, и 241 
главным образом — левый его желудочек, называемый 
пневматическим, который сообщает каждому члену тела 
врожденную жизненную теплоту через посредство ар
терий, подобно тому, как печень через посредство вен — 
питание. Ведь с повышением температуры сердца во
преки природе тотчас и весь животный организм не
естественно согревается, а с охлаждением [сердца] — 
охлаждается. Это потому, что от сердца через артерии 
по всему телу рассеивается жизненный дух. Более же 
всего выделяются совместно друг с другом следующие 
три сосуда: вена, артерия и нерв,— происходящие из 
трех начал, управляющих животным организмом. Из 
головного мозга, как начала движения и ощущения, 
[исходит] нерв; из печени, как начала крови и питатель
ной силы,— вена, сосуд крови; из сердца же, как начала 
жизненной силы,— артерия, сосуд пневмы. Сообщаясь 
же друг с другом, они пользуются взаимными услугами. 
Так, вена доставляет пищу нерву и артерии; артерия 242 
же сообщает вене природную теплоту и жизненный дух;
[а нерв дает им чувство, как и всему телу]1. Отсюда, ни 
артерия не может быть без нежной крови, ни вена —  
без пневмы, имеющей вид пара, ни нерв — без чувства. 
Артерия непрерывно то расширяется, то сокращается 
по некоторой гармонии и разуму, получая начало дви
жения от сердца; но, расширяясь, она с силой втягивает 
от прилежащих вен нежную кровь, испарение которой 
становится пищей жизненного духа, сокращаясь же, 
артерия выделяет через все тело и скрытые поры нахо
дящиеся в ней дымчатые продукты, подобно тому, как 
сердце выталкивает наружу копоть через рот и ноздри 
при выдыхании2.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ

243 О ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ,
ИЛИ СПЕРМАТИЧЕСКОЙ, СПОСОБНОСТИ

Сила производящая также принадлежит к той части 
[неразумной души], которая не подчиняется разуму; мы 
невольно ведь во время сновидений испускаем семя, и 
пожелание совокупления вложено природой; действи
тельно, мы невольно возбуждаемся к нему, хотя само 
действие, безусловно, в нашей власти и зависит от 
души. Оно ведь совершается через органы, которые 
служат природному стремлению, а удержаться от стрем
ления (порыва) и подавить его зависит от нас. Органами 
сперматической силы являются, прежде всего, вены и 
артерии: в них именно через трансформацию крови

244 зарождается первая жидкость, приближающаяся к при
роде семени, подобно тому, как в сосцах — молоко. 
Пищей этих сосудов служит ведь этот именно сок, по
тому что и. начальное происхождение они получают из 
семени: Итак, вены и артерии переваривают кровь в 
семенную жидкость1, чтобы питаться ею; то же, что 
остается от их пищи, становится семенем2. Оно возно
сится, прежде всего, большой окружностью в голову; 
затем из головы опять ниспадает через пару вен и пару 
артерий. Вот почему, если бы кто-нибудь вырезал вены,

245 находящиеся возле ушей, и сонные артерии, то лишил 
бы живое существо производительной способности3. Эти 
же вены и артерии образуют спиралеобразную и клет
чатую плеву (сетку) при шулятной мошонке, где семен
ная жидкость впадает в каждое из двух яичек. (Каждая 
вена полна крови, и каждая артерия — пневмы.) В этих

246 яичках семя окончательно формируется и через посред
ство спиралеобразного придатка, находящегося позади 
яичек, выделяется с пневмой4, почему и артерия сопро
вождает [семя]; а что и вена здесь участвует, это бывает 
очевидно при неумеренном совокуплении: когда сово-
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купляются слишком много, так как утрачивают (издер
живают) производительную силу и семенной сок, тог
да — от насильственного влечения — испускают чистую 
кровь.

И женщины имеют все те же половые органы, что и 247 
мужчины, только «внутри», а не «снаружи»5. Аристо
тель6 и Демокрит7 полагают, что семя женщины не име
ет никакого значения для рождения детей: испускаемое 
женщинами, по их мнению, есть скорее пот от членов, 
чем семя. Гален8, опровергающий Аристотеля, говорит, 
что женщины тоже испускают семя и что зародыш 
образуется от смешения того и другого семени, почему 
и совокупление называется смешением (цг^к;), но, ко
нечно, семя не столь совершенное, как мужское, но еще 
незрелое и более жидкое. Будучи таковым, семя жен
щины служит пищей для мужского. Из него же сплачи
вается некоторая часть плевы (%opun)), окружающей рога 248 
матки, и так называемое c&avtoeiSeq, что служит вме
стилищем экскрементов зародыша.

Самка у животных всех видов тогда допускает самца, 
когда может зачинать. Таким образом, те [виды], кото
рые всегда могут зачинать, всегда допускают совокуп
ление, каковы курицы, голуби и люди. Но другие [сам
ки] после зачатия избегают соития; женщина же всегда 
допускает. Курицы, благодаря тому, что почти каждый 
день рождают, каждый день допускают совокупление; 
женщины же, как в других отношениях обладают сво
бодной волей, так и в отношении совокупления после 
зачатия. Это потому, что неразумные животные управ
ляются не сами собой, а природой, и получают [от нее] 
определенную меру и время.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ

249 ИНОЕ ДЕЛЕНИЕ УПРАВЛЯЮЩИХ 
ЖИВОТНЫМ СПОСОБНОСТЕЙ.

Разделяют еще и иначе присущие живому существу 
способности, причем одни из них называют психиче
скими, другие — физическими, а иные — жизненными. 
Психическими называют, конечно, те силы, которые ис
ходят из свободной воли, а физическими и жизненны
ми — те, которые не зависят от свободной воли. Психи
ческие способности — двоякого рода: произвольное дви
жение и внешнее чувство1. Произвольное движение, в 
свою очередь, имеет три вида: способность перехожде- 
ния с места на место и приведения в движение всего 
тела, способность издавать звуки и способность дышать. 
Ведь в нашей власти делать это или не делать. А 
физические и жизненные силы, которые не в нашей 
власти, но существуют независимо от того, хотим мы 
или не хотим, суть: сила питающая, способствующая

250 росту и сперматическая; это — физические; а жизнен
ная есть та, которая производит движение крови (пуль
совая)2. Об органах других сил сказано выше; теперь мы 
скажем о движении, происходящем по выбору.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ

О ДВИЖЕНИИ, ПРОИСХОДЯЩЕМ 
ПО ПОБУЖДЕНИЮ ИЛИ ПО ВЫБОРУ, КОТОРОЕ 
ОТНОСИТСЯ К ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ

Началом движения самопроизвольного или по выбо
ру (самоопределению) являются головной мозг и спин
ной мозг как часть головного мозга. Органами же [слу
жат] происходящие из них нервы, связки (узлы) и мыш
цы. Мышцы составлены из мяса, нервных волокон и 
сухожилий, сплетенных с нервными волокнами. Отсюда 
некоторые думали, что они обладают чувствительной 251 
силой, благодаря чувству, возникающему из сплетен
ных с ними нервов. Итак, сухожилие (xeva>v) состоит из 
узлов (связок) и нервных нитей. Отличается сухожилие 
от нерва тем, что всякий нерв чувствителен, кругл, 
более мягок (нежен) и ведет свое начало от головного 
мозга, тогда как сухая жила тверже, ведет свое начало 
из кости, нечувствительна сама по себе и иногда ши
рока1.

Руки служат весьма пригодным органом для воспри* 
ятия и для занятия искусствами. Ведь если бы кто- 
нибудь отнял руки, или даже одни только пальцы на 
руках, то сделал бы человека неспособным ко всем 
почти искусствам. Вследствие этого один только чело
век, поскольку он разумен и способен к искусствам, 
одарен от Творца руками2. Ноги служат органом пере
движения: благодаря им мы движемся в пространстве 
(хата xo7cov). Затем, один только человек может сидеть, 
не нуждаясь ни в какой подпоре3; это потому, что он 
только один сгибает ноги под двумя прямыми углами — 
по бедренному суставу и под коленку: один угол, конеч
но, внутрь, а другой — к наружной стороне4. 252

Итак, все, что движется посредством нервов и муску
лов, зависит от души и происходит по выбору5; к этому 
относятся, как мы показали, и ощущения, и голос. В
4 Зак. 1491
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этом заключается разумное распознавание (различение) 
психических и физических функций. Творец, по Своему 
высочайшему промыслу, тесно соединил с физическим 
психическое, и — наоборот. Так, поскольку испражне
ние экскрементов есть свойство выделяющей (отталки
вающей) силы, одной из физических сил, то, чтобы мы 
непроизвольно не поступали неприлично, испражняясь 
там, где не следует, или когда не следует, или в чем не 
следует, [Творец] установил как бы некоторыми при
вратниками для выделений мускулы и, таким образом, 
чисто физические функции сделал психическими6. Бла
годаря этому мы ведь можем задерживать испражнения 
и часто, и надолго.

Чувствительные и нежные нервы отправляются от 
среднего и передних желудочков головного мозга, а 
более грубые и двигательные — от заднего желудочка и 
спинного мозга. Но более грубы нервы, исходящие из 
спинного мозга, и из них особенно те, которые исходят 
из нижних частей спинного мозга. Ведь чем больше 
спинной мозг удаляется от головного, тем больше и сам 
он становится все грубее, и нервы, из него происходя
щие. Подобно тому, как внешние чувства мы получили 
двойными, так и ростки (ветви) нервов имеем двойные. 
Так, каждый позвонок спинного мозга высылает по паре 
нервов, из которой один нерв идет в правую часть тела, 
а другой — в левую. Ведь почти все тело наше разделе
но надвое — на правую сторону и левую: так, и ноги, и 
руки, и каждый из остальных членов, а равно и из 
органов внешних чувств.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ

О ДЫХАНИИ

Дыхание тоже относится к числу психических про
цессов1. Главнейшим органом дыхания служат ведь му
скулы, расширяющие грудную клетку, а тяжелое и со- 254 
провождающееся стоном дыхание, бывающее при боль
шой скорби, ясно обнаруживает душевную деятельность. 
Затем, в нашей власти и то, чтобы, смотря по надобно
сти, изменять дыхание. Так, когда у нас болит какой- 
либо из дыхательных органов или из действующих в 
связи с ними, как, например, диафрагма, или печень, 
или селезенка, или желудок, тонкие кишки и ободочная 
кишка, то мы дышим понемногу и учащенно2; понемно
гу, чтобы еще сильнее не раздражить страдающий ор
ган, а часто — для того чтобы недостающее по силе 
восполнить учащенностью3. Ведь и в этом случае, когда 
у нас болит нога, мы при походке понемногу вытягиваем 
ее, по той же самой причине, что и при дыхании. Итак, 
как процесс хождения, так и процесс дыхания зависит 255 
от души. Но в то время как покоясь и не гуляя, мы 
можем жить очень долгое время, дыхание невозможно 
удержать даже на десятую часть часа, потому что нахо
дящаяся в нас теплота, будучи заглушена копотью, по
тухает, и мгновенно наступает смерть. Ведь если кто- 
нибудь прикроет пламя в каком-либо сосуде, не имею
щем отверстия, то оно может погаснуть, будучи подав
лено дымом (копотью). В силу этой необходимости даже 
тогда, когда мы спим, душа в этой области функциони
рует нисколько не меньше, зная, что с прекращением 
[дыхания] на самое короткое время живое существо 
погибает. Таким образом, здесь опять с физическим 
сплетено психическое. Процесс (^vepyeia) дыхания про
исходит ведь через посредство артерии, органа физи
ческого и всегда движущегося, чтобы никогда не пре
кратилась функция его (дыхания), как и других арте-
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рий. На этом основании некоторые непонимающие счи
тали дыхание [исключительно] физическим [процессом].

Есть три причины дыхания: потребность, сила и ор-
256 ганы. Потребность — двоякого рода: сохранение врож

денной теплоты и питание психической пневмы4. Сохра
нение природной теплоты производится путем вдыха
ния и выдыхания: вдыхание охлаждает и умеренно воз
буждает теплоту, а выдыхание удаляет копоть (то liyv'ocbSeq) 
сердца. Питание же психической пневмы совершается 
только через одно вдыхание, потому что при расши
рениях сердца в него привлекается некоторая доля воз
духа5. Сила дыхания — психическая; она сама ведь 
посредством мускулов приводит в движение органы ды
хания, и прежде всего — грудную клетку, вместе с 
которой движется легкое и шероховатые артерии, со
ставляющие часть легкого. Хрящевая часть шерохо
ватой артерии есть орган голоса, а плевистые связки 
(узлы) ее — дыхания. А состоящее из этих двух есть 
сама артерия, орган голосовой и вместе дыхательный. 
Легкое представляет собой сетку, сплетенную из четы
рех элементов: из артерий шероховатой и гладкой, из 
вены и пенистой плоти самого легкого, каковая плоть

257 наполняет, наподобие пакли, средние области (места) 
сетки между двумя артериями и веной, так что она 
является для них как бы седалищем и связью6. Плоть 
легкого так же естественно перерабатывает пневму, как 
печень — желудочный сок. Кроме того, как печень край
ними своими лопастями охватывает желудок, нуждаю
щийся в теплоте, так и легкое облегает середину серд
ца, нуждающегося в охлаждении посредством дыхания7.

258 К шероховатой артерии непосредственно примыкает 
бронх, состоящий из трех больших хрящей, к бронху — 
глотка, потом — рот и нос. Через два последних органа 
мы втягиваем извне воздух; он проходит отсюда через 
решетчатую или ноздреватую кость, которая просвер
лена, чтобы качественными излишками воздуха как- 
нибудь не повредился головной мозг при массивном 
вторжении в него пневмы. И в этом случае Творец 
предназначил нос вместе для дыхания и для обоняния, 
как язык — для голоса, вкуса и еды.

Итак, главнейшие органы, имеющие значение для 
самого существования и для необходимых потребностей
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жизни, рассмотрены вместе с психическими силами. 259 
Если же что и опущено, то оно станет очевидным из уже 
сказанного.

Подобно тому, как из всего происшедшего одно су
ществует само по себе, другое — и само по себе, и ради 
другого, иное же — только ради другого, а иное присо
единено по связи, так и в частицах животного организ
ма найдешь ту же самую последовательность8. Действи
тельно, все вышеуказанные органы трех начал, управ
ляющих животным, существуют сами по себе (для себя). 
Они ведь преимущественно и первым делом устроены, 
как говорится, в собственном смысле, по природе, и 
получают свое бытие (начало) в утробе из самого семе- 260 
ни, как и кости9. Желтая желчь существует и сама по 
себе, и для другого. Она ведь и содействует пищеваре
нию, и управляет выделением экскрементов, вследствие 
чего является некоторым образом как бы одним из ор
ганов питания, да притом еще сообщает телу и некото
рую теплоту, подобно жизненной силе; благодаря всему 
этому она и представляется существующей ради себя 
самой. Поскольку же она очищает кровь, то представля
ется существующей некоторым образом ради другого10.
И селезенка тоже немало содействует пищеварению: 
будучи острой и терпкой по своей природе и проводя 
(изливая) выделение излишнего черного сока в желу
док, она стягивает его, укрепляет и возбуждает к пище
варению. Кроме того, она еще очищает печень, почему и 
сама представляется существующей некоторым образом 
ради крови11. Почки также являются очистилищем кро
ви и [сверх того] причиной позыва к плотскому совокуп
лению: ведь вены, которые, как мы сказали, впадают в 261 
ядра, проходят через почки и отсюда почерпают некото
рую остроту (едкость), возбуждающую чувственный по
рыв, подобно тому, как острота, являющаяся под кожей, 
производит зуд; насколько же плоть ядер нежнее кожи, 
настолько более они, раздражаемые остротой, произво
дят бешеную страсть выделения семени12. Итак, все эти 
части и им подобные существуют некоторым образом и 
сами для себя, и ради другого. Железки же и плоть — 
только ради другого. Так, железы служат опорой и 
основанием сосудов13, чтобы они не разрушились, буду
чи в напряженном состоянии и возбуждаемые чрезмер-
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ными (насильственными) движениями. А плоть служит 
покрывалом для остальных частей, чтобы и летом охла
ждала животное, испуская внутреннюю влагу, и зимой 
доставляла ему пользу густой шерстью14. И кожа слу
жит покрывалом как для нежной плоти, так и для всех 
остальных внутренностей. Но по своей природе она есть 
плоть, затвердевшая благодаря влиянию воздуха и при-

262 касающихся к ней тел15. Кости составляют опору всего 
тела, в особенности же — хребет, который называют 
«килем» животного. Ногти, для всех вообще, кто их 
имеет, служат орудием для чесания кожи, в частности 
же, кроме этого, имеют другое назначение для иных 
[существ]. Так, многим животным они даны как оборо
нительное средство, как, например, тем, у которых крюч
коватые когти, и служат как бы органом раздражитель
ной (аффективной) силы души; для многих же они яв
ляются вместе и оборонительным оружием, и опорой 
поступи, как, например, для лошадей и для всех одно
копытных16. Людям же ногти [даны] не только для чеса
ния и устранения зуда кожи, но и для восприятия 
тонких (мелких) предметов. Ведь благодаря им мы при
поднимаем самые незначительные вещи, а опираясь сза
ди кончиками пальцев, укрепляем точку их опоры17. 
Волосы же присоединены косвенно. Они ведь произве
дены между прочим — из наиболее дымчатых паров,

263 исходящих из тела и несколько сгущенных18. Однако и 
они (волосы) созданы Творцом не совсем напрасно, но, 
хотя произошли между прочим, Он приспособил их слу
жить покрывалом и украшением для живых существ: 
покрывалом, конечно, для коз и овец, а украшением — 
для людей; для некоторых же животных — вместе и 
украшением, и покрывалом, как, например, для льва19.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ

О ПРОИЗВОЛЬНОМ И НЕПРОИЗВОЛЬНОМ

Так как мы часто упоминали о добровольном и не
вольном, то необходимо рассудить также относительно 
того и другого, чтобы мы не погрешили против точного 
их смысла. Но намеревающийся говорить о непроиз- 264 
вольном и добровольном должен наперед изложить не
которые правила и критерии, благодаря которым было 
бы известно, произвольно ли или непроизвольно сдела
но что-либо. Поскольку же все добровольное состоит в 
каком-либо действии, и то, что считается невольным, 
также состоит в действии, что будет показано немного 
погодя, между тем как некоторые и то, что действитель
но непроизвольно, полагают не только в страдании, но 
также и в действовании1, то необходимо, прежде всего, 
определить, что такое действие. Действие есть разум
ная деятельность. За действиями, далее, следует похва
ла или порицание; и одни из них совершаются с удо
вольствием, другие — с огорчением (печалью); одни — 
вожделенны для совершающего, другие — избегаются; 
и из вожделенных одни — всегда вожделенны, а дру
гие — в известное время; подобным образом также и из 
тех, которые избегаются. Затем, одни из действий вы
зывают сострадание и получают прощение, а другие 
ненавидятся и наказываются2. Итак, критерием может 
служить то, что за ним во всяком случае следует похва- 265 
ла или порицание, а также то, что оно совершается с 
удовольствием, и то, что действия для совершающих их 
бывают вожделенными —  или всегда, или тогда, когда 
они совершаются. А критерием (признаком) невольного 
служит то, что оно удостаивается прощения или сожа
ления, а также то, что оно совершается с печалью, и то, 
что эти действия не бывают вожделенными3.

Выяснивши это таким образом, скажем сперва о не
произвольном.
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ГЛАВА ТРИДЦАТАЯ

О НЕПРОИЗВОЛЬНОМ
Из невольного одно бывает по причине насилия, дру

гое — по причине неведения1. Производящее начало 
поступков непроизвольных по насилию бывает извне, 
потому что существует некая иная причина насилия, а 
не мы сами. Итак, определение непроизвольного по на
силию таково: оно есть то, начало чего лежит вне, при~ 
чем тот, кто принуждается, нисколько не содействует 
своим собственным стремлением (усердием)2. А началом 
называется здесь производящая причина3.

Но спрашивается, можно ли назвать непроизволь
ным, например, выбрасывание груза, которое произво
дят моряки, застигнутые бурей, или когда кто-нибудь 
согласится сносить (терпеть) или предпринять постыд
ное дело ради спасения друзей или отечества? Эти

266 поступки, однако, представляются скорее добровольны
ми. Вследствие этого именно прибавлено к определе
нию, что «принуждаемый нисколько не содействует сво
им собственным стремлением». Ведь в этого рода случа
ях добровольно сами по себе [моряки] приводят в дви
жение органические члены и таким образом бросают 
груз в море. Подобным же образом [поступают] и те, 
которые отваживаются на что-либо постыдное или чрез
вычайное ради большего добра, как Зенон, сам откусив
ший свой язык и выплюнувший его Дионисию тирану, 
чтобы никоим образом не высказать ему тайн4; также и 
Анаксарх-философ, который решился быть истолочен- 
ным тираном Никокреонтом, чтобы не выдать друзей5.

267 Вообще, когда кто-нибудь из-за страха больших зол 
выбирает меньшее зло или принимает (допускает) мень
шее зло в надежде на большее благо, которое не может 
быть иначе достигнуто, тот страдает или поступает не 
недобровольно, так как действует по выбору и намере
нию, и его действия вожделенны в тот момент, когда 
совершаются, хотя сами по себе и не желательны. Они,
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таким образом, смешаны из непроизвольного и добро
вольного: они невольны сами по себе, а добровольны — 
в тот момент, благодаря обстоятельствам. Ведь помимо 
обстоятельств никто не стал бы так поступать. Что по
добные действия добровольны, это обнаруживает сопро
вождающая их похвала или порицание; невольные по
ступки не вызывают ведь никакой похвалы или пори- 268 
цания. Хотя и не легко решить, что перед чем должно 
быть предпочитаемо, однако должно в большинстве слу
чаев постыдному предпочитать тягостное, как поступи
ли Сусанна и Иосиф6, хотя и не всегда. Так, Ориген, 
принесший жертву богам для того, чтобы не подверг
нуться позору со стороны эфиопов, отпал от самого 
главного. Таким образом, распознавание [всего] подоб
ного не так легко. А еще труднее этого —■ оставаться 
верным решениям. В самом деле, не одинаково устра
шает опасность ожидаемая и уже наступившая. По край
ней мере, иногда, решивши [что-либо], мы, под влияни
ем бедствий, отступаем от [своего] решения, как случи- 269 
лось с некоторыми мучениками. Так, будучи сначала 
весьма мужественными, они к концу ослабевали, изне
могая под тяжестью пыток.

Пусть никто не думает, что страсть невоздержания 
или гнев относятся к невольным погрешностям, на том 
основании, что и они производящую причину имеют 
вовне. Так, красота блудницы возбудила к невоздерж
ности того, кто увидел ее, и раздраженность вызвала 
гнев. Но хотя [эти действия] имеют начало извне, однако 
они проявляются сами по себе и посредством органиче
ских членов и не подходят под определение невольного, 
коль скоро [люди] сами для себя служат начальной 
причиной, благодаря дурному воспитанию легко пленя
емые страстями. Ведь делающие это порицаются как 
поддающиеся добровольному злу. А что это доброволь
но, несомненно, потому что от действия они получают 
удовольствие, тогда как невольное, как показано, тя
гостно. Итак, о непроизвольном по насилию сказано; 
остается сказать о непроизвольном по неведению.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЕРВАЯ

276 О НЕПРОИЗВОЛЬНОМ ПО НЕВЕДЕНИЮ
Многое мы делаем по неведению, причем после дей

ствия испытываем радость1, как, например, ести кто- 
нибудь невольно убьет врага, радуется по поводу убий
ства. Это и подобное ему называют не добровольным, 
однако и не невольным. С другой стороны, мы делаем 
что-либо по неведению и по совершению испытываем 
огорчение. Это уже называют невольным, так как за 
совершением его следует печаль. Итак, есть два вида 
действий по неведению: первый — не добровольное (то 
ог>х exowiov), второй — невольное (то ахогююу). Теперь 
предстоит сказать об одном только невольном. Ведь не 
добровольное больше подходит к добровольному, будучи 
смешанным; так, по началу оно невольно, а, с точки 
зрения результата — добровольно; невольное становит
ся добровольным благодаря исходу (результату). Поэто
му невольное определяют еще так: невольное есть то, 
которое помимо того, что не добровольно, еще причиня-

271 ет скорбь и раскаяние2.
Кроме того, иное дело — совершать что-либо по 

неведению, и иное — в неведении. Так, если причина 
неведения находится в нашей власти, то мы действуем 
в неведении, но не по неведению. Ведь когда делает что- 
либо дурное пьяный и раздраженный, то он имеет при
чиной своих поступков, с одной стороны, опьянение, а с 
другой — вспыльчивость, что было [вызвано] добро
вольно. Ведь мог же он не напиваться! Таким образом, 
он сам является причиной своего собственного неведе
ния3. Итак, не говорится, что это делается по неведе
нию, но что оно совершается в неведении, а это проис
ходит не невольно, а добровольно. Вот почему поступа-

272 ющие так порицаются благородными людьми. Ведь если 
бы [человек] не был пьян, не сделал бы [этого]; он 
напился добровольно, следовательно, добровольно сде
лал это. По неведению же мы поступаем всякий раз,
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когда не мы сами доставляем причину незнания, но 
когда так случается [само собою]4; например, если кто- 
нибудь, стреляя в обычном месте, случайно попадет в 
проходящего мимо отца и убьет его5. Из сказанного 
следует, что и тот, кто не знает, что полезно, а тем 
более тот, кто дурное принимает за доброе, не невольно 
поступает; ведь такое незнание проистекает из его соб
ственной негодности (неспособности); по крайней мере, 
и он порицается, а порицание относится только к добро
вольному.

Итак, невольное неведение не может относиться к 
всеобщим и родовым обстоятельствам или к тем, кото
рые происходят по выбору, но лишь к единичным. Ведь 
единичного (частного) мы не знаем невольно, а обще
го — произвольно. Определивши это таким образом, 
следует далее сказать, что такое единичное (частное). 
Оно есть то, что называется у риторов обстоятельствен- 273 
ными частицами: кто, кого, что, чем, где, когда, как, 
почему,— как, например, личность, дело, орудие, место, 
время, образ, причина6. Личность — тот, кто действует, 
или тот, на ком сосредоточено действие, как если бы, 
например, сын в неведении убил отца; дело — то самое, 
что сделано, если, например, желая дать пощечину, 
ослепил; орудие — если бросил камень, думая, что это 
пемза; место — если, огибая тесный проход (переулок), 
нечаянно толкнул встретившегося; время — если ночью 
(в темноте) убил друга, приняв его за врага; образ — 
если ударивши слегка, с небольшой силой, убил: ведь он 
не знал, что тихий удар причинит смерть; причина — 274 
если один дал лекарство с целью излечения, а другой, 
принявши, умер, вследствие того что лекарство оказа
лось ядом. Но всего этого вообще даже и какой-нибудь 
безумец не мог бы не знать. А кто не знал много из 
этого, или самого главного, тот сделал по неведению7. 
Самое же главное в этих случаях есть то, ради чего и 
что именно делается, т. е. причина и дело (поступок).
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВТОРАЯ

О ДОБРОВОЛЬНОМ
В то время как невольное двояко: одно — по причи

не неведения, другое — по причине насилия,— добро
вольное противоположно тому и другому1. Ведь оно про
исходит ни по причине насилия, ни по причине неведе
ния2. Конечно, не по насилию бывает то, начало чего — 
в самих [действующих лицах], ни по неведению, раз не

275 остается неизвестной ни одна из частностей, посредст
вом которых [совершается] и в которых [состоит] дейст
вие. Итак, соединяя то и другое, мы определяем произ
вольное как то, чего начало находится в самом [действу
ющем], знающем все частности, в которых состоит дей
ствие3.

Но спрашивается, добровольно ли то, что происходит 
по природе, как, например, пищеварение и возрастание? 
Это представляется ни добровольным, ни невольным. 
Ведь добровольное и непроизвольное относятся к тому, 
что в нашей власти, тогда как пищеварение и возраста
ние — не в нашей власти. Отсюда, если даже известны 
нам все частности, то вследствие того, что они не в 
нашей власти, они ни добровольны, ни невольны. Дейст
вия же, происходящие под влиянием гнева и вожделе
ния, как показано, добровольны. Действительно, если 
эти действия правильны, они одобряются, а если погре- 
шительны —̂  порицаются или ненавидятся; притом за 
ними следует удовольствие или печаль, и начало их —

276 в самих [людях]: от них ведь зависело не поддаваться 
легко страстям. Затем, подобные действия исправляют
ся путем привычки. Кроме того, если они непроизволь
ны, то ни одно из неразумных животных, ни дети не 
делают ничего добровольного, но на самом деле это не 
так. Мы видим ведь, что они добровольно приступают к 
пище, а не по принуждению, потому что они стремятся 
[к ней] сами по себе и не в неведении, потому что пища 
известна им. По крайней мере, при виде пищи они испы-
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тывают удовольствие и стремятся [к ней], как к чему-то 
известному, и если не достигают — огорчаются. А при
знаком добровольного достигнутого служит удовольст
вие, недостигнутого же — огорчение (печаль), из чего 
ясно, что у них есть добровольное вожделение и гнев; 
ведь среди удовольствия бывает и гнев. Кроме того, кто 
не согласен, что действия по гневу и вожделению добро
вольны, тот уничтожает нравственные добродетели. Ведь 
эти последние состоят в умерении страстей. Если же 
страсти непроизвольны, то непроизвольны и доброде
тельные действия, потому что и они происходят сооб
разно страсти. Но никто не назовет непроизвольным 
действие по разуму и выбору, по собственному стремле
нию и побуждению, при знании всех частностей. Между 
тем было показано, что и начало [таких действий] — в 
самих [делающих]; следовательно, они добровольны.

Так как мы многократно упоминали о выборе и о том, 
что в нашей власти, то необходимо поговорить и относи
тельно выбора.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯ

О ВЫБОРЕ
Итак, что такое выбор? Может быть, то же, что 

произвольное, так как все, происходящее по выбору, 
произвольно? Но не наоборот, что было бы, если бы 
произвольное и выбор были тождественны1. Между тем 
мы находим, что произвольное гораздо шире. Действи
тельно, всякий выбор произволен, но не все произволь
ное [бывает] по выбору. Так, и дети, и бессловесные

278 животные действуют произвольно, но, конечно, не по 
выбору; и то, что мы совершаем под влиянием раздра
жения, не обдумавши наперед, делаем произвольно, 
однако, конечно, не по выбору. Даже когда к нам вне
запно пришел друг, мы радуемся добровольно, но, ко
нечно, не по свободному выбору. И тот, кто неожиданно 
нашел сокровище, добровольно натолкнулся на находку, 
но не по выбору2. Из всего этого следует, что доброволь
ное и выбор — не одно и то же.

Но, может быть, выбор есть желание? Нет, не то. 
Желание (5ре£ц) ведь разделяется на три [вида]: на 
вожделение, гнев и хотение (Po\>A,T|oi<;). Но что выбор не 
есть ни гнев, ни вожделение, очевидно из того, что люди 
не имеют ничего общего с неразумными животными по 
выбору, а только — по вожделению и раздражительно
сти (гневу). Если же по этим свойствам мы сходимся с 
животными, а по выбору отличаемся [от них], то оче
видно, что иное нечто есть выбор, а иное — гнев и

279 вожделение. Обнаруживает это и невоздержанный [че
ловек], одолеваемый чувственным пожеланием и посту
пающий согласно с ним, конечно, уже не по выбору: 
ведь в нем выбор противоборствует вожделению; а если 
бы они были тождественны, то не враждовали бы между 
собой. С другой стороны, воздержанный, действующий 
по выбору, не поступает по вожделению. А что выбор не 
есть и хотение, очевидно из следующего. Не ко всему, к 
чему приложимо понятие выбора, приложимо и понятие
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хотения. Так, мы говорим, что хотим быть здоровыми, 
но никто не сказал бы, что он выбирает быть здоровым. 
Можно хотеть быть богатым, но выбрать быть богатым 
нельзя. Кроме того, хотение может относиться даже к 
невозможному, выбор же — только к тому, что в нашей 
власти. Ведь мы говорим так: «хочу быть бессмертным», 
но не говорим: «выбираю быть бессмертным». Хотение 
относится только к цели, выбор же — к тому, что ведет 
к цели, по той же аналогии, какую имеет то, что подле
жит хотению, к тому, что подлежит обсуждению: хоте
нию ведь подлежит цель, а обсуждению — то, что ведет 
к цели. Затем мы выбираем только то, достигнуть чего 
считаем возможным сами собой, тогда как хотим и того, 280 
что не может произойти через нас самих3, как, напри
мер, победить какого-нибудь вождя.

Итак, достаточно выяснено, что выбор не есть ни 
гнев, ни вожделение, ни хотение. А что он не есть и 
мнение (5о£а), становится очевидным как из тех самых 
доказательств, так и из других. Мнение ведь относится 
не только к тому, что в нашей власти, но и к вечному. 
Затем, мнение мы называем истинным и ложным, выбор 
же не называем истинным и ложным. Далее, мнение 
относится к общему, а выбор — к единичному (частно
му): ведь выбор бывает относительно того, что следует 
делать (xcav rcpaxxdw), а это последнее — единично4.

Однако выбор не есть и обсуждение, или совещание. 
Обсуждение ведь есть исследование относительно того, 281 
что следует делать тому, кто обсуждает; выбранное же 
есть то, что предпочтено через обсуждение5. Таким об
разом, очевидно, что обсуждение касается того, что еще 
исследуется, а выбор — того, что предпочтено.

Итак, о том, что не есть выбор, сказано; скажем 
теперь о том, что он такое. Он есть нечто смешанное из 
обсуждения, решения и желания; и именно не желание 
само по себе, не решение, не одно только обсуждение, но 
нечто составленное из всего этого6. Подобно тому как о 
животном мы говорим, что оно состоит из души и тела 
и что, однако, животное не есть тело само по себе, не 
одна только душа, но то и другое вместе, точно так же 
[следует сказать] и о выборе. Что он есть некоторое 
совещание и обсуждение вместе с решением, хотя сам и 
не есть совещание, это очевидно и из словопроизводст-
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ва. Выбор ведь есть предпочтение одного перед другим; 
но никто не предпочтет чего-либо, не обдумавши, и не 
изберет, не рассудивши. А так как не все, представля
ющееся нам хорошим, мы бываем расположены осуще
ствлять на деле, то тогда только предпочтенное нами 
через обсуждение становится выбором или избранным, 
когда присоединится желание7. Итак, выбор необходимо 
бывает относительно того же, относительно чего и сове
щание. А из этого выходит, что выбор есть соединенное 
с обсуждением желание того, что в нашей власти, или 
соединенное с желанием обсуждение того, что в нашей 
власти8. Ведь, выбирая, мы стремимся к тому, что пред
почтено через совещание (обсуждение)9. А так как вы
бор, как мы сказали, бывает относительно того же, 
относительно чего и совещание, то разъясним, относи
тельно чего бывает совещание и чего касается обсуж
дение.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

ЧЕГО КАСАЕТСЯ ОБСУЖДЕНИЕ 28з
Прежде чем говорить о том, чего касается обсужде

ние, следовало бы определить, чем отличается обсужде
ние (совещание) от исследования. Ведь обсуждение и 
исследование — не одно и то же, но много отличны одно 
от другого, хотя, конечно, обсуждающий совещается, 
исследуя что-либо. Так, мы исследуем, больше ли Солн
це Земли; но никто не говорит: «Я обсуждаю, больше ли 
Солнце Земли». Действительно, исследование есть род 
обсуждения, а потому понимается гораздо шире: ведь 
всякое обсуждение есть некоторое исследование (изыс
кание), но не всякое исследование есть обсуждение. Это 
уже показано. И слово «соображать» (рассматривать, то 284 
схёятеаФаг) мы употребляем иногда в смысле «обсуж
дать», как, например, «соображаю (рассматриваю), сле
дует ли плыть», а иногда — в смысле «размышлять», 
как, например, «рассматриваю науки (знания)», а не 
«обсуждаю науки». Неясно разграничивая [подобные] 
выражения, мы часто сбиваемся с толку, считая тож
дественным не тождественное. Итак, после того как 
различие этого стало очевидным, остается сказать, чего 
касается обсуждение.

Мы совещаемся относительно того, что в нашей вла
сти и через нас может произойти, и что имеет неизвест
ный исход (результат), т. е. может произойти и так, и 
иначе. Относительно того, что в нашей власти, сказано, 
конечно, потому, что мы совещаемся только относитель
но того, что следует делать, а это — в нашей власти. 
Ведь не совещаемся мы относительно так называемой 
созерцательной философии, ни относительно Бога, ни 
относительно того, что происходит по необходимости, 
т. е. всегда одним и тем же образом, как, например, о 
годичном круге, ни о том, что не всегда существует, но 
всегда происходит одинаково, как, например, о заходе и 
восходе солнца, ни о том, что происходит по природе, 285
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хотя не всегда одинаково, однако в большинстве случа
ев, как, например, о седине шестидесятилетнего старца 
или о засевающейся бороде двадцатилетнего юноши, ни 
о том также, что происходит по природе, но до беско
нечности разнообразно, как, например, о дожде, или 
засухе, или граде, ни о том, наконец, о чем говорят, что 
оно зависит от случая, и что принадлежит к наименее 
возможному1. Вот почему сказано, что мы совещаемся о 
том, что в нашей власти.

Еще сказано: [мы совещаемся о том] что через нас 
[происходит], потому что не обо всех людях и не о 
всякой вещи мы совещаемся, но лишь о том, что в 
нашей власти и через нас происходит. Ведь мы не 
обсуждаем того, каким образом неприятели или отда
ленные от нас народы могут хорошо управлять государ
ством, хотя у них это и подлежит обсуждению.

286 Однако и из того, что совершается через нас и нахо
дится в нашей власти, не обо всем мы совещаемся, но 
необходимо еще прибавить: о том, что имеет неизвест
ный исход. Ведь раз что-нибудь очевидно и несомненно, 
то мы уже не совещаемся. Не подлежат также обсужде
нию дела или действия, установленные наукой или ис
кусством: ведь основания их точно определены, за ис
ключением немногих искусств, так называемых «сто
хастических», каковы, например, медицина, гимнастика 
и управление кораблем. Но ведь не о них только мы 
совещаемся, а [вообще] о том, что в нашей власти и 
через нас происходит, что имеет неизвестный исход и 
может произойти и так, и иначе.

Показано также, что обсуждение (совещание) бывает 
не о самой цели, а о том, что ведет к цели. Действитель
но, мы совещаемся не о том, чтобы быть богатыми, но о 
том, каким образом и посредством чего мы можем обо
гатиться. Кратко говоря, мы обсуждаем исключительно 
только то, что одинаково возможно (случается) в ту или

287 другую сторону2. Чтобы наша речь не потеряла чего- 
нибудь в отношении ясности, следует поговорить еще и 
об этом.

Силой называется то, посредством чего мы можем 
что-либо делать3. Ведь ко всему, что мы делаем, мы 
имеем [особую] способность (силу); к чему нет способ
ности (силы), того и не делаем. Таким образом, действие
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соединено с силой, сила — с субстанцией: ведь и дейст
вие — от силы, и сила — от субстанции и в субстанции. 
Итак, тесно соединено одно с другим, как мы сказали, 
следующее: имеющее силу (S'ovdfievov), сила (8\>уацк;) и 
могущее произойти (возможное, Swatov)4. Имеющее си
лу — субстанция, сила — то, от чего получаем возмож
ность, а возможность — то, что назначено произойти от 
силы. Из возможного же одно необходимо, другое — 
случайно. Необходимое, конечно, то, что не может быть 
ничем отклонено, или то, противоположное чему невоз
можно; а случайное — то, что может быть задержано, 
или то, противоположное чему также возможно. Так, 
например, необходимо, чтобы живой человек дышал; 
противоположное этому невозможно, чтобы живой не 
дышал; а случайно то, что сегодня может быть дождь; 
но возможно и противоположное этому, что дождя сего
дня не будет. Затем, из случайного (возможного) одно 
бывает в большинстве случаев, другое — редко, иное — 
равномерно в ту и другую сторону; в большинстве слу
чаев, например, что шестидесятилетний [человек] седе
ет, редко, чтобы какой-нибудь шестидесятилетний не 
поседел, равномерно в ту и другую сторону, как гулять 
и не гулять, или вообще делать что-либо и не делать.

Итак, мы совещаемся только о том, что возможно 
одинаково в ту и другую сторону. А одинаково возмож
ное в ту и другую сторону есть то, что и само [по себе] 
возможно для нас, и противоположное ему. Действи
тельно, если бы для нас не было возможно то и другое, 
как одно, так и противоположное ему, то мы и не сове
щались бы. Ведь никто не совещается о том, что обще
известно, или о том, что невозможно. А если бы для нас 
было возможно только одно [что-либо] из [двух] проти
воположностей, то оно, конечно, было бы общеизвест
ным и совершенно несомненным, а противоположное 
ему было бы невозможно.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЯТАЯ

289 О СУДЬБЕ
Те, которые считают причиной всего происходящего 

круговращение звезд, не только противоречат общим 
понятиям, но представляют бесполезным и все государ
ственное устройство. В самом деле, бессмысленны зако
ны, излишни судилища, наказывающие совершенно не
повинных, несообразны порицание и похвала, бесполез
ны и молитвы,— если все управляется роком. Исключа
ется также Промысел вместе с религией, помимо того 
уже, что и человек оказывается только орудием проис
ходящего вверху круговращения, которым возбуждают-

290 ся к деятельности не только члены тела, но и душевные 
помыслы1. Вообще, рассуждающие таким образом наря
ду со свободной волей (то ё<р’ rpiv) выставляют также 
и природу случайного и таким образом делают не что 
иное, как ниспровергают Вселенную. Несправедливы, 
затем, и сами звезды, одних делающие прелюбодеями, 
других — убийцами, и прежде всего — Творец их, Бог, 
снимает с них вину2, если Он сотворил их такими, что 
они по необходимости прогрессивно причиняют нам 
зло3,— так что безрассудность их не только сказывается 
в государственном устройстве, но являет Бога виновни
ком гораздо больших зол, да к тому же и нет возмож
ности оправдать их предположение. Впрочем, нет нуж
ды даже выслушивать это, раз оно заключает в себе

291 очевидное богохульство и несообразность. А говорящие, 
что существует и то, что в нашей власти, и то, что в 
силу рока4 (ведь всему происходящему сообщено нечто 
фатальное, как, например: воде — охлаждаться, каж
дому растению — приносить известный плод, камню — 
устремляться вниз, огню — вверх, так же точно и жи
вотному — соглашаться и стремиться; и когда этому 
стремлению ничто не противодействует из внешних ве
щей или по причине рока, тогда совершенно в нашей 
власти перейти [к действию] и мы во всяком случае
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переходим),— так говорящие это,— каковы из стоиков 
Хрисипп и Филопатор и многие другие, даже знамени
тые,— собственно утверждают, что все происходит по 
причине рока. Ведь если даже желания, по их мнению, 292 
даются нам роком, причем они иногда препятствуются 
роком, а иногда нет,— то очевидно, что все происходит 
силой рока, даже то, что представляется находящимся в 
нашей власти; и мы снова воспользуемся теми же самы
ми соображениями против них, чтобы показать неле
пость этого мнения.

В самом деле, если с установлением одних и тех же 
причин, как говорят они сами, совершенно необходимо, 
чтобы иногда было так, иногда иначе, вследствие того 
что от вечности так распределено это,— то необходимо, 
чтобы и желание животного во всех отношениях и все
цело при существовании одних и тех же причин проис
ходило так же5. А если и желание вытекает из необхо- 293 
димости, то что остается в нашей власти?.. Ведь то, что 
в нашей власти, должно быть свободным. А оно было бы 
свободным в том случае, если бы в обстановке одних и 
тех же причин от нас зависело иногда желать, а иногда 
делать; если и желание следует необходимости, то, оче
видно, силой рока будет происходить и то, что относит
ся к желанию,— хотя и от нас это происходит, сообраз
но нашей природе, стремлению и решению. А если бы 
было возможно, чтобы желание и не происходило так6, 
то оказалось бы ложным положение, гласящее, что ког
да установлены одинаковые причины, необходимо, что
бы следовало одно и то же. Это же может быть открыто 
и в бессловесных [существах] и в бездушных [вещах]. 
Ведь если они [фаталисты] полагают желание в нашей 
власти на том основании, что мы имеем его от приро
ды,— то что мешает сказать, что и во власти огня 
находится жечь, так как огонь живет по природе?.. Это, 
кажется, как-то и высказывает Филопатор в сочинении 
«О роке». Итак, производимое через нас роком не нахо
дится в нашей власти. Ведь в таком же точно смысле 
будет находиться нечто и во власти лиры, и флейты, и 294 
других инструментов, и всего, лишенного разума и души, 
когда кто-либо действует посредством их; а это — аб
сурд.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ

О РОКЕ, ДЕЙСТВУЮЩЕМ ПОСРЕДСТВОМ 
ЗВЕЗД

Против египетских мудрецов, утверждающих, что 
фатум осуществляет себя через посредство звезд и что 
он изменяется мольбами и умилостивлениями (ведь есть 
даже особые культы этих самых звезд, смягчающие их, 
и некоторые другие высшие силы, могущие дать им 
другое направление,— вследствие чего придуманы мо-

295 литвы и культы богов и умилостивления),— скажем, что 
они простирают фатумы на случайное (возможное), а не 
на необходимое; но случайное — беспредельно, а бес
предельное — непознаваемо. Таким образом, вследствие 
этого подрывается всякое предсказание, особенно же — 
прорицание так называемых генетлиалогов (ог уеугФАла- 
Хоуог)1, которое они сами предпочитают перед остальны
ми, как нечто особенно важное и истинное. Если же они 
говорят, что сочетания фигур (созвездий) очевидны и 
известны специалистам, а когда фигура выйдет не по 
своей собственной линии (8\>vayav), то это значит Бог 
воспрепятствовал,— то мы скажем, что и это абсурд. 
Во-первых, потому, что они полагают в нашей власти 
одну только молитву и культ богов и ничего другого; 
затем, мы будем спорить с ними о том, каким образом —

296 в то время как все остальные человеческие действия, и 
даже выбор, зависят от такого или иного взаимоотноше
ния (о%ёсц) звезд — только одна молитва находится в 
нашей власти? В самом деле, непонятно, по какой при
чине это так обстоит и какая необходимость [этому]. 
Далее, если есть некоторое искусство и средство (спо
соб) этих умилостивлений, преодолевающее силу рока, 
то для всех ли людей достижимо это средство или 
только для некоторых, а для других — нет? Если для 
всех, то ничто не мешает на этом основании совершенно 
ниспровергнуть фатум, раз все изучат искусство, пре-
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пятствующее его действиям; а если оно достижимо толь
ко для некоторых, а для других — нет, то для кого же 
именно и кто распределяет это? Ведь если сам фатум 
одних делает почитателями Божества, а других не де
лает, то опять все окажется во власти рока. Притом 
молитва и культ, что исключительно в нашей власти, не 
только не ниже рока, как сейчас показано, но даже 297 
выше его. Если же не фатум, а что-либо иное служит 
причиной сего, то само оно явится роком еще в большей 
степени. Ведь вся сила рока определяется тем, возмож
но или невозможно посредством молитвы направлять 
жизнь: для кого возможно, для тех нет рока, а для кого 
невозможно, для тех —  все во власти рока. И окажется, 
что для одних людей — все фатально, а для других — 
ничего нет фатального. Очевидно также, что тот, кто 
распределяет это, сам есть настоящий фатум и таким 298 
образом снова окажется во власти рока; да к тому же и 
несправедлив распределяющий так: он есть или какой- 
то демон, или какой-нибудь другой фатум. Ведь он не по 
достоинству сообщает людям средства для почитания 
богов: в самом деле, почему этот более достоин, чем тот, 
когда все суть орудия рока и никто ничего не делает по 
собственному решению, а тем более — по выбору? Ведь 
при таких обстоятельствах никто не может быть ни 
праведным, ни неправедным, а следовательно, ни до
стойным, ни недостойным благоволения. А кто равным 
назначает неравное, тот несправедлив2.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ СЕДЬМАЯ

299 О ТЕХ, КОТОРЫЕ ГОВОРЯТ, ЧТО ИЗБРАНИЕ1 
ТОГО, ЧТО СЛЕДУЕТ ДЕЛАТЬ, НАХОДИТСЯ 
В НАШЕЙ ВЛАСТИ, А ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
ИЗБРАННОГО — ВО ВЛАСТИ РОКА

Те, которые говорят, что выбор действий находится в 
нашей власти, а исход избранного — во власти рока2 (а 
таковы мудрейшие из эллинов), с одной стороны, отча
сти правы, с другой стороны — ошибаются. Так, по
скольку они полагают в нашей власти выбор действий, 
но не всецело и исход их, рассуждают правильно, а 
поскольку приписывают исход року, неправильно. В са
мом деле, они изобличаются прежде всего, в том, что 
делают фатум несовершенным, если одно он может,

300 другое — нет; затем, они ставят его в зависимость от 
нашей воли (yvcop,r|q): ведь они говорят, что дела рока 
следуют за ней, и таким образом фатум оказывается 
скорее движимым нами, чем движущим нас,— и чело
век является господином рока, раз он образует его сво
им выбором. Поэтому должно полагать причину исхода 
дел в Провидении. Ведь это скорее дело Провидения, 
чем рока. Действительно, Провидению свойственно со-

301 общать каждому по мере его надобности. И вследствие 
этого результат избранных [нами] действий, сообразно с 
[нашей] пользой, иногда наступает, иногда — нет. Если 
же фатум, который есть своего рода непрерывный ряд 
причин — так именно определяют его стоики,— т. е. 
неизменный порядок и связь3, приносит результаты, не 
соответствующие пользе каждого, но по собственному 
движению и необходимости, то что они могут сказать о 
совершенно безумных и глупых, и потому неспособных

302 к выбору? В силу ли рока им присуще быть такими или 
нет? Если не по воле рока, то, значит, они избежали 
рока, а если в силу рока, то с необходимостью следует, 
что и выбор не в нашей власти. Ведь если то, что
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лишено способности выбора, подлежит року, то необхо
димо также и то, что имеет способность выбора; и таким 
образом — возвращаются к тенденции первых фатали
стов, утверждающих, что все происходит в силу рока. 
Излишня и борьба между рассудком и вожделением, 
[которая бывает] у воздержного и неумеренного. Ведь 
если определено необходимостью э то  делать, а того  не 
делать, то какая нужда в проявляющейся при этом 
стойкости или борьбе? Но если вместе с этим определе
но роком не только действовать, но даже — т а к  именно 

действовать, то что иное утверждает говорящий это, 
как не то, что выбор фатален? Ведь именно выбор 
сражается с вожделением и в воздержных побеждает, а 
в неумеренных побеждается. Таким образом, разруша
ется первоначальное их положение4, так как выбор уже 
не в нашей власти.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВОСЬМАЯ

О ТОМ, КАК ПЛАТОН ПОНИМАЕТ ФАТУМ
Платон понимает фатум двояко: с одной стороны —  

по существу, а с другой — по деятельности. По суще
ству — это мировая душа, по деятельности — непрехо
дящий, в основании неизбежный божественный закон1. 
Платон называет его законом Адрастеи2. Этот закон дан

304 первым и высочайшим Богом мировой душе для устрой
ства всего управления всем, что происходит. Этот фа
тум в его проявлении (деятельности) он называет также 
Провидением, потому что [по его мнению] фатум обни
мается Провидением: ведь все, происходящее по фату
му, происходит и по Провидению, однако не все, быва
ющее по Провидению, бывает также и по фатуму. Са
мый же божественный закон, который Платон считает 
вместе Провидением и роком, все обнимает в себе, од
но — по намерению (хосФ’ imo^ecriv), другое — из наме

рения (ё£ г>7соФёаеа><;). Так, предшествующие причины 
как некоторые начала он обнимает и по намерению (хаФ* 
imotfeaiv), каковы находящиеся в нашей власти убежде
ния, решения, стремления; то же, что следует за ними

305 по необходимости, [уже] — из намерения (ё£ гтоФёсеах;). 
Равным образом выбор того, что следует делать, нахо
дящийся в нашей власти, бывает хосФ’ xmofleoiv (по наме
рению),— но раз положено то, что в нашей власти, то из 
этого самого, как ё£ гтоФёсесос; (из намерения), следует 
область фатума, как, например: в нашей власти по
ложено — плыть,— это есть хосФ’ wcotfeciv; когда же мы 
решили плыть, то дальше следует то, что из нашего 
намерения (Trfe гтоФёсесос;) происходит,— потерпеть ко
раблекрушение или нет. Таким образом, ё£ гтоФёсесо  ̂
Платон называет то, что сопутствует и следует за нахо
дящимися в нашей власти намерениями, т. е. принципа
ми и действиями; так что то, чтб предшествует и на
ходится в нашей власти, есть хай’ xmofleotv, а то, чтб 
следует — ё£ гисоФёсеох; и не находится в нашей власти,
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но происходит по необходимости. Ведь то, что происхо
дит силой фатума, не от вечности определено, но слу
чайно, так как ему всякий раз предшествует то, что в 
нашей власти. Этому соответствует и выражение [Пла- зоб 
тона]: вина — того, к т о  выбирает; Бог — вне вины; а 
также: добродетель непринужденна; существую т пред- 
сказания...3

Вообще, вся речь у Платона клонится к тому [чтобы 
показать], что выбор и некоторые действия по выбору 
находятся в нашей власти, а то, что следует за ними и 
самые результаты,— необходимо во власти рока. А это, 
как показано выше, неправильно. Конечно, поскольку он 
[Платон] называет фатум божественным установлением 
и хотением (волей) и поскольку подчиняет фатум Про
мыслу, он малым чем разногласит с Бож. Писанием, по 
которому один только Промысел управляет всем. Но он 
весьма значительно расходится [со Св. Писанием], гово
ря, что результаты того, что в нашей власти, следуют из 
необходимости. Ведь мы утверждаем, что действия Про
мысла совершаются не по необходимости, но по допуще
нию (ev8e%opiv(D<;). В самом деле, если по необходимости, 
то, прежде всего, значительная часть молитв уничтожа
ется, так как в этом случае будут уместны молитвы 
относительно одних только начал действий —- для того 307 
чтобы избрать лучшее; после же выбора, в остальном, 
молитвы тщетны, раз то, что дальше следует, всецело 
проистекает из необходимости. Но мы утверждаем, что и 
в этих случаях молитва имеет великую силу, так как во 
власти Провидения — то, чтобы пловец потерпел кораб
лекрушение или нет, хотя, конечно, не в силу необходи
мости бывает одно из этих двух, но по допущению (как 
случится). Бог ведь не подчинен необходимости, и невоз
можно сказать, что Его воля служит необходимости, так 
как Он есть Творец и необходимости. Он установил 
необходимость звездам, чтобы они всегда двигались од
ним и тем же образом, положил границы морю4 и вообще 
всем вещам положил необходимый предел, который если 
хотят назвать роком в том смысле, что всюду и всецело 
в силу необходимости бывает так, что все по преемству 
последовательно возникающее разрушается, то мы ни
чего не скажем, так как относительно слов спорить с зов 
ними не будем. Сам же Бог не только стоит вне всякой
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необходимости, но даже есть ее Владыка и Создатель. 
Будучи всемогущим и натурой самобытной (e^ouciao- 
tixti), Он ничего не делает ни в силу природной необхо
димости, ни в силу санкции закона, но для Него — все 
случайно5, даже необходимое. А чтобы подтвердить это, 
Он остановил некогда течение Солнца и Луны, движу
щихся с необходимостью и всегда находящихся в одина
ковом состоянии,— чтобы показать, что для Него ничто 
не совершается по необходимости, но все допускается в 
силу свободной власти. Он устроил такой день однажды, 
как и Писание отметило6, чтобы только обнаружить [Свое 

309 могущество] и не нарушить изначала установленного Им 
закона необходимого течения светил. Так и некоторых 
из людей сохранил он в живых, именно Илию и Еноха7, 
смертных и подверженных тлению, чтобы через все это 
мы уразумели Его могущество и чуждую принудитель
ной необходимости волю.

Стоики говорят, что по восстановлении планет в тот 
же знак по долготе и широте, в котором каждая из них 
была вначале, как только произошел мир, они в опреде
ленные периоды времени произведут сожжение и раз
рушение всего существующего и опять сначала восста- 

зю новят мир в то же самое состояние,-— и поскольку 
звезды снова будут двигаться подобным образом, то 
неизменно произойдет все, что было в предшествующий 
период. Так, снова явятся Сократ и Платон и каждый 
человек с теми же друзьями и гражданами, будут те же 
впечатления, те же встречи, те же занятия, и всякий 
город, и деревня, и поле подобным образом будут вос
становлены. А происходит такое восстановление Все
ленной не один раз, но часто, даже более: беспредельно 
и бесконечно восстановляется одно и то же8. Боги же, не 
будучи подвержены этому разрушению, следя за одним 
периодом, знают по нему все, имеющее произойти в 

311 последующие обороты времени, ведь ничего нового не 
бывает по сравнению с прежде бывшим, но все [проис
ходит] совершенно одинаково и неизменно, даже до ме
лочей. Некоторые говорят, что на основании этого вос
становления христиане представляют воскресение [тел 
от смерти к жизни]; но они сильно ошибаются, потому 
что, по словам Христа, однажды только произойдет 
такое воскресение, а не периодически.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ

О САМООПРЕДЕЛЕНИИ, 
то есть О ТОМ, ЧТО НАХОДИТСЯ В НАШЕЙ 
ВЛАСТИ

Рассуждение о самоопределении (свободе воли), т. е. 
о том, что находится в нашей власти1, заключает в себе, 
во-первых, вопрос о том, есть ли что-нибудь в нашей 
власти,— потому что многие отрицают это; во-вто- 
рых, чтб именно находится в нашей власти и по отно- 312 
шению к чему мы имеем свободную власть (e^oaxjiav); 
в-третьих, оно исследует причину, по которой сотво
ривший нас Бог создал нас свободными. Итак, начав с 
первого вопроса, прежде всего скажем, что есть нечто 
в нашей власти, доказывая [это] из того, что теми при
знается.

Причина всего происходящего есть, говорят, или Бог, 
или необходимость, или фатум, или природа, или 
счастье, или случай2. Но Божие дело — бытие [вещей] и 
промышление; необходимости же —  движение того, что 
существует всегда одним и тем же образом; а фатума — 
то, чтобы происходящее через него совершалось по не
обходимости [ведь и сам он есть необходимость]; дело 
же природы —  рождение, возрастание, уничтожение, 
растения и живые существа; а счастья — то, что редко 
и неожиданно. Ведь счастье определяют как совпадение 313 
и стечение двух причин, которые, имея начало от сво
бодного выбора, производят нечто иное в сравнении с 
тем, что предназначено природой3,— как, например, если 
копающий ров нашел сокровище: ведь ни тот, кто поло
жил [сокровище], не положил так, чтобы тот его нашел, 
ни тот, кто нашел, не копал так [с тем], чтобы найти 
сокровище; но один положил для того, чтобы, как только 
он пожелает, взять для себя, другой [копал], чтобы 
вырыть ров; между тем случилось нечто другое по срав
нению с тем, что оба они предполагали4. Дело же слу-
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чая — то, что приключается с неодушевленными веща
ми или неразумными без участия природы и искусства.

314 Итак, чему из этого мы подчиним то, что происходит 
через людей, если действительно человек не есть при
чина и начало действий? В самом деле, нельзя припи
сывать постыдных, иногда и несправедливых действий 
ни Богу, ни необходимости, потому что они не принад
лежат к числу того, что всегда бывает одним и тем же 
образом; ни фатуму, потому что свойственное року при
надлежит не к случайному, а к необходимому; ни при
роде, потому что дела природы — живые существа и 
растения; ни счастью, так как человеческие действия не 
редки и не неожиданны; ни случаю, потому что случай
ные приключения бывают с бездушными предметами 
или бессловесными животными. Следовательно, остает
ся [признать], что сам человек, действующий и поступа
ющий, есть начало своих собственных действий и имеет 
способность самоопределения5.

Кроме того, если человек не может быть началом 
никакого действия, то напрасно он имеет способность 
совещания (обсуждения)6. Ведь для чего он будет поль
зоваться совещанием, не будучи господином никакого 
дела?7 Но объявлять, что прекраснейшее и драгоцен
нейшее в человеке излишне [для него], было бы крайне 
бессмысленно. Поэтому если он [человек] совещается, то 
совещается ради действия, потому что всякое совеща
ние бывает ради действия и по причине действия8.

Сверх того, чего энергии (силы) находятся в нашей
315 власти, того  же и действия, соответствующие этим 

энергиям (силам); в нашей власти находятся энергии, 
соответствующие добродетелям,— следовательно, в на
шей власти и добродетели9. А что в нашей власти энер
гии, соответствующие добродетели, обнаруживает и то, 
что прекрасно сказано Аристотелем о нравственных до
бродетелях: ч т о , делая, изучаем, т о , изучивши, дела

ем10. В самом деле, научившись умерять удовольствия, 
мы становимся благоразумными, умеряем удовольствия. 
Можно еще и так сказать. Все согласны в том, что 
заниматься и упражняться находится в нашей власти, а 
в упражнениях заключается суть (начало) привычек, 
потому что привычка есть вновь приобретенная приро
да11; если же упражнение есть начало (корень) привыч-
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ки — а упражнение в нашей власти,— то, следователь
но, и привычка в нашей власти. А если привычки в 
нашей власти, то и действия, соответствующие этим 
привычкам, в нашей власти12, потому что действия соот
ветствуют привычкам. Итак, в ком есть навык справед
ливости, тот и будет действовать справедливо, в ком 
навык несправедливости, тот [поступает] несправедли
во; следовательно, от нас зависит быть справедливыми 
или несправедливыми13.

Наконец, что есть нечто в нашей власти, об этом 
свидетельствуют побуждения и увещания. Ведь никто 
не увещает людей к тому, чтобы не голодать, или не 
жаждать, или летать, потому что это не в нашей вла
сти14. Очевидно, таким образом, что то, к чему относятся 
увещания, находится в нашей власти. Кроме того, если 
ничего нет в нашей власти, то излишни законы; между 
тем всякий народ естественно пользуется некоторыми 
законами, сознавая, что он имеет свободную силу ис
полнять узаконенное, а большинство народов считают 
законодателями богов, как, например, критяне — Зевса, 
лакедемоняне — Аполлона. Следовательно, всем людям 
естественно присуще знание того, что в нашей власти. 
Что сказано об увещаниях и побуждениях, то же самое 
должно сказать и относительно порицаний и похвал и 
всего остального, разрушающего то положение, что все 
происходит в силу рока.
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ГЛАВА СОРОКОВАЯ

317 О ТОМ, ЧТО ИМЕННО НАХОДИТСЯ 
В НАШЕЙ ВЛАСТИ

Достаточно уже показано, что есть нечто в нашей 
власти и что мы являемся господами некоторых дейст
вий. Остается сказать, чтб именно находится в нашей 
власти. И вот, мы утверждаем вообще, что все то, что 
добровольно совершается через нас, находится в нашей 
власти. Ведь если бы действие не находилось в нашей 
власти, то не говорилось бы, что оно совершается добро
вольно. И вообще, в нашей власти находится то, за чем 
следует порицание или похвала и из-за чего бывают 
увещание (побуждение) и закон. Ведь и это уже показано 
выше. В собственном же смысле в нашей власти нахо
дится все, относящееся к душе (та \|л>%1ха), и то, относи
тельно чего мы совещаемся. Действительно, мы совеща
емся как о находящемся в нашей власти о том, делать ли

318 или не делать предположение. А выше было показано, 
что совещание касается того, что одинаково может слу
чаться в ту и другую сторону; одинаково же возможное 
[в ту и другую сторону] есть то, что и само возможно для 
нас и — противоположное ему1. А выбор этого произво
дит наш ум, и он есть начало действия2; следовательно, 
в нашей власти находится то, что одинаково может 
случаться [и так, и иначе], как, например, двигаться или 
не двигаться, стремиться или не стремиться, желать 
того, что необходимо, или не желать, лгать или не лгать, 
давать или не давать, радоваться, чему следует, или не 
радоваться, и прочее подобное, в чем состоят дела, свой
ственные пороку и добродетели. Ведь в отношении к 
этому мы самопроизвольны. К тому же, что одинаково 
возможно в ту и другую сторону, принадлежат также и 
искусства3: ведь всякое искусство в отношении проис
хождения принадлежит к числу того, что может и быть, 
и не быть, и начало чего находится в том, кто делает, а 
не в том, что происходит. Ведь ничто из того, что вечно
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существует по необходимости, ни из того, что происхо
дит в силу необходимости, не называется происходящим 
искусственно. Равным образом ничто из происходящего 
в области того, что может случиться и иначе, но в себе 
самом имеющего производящую причину, как это бывает 
в животных и растениях, не считается происходящим по 319 
искусству. Ведь [оно происходит] по природе, а не по 
искусству. Если же производящая причина того, что 
происходит по искусству, находится вовне, то кто явля
ется виновником (причиной) происходящего искусствен
но, как не творящий художник? Ведь производить — во 
власти художника. Следовательно, он есть начало и при
чина действий. Таким образом, в нашей власти находят
ся и искусственные действия, и добродетели, и всякая 
душевная и умственная деятельность. А то, каковы виды 
душевной деятельности, показано выше.

Но многие, думая, что свободная воля простирается 
на всякое действие и приобретение и даже случай, 
естественно отвергают это учение; другие же, более 
едкие и приводящие в качестве возражения изречение 
Писания «несть человеку путь его»4, говорят: каким 
образом, люди добрые, .человек обладает свободной во
лей, если не в его власти путь его и если «помышления 
человеческая суть суетна»5, так что мы не в состоянии 
осуществить на деле то, что имеем в уме? И еще многое 
в этом роде говорят они,— не зная, как, собственно, 
понимается свободная воля. Конечно, мы имеем свобод
ную волю не в отношении того, чтобы богатеть, или 320 
беднеть, или начальствовать, или вообще —■ в отноше
нии органических или так называемых случайных благ, 
или — по отношению к тому, исход чего зависит от 
Провидения; но [мы имеем свободу] в отношении добро
детельных и порочных действий, выборов и движений, в 
отношении того, противоположное чему мы также в 
состоянии сделать,— так как всякому действию пред
шествует выбор, и не только действие, но и выбор 
осуждается6. А подтверждает это сказанное в Еванге
лии: «Всякий, кто посмотрит на женщину с вожделени
ем, уже прелюбодействовал с нею в сердце своем»7; и 
Иов приносил жертву Богу за мысленные грехи своих 
детей8. Ведь начало греха и праведного действия — 
выбор9; самое же действие (поступок) иногда допускает-
5 Зак. 1491
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с я Провидением, а иногда задерживается. В самом деле, 
раз существует и то, что в нашей власти, и Провидение, 
то необходимо, чтобы то, что происходит, возникало и

321 из того, и из другого, потому что если бы оно происхо
дило только из одного, то другое не существовало бы; но 
раз то, что происходит, смешанно, то иногда оно совер
шается по нашей воле, иногда — по разуму Провиде
ния, а иногда — по тому и другому.

А так как Провидение частью — общб, а частью —- 
специально (единично), то необходимо, чтобы единичное 
испытывало те же состояния, что и общее. Так, когда 
воздух бывает сух, то высыхают и тела (предметы), 
хотя и не все одинаково; когда мать ведет ненормаль
ный образ жизни и предается излишествам, то вследст
вие этого дети рождаются и с худосочными телами, и с 
превратными стремлениями. Итак, из сказанного оче
видно, что случается обладать непригодным телесным 
темпераментом или благодаря дурному климату, или

322 вследствие добровольного образа жизни родителей, или 
вследствие того, что сами те [обладающие дурным тем
пераментом] причиняют себе вред излишеством и ро
скошью; так что темпераменты иногда становятся дур-

323 ными от добровольного начала, и отнюдь не Провидение 
исключительно служит причиной этого. Следовательно, 
всякий раз, когда душа, отдавшись телесному темпера
менту, предается вожделению или гневу и при случай
ных обстоятельствах, как, например, при бедности или 
богатстве, смущается или превозносится, то она подчи
няется добровольному злу. Ведь не поддаваясь [темпе
раменту], она исправляет и побеждает дурной темпера
мент, так что больше изменяет, чем сама изменяется и 
приводит душевные настроения (расположения) в доб
рое состояние полезным воспитанием и соответствую
щим образом жизни. Таким образом, из [примера] тех, 
которые поступают правильно, очевидно, что те, кото
рые не усовершенствовались, погрешают добровольно. 
Ведь в нашей власти или поддаваться дурным темпера
ментам, или противиться и побеждать. Между тем мно
гие, выставляя дурной темперамент как причину стра
стей, приписывают порок необходимости, а не выбору, и 
вследствие этого безрассудно утверждают, что и добро
детели не находятся в нашей власти10.
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ГЛАВА СОРОК ПЕРВАЯ

ПО КАКОЙ ПРИЧИНЕ МЫ ПРОИЗОШЛИ 324 
СО СВОБОДНОЙ ВОЛЕЙ

Теперь осталось сказать о том, по какой причине мы 
произошли со свободной волей. Итак, мы утверждаем, 
что свободная воля тесно соединена с разумом1 и что 
происшедшему от природы присуща перемена и пре
вращение, особенно тому, что произошло из подлежа
щей материи. Ведь начало всякого происхождения — 
изменение, так как бытие возникает из превращения 
подлежащей материи2. То, что мы говорим, всякий мог 
бы понять, обративши внимание на все растения и на 
животных — земных, пернатых и водяных. Ведь их 
изменение беспрерывно. А что вместе с разумом явля- 325 
ется свободная воля, это для внимательных читателей 
вполне ясно из сказанного о том, что есть нечто в нашей 
власти. Но, без сомнения, нисколько не безрассудно и 
теперь напомнить о том же самом, раз этого требует 
последовательность.

Разуму принадлежит, с одной стороны, созерцатель
ная способность, с другой —  практическая (то npaxTixov). 
Созерцательная способность та, которая познает сущее, 
в каком состоянии оно находится, практическая же — 
та, которая обсуждает, та, которая определяет истин
ный смысл тому, что следует делать. И созерцательную 
способность называют умом, а практическую — разу
мом, и также первую — мудростью, а вторую—  рассу
дительностью. А всякий совещающийся человек, по
скольку в его власти находится выбор того, что следует 
сделать, совещается для того, чтобы избрать то, что 
будет предпочтено через обсуждение, и, избравши, при
вести в исполнение. Таким образом, совершенно необхо
димо, чтобы тот, кто обладает способностью совещания, 
был и господином действий. Ведь если он не господин 
действий, то напрасно имеет способность совещания. А
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если так, то по необходимости свободная воля соединена 
с разумом, потому что или человек не будет разумным

326 [существом], или, будучи разумным, будет господином 
действий; а будучи господином действий, во всяком 
случае будет свободным3. Показано было также и то, 
что происшедшее из подлежащей материи изменчиво. 
Таким образом, из того и другого необходимо следует, 
что человек самопроизволен и изменчив: изменчив, по
скольку рожден, самопроизволен вследствие того, что 
разумен.

Итак, те, которые обвиняют Бога в том, что Он не 
создал человека невосприимчивым ни к какому пороку, 
а дал ему свободную волю, незаметно для самих себя 
обвиняют Бога за то, что Он создал человека разумным, 
а не неразумным. Необходимо ведь одно из двух: или 
чтобы он произошел неразумным, или чтобы, будучи 
разумным и вращаясь в сфере деятельности, был ода
рен свободной волей. Таким образом, всякая разумная 
природа по необходимости самопроизвольна и изменчи-

327 ва по своей природе. Но те натуры, которые произошли 
из подлежащей материи, двояко изменяемы: и по при
чине материи, и в силу самого происхождения; а те, 
которые произошли не из подлежащей материи, изме
няемы по одному только способу — в силу происхожде
ния. Затем, из нематериальных природ (существ) те, 
которые находятся в среде обитателей земли и по при
чине общения, какое имеют с людьми, занимаются прак
тической деятельностью, более изменчивы по сравне
нию с другими; а те [существа], которые благодаря 
превосходству природы приближаются по общению (хатос 
a%eoiv) к Богу и в созерцании его испытывают блажен
ство, будучи сосредоточены исключительно на себе са
мих и на Боге, совершенно отдалили самих себя от 
деятельности и от материи, а приблизили к созерцанию 
и к Богу, остаются неизменными. Хотя они одарены 
свободной волей вследствие того, что разумны, одна
ко — неизменны по вышесказанным причинам. И нет

328 ничего удивительного. Ведь и из людей те, которые, 
предавшись созерцанию, отрешили самих себя от внеш
ней деятельности, остались неизменными.

Из сказанного, я полагаю, очевидно, что изначала все 
разумные природы были сотворены наилучшим обра-
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зом, и если бы они остались такими, как были созданы 
вначале, то были бы чужды всякого порока. Теперь они 
впадают в пороки по свободному выбору. Следователь
но, те, которые пребыли такими, какими были созданы 
изначала, обладают блаженством. Из бестелесных одни 
только ангелы изменились, и то не все они, а [лишь] 
некоторые из них — те, которые, увлекшись к низмен
ному, возымели склонность к земному, отступивши от 
общения с верховным и с Богом.

Итак, из того, что доказано, очевидно, что поскольку 
мы по природе изменчивы, то и способность выбора у 
нас изменчива. Однако на том основании, что мы имеем 
изменчивые силы, никто не должен обвинять Бога в том, 
что мы порочны. Ведь пороки заключаются не в силах 329 
(способностях), а в привычках, а привычки приобрета
ются по выбору. Следовательно, мы становимся пороч
ными по выбору, а не таковы по природе. То, что гово
рится, всякий мог бы лучше уразуметь следующим об
разом.

Выше мы говорили, что сила есть то, через что мы 
можем делать все, что делаем. А всякая избирающая 
сила одна и та же для противоположных [действий]: 
ведь одна и та же сила для того, чтобы лгать и говорить 
правду, и одна и та же сила для того, чтобы быть 
благоразумным и жить распутно. Но отнюдь не одна и 
та же привычка для противоположных действий, как, 
например, для того, чтобы распутствовать и быть уме
ренным (благоразумным) или для того, чтобы лгать и 
говорить правду,— но для противоположных [действий 
существуют] противоположные привычки: так, быть уме
ренным есть свойство добродетельной привычки, а рас
путствовать — порочной. Следовательно, пороки зави
сят не от природных сил, но от привычек и выбора. 
Действительно, не природная сила производит то, что 
мы неумеренно живем или говорим неправду, но выбор.
В нашей ведь власти было говорить правду и не лгать, ззо 
Итак, если порок не есть сила, но — привычка, то не 
тот, кто дал нам силу, есть виновник нашей порочности, 
а именно привычка, приобретаемая нами через нас и по 
причине нас самих4. Ведь посредством упражнения воз
можно приобрести противоположную привычку, а не 
дурную.
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А отличается сила от привычки тем, что все силы — 
природны (прирождены), а привычки — приобретаются; 
также и тем, что силы не могут быть усвояемы через 
научение, привычки же образуются через научение и 
обычай5. Итак, если сила есть нечто природное и не 
может быть усвоена, а привычка приобретается и усвоя- 
ется, то не природа служит причиной пороков, но дур
ное воспитание, благодаря которому приобретаются дур
ные привычки. Ведь показано, что всякая привычка 
приобретается нами. А что силы природны, это очевид
но из того, что все имеют одни и те же силы, за исклю
чением тех [людей], которые изуродованы. Наоборот же, 
что привычки не прирождены, очевидно из того, что не 
все имеют одни и те же привычки, но всякий — иные, 
а природное ведь одно и то же у всех.
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ГЛАВА СОРОК ВТОРАЯ

О ПРОМЫСЛЕ

Выше было достаточно сказано о том, что человек 
обладает свободной волей, и о том, в чем именно он 
самопроизволен, и по какой причине он произошел са
мопроизвольным. Но поскольку не всякий, предположив
ший совершить убийство, непременно совершает его, но 
иногда совершает, а иногда нет, так как его выбор 
препятствуется и задерживается по пути к цели, при- ззг 
чиной чего служит, как мы сказали, Провидение, а не 
фатум,— то за трактатом о свободе воли должно следо
вать рассуждение о Промысле, которое также разде
ляется на три части: во-первых [нужно исследовать], 
существует ли Промысел, во-вторых, что он такое, и 
в-третьих, чего он касается.

Конечно, иудей, даже и безумный, не мог не знать о 
Провидении, раз он знал о чудесах, совершенных в 
Египте, слышал о том, что произошло в пустыне, в чем ззз 
Провидение открылось людям гораздо очевиднее, чем в 
том, что можно видеть глазами, а также —■ раз он 
вникал во многие проявления Промысла через пророков 
и в Вавилоне, не допускающие никакого сомнения. Хри
стиан же убеждает в существовании Провидения как и 
это все, так — в особенности — божественнейшее и по 
неизреченному человеколюбию необычайнейшее дело 
Промысла, именно: воплощение Бога (Слова) ради нас.
Но так как рассуждение направляется не только к ним 334 
одним, но и против эллинов, то мы постараемся дока
зать существование Промысла и из других данных, ко
торым доверяют и те. Итак, что Промысел существует, 
это всякий мог бы доказать посредством того же самого, 
посредством чего мы доказали, что существует Бог.

В самом деле, неизменное пребывание всего, в осо
бенности же того, что происходит и уничтожается, по
ложение и строй (порядок) бытия, всегда сохраняющий-
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ся по одному и тому же образу, течение светил, всегда 
неизменно однообразное, годовой круг и восстановление 
(чередование) времен года, ежегодные равноденствия 
ночей и дней, постепенное увеличение и уменьшение 
тех и других ни в большей, ни в меньшей пропорции,— 
каким образом могло бы совершаться и одинаково рас
пределяться, если бы никто не промышлял?1 Сверх того, 
возмездие, которое следует за преступлениями, осо
бенно же —  открытие самих преступлений, когда при 
отсутствии того, кто мог бы изобличить, они обнаружи
ваются благодаря некоторым обстоятельствам, доказы
вают, что существует Промысел. Подобного рода рас
сказами изобилуют как писания евреев, так и произве-

335 дения эллинов. Действительно, в Св. Писании таковым 
передается инцидент с Сусанной2, а в сочинениях элли
нов — с поэтом Ивиком3. Так, этот последний, будучи 
убиваем неизвестными людьми и не имея никакого со
юзника или свидетеля насилия, увидевши журавлей, 
сказал: «Вы, журавли, отмстите за мое убийство!» Ког
да же граждане искали убийц и не могли найти, случи
лось, что в то время, как был в действии театр и народ 
восседал, пролетели мимо журавли. Убийцы, заметивши 
их, засмеялись и сказали: «Вот отмстите ли Ивика!» 
Между тем некто из сидевших поблизости * услышав 
это, возвестил властям, и они [убийцы], будучи схваче
ны, сознались в преступлении. У древних записано боль
шое количество и других подобных случаев, которое 
если бы кто пожелал собрать, то до бесконечности удли
нил бы рассуждение. Если же не всем преступникам 
приключается такой же самый способ изобличения, но 
некоторые, по-видимому, даже избегают [правосудия], 
то на этом основании никто не должен отрицать Промы-

336 сел,— потому что он печется о людях не исключительно 
одним каким-либо способом, но многими и разнообраз
ными4.

Не менее свидетельствует о бытии Провидения 
устройство и соразмерность происходящих и разру
шающихся тел, всегда неизменно сохраняющееся. Во 
всякой ведь частице тела сказывается забота Провиде
ния — что любознательные могут вычитать из различ
ных сочинений. Затем, разнообразие цветов, свойствен
ных живым существам, всегда сохраняющее один и тот
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же вид, во всеуслышание твердит о том, что Провиде
ние существует.

Да и вообще, сознаваемая всеми людьми необходи
мость молиться и служить Божеству приношениями и 
священнодействиями свидетельствует о Провидении. 
Ведь если в мире нет никакого Промысла, то для чего 
или кому стал бы кто-нибудь молиться?..

Затем, о Провидении свидетельствует ревность к бла
готворительности, естественно возгреваемая неизвра
щенными людьми: ведь ожидая за нее награды в буду- 337 
щем, мы предпочитаем благотворить даже тем, которые 
не могут воздать нам [тем же]. С устранением же Про
видения попускается несправедливость тем, которые 
могут причинить ее, уничтожается милостыня и страх 
Божий, ниспровергается вместе с этим добродетель и 
благочестие: ведь если Бог не промышляет, не наказы
вает, не награждает добродетельных, не отражает коз
ней людей несправедливых,— то кто же стал бы еще 
поклоняться Богу, который нисколько и ни в чем нам не 
помогает?.. Вместе с тем подрывается и пророчество, и 
всякое предведение. Но это не соответствует тому, что 
происходит почти каждый день. Так, в нуждах бывают 
частые явления Божества, часто и во сне подается по
мощь страждущим, многие предопределения сбылись на 
каждом поколении; также — многие, запятнавшие себя 
убийством или сделавшие что-либо противозаконное, 
терзаются днем и ночью.

Кроме того, Бог благ, а будучи благим, Он благотво
рителен, если же благотворителен, то промышляет. ззв

Нужно ли говорить о делах творения, его соразмер
ности, гармонии, состоянии, порядке и пользе, какую 
каждая часть приносит целому? Нужно ли доказывать, 
что оно [творение] не может быть в лучшем состоянии, 
чем в каком находится теперь, что оно не допускает 
никакой прибавки и что от существующего ничто не 
может быть отнято,—  но все премудро и промыслитель
но сотворено совершенным и прекрасным? Впрочем, из
ложение этого мы относим к рассуждению о творении, 
чтобы с нами не случилось того, что случается со мно
гими, которые писали о Провидении, именно: они вместо 
Промысла воспевают творение, которое, конечно, при
водит нас к рассуждению о Промышлении, однако весь-
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ма значительно разнится от него. Действительно, Про
мышление и творение — не одно и то же. Так, дело 
творения —  хорошо устроить происходящее, а Прови
дения — мудро (хаХоЦ) заботиться о том, что произо
шло. При этом одно не соединено всецело с другим, как 
можно видеть на примере людей — специалистов в

339 области отдельных искусств и методов. Так, одни из них 
прилагают старание исключительно к тому, чтобы толь
ко хорошо устроить и более ни о чем не заботятся, 
каковы художники, живописцы (урафей;) и ваятели; дру
гие, наоборот, только заботятся и промышляют, как, 
например, пастухи и стражи. Поэтому и мы в рассужде
нии о творении должны бы как следует выяснить, что 
происшедшее устроено прекрасно, а в рассуждении о 
Промысле [должны показать], что оно подлежит и над
лежащему попечению после происхождения. В самом 
деле, каким образом человек всегда рождается от чело
века, бык —  от быка и каждый происходит из собствен
ного семени, а не из иного, если отсутствует Промысел? 
Если бы кто-нибудь сказал, что сотворенное стройно 
идет вперед соответственно изначальному происхожде
нию, то он утверждал бы то, что творению всецело 
сосуществует Промышление. Ведь раз сотворенное по
следовательно развивается, то это свидетельствует о 
том, что вместе с творением установлен Промысел, по
тому что управление бытием после творения есть дело 
Промысла. И таким образом, говорящий это не иное что 
утверждал бы, как то, что существует один и тот же 
Творец и вместе Промыслитель бытия.

Кто, наконец, видя формы людей до бесконечности
340 разнообразные и никогда не совпадающие во всем, не 

удивится этому делу, а обсуждая причину сего, не най
дет, что различие формы (внешнего вида) в индивидах 
установлено Провидением? Подумай, ведь если бы все 
сохранили неизменно одни и те же существенные чер
ты, какое произошло бы слияние вещей? Какое неведе
ние, какой мрак окутал бы человека, который не узна
вал бы ни родственника, ни чужого, не отличал бы 
неприятеля или дурного человека от друга и от честно
го, поистине: все вещи были бы вместе, по Анаксагору!5 
Ведь если бы это было так, то ничто не мешало бы [нам] 
вступать в сожительство с сестрами и матерями, или
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грабить, или делать открыто что-нибудь другое бес
честное, лишь бы только не попасться с поличным,— 
потому что замеченный не был бы узнан после этого. Ни 
закон, ни государство не могли бы основаться; отцы и 
дети не узнавали бы друг друга, и вообще, другое все — 
из того, что свойственно человеку,— не могло бы суще
ствовать. Ведь человек был бы слеп в отношении к 
различию других людей, так как способность зрения 341 
приносила бы ему мало пользы. Кроме ведь роста и 
величины он ничего другого не различал бы. Вот сколь 
великих для нас благ виновником является Провидение, 
Которое беспрерывно и повсюду разнообразит формы

Еэдей и ни на один момент не перестает это делать,— 
о и есть величайшее свидетельство того, что Промы- 
л простирается и на единичности. Впрочем, всякий 

узнается и по типу устройства существенных черт, и по 342 
голосу, хотя это и не сохраняется в такой точности, как 
достаточно сложившаяся форма. Ведь сверх этого Про
видение еще присоединило нам разнообразие цветов, 
чтобы многоразлично воспомоществовать немощь чело
веческой природы6. Я полагаю даже, что и многие жи
вотные, с виду сходные фигурой, как, например, ворона 
и ворон, имеют некоторые различия в наружности, по 
которым признают друг друга при сопряжении. Дей
ствительно, вороны и вороны часто живут большими 
стаями, но при сопряжении они разделяются, так как 
каждая и каждый познают подходящего сотоварища. 
Каким же образом они узнавали бы друг друга, если в 
каждой птице не было какой-нибудь отличительной чер
ты, неудоборазличаемой нами, но от природы легко за
метной для одновидных?..

Наконец, знамения, предсказания, предзнаменования 343 
и небесные явления (ведь наша речь относится к элли
нам), по собственному разуму, как сами [эллины] гово
рят, сохраняющие исход того, что они показывают, обо
значают это всецело разумом Провидения и послед
ствиями доказывают истинность обозначаемого.
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ГЛАВА СОРОК ТРЕТЬЯ1

ЧТО ТАКОЕ ПРОМЫСЕЛ
Что Промысел существует, это очевидно как из ска

занного уже, так и из того, что будет сказано впослед
ствии. Теперь же мы скажем о том, что такое Промысел. 
Промысел есть Божественное попечение о существую
щем2. Определяют его еще и так: Промысел есть воля 
Божия, которой целесообразно управляется все сущест- 

344 вующее3. Если же Промысел есть воля Божия, то совер
шенно необходимо, чтобы [все] бывающее происходило 
согласно со здравым смыслом, наиболее прекрасно и 
богоприлично и сколь только возможно хорошо,— так, 
чтобы не допускало более совершенного строя. Необхо
димо также и то, чтобы Один и Тот же был Творец 
сущего и Промыслитель, потому что и непоследователь
но, и неприлично то, чтобы один творил, а другой забо
тился о происшедшем. Ведь подобное свойственно ис
ключительно немощи. И в царстве животных находим 
сильное подтверждение сказанного. В самом деле, вся
кое родившее существо заботится и о пище рожденного. 
Человек же промышляет и обо всем остальном, относя
щемся к жизни, насколько это для него возможно. А те 
[существа], которые не промышляют, не промышляют 
вследствие бессилия.

Итак, показано, что Промыслитель есть Бог, а воля 
Его — Промысел4.
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ГЛАВА СОРОК ЧЕТВЕРТАЯ

О ТОМ, ЧЕГО КАСАЕТСЯ ПРОМЫСЕЛ
Итак, о том, что Промысел существует, и о том, что 

Он такое, сказано. Остается еще сказать, чего касается 
Промысел: всеобщего ли, или частного, или же общего и 345 
частного [вместе]. Так, Платон полагает1, что Промы
слом управляется и всеобщее и единичное, и разделяет 
разум Провидения на три [вида]. Именно: существует, 
во-первых, Промышление первого Бога, Который про
мышляет преимущественно об идеях, а затем — вообще 
о целом мире, как, например, о небе, о светилах и обо 
всем универсальном, т. е. о родах, о субстанции, о ко
личестве и качестве и о другом подобном, а также — о 
видах, подчиненных этому. О происхождении незначи
тельных животных и растений, а также всего происхо
дящего и разрушающегося, промышляют вторые боги, 
вращающиеся в небесной сфере; их происхождение 
Аристотель относит к Солнцу и зодиакальному кругу. 346 
Третий род Провидения Платон представляет сущест
вующим для управления действиями и исходом их, а 
также для распределения относящихся к жизни, так 
называемых физических, материальных и органических 
благ и того, что им противоположно. Это Провидение 
установило некоторых определенных демонов на земле 
в качестве стражей человеческих действий. При этом 
второе и третье Провидение получают бытие от первого, 
чтобы все управлялось могуществом Первого Бога, Ко
торый установил вторых и третьих промыслителей.

Конечно, поскольку Платон все относит к Богу и 
утверждает, что всякое Промышление зависит от Его 
воли, он достоин одобрения; но никогда [не заслуживает 
этого] за то, что другими промыслителями он считает 
тех, которые вращаются в небесной сфере. Ведь это уже 347 
не Провидение, а фатум и необходимость. Действитель
но, как бы те ни сообразовывались, необходимо, чтобы 
происходящее происходило и чтобы иначе не могло быть;
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между тем давно уже показано, что ничто из того, что 
бывает по Провидению, не подчиняется необходимости.

Стоики — философы, признающие и фатум, и сво
бодную волю2,— не оставляют никакого места Провиде
нию, но на самом деле уничтожают даже свободную 
волю, как показано раньше. Демокрит же, Гераклит и 
Эпикур не допускают Промысла ни по отношению к 
общему, ни в отношении к частному3. Так, Эпикур гово
рил, что блаженное и бессмертное Существо ни само не 
имеет обязанностей, ни другому не доставляет, так что 
не связывается ни гневом, ни благоволением. Все подоб
ное ведь свойственно немощи. В самом деле, гнев чужд 
Богу, потому что он возбуждается тем, что совершается 
против [нашей] воли, а для Бога ничто не бывает против 
воли. Таким образом, стоики следуют своим основным 
принципам. Действительно, считая, что этот мир про
изошел из случая, они естественно говорят, что все 
лишено Промышления: в самом деле, кто будет промы
слителем того, что никем не сотворено? Очевидно ведь,

348 что происшедшее изначала случайно по необходимости 
случайно и существует. Итак, должно противостоять 
первоначальной их тенденции, потому что с опроверже
нием ее возымеет большую силу, то, что сказано было 
раньше в доказательство существования Промысла. 
Итак, отложив опровержение этого до более удобного 
времени, перейдем к мнению Аристотеля и других [фи
лософов], отрицающих Промысел в отношении к еди
ничным вещам.

Аристотель считает, что единичное управляется од
ной только природой, как об этом он намекает в шестой 
книге «Никомаховой этики»4. Ведь природа, будучи Бо
жественной и присущей всему происшедшему, естест
венно подсказывает каждому избрание полезного и из
бежание вредного; так, всякое животное, как сказано, 
выбирает себе соответственную пищу, преследует по
лезное и от природы знает средства для излечения

349 болезней. Еврипид же и Менандр в некоторых местах 
утверждают5, что ум, присущий каждому [человеку], 
промышляет о каждом [и о себе самом], а боги — ни о 
ком. Но ум имеет отношение лишь к тому, что в нашей 
власти: так, он касается или действий и искусств, или 
созерцания (познания). Промысел же касается того, что
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находится не в нашей власти, как, например, того, что
бы быть богатым или бедным, здоровым или нездоро
вым,— в отношении чего ум нисколько не может по
мочь, а тем менее —  природа, как думает Аристотель. 
Ведь и дела природы известны. А какое отношение 
имеет к уму или к природе то, что иногда убийца несет 
заслуженное наказание, а иногда избегает?.. Может быть, 350 
кто-нибудь скажет, что то, что подлежит уму и приро
де, зависит [вместе и] от Провидения, а остальное —  от 
рока. Но если подлежащее уму и природе зависит от 
Провидения, а последующее—  от фатума, то уничто
жается то, что в нашей власти (свободная воля). Однако 
дело обстоит не так. На самом деле все, относящееся к 
нашему разуму, как теоретическому, так и практиче
скому, находится в нашей власти, как показано. Не все, 
управляемое Провидением, относится к природе, хотя и 
все, что относится к природе, управляется Провидени
ем; многое ведь из того, что происходит по Провидению, 
не есть дело природы, как [это] показано на примере 
убийцы,— потому что природа есть часть Провидения, 
а не само Провидение. Таким образом, указанные фило
софы Промышление о единичных вещах приписывают 
природе и уму.

Другие же говорят, что Бог заботится о сохранении 
существующего, так чтобы ничто из происходящего не 
погибло, и об этом только одном промышляет. Единич
ное же управляется случаем, и вследствие этого — 
много несправедливостей, масса преступлений и, вооб
ще говоря, всякие пороки водворяются среди людей, 
причем совершенно случайно одни из них [людей] избе
гают правосудия, а другие терпят и наказание, так что 
не осуществляется всецело ни то, что согласно со здра
вым смыслом, ни то, что следует по закону. Каким же 351 
образом мог бы кто-нибудь сказать, что существует 
промышляющий Бог там, где не властвует ни закон, ни 
разум? Затем, бывает даже, что честные люди в боль
шинстве случаев терпят несправедливости, унижения и 
подвергаются бесчисленным бедствиям, тогда как по
рочные и жестокие возрастают в могуществе, богатстве, 
почестях и в остальных житейских благах.

Но утверждающие это представляются мне неведаю
щими как многих других положений, имеющих отноше-
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ние к Промыслу, так — в особенности — бессмертия 
души. Именно: считая ее [душу] бессмертной, они огра
ничивают все человеческое пределами этой жизни. За
тем, они имеют превратные суждения о благах. Дей
ствительно, они думают, что те, которые окружены бо
гатством, хвастают [своими] достоинствами и гордятся 
другими материальными благами, счастливы и блажен
ны; между тем блага души, несравненно превосходящие 
телесные и внешние блага, ставят ни во что. Ведь блага, 
относящиеся к тому, что превосходнее, гораздо выше

352 [сами по себе]. Итак, добродетели настолько превосхо
дят богатство, здоровье и прочие блага, насколько ду
ша [превосходит] тело. Вот почему добродетели и одни, 
и в соединении с другими [благами] делают человека 
блаженным: в соединении с другими —  сплошь (хата  
nXaxoq), а одни и сами по себе — ограничительно (хата  
яергураф'пу). Ведь из существующего одно мыслится огра
ничительно (определенно), как, например, два локтя, 
а другое — сплошь, как, например, куча. Конечно, если 
бы ты отнял от кучи даже два медимна, то остальное 
[все-таки] остается кучей; так же точно, если бы от 
блаженства, понимаемого сплошь (во всей широте), ты 
отнял телесные и внешние блага, а оставил одни только 
добродетели, то и в таком случае сохраняется блажен
ство, потому что добродетель и сама по себе вполне 
достаточна для благоденствия. Итак, всякий доброде
тельный [человек] блажен, а всякий порочный — злопо
лучен, даже если он обладает всеми вообще так назы
ваемыми благами фортуны. Многие, не зная этого, счи-

353 тают счастливыми одних только здоровых телом и бо
гатых,— чем хулят Промысел, управляющий всем, что 
касается нас, не по одной только внешности, но и по 
Своему собственному предведению. Так, Бог, зная, что 
честному и добродетельному в настоящее время мужу 
полезно жить в бедности и что привзошедшее богатство 
разрушило бы его образ мыслей, с пользой содержит его 
в бедности. С другой стороны, зная, что нередко богатый 
станет еще более худым, если лишится состояния (на
пример, станет покушаться на грабежи, убийства или 
на какие-нибудь другие, еще большие преступления), 
позволяет [ему] пользоваться богатством. Быть может, 
бедность неоднократно была полезна нам цри потере
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детей или бегстве домочадцев: ведь спасение их было 
бы прискорбнее самой гибели, раз дети стали бы пороч
ными, а домочадцы — грабителями. Конечно, мы, ничего 
не зная о будущем и взирая только на настоящее, не
правильно судим о том, что совершается; но для Бога и 
будущее — как настоящее.

Все это, конечно, сказано против порицающих Про- 354 
видение, к которым следовало бы отнести и изречение 
Писания: «Еда речет брение скудельнику...»6 В самом 
деле, неужели не должен быть презираем человек, про
тивопоставляющий Богу свои законы и противодейству
ющий планам Промысла — в то время как он же не 
осмеливается противоречить даже человеческим зако
ноположениям?..7

Итак, оставив без внимания подобные заблуждения 
или, лучше,— нечестие, покажем, что единичное непо
следовательно считается ими не подлежащим Промы
слу, раз общее и родовое составляет удел Провидения.
В самом деле, всякий мог бы указать только три следу- 355 
ющие причины того, почему Промысел не простирается 
на единичное: или потому, что Бог не знает, что следует 
заботиться и о нем, или [потому что] не хочет, или—  не 
может. Но, конечно, незнание или непонимание совер
шенно чуждо этого блаженного Существа, потому что 
Оно Само есть Ведение, Мудрость и Знание. Да и каким 
образом могло бы быть неизвестным Богу то, что знает 
даже [всякий] благомыслящий человек, именно: что с 
уничтожением всего единичного должно погибнуть и 
общее?8 Ведь общее (целое) состоит из совокупностей 
[всех] единичностей (частей). Действительно, виды рав
няются всем вместе единичностям и наоборот, и вместе 
с ними и разрушаются, и сохраняются. Между тем ни
что не препятствует, чтобы все неделимые (индивиды), 
не будучи предметом никакого верховного попечения, 
погибли. Таким образом, с их уничтожением разрушит
ся и общее. Если же скажут, что Он промышляет ис
ключительно только о том, чтобы не все единичности 
погибли, [для того] чтобы сохранились виды, то не заме
чают того, как сами утверждают, что существует неко- 356 
торое Промышление о единичном. Ведь промышляя о 
нем, как сами они говорят, [Бог] сохраняет виды и роды.

Однако другие говорят, что Бог хорошо знает, но не
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хочет промышлять. Но нежелание происходит по двум 
причинам: или по нерадению, или вследствие того, что 
[такая деятельность] не приличествует [Богу]. А кто, не 
будучи безумным, стал бы обвинять Бога в нерадении? 
Затем, ведь нерадение проистекает из двух причин, из 
удовольствия и робости. Так, мы или будучи увлекаемы 
каким-нибудь удовольствием, становимся нерадивыми 
(беспечными), или вследствие страха отстраняемся [от 
деятельности]. Но ни то, ни другое из этого не позво
лительно мыслить в приложении к Богу. Ему не прили
чествует [такой род Промышления], потому что недо
стойно столь великого блаженства снисходить к мало
важным и ничтожным вещам и как бы оскверняться 
материальными и зависящими от [нашего] произвола 
непотребствами, и что вследствие этого [Бог] не хочет 
промышлять,— то не понимает того, что сами навязыва
ют Богу два самых худших порока — гордость и осквер-

357 няемость. В самом деле, Творец презирает власть и 
начальствование над единичными [вещами] или вслед
ствие гордости, что утверждать более всего безрассуд
но, или потому, что уклоняется от осквернения, как 
говорят они сами. Но если несмотря на то, что солнеч
ные лучи имеют природное свойство привлекать всякую 
влагу, они не думают, что оскверняются и солнце и лучи 
его, когда освещают тину, а остаются неповрежденными 
и чистыми,— то почему они полагают, что Бог оскверня
ется тем, что совершается здесь?9 Подобные учения не 
свойственны людям, знающим Божественную природу, 
потому что Божество пребывает неприкосновенным, не- 
разрушаемым, неоскверняемым и чуждым всякого из
менения. А ведь осквернение и все ему подобное отно
сится к изменению. Да и разве не нелепо, [чтобы] —  в то 
время как мастер какого бы то ни было искусства, в 
особенности врач, заботящийся о целом, не оставляет 
без исследования и попечения ни одной из частей, даже 
самой незначительной, поскольку знает, что часть име
ет значение для целого,— представлять Бога-Творца 
несведущим даже более мастеров?

Но следовательно, Бог хочет [промышлять] и не мо
жет. А разве прямо не абсурдно утверждать, что Бог

358 немощен и не способен благотворить? Сверх того, по 
двум причинам, мог бы кто-нибудь сказать, Бог не в
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состоянии промышлять об индивидах: или потому, что 
Сам по природе не таков, или потому, что индивиды не 
способны быть под управлением Промысла. Но что Бог 
по природе может промышлять, это признают и они 
сами, так как говорят, что Он промышляет об общем,— 
и [это] тем более, что низшее не может простираться к 
высшему, тогда как сохраняющая сила высшего нисхо
дит до самого последнего и даже бесчувственного. Все 
ведь зависит от Божественной воли и отсюда почерпает 
твердость и сохранность. А что и природа неделимых и 
множественных (сложных) способна к усвоению Промы
сла, это видно из жизни животных, управляемых своего 
рода начальствами и властями, виды которых многочи
сленны. Так, и пчелы, и муравьи, и очень многие из 
живущих общинами управляются некоторыми вождями, 
за которыми послушно следуют. Но особенно [хорошо] 
всякий мог бы заметить это, обратив внимание на обще
ственную жизнь людей. Она ведь очевидно допускает 
распоряжения и заботы законодателей и начальников.
А раз она способна к этому, то каким образом может 359 
быть неспособна к промышлению Творца?..

Немаловажным доказательством того, что и единич
ности составляют достояние Провидения, служит то, 
что людям от природы присуще сознание Его. Так, бу
дучи стеснены нуждой, мы тотчас прибегаем к Божест
ву и к мольбам,—  как будто сама природа без научения 
ведет нас к Божественной помощи. Конечно, природа не 
приводила бы нас без всякого руководства к тому, что 
не может быть по природе10. Даже и при внезапной 
тревоге или страхе мы непроизвольно, прежде чем что- 
нибудь сообразить, призываем на помощь Бога. А все 
то, что естественно следует за чем-нибудь [другим], 
заключает [в себе] сильное доказательство и не допу
скает никакого возражения.

Итак, почему же пришли к такому заключению те, 
которые придерживаются этого мнения? Во-первых, по
тому, что они думают, что вместе с телом разрушается 
и душа, а во-вторых, потому, что не могут понять смысл 
частного Промысла. Но что душа не смертна и что все 
человеческое не ограничивается пределами настоящей 360 
жизни, это делают очевидным и признаваемые мудрей
шими эллинами душепереселения, и места, которые,
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как говорят, назначены душам сообразно с жизнью каж
дой, и наказания, которым подвергаются души сами по 
себе. Действительно, эти учения, хотя кое в чем другом 
и погрешают, однако согласно признают, что душа су
ществует после настоящей жизни и испытывает наказа
ния за грехи. Если же для нас непостижим смысл Про
мысла об индивидах, как это и на самом деле есть 
согласно сказанному,— что «не испытаны суды Его и не 

исследованы п у т и  Его»11,— то на этом основании нельзя 
утверждать, что Промысел не существует12. В самом 
деле, на том основании, что мы не знаем границ моря и 
количества песка, никто не может утверждать, что не 
существует ни море, ни песок. В таком случае ведь 
могут сказать, что и человек, и всякое другое животное 
не существуют, так как число людей и остальных жи
вотных неизвестно. Действительно, индивиды необъят
ны для нас, а то, что необъятно, неизвестно нам. Общее, 
конечно, часто бывает объемлемо разумом, но част
ное — невозможно [обнять мыслью].

Так как в каждом человеке существует двойное раз
личие — и в  отношении к другому человеку, и в отно-

361 шении к себе самому (ведь значительная перемена и 
различие происходят в каждом ежедневно и в отноше
нии к себе самому —  в образе жизни, занятиях, потреб
ностях, желаниях и приключениях,— потому что это 
животное [т. е. человек] очень переменчиво и быстро 
изменяется в соответствии потребностям и времени),— 
то необходимо, чтобы на каждого простирался и приспо
собленный к нему Промысел — различный, разнообраз
ный, многочастный и соответствующий беспредельности 
множества индивидов. Если же должно, чтобы он [Про
мысел] был сообразным и сродным всему в отдельности 
(хаФ* Exaoxov тсрауца), а различие единичностей беспре
дельно, то, следовательно, беспределен и смысл приспо
собленного к ним Промысла. Но раз беспределен, то 
неизвестен для нас. Итак, не следует, чтобы наше соб
ственное неведение уничтожало попечение о сущ еству
ющем. Ведь то, что считаешь несообразным, у Творца 
совершается согласно с разумом. Ты же, не зная при
чин, утверждаешь, что оно происходит без всякого смы-

362 ела. Действительно, в отношении к делам Провидения с 
нами происходит то же, что [бывает] и в отношении ко
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всему другому, непознаваемому [нами]: на основании 
некоторого подобия (сличения), и то темного, мы сообра
жаем о Нем, по догадке заимствуя некоторые образы и 
тени Его дел из того, что происходит.

Как бы то ни было, но мы признаем, что совершается 
нечто по попущению Божию, а видов попущения много. 
Так, часто Бог попускает, чтобы и праведник подвергся 
бедствиям — для того, чтобы обнаружить остальным 
скрытую в нем добродетель, как было с Иовом. Иногда 
Он допускает, чтобы было совершено что-либо стран
ное — для того, чтобы через посредство действия, ка
жущегося странным, устроить нечто великое и достой
ное удивления13, как, например, через крест — спасение 
людей. И иным образом Он попускает, чтобы святой 
также страдал для того, чтобы он от правой (чистой) 
совести и данной ему [благодатной] силы не впал в 
тщеславие, как было с ап. Павлом14. Покидается кто- 
либо на время — для исправления другого, чтобы осталь
ные, наблюдая то, что происходит с ним, поучались,— 
как [то видим] на Лазаре и богатом15. Действительно, звз 
видя, что некоторые люди страдают, мы естественно 
смиряемся духом, как хорошо сказано Менандром:

Боятся божества в страданиях твоих1®.

Покидается кто-либо и для славы другого — не за 
грех свой собственный или родительский, как, [напри
мер], слепой от рождения — для славы Сына Челове
ческого. Затем, попускается кому-нибудь пострадать для 
соревнования [со стороны] другого, чтобы потом, с воз
величением славы пострадавшего, и для остальных стра
дание сделалось бесстрашным вследствие надежды на 
будущую славу и желания ожидаемых благ17 — как 364 
видим из примера мучеников и тех, которые доброволь
но предали себя [на погибель] за отечество, или род, или 
за правителей, за детей и за веру. А если кому-нибудь 
представляется несообразным то, что благочестивый 
тяжко страдает для исправления другого, то пусть он 
знает, что настоящая [наша] жизнь есть борьба и ста
дия добродетели. Итак, чем больше труды, тем много
численнее венцы, потому что соответственно мере тер
пения [бывает] воздаяние наград. Вследствие этого 
ап. Павел был согласен подвергаться бесчисленным скор-
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бям18 для того, чтобы получить лучший и совершенней
ший венец победы. Так, все дела Провидения соверша
ются хорошо и целесообразно.

А что Бог управляет всем прекрасно и надлежащим 
образом — как только возможно, это всякий лучше 
всего может обсудить, пользуясь следующими двумя 
соображениями, которые признаются всеми. Бог один

365 только благ и премудр. Итак, поскольку Он благий, то, 
естественно, и Промыслитель, а благодаря тому, что Он 
премудр, заботится о существующем мудро и наилуч- 
шим образом19. Ведь если Он не промышляет, то не благ, 
а если не хорошо промышляет, то не премудр. Поэтому 
должно, чтобы тот, кто обращает внимание на эти сооб-

366 ражения, никоим образом не порицал дел Промысла и 
не хулил без исследования, но чтобы все принимал в 
лучшую сторону, всему удивлялся, верил, что все со
вершается прекрасно и надлежащим образом, хотя бы 
большинству оно и казалось несправедливым20,— чтобы 
вдобавок к злоречию мы не извергали и большой хулы 
и по причине нашего собственного невежества.

Когда мы говорим, что все совершается прекрасно, 
то, очевидно, ведем речь не о пороках людских и не о 
тех делах, которые находятся в нашей власти и через 
нее происходят, но — о делах Промысла, которые не 
находятся в нашей власти. Итак, почему же благочести
вые мужи подвергаются жестокой смерти и незаслу
женным убийствам? Если — несправедливо, то почему 
оный правосудный Промысел не препятствует убийст
ву? Если же справедливо, то убийцы совершенно невин
ны. На это мы скажем, что убивающий убивает неспра
ведливо, а убиваемый убивается или по справедливо-

367 сти, или для пользы; по справедливости иногда — за 
постыдные действия, нам неизвестные, для пользы — 
когда Провидение предупреждает будущие его злоклю
чения, и потому, что лучше прекратить ему жизнь до 
[наступления] этого, как было с Сократом и святыми 
[мужами]. Но убийца убивает неправедно, так как [де
лает это] не по вышеуказанной причине и не потому, 
что это ему позволено (необходимо), но произвольно—  
из-за корысти и грабежа. Ведь действовать — в нашей 
власти, а подвергаться страданию, как, например, быть 
убиваемым,— не в нашей власти. Никакая смерть не
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есть зло — разве только та, которая [посылается] за 
грех. Это показывает смерть святых мужей. А грешник 
если скончается и на ложе, и вдруг, даже без всякой 
болезни, то он умер худо, потому что заготовил себе 
худой саван — грех. Во всяком случае, убийца поступа- 368 
ет порочно. Ведь по отношению к тем, которые убивают
ся по справедливости, он ставит себя на место палача, а 
по отношению к тем, которые для пользы,— на место 
убийц и преступников21. То же самое следует сказать и 
относительно тех, которые убивают и захватывают в 
плен неприятелей, а также производят над пленниками 
всякие насилия. То же самое нужно сказать и относи
тельно корыстолюбивых и похищающих чужое имуще
ство. И в самом деле, случается, что они не владеют 
тем, что отнимают,— как это и следует,— а все-таки 
одержимые страстью любостяжания бесчестны, так как 
они отнимают [чужое] по жадности, а не потому, что это 
им полезно.
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56 Ср. Григорий Нисский. Об устроении человека. Гл. 2—4; Иоанн 
Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 10 (24), с. 73 А. Бронзов.

56 Притч 12, 10.
57 Ср. Аристотель. История животных. VI.13, VIII.2; Василий 

Великий. Беседы на Шестоднев. 7. (Творения. Часть 1. М., 1845. С. 125- 
126).

58 «Итак, рассуждение показало... предназначены для животных и 
человека»: ср. Meletius. Р. 15.1-7 Cramer; Michael Glycas. Annales. PG. 
T. 128. Col. 225B.

59 Theodoretus Cyrrensis. De providentia. III. PG. T. 83. Col. 597; 
Cregorius Nyssenus. De hominis opificio. 5. PG. T. 44. Col. 138A-C.

60 Ср. Климент Александрийский. Строматы. III.5, VI. 15.
61 «Мы видим, что в нашей собственной душе... для пользования 

человека»: ср. Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 52.
62 Ср. Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 10 (24), с. 72 

А. Бронзов.
63 Ср. Быт 3, 13. «Но все было ему порабощено... вместе с грехом»: 

ср. Nihis Doxopatres. Summa theologica, f. 52.
64 Дан 6, 16-24.
65 Деян 28, 3 -6 . Ср. Василий Великий. Беседы на Шестоднев. 9 

(Творения. Часть 1. М., 1845. С. 170).
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66 Ср. 67 В la DK; 68 В 34 DK; Аристотель. Физика. 252в 26; 
Galenus. De usu partium. III. 10 (p. 177.10 ed. Helmreich); Phot. Bibl. 
cod. 249, p. 440 a 33 (ed. Bekker); Elias metrop. Cretae. Comment, in 
S. Greg. Naz. PG. T. 36. Col. 786 В; Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 
26.84-85 (ed. В. Kotter) (Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 80, 83 А. Бронзов).

87 Ср. Быт 1, 26.
68 Ср. Платон. Тимей. 90а; Clemens Alexandrinus. Protrepticus. 

Х.100 (p. 72.28 ed. Stahlin).
69 Meletius. P. 139.12 Cramer.

К главе второй
1 О Критие и Гиппоне см.: Аристотель. О душе. 405 в 1 -8 ;

о Демокрите см.: Аристотель. О душе. 404 а 1 -5 ; Stobaeus. Antholo- 
gium, libri duo priores, ed. Wachsmuth. 1.49.1 (p. 319.14).

2 Клеанф у Ария Дидима: Евсевий Кесарийский. Приуготовление к 
Евангелию. XV.20.2 (SVF. 1.519; 12 DK: yuxod 5е ’ало x&v vyp&v 
dvadufuowTai). Ср. Лонгин у Евсевия. Приуготовление к Евангелию.
XV.21.3; Феодорит Киррский. Врачевание эллинских недугов. V.27 
(SVF. 1.520); Аристотель. О душе. 405 а 25-26.

3 Аристотель. О душе. 405 а 19; Stob. 1.49.1 (р. 318.19 Wachsmuth).
4 Stob. 1.49.1 (p. 318.21-22 Wachsmuth). Ср. Аристотель. О душе. 

404 а 16, 407 в 20, Политика. 1340 в 17; Диоген Лаэртский. VIII.24-32.
5 Платон. Федр. 245е, Тимей. 35в, 43а.
6 Аристотель. О душе. 412 а 27.
7 Stob. 1.49.1 (р. 319.3 Wachsmuth). Ср. Секст Эмпирик. Три книги 

пирроновых положений. 2.31: «...Одни, как последователи Дикеарха 
Мессенского, говорили, что душа не существует...» (пер. под общ. ред. 
А. Ф. Лосева); Цицерон. Тускуланские беседы. 1.10-11.

8 SVF. II.442.
9 Плотин. Эннеады. VI.3.16; Диоген Лаэртский. VII.135.
10 Meletius. Р. 152.23-28 Cramer.
11 Слова «Ксенократ так заключал» опущены в армянской версии; 

в арабской версии здесь также имеются разночтения.
12 Xenocrates. Fragmenta, ed. Heinze, fr. 66. Ср. Платон. Федон. 

84а-в, Протагор. 313с. «Против всех вообще мыслителей, признающих 
душу телом... значит, душа — не тело»: Numenius, fr. 4b Des Places 
(p. 46-47) =  test. 29 Leemans.

13 SVF. 1.518; 11.806.
14 «...Качество бестелесно... одной только душе?»: ср. Meletius. 

Р. 153.1-6 Cramer.
15 Аристотель. История животных. 492 в 23, 516 а 24; Геродот. 

История. II.68: «Нижняя челюсть у него неподвижна. Только крокодил 
придвигает верхнюю челюсть к нижней, чем и отличается от всех 
прочих животных». (Пер. Г. А. Стратановского.)

16 Плотин. Эннеады. III.6.1-4. «Так как еще сомнительно... более 
одобрялось знаменитыми [философами]»: ср. Meletius. Р. 153.6-9 Cra
mer.

17 Meletius. P. 153.10-14 Cramer.
18 SVF. 11.790; Meletius. P. 147.21-24 Cramer.
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19 «Утверждение, что бестелесное не соприкасается с телом... не 
весь животный организм будет одушевлен»: ср. Meletius. Р. 147.25- 
148.2 Cramer.

20 Платон. Федон. 91е, 93а.
21 «Поскольку Дикеарх (Динарх)... следовательно, и душа не то же, 

что гармония»: ср. Meletius. Р. 145.2-11 Cramer.
22 Galenus. Quod animi mores corporis temperamenta sequantur. 6, 

ed. Kuhn. Vol. 4. P. 789.
23 Гиппократ. О природе человека. 3 -5 .
24 Здесь, вероятно, должна следовать цитата из Галена, которой, 

однако, нет ни в одной из рукописей. В кодексе X в. Patmiacus 
S. Iohannis 202 слова «рассуждая таким образом» выскоблены.

25 «Гален относительно души... не может быть бездушным»: ср. 
Meletius. Р. 145.12-23 Cramer.

26 Galenus. De temperamentis. 1.8, ed. Helmreich, p. 31.28.
27 Galenus. De simplicium medicanemtorum temperamentis et fac.

IV.9, ed. Kuhn. Vol. 1. P. 675 ss.
28 «Если душа есть темперамент... душа — не темперамент и не 

качество»: ср. Meletius. Р. 145.23-24 Cramer.
29 Т. е. Гален и последователи его медицинской школы, признаю

щие душу темпераментом.
30 Meletius. Р. 145.34-146.2 Cramer.
31 «Если гармония здоровья, силы и красоты... душа не есть 

соразмерное сочетание [известных] органических элементов»: ср. Me
letius. Р. 146.4-11 Cramer.

32 «В самом деле, каким образом и почему... так как случается и 
это»: ср. Meletius. Р. 146.12-29 Cramer.

33 Аристотель. О душе. 412 а 10.
34 Meletius. Р. 146.30-31 Cramer.
35 Аристотель. О душе. 414 а 16.
36 «Последняя, в свою очередь, понимается в двух значениях... 

первой энтелехией»: см. Аристотель. О душе. 412 а 22-28.
37 Аристотель. О душе. 414 а 19-21, 413 а 4.
38 Плотин. Эннеады. IV.7.2.5.
39 Themistius. De anima, ed. Heinze, p. 46.18.
40 Аристотель. О душе. 405 в 31.
41 Аристотель. О небе. 300 а 15-21.
42 Аристотель. О душе. 408 в 32; Цицерон. Тускуланские беседы. 

1.20.
43 Феодорит Киррский. Врачевание эллинских недугов. V.17; Stob. 

1.49.1 (р. 318.23 Wachsmuth).
44 Во всех рукописях эта отсылка на Платона и Аристотеля имеет 

большие разночтения.
45 Быт 2, 2 -3 : «И соверши Бог в день шестый дела своя, яже 

сотвори; и почи в день седмый от всех дел своих, яже сотвори. И 
благослови Бог день седмый, и освяти его; яко в той почи от всех дел 
своих, яже начат Бог творити».

46 Ин 5, 17.
47 Apolinarius Laodicensis, p. 195 Dr&seke.
48 Быт 2, 3.
49 Meletius. P. 146.33-147.2 Cramer.
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50 Ср. Плотин. Эннеады. IV.1.21.
51 Платон. Тимей. 34 след.
52 Meletius. Р. 147.2-3 Cramer.
53 Платон. Федон. 81с-е, Государство. Х.620а.
54 См. гл. 35.
55 Cronius ар. Leemans. Studie over den wijsgeer Numenius van 

Apam. met uitgave der frg., Brussel, 1936, fr. 12.
56 Это сочинение не сохранилось. Фрагменты Феодора Асинского 

представлены в издании: Theodoros von Asine. Sammlung der Testimo- 
nien und Kommentar von W. Deuse. Wiesbaden, 1973. О душе см. 
фрагменты: 6, 22, 26, 28-31, 35-36.

57 Ср. Stob. 1.49.37 (p. 374.21 ss Wachsmuth). «Кроний в сочинении... 
виды ее различны»: ср. Meletius. Р. 147.3-6 Cramer.

58 Аристотель. История животных. 588 а 23, 608 а 17.
59 Ср. Michael Glycas. Annales. PG. Т. 128. Col. 141 A.
60 Galenus. De usu partium. LI, ed. Helmreich (p. 1.10-16).
61 Galenus. De usu partium. 1.22, ed. Helmreich (p. 59.4-6).
62 Meletius. P. 147.10-12 Cramer.

К главе третьей
1 Ср. Priscianus. Solutiones ad Chosroen, ed. Bywater, p. 50.25.
2 См. гл. 5,
3 «Итак, каким образом, с одной стороны, тело, соединившись с 

душой... вино и вода»: ср. Meletius. Р. 147.15-20 Cramer.
4 Ср. Meletius. Р. 148.3-4 Cramer.
5 Платон. Федр. 246в; Тимей. ЗОв.
6 Ср. Priscianus. Solutiones ad Chosroen, ed. Bywater, p. 51.9.
7 Ср. Плотин. Эннеады. IV.3.22; 1.1.4 (Hoi Эннеады. IV.4.17).
8 Плотин. Эннеады. IV.3.20, 22.
9 Ср. Платон. Федон. 80а: «Когда душа и тело соединены, природа 

велит телу подчиняться и быть рабом, а душе — властвовать и быть 
госпожою» (пер. С. П. Маркиша).

10 Плотин. Эннеады. IV.3.20. Ср. Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. 
веры. Кн. 1. Гл. 13, с. 38 А. Бронзов.

11 «В умопостигаемом же соединение происходит... не может быть 
ограничено внешним (телесным) местом»: Meletius. Р. 148.4-149.6 
Cramer.

12 Ср. Плотин. Эннеады. VI.7.35.
13 Плотин. Эннеады. IV.3.20; Аристотель. Физика. 212 а 25-30,

О небе. 310в; Секст Эмпирик. Три книги пирроновых положений. 
3.131, Против физиков. 2.30; Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 
13.2-3 (ed. В. Kotter), Кн. 1. Гл. 13, с. 36 А. Бронзов.

14 «Аммоний, учитель Плотина... место в смысле взаимоотношения 
связи и деятельности»: ср. Nilus Doxopatres. Summa theologica (in cod. 
Vat. gr. 696 servata), f. 125 ss.

15 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 3. Гл. 3, 6, 5 (47, 50, 49), 
с. 123-128, 130-136 А. Бронзов.

Григорий Нисский в своем учении о соединении души с телом 
отличается от Немезия тем, что вводит третью, посредствующую, 
силу, соединяющую разумное начало в человеке с плотью и занимаю-
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щую как бы среднее положение между материей и духом, именно, 
силу чувствующую (aiodavojxevri), которая играет роль посредника 
между двумя противоположными началами — разумной душой и те
лом («Об устроении человека», главы 8, 14). Однако для выражения и 
обозначения связи души с телом Григорий Нисский употребляет те же 
термины, что и Немезий: охёсц, poxcf], бкхйеац,— и признает, подобно 
Немезию, что душа присутствует «вся во всем теле и в каждом его 
органе» и т.п. (Указ. соч., главы 10 и 12). В учении об ипостасном 
соединении Божества с человечеством во Христе Григорий Нисский, 
подобно Немезию, прибегает к аналогии неслитного единения двух 
начал в человеке — духовного и телесного («Огласительное слово», 
гл. 11), употребляет те же термины: evcooiq, avaxpaciQ, иногда и
мыслит соединение двух естеств во Христе «истинным и нераздель
ным» (&А.тувт1<; те xai aSiaipexoq evcoaiq), определяя его как «точное 
единство» — axpipfiq evoTrjq («Против Аполлинария»); две природы во 
Христе образуют только «одно лице» и составляют «единение по 
ипостаси» — evoxnq хаФ' гтботаспу (Contra Eunom. lib. V. PG. T. 45. 
Col. 697); но это единение не есть слияние природ: наряду с выше
указанными терминами св. Григорий употребляет термин аг)уа<реш, 
устраняющий всякую мысль о слиянии. Немезий для подтверждения 
этого ссылается на неоплатоническую аналогию неслитного соедине
ния воздуха с солнечным светом, Григорий Нисский пользуется при
мером зажженного светильника («Огласит, слово», гл. 10). См. В. Не
смелое. Догматическая система св. Григория Нисского. Казань, 1887. 
С. 501-510.

Григорий Богослов, считая непостижимым образ соединения души 
с телом (Твор. Ч. IV. М., 1844. С. 261), все же прибегает, подобно 
Григорию Нисскому и Немезию, к аналогии неслитного и тесного 
соединения в человеке души и тела во всех почти своих рассуждени
ях о соединении двух естеств во Христе. Прежде всего, согласно с 
Григорием Нисским и в отличие от Немезия, Григорий Богослов 
считает ум или разумную душу началом, посредствующим между 
Божеством и грубой плотью (4. IV. С. 161, 203; ср. 4 . III. С. 245), а 
затем — много рассуждает о неслитном единении божеского и чело
веческого естеств во Христе. «Происшедший от Девы есть Бог и с 
воспринятым человеческим естеством, единое из двух противополож
ностей—  плоти и Духа, из которых Один обожил, а другая обожена. 
О, новое смешение! О, чудное растворение!..» (4 . IV. Слово 45. С. 161; 
4 . III. Слово 38. С. 245.) «Хотя во Христе два естества — Бог и 
человек, подобно тому, как в человеке — душа и тело, но не два сына, 
не два Бога, как и здесь не два человека... Ибо то и другое в 
срастворении — и Бог вочеловечился, и человек обожился... Сраство- 
ряются как естества, так и наименования, и переходят одно в другое, 
по закону теснейшего соединения». Здесь Григорий Богослов словом 
тсер1х<орг|сп£ (собств. «проникновение») обозначает внутреннее соеди
нение природ во Христе, взаимно проникающих одна в другую, так 
что свойственное человеку приписывается Богу, и наоборот (4 . IV. 
Первое послание к Кледонию. С. 197-199; ср. «Слово о заветах». 4 . IV.
С. 248; 4 . III. Слово 39. С. 263, Слово 37. С. 215, Слово 30. С. 86).

Это взаимное общение свойств Леонтий Византийский обозначил 
словом avTiSoGis (Contra Nest, et Eutych., lib. I).
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В творениях Василия Великого тоже нередко встречаются рас
суждения о теснейшем, неизменном и неслитном соединении естеств 
во Христе: «Как плоть через соединение с Божеством возносится на 
небо, так Божество через общение с человечеством снисходит к 
земному» (Творения Василия Великого. Ч. II. М., 1891, репр. М., 1993.
С. 81; ср. Ч. IV. М., 1846, репр. М., 1993. С. 242).

У  Афанасия Александрийского часто встречаем тот же термин 
для обозначения соединения двух природ во Христе, что и у Немезия, 
именно: evoooiq или ev6tt|£. См., например, Творения. Ч. III. Свято- 
Троицкая Сергиева Лавра, 1903, репр. М., 1994. С. 328: «плоть содела- 
лась собственною Ему (то есть Христу) по естеству и нераздельною 
по соединению» («Против Аполлинария»); ср. Твор. Ч. II. Слово чет
вертое против ариан. С. 489-494, особ, главы 31 й 32. «Слово,— 
говорит св. Афанасий,—- содержит все в совокупности, и как во всем, 
так и в каждой части пребывает и невидимо являет Себя... если бы 
Слово было вне тела, а не в самом теле, то хотя смерть естественным 
образом была бы побеждена Словом (потому что смерть не в силах 
противиться жизни), но все же оставалось бы в теле начавшееся в 
нем тление... Слово облеклось в тело, чтобы, обретши смерть в теле, 
истребить ее» (твор. Ч. 1. «Слово о воплощении». С. 244-245, 248).

Ср. Ориген. О началах. II.6.3.
16 Н. D6rrie. Porphyrios’ «Symmikta Zetemata». Ihre Stellung in 

System und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu 
den Fragmenten. MCinchen, 1959. SS. 63-68.

17 Аристотель. О душе. 416 в 32.
18 Иоанн Дамаскин это рассуждение Немезия прилагает прямо к 

Божественной природе: «Должно присоединить и то, что Божествен
ная природа через все проникает, не смешиваясь с этим, а через нее 
самое — ничто...» (Иоанн Дамаскин. Точн. изл. правое л. веры. Кн. 1. 
Гл. 14, с. 42 А. Бронзов). В книге 3, глава 7, указ. соч. Дамаскин 
прилагает то же соображение Немезия к ипостасному единению двух 
природ во Христе: «Божественное естество через все проходит и 
проникает, а через него — ничто; оно уделяет плоти свои свойства, 
само оставаясь бесстрастным...» (с. 138-139 А. Бронзов).

19 Theodoras Mopsuestenus. Fragmenta dogmatica ex Ubris de incar- 
natione. PG. T. 66. Col. 973CD.

20 Ориген. Против Цельса. VII.5; О началах. II.8. Впрочем, сам 
Ориген по этому поводу замечает: «...мы, со своей стороны, высказали 
это не в качестве догматов, но в виде рассуждений и изысканий». 
(О началах. II.8.4.) (См. Сидоров А. И. Евагрий Понтийский: жизнь, 
литературная деятельность и место в истории христианского богосло
вия. III. 1: Ориген, оригенизм и Евагрий / /  Творения аввы Евагрия. 
Аскетические и богословские трактаты. Перевод, вступительная ста
тья и комментарии А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1994. С. 24-52.)

К главе четвертой
1 Galenus. De placitis Hippocratis et Platonis. VIII.4, ed. De Lacy, 

p. 502.22-25.
2 Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 81 

А. Бронзов.
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3 Galenus. De elementis secundum Hippocratem. 1.9, ed. Kiihn, vol. 15, 
p. 461.

4 Meletius. PG. T. 64. Col. 1285А. Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. 
пр. веры. Кн. 2. Гл. Д2 (26), с. 82 А. Бронзов; Ioannis Philoponi. De 
opificio mundi libri VII, recens. G. Reichardt. Lipsiae, 1897. P. 24.24, 
28.13, 119.24, 276.6-8, 22.21, 23.24, 206.5.

5 Аристотель. О происхождении животных. 726 в 5.
6 Galenus. De elementis secundum Hippocratem. II.2, ed. Kiihn, 

vol. 15, p. 494.
7 Galenus. De atra bile. 5, ed. KOhn, vol. 5, p. 119.
8 Т. e. Аристотель и Гиппократ. В кодексах Dresdensis Da 57 

(XII век), Parisinus gr. 1268 (XII век) и Monacensis gr. 562 (X I-X II ве
ка) прибавлено еще слово «врачи» (iatpoi).

9 Meletius. P. 45.27-46.8 Cramer; Аристотель. История животных. 
486 а 13; Galenus. In Hippocratem de natura hominis commentarii.
I prooemium, ed. Kiihn, vol. 15, p. 7.

10 Galenus. De usu partium. 111.10, ed. Helmreich, p. 171.7.

К главе пятой
1 Galenus. De elementis secundun Hippocratem. 1.1, ed. Kuhn, vol. I, 

p. 413.
2 Ср. Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн 2. Гл. 12 (26), с. 82 

А. Бронзов.
3 Ср. Платон. Тимей. 31в-с.
4 Ср. Платон. Тимей. 49с.
5 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 8 (22), с. 66 

А. Бронзов.
6 Аристотель. Метеоролотика. 340 в 4; О возникновении и уничто

жении. 331 а 7.
7 Аристотель. О душе. 412 а 13 и др.
8 Тетрафармакон. Под этим названием было известно два состава: 

в первый входили горечавка, лавровые ягоды и др., во второй, пред
ставлявший собой пластырь или мазь,— воск, деготь, смола и сало. 
Последняя мазь называлась «царской» (paoiA.ixov).

9 Платон. Тимей. 55е.
10 Платон. Тимей. 56d.
11 Платон. Тимей. 32в.
12 Аристотель. О небе. 286а-в.
13 Платон. Тимей. 31в-с.
14 Буквально: «Предпочитающие учение евреев».
18 Быт-1 ,1 .
16 Apol. ар. DrSs., р. 199.
17 ’Ev тт| yeveoei той хооцои
18 В книге Иова таких слов нет. В 38, 30 вместо общепринятого 

«лице нечестива» (яроаоояоу 5ё aoepo'uq) некоторые издания предлага
ют читать «лице бездны» (яроосояоу 5ё ар'бооо'о): см. Polyglotta Xime- 
nis Cardinalis ab anno 1514 usque ad annum 1517 Compluto (Alcala de 
Xenares) typis descript a, pluribus annis post edita; Septuaginta Inter- 
pretes ed. Ern. Grabe I-IV . Oxonii, 1707-1720. Ср. Притч 8, 24.
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19 Гиппократ. О природе человека. 2, с. 197 В. И. Руднев.
20 Т. е. из тех, которые утверждают, что существует только одна 

стихия.
21 11 А 11 DK.
22 13 В 2 DK.
23 Большинство авторов в данном контексте говорят о Гиппасе: см. 

Аристотель. Метафизика. 984 а 7; Симпликий. Комментарий к «Фи
зике», с. 23.33; [Плутарх]. Мнения философов. 1.3.11; Климент Але
ксандрийский. Протрептик. 5.64; Феодорит Киррский. Врачевание 
эллинских недугов. IV. 12; Евсевий Кесарийский. Приуготовление к 
Евангелию. XIV. 14. «Гиппарх» читается у Макробия и Тертуллиана: 
Макробий. Комментарий на «Сновидение Сципиона». 1.14.19; Тертул
лиан. О душе. 5.

К главе шестой
1 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 17 (31), с. 88 

А. Бронзов.
2 Там же.
3 SVF.II.54A.
4 Meletius. Р. 49.16-17 Cramer.
5 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 17 (31), с. 88 

А. Бронзов.
6 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 89 

А. Бронзов. Galenus. De placitis Hippocratis et Platonis. VII.5, ed. De 
Lacy, p. 462.8-13.

7 Meletius. P, 49.14-15 Cramer.
8 Porphyrins. Sententiae. 26, ed. E. Lamberz, Leipzig, 1975, p. 15.7.
9 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.6, ed. De Lacy, p. 462.20-22.
10 Ibid., p. 466.35-36.
11 «Тем органом... обоняние»: Meletius. P. 48.23-49 Cramer.
12 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.6, et Plat. VII.6, ed. De Lacy, 

p. 468.15-16.
13 Meletius. P. 49.11-13 Cramer.
14 Stob. 1.50.2 (p. 472.12-15 Wachsmuth).
15 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 89 

А. Бронзов.
16 Meletius. Р. 49.20-23 Cramer.
17 [Плутарх]. Мнения философов. IV.8. Ср. Платон. Теэтет. 184е.
18 Meletius. Р. 49.23-26 Cramer.

К главе седьмой
1 [Плутарх]. Мнения философов. IV. 13.
2 Ср. Платон. Тимей. 46в.
3 Epicurus. Fr. 318, ed. Usener; Эпикур. Письмо к Геродоту / /  

Диоген Лаэртский. Х.49.
4 Аристотель. О душе. 419 а 13.
5 MeletitLS. Р. 71.8-9 Cramer.
6 Платон. Тимей. 45в-е, [Плутарх]. Мнения философов. IV.13.
7 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.5, ed. De Lacy, p. 452.34-454.15.

6 Зак. 1491
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8 «Итак, остается признать, что окружающий воздух... на [какое- 
нибудь] твердое тело»: Meletius. Р. 71.12-20 Cramer.

9 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VIII.5, ed. De Lacy, p. 460.2-4.
10 Ibid. VII.7, p. 470.5-13.
11 Porphyrius. Sententiae. 17, ed. E. Lamberz, p. 8.6; Symmikta 

zetemata ap. Ddrrie, MOnchen, 1959, pp. 155-158.
12 Meletius. P. 71.20-21 Cramer.
13 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.5, ed. De Lacy, p. 460.25-26.
14 Galenus. Ibid., p. 460.4-16; Stob. 1.30.1 (p. 239.10-12 Wachsmuth).
15 «Глаз видит... влажное и сухое»: ср. Иоанн Дамаскин. Точное 

изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 89 А. Бронзов.
16 Аристотель. О душе. 418 а 26—30; ср. Платон. Тимей. 67с.
17 «Глаз видит... одного зрения»: ср. Meletius. Р. 71.26-72.2 Cramer.
18 Meletius. P. 71.21-25 Cramer.
19 Meletius. P. 72.3-8 Cramer.
20 Ср. Секст Эмпирик. Против ученых. VII.208.
21 [Плутарх]. Мнения философов. III.5; Stob. 1.30.1 (р. 239.17-18  

Wachsmuth).
22 Meletius. P. 72.10-16 Cramer.
23 Meletius. P. 72.17-20 Cramer.

К главе восьмой
1 Galenus. De usu partium. X .l, ed. Helmreich, p. 55.1.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 91 

А. Бронзов; Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 134.
3 Galenus. De usu partium. XI.10, ed. Helmreich, p. 141.7; Meletius. 

P. 48.3-6 Cramer, Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 
(32), с. 91 А. Бронзов.

4 Galenus. De usu partium. VII.10, ed. Helmreich, p. 482.1; Meletius. 
P. 48.1-3 Cramer.

5 Аристотель. О душе. 435 в 5.
6 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90 

А. Бронзов.
7 Meletius. Р. 48.7-11 Cramer.
8 Аристотель. О душе. 435 а 24.
9 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90 

А. Бронзов.
10 Аристотель. О душе. 435 а 18; Galenus. De usu partium. XVI.2, 

ed. Helmreich, p. 381.7.
11 Galenus. De naturalibus facultatibus. 1.6, ed. Helmreich, p. 109.7.
12 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90-91  

А. Бронзов. Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 133.
13 Платон. Тимей. 63e.
14 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.7, ed. De Lacy, p. 474.8-12.
15 Meletius. P. 48.11-16 Cramer.
16 Meletius. P. 124.15-23 Cramer.
17 Galenus. De temperamentis. 1.8, ed. Helmreich, p. 37.4-7; Plac. 

Hipp. et Plat. VII.5, ed. De Lacy, p. 456.14-21.
18 Meletius. P. 124.23-30 Cramer.
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К главе девятой
1 Аристотель. О частях животных. 656 в 28.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 91 

А. Бронзов.
3 Аристотель. История животных. 492 в 27.
4 Аристотель. О душе. 422 в 10; Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.6, 

ed. De Lacy, p. 466.31-35; Meletius. P. 80.11-17 Cramer. Иоанн Дама
скин добавляет к этим качествам еще «вязкость»: Иоанн Дамаскин. 
Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90 А. Бронзов.

5 Galenus. De simpl. 1.5, 8, ed. Kiihn, vol. I, p. 390, 394. Иоанн 
Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90 А. Бронзов.

6 Galenus. De simpl. IV.7, ed. Kiihn, vol. I, p. 639.

К главе десятой
1 Ср. Платон. Тимей. 67в; Аристотель. О душе. 422 в 30.
2 Аристотель. История животных. 492 а 23; Galenus. De usu part.

XVI.6, ed. Helmreich, p. 399.10; Nilus Doxopatres. Summa theologica, 
f. 134; Meletius. P. 74.27-28 Cramer.

3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 89 
А. Бронзов; Meletius. Р. 76.2-4 Cramer.

К главе одиннадцатой
1 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VII.5, ed. De Lacy, p. 462.14-17; Иоанн 

Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 89 А. Бронзов; 
Meletius. Р. 73.14-16 Cramer.

2 Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 133.
3 Аристотель. О душе. 421 в 22; Платон. Тимей. 67а; Секст 

Эмпирик. Против ученых. VII.300; Galenus. De simpl. IV.22, ed. Kahn, 
vol. I, p. 699.

4 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 18 (32), с. 90 
А. Бронзов.

К главе двенадцатой
1 Meletius. Р. 21.16-19 Cramer; Maximus Confessor. Ambigua ad 

Iohannem, ed. Oehler. PG. T. 91. Col. 1109A.
2 Ср. Григорий Нисский. Об устроении человека, гл. 13. Здесь 

св. Григорий проводит различие между естественными сновидениями, 
как неточными «пророчествами ума», иногда предугадывающими бу
дущее, и сверхъестественными пророческими сновидениями.

3 «Мыслительной же способности... “психическая пневма”»: ср. 
Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 19 (33), с. 91-92  
А. Бронзов; Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 131. По Григорию 
Нисскому, мыслительная сила не ограничивается какой-либо частью 
тела, но соприсуща всему телу, однако, так, что не объемлется ни 
одной его частью: Об устроении человека, гл. 12, 14, 15.
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К главе тринадцатой
1 В арабской, армянской и латинской версиях Альфана, архиепи

скопа Салернского, вместо Аристотеля читается Ориген. Однако До- 
манский на основании Дрезденской рукописи Da 57 считает правиль
ной ссылку на Аристотеля. Хотя буквально у Аристотеля такого 
определения нет, но похожее встречается в сочинении De memoria et 
reminiscentia. 450 a 23.

2 Иоанн Дамаскин добавляет «и мышлением»: Иоанн Дамаскин. 
Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 92 А. Бронзов.

3 Платон. Филеб. 33е-34в.
4 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 92 

А. Бронзов.
5 Arist. De mem. 450 а 23; ср. Метафизика. 980 а 29; Иоанн 

Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 92 А. Бронзов.
6 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 93 

А. Бронзов.
7 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 93 

А. Бронзов; Meletius. Р. 29.15-18 Cramer.
й Платон. Менон. 81с-86с, Федон. 72е-76с, Федр. 249в, Филеб. ЗЗе.
9 В дальнейшем в книге Немезия рассуждений на эту тему нет.
10 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 20 (34), с. 93 

А. Бронзов.
11 Galenus. De locis affectis. IV .1-2, ed. Kiihn, vol. 6, p. 226.
12 Galenus. De difficultatibus respirationis. Д.18, ed. Kiihn> vol. 7, 

p. 802.

К главе четырнадцатой
1 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 21 (35), с. 93 

А. Бронзов; Секст Эмпирик. Три книги пирроновых положений» 1.65; 
Порфирий. О воздержании. III.2.

2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 21 (35), с. 93 
А. Бронзов.

3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 21 (35), с. 93
А. Бронзов; Maximum Confessor. Opuscula dogmatica et polemica, ed.
Combefis. PG. T. 91. Col. 277C.

4 Meletius. P. 85.29-86.2 Cramer.

К главе пятнадцатой
1 [Плутарх]. Мнения философов. IV.4; Stob. 1.49.34 (р. 386.6 Wach- 

smuth); SVF.I.143, II.827a.
2 Tertullianus. De anima. 14, ed. Waszink, p. 799.6; Stob. 1.49.25 

(p. 350.13-18 Wachsmuth); Диоген Лаэртский. VII. 110.
3 Аристотель. О душе. 414 а 31.
4 Аристотель. Никомахова этика. 1102 а 27, в 28.
5 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 83

А. Бронзов.
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К главе шестнадцатой
1 Аристотель. О душе. 433 а 21.
2 Аристотель. Никомахова этика. 1102 в 30, О душе. 432в, Рито

рика. 1361 а 25~26.
3 Ср. Платон. Тимей. 70в-с, 89е-90с; Гос-во. IV.439, 441; Аристо

тель. Никомахова этика. 1103 а 1 -3 ; Климент Александрийский. 
Строматы. V.8, 111.10; Григорий Нисский. Об устроении человека. 8.

4 Аристотель. О частях животных. 667 а 32, О душе. 402 а 9;
Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 22 (36), с. 94 А. Брон
зов.

5 Аристотель. Никомахова этика. 1105 в 20; Плотин. Эннеады. 
III.6.4; Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 22 (36), с. 94 
А. Бронзов.

6 Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 22 (36), с. 94 
А. Бронзов.

7 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 360.22-23.
8 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 360.27-28.
9 «Определение же душевных страстей таково... назвал страстью»: 

Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 22 (36), с. 94 
А. Бронзов.

10 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 362.4-5.
11 Отличие природных, естественных функций от страстей в таком 

же смысле проводится у св. Григория Нисского, который страстью в 
собственном смысле (яаФо )̂ называет только то, что уклоняется от 
нормы, совершается вопреки природе: «ничто по истине не есть 
страсть, если оно не ведет ко греху. Никто в собственном смысле не 
назвал бы страстью необходимых явлений природы... В собственном 
смысле страстью мы называем только то, что мыслится как противное 
свойственному добродетели бесстрастию». В этом отношении страсть 
не была присуща Иисусу Христу, чуждому всякого греха (Contra 
Eunom., lib. V).

Климент Александрийский тоже определяет страсть как движе
ние, противное разуму и природе, и, таким образом, отождествляет ее 
с грехом (Stromata, lib. II, cap. 13; Paedag., lib. I, cap. 13).

12 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 362.11-14.
13 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 362.25-26.
14 Galenus. Plac. Hipp, et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 362.31-364.2.
15 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VI.l, ed. De Lacy, p. 364.9-10.
16 «Энергия называется страстью и в другом смысле... не произво

дят страсти»: Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 22 (36), 
с. 94-95 А. Бронзов.

К главе семнадцатой
1 Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem, ed. Oehler. PG. T. 91. 

Col. 1196C.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 85 

А. Бронзов; Stob. II.7.10 (р. 88.16-20 Wachsmuth).
3 «Опять же вожделение... со злом»: Maximus Confessor. Ambigua 

ad Iohannem, ed. Oehler. PG. T. 91. Col. 1196D. «Отсюда, благо ожида
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емое возбуждает... со злом»: Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 
Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 85 А. Бронзов.

4 Maximus Confessor. Ambigus ad Iohannem, ed. Oehler. PG. T. 91. 
Col. 1196D; Stob. II.6.166; Аристотель. О душе. 433 a 26-30.

К главе восемнадцатой
1 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 13 (27), с. 85 

А. Бронзов; Ср. Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Св. Иоан
на. 74 / /  Творения в русском переводе. Т. 8. С. 496.

2 Эпикур. Главные мысли. 29; Письмо к Менекию. 127.
3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 13 (27), с. 85-86  

А. Бронзов.
4 «Из удовольствий одни суть душевные... жить в девстве»: Mele

tius. Р. 27.21-28.8 Cramer; Nilus Doxopatres. Summa theol., f. 128.
5 Согласно Дрезденской рукописи Da 57. В остальных списках 

слово «сребролюбие» отсутствует.
6 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 13 (27), с. 86 

А. Бронзов.
7 Там же.
8 Платон. Гос-во. IX.585а; ср. Филеб. 36е, 40с.
9 Аристотель. Никомахова этика. 1152 в 13.
10 Аристотель. Никомахова этика. 1154 в 17.
11 Эпикур. Главные мысли. 3.
12 Аристотель. Никомахова этика. 1152 в 13.
13 Аристотель. Никомахова этика. 1173 в 31.
14 Аристотель. Никомахова этика. 1153 а 14, ср. 1173 а 30.
15 Буквально: живого существа (той ^фоя)). „
16 Аристотель. Никомахова этика. 1153 в 9.
17 Аристотель. Никомахова этика. 1154 в 26.
18 Аристотель. Никомахова этика. 1176 а 1.

К главе девятнадцатой
1 Диоген Лаэртский. VII.111—112. Stob. II.7.10 (р. 92.7 Wachsmuth); 

SVF.111.412; Andronicus Rhodius. De passionibus. I, ed. A. Gilbert- 
Thirry, p. 225.20.

2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 14 (28), с. 86-87  
А. Бронзов; Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 129.

3 Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem, ed. Oehler. PG. T. 91. 
Col. 1197 A.

К главе двадцатой
1 Диоген Лаэртский. VII.112-113; Stob. II.7.10 (p. 92.1 Wachsmuth); 

SVF .111.407.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 15 (29), с. 87 

А. Бронзов; Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem. PG. T. 91. 
Col. 1197B; Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 129.
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3 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. II.7, ed. De Lacy, p. 154.23-24.
4 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. II.8, ed. De Lacy, p. 158.13-15; De 

symptomatum causis. II.5, ed. Kiihn, vol. 7, p. 191.
5 Galenus. In Hippocratis prognosticum commentarii. 111.30» ed. Heeg, 

p. 360.21; Фукидид. История. II.49.3; Nilus Doxopatres. Summa theolo
gica, f. 129.

К главе двадцать первой
1 Аристотель. О душе. 403 а 30.
2 Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem. PG. T. 91. Col. 1197C; 

ср. Диоген Лаэртский. VII.113-114; Аристотель. Никомахова этика. 
1135 в 22; Плотин. Эннеады. IV.4.28. В таком духе рассуждали о гневе 
(fl'uiioq) Отцы Церкви, подразделяя его на виды или степени; см., 
например, св. Григорий Богослов. На гневливость (Твор. Ч. V, с. 155 
след. М., 1847). Иоанн Кассиан устанавливает три вида гнева: йг)|иб£, 
оруп и |ivr|Gixaxia (Собеседов. 5 «О восьми главных страстях», глава 2, 
с. 246-247; изд. Н. Ферапонтова. М., 1877). Св. Василий Великий 
проводит различие между яростью (Фодо )̂ и гневом (орул) (Твор. 4 . 1.
С. 209-210; 4 . II. С. 199; 4 . IV. С. 163. Изд. 3-е, М., 1891-92); он же 
различает четыре степени или вида гнева: ненависть (mxpia), ярость, 
бешенство (ларо^-оо^о^) и гнев: Твор. 4 . V. С. 203, 210. Изд. 4-е, М., 
1901. Ср. Григорий Нисский. Об устроении человека, гл. 12, с. 110 след.

3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 16 (30), с. 87-88  
А. Бронзов; Nilus Doxopatres. Summa theologica, f. 129. Ср. Платон. 
Тимей. 7 0в. Отцы Церкви часто рассуждают о пользе и значении гнева 
в том смысле, что он может служить послушным орудием разума на 
пути нравственного усовершенствования человека. Так, Василий Ве
ликий говорит о «разумном негодовании» (Твор. 4 . V. С. 210 по 4-му 
изд.; ср. Ч. IV. С. 162-163 по 3-му изд.). Ср. Григорий Нисский. О душе 
и воскресении, с. 242-246; Григорий Богослов. На гневл., с. 166; Иоанн 
Златоуст. Твор. Т. 5. Кн. 1. С. 24-25, 384. Наряду с этим встречаем у 
тех же свв. Отцов и отрицательные суждения о гневе, о его вредном 
влиянии на духовную жизнь. Общий смысл учения Отцов о значении 
гнева тот, что они признают ценным в нравственном отношении 
благородное нравственное негодование, воспитываемое препятствия
ми на пути стремления человека к добродетели.

К главе двадцать второй
1 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 84 

А. Бронзов. Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem. PG. T. 91. 
Col. 1197C.

К главе двадцать третьей
1 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 84 

А. Бронзов. Ср. Григорий Нисский. Об устроении человека. 30.
2 Meletius. Р. 98.19-21 Cramer.
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К главе двадцать четвертой
1 Meletius. Р. 96.3-4 Cramer. Слова «а нерв дает им чувство, как и 

всему телу» прибавлены в Дрезденской рукописи Da 57.
2 «Движение пульсовое... при выдыхании»: Meletius. Р. 33.16-34.5 

Cramer; Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VIII.7, ed. De Lacy, p. 528.33-34.

К главе двадцать пя'гой
1 Meletius. P. 113.25-29 Cramer.
2 Meletius. P. 114.3-4 Cramer.
3 Гиппократ. О семени и природе ребенка. 2, с. 225 В. И. Руднев; 

Meletius. Р. 114,12-14, 22-23 Cramer.
4 Meletius. P. 114.14-17 Cramer.
5 Meletius. P. 115.17-18 Cramer.
6 Аристотель. О происхождении животных. 727 а 28.
7 68 А 143 DK.
8 Galenus. De semine. I, ed. Kuhn, vol. 2, p. 512.

К главе двадцать шестой
1 Meletius. P. 20.17-18 Cramer.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 12 (26), с. 84-85  

А. Бронзов.

К главе двадцать седьмой
1 Слова «итак, сухожилие состоит из узлов... иногда широка» 

опущены в армянской версии (затерты).
2 Слова «ведь если бы кто-нибудь отнял... одарен от Творца 

руками» опущены в армянской версии (затерты).
3 Galenus. De usu partium. III.3, ed. Helmreich, p. 133.6.
4 Meletius. P. 94.15-17 Cramer. Слова «затем, один только человек 

может сидеть... к наружной стороне» опущены в армянской версии 
(затерты).

5 Meletius. Р. 34.21-22 Cramer.
6 Meletius. P. 38.17-23 Cramer.

К главе двадцать восьмой
1 Galenus. De motu musculorum. 11.6, ed. KOhn, vol. 4, p. 448.
2 Galenus. De difficultatibus respirationis. 1.12, ed. Kuhn, vol. 7, 

p. 787; cf. ibid. 1.4 (p. 761), 1.9 (p. 775), 1.23 (p. 819).
3 Meletius. P. 34.11-12 Cramer.
4 Galenus. Plac. Hipp. et Plat. VIII.9, ed. De Lacy, p. 532.28-31.
5 Meletius. P. 88.28-89.2 Cramer.
6 Meletius. P. 94.27-95.1 Cramer.
7 Meletius. P. 95.2-3 Cramer.
8 Meletius. P. 135.8-11 Cramer.
9 Meletius. P. 135.11-13 Cramer.
10 Meletius. P. 135.14-22 Cramer.
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11 Meletius. P. 103.8-11 Cramer.
12 Meletius. P. 114.5-11 Cramer.
13 Meletius. P. 135.24 Cramer.
14 Meletius. P. 132.14-16 Cramer.
15 Слова «по своей природе она есть плоть... к ней тел» опущены 

в армянской версии (затерты).
16 Meletius. Р. 123.10-13 Cramer.
17 Данный пассаж правильнее было бы перевести иначе: «...и 

опираясь другой стороной в окончания пальцев, ногти делают свою 
хватку прочнее».

18 Meletius. Р. 131.27-29 Cramer.
19 «Дыхание тоже относится... для льва»: Nilus Doxopatres. Summa 

theologica, f. 103.

К главе двадцать девятой
1 Аристотель. Никомахова этика. 1110 а 2; Иоанн Дамаскин. Точн. 

изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 102 А. Бронзов.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 102-103  

А. Бронзов.
3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 103 

А. Бронзов.,

К главе тридцатой
1 Аристотель. Никомахова этика. 1109 в 35.
2 Аристотель. Никомахова этика. 1110 в 15.
3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 103 

А. Бронзов.
4 29 А 8 DK.
5 72 А 1 DK.
6 Дан 13, 22; Быт 39, 7-8 .

К главе тридцать первой
1 Аристотель. Никомахова этика. 1110 в 18.
2 Аристотель. Никомахова этика. 1110 в 24, 1113 в 30.
3 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 103-104  

А. Бронзов.
4 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 103 

А. Бронзов.
5 Там же, с. 104.
6 Там же.
7 Ср. Плотин. Эннеады. VI.8.1.

К главе тридцать второй
1 Аристотель. Никомахова этика. 1111 а 22.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 104 

А. Бронзов.
3 Там же.
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К главе тридцать третьей
1 Аристотель. Никомахова этика. 1.111 в 6.
2 Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. Кн. 2. Гл. 24 (38), с. 104-105  

А. Бронзов.
3 «Не ко всему, к чему приложимо понятие выбора... победить 

какого-нибудь вождя»: Maximus Confessor. Opuscula theologica et 
polemica, ed. Combefis. PG. T. 91. Col. 13C.

4 Max. Conf. Opuscula theologica et polemica. PG. T. 91. Col. 20C.
5 Meletius. P. 156.19-20 Cramer.
6 Meletius. P. 156.24-26 Cramer.
7 Аристотель. Никомахова этика. 1113 в 2; Meletius. P. 156.26-29 

Cramer.
8 Max. Conf. Opuscula dogmatica et polemica. PG. T. 91. Col. 277C; 

Meletius. P. 30.13-14 Cramer.
9 [Iohannes Damascenus]. Barlaam et Ioasaph. 11.131, ed. H. Mattingly 

et G. R. Woodward.

К главе тридцать четвертой
1 Max. Conf. Opuscula theologica et polemica. PG. T. 91. Col. 16D.
2 Ps.-Dam. Barlaam et Ioasaph. 11.131.
3 [Plutarchus]. De fato. 6, ed. Bernardakin, p. 474.4.
4 Аристотель. Никомахова этика. 1139 a 31; [Plut.]. De fato. 6, ed. 

Bernardakis, p. 474.10; Alexander Aphrodisiensis. De fato, ed. I. Bruns, 
p. 174.28, 176.13, 178.28; Calcidius. In Platonis Timaeum. 155, ed. 
J. H. Waszink, p. 189.13.

К главе тридцать пятой
1 Calcidius. In Platonis Timaeum 160 (p. 193, 15 ss, ed. J. H. Waszink); 

Василий Великий. Беседы на Шестоднев. 6 (Творения. Часть I. М., 
1845. С. 109-110); Origenes. Contra Celsum, IV.67 (p. 337, 6 ss, ed. 
Koetschau); Alexander Aphrodisiensis. De fato (p. 190, ed. I. Bruns).

2 Более точный перевод: «прежде всего, вина должна быть возло
жена на Творца их, Бога», ср. Василий Великий. Беседы на Шесто
днев. 6 («О сотворении небесных светил»): «Ибо злотворные звезды 
причину своей злотворности переносят на Творца своего. Если зло им 
естественно, то Создатель — творец зла» (Творения. Часть I. М., 1845, 
с. 108).

3 Ср. Michael Glycas. Annales. PG. Т. 128. Col. 225В.
4 SVF.11.991; Galenus. De cognoscendis curandisque animi morbis. 7 

(p. 531 ss, ed. Chartier). Ср. также: SVF.II.1000; Crellius. Noctes Atticae. 
VII.2; Alexander Aphrodisiensis. De fato. 13.

5 Т. e. неизменно одинаково.
6 Т. e. в силу необходимости.

К главе тридцать шестой
1 та yeveflAia — день рождения; oi yeve'dAaaA.oyoi — предсказатели 

судьбы новорожденного по звездам.
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2 Ср. попутные замечания в том же духе у Василия Великого: 
«Великие надежды христиан обратятся у нас в ничто, потому что ни 
праведность не будет почтена, ни грех осужден, так как люди ничего 
не делают по собственному произволу. Ибо где господствуют необхо
димость и судьба, там не имеет никакого места воздаяние по достоин
ству, что и составляет преимущество правосудия» (Творения. Часть I. 
М., 1845, с. 109-110) и у Иоанна Дамаскина: «Ибо если мы все делаем 
вследствие течения звезд, то по необходимости совершаем то, что 
делаем; а то, что происходит по необходимости, ни добродетель, ни 
порок; если же мы не имеем ни добродетели, ни порока, то не 
достойны ни похвал, ни наказаний, а также и Бог окажется неспра
ведливым, доставляя одним блага, а другим бедствия» (Точное изл. 
пр. веры, кн. 2, гл. 7, с. 61 А. Бронзов).

К главе тридцать седьмой
1 Так мы переводим греч. aipemq в отличие от Tcpoaipeoiq (выбор) 

как специально волевого акта, по Немезию. Впрочем, Немезий неред
ко отождествляет по значению оба эти термина. В настоящей главе 
Немезий подвергает критической оценке учение умеренных фатали
стов, которые утверждали, что воля наша свободна в области выбора, 
но что осуществление и исход наших решений и намерений всегда 
зависят от роковой необходимости.

2 Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. 43, 48.
3 SVF.II.917; [Plutarchus]. De placitis philosophorum I 28 (p. 76, 12 

ed. Mau).
4 Выставленное в начале этой главы положение умеренных фата

листов, что выбор действий зависит от нас, а исход их — от фатума.

К главе тридцать восьмой
1 [Plutarchus]. De fato 1 (p. 467, 16-17 ed. Bernardakis); Платон. 

Государство. X. 604В; Федр. 248С; Феодорит Киррский. Врачевание 
эллинских недугов. VI. 57 (р. 168, I ed. Raeder).

2 «Адрастия» — эпитет Немезиды, богини неизбежного (&5расто£) 
возмездия.

3 Платон. Государство. X. 617Е.
4 Иер 5, 22.
5 Ttdvxa evSexovieva, иначе — все возможно, все допускаемо.
6 Ис Нав 10, 13.
7 4 Цар 2, 11; Быт 5, 24; Евр 11, 5.
8 Со слов «стоики говорят» до данного места ср. SVF. I. 109; 

Origenes. Contra Celsum. IV. 67 (p. 337), V. 21 (p. 22 ed. Koetschau).

К главе тридцать девятой
1 Aristoteles. Ethica Eudemea. 1223 a 9; Никомахова этика. 1112 a 27; 

Василий Великий. Беседы на Шестоднев. 2.6 (р. 160, ed. S. Giet); 
CalciditLS. In Platonis Timaeum 158-159 (p. 191, 18 ss, ed. J. H. Waszink).
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2 Псевдо-Плутарх приписывает эти слова Анаксагору и стоикам 
(см. [Plutarchus]. De placitis philosophorum. I. 29).

3 Определения см.: Аристотель. Физика. II. 4 -6 .
4 Ср.: Alexander Aphrodisiensis. De fato. 8.
5 Аристотель. Никомахова этика. 1103 а 32.
6 Аристотель. Никомахова этика. 1114 а 4.
7 Galenus. De motu musculorum. II. 7 (p. 452 ed. Kuhn).
8 С начала главы до данного места ср.: Иоанн Дамаскин. Точное

изложение пр. веры. 39, 1—37 Kotter (кн. 2, гл. 25 (39), с. 105-107
А. Бронзов), а также [Iohannes Damascenus]. Barlaam et Ioasaph. II. 131 
(ed. H. Mattingly et G. R. Woodward).

9 Cp. [Iohannes Damascenus]. Barlaam et Ioasaph. II. 132.
10 Aristoteles. Ethica Nicomachea. II. 1: 6c yap Set ixa^oviaq rcoteiv, 

xaw a tcoiouvtes p.<xvfldvo^ev.
11 Aristoteles. De memoria. 2.
12 Немезий рассуждает по Аристотелю, согласно которому dpexti 

есть (Никомахова этика. III. 8) и по Клименту Александрийскому 
(Strom. IV. 22; VI. 9; Paedag. Ш. 11; I. 12 и др.).

13 Со слов «Можно еще и так сказать» и до данного места ср. 
Meletius. Р. 30.1^8 Cramer.

14 Ср.: Аристотель. Никомахова этика III. 7. 1113 b 26: «Впрочем, 
делать то, что не зависит от нас и не является произвольным, никто 
нас не подстегивает, так как без толку уговаривать не чувствовать 
тепла, боли, голода и вообще чего-нибудь в этом роде — мы ведь все 
равно будем это чувствовать» (Сочинения в четырех томах. Т. 4, с. 105. 
Пер. Н. Брагинской).

К главе сороковой
1 Ammonius. In Aristotelis de interpretatione, p. 142-143 (ed. A. Busse).
2 Ср.: Meletius. P. 30.9-12 Cramer.
3 Со слов «И вот, мы утверждаем вообще...» до данного места ср.: 

Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры, кн. 2, гл. 25 (40), с. 107 
(А. Бронзов).

4 Иер 10, 23.
5 Пс 93, 11.
6 [Iohannes Damascenus]. Barlaam et Ioasaph. II. 131.
7 Мф 5, 28.
8 Иов 1, 5.
9 [Iohannes Damascenus]. Barlaam et Ioasaph. II. 131.
10 Рассуждения Немезия в конце главы могут быть сопоставлены 

со словами Платона в «Тимее» о том, что «никто не порочен по доброй 
воле, но лишь дурные свойства тела или неудавшееся воспитание 
делают порочного человека порочным» и далее (см. 86D-87B).

К главе сорок первой
1 Alexander Aphrodisiensis. De fato. 14; Quaestiones naturales 3, 

p. 206 (Bruns). Ср.: Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 41, 1 (с. 108, 
А. Бронзов).
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2 Ср. Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 41 , 3 -4  (с. 108, А. Брон
зов).

3 С начала абзаца до данного места ср.: Иоанн Дамаскин. Точное 
изл. пр. веры. 41, 7 -15  (с. 109, А. Бронзов).

4 Ср.: Ориген. О началах. III. 1, 19: «Способность деятельности, по 
которой мы — живые существа, мы получили от Бога, и способность 
желания мы получили от Творца, но мы уже сами пользуемся этою 
способностью желания, равно как и способностью деятельности, или 
для добра, или в противоположном направлении» (Ориген. О началах. 
Рига, 1936, с. 215-216. Пер. Н. Петрова).

5 Аристотель. Никомахова этика. 1103 а 14-26; 1106 а 5 -10  (Сочи
нения. Т. 4. М., 1984, с. 78, 84).

К главе сорок второй
1 Платон. Законы. X. 886 А. Ср.: Meletius. Р. 138.6-11 Cramer.
2 Дан 13, 1 слл.
3 Plutarchus. De garrulitate. 14. 509; Anthologia Palatina. VII. 745.
4 Ср.: Meletius. 138, 7 Cramer.
5 59 В 1 DK (ср. также A 46).
6 Со слов «существует один и тот же Творец и вместе Промысли

тель бытия» до данного места ср. Meletius. Р. 138, 19-139, 11 Cramer.

К главе сорок третьей
1 В новом критическом издании М. Morani (р. 125) этот пассаж 

включен в сорок вторую главу.
2 Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры 43, 2 (В. Kotter).
3 Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры 43, 3 -4 .
4 Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры 43, 5-10.

К главе сорок четвертой
1 [Plutarchus]. De fato. 9 (p. 478, 19 ed. Bernardakis); Платон. 

Тимей. 40A.
2 SVF. II. 1021. 1027.
3 Демокрит: 68 A 66 DK; Гераклит: A 30 DK; Эпикур: Epicurus. 

Ratae sententiae. I; fr. 368 Usener.
4 Аристотель. Никомахова этика. 1144 b I.
5 Euripides. Fragmenta. fr. 1018 (Nauck); Menander, fr. 749 К =  gno- 

mai monostichoi 588.
6 Ис 45, 9; 29, 16; Рим 9, 20.
7 Theodoretus Cyrrensis. De providentia II (p. 581, ed. Schulze); 

Calcidius. In Platonis Timaeum 173 (p. 201, 9 ss, ed. J. H. Waszink).
8 Ср.: Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры 26, 14-15 (В. Kotter).
9 Theodoretus Cyrrensis. De providentia X  (p. 748, ed. Schulze).
10 Ср.: Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem. PG. 91. 1192 C.
11 Рим 11, 33.
12 Ср.: Maximus Confessor. Ambigua ed Iohannem. PG. 91. 1192 C.
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13 Theodoretus Cyrrensis. De providentia IV (p. 609, ed. Schulze);
1 Kop 13, 9.

14 2 Kop 12, 7.
15 JIk 16, 19 слл.
16 Menander, fr. 719 K.
17 Ср. Иоанн Дамаскин. Точное изл. пр. веры. 43, 27-43 (В. Kotter).
18 2 Кор 7, 4; 8, 2.
19 Ср.: Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 43, 11-20.
20 Ср.: Иоанн Дамаскин. Точн. изл. пр. веры. 43, 21-23.
21 Со слов «почему же благочестивые мужи подвергаются жесто

кой смерти» до данного места ср.: Anastasius Sinaita. Quaestiones et 
responsiones. PG. 89. 505 D.
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Ф. С. ВЛАДИМИРСКИЙ

ОТНОШЕНИЕ КОСМОЛОГИЧЕСКИХ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ
ВОЗЗРЕНИЙ НЕМЕЗИЯ К ПАТРИОТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
И ВЛИЯНИЕ ЕГО НА ПОСЛЕДУЮЩИХ ПИСАТЕЛЕЙ*

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

§ 1. Мысли свв. отцов и учителей Церкви 

о значении изучения души человеческой

В христианской философской литературе патриоти
ческого периода довольно значительное место отводится 
антропологии, или учению о природе человека вообще. 
Отцы и учители Церкви, как восточной, так и (по пре
имущ еству) западной, придавали большое значение и зу 
чению разумной человеческой душ и, ее природы, спо
собностей и проч. Это значение понимали они как в 
теоретическом, так и в нравственно-практическом смы
сле. П ринимая сократовское «yvdrth сё amov» («познай 
самого себя») как исходный пун кт  и основной принцип 
всякого человеческого познания и нравственной дея
тельности, свв. отцы часто и довольно подробно вы ясня
ют, с одной стороны, всестороннее, так сказать, гносео

логическое значение науки о душ е как соприкосновен
ной со всеми видами человеческого знания и необхо
димо предваряющей их, а с другой —  практическую  

ценность ее для нравственной ж изни  человека. В силу 
этого психология признается наукой «прекраснейшей и 
величайшей»1 в ряду д ругих  наук, как бы основанием и 
средоточием всех их.

* Помещенная в «Приложении» работа Ф. С. Владимирского «От
ношение космологических и антропологических воззрений Немезия к 
патриотической литературе и влияние его на последующих писате
лей» представляет собой 2-ю часть его книги «Антропология и кос
мология Немезия, еп. Емесского, в их отношении к древней филосо
фии и патриотической литературе», Житомир, 1912.

1 Clem. Alexandr.— Paedag. lib. Ill, cap. 1 (начало), по изд. Paris. 
1612, pag. 248.
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Конечно, главной задачей и последней целью истин
но христианского просвещения является, по мысли свв. 
отцов, богопознание на почве изучения Слова Божия; но 
дело в том, что и для осущ ествления этой цели верней
шим средством и ближним путем свв. отцы считаю т 
изучение нашей собственной души. Обобщая мысли мно
ги х  отцов и учителей Ц еркви, можно сказать, что само

познание ведет к богопознанию: «Кто познает самого 
себя, говорит св. А нтоний  Великий, тот знает и Бога»2. 
Н аш ему разум у присущ а идея Существа Высочайшего, 
Которое постигается нами при условии «чистоты наше
го умственного ока» и как бы «внезапно (e£ai<pvri<;) запе
чатлевается в благородных душ ах (тац  ей леф ш так; 
\|л>%аг<;) —  по причине сродства (8 т  %b ovyуev&q — p ro p 
te r  cognationem ) и страстного желания созерцать (xa i 
ёротос той хбёсгФоы)»3; о Высшем Существе возвещает нам 
«богодарованный и всем врожденный разум —  этот пер
воначальный в нас и всем данный закон»4; отсюда, «если 
ты  внемлешь себе, то не будешь иметь нуж ды  искать 
следов Зиж дителя в устройстве Вселенной, но в себе 
самом, как бы в некотором малом мире, усмотриш ь 
великую  премудрость своего Создателя»5. В частности, 
углубление в тайники  своей духовной природы, внима
тельное изучение ее и, как результат этого, самопозна

ние вызывает у  человека чувство благоговения пред 
Божественной Премудростью, проявившей Свой высший 
Разум в закономерном и целесообразном устройстве че
ловеческой природы6,—  в соединении духовного нача
ла с материальным, бессмертного со смертным, разум
ного с чувственным7,—  в гармоническом «сочетании про

2 Письмо к монах. 4-е (Христ. Чт. 1826, XXII, 165); у Migne, t. 40, 
s. gr., col. 1009 A.

3 S. Iustini Philosophi — Dialogus cum Tryphone adv. Iudaeos; ла- 
тин. текст — по изд. Bigne — Magna Biblioth. veterum Patrum; tom. II, 
p. 2 D -E , Col. Agrip. 1618; греческий текст — по извлечению в xpe- 
стом. Ловягина ч. 1.

4 Се. Григорий Богослов — Слово 28-е (Твор. ч. III, стр. 33. Москва 
1844); ср. Evagr. Pont. Spirituales sententiae (Migne, t. 40 gr.), col. 1268 C: 
Bo'uX.ei yvaWai ©eov; ПроА-apdbv yvcbfti oeamov.

5 Се. Василий — На слова: «Внемли себе»,— Творения, ч. IV, 
стр. 43-44.

6 Св. Григорий Богослов — Слово 32-е. Твор. ч. III, стр. 157.
7 S. Gregor. Nazianz.— Oratio XXVIII, Migne, t. 36, col. 56 sq. Твор. 

4 .111 ,38 .



178 Ф.С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

тивоположностей», из которых состоит природа чело
века8.

Отсюда понятно, что изучение человека, как «малого 
мира» (nixpdq xogjioq), совмещающего в себе духовно
разумное и чувственно-материальное начала бытия, дол
ж но лечь в основу изучения всей Вселенной во главе с 
ее Премудрым Творцом. Вот почему Св. Григорий Бого
слов, указывая главные предметы христианского «любо
мудрия» —  Бога, мира и человека, «а главное —  началь
ную, царственную и блаженную Троицу,—  упоминает 
отдельно о душе м  об уме наряду с разными христиан
скими догматами»9; а в другом месте тот же св. отец 
настойчиво оттеняет самостоятельность и первостепен
ную  важность психологического знания: «Для чего ле
тиш ь к небу, когда назначен ходить по земле?.. Для чего 
меряешь горстию воду, небо пядию, и всю землю гор- 
сти ю  (Ис 40, 12,—  меряешь великие стихии, измеримые 
для одного только Творца? Прежде всего познай сам 

себя, рассмотри —  что в руках, кто ты?..»10 Св. Аф анасий 
В еликий такж е считает разумную  д уш у человека источ
ником всякого вообще истинного познания и в частно
сти —  Богопознания: «К познанию и точному уразум е
нию  истины  мы имеем н уж д у  не в ком другом, а только 
в себе самих. П уть  к  Богу не так далек от нас, как 
превыше всего Сам Бог; Он не вне нас, но в нас самих. 
Спаситель, давая разуметь и подтверждая это, сказал: 
Царствие Божие внутрь вас есть... (Л к 17, 21) А  если 
кто спросит: что же это за путь? Отвечаю: —  душа  

каждого, и в ней ум,—  потому что одним умом может 
быть созерцаем и уразумеваем Бог»11. Удовлетворяя 
самым коренным запросам человеческого духа и его 
стремлению к знанию, изучение душ и человеческой име
ет —  таким образом —  глубокий теоретический интерес. 
Т ак как естественной и «наиболее свойственной пищ ей 
для души» является наша «мысль»12, то самым близким

8 Григорий Богослов — Слово 45-е; — Твор. ч. IV, 158.
8 Слово 3-е,— Твор. ч. I, стр. 37. Москва 1868.

10 Greg. Naz. Orat. XXX II, Migne, t. 36, col. 204 D; cp. no pyccKjnep. 
Твор. ч. Ill, 157.

11 Се. Афанасий Александрийский — Слово на язычников (см. 
Еп. Никанора — Св. Афанасий Великий и его избранные творения, 
стр. 82-83. СПб. 1893).

12 Св. Василий Великий — Твор. ч. II, 108,— Москва 1891.
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и родственным ей объектом познания сл уж и т сама ж е 
познающая душа. Самопознание есть главнейш ий источ
ник при изучении природы душевной жизни. Свиде
тельство душ и о самой себе, по Тертуллиану, «известнее 
всех книг, слышнее всех возгласов, выше всякого чело
века»13; оно —  источник всякого познания: «Научись 
познать свою душ у, посредством которой познаешь ты  
все внешние вещи, и ты  откроешь в ней гадательницу, 
авгура и пророчицу... Свидетельства душ и тем более 
вероятны, что обыкновенно бывают весьма просты», а 
потому —  «народны... всеобщи... естественны... и в не
котором смысле божественны... Душа по природе х р и 
стианка»14.

Не менее важно, по мнению отцов и учителей Ц ерк
ви, познание душ и и в нравственно-практическом отно
шении. Знание природы душ и и законов психической 
ж изни  есть cond itio  sine qua non истинного понимания 
цели и смысла нашей ж изни  и нормальной нравствен
ной деятельности. Учение о нравственности у  свв. отцов 
и учителей Ц еркви стоит в неразрывной связи с наукой 
о душе, особенно —  с вопросом о свободе воли: здесь 
этика, можно сказать, зиждется на психологии. Отцы 
Ц еркви  много и подробно рассуж даю т о важ ности  
самонаблюдения и самоиспытания для нравственного 
усовершенствования человека и для освобождения от 
дурны х мыслей, чувств и расположений (св. Ефрем Си
рин), о необходимости психологических знаний для 
успеш ного пасты рского влияния и врачевания д уш  
христианских (св. Григорий Нисский —  «Каноническое 
послание...»), а такж е —  для педагогической деятель
ности и воспитания детей (бл. Иероним в письмах). По 
представлению св. Григория Нисского, не только теоло
гия и космология, но и мораль коренятся в антрополо
гии. Для того чтобы достигнуть истинного богопознания, 
человек должен предварительно познать самого себя и в 
своей душе, как в чистом зеркале, рассмотреть подобие 
(образ) своего Творца, ибо душа наша отражает в себе

13 Tertullian — De testimonio animae I, pag. 65. Opera, Venet. 1744. 
См. и  русск. пер. Б. Карнеева — Твор. Тертуллиана, ч. I, стр. 193. 
«О свидетельстве души». 1849.

14 Ibid. (De test, anim., 5, pag. 67), по русск. пер. стр. 201.
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Божественные свойства15; с другой стороны, самопозна
ние есть важнейшее средство нравственного совершен
ствования: «О, человек! -г- восклицает св. еп. Н исский,—  
вонми себе, по заповеди Моисея (Втор 4, 9); узнай с 
точностью себя, кто ты  по истинному сущ еству, и что 
составляет только внешнюю, несущ ественную твою при 
надлежность... Познаем, по слову притчи, самих себя, 
так как знание самого себя бывает средством очищения 
грехов, происходящ их от неведения»16. Наконец, изуче
ние природы человеческого духа приводит человека к 
сознанию его высокого достоинства и назначения, что —  
в свою очередь —  служ ит для него немаловажным сти
мулом нравственного поведения: «Кто имеет правильное 
познание о самом себе... знает такж е и достоинство 
умного и бессмертного духа человека... знает, что душа 
человеческая бессмертна... что по подобию вечного об
раза Б ож ия сотворены все духовные разумные сущ ест
ва»17. Кто познает самого себя, тот убеждается в том, 
что душ а «невещественна и бесплотна, действует и дви
ж ется сообразно со своею природою, а свойственные ей 
движ ения обнаруживает посредством телесных орга
нов»18. Зная высокое происхождение и достоинство сво
его бессмертного духа, человек естественно стремится 
нравственно оправдать свое назначение. Э ту общую всем 
церковным писателям мысль о великом морально-прак- 
тическом значении психологического познания и изуче
ния человеческой природы высказывает и наш Неме
зий: в конце 1-й главы своего трактата, художественно 
изобразивши достоинства человеческой природы, он вос
клицает: «Итак, зная, какого благородства мы причаст
ны, зная, что мы составляем небесное растение, не по
срамим нашей природы, не окажемся недостойными

15 Greg. Nysseni — De ео, quid sit ad imaginem Dei et ad similitu- 
dinem. Migne, t. 44, col. 1328; cp. col. 1341.

16 Григорий Нисский — Слово к скорбящим об умерших, гл. 4-я 
(De mortuis,—- Migne t. 46, col 508 D sqq.): «<Ь avflpcoire... тгрооехе 
сеа'охф... xai yv&'&x oeaDxov axpipdS ,̂ xiq el, 5iacxe(A,aq хф Хоуш^ф, xi ^ev 
d̂ 'n'dcoq el cti, xi 8e rcepi оё xatfopaxar цфгохе xa ё£со сои pA.e7ccov cea'oxov 
xatiopav vo|iicT^...» et sqq.

17 Св. Антоний Великий — Письмо 6-е к монахам (Христ. Чт. 1826, 
XXIII, стр. 185-187).

18 Св. Григорий Нисский — О душе и воскресении.-— Твор. ч. IV, 
стр. 213.
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столь великих дарований... но через добрые дела, воз
держание от пороков... и молитвы будем охранять наше 
благородство»19.

М ы  излож или вкратце мысли свв. отцов и церковных 
писателей о значении изучения душ и человека,—  како
вое изложение, полагаем, достаточно убедило читателя 
в том, что многие церковные писатели, по крайней ме
ре —  в цветущ ий период церковной письменности ( IV  в.), 
изучение человеческой природы полагали центральным 
пунктом своей философии, придавали этому изучению 
очень важное значение в процессе познания вообще и —  
таким образом —  склонны были разреш ать гносеологи
ческую проблему в смысле и с точки зрения антрополо
гии. К акую  ценность имеют психологические исследова
ния свв. отцов и всех вообще церковных писателей в 
этом отношении —  говорить мы не будем, так как реше
ние этого вопроса выходит за пределы нашего исследо
вания, имеющего своей главной целью в данном пун к 
те —  выяснить связь и отношение философских (пре
имущественно —  антропологических) воззрений Неме
зия к  патристической литературе, причем необходимо 
имеются в виду те только направления и течения па
триотической литературы , которые находят для себя 
достаточную аналогию в философии Немезия. О том, 
что сделано было в области христианской антропологии 
в первые четыре века, мы говорили уж е  в своем преди
словии к русскому изданию Немезия20. Здесь нам оста
ется лиш ь несколькими ш трихами дополнить этот об

щий очерк христианской антропологии первых веков.

§ 2. Краткий  исторический очерк осристианской 

антропологии первых (4-х) веков и место, зани

маемое в ней Немезием. Общие источники фило- 

софско-антропологических воззрений христиан

ских писателей,— План дальнейшего изложения

Первые моменты исторического развития христиан
ской науки, особенно на Востоке, характеризую тся рас

19 Nemes.— De natura hominis, cap. I, pag. 66 =  39. Сравн. Clem. 
Alexandr.— Cohortatio ad gentes, cap. X.

20 Предисл. переводч. к изданию 1904 года, § 2-й, стр. IX-XV III.
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крытием вопросов догматического характера, преобла
данием спекулятивно-метаф изического направления во 
имя интересов чистой теологии и в противовес ересям и 
заблуждениям, имевшим такой ж е спекулятивны й ха 
рактер. Поэтому и в развитии христианской антрополо
гии, служ ивш ей на первых порах исключительно целям 
догматики и теологии, замечается преобладание мета
физического интереса и направления пред объективно
эмпирическим21.

Основной и наиболее общей чертой христианской ан
тропологии первы х веков можно признать различение 
трех состояний в ж изни всего человечества: перво
бытного —  идеального, невинного; настоящего —  гре
ховного и будущ его —  возрожденного. Но самое разли
чение этих состояний, отличительные черты каждого из 
них и соответствующие им изменения человеческой при
роды не были еще достаточно раскры ты  церковными 
писателями. Различие, например, первых двух состоя
ний понималось и выяснялось больше морально, чем 
психологически: мы не находим здесь более или менее 
определенного учения о плоти первозданного человека, 
о ее назначении и отношении к душе, о тех реальных 
изменениях, какие произвел первородный грех в приро
де человеческой, и —  в частности —  о том, как он по
влиял на душ евные силы и способности человека. П рав
да, самое положение о наследственности первородного 
греха и переходе (распространении) его на всех потом
ков Адама было, можно сказать, общим убеждением 
церковных писателей первых трех веков (за исклю чени
ем, пож алуй, одного Климента Александрийского), но и 
это положение раскрывалось больше со стороны его 
сотериологического значения, нежели в своих специаль
но-антропологических чертах.

В учении о настоящем, эмпирическом состоянии че
ловека интерес христианской антропологии первых ве
ков сосредоточивался —  главным образом —  на двух 
положениях, каковы: а) единство природы всех людей 
и б) свобода воли человека. Эти положения раскрыва
лись церковными писателями в противовес заблужде
ниям некоторых гностиков, признававш их субстанци-

21 Подробнее об этом см. там же, стр. X  и XIII.
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альное различие человеческих душ , присутствие в к а ж 
дом человеке одного какого-либо начала: духовного (nve- 
ща), душевного (\|л>хт!) или плотского —  материального 
(йАл!), и объяснявш их такое различие безусловным пред
определением, законом фатальной необходимости22. Но 
вопросы о теле человека, его ф ункциях и отношении к 
душе, или —  вообще —  проблемы так называемой сома
тической антропологии были оставлены пока без иссле
дования. Да и самый вопрос о существе душ и и ее 
природе не получил еще в рассматриваемый нами пери
од надлежащего и определенного освещения. Несмотря 
на решительное признание единства духовной природы 
у  всех людей:, церковные писатели колебались по во
просу о том, одна ли душа у  человека или двоякая —  
высшая и низшая: многие, подражая П латону, различа
ли в душе две стороны —  высш ую, дух  (яуейца, voti^), и 
низш ую , собственно душу (\|Л)%л)23; первую  считали бо
жественной и бессмертной, вторую  —  низшей ж изнен
ной силой, которая сама по себе смертна; отсюда —  
трихотомия восточных церковных писателей, т. е. раз
личение в целом составе человека трех частей (nvei)|Lia 
или vow;, и осоца). Таким образом, при всем своем
нерасположении к  гностицизму церковные писатели пер
вы х веков в конце концов возвращ аются к нему,—  по
скольку учение о трех частях человеческой природы 
соответствует гностическому делению людей на духов
ных, душ евны х и плотских и проистекает из одного с 
ним источника. Различие здесь лиш ь в том, что учители 
Церкви признавали соединение всех трех частей в ка ж 
дом человеке,—  причем утрату, равно как и приобрете
ние, высшей стороны человеческого существа, т. е. духа, 
обусловливали свободной волей человека,—  тогда как 
гностицизм констатировал совершенно фатальное пре
обладание в каждом отдельном человеке только одного 
какого-либо начала (или rcveiHia, или \|Л)%л, или же \>А/п).

Впрочем, относительно довольно распространенного 
и обычного у  свв. отцов и церковных учителей трехчаст
ного деления человека следует заметить, что у  боль

22 Ср. наше Предисл. к русск. пер. стр. XIV.
23 Irenaeus — Adversus haeres. lib. V, cap. 9, сравн. V, 6; lust. 

Philos.— Apolog. 1, cap. 46; Origen. De princip. Ill, 4, 1.



184 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

шинства восточных церковных писателей, особенно позд
нейш их, эта трихотомия (писатели западной Ц еркви со
вершенно отвергали ее, за исключением разве бл. А в гу 
стина) имеет как бы несколько условный смысл. Высшая 
часть человеческой природы —  д ух  (wve'Dp.a) —  у  них не 
является, собственно говоря, отдельной силой или спо
собностью, необходимой в составе этой природы: «дух» 
есть сила, привходящ ая в человека на пути  его нрав
ственного совершенствования,—  это есть собственно Дух 
Бож ий, возрождающ ий человека, делающий его «духов
ным» вместо «душевного»,—  так что, конечно, истинны й 
и совершенный человек —  христианин —  должен иметь 
в себе и «дух», но и не имеющий этог& «духа» есть 
человек, потому что природа человека состоит собствен
но из тела и душ и (так, в общем, мыслили И устин  Ф и
лософ, И риней, Климент Александрийский, Григорий 
Нисский и др.24).

По вопросу о происхождении душ и у  христианских 
писателей первы х веков мы встречаем полное разногла
сие: в то время как одни из них отстаивали теорию 
традуционизма (главным образом западные богословы, 
Тертуллиан), другие  придерж ивались платоновского 
учения о предсущ ествовании душ  (преимущ ественно 
александрийские богословы, Ориген) или ж е —  теории 
креационизма (Григорий Нисский).

Что касается, наконец, последнего отдела древнехри
стианской антропологии, т. е. вопросов эсхатологических, 
то здесь мы находим два прочно установленных и об
щ епризнанных положения: а) бессмертие душ и и б) бу
дущее воскресение тела25.

Первый систематизатор богословского знания — Ори
ген — много занимался антропологическими вопросами 
и пытался совместить начала Платоновой психологии с 
церковными верованиями, но он, как мы говорили уже26, 
совершенно не интересовался природой человека в ее 
настоящем, эмпирическом состоянии и потому ничего

24 Подробнее об этом см. ниже — в главах, посвященных изложе
нию антропологических воззрений свв. отцов.

25 Краткий очерк состояния христианской антропологии в первые 
века см. в исследовании Thomasius’a — Origenes (Ein Beitrag zur 
Dogmengesch. d. drit. Iahr.). SS. 73-76. Nurnberg, 1837.

26 См. наше Предисл. к русск. изд. Немезия, § 2-й, стр. X V -X V I.
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существенного не привнес в сокровищ ницу так называ
емой «опытной психологии», хотя и оказал значитель
ное влияние на последующ их церковных писателей ло
гической стройностью и ш ирокой философской концеп
цией своей метафизической антропологии.

Наиболее ш ирокую  постановку антропологических 
вопросов мы находим у  церковных писателей IV  в. Здесь, 
прежде всего, обращает на себя наше внимание личность 
одного из «трех славных каппадокийцев» —  св. Григория 
Нисского, который стяж ал себе имя христианского фи
лософа преимущественно на почве научного исследова
ния и изучения природы человека27, и потому, по всей 
справедливости, может быть назван первым представи
телем научной христианской антропологии патристиче
ского периода28. Несмотря на тяготение к оригенизму в 
постановке и реш ении метаф изических проблем антро
пологии, Григорий Н исский идет гораздо дальше Ориге
на и создает антропологию более ш ирокую  по объему и 
богатую по содержанию: он гармонически объединяет в 
своей системе метафизические вопросы и отвлеченные 
философские теории о природе человека с фактами на
личной действительности и результатами естественных 
наук, синтезирует возвышенный идеализм Платона и 
Оригена с эмпиризмом Аристотеля... Отсюда и самый 
метод исследования представляет собою у  св. Григория 
гармонический синтез умозрения и опыта29. Наконец, 
будучи убежден в том, что «в рассуж дениях о человеке 
не должно оставлять неисследованным ни того, что... 
было с ним прежде, ни того, что будет еще впредь, ни 
того, что усматриваем в нем ныне»30, св. Григорий Нис
ский впервые ясно устанавливает различие человече
ской природы в этих трех моментах ее бытия,—  разли
чие не моральное только, а и субстанциальное, в смысле 
изменения самого ее устройства и ф ункций после повре
ждения грехом,-—  и этим (опять-таки впервые) рацио

27 Huber — Die Philosophie der Kirchenv&ter, S. 186. Mtinchen, 1859.
28 Общие замечания об антропологии Григор. Нисского и ее значе

нии см. также в Предисл. к русск. пер. Немезия, стр. XVIII.
28 Ср. Мартынова — Антропология св. Григория Нисского, стр. 58 

(Приб. к Твор. свв. от. ч. 37).
30 De opificio hominis, Migne — Patrol, gr. t. 44, col. 128; русск. пер. 

стр. 78.
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нально обосновывает деление (своей) антропологии на 
три  части. Несомненно, что наряду с Григорием Н ис
ским, по широте и обстоятельности специального науч- 
но-эмпирического исследования и изучения природы че
ловека, может быть поставлено имя еще одного церков
ного писателя IV  в., именно —  Немезия, епископа Емес- 
ского.

Трактат Немезия «О природе человека» занимает в 
патриотической литературе, собственно говоря, совсем 
особое место, как первый опыт систематического изло
ж ения антропологической проблемы самой по себе, не
зависимо от догматических интересов, с нею связан
ны х,—  почему и самое изложение это располагается у  
Немезия по сравнительно ш ирокому масштабу. П ре
красное знакомство с аристотелевской психологией и 
галеновской физиологией, довольно удачное подраж а
ние физиологическому методу древнегреческих психо
логов и медиков дали возможность Немезию впервые 
научно связать исследование психических процессов с 
изучением их органических и биологических условий и 
излож ить свою антропологию в виде цельного систе
матического «компендиума», обнимающего всю совокуп
ность психоф изиологических и биологических ф ункций, 
свойственных природе человека, не ограничиваясь теми 
только вопросами, которые могут интересовать хри сти 
анского богослова или моралиста (о природе душ и, о 
страстях, о свободе воли и проч.). С другой стороны, 
весьма обстоятельное знакомство с Платоновой филосо
фией и с неоплатонизмом, идеи которого наш философ 
извлекает нередко даже из совершенно неизвестных 
нам первоисточников, помогают Немезию внести мета
ф изический элемент в исследование проблем умозри
тельной психологии (о природе душ и, о соединении ее с 
телом и проч.), поскольку это согласовалось с основами 
его библейско-христианского миросозерцания, и тем со
общить своей системе общебогословский, отчасти апо
логетический, интерес, осущ ествляя в то ж е время до
минирую щ ий принцип своего эклектического метода —  
примирение научного эмпиризма с философским умо
зрением. Всем этим, главным образом, и определяется 
историческое значение психологического трактата Не
мезия и его эклектической философии.
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Заклю чая наш  краткий  исторический очерк хри сти 
анской антропологии первых веков, считаем не лиш ним 
заметить, что к р у г не только антропологических, но и 
космологических, и общ енаучных представлений цер
ковны х писателей первы х веков слагался под влиянием 
трех главных факторов —  слова Б ож ия (Св. Писание), 
общецерковного догматического и нравственного уче
ния, эллинистической литературы  и языческой фило
софии, преимущ ественно —  в форме платонизма. Поль
зуясь услугами языческой философии для рациональ
ного обоснования и формальной обработки тех или 
д р уги х  истин христианского Откровения, большинство 
(особенно восточных) церковных писателей первых че
ты рех веков оказывают заметное предпочтение Плато
ну, считая его более близким к  христианской истине; 
другие философы пользую тся или менее значительным 
и не столь общим вниманием (Аристотель), или ж е 
совершенным презрением (эпикурейцы  и подобные); к 
этой второй категории следует отнести и те философ
ские системы, из которы х церковные писатели делают 
частые, но «молчаливые» заимствования в своих сочи
нениях (неоплатоники, стоики). Такое очевидное и не
скрываемое тяготение большинства церковных писате
лей к  Платоновой философии Degerando объясняет как 
общими причинами, господствующ ей тенденцией и на
правлением идей в эту  эпоху, так и «справедливым 
уважением, какое заслуж ил Платон у  христианских 
учителей чистотой своей морали, возвышенностью сво
и х  взглядов, благородством своих идей о Божестве и о 
судьбе (?) человека»31. Некоторые ученые исследовате
ли находят возможным утверж дать, что «первые отцы 
Ц еркви почти все были платониками», так как они 
считали философию Платона приготовлением к х р и 
стианству, говорили даже, что «Платон проникал в тай
ны Евангелия и Троичности...»32 М еж д у тем к другим 
философским системам отцы и учители Ц еркви относи
лись с нескрываемым подчас презрением. Так, напри
мер, Э пикур «особенно дискредитировал себя» в глазах

31 Degerando — Histoire сошрагёе des syst6mes de Philosophie... 
Tom. IV, pag. 93.

32 См. у Moreri — Dictionaire historique..., tom. IV, pag. 772 sur 
l’article «Platon». Paris, 1718.
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церковных писателей33. Климент Александрийский по
рицает философию Э пикура за то, что она «отбрасы
вает Провидение, удовольствие возводит в принцип и 
усвояет даже богам, не признает производящей при чи 
ны вещей...» etc. (S trom , lib . I, I I ,  IV )34. Св. Григорий 
Н исский осуж дает Э пикура преимущ ественно за его 
материализм, за то, что он «пределом сущ ности вещей 
полагал видимое и мерою познания Вселенной —  ощ у
щение, совершенно смежив чувствилищ а душ и и не 
имея возможности обратить взор на что-либо умствен
ное и бесплотное, подобно тому, как заключенный в 
какой-нибудь хиж ине  остается невидящим небесных 
чудес, потому что стены и потолок препятствую т ему 
видеть то, что вне хиж ины ...»35 Не больше истины  на
ходит св. Григорий и у  тех представителей «внешнего 
любомудрия»36, которые являю тся сторонниками фило
софского пантеизма, «все почитаю т за одно и то ж е и 
во всех сущ ествах признаю т одно естество, смешанное 
в какой-то  слитной и нераздельной общности с самим 
собою»37. Стоическая доктрина не могла быть открыто 
принята христианством, так как она, по справедливому 
замечанию Degerando, «нанесла прямой и очень силь
ный удар учению  о простоте и беескертии д уш и и 
отвела слиш ком много значения (власти) Матери»38. 
Аристотель такж е  нередко был предметом осуж дения 
и порицания для церковных писателей. Особенно на
стойчиво осуждалась гипотеза Аристотеля о вечности 
мира, а такж е —  его узки й  и односторонний взгляд на 
действия Божественного Промысла в мире. Заблуж де
ния еретиков отцы Ц еркви такж е склонны были «при
писывать влиянию  утонченной диалектики Аристотеля, 
а долгие споры, вызванные арианством, должны были 
особенно утвердить такое настроение умов». Впрочем, 
Аристотель «находил для себя и апологетов среди цер
ковны х писателей: к  нему стали относиться с меньшим 
неуважением главным образом с тех пор, когда неопла

33 Degerando — Op. cit., ibidem.
34 Ibidem.
35 Григорий Нисский. О душе и воскресении. Твор. ч. IV, стр. 208.
36 Ibidem, стр. 283.
37 Ibidem, стр. 284.
38 Degerando — Op. cit., pag. 94.
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тоники взяли на себя задачу прим ирить его с П ла
тоном»39.

Таким образом, из всех философов языческой древ
ности наибольшими симпатиями пользуется у  церков
ны х писателей Платон. Общий строй мировоззрения 
св. Григория Нисского (в частности —  его антропологи
ческое учение) обнаруживает открытое тяготение св. 
отца к платонизму. По замечанию R it te r ’a, 1-я глава 
сочинения «Об устроении человека» целиком почти со
ставлена из мыслей и воззрений философа Платона40. В
1-й части нашего исследования мы показали такж е —  
какое сильное влияние со стороны платонизма испытала 
на себе антропологическая система Немезия. Возвышен
ный идеализм Платона, очевидно, был вообще наиболее 
сроден д уху  христианской философии. На этом основа
нии B ru cke r (наряду с другими историками философии) 
доказывает и отстаивает «платонизм» почти всех отцов 
Ц еркви —  против B a ltu s ’a, слишком у ж  ревностно за
щ ищающего отцов от обвинения в подражании П лато
н у41. Справедливость требует, однако, сказать, что как 
B rucke r, та к  и B a ltus впадают в крайность. Платон, 
несомненно, был весьма сроден христианской филосо
фии, но не все церковные писатели безусловно доверя
лись ему и далеко не все принимали в его системе. 
Усвояя себе различные идеи Платона, отцы и учители 
Ц еркви в то ж е время во многих пунктах  поправляют 
его, отличая в теориях языческого философа истину от 
л ж и ,—  как это делает, например, с учением о душ епе- 
реселении Григорий Н исский42, с учением о F a tu m ’e 
Немезий43 и проч. Далее, метаф изический идеализм 
Платона нередко представлялся церковным писателям

39 Degerando — Op. cit., pag, 94-95.
40 Ritter — Geschichte d. christlich. Philosophie II, S. 111. Hamburg 

1841.
41 Bruker — Historia critica philosophiae, Lips. 1766. Брукер решает 

здесь, между прочим, след, вопросы: «Cur Platonem reliquis philoso- 
phis praetulerint Patres Eccles?.. (p. 331 sqq.); Cur Patres Eccles. 
philosophumena ejus laudaverint?» (p. 335 sqq.). Выясняет Брукер 
и отношение Платоновой системы к библейскому мировоззрению — 
pp. 42^-426. О платонизме отцов Церкви — вообще — против Baltus’a 
Брукер рассуждает на стр. 328-338, 340-341; в частности — р. 503 
et sq.

42 «О душе и воскресении», стр. 282-283.
43 De nat. hominis, cap. XXXVIII: «Quomodo Plato fatum dicat».
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слишком односторонним и потому —  они умеряли его 
эмпиризмом Аристотеля; мысль Платона о вечности 
материи такж е отвергалась ими. К  этому следует при 
бавить, что некоторые церковные писатели совершенно 
отрицательно относились к Платону и были оппози
ционно настроены даже против самого существенного 
пункта его философии —  идеологии. Так, например, Тер
туллиан в своем трактате «О душе» говорит, что «все 
еретики заимствую т у  Платона оруж ие, чтобы опровер
гать истину и защ ищ ать свои заблуждения»; учение 
Платона об идеях он называет «haeretica Idea rum  Sa- 
cram enta» (ib id.) и утверж дает, что «in ideis P latonicis 
gnosticorum  haeretica sem ina re lucere»44. После всего 
сейчас сказанного было бы очевидной несправедливостью 
отстаивать «абсолютный платонизм» всех церковных 
писателей.

Выяснение историко-философского генезиса антро
пологических воззрений Немезия (см. 1-ю часть) пока
зало уж е  отчасти, а дальнейшее изложение, полагаем, 
еще более убедит нас в том, что весьма значительная 
доля влияния на склад ф илософско-антропологических 
представлений свв. отцов и церковных писателей при
надлежит неоплатонизму, несмотря на отрицательное 
отношение к нему многих христианских мыслителей и 
на его принципиальную  враждебность христианству. Как 
последнее слово всей греческой науки и философии, 
неоплатонизм, по справедливому замечанию H u b e r’a, 
«концентрирует в себе всю сумму идей предш ествую 
щего времени»45; отсюда —  поскольку церковные писа
тели пользовались услугами языческой философии, они 
не могли совершенно обойти неоплатонизм. Для иллю 
страции этого положения заметим пока, что даже выш е
изложенные нами мысли отцов и учителей Ц еркви о 
гносеологическом, теологическом и моральном значении 
изучения душ и человеческой находят себе полную ана
логию в основной гносеологической теории неоплатониз
ма, дышащей мистицизмом. Неоплатоники тоже прида
ю т принципиальное и очень важное значение в деле 
познания вообще —  самопознанию, или —  точнее —

44 Moreri — Dictionnaire historique..., t. IV, p. 772 l’art. «Platon».
45 Huber — Die Philosoph. der KirchenvHt., S. 50.
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самосозерцанию. По учению  неоплатонической филосо
фии, «наш дух для того, чтобы достигнуть познания 
идей, которые служ ат содержанием ума, должен отре
ш иться от всего чувственного и погрузишься в себя 
самого; но так как в уме сущ ествует и «единое» (т.е. 
Бог), то д ух  от созерцания ума может перейти к непо
средственному созерцанию «единого»,—  что и составит 
высш ую  степень познания. Такое познание возможно 
потому, что «единое» распространяет в нашей душе 
чрезвычайный свет, и таким образом открывает в нас 
око высшего созерцания»46.

П риступая к выяснению отношения философско-ан- 
тропологических воззрений Немезия к  патристической 
литературе вообще, укаж ем  в двух словах план даль
нейшего нашего изложения. Устанавливая и раскрывая 
связь философского миросозерцания Немезия с фило
софскими идеями патристической литературы , мы оста
новимся главным образом на последующ их церковных 
писателях, стоявш их иногда в непосредственной зави
симости от Немезия47 и очень мало еще исследованных 
в богословской литературе; кроме того, мы вообще бу
дем излагать только те воззрения церковных писателей 
патристической эпохи, которые стоят в определенном 
отношении сходства или особенно характерного разли
чия к воззрениям Немезия. Сопоставление космологи
ческих и антропологических представлений Немезия с 
воззрениями д руги х  христианских писателей (особенно 
последующ их) имеет интерес преимущественно в том 
отношении, что дает возможность проследить —  на
сколько Немезий является типичным выразителем ли

46 Проф. К. Скворцов — Философия отцов и учителей Церкви. Введ. 
стр. XIII.

47 Первоначально в настоящем исследовании посвящено было еще 
две отдельные главы сопоставлению антропологических и космоло
гических воззрений Немезия с учениями предшествовавших и совре
менных ему церк. писателей (гл. обр. апологетов и «каппадокийцев»), 
но так как вследствие сего работа приняла слишком широкий исто
рический фон, то автор при издании своей рукописи предпочел 
остановиться подробно лишь на писателях последующей эпохи, сто
явших в близкой зависимости от Немезия,— тем более что и при 
этом условии оставалась возможность — а) делать попутно экскурсы 
в область предшествующей патристической литературы и б) отме
тить влияние патристической антропологии на решение общих во
просов христианского богословия.
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тературны х идей патриотической эпохи вообще. И если 
эти идеи, помимо своего библейско-церковного первоис
точника, нередко пускаю т свои корни в общую сокро
вищ ницу эллинистической литературы  и философии, то 
упомянутое сопоставление даст нам возможность су
дить —  насколько удачно и умело Немезий, эклектик 
«хат’ е^охлу», извлекал из этой сокровищ ницы и приспо
соблял к целям своего исследования те или иные поло
жения, обращавшие на себя внимание и всех д ругих  
церковных писателей и служ ивш ие своего рода предпо
сылками при разработке догматических и нравственных 
вопросов христианского богословия.

М ы сосредоточим свое внимание, главным образом, 
на Иоанне Филопоне, Илье Критском, Иоанне Дамаски- 
не и М елетии Монахе,—  с параллельными экскурсами в 
область предш ествующей патриотической литературы.

§ 3. Общие историко-библиографические замечания 

о последователях Немезия

Неоднократно уж е  нам приходилось упоминать о том, 
что влияние космологии и особенно антропологии Неме
зия на последующ ую христианскую  философию и вооб
ще патриотическую  литературу было довольно значи
тельно. М ногие церковные писатели последующей эпохи 
не только усвояю т те или другие антропологические 
идеи из общ их эллинистических источников, раньше 
уж е  заимствованные оттуда ж е Немезием, и ш ироко 
проводят их в область христианской теологии, христо
логии и этики, но нередко буквально выписывают целые 
страницы и главы из трактата еп. Емесского, не упом и
ная имени автора.

М ы  хотели бы сказать предварительно несколько слов 
о тех подраж ателях Немезия, на которых, за недостат
к о м —  отчасти —  свободного места, а отчасти —  и опре
деленных данных, нам не представляется возможным 
остановиться подробнее. Кроме трех, известных уж е 
нам, писателей, упоминающ их имя Немезия в своих 
сочинениях, а именно —  Анастасия Синаита —  V I I  в.48,

48 См. Вступление § 2-й к изданию 1912 года.
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выписывающего в своих «Вопросах на Св. Писание» две 
большие вы держ ки из трактата Немезия49, Максима И с
поведника (V II в.) и М оисея Барцефы (IX  в.)60, необходи
мо указать еще д вух  последующ их западных христиан
ских  философов, весьма близких по своим воззрениям к 
Немезию и несомненно многое заимствовавших у  него —  
без всяких ссылок и цитат: это Клавдиан М амертий и 
Ю лиан Померийский. Первый ж и л  в V  в.51, был еписко
пом Виеннским в Дофинэ и написал сочинение «De s ta tu  
animae» (B ib lio th . Max. Patr. t. V I). Б удучи довольно стро
гим последователем Аристотеля, учение которого он 
старался связать с учением д руги х  философов древно
сти52, Клавдиан является —  в то же время —  ревност
ным сторонником неоплатонизма в области метаф изики 
и психологии. Основная задача и цель его сочинения 
«О состоянии души» состоит в том, чтобы доказать 
нематериальность, простоту и бессмертие душ и челове
ческой,—  причем Клавдиан, становясь нередко в своих 
аргум ентах под знамена неоплатонизма, следует прямо 
по пути, указанному и проложенному Немезием. Клав
диан опровергает епископа Фавста, который утв е р ж 
дал, что за исключением Божества совершенно не сущ е
ствует субстанции бестелесной и что душ а уж е  по тому 
одному только, что она заключена в теле и занимает 
определенное место, необходимо имеет сходство с те
лом. В духе неоплатонизма и вполне аналогично с Неме
зием Клавдиан подробно рассуждает о том, что понятие 
локализации вообще несовместимо с природой умопо
стигаемой, что душ а не занимает никакого м естаьъ. 

П ротив различных материалистических воззрений на 
духовную  природу человека он воспроизводит мысли 
греческих и рим ских философов о простоте и бессмер
тии  душ и, указывает на разумность  как на основное 
свойство душ и, отличающее ее от тела64 и проч. На 
способности душ и он смотрит не как на самостоятель

49 Quest. 18 et 24 — «De providentia* и «De natura hominis» (Migne —  
Biblioth. Patr. t. IX).

50 См. Вступление § 2 и Предисл. к русск. пер. Немезия, стр. IV.
51 Bellarmin — De script. Eccles., p. 117; Cave — Histor. liter., p. 256.
52 Degerando — Histoire сотрагёе des systёmes de Philosophie... 

Тот. IV, p. 96.
53 Ibid., p. 96-97.
54 Claudian. Mam. De statu animae, lib. II, c. 9.

7 Зак. 1491
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ные части или реальности, а как на различные проявле
ния или «образы действия» одной и той ж е сущ ности —  
душ и 55. Ю лиан Померийский ж и л  в конце V  в.5в Ему 
принадлежат два трактата: «De v ita  con tem pla tiva  l ib r i 
tre s » n  «De n a tu ra  animae l ib r i  octo»57. Последний тр ак
тат, к  сожалению, не дошел до нашего времени, но, по 
единогласному свидетельству многих критиков и уче
ны х издателей памятников патристической л итерату
ры, он представляет собою не более как простое извле
чение из трактата Немезия. На Ю лиана Померийского, 
как на одного из многих подражателей Немезия, заим
ствовавш их у  него не только «отдельные фразы», но 
даже «целые страницы», указы ваю т Галляндий58, Ф а- 
бриций50 и другие издатели Немезия60. По отзыву Ве1- 
la rm in ’a, как мы видели61, « lib ri octo de n a tu ra  animae» 
Ю лиана Померийского «v id e n tu r e xce rp ti ex lib ris ... N e- 
m esii ph ilosoph i de anim a»62. Cave дает довольно подроб
ные указания относительно происхождения и содержа
ния названного трактата Ю лиана, опираясь на свиде
тельства Геннадия Массалийского (в De sc rip to r. Eccle- 
siasticis, с. 98) и Исидора Пелусиота (De scrip to r., с. 12), 
передающ их содержание указанного трактата и отмеча
ю щ их, что «во второй книге Ю лиан рассуждает о телес
ности души». Сам Caveus предполагает, что трактат 
Ю лиана «О душе» представляет собою простое извле
чение из Немезия: «Насколько можно,—  говорит он,—  
догадываться из содержания (так как самое сочинение 
потеряно), эти книги  (т. е. Ю лиана) ex Nem esii lib r is  octo 
de anim a fe re  e xce rp ti sunt»63. И з Prolegom en к сохра
нивш емуся тр актату  Ю лиана «De v ita  contem pla tiva» у  
M igne ’n узнаем, что Ю лиан «arte d ia lectica et sermone 
ingenio apto составил 8 книг De n a tu ra  animae et q u a li-

55 De statu animae, lib. I, c. 24, cp. cc. 25, 28 и др. Ср. Degerando 
Op. cit. p. 97-98.

56 Bellarmin. De script. Eccles., p. 124; Cave — Hist, liter., p. 268.
57 Migne — Patrol., ser. latin., t. 59, col. 411-415 : Prolegomena.
58 Gallandius — Biblioth. veterum Patrum, vol. VII, Prolegom. p. XII.
5® Fabricius — Biblioth. Graeca, vol. VII, p. 549 sqq.
60 См. Предисловия Оксфордского и Гальского изданий в русск. 

пер. Немез. стр. 6 и сл., 16 сл. издания 1904 года.
81 См. Вступление § 2.
62 Bellarmin. De script. Eccles. p. 124.
63 Cave — Hist, literar. p. 268.
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ta te  ejus etc...» и что в этом своем сочинении он «secun
dum  T e rtu llia n i e rro ribus  labefactasse, dum  earn (т. e. 
anim am ) corpoream  fa llac ibus e tiam  argum entis  astruere  
con tend it»64. Теперь сделаем несколько общих предвари
тельны х замечаний относительно тех церковных писа
телей, последователей Немезия, о которы х у  нас глав
ным образом будет речь в настоящей части нашего 
исследования.

Иоанн Филопон, называемый такж е Грамматиком, 
был родом из Александрии. Он стяж ал себе имя «люби
теля труда» своими многочисленными исследованиями: 
филологическими, философскими, богословскими и ма
тематическими. У чени к  Ам мония Александрийского, 
комментатора Аристотеля, Ф илопон является довольно 
строгим и последовательным приверженцем перипате
тической философии и открытым врагом неоплатоников 
Порф ирия и Прокла, которых упрекает в непонимании 
не только А ристотеля (ср. Phot. B ib lio th . cod. 215), но 
даже и Платона (ср. De aetern. m u n d i contra  Procl. 
cap. 1 -3). Ловкий и искусный диалектик, в общем —  
сторонник христианских убеждений, но отнюдь не стро
гий приверженец «церковной формулы и традиции» или 
точной ортодоксальной догматики68, Ф илопон старался 
«примирить Аристотеля с теологическими доктринами, 
или лучш е —  представить к услугам этих  доктрин ар
сенал перипатетических методов,—  и в этом духе ком
ментировал «органические» писания основателя Лицея 
и некоторые из его трудов по метафизике... И  Платону 
он посвятил комментарии, которые не дошли до нас»66. 
Вообще, Филопон, при очевидной склонности к  перипа
тетической философии, не пренебрегает и Платоном; он, 
подобно Немезию, может быть признан эклектиком и 
отнесен к  школе синкретистов, наиболее видными пред
ставителями которой католический богослов Щ есьняк 
считает Немезия, Синезия, Л еонтия Византийского, 
Иоанна Филопона и Максима Исповедника67. Названный

64 Migne — Patrol, curs, compl., tom. 59, ser. lat., col. 413 et 414.
65 Cp. Al. Hauck — Realencyklop&die f<ir protest. Theolog... Bd. 9, 

S. 310. Leipz. 1901.
66 Degerando — Hist, сотрагёе... t. IV, p. 155-156.
67 Wl. SzczeSniak — Dzieje KoSciola katolickiego... tom. I, p. 520-521.

Warszawa 1902.
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католический богослов-историк удачно характеризует 
личность и литературное направление Филопона в не
многих словах: «И. Филопон,—  говорит он,—  восточный 
церковный писатель синкретического направления, у ч и 
тель грамматики в Александрии, математик, философ- 
перипатетик и богослов-монофизит из лагеря тритеи- 
moe»68. Относительно времени ж изни  и деятельности 
Филопона ученые разногласят: одни из них, на основа
нии свидетельства Ф отия (B ib lio th . cod. 240) о том, что 
свое толкование на Ш естоднев («De op ific io  m undi») 
Филопон посвятил Сергию, патриарху Константинополь
скому (610-639 г.), относят Филопона к V I I  в.; но другие 
ученые, как, например, R itte r  (Gesch. de r Philosoph. V I, 
500-501), N auck (Eneykl. Hal. sect. I l l ,  vol. 23: «Philopo- 
nos»), Gass (y  H auck ’a —  R ealencyklop. Bd. 9, S. 310: 
«Joh. Philoponos») и новейший издатель R eichardt, утвер
ждаю т, что Ф илопон ж ил  в V I в. R e ichard t в своем 
Предисловии к изданию соч. «De opif. m undi» многими 
соображениями и историческими справками весьма об
стоятельно доказывает, что И. Ф илопон ж и л  именно в 
V I в., что сочинение его «De m u n d i aetern ita te»  напи
сано в 529 г., а трактат «De op ific io  m undi» —  между 546 
и 549 гг., что под Сергием, которому посвятил свой 
трактат Филопон, нуж но разуметь не патриарха Кон
стантинопольского, как думал Ф отий, а —  Сергия, па
триарха Антиохийского (546-549 гг.), что, наконец, под 
Афанасием, о котором упоминает Ф илопон в своем «по
священии» (см. npooi|iiov к  «De opif. m undi»), разумеется 
внук императрицы Феодоры, ж ены  Ю стиниана J69,—  
монах, ревностно распространявш ий и поддерживав
ший, по свидетельству Иоанна Эфесского (H ist. Eccles. 
V, 1), ересь «тритеитов?, основанную Филоионом?0.; К  
V I в. относят Филопона и более ранние исследователи 
и церковные историки71. Главные сочинения Ф илопона: 
De a e te rn ita te  m u n d i в 18-ти книгах (изд. Venet. 1535) и

®8 Szc*e£niak — Op. cit. p. 521.
69 Ср. ibid., p. 437 sq § 85.
70 Cm. loan. Philoponi — De opif. mundi libri VII, edit. Reichardt, 

Praefat. p. V II-X I; cp. Hauck — Realencyklop. Bd. 9, S. 310. Lpz. 1901.
71 Io. Laur. Berti — Ecclesiasticae historiae breviarium, t. 1, p. 180; 

сравн. Tennemann -— Manuel de 1’hist. de la philos., trad, par V. 
Cousin, t. I, p. 329 и t. II: Table chronolog. Par. 1829.
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De op ific io  m und i в 7-ми книгах. В первом Ф илопон 
полемизирует против Прокла, учившего о вечности мира, 
и старается обосновать христианское учение о творении 
на рациональной подкладке; Аристотеля и Платона он 
опровергает, хотя первого считает более близким к ис
тине. В сочинении «De opif. m undi» (комментарий на 
Ш естоднев) Ф илопон преследует апологетические цели 
и во многом подражает св. Василию Великому, обнару
ж ивая в то ж е время «необыкновенное обилие и богат
ство знаний о природе и философских взглядов, какие 
только могли быть свойственны тогдашнему ученому»72. 
По верному отзыву R eichard t, Филопон «прибегает здесь 
ко всем отраслям знаний: ad theologiam , philosophiam , 
h is to ria m  na tu ra le m , astronom iam , geographiam , artes 
m athem aticam  et gram m aticam », цитирует множество 
самых разнообразных авторов, приводит массу интерес
ны х мнений, даже не имеющ их прямого отношения к его 
комментарию на Ш естоднев,—  так что «об этой книге с 
полным правом можно сказать: то rcapepyov xpemov xov 
ёруог)...»73 Довольно подробно характеризует названный 
издатель (R e ichard t) такж е трудности и неправильности 
литературного языка Филопона74. Из д ругих  сохранив
ш ихся сочинений Филопона заслуживает внимания еще 
Com m entar. in  A ris to t. Phys. и De anim a; сохранилось 
такж е  небольшое D ispu ta tio  de paschate (у  G alland. 
vol. X II) .  Но несомненно, что очень многие сочинения 
Филопона не дошли до нашего времени; весьма возмож
но, что некоторые из них были уничтож ены , как не 
строго православные и даже —  еретические. По замеча
нию B e rti, Ф илопон писал много по философии (p lu ra - 
que Philosophica)75 и по другим отраслям науки. Некото
рые из сочинений, изобличающ их неправославный об
раз мыслей александрийского грамматика, сохранились 
в отрывках; таковы: AiaiTTytT]<; ц пгрх evcoceax;, в котором 
Ф илопон защищает монофизитство76, nepi ayaaxdaecoq

72 Hauck — Realeneyklop. Bd. 9, S. 311.
73 Praefatio Reichardt’а к De op. mundi, p. XI.
74 Ibid., p. XII (de sermone).
75 Berti — Op. cit. t. I, p. 180.
76 Это соч. сохранилось в довольно значительных выдержках у 

Leont. Byzant. De sectis, Actio 5 [Migne, s. gr. t. 86, col. 1193-1268),—  
loan. Damasc. De haeresibus {Migne, s. gr. t. 94, col. 745 sqq.),— 
Niceph. Call. Hist. Eccles. XVIII, cc. 47-49 ; Mansi — Concil. XI, p. 301.
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(De resurrectione), в котором содержится неправославное 
учение о воскресении тел77. Кроме того, Ф отий (codd. 52, 
55 и 75) упоминает о книге И. Филопона против Х а л ки - 
донского Собора78 и против Иоанна архиепископа, при 
знававшего святость Троицы 79.

Илья Критский, комментатор св. Григория Богослова, 
был митрополитом на о. Крит. Вопрос о времени его 
ж изни  решается различными учеными весьма разнооб
разно и, по словам издателя A lb . Jahn ius ’a, «adhucsub 
jud ice  lis est»80. Leunclavius в предисловии к своему 
изданию Григория Богослова (1571 г.) предполагает, что 
И лья ж и л  в X  в., так как он составил свои комментарии 
во время изгнания, «в чуж ой  стране» (гисероргср тоуха- 
vovxi), как сам И лья говорит в предисловии, а это изгна
ние случилось (думает Leunclav.) во время господства 
сарацин на острове К рит в X  в. S treuberus полагает, что 
комментарии И льи Критского написаны после 823 г. Это 
предположение отчасти соответствует довольно распро
страненному мнению —  которое особенно отстаивали 
B e rt i81, D up in82 и Cave83,—  что И лья К ритский  ж и л  во
2-й половине V I I I  в. и присутствовал на 7-м Вселенском 
Соборе. Но A lb . Iahn ius не соглашается с этим; он уве
ряет, что наш И лья совершенно отличен от того И льи 
(1-го), который присутствовал на 7-м Всел. Соборе, и 
ж и л  долгое время спустя, именно «после времен Н и ки 
фора Фоки»; на основании того, что И лья в своем П ре
дисловии упоминает о двух раннейш их комментаторах 
Григория Богослова —  Василии Младшем (ёХахштоО и 
Григории, пресв. Кесарийском, ж и в ш и х в 1-й половине 
X  в., а такж е на основании некоторых д руги х  истори
ческих данных и соображений, Jahnius устанавливает, 
что наш И лья К ритский  ж ил  в середине X I  в.—  «при 
начале владычества (im perii) Комнинов»84. Комментарии

77 Об этом сочинении см. у Phot. Biblioth. cod. 21-23 ; ср. Niceph. 
Call. с. 47.

78 См. Dissertationes Damascen. Ill, col. 325. Migne s. gr. t. 94.
78 Berti — Op. cit. p. 160, not. 2.
80 Praefat. ad Comment. Eliae Creten.— Migne, t. 36 s. gr., col. 745.
81 Op. cit. 1, p. 199.
82 Nouvelle Bibliotheque... t. VI, p. 127.
83 Historia literar. scriptor. Eccles., ed. Basil, t. I, p. 641; по изд. 

Genev. (1693 r.) p. 351.
84 Praefat. ad Comment. Eliae Creten.— Migne — ibid. col. 746-748.
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на речи Григория Богослова составляют, можно думать, 
главный труд  И льи Критского. Они впервые были пере
ведены Леунклявием на латинский язы к с MS. кодекса 
Basil, и изданы в 1571 г. В своем предисловии к  изданию 
коммент. И льи Критского Jahnius много говорит о зна
чении этих комментариев для богословия, в частно
сти —  для теологов, занимающ ихся изучением истории 
догматов. Так, например, «евномиане,—  говорит изда
тель,—  вообще считаю тся чистыми аристотеликами (ср. 
Ullmann —  De Greg. Naz. p. 320 sq.); но И лья argum entis  
lucu len tis  доказывает, что они вместе с македонианами 
выродились из философии неоплатоников...» Ш ирокая  
богословская эрудиция И льи усматривается в том, что 
он указывает все первоисточники, которыми пользовал
ся Григорий Богослов, заимствуя их  из писаний древ
ни х  отцов и учителей Ц еркви (Дионисий Ареопагит, 
Аф анасий Великий, Василий Великий, Иоанн Златоуст 
и др.). Независимо от того, что И лья цитирует из творе
ний древних богословов, называя имена авторов, «мно
гое у  них заимствовано им молчаливо (m u lta  ex iisdem  
ab eo (sc. E lia) ta c ite  sunt transsum pta): так, например, 
он молчаливо усвояет себе иногда св. Максима
на Григория Богослова»85. О заимствованиях из Немезия 
Jahnius почему-то умалчивает, хотя они, как увидим, 
довольно значительны. Кроме богословской эрудиции, 
И лья обнаруживает такж е большое знакомство с древ
ней философией. Об этом Jahnius говорит следующее: 
«Илья часто цитирует Демокрита, Анаксагора, Эпикура, 
стоиков, киников и др., в особенности ж е т -  Платона й 
Аристотеля, взгляды которых часто усвояет себе; с нео
платониками —  Порфирием, Ямвлихом, Проклом —  он 
знаком прекрасно и даже предпочитает их Платону; из 
медиков —  цитирует Галена... Комментарии И льи явля
ю тся прекрасным памятником того направления мысли 
и науки, которое старалось внутренне объединить (in 
tim e  conjungere) философию Платона и Аристотеля —  
как между собою, так и с христианской теологией»86. 
У ж е  из этих слов очевидно, как легко Илья, воспитан
ный в тех ж е научны х традициях, что и Немезий, и

85 Praefat. ad Comment. Eliae Creten.— Migne, t. 36 s. gr., col. 749-750.
86 Ibidem, col. 751-752.
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пользующ ийся одинаковыми с ним методами и источни
ками в области древней философии (Платон, А ри сто 
тель, Гален и прочие), мог сходиться во взглядах с 
еп. Эмесским и заимствовать у  него те или другие ан
тропологические идеи и представления. Кроме издания, 
перепечатанного у  М иня, мы имели под рукам и еще 
другое издание комментариев И льи Критского —  с мно
гочисленными дополнениями и замечаниями B ilim s ’а87. 
Об этом издании Jahnius отзывается не совсем благо
склонно. Он признает, что «B illius во многих местах 
дополнил Ьеипс1ау1,евский перевод комментариев И льи 
и —  очевидно —  пользовался греческим экземпляром и 
codice Basileensi in tegrio re», но •—  в то ж е время —  
упрекает B illiu s ’a в том, что он своими многочисленны
ми примечаниями «изуродовал и повредил» (m isere t ru n -  
ca v it et... foedav it) как перевод Л еунклявия, так и ком
ментарии И льи88. М ы  действительно были изумлены 
на первых порах громадным различием между издани
ями Биллия и Jahn ius ’a, из которых первое даже свои
ми размерами превосходит второе по крайней мере в 
десять раз. Наше недоумение разрешилось, когда мы 
наш ли у  Jahn ius ’a в конце его предисловия чистосер
дечное признание в том, что он сделал только извлече
ния из коммент. И лии, так как эти комментарии «со
ставляют громадную массу (im m anem  esse m olem ), кото
рая не поместилась бы в одном томе». В свое оправда
ние Jahnius замечает, что из этой массы он выбрал «все 
лучшее», что в комментариях И льи «многое до такой 
степени старо (si m inus еоДа) и изобилует бесконечными 
неопределенностями (immensis d ispu ta ta  am bagibus), что 
почти вызывает тош ноту у  читателей (quae fe re  n a u 
seam fac ian t legentibus...). Поэтому,—  говорит в заклки 
чение Jahn ius,—  если и найдется такой человек, кото
ры й пожелает злоупотребить временем для выписки 
всех комментариев и отыщет подрядчика, который ре
ш ится напечатать такой том, то он, я думаю, из этого 
дела не многим больше получит пользы, чем из наш их 
извлечений (excerptis)»89. По поводу последних слов мо

87 S. Gregorii Nazianz.— Opera, t. II; edit. Colon. 1690. Ibidem: Eliae 
Cret. Comment, cum scholiis Billii.

88 Praefatio, Migne ibid., col. 748, not. d.
89 Ibidem, col. 753-754.
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жем заметить, что мы, вопреки совету Jahn ius ’a, «зло
употребили временем», просмотрели комментарий И льи 
в полном издании B illiu s ’a и извлекли из сего немалую 
пользу для себя, так как отыскали здесь новые парал
лели с трактатами Немезия, каких не оказалось в изда
нии Jahn ius ’a у  М иня.

Св. Иоанн Дамаскин ж ил  в V I I I  в. ( f  760 г.). Его глав
ное творение —  «Точное изложение православной ве
ры» —  имеет громадное значение для христианского бо
гословия вообще, как первый опыт полного системати
ческого изложения православной догматики. М ы  уж е  
упоминали, что в этом своем сочинении Дамаскин де
лает буквальные заимствования из Немезия, выписывая 
целиком отдельные главы из трактата еп. Емесского (осо
бенно в учении о человеке). Если в области антрополо
гического учения св. Дамаскин более всего зависим от 
Немезия, то в своей теологии, которая у  него многими 
нитями связана с антропологией, он такж е несамостоя
телен и следует своим предшественникам-богословам, 
из коих особенно можно назвать Климента Алексан
дрийского, Дионисия Ареопагита, Аф анасия Алексан
дрийского, Василия Великого, Григория Богослова, Гри
гория Нисского, Иоанна Златоуста, Кирилла Алексан
дрийского, Епифания Кипрского, Леонтия Византийского, 
Максима Исповедника, блаж. Феодорита и др. Вообще, 
все ученые исследователи согласны в том, что «Точное 
изложение православной веры» не есть «оригинальное 
произведение» св. И. Дамаскина, а большей частью —  
систематический свод того, что было сказано предшест
вующ ими богословами-отцами90. Недаром св. Дамаскина 
уподобляют пчеле, заботливо собирающей «приятней
ш ий мед» с «цветов мыслей», принадлежащ их различ
ным христианским писателям91, и называют «устами и 
толкователем (атоца xa i бгерцлуегх;) всех богословов»92. В 
названном творении св. Дамаскин обнаруживает, подоб

90 Арх. Филарет — Историч. учение об Отцах Церкви, ч. III, 
стр. 258, 260 и др. Ср. Lequien — Prologus «In libr. de Fide orthodoxa», 
у Migne, t. 94 s. gr., pag. 781-782 sq. См. также Предисл. Бронзова 
к русск. пер. «Точного Изложения» — стр. 38-56  (§ 4-й), где на осно
вании прим. Lequien’n подробно указаны источники творения Дама
скина в предшествующей патристич. литературе.

91 См. Prologus Lequien1 я у Migne — ibidem.
92 Macarius Ancyr.— у Migne ibid. (t. 94 ser. gr., p. 129-130).
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но другим христианским писателям, несомненное зна
комство и с древней философией (Платона, Аристотеля, 
неоплатоников)93, но —  конечно —  влияние этой филосо
фии на Дамаскина могло быть только формальное, по
тому что весь, большею частью специально-богослов- 
ский, материал  для своего сочинения он почерпал из 
Св. Писания и творений свв. отцов и учителей Церкви.

Нам остается еще сказать несколько слов о М елетии 
Монахе, о котором в богословской литературе до насто
ящего времени не появлялось никаких специальных ис
следований. М елетий ж и л  в IX  в.94 Ему приписывается 
сочинение: Пер1 хщ той avdpcorco'D xaTacxewfe (De n a tu ra  
hom in is)95. У ж е  одно полное название этого сочинения, 
читаемое в древних кодексах, указывает на несамосто
ятельность трактата М елетия и на его чисто ком пиля
тивны й характер. Вот это заглавие: «Поутща хата cnavo- 
\|fiv rcepi <рг>сею<; avdpamou, e^epaviatfev xa i oameflev rcapa 
Me^exiot) Movaxoti... £г)М,оут| ex tcdv ’ExxA/naiaq £v86£cdv 
xa i t& v  (в некоторых рукописях прибавлено ё£<о) Аюуабюу 
<piA,oo6<pa)v» («Сочинение по описанию природы человека, 
составленное трудами М елетия Монаха... из сочинений 
церковных писателей и избранных (внешних) филосо
фов»)96. В некоторых кодексах читаем: «Meletius М о п а - 
chus (an Nemesius?) De n a tu ra  hominis»; в cod. Paris.: 
«M ele tii philosophi et medici —  L ib . de n a tu ra  hominis». 
C ram er в своем предисловии к читателю 97 называет 
М елетия «latro —  sophista» и характеризует его трактат 
словами: « ...v ide tu r opus esse p ii et, e ru d it i hom inis, a 
variis fontibus, nunc p lerum que deperditis (?!), co n fla - 
tum ». Наконец, из самого определения автором цели и 
задачи сочинения во «Введении»98 с очевидностью обна
руж ивается компилятивный характер названного тр а к
тата. Цель трактата М елетия, по его собственным сло
вам, не в том, чтобы дать что-либо новое (ог>х сЬ<; xaivov

93 См. об этом у арх. Филарета — Цит. соч. III, стр. 258.
94 См. Вступление. § 2-й.
95 Migne. Patrol, cur. compl., t. 64 ser. gr., col. 1075-1310.
96 «Elucubratio synoptica de natura hominis, a Meletio Monacho 

compilata et digesta e celeberrimis Ecclesiae profanisque scriptoribus 
ac philosophise: Cm. Prolegomena из Fabricii — Bibl. Graeca, t. IX, 
p. 305; Migne — ibid. col. 1069-1074 et col. 1079.

91 Migne — ibid. Prolegom., col. 1073-1074.
98 Migne — ibid., col. 1076-1077: Проогцюу и ’Елиоц^.
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xi inxvor{cavxoq пгpi <pt>oecoq ауфрсолог) уъохоХоуцоах), но —  
чтобы «изложить для людей любознательных awton-ov 
xa i aveAAircfj яросуцатегосу»,—  ввиду того что сочинения 
многих древних мудрецов о природе человека несисте
матичны и несовершенны. М елетий упоминает о Гип
пократе, Сократе, Галене и указывает на недостаточ
ность, неполноту и несистематичность их  исследований 
о человеке. Относительно христианской патристической 
антропологии М елетий отзывается так: «Свв. учители 
Церкви, например, Василий Великий, брат его Григорий 
Нисский, св. Златоуст и блаженнейший Кирилл и мно
гие другие, в своих учены х произведениях прекрасно 
соединявшие богословские исследования с естественны
ми, много рассуж дали о частицах (jiopicov) нашего тела, 
о психических, ж изненны х и ф изических силах (способ
ностях) и энергиях... но никто из них не систематизи
ровал эти рассуж дения в одном цельном произведении 
(sic!). Таким образом, собравши все разбросанное в сочи
нениях этих писателей, я составил трактат, как нечто 
единое». Свое сочинение Мелетий считает особенно по
лезным для занимающ ихся философией и медициной". 
К ак видим, о Немезии М елетий не упоминает, но на 
самом деле оказывается, что весь трактат еп. Емесского 
«О природе человека», за исключением разве учения о 
Промысле, целиком вошел в сочинение Мелетия. П рав
да, анатомические и физиологические данные о природе 
человека изложены у  М елетия значительно полнее и 
обстоятельнее, чем у  Немезия, но первоисточник их, 
несомненно, один —  ученый врач Гален. После этих 
предварительных замечаний мы перейдем к выяснению 
отношения воззрений Немезия к  патристической лите
ратуре вообще и влияния его на последующ их церков
ны х писателей.

98 Melet. De nat. hominis, Praef., Migne — ibid., col. 1077 A.
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ОТДЕЛ I

КОСМОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
ХРИСТИАНСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

Космология церковных писателей патристического 
периода в своем общем содержании сводится к раскры 
тию  следующ их основных положений: мир не самобы
тен; он сотворен во времени Богом из ничего, а не из 
какой-либо готовой материи; как совершенное и целесо
образно устроенное целое мир не мог произойти случай
но: он создан по предвечному плану разумной П ри чи 
ной, Которая непрерывно и премудро управляет им.

ГЛАВА I

Основная идея библейско-христианской космоло
гии —  идея о гармонии, совершенстве, порядке и целесо
образности мира —  у  христианских писателей патриоти
ческой эпохи, особенно современных Немезию и после
дующ их, стоит в тесной связи и как бы сливается с общим 
учением о происхождении мира, точнее —  о творении его 
Богом из ничего. Немезий, как известно, усвояет эту 
общую традицию  библейско-христианской (патриотиче
ской) космологии. Церковные писатели, современные Не
мезию, как равно и последующие, отличаются от него —  
главным образом —  тем, что они в интересах догматико
апологетических дают более ш ирокую  постановку неко
торым космологическим вопросам, лиш ь слегка затрону
тым Немезием. Однако вышеуказанная основная идея 
довольно ясно выделяется уж е на фоне космологических 
воззрений писателей первых трех веков.

Для св. И ринея Лионского видимая природа «есть 
арфа, различные звуки которой производят чудную  гар
монию: кто очарован прелестью этой гармонии, тот не 
скажет, что каж ды й из сих звуков был произведен 
совокупными силами многих музыкантов, так как... одна 
и та же рука... играет как на ни ж ни х  аккордах, так и на
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самых высоких... М ы  тщательно рассматриваем основа
ние и различие вещей и, оставаясь верными закону 
разума и истины, твердо пребываем в вере в Единого 

Бога, Который сотворил все вещи»1. По словам Климен
та Александрийского, «гармония замечается во всем 
мире, но главным образом —  в человеке... который есть 
благороднейший инструмент, своего рода арфа в храме 
Вселенной»2. Бог, как «совершенное, благое и разумное 
начало всех вещей»3, как Первопричина всего бытия4, 
«все устрояет к лучш ем у»6, и потому «материя, тело, 
по своей природе не есть зло», как думали некоторые 
гностики-дуалисты 6: она не самобытна,—  что признава
ли и лучш ие из философов, многое почерпавшие «из 
кни г М оисеевых»7. Знаменитый александрийский мы
с л и те л ь —  Ориген, единственный из всех предшествен
ников Немезия, которого он упоминает в своем тракта
те, и более всего повлиявш ий на нашего писателя своей 
теософией, много рассуждает о гармонии, совершенстве 
и целесообразности мира, поддерживаемых мудростью 
Единого Творца Вселенной (против онтологического дуа
лизма некоторых гностиков)8. Разумные существа (по 
О ригену —  вообще —  духовные субстанции), составля
ющие главную  и высш ую  цель творения (настоящ ий 
мир произошел благодаря свободному, но различному 
по степени и силе, удалению их от Бога, или «ниспаде- 
нию» —  хатосРоАл!)* изначала все были сотворены то ж 
дественными и одинаково совершенными9; в этом F rep 
pel справедливо видит основную идею космологии О ри
гена10. «Бог сотворил все мерою  и числом...» (Прем X I, 
20)11. Самое слово —  xocjioq —  «означает не только мир, 
но и украш ение»12. Если характерную  черту настоящего 
мира составляет его «разнообразие», то оно произошло

1 Adver. haeres. II, cap. 25, col. 798 sq. (Migne, t. VII. s. gr.).
2 Clem. AI. Cohort. I, 3, 4, 7.
3 Strom, lib. IV, c. 25 (русск. пер. стр. 502).
4 Strom. V, cap. 11 (стр. 580, 583); cap. 12 (стр. 589).
5 Strom. IV, с. 26 (стр. 506).
6 Ibidem (стр. 502 и 504).
7 Strom. V, cap. 14 (стр. 599, 601).
8 Origen. De princip. II, 1, § 4.
9 Ibid. II, 1, § 1; II, 9, § 6.

10 Freppel — Orig£ne. Tom. I, p. 417.
11 De princ. II, 9, § 1.
12 Ibid. II, 3, § 6.
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уж е  впоследствии, благодаря тому, что сотворенные су 
щества самопроизвольно уклонились от своего «перво
начального состояния» и «превратили единое, нераз
дельное добро своей природы в разнообразные качест
ва»13. Однако Бог и теперь Своей мудростью направля
ет все к  общей пользе, преспеянию и совершенству, так 
что весь мир является как бы единым и необъятным 
ж ивотны м  организмом, одушевленным одной душ ою  
(сравни у  Платона)14. Все виды и формы бытия, начиная 
с низш их (мертвой материи —  \>Хг\ и неодуш евленных 
предметов) и кончая самыми высшими (разумными су
ществами), представляют собою строгую  иерархию и 
последовательную градацию15. Из западных христиан
ских писателей первых веков можем указать на Тер
туллиана. Отличительной чертой его космологии явля
ется учение о духе и плоти, или материи, как основных 
космических элементах, находящ ихся между собою во 
взаимной метафизической и этической связи и гармони
ческом соотношении16. Опровергая дуалистические и пан
теистические представления некоторых гностиков (си
рийских, особенно М аркиона), Тертуллиан часто повто
ряет, что мир создан Богом из ничего добрым17, что 
самые свойства Творца (премудрость, благость)18, как 
равно и свойства мирового бытия (красота, гармония и 
проч.), ручаю тся за то, что ф изический мир есть «opus 
bonum »19. В 12-й главе своего трактата «О воскресении 
плоти» Тертуллиан поэтически изображает гармонию и 
целесообразность мира, вдохновенно рисуя совершенно 
таким и ж е красками, как впоследствии Немезий, вели
чественную картину последовательной смены дней и 
ночей, времен года, происхождения и разруш ения в 
природе,—  смены, которая в результате ведет все «от 
смерти к  жизни...» Наблюдение явлений в природе п ри 
вело Немезия, как мы видели, к мысли о Провидении и

13 Ibid. II, 1, § 1.
14 Ibid. II, 1, §§ 2 -3 .
15 De princip. Ill, 1, §§ 2 -3 .
16 Ср. Tertul. De resurrect, carnis, cap. 5 et 6.
17 Adver. Marcionem (edit. 1744 r. pp. 365-486), lib. II, cap. 3: 

Mundus ex bonis omnibus consistit.
18 Adv. Marc., 1, II, c. 4; cfr. 1. IV, c. 12: Bonitas ejus operata est 

mundum.
19 Ibidem, lib. 1, cap. 14.
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дало ему идею для космологического доказательства 
сущ ествования Божественного Промысла20. Тертуллиан 
делает отсюда еще другой теологический вывод; он ви
дит в указанны х явлениях (природы) «свидетельство 
воскресения мертвых»: Бог «открыл пред тобою кни гу  
природы... чтобы ты, видя восстановление всех существ, 
не сомневался в воскресении мертвых...»21

Церковные писатели IV  в., преимущественно в своих 
беседах на «Шестоднев», рассматривают мир как отра
жение Божественных совершенств и разъясняют (как и 
Немезий), что явления физического и нравственного зла, 
будучи следствием свободного уклонения разумных су
ществ от добра, имеют чисто отрицательный, а не поло
ж ительны й, космический или субстанциальный харак
тер22, не противоречат совершенству мира и направля
ю тся Промыслом к  добрым последствиям23. Если христи 
анские писатели и высказываются иногда, что настоящий 
мир не есть наилучш ий из возможных миров, то имеют в 
виду лиш ь отношение его к  м иру загробному, поскольку 
настоящ ий мир есть только переходная ступень к ж изни  
будущ ей, место воспитания, труда и подвига для лю 
дей24. В частности, современные Немезию церковные пи
сатели вполне согласно учат —  а) о совершенстве, гармо
нии и целесообразности мира как прекрасного создания 
Б ож ия25, б) о строгой последовательности в постепенном 
восхождении видов мирового бытия от форм менее со
верш енных к более совершенным26, в) о положении чело

20 Nemes., cap. 42.
21 De resur. carnis, cap. 12 (русск. пер. Карн. стр. 73-74).
22 Афанас. Вел. Слово на язычн. § 2, стр. 126-127; § 6, стр. 131-132; 

§ 7, стр. 133 (Тв. ч. 1); Василий Вел. На Шестодн. Бес. 2-я, стр. 27-28  
(Тв. ч. 1),— ср. Бес. 9 о том, что Бог не вин. зла (Тв. IV, 135); Григ. 
Богосл. Слово 40, стр. 320, 276-7  (Тв. ч. Ш); cfr. Augustin. Confess., 
VII, cap. 12.

23 Вас. Вел. Бес. 9 — о том, что Бог не вин. зла. (Тв. IV, 135-136); 
ср. Lactant. De ira Dei, с. 13.

24 И. Злат. Бес. 13 на Матф., § 6 (Твор. т. VII).
25 Афан. Вел. На ариан. Сл. II, § 78, стр. 363 (Тв. ч. II); Макар. Егип. 

Поел., стр. 322 (Тв. 1904 г.); Васил. В. На Шестодн. Бес. 5-я, стр. 70; 
Бес. 9-я, стр. 140; Григ. Бог. Сл. 38-е,— Твор. III, 241 (Migne, t. 36 gr., 
321 В); Сл. 45-е, Твор. IV, 157 (Migne, ibid., col. 629 С); Григ. Нисск. 
О Шестодн., стр. 36 и сл. (Тв. ч. 1,— Migne, t. 44 gr., col. 92 BC sq.);
Об устр. челов., гл. 1, 80 -84  (Тв. 1); О душе и воскр., стр. 210-211  
(Тв. IV).

26 Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 239-240, 298; Об устр. чел.,



208 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

века в природе, который, как венец творения, стоит как 
бы на рубеже двух природ и является связью мира ч ув 
ственного и духовного,—  почему он и создан последним21, 
г) о том, что в закономерности и строгой гармоничности 
всего творения открываются свойства и совершенства 
разумной Первопричины мира28, и —  наконец —  д) кон
статирую т факт общехристианского сознания, что эта 
Первопричина мира должна быть единой29. По всем этим 
пунктам особенно близкая аналогия замечается между 
учением Немезия и св. Григория Нисского30.

Посмотрим теперь, как раскрывается указанная нами 
основная идея библейско-христианской космологии у  по
следующ их церковных писателей, изобличающих в своих 
творениях близкое знакомство с трактатом Немезия. К 
тому времени еще не прекратили своего существования и 
не исчезли окончательно ложные теории происхождения 
мира, основанные на философии эпикурейской, Платоно
вой и стоической. Против идеи о самобытности мира и 
эпикурейского мнения о случайном его происхождении 
из сцепления атомов отцы и учители Церкви всегда 
обычно указывали на гармонию, красоту, целесообраз
ность и строгую  закономерность, господствующие в мире 
и необходимо предполагающие разумную зиж дущ ую  и 
мирообразующую П ричину31. По учению  св. И. Дамаскина, 
должен существовать худож ник, все устрояющий и рас

гл. 8-я, стр. 98-99 , 101 (Migne, t. 44 gr., coll. 144-5 sq.) и гл. 29,
стр. 102; Григ. Богосл. Сл. 32 (Тв. III, 140-141,— Migne, t. 36 gr.,
col. 181 С); Васил. Вел. На Шест. Бес. 5-я, стр. 80.

27 Григ. Нисск. Больш. Огласит. Слово, гл. 5, стр. 15-16 и гл. 6, 
стр. 20-21 (Тв. IV); О младенцах, прежд. похищ. смертию, стр. 339—340 
(ч. IV); О молитве, Сл. 4-е, стр. 437 (ч. I); Об устр. чел., гл. 2, стр. 84-86  
и гл. 8, стр. 101; Григ. Богосл. Сл. 38-е (Тв. III, 242,— у Migne, t. 36 gr., 
col. 321 С -324 А); Сл. 45-е (Тв. IV, 158—159, у Migne, ibid., col. 632 A sq.); 
Сл. 44-е (Тв. IV, 144,— Migne, ib., col. 612 А).

28 Вас. Вел. На Шест. Бес. 1, стр. 13-14; Бес. 6, стр. 101; Бес. на 
Пс 32, 4, стр. 221-222 (Тв. I); Толк, на Ис. гл. 5 (Тв. II, 175); Письм. 
227 (235), стр. 153 (Тв. ч. VII).

29 Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 211-212; Огл. Сл., пред., 
стр. 2 -3 ; Вас. Вел. Бес. 9, стр. 137 (Тв. IV); ср. Немез. гл. 1, стр. 22.

30 См., напр., Gregor. Nyss. De hominis opif., cap. 8, coll. 144-5 (PG. 
t. 44) и Nemes., cap. 1, pp. 39-43 =  22-24 ; Григ. Hue. Сл., гл. 6, 
стр. 20-21 ,— Об устр. чел., глл. 2 и 8, стр. 84-86, 98-101 и Nemes. 
с. 1, pp. 38-39  =  21 -22 , 43-44  =  24-25.

31 Ср. Афан. Вел. О вопл. Слова, § 2 (твор. 1, 193); Васил. Вел. На 
Шестодн. Бес. 1, стр. 7 -8  и 14; Григор. Бог. Слово 28 (Тв. III, 32-33).
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полагающий в порядок, все «создавший и приведший в 
бытие»32. «Небеса» своим величественным видом «пове
дают славу Божию: замечая их красоту, мы прославляем 
Творца как прекрасного Х удож ника»33. Вообще, Вселен
ная сотворена изначала прекрасной, «доброй зело»34; зло 
привзошло в мир впоследствии, благодаря свободной воле 
человека35, и потому оно не имеет космического или 
субстанциального характера36. Следует отметить, что, 
раскрывая частную мысль о совершенстве и строгой 
иерархической последовательности форм мирового бы
тия, И. Дамаскин и некоторые другие церковные писате
ли того времени не только заимствуют у  Немезия от
дельные суждения, но нередко прямо выписывают целые 
фразы и выражения. Таковы, например, рассуждения 
И. Дамаскина, М елетия Монаха, И льи Критского и И. Ф и- 
лопона о последовательной градации форм или типов 
(видов) неорганического и органического бытия, завер
шаемой в человеке, который является как бы связующим 
звеном в природе, как своего рода микрокосм, или «ма
лый мир». И. Дамаскин, приводя слова Григория Богосло
ва (из Orat. 38 и 42) —  «надлежало, чтобы произошло и 
смешение из обеих природ, образец высшей мудрости... 
как бы некоторая связь видимой и невидимой природы» 
и проч.,-г- говорит, что для этой цели «Бог Своими рука
ми творит человека из видимой и невидимой природы... 
как бы некоторый второй мир,—  малый в великом37,—  
другого ангела, смешанного из двух природ...»38 Усвояя 
эту мысль, общую Григорию  Богослову и Немезию, И. Да
маскин —  далее —  буквально выписывает из сочинения 
Немезия рассуждение о том, что именно общего имеет

32 «Точное изл. прав, веры», кн. I» гл. 3 (русск. пер. стр. 6-7).
33 И. Дамаск, ibid. кн. II, гл. 6 (русск. пер. стр. 55-56); ср. Васил. 

Вел. на Шестодн. Бесед. 1 и 3.
34 И. Дамаск, ibid. кн. И, гл. 4, стр. 50; кн. III, гл. 15, стр. 172.
35 Ibid., кн. IV, гл. 20, стр. 252-253.
36 И. Дамаск, ibid., ср. I.Philopon. De opif. mundi, lib. VII, с. 10 

et 11, p. 299-303 (edit. Reichardt).
37 У Григ. Бог. (Orat. 38, coll. 321 С -324 А; русск. пер. Твор. ч. Ill, 

242) читается не «ev цеуаЯ,ф juxpov», как у Дамаскина, а — «ev цлхрф 
jxeyav», т. е. «великий в малом»; так читают Nicetas и нек. др., в том 
смысле, что «этот мир мал, если сравнить его с человеком, ради 
которого все сотворено...» Однако же человек скорее микрокосм, чем 
макрокосм. Ср. у Lequien’n col. 921 (Migne, t. 94 s. gr.).

38 Дамаск. «Точное Изл.», кн. II, гл. 12, стр. 79-80  по русск. пер.
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человек «с неодушевленными вещами, с бессловесными 
существами и с одаренными разумом»39, а такж е делает 
отсюда этический вывод в духе Немезия и Григория 
Богослова: человек для того был поставлен на рубеже 
двух природ, «занимая середину между Богом и мате
рией», чтобы он мог свободно избирать одно из двух: или, 
устремляясь к  Богу, соблюдать заповедь возлюбить до
бродетель и получить в награду бессмертие, или же, 
«устремившись к  материи и отвлекши свой ум от Бога, 
сближаться с тлением и подвергаться страстям, делаясь 
смертным, вместо бессмертного...»40 Илья Критский, ком
ментируя рассуждения Григория Богослова на т у  же 
тему (из Orat. 28 и 32), в выражениях, заимствованных у  
Немезия, раскрывает мысль о том, что в природе царит 
строгая иерархия и закономерность, в силу которой че
ловек находится как бы на рубеже двух природ и соеди
няет в себе разумную  и чувственную  природу,—  что 
избирая добровольно служение низшей, чувственной при
роде, он уподобляется бессловесным животным (этиче
ский вывод) и т. д.41 «Человек,—  говорит И лья,—  как 
цлхро<; хоацо^, имеет общение со всем тем, что находится 
в мире, и всему причастен; он мал, вследствие незначи
тельности тела, но велик, вследствие достоинства душ и, 
одаренной разумом42, почему имеет общение и с разум
ной природой ангелов»43. Человек «создается последним 
из всех тварей по некоторой системе и порядку: чтобы 
обнаружить величайшее чудо в отношении связи (rcepi tov  
otivSeaixov), Бог связал таинственно, т. е. непостижимо 
и —  посему —  неизъяснимо, в нас противоположное (та 
evavTta)... Самая материальная часть (гЖлхогахтоу) челове
ческого состава (сгоухрцшто?) есть персть, прах (о %ой;)... 
а vovq... есть хщ V'DXTfe то Хегстоцереатероу...»44 Отсюда —

м Ibid., кн. И, гл. 12, стр. 82-83 по русск. пер. (см. ниже букв, 
выписку).

40 Ibid., кн. И, гл. 30, стр. 118; ср. гл. 12, стр. 80-81 ; Nemes., с. 1; 
Григор. Бог. Сл. 38 (ч. III, 242 сл.).

41 Eliae Cret. Comment, cum schol. Bill. (Greg. Naz. Opera, t. II, 
Colon. 1690), p. 91 A sqq.

42 Ср. «Тимей» 90 В.
43 Eliae metrop. Cretae — Comment, in S. Greg, Naz. (Alb. Iahnius),—  

Migne, t. 36, s. gr., col. 786 B.
44 Eliae Cret. Com., у Migne ibid., col. 852 A; cf. Greg. Naz. Orat. 32, 

Migne, ibid., col. 184 CD (Твор. ч. Ill, 142).
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этический вывод: Бог вложил в природу человеческую 
силу (8г>уацлл0 «или возвышаться к Б огу и обоготворять
ся, или самопроизвольными стремлениями (обтояроагрё- 
тоц орцац) склоняться к  материи и извлекать оттуда 
бесчисленные страсти (яа&'п)»45. М елетий Монах, разли
чая, подобно Немезию, в природе виды t<dv ёц\|гг>%а>у, 
W|n)x<Dv и £coo<p\n;a>v4e, буквально словами Немезия говорит 
о природе человека, связующей воедино все виды бытия 
и вмещающей и х  в себе47. Иоанн Филопон, устанавливая, 
подобно Немезию и другим церковным писателям, после
довательную градацию форм или видов бытия по степени 
их  совершенства, видит завершение и объединение всех

45 Eliae Cret. ibid. (Migne), col. 852 A.
46 Meletvi Monachi — De nat. hominis, Migne, t. 64, s. gr. col. 1092 A.
47 Ibidem, col. 1088 ВС (см. дальше буквальи. выписку).— Для 

иллюстрации буквальных заимствований из Немезия приведем здесь 
параллельную выписку из рассуждения писателей, о которых сейчас 
у нас идет речь, относительно гармонического объединения всех 
видов (форм) бытия в природе человека:

Nemes., с. 1 , р. 38 Matth.: rvcopijiov 8 ё, oti (человек) xai тоц 
a\|f\>xois xoivcovei, xai хщ  xa>v aXoycov £cocov jietexei £coffe, xai хщ  ta>v 
Xoyix&v цетЕгХтдое voifaea>s. Koivcovei yap toiQ jiev d^rOxois xata  to a&\xa  
xai tf]v ano xcov xeocapcov cxoixeicov xpaoiv хоц 8 ё фихоц xata  te 
tav ta  xai tfjv tfpejctixriv xai onepfiatixfjv 8 \>vaniv toi£ 8 e 01X0 7 0 1 9  xai ev 
to\>toi£ jiev, emjietpov 8 e xata  te t^v xatf’ opjiriv x i v t j o i v  xai xata  tfjv 
ope^iv xai tov Фоцоу... etc. (p. 39)... I'ovcbrtetai 8 e 81a toiS Xoyixoaj xaxq 
аосоцатоц xai voepai^ cpvoeoi... и т.д., кончая: tfjv егюёрешу аояа£о- 
nevô .

l.Damasc. lib. II, c. 12: Xpf| yivcocxeiv, oti xai xoxq dyitjxoiq xoivcovei
o avtfpcorcoQ, xai xf\q tcov aXoycov ĉocov netexei xa* x&v Xoyixcov
jieteiX,n9e vorjoeax;. Koivcovei yap xo\$ fiev a\yx>xo\$ xata to ошца xai tf]v 
аяо tdiv teooapcov otoixeicov xpaoiv toi$ 8ё фисоц xata te tatita xai tf]v 
T̂ peTctixfiv xai a'6 r̂itixf|v xai orcepiiatixTjv fjyouv yevvTynxTjv Svvajiiv хоц 
8e aXoyoiq xai ev хоггсоц |iev, етацехрои 8e xata tfjv ope îv, Ifyouv Gdjiov 
xai eirvfroiuav, xai xata tf|v... хаФ’ орцт|У xivrioiv... ZDvdrtxexai 8e Sia xox> 
Xoyixov xaiq docojidxoiq xai уоерац ф\>оео1 ... и т.д., кончая: xtjv evoePei- 
av dana£6jievo£.

Melet. Monach. (Migne, col. 1084 et 1088): Tvcopi îov te oti toi^ 
а\|/г>хо15 xoivcovei (sc. avdpamos), xai tffc tcov A,oyixaW jieteiX^xe voT^oea .̂.. 
(Col. 1088): xoivcovei ofiv toiq [Lev dxjruxoi  ̂ xa ta  to ошца, xai tf|v аяо tcov 
teooapcov otoixeicov xpaoiv хоц 8 e ф'охоц xata  te tavca, xai tt|v Фрея- 
tixf]v xai tr]v OTcep|iatixf]v 8vvap.iv xoiq 8 e dA,oyoiq, xai ev хогиоц jiev, e£ 
етцёхрог) 8 e, xa ta  te tfjv хаФ* 6 pjir)v xivrjoiv, xai xa ta  tfjv ope^iv xai tov 
tfujiov... и т. д., буквально по Немезию,— кончая словами: аХХа xai 81a 
toх> Xoyixo'O taiQ doco îdxoi  ̂ xai voepaiq ODvdnxexai yvoeoiv...

Elias Cret. (Migne, col. 786): MixpoQ хооцо£ o avtfpcorcoq, coq 6 Я.019  
toiq eyxoojriois xoivcovcov xai Ttavxcov l̂etexoiv, p.ixp6 ? jiev ovv 81a  tfjv 
Ppax'ottita xox> oco^iato^, jieya^ 8 e 81a to d^icojia tfj^ Xoycp xexip.'nfiev'n̂  
уъХЩ, xa^o xoivcovei xai tfj voepa td>v ayyeXcov фгюе1.
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их в человеке. «Не все части (мира),—  говорит он,—  
одинаково совершенны: небо лучш е Земли и Солнце —  
Л уны, и «звезда от звезды разнствует во славе», ж и вот
ные совершеннее растений, земные твари выше водяных, 
а совершеннее этих (т. е. всех земных тварей) —  чело
век»48,—  так что, если «виде Бог вся, елика сотвори, и се 
добра зело», то необходимо «сицяергеияятаг тф ёяагуср 
rcavTcov о avflpcorcoq», как «хаМлсшк; mvtcov т6>v £фюу»49. 
Рассуждая о том, что сотворение мира в 6 дней указы ва
ет на его совершенство, ибо 6 есть число совершенное, 
как «равное своим собственным частям и сложенное 
из своей V 2 (т - е- 3-х), V 3 (т - е- 2-х) и Ve (т - е- 1-го)»50, 
Филопон довольно оригинально сводит к этому числу 
(к 6-ти) все основные типы бытия, располагая их в поряд
ке по степени совершенства: «всякое тело имеет беска- 
чественный субстрат (то arcoiov \mecpa)|ievov)... и разделя
ется на неодушевленное (a\|ru%ov) и одушевленное (ёц\|Л)- 
%ov); виды одушевленного —  растение, зоофит и ж и вот
ное, а виды животного —  aA,oyov и A,oyixov». Таким  
образом, все роды или типы  бытия сводятся к следую
щим шести: «т| х>Хц,:—  как бескачественный субстрат все
го, хотя он и не встречается в отдельности от качеств,—  
то a\|ru%ov, то qn)Tov, то £axpvtov, то aA,oyov £&ov, то Xoyixov»51. 
Раскрытию взятой у  Немезия и других церковных писа
телей IV  в. мысли о строгой последовательности в про
исхождении органических видов и вообще в переходе от 
низш их форм и видов бытия к высшим Филопон посвя
щает отдельную обширную главу в своем сочинении «De 
op ific io  m undi»52, которое представляет собою простран
ный комментарий на Шестоднев. По словам Филопона, 
уж е  самый порядок (та£ц) миротворения замечателен 
своей целесообразностью и последовательностью: после 
украш ения неба светилами и земли растениями, творе
ние (f| бтцхю'оруга) переходит ко 2-й после земли стихии —  
воде, в которой появляются «гады душ  живых», а за
тем —  к 3-й стихии  —  воздуху, который «украшается

48 I. Pilopon. De opif. mundi VII, с. 8, p. 298 (10“ 15); в скобках мы 
обозначаем строки изд. Reich.

49 Ibid. VII, с. 9, р. 299 (9, 13-14).
50 Ibid. VII, с. 13, р. 304-305.
51 Ibid. р. 305 (21-29).
52 I. Pilopon. De op. m. lib. V, с. 1.
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летающими...» (птицами)53. Все происходящее «распола
гается в естественном порядке и... творение переходит 
постепенно (буквально —  чрез некоторые посредства —  
8ia xivov jisocov) от менее совершенного к наиболее совер
шенному». Так, «после происхождения стихий, Бог пове
левает земле произвести первичные растения, имеющие 
самый низш ий вид (ёс%атоу eiSoq) ж изни ,—  силу питания, 
роста и рож дения (flpejmxov, at>£r|Tix6v, yevvriTixov),—  
вследствие чего и о них говорится, что они ж и вут и 
умирают, что они одушевлены...; но они не обладают ни 
способностью чувственного восприятия и передвижения 
к месту, ни другими свойствами, которыми характеризу
ются живые существа (то £фа)». Далее в порядке проис
хождения следуют водяные твари (то evvSpa), так как и 
самая стихия —  вода —  занимает 2-е место (после зем
ли); эти твари «имеют более совершенную жизнь», неже
ли растения: они обладают уж е чувствами, способностью 
передвижения,—  хотя и не в такой степени, как «воз
душные» (то аёрш),—  а также —  представлениями (<pav- 
TOOia), как образами чувственны х восприятий  (тфу 
aio^rmatcov), хотя и не достаточно ясными; вследствие 
этой неясности представлений, та evuSpa —  боязливы, 
робки, дики; лиш ены они также и голоса... Вслед за та 
ev\)6pa происходят та 7rrr|va, летающие, которые превос
ходят водяных более ясными и отчетливым внешними 
чувствами и представлениями, а затем —  та %epoaia, 
ж ивущ ие на суше, «наиболее совершенные из остальных 
ж ивотны х и обладающие более отчетливыми ощ ущения
ми и способностью воображения (представления —  cpav- 
TOCia), приближающ ейся уж е к рассудку (тф A,oycp): неко
торые из них рассудительны, другие —  хитры  и смышле
ны (ловки —  Tcavotipya), и заботятся о будущем,—  многие 
порабощены людьми, ж и вут с ними и облегчают их тр у 
ды» (здесь Филопон приводит текст Ис 1, 3 и —  затем —  
исторический рассказ, подтверждающий смышленость и 
преданность собак). Наконец, после всех указанных тва
рей Бог создает последним человека —  «совершеннейшее 
из всех ж ивотны х (то теХештотоу £фоу arcavTcov ео%azoq 
бгщю'ирушш о ауфрсояо?)». Такому же порядку подчинено, 
по словам Филопона, и природное рождение: «попадаю

53 Ibid. р. 205.
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щее в матку ch|n)XOv то опёрла получает там растительную 
ж изнь, питаясь и возрастая», затем —  оно «формирует
ся, одушевляется и делается живым, и потом —  нако
нец —  принимает разумную д уш у и зарождается совер
шенный человек»... «Итак,—  заключает Филопон,—  по 
указанному физическому и необходимому порядку, после 
стихий происходят из рода ш  e\iyx>%(nv —  сперва расте
ния, потом —  животные в вышеуказанной последова
тельности, и —  наконец —  последним из всех является 
человек, itaoaq ev ёоотф 7tepieiA,Ti(p<i>q yevixcoTepov xaq ^coTixaq 
Swap.eK;»54.

Вообще, можно сказать, что идея о целесообразности 
и совершенстве мира раскрывается церковными писате
лями, следующими за Немезием, более обстоятельно и 
систематично, чем у  нашего философа, но —  в том ж е 
духе и направлении: мир прекрасен —  во главе со своим 
разумным владыкою —  человеком, когда этот последний 
стремится к своему действительному назначению; своим 
единством и совершенствами мир вещает о бытии едино
го разумного Творца. Эней Газский, христианский фило
соф конца V  в., в своем «Феофрасте» говорит: «Н ичтож 
ного в бытии ничего нет... Все прекрасно, величественно 
и упорядоченно: камень прекрасен, как камень, дере
во —  поскольку оно дерево и лев —  поскольку он лев... 
Т ак и человек (венец творения) есть нечто превосходное 
и прекрасное тогда, когда он является человеком и стре
мится ко благу...»Бб По словам И льи Критского, подобно 
тому, «как больные глазами видят солнце в воде, так и 
мы, не будучи в состоянии непосредственно смотреть 
(evTpavi^eiv) в лицо Бога... как в некоем зеркале, усма
триваем Бго в творениях. И  как тени и образы солнца, 
получаемые в водах, являю тся признаками (yvcopio^iaxa) 
солнца, так и творения, как своего рода тени умопости
гаемого Солнца, обнаруживаю т нам Его»66. Комментируя 
O rat. 32 Григория Богослова, где св. отец особенно много 
распространяется о гармонии и строгом порядке, кото
рые царят во всей природе57, И лья Критский и от себя

54 Philopon. Ibid. pp. 206-210.
55 Aen. Gaz. у Migne t. 85, ser. gr., col. 912-916.
56 Eliae metrop. Cret. Comment., Migne, t. 36, ser. gr., col. 767 BC; cp. 

Platon. De Republ. VI, 510 A -E , VII, 516 AB; De legibus, X , 897 sq.
57 Greg. Naz. Orat. 32, Migne t. 36, s. gr., col. 180 sq. (Твор. Ill, 140 сл.).
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замечает, что «Вселенная (то nav) сущ ествует и состав
лена в порядке (та£ег)» и что «самый мир есть и называ
ется хосцо<;», благодаря этому порядку58; неизменно и 
постоянно ночь и день «ейтахтсос; сменяются и уступаю т 
место друг другу...»59 И  все это естественно и понятно: 
«та^ег yap xa i aweaTti то nav xa i ех той jllti ovToq eiq to  eivai 
7сарУ|%Фл>>в0* Настоящ ий xoajioq, состоящий из неба и зем
ли и того, что посредствует между ними, неизменно 
сохраняет свой строй, почему и называется xoa^ioq; когда 
ж е разруш ается «вложенная в него гармония», он стано
вится уж е  не хоацо^’ом, a... axoa|ita и a ia ^ ia 81. Но искони 
заложенные Творцом в природу основания (A,6yoi) пребы
вают неизменно, почему и называются законами (vojioi)62. 
Отсюда «mundus» (=  xoajioq) употребляется часто в смы
сле (pro) «ordine, harm onia et concin ita te»63. Сущ ествует 
даже связь и гармония между чувственным и умопости
гаемым миром, ибо «о vorvcoq xoofioq символически сооб
разен тф агоФт^Ф по видам (тоц eiSeoi)»64. Иоанн Филопон 
буквально словами Немезия говорит, что «Бог создал все 
прекрасно и как следовало, и нет ничего (в творении) 
излишнего или недостающего»65. Бог и подчиненная Ему 
природа, повторяет Ф илопон слова Аристотеля, «ничего 
не делают напрасно (o\>8ev jiarnv яогеТ)»66. Ничто не было 
создано злым, но все произошло прекрасным, или, как 
говорит Моисей, «добрым зело»67. Koojioq, как то ex ndvTcov 
сгкттгцха, несравним ни с каким другим телом,—  он в 
своем роде «единственный» (jAOVTipriq); к  нему больше 
подходит эпитет aya^oq, нежели xa^oq88,—  каковой эпи
тет и усвояет ему в своем переводе А кила69.

58 El. Cret. ibid., Migne t. 36, col. 849 С.
M Ibid., col. 850 С.
60 Ibid., col. 850 A.
61 Ibid., col. 870 C.
«  Ibid., col. 871 A.
63 El. Cret. Comment, cum. schol. Bill., Colon. 1690, p. 543 B.
64 Eliae Cret. Comment, у Migne — ibid.— col. 889 C.
65 Philopon. De opif. mundi, lib. III. c. 4, p. 117 (18-20): Movov 5e, oxi 

Ttavxa xaX&q xai <bq eSei jce^oirjxev o Qeoq xai ovSev eXXeinov r) jcepittov, 
Tcioxevojiev ajcavxeq; cp. Nemes. c. 42 (русск. пер. стр. 189), с. 1 passim.

66 Philopon. De op. mundi, V, c. 13, p. 228 (2-4); cnf. Aristot. De coelo 
I» 4.

67 Ibid., VII, c. 11, p. 303 (20-24); cnf. c. 12. 
e8 Ibid. VII, c. 8, p. 298 (15-21); cf. c. 9.
"  Ibid., VII, c. 8, p. 296 (10-11), 298 (8-10).
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ГЛАВА II

Вопрос о миротворепии и жирообразовании церков
ные писатели всего вообще патриотического периода 
трактую т гораздо полнее и обстоятельнее, чем Немезий. 
В то время как наш философ на основании немногих 
полож ительных соображений и —  главным образом —  
в силу общецерковных традиций категорически устана
вливает положение, что сущ ествует «один Бог —  Тво
рец всего, создавший все из ничего» (cap. 5, ср. 1 и 42), 
современные ему и последующие писатели стараются 
оправдать это положение многоразличными теологиче
скими, философскими и метафизическими доводами —  
на почве Св. П исания и путем опровержения лож ны х 
космологических теорий древних философов. Так, они 
опровергают философское мнение о самобытности мира. 
Признавая, как и Немезий (гл. 5), общим законом при 
роды непрерывное происхождение (yevecnq) и разруш е
ние (<рдора) —  космический процесс, обусловливающий 
собою изменяемость всего бытия,—  церковные писатели 
указы ваю т на изменяемость мира как на лучшее свиде
тельство его сотворенности. «Все, что приведено к  бы
тию  из небытия,—  говорит К ирилл Александрийский,—  
необходимо подлеж ит изменениям, а потому имеет на
чало и устремляется к концу»1. По словам И. Дамаски
на, «все созданное —  изменчиво, неизменно же —  одно 
только несотворенное»2,—  «все, сущ ествующее по при 
чине рождения, подлежит уничтож ению , сообразно с 
последовательностью, принадлежащ ею природе... Одно 
только Божество по своей природе безначально и беско
нечно» и, как несотворенное, неизменно3. Впрочем, эту 
мысль против самобытности или безначальности мира в 
та ких  же почти вы раж ениях высказывал еще св. И у с -

1 Cyrill. Alex. In Ioann. Evang. lib. 1, c. 6; Migne, t. 73, s. gr., col. 88.
2 Дамаск. «Точное излож.» кн. И, гл. 3 (стр. 46 по русск. пер.).
3 Ibid., кн. II, гл. 6 (стр. 55 по русск. пер.); кн. I, гл. 3, стр. 5 -6 ; ср. 

Augustin. Confess. XI, cap. 4.
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тин  Философ4, а такж е многие церковные писатели IV  в.5 
Подобным образом, и Филопон признает, что все, «про
исходящее в природе, ev Siaoxaaei xpovixfj происходит и 
разруш ается», та к  что «т| aAAou yeveaiq ixXXov ёатi  
фФора...»6 М еж ду тем, если признать мир безначальным 
и самобытным, то необходимо считать его неизменным, 
а Бога нельзя уж е  называть Творцом мира, ибо —  
«каким образом Он может быть Творцом того, что всегда 
и неизменно сущ ествует одинаковым образом (той del 
ovto<; оЬсагшш;)?..»7 В предисловии к  своему комментарию 
на Ш естоднев Филопон прямо заявляет, что главная 
задача и цель его сочинения —  в том, чтобы установить 
и рационально доказать против философов два положе
ния: 1) что Бог есть Творец мира и 2) что мир имеет 
начало бытия8. Один только Моисей ясно и определенно 
говорит, что «мир получил начало своего бытия», а из 
философов первый Аристотель признал мир «безна
чальным и непроисшедшим (avap%ov xa i dyevriTOV)»9. Что 
Вселенная (то ш )  имеет начало своего бытия (dpx^v той 
elvai), это Ф илопон доказывает всемогуществом Б о ж и - 
им, соображениями разума, свидетельством «божествен
ны х Писаний и древних философов («физиков») —  до 
Аристотеля»10.

Далее, против древнеплатонического мнения о том, 
что Бог образовал мир из вечной, предсуществовавшей, 
готовой, хотя и бескачественной, материи, церковные 
писатели в большинстве случаев категорически утвер
ж даю т и обстоятельно доказывают, что Бог создал из 
ничего весь мир в его целом, не только по форме, но и 
по материи,—  что метафизически невозможно призна
вать два начала бытия (Бога и материю),—  что сущ е
ствует одно только начало —  Бог, приведш ий мир в

4 lust. Phil. Dialog, cum Tryph. cap. 5; Apolog. 1, 43.
5 Григ. Нисск. Опров. Евном., кн. I, гл. 26, стр. 143-144 (Тв. ч. V); 

Васил. Вел. На Шест. Бес. 1, стр. 8—9, 10-11; Афанас. В. На ариан. 
Сл. И, § 57, стр. 336-337 (Тв. ч. И); ср. Augustin. De civit. Dei, 1. XII, 
с. 15, § 2.

6 Philop. De op. mundi, lib. V, c. 9, p. 222 (1-3); cnf. Nemes. c. 5, 
p. 160 ed. Matth.

7 Philop. ibid., p. 222 (10-15).
8 De op. mundi, Praef. p. 1 (9-14).
9 Philop. ibid., lib. II, c. 13, p. 82 (3 -6  et 10—12).

10 Ibid., lib. Ill, c. 17, p. 157 (12-18) sqq.
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бытие из абсолютного небытия (=  ё£ ог>х ovtcov). Так, 
св. Феофил А нтиохийский  говорит, что «Бог та navxa 
ercovncrev ог>х ovtcov eiq то e ivai»11, и упрекает в самопро- 
тиворечии Платона и его последователей, допускаю щ их 
«безначальность материи, совечной Б огу»12. Поэтому не
справедливо считаю т иногда знаменитого антиохийского 
апологета подражателем Филона: последний понимает 
материю в платоновском смысле —  бескачественного, но 
все ж е несотворенного, вечного, субстрата или начала13. 
Св. И устин  М ученик, опровергая мысль Платона о без- 
начальности материи14, приходит к  реш ительному за
ключению, что высочайшее начало бытия должно быть 
единым1*. Если в одном месте св. И усти н  выражается, 
что мир сотворен «из безобразного вещества» или «бес
форменной материи» (ё£ &цор<рог> йА/п^)16, то он имеет 
здесь в виду собственно творение частны х форм бытия 
из той материи, которая, будучи сотворена Богом из 

ничего (в противоположность платоновскому дуализму), 
в своем первоначальном состоянии была ацор<ро<; vXr\ (ср. 
«\ii\ ov» Платона). В таком ж е смысле можно понимать и 
слова Климента Александрийского, который, следуя 
отчасти платоно-филоновской космологии, выражается, 
что творение есть «приведение в порядок изначально
го беспорядка (naXaiaq aTa^iaq)»17. И  здесь под ата^га 
(=  ацорфо^ 'бЯ'п) разумеется первобытная материя, со
зданная из ничего, в ее первоначальном «неустроенном» 
состоянии (ср. Б ы т 1, 2). "Ац-орфо? х>Хц св. И устина и 
&та£(а Климента выражаю т то ж е понятие, что у  Неме
зия «бездна» (aP'oaaoq), которая, по его словам, «не без
начальна, но сотворена прежде всего видимого и пред- 
уготована Творцом к происхождению всего остального» 
(De n a t. hom. cap. 5). Св. Ириней ясно выражает обще- 
церковное учение о том, что Бог сотворил все de n ih ilo , 
не исклю чая и материи (ipsam  m ateriam ... Deus creav it), 
так как всемогущество Божие не нуждалось в «подле

11 Ad Autol. lib. I, cap. 4, cf. cap. 6.
12 К Автолику, кн. И, гл. 4.
13 Phil. De mundi opificio, §§ 2, 3 (ed. Mang. t. I).
14 Cohort. 23.
15 Dialog, cum Tryph., c. 3.
16 Apolog. I, cap. 10.
17 Stromata, lib. VI, cap. 16 (русск. пер. стр. 758).
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жащ ей материи»18. Климент Александрийский, несмотря 
на сильное тяготение к  Ф илону, не сочувствовал дуа
лизму; принимая часто, по словам Degerando, «направ
ление, подобное направлению гностиков, он старался 
избежать их заблуждений»19. У  него находим довольное 
ясное учение о сотворении мира из ничего20, не по форме 
только, но и по материи, которая, поэтому, не может 
быть признаваема самобытным началом зла21: считать 
материю и тело злом, это значит, говорит Климент, 
«поносить все творение Божие» и тайну воплощения от 
Пресвятой Девы Божественного Логоса22. И  только один 
Ориген, хотя довольно определенно высказывается о 
творении мира из ничего23, как по форме, так и по 
материи (ибо два совечных начала немыслимы)24, одна
ко в этом пункте своей космологии значительно отступа
ет от общецерковного учения: в целях прим ирить твор
ческий акт с неизменяемостью Божией он придумывает 
своеобразную теорию вечного миротворения25, согласно 
которой наш мир в бесконечном ряду творимых миров 
есть «одно из колец непрерывной цепи»28. Таким обра
зом, отвергая несогласное с церковными догматами пла
тоновское представление о Боге как простом Х удож нике  
(Устроителе) материи (совечной Ему), Ориген впадает в 
другое заблуждение: «если он,—  справедливо замечает 
F reppe l,—  устраняет гипотезу предсущ ествующ ей мате
рии, то лиш ь для того, чтобы заменить ее гипотезой о 
материи, вечно творимой»; в этом Freppel видит влия
ние стоиков, признававш их «непрерывный ряд миров, 
совершенно похож их друг на друга»27. Из западных цер

18 Adver. haeres., lib. I, с. 22, § 1 (Migne, t. 7 gr., col. 669); lib. II,
c. 10, §§ 2 -4  (col. 735 sq.); lib. IV, cap. 36-37.

19 Degerando — Hist, compar..., t. IV, p. 32.
20 Clem. Strom. VI, cap. 16 (русск. пер. стр. 758).
21 Strom. IV, с. 26; ср. Скворцов — Философия отцов и учителей

Церкви, стр. 233- 234.
22 Strom. III, с. 17 (стр. 381-383).
23 Origen. In loan. X XX II, 9 (Migne, t. 14 s. gr., col. 781): npc&iov 

TidvicDv rctoxeuoov, on eIq eoxiv о 0eo£, о та navxa xxioaq... ex той ovcoq 
(у Немезия — решительнее — ойх ovtcov)...; cf. De princ., Praefat. § 4.

24 De princip. IV, § 33; II, 1, §§ 4 -5 ; II, 9, §§ 2 et 6; cf. Freppel —  
Op. cit., t. I, p. 370-371.

25 De princ. Ill, 5, § 3; cf. II, 3, § 1.
26 Freppel — Op. cit., p. 371.
27 Freppel — Op. cit., p. 372.
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ковных писателей первых веков у  Тертуллиана, напри
мер, учение о творении мира из ничего формулировано 
не менее ясно и определенно, чем у  восточных богосло
вов28. В своей полемике против Гермогена Тертуллиан 
обстоятельно опровергает дуалистическую  точку зрения 
на происхождение мира, доказывая и детально выясняя 
метаф изическую29 и этическую 30 несообразность призна
ния самобытности материи, хотя бы и нейтральной. На 
вопрос же о природе и происхождении зла карф аген
ский богослов, подобно другим христианским  писателям, 
отвечает, что зло не субстанциально, что оно имеет 
нравственный, а не космический характер, что источник 
его коренится в свободной воле (libe rtas  vo lun ta tis ) и 
самоопределении (potestas sui a rb it r i i)  разум ны х су
щ еств31, в частности —  в падении человека per lib e ru m  
a rb itr iu m 32. Вообще, сущность своей космологии сам Тер
туллиан вы ражает в следующ их словах: «Opera C reato- 
ris  u tru m q u e  tes ta n tu r, et bonitatem E jus, qua bona... et 
potentiam, qua tan ta , et qu idem  ex n ih ilo » 33.

Современные Немезию христианские писатели IV  в., 
принимая церковно-библейскую то чку  зрения на вопрос 
о происхождении мира, обычно употребляю т ту  ж е об
щ епринятую  предшественниками, как равно и Немези
ем, формулу —  ё £  ог>х o v t q w ,  вы раж аю щ ую  по отноше
нию к материи решительное и абсолютное отрицание 
всякого бы тия34, и опровергают ложные теории проис
хож дения мира, развившиеся на почве античной фило
софской космологии. Так, например, против древнепла
тоновского мнения о вечности (и самобытности) материи 
они доказывают метаф изическую невозможность при
знавать два совечные друг д ругу  начала35, выясняют,

28 Tertull. De resurr. carnis, cap. 11: Apolog., cap. 17; Adver. Her- 
mog., cap. 17.

29 Adver. Hermogenem, cap. 4, 6 -9  et 17.
30 Adver. Hermog., cap. 11, 16 et 41.
31 Adver. Marcion., lib. II, cap. 10.
32 Adv. Marcion., II, cap. 6 et 9.
33 Adv. Marc., lib. II, cap. 5.
34 Greg. Nyss. Contra Eunom., lib. IV, c. 2, col. 629 С (Migne, t. 45 gr.): 
o\)x ovxcov yeyevflo^ai ttjv xxioiv фацёу... (ср. Твор. ч. V, стр. 448);

cf. Nemes. cap. 5, p. 167. Matth.
35 Григор. Hue. Об устр. чел., гл. 23, стр. 172-3 ,— ср. проф. В. Не- 

смелова — Догматич. система св. Гр. Нис., стр. 337: Григор. Богосл.
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что Бог создал из ничего и самую материю, до того не 
сущ ествовавш ую 36, которая затем послужила как бы 
«основой», субстратом для образования видимых ве
щей37, указы ваю т на то, что несообразно ставить наряду 
с абсолютно совершенным Творцом всего какую -то  бес- 
качественную, безвидную и ка*с бы равноценную Ему 
материю 38, причем является совершенно непонятным 
взаимодействие этих двух самобытных начал —  дея
тельного (Божества) и страдательного (материи)39, и т. д.

Церковные писатели последующего времени еще бо
лее обстоятельно раскрываю т указанную  основную точ
ку  зрения библейско-христианской космогонии, лиш ь 
слегка намеченную Немезием. По словам б л. Феодорита, 
«представлять Бога только образователем мира из гото
вого вещества <—  это значило бы приравнивать Его 
творчество к человеческому искусству, которое всегда 
нуж дается в каком-либо материале (веществе)... и не 
понимать того различия, которое сущ ествует между че
ловеком и Богом»40. Подобным образом и бл. А вгустин, 
св. М аксим Исповедник и св. И. Дамаскин вполне ясно 
учили , что Бог привел мир в бытие из небытия («из 
несущего») и что в этом, между прочим, состоит беско
нечное превосходство Бога-Творца над человеком, кото
ры й может сделать что-либо только из готового матери
ала, после предварительного обсуждения, напряжения 
и усилия41. В частности, И. Дамаскин в своих писаниях 
повсюду говорит о Едином Начале или Причине всего

Слово 29 (Тв. III, 53); Песноп. тайн. Сл. ,4: О мире, стр. 227 (ч, IV); 
Васил. Вел. На Шестодн. Бес. 2, стр. 27.

36 Григ. Бог. Слово 29, стр. 60-61; Сл. 38, стр. 241; Григ. Нисск.
Опров. Евном., кн. I, гл. 27, стр. 155 (ч. V); Об устр. чел., гл. 23,
стр. 171, 173; Васил. Вел. На Шест. Бес. 2, стр. 24; Афан. Ал. О вопл.
Слова. § 3, стр. 194 (Тв. ч. I).

37 Gregor. Nazian. Defenitiones..., ed. Colon. 1690, t. II, p. 198: 'uXtj 8e 
(eoti) |iopq>d>v ISpa, Seajtepa хтшц (ср. Твор. V, 335).

38 Васил. Вел. На Шест. Бес. 2, стр. 23.
39 Ibid., стр. 25.
40 Divin. decret. epitom., с. 5. Ср. тоже у Афан. О вопл. Слова. § 2, 

стр. 193.-4; Васил. Вел. На Шест. Бес. 2, стр. 23-24: Григ. Богосл. 
Песноп. тайн. Сл. 4* стр. 226-227 (Тв. IV).

41 Augustin. Ad Oros. contra PrisciL, cap. 2; Maxim. Conf ess. Opus- 
cula theolog. et polemica ad Marin.,— Migne, ser. gr., tom. 91, col. 272; 
H. Дамаск.-*- «Точное изл.», кн. 1> гл. 8 (русск. пер. стр. 17 и др.); ср. 
Григор. Богослов. Слово 29, стр. 60 и сл. (ч. III.).
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сущ ествующ его и о творении мира «из несущего» (££ ог>х 
ovtcdv). «Бог, сотворивш ий все без изъятия, сущ ествует 
прежде веков и один есть Творец всех веков»42; «Он 
приводит из несущего в бытие и творит все без изъятия, 
как невидимое, так и видимое... Творит ж е Он, мысля, а 
мысль эта, дополняемая Словом и завершаемая Духом, 
становится делом»43. М атерию нельзя считать вторым 
самостоятельным началом бытия, ибо она тоже сотворе
на Богом, Который и самые первые элементы вещей —  
стихии —  создал «из вещества СбАдО, прежде не суще
ствовавшего***. Эта точка зрения особенно ясно раскры 
вается И. Дамаскином в Dialog, con tra  M anich.; из обла
сти космологии она переходит в теологию, сказываясь с 
одинаковой силой влияния как на первой, та к  и на 
последней. На ответ Манихея, что он признает 2 начала 
бытия (tc&v ovtcdv) —  доброе и злое, Православный заме
чает, что его 2 начала будут безначальны (avapxoi): 
«Манихей —  Каким образом? Православный: —  Говоря 
о 2 -х началах, ты  начал с числа; но двоица (та 8*6о) не 
есть начало; двоица имеет иное начало, именно —  еди
ницу, единство (т| jxovdq). Посему, говоря о начале, ты  
должен назвать одно начало, чтобы оно (начало) было 
действительным (совершенным —  теХега), потому что 
единица (jiovaq) естественно есть начало двоицы (&оа- 
8oq). Ведь если 2 начала, то где (будет) первейшее по 
природе начало, т. е. единица?.. Манихей: —  Но если ты  
говоришь о 3 -х  лицах (гтоотааец), то каким образом 
утверждаеш ь, что они должны иметь начало от единст
ва (аяо jiovaSoq)? Православный: —  Х отя  я говорю о 3 -х  
ипостасях, но признаю одно начало. Ведь Отец есть 
начало Сына и Духа Св.,—  не в смысле (не по) времени, 
но в смысле причины  (ог> хата xpovov, аХХа хат9 avriav). 
Х отя  Слово и Д ух Св.—  из Отца, но не после Отца. 
Подобно тому, как из огня происходит свет, но огонь не 
предш ествует по времени свету,—  так как не может 
быть огня без света, но (самый) огонь есть начало и

42 «Точное изложение...», кн. И, гл. 1 (русск. пер. стр. 44).
43 Ibid. кн. И, гл. 2 (стр. 45); ср. гл. 3; ср. Григор. Богосл. Слово 38 

и 42 (чч. III и IV); И. Дамаск. «Точное изл...», кн. И, гл. 6 (стр. 54); ср. 
ibid. кн. I, гл. 12, стр. 32-33.

44 Ibid. кн. II, гл. 5 (русск. пер. стр. 51); ср. Григор. Бог. Слово 29, 
стр. 53-61.
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причина происходящего из него света,—  так ж е точно и 
Отец есть начало и причина Слова и Духа...—  но не 
предш ествует (ог> яротеребег) по времени... И так, я испо
ведую единое Начало —  Отца, как естественную причи
ну (am ov (pwnxov) Слова и Духа. М еж ду тем, ты  не 
говоришь, что из доброго получилось начало злое, или, 
наоборот, доброе из злого...»45 И  в своем «Изложении 
веры» И. Дамаскин обстоятельно опровергает древнее 
мнение платоников, гностиков (сирийских) и манихеев о 
сущ ествовании 2 -х  начал —  доброго и злого —  и путем 
различны х диалектических соображений приходит к 
выводу, что сущ ествует «одно начало, свободное от вся
кого зла»46. На естественно возникающ ий при этом во
прос —  откуда ж е зло в м ире?—  Дамаскин, подобно 
другим  своим современникам и предшественникам, от
вечает, что зло имеет отрицательный характер и есть 
только отсутствие добра,—  что «ничто не зло по приро
де»,—  что зло «не есть сущность» и имеет нравствен
ный, а не субстанциальны й характер  (см. об этом 
ниже)...47 И лья К ритский  такж е категорически отрицает 
вечность и самобытность материи: материя, по его сло
вам, «есть то, что рождается и уничтож ается, и образу
ется», являясь субстратом вещей48. Он опровергает он
тологический и космологический дуализм платоников и 
манихеев: «Подобно П латону и его последователям, счи
тавш им материю и идеи (xfjv x>Xr\v xa i xaq iSeaq) непроис
шедшими, и манихеи, признавая 2 начала —  доброе и 
злое, свет и тьм у —  считают тьм у (то ахото^) нерожден
ной, изначальной»49. Но зло не имеет субстанциального 
характера: оно есть «отсутствие (стёрлоц) добра, подоб

45 I.Damasc. Dialogue contra Manichaeos,— Migne — t. 94, ser. gr., 
col. 1509-1510.

46 «Точное излож. веры», кн. IV, гл. 20: «О том, что — не два 
начала» (русск. пер. стр. 251-252).

47 И. Дамаск. «Точное излож. веры», кн. IV, гл. 20, стр. 252-253.
48 Eliae Cret. Comment. (Migne, t. 36 gr.), col. 773 A: to... wtoxetyievov, 

оттер yevvaxai xai «pdeipexai xai леяоштаг... то \wcoxe(|ievov 'децёАло'и 
Tpojcov, ё<р’ ф тайта рёрл*^

49 Additamenta ad Eliae comment. (Migne, ibid.), col. 900 С. По 
поводу вышеприв. слов Ильи Кр. следует заметить, что едва ли 
можно установить генетическую связь между Платонов, философией 
и манихейским учением о материи, так как манихейство возникло на 
Востоке из местных дуалистических культов, вне прямой связи с 
платонизмом.
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но тому как тьма —  отсутствие света»50. Сущ ествует 
только одно начало бытия —  Бог —  «Творец... Промы
слитель... первый Двигатель... и Виновник всего»51. Но 
особенно пространно и обстоятельно рассуждает о тво
рении из ничего и об одном начале бытия И. Филопон. 
Бог есть «Творец всякого тела и всякого порядка, Вла
дыка (mpccxxixoq) всякой сущности... и Творец веков, 
сущ ествую щ ий прежде веков», превосходящий всякую  
сущность (xmepowioq) и все то, что Он сотворил52. Он 
установил начало всему и порядок, строй (та^ц, ахо^оя)- 
Фга) мира53; древние философские учения о начале и 
происхождении мира заключают в себе много «смешно
го» и несообразного с истиной, повествуемой Моисеем; 
таковы, например, космологические представления Де
мокрита, Анаксагора, Эмпедокла54 и других, совершенно 
забывающих о Боге как «Виновнике сущего»55. М ир не 
безначален, не случайно или механически произошел 
(против Эпикура), но получил начало от Бога, устано
вившего чин и порядок стихий56. Бог «все привел в 
бытие из абсолютного небытия, ойх ovxcov»57, и «одним 
мановением своей воли (jiovco тф рогАесФоа)» создал «не 
только небо и землю, но и все остальное»58, и даже 
самую материю ('oA.il), из которой образуются все тела и 
вещи и которая сама по себе бескачественна (arcoiov), 
«хотя и никогда не встречается в отдельности от каче
ства (yi)p,v6v rcoiOTTyccov)»59. М атерия не есть что-либо са
мобытное: хотя философы-ф изики и много рассуж дали 
о материальных началах вещей (a i \>A,ixai tcov rcpayjiaxcov 
ap%ai), но никогда не приходили к соглашению относи
тельно того, сколько сущ ествует этих начал —  «одно,

50 El гае Cret. Comment. (Migne — ibid.), col. 870 В.
51 Ibidem {Migne), col. 780 B: (0eov) tov яо1Г|тт|у rcavTcov xai oa)vo%ea xai 

npovoriTTiv... ©£ov amov Tcav rcavTcov etc. (in Orat. Gregorii 28); cf. ibid., col. 
770 B: (0eoq) xivdov xai ttip&v та яаута (ср. Бог — первый Двигатель у 
Аристотеля — Metaph. XII, 7; Phys. VIII, 5 -6 ), a^Toq jxf] xivotyievos’ яа- 
oift.Y&p YEV&Jecoq те xai xivifaecoq t&v ovtcov ар%л тёЯ,о£ eoTiv o 0eoq...

52 Philop. De opif. mundi, lib. I, c. 17, p. 42 (14-20).
53 Ibid., lib. II, c. 13, p. 80 (10-18).
54 Ibid., lib. II, c. 13, p. 80-81.
55 Philop. De opif. mundi, lib. II, c. 13, p. 82 (1-2).
56 Ibid., lib. IV, c. 3, p. 165 (3-19); cnf. I, с. 1, p. 3 (17).
57 Ibid., IV, c. 13. p. 187 (5).
58 Ibid., I, c. 22, p. 56 (12-14); cf. I. c. 1, p. 4 (7-14).
58 Ibid., VII, c. 13, p. 305 (21-23 и 26-28).
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или много,—  если много, то каковы они и сколько их,—  
одни ли и те ж е начала для всех вещей, или для 
различны х —  разные». В  действительности ж е сущ ест
вует одно только «невидимое (а не материальное) и 
творческое начало всего (аорато<; xai StMiio'Dpyixj) arcdvTcov 
архл)», приведшее в настоящий вид все это «великое 
творение», которое до своего происхождения было «\ir\ 
ov», т. е. совершенно не существовало60. Комментируя 
начальные слова бытописателя — ■ ’Ev dp/rj enovnaev 6 
0ео<; tov o\>p&vov xa i ttjv yfjv —  и выясняя различные 
значения слова «ар%т}», Филопон, между Прочим, прямо 
утверж дает, что «Сам Бог есть то 7uoititix6v a m ov  (или 
i\ TioiTiTixf] архл) мира»61. Но с особенною ясностью вы сту
пает в космологии Филопона церковно-библейская точ
ка зрения там, где он ведет полемику с Феодором М оп- 
суетским, признававш им тьму (то охото?), о которой 
говорит бытописатель в Бы т 1, 5, субстанцией (огкпа). 
Пространно опровергая Феодора, Ф илопон доказывает, 
что тьма не есть субстанция, а состоит только в отсут
ствии света62, что она легко может быть вызвана когда 
угодно искусственным преграждением (dvTicppa^iq) света 
и так ж е легко может быть уничтож ена63; вместе с тем 
Ф илопон обвиняет еп. М опсуетского в манихействе, 
утверж дая, что он «вводит злое начало манихеев, кото
рое те называют тьмою, субстанцией, противодейству
ющей и враждебной Божественному началу»64, т. е., ина
че говоря,—  признает самобытность противоположной 
Богу материи, являющ ейся субстанциальной причиной 
(началом) зла. Ф илопон опровергает Феодора М опсует- 
ского словами бл. Феодорита, который (in  Genes, quaest. 
7) доказывает, что тьма «не есть какая-либо субстан
ция, но вещь случайная (ош  ожпа... аХХа ярауца оицре- 
Рг|х6<;)»,—  что свет есть субстанция, своим появлением 
уничтож аю щ ая тьму: тьма есть то же, что тень (axia)r 
падающая от тел, или от других субстанций, и —  следо

60 Ibid., I, с. 1, р. 3 (1 -5  и 15-21).
61 Philopon. Op. cit., lib. I, с. 3, p. 10 (1-4).
62 Ibid. II, c. 15, p. 84 (24-25): Iloia Se to cxoxoq ovoia eoxiv, to jiovov 

oxepTioei фсото̂  яар'офюхацеуоу?.. Cnfr. El. Cret. Comment, apud Migne 
(t. 36, s. gr.), col. 870 B.

63 Philopon. ibid. p. 85 (6-8).
64 Ibid., p. 85 (8-10); cnf. El. Cret. apud. Migne, col. 900 C.

8 Зак. 1491
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вательно —  сама по себе есть о'оцРеР'Пхб*; (случайное 
свойство), а не ойсга...65 Если так, то, значит, и зло, 
образом и синонимом которого является у  манихеев 
тьма, не есть огкпа, a —  o\)|i,pepTix6<;.

И так, общим пунктом космологии всех вообще цер
ковных писателей, весьма ясно и отчетливо намеченным 
и в отрывочных космологических рассуж дениях Неме
зия, может быть признано то положение, что Бог есть 
единственное Начало бытия, создавшее все не из како- 
го-либо готового вещества или предсущ ествовавш ей ма
терии, а из ничего, одним мановением Своей всемогу
щей воли,—  почему все бытие является совершенным и 
целесообразным «космосом». Такая точка зрения, всеце
ло соответствующ ая библейско-христианской космого
нии по своему сущ еству, находит себе довольно полную 
аналогию в неоплатонической философии, и потому 
вполне естественно, что патриотическая космология раз
рабатывала ее в подробностях не без влияния со сторо
ны неоплатонизма, По системе Плотина, верховным ре
альным первоначалом всего является «Единое» (то ev)66; 
материя (г>Хг|), как бескачественная противоположность 
Единого, совершенно неопределенна (dopiaxoq, то xevov)67, 
равна небытию (м-Л ov)68. Единое представляет собою 
истинно-сущ ее и всеобъемлющее бытие (aXi^nvov rcav); 
чувственный мир есть только его отображение (цгцгща), 
образ, подобие, возникающее «после него», «в нем» по
лучающее свое бытие, «на нем» утверждающ ее; истин- 
но-сущее «не находится ни в чем другом, ибо ему не 
предшествует в бытии ничто другое (o\>8ev yap естг яро 
ашой)...»69 Истинно-сущ ее бытие (то 6vT(oq ov) не подле

65 Philopon. Ibid. p. 85-86; cnf. cap. 16.
66 Plotin. Ennead. V, lib. IV, cap. 1 (ov ovxcoq ev); cfr. lib. II, cap. 1; 

lib. Ill, c. 13 et 17 (абтархЕ^ ovtco^); Ennead. VI, lib. IX. c. 6 (свойства 
бесконечности и необъятности, самобытности и абсолютного совер
шенства: aneipov... хео атсергАл̂ ятср xffc биуацеш ,̂.. ixavcoxaxov arcavxcov 
xai avxapxeoxaxov xai avevSeecxaxov dvai,— vol. II, p. 516); Enn. Ill, 
lib. VII, c. 3; Enn. V, lib. I, c. 6 et Enn. VI, lib. V, c. 2 (свойства 
неизменяемости и вечности); Ennead. VI, lib. V, cc. 1 et 9; Enn. V. 
lib. V, c. 9 (тождество и вездеприсутствие: то ov ev... navxa%ov elvai 
oX,ov,.. icavxaxov eaxai ёф’ eavxov).

67 Ennead. II, lib. IV, c. 11 (vol. I, p. 160).
68 Ennead. II, 1. V, c. 5: xotixo 5e ovxcdq ov (vol. I, p. 172); cfr. Enn.

II, lib. IV, c. 11.
69 Ennead. VI, lib. IV, c. 2 (vol. II, p. 363); cfr. Enn. V, lib. IV, cap. 1.
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ж и т  изменению; оно всегда себе равно и тождественно, 
и, хотя  распространяется повсюду и во всем, но «пребы
вает в себе, как единое целое...»70 Х отя  Плотин не дает 
прямого и ясного ответа на вопрос о происхож дении 
материи и об ее изначальном, так сказать онтологиче
ском, отношении к Первоединому, однако можно с уве
ренностью сказать, что он не считал материю самобыт
ной. По теории П лотина, первоначально все сущ ествую 
щее заключалось в Едином, из которого затем, путем 
эманации, родились У м 71, Душа72, а потом и и х  собствен
ные творения, как и сама материя. Ум создает мир 
идей, как прототип вещей чувственного мира73, а миро
вая Душа реализует этот мир идей в отдельных душ ах, 
которые, вливаясь в материю74, сообщают ей форму, 
вид, известные качества75 и только таким образом дела
ю т ее реальностью (ov). Вообще, П лотин считал «мате
риальность» необходимым следствием процесса проис
хож дения низшего бытия от верховного начала, резуль
татом естественного удаления этого бытия от абсолют
ности и совершенств Первоединого. Так, по крайней 
мере, понимает Плотина его лучш ий комментатор и 
ученик Порф ирий: «Рожденное,—  говорит он,—  всегда 
несовершеннее и сложнее рождающего; поэтому, чем 
ниж е мы спускаемся в ряд рождений, тем более умаля
ются единство, совершенство, сила, нематериальность»78. 
Действительно, по словам Плотина, происходящее от 
Единого не может быть равным ему: оно должно быть 
менее его совершенным и, прежде всего, множествен
ным77,—  потому что «процесс происхождения вещей идет 
не по восходящей, а по нисходящей линии, так что чем 
дальше он идет, тем больше выступает множествен
ность...»78 Поэтому «творцом чувственного мира не мо

70 Ennead. VI, lib. V, cap. 2 -3 , cfr. с. 11.
71 Ennead. V, lib. I, cc. 6 et 7 (vol. II, 169-170).
72 Ennead. VI, lib. II, c. 22.
73 Ennead. Ill, lib. VIII, cc. 2 -3  (vol. 1, 333).
74 Ennead. V, lib. I, cap. 2 (vol. II, 162 sqq).
75 Ibidem; cfr. Enn. IV, lib. IV, c. 13 (vol. II, 59 sqq).
76 Ed. Zeller — Die Philos, der Griechen..., T. Ill, 2 Abth., S. 850. 

Tubing. 1859.
77 Ennead. V, lib. Ill, cap. 15.
78 Ennead. V, lib. Ill, c. 16: ’Ev тоц yevvcoyivois o\>x eaxi яро$ то avco,

aM,a яро£ то хатсо x<*>peiv xai цаЯАоу еЦ тсАлт&о̂  levai... (vol. II, p. 199).



228 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

ж ет быть сам чувственный мир, а только Ум...»79 И так, 
от единого Первоначала, вследствие его преизобильной 
полноты, происходит все сущее; оно есть творческая 
причина всякой субстанциальности и самобытности80. 
«То, что не есть первое,—  говорит П лотин,—  всегда 
нуж дается в том, что ему предшествует, как равно и то, 
что не есть простое, а сложное, нуж дается в том про
стом, из коего оно могло бы составиться. И так, первое 
начало всего —  только одно, и оно по сущ еству своему 
есть единое. Если допустить рядом с ним другое такое 
же начало, тогда все равно они составляли бы одно и 
то же единое начало, так как здесь речь идет не о 
телах... Всякое тело, как сложное и происходящее во 
времени, никоим образом не может быть началом... 
Истинное начало всего... есть бестелесное и абсолют- 
но-единое (o v tcd < ; цла), простое»81. Как произведение еди
ного всесовершенного Ума, мир преисполнен совершен
ства, красоты, гармонии и порядка...82

Однако при указанном внешнем сходстве есть и весь
ма существенное различие в раскры тии рассматривае
мой нами космологической проблемы в неоплатонизме и 
у  христианских писателей. Х отя  Плотиц не считает 
материю самобытным началом, но в глубине его систе
мы леж ит мысль о полной противоположности м ежду 
Единым (=  абсолютно простое, истинно-сущ ее) и миром 
(=  множественное, сложное, не истинное бытие): этот 
ф атальный для всей языческой философии наклон к 
дуализму, внося диссонанс в систему Плотина, делает 
его поборником религиозно-философского агностициз
ма, заставляет относить то e'Ev в недосягаемые транс
цендентные сферы, лиш ая его всяких полож ительны х 
свойств83. Для христианских писателей Бог —  не отвле

79 Ibidem.
80 Ennead. V, lib. Ill, cap. 15 et 17.
81 Ennead. V, lib. IV, cap. 1 (vol. II, p. 202-203); cfr. Enn. V, lib. Ill, 

c. 16: ov yap ex яоХАои noXv, dXXa to яоА/i) тойто e£ ov яоААог) (vol. II, 
p. 200). Ср. у И. Дамаск, вышеизложенный диалог между Манихеем 
и Православным, где самый способ выражения св. отца напоминает 
Плотина. Ср. также Ennead. V, lib. I, с. 5: xai yap яро (xffe) Svaboq то 
ev, Setiiepov 5e Sua^ (vol. II, p. 167).

82 Ennead. Ill, lib. II, cc. 2 -3 , 15-16: Enn. V, lib. VIII, c. 8.
83 Cp. Ennead. I, lib. VII, cap. 1; Enn. VI, lib. VII, cc. 37 -38  (vol. II, 

470-472).
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ченная, безличная монада (то ev), а реальное, личное, 
самосознающее Существо: они не склонны доводить по
нятие трансцендентности Божества до отрицания в Нем 
всяких предикатов и дают положительные определения 
свойств Абсолютного (например, Немезий —  в учении о 
Промысле), устанавливая аналогию духа Божественного 
с духом человеческим (особенно Августин). Идея ж и во
го, личного Бога, благого Творца Вселенной всегда будет 
служ ить демаркационной линией, отделяющей неопла
тоническую  религиозную  философию от христианской. 
На этом различии основано другое, не менее сущ ествен
ное. Самый процесс или акт происхождения всего бытия 
от «Единого», через посредство Ума и Душ и, представ
ляется у  Плотина несколько непонятным. У ж е первый 
акт —  рождение Ума —  в его системе «является как не 
совсем понятный в своем смысле и цели переход потен
циальной энергии Единого в актуальную ,—  как акт, к 
которому оно само относится чисто пассивно»84. Вполне 
справедливо усматривать «самый сущ ественный недо
статок метафизической триады неоплатонизма» в том, 
что здесь «происхождение Ума и Д уш и определяется 
общими логическими и метафизическими законами и 
происходит помимо ж елания и воли Единого»85. Единое, 
лишенное воли, мышления и самосознания, производит 
Ум (con trad ic tio  in  adjecto!) в силу какой-то «физиче
ской необходимости, или бессознательного процесса раз
вития...»86 М еж д у тем в космологии христианских писа
телей всех времен особенно настойчиво подчеркивается 
идея о свободном творении мирового бытия силою Бо
жественного всемогущества (воли) и личного разума 
(Логос).

Мотив творения христианские писатели усматрива
ют —  преимущ ественно —  в благости Божией, создав
шей Вселенную для разумных существ, чтобы соделать 
их участниками Своего блаженства. Благость и воля 
Б ож ия —  вот основание и причина происхождения мира. 
«Не спраш ивай,—  говорит св. Максим Исповедник,—  ка
ким образом создал нынеш ний мир Тот, Кто всегда был

84 Проф. В. Болотов. Уч. Оригена о св. Троице, стр. 378, ср. стр. 39.
85 Проф. А. Спасский . История догматических движений... стр. 522.
86 Ibid., стр. 111.
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благим?.. От вечности существовавшему в Нем знанию 
вещей Создатель, когда было Ему угодно, сообщил су
щественность (obomoiv) и произвел его на свет...»87 Так 
и другие церковные писатели ясно учат, что Бог сотво
рил мир по Своей благости и человеколюбию, а не в 
силу какой-либо необходимости,—  что абсолютность соб
ственного Самосозерцания Бог, по Своей благости, вос
хотел дополнить распространением благ бытия на д р у 
гие существа, способные созерцать Его величие и поль
зоваться Его благодеяниями88. Отсюда уж е  ясно, что 
творение, по мысли церковных писателей, есть внешний 
и свободно-разумный акт всемогущества Б ож ия  и Его 
благости, а не какой-либо необходимый процесс вну
тр е н н е й  эволюции Божества или саморазвития какого- 
то бессознательного слепого начала (против эманатизма 
гностиков и манихеев, пантеизма стоиков и проч.). С чи
тать мир эманацией Божественной сущ ности, это зна
чит —  признавать его однородность с этой сущ ностью,—  
что невозможно89. Совершенный и законосообразный 
Космос необходимо предполагает разумный план миро
здания: Бог от вечности созерцал в Своем уме идеаль
ные типы  или образы всех существ и вещей, которые и 
привел, когда Сам восхотел, в бытие силою Своего Сло
ва или мановением Своей всемогущей воли90. По словам 
св. И. Дамаскина, Бог «созерцал вся прежде бытия их, 
от века замыслив, и все в отдельности происходит в 
предопределенное время согласно с Его вечною, соеди

87 Maxim. Confess.— Capit. de charit., Centur. 4, n. 1 -4  (Migne, t. 90 
s. gr., col. 1048).

88 И. Дамаскин — «Точное излож.» кн. II, гл. 2 (русск. пер. стр. 45); 
Philopon. De opif. mundi, lib. VII, с. 6, p. 294 (20-25); Theodoret. In 
Genes, comment., quaest. 4; cf. Augustin. De civit. Dei, lib. XI, c. 24; cp. 
И. Злат. Бес. 3-я на Быт., § 3; Григ. Бог. Сл. 38, стр. 240 и Сл. 45, 
стр. 156-157 (Тв. IV); Песноп. тайн. Сл. 4, стр. 229; Васил. В. На Шест. 
Бес. 1, стр. 14; ср. тоже у Origen. De princip. И, 9, § 6 и IV, § 35; 
Tertull. Adver. Hermog., cap. 14; Adv. Marc. lib. I, cc. 3 et 25, cf. 
cap. 13: «Mundum homini, non sibi fecit (sc. Deus)». Ср. Немез. в 
гл. 1-й — о том, что все создано для человека.

89 Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 294-5  (Migne, t. 46, col. 121 CD).
80 Cyrill. Alexandr. Contra Julian, lib. II (Migne, t. 76 s. gr., col. 597);

Maxim. Confes. Capit. de charit. Centur. 4, n. 4; И. Дамаскин — 
«Точное излож...», кн. I, гл. 9 (стр. 28 русск. пер.); ср. Augustin. De 
civit. Dei, lib. XI, с. 4. См. тоже у Григор. Богосл., И. Злат, и Васил. 
Вел. loc. cit.; ср. Григ. Нисск. Опров. Евном., кн. I, гл. 27 (Тв. V, 155); 
О душе и воскрес., стр. 295 (Migne, col. 124 В).
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ненною с волею, мыслию...»91 Это значит, что Б ож ест
венная воля и мысль, а равно план бытия или образы 
(яарабегуцата) вещей, долженствовавш их быть сотво
ренными, сущ ествую т нераздельно в одном акте Б ож е
ственного предопределения и осущ ествляются реально 
(во времени) в процессе миротворения, согласно с Его 
определением или повелением. Христианским  писате
лям чуж до то древнее, усвояемое большей частью П ла
тону, учение о божественных идеях, по которому Бог 
произвел идеи вне Себя и затем смотрит на них всякий 
раз, как только имеет намерение что-либо сотворить. 
Против такого учения об идеях и о миротворении вы
сказываются, кроме И. Дамаскина, многие другие писа
тели того времени. Так, например, И лья К ритский гово
рит о Платоне: «Он первый измыслил... идеи... называя 
их умопостигаемыми образами (уотуга яарабегуцата) ч ув 
ственных вещей; но мы и х  считаем и называем творче
скими логосами (A.oyow; бтциоиругхогх;), по которым Бог 
установил все, у  Него сущее (пар’ а\>тф ovxa), а не 
привзошедшее позже из размышления (ё£ ёуФицлоеох;). 
Ведь вместе Бог и вместе у  Него (с Ним) основания (oi 
Аюуог) всех вещей, v o t i t c d v  те xa i a ia ^ ™ > v . А  Платон 
полагает их  (идеи) вне Бога и говорит, что Бог, взирая 
на них, как на архетипы, сотворил чувственное бытие 
(та ашфтуш)»92. И. Ф илопон в сочинении «De ae te rn ita te  
m undi» (хата ПрбхХог) nepi агбготлто^ хооцои) проводит ту  
мысль, что идеи вечны только в том смысле, когда 
понимаются как творческие мысли Бога; как таковые, 
они имманентны Провидению, и их осуществление не 
прибавляет ничего к  Божественному совершенству. «По 
своему ё£ц Бог —  всегда Творец, evepyeia не прибавляет 
Ему ничего другого и нового...»93

По вопросу о мирообразовании замечается полное 
соответствие между учением Немезия и его современ
ников (а из предшественников Оригена) о стихиях, как 
первичных элементах, из коих образовались все тела и

91 «Точное изложение...», кн. I, гл. 9 (стр. 28 русск. пер.); тоже ср.
у Григ. Бог. Песноп. тайн. Сл. 4, стр. 229 (Тв. IV).

92 Eliae Cret. Comment, у Migne, t. 36, s. gr., col. 764 В. Илья имеет
здесь в виду «Тимей» — 28 С, 29 А.

93 Hauck — Realencyklop&d. (begr. von. Herzog), Bd. 9, S. 311. Leipz. 
1901.
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вещи. Очевидно, что учение заимствовано было церков
ными писателями из общих эллинистических источни
ков, уж е  указанны х нами при излож ении космологии 
Немезия. Таковы, например, рассуж дения их о четырех 
основных стихиях, о свойствах и качествах стихий, об 
их  взаимодействии и переходе одной в другую , чем 
обусловливается непрерывное происхождение и изме
нение вещей, и  проч.94 Что ж е касается тех последую
щ их писателей, которые изобличают в своих творениях 
близкое знакомство с трактатом Немезия и о которы х у  
нас главным образом идет речь, то следует сказать, что 
как во многих других, так и в данном случае, они 
обнаруж иваю т нередко и прямую  зависимость от Неме
зия. Так, И. Дамаскин указывает четыре основных, пер
вичны х элемента, или стихии,—  землю, воду, воздух и 
огонь95 —  и буквально по Немезию уч и т о свойствах и 
качествах стихий  (об их сравнительной легкости и тя 
жести, влаж ности и сухости, холодности и теплоте)96, о 
взаимоотношении их и переходе друг в друга97 и проч. В 
связи с учением о стихиях Дамаскин приводит различ
ные мнения древних о составе и природе неба и, между 
прочим, то, упоминаемое впервые Немезием (гл. 5), мне
ние Аристотеля, по которому небо признается «пятым 
телом», отличным от четырех стихий  и имеющим к р у 
говращательное движение98. П ерипатетики считали небо 
«пятым телом», не подлежащим разруш ению  и не име
ющим ничего общего с четырьмя стихиями. По словам 
Немезия, мнение Аристотеля о небе основывалось на 
том, что все стихии вообще способны двигаться только 
по прямым направлениям (вверх и вниз, взад и вперед), 
тогда как небо и звезды имеют круговращ ательное дви
жение. Немезий не опровергает Аристотеля, хотя —  по- 
видимому — - предпочитает приводимое им ту т  же мне

94 Nemes., cap. 5. Ср. Origen. De princ. II, с. 1, § 4 et IV, § 33; 
Васил. В. На Шест. Бес. 1, стр. 14-15 и Бес. 4, стр. 60-61; Григ. 
Нисск. О Шестодн., стр. 34-35, 40, 54-57 (Тв. I,— Migne, t. 44 gr., 
col. 108 A sqq.); Об устр. чел., гл. 1, стр. 80-81; Григ. Богосл. Сл. 28 
(Тв. III, стр. 22), Твор. ч. V, стр. 336 (определение ст ихии).

95 «Точное изложение...», кн. И, гл. 5, стр. 51.
96 Ibidem, кн. II, гл. 6, стр. 52; гл. 8, стр. 65; гл. 9, стр. 67; гл. 10, 

стр. 71; особ. гл. 12, стр. 82.
97 Ibidem, кн. И, гл. 7, стр. 64; гл. 8, стр. 66.
98 Ibidem, кн. II, гл. 6, стр. 52, 53; ср. Aristot. De coelo, I, 2; II, 3.
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ние Платона,—  но вообще перипатетический взгляд на 
небо не нравился христианским писателям, поскольку 
им признавалось, что этот «пятый элемент», составляю
щ ий небо, есть как бы тело Б ога". И лья Критский, 
упоминая о четырех стихиях, имеющ их прямолинейное 
движение (ёя5 evtfeiaq xivTioiv), обусловливаемое их срав
нительной легкостью и тяжестью , такж е приводит мне
ние Аристотеля о составе неба, передавая его так, как 
оно изложено у  Немезия100. М елетий М онах в своем 
трактате буквально заимствует стихиологию Немезия, 
значительно только сокращая изложение нашего писа
теля. Перечисляя основные стихии, из которых состав
лен весь мир101, М елетий говорит, что они «носят назва
ние стихий  яара то ctootoixeiv ocX,A/nA,oiq», и затем, компи
лируя  Немезия, трактует —  о специальных качествах 
(iSid£o\)aai яоготгусе*;) каж дой стихии, о «сопряженных» 
качествах стихий (земля —  суха и холодна, вода —  хо 
лодна и влажна и т. д.), о взаимном соединении стихий, 
благодаря этим качествам,—  результатом чего является 
«xt>xA,o<; xa i %оро<; evapjiovio^...», и т. п.102 Вообще, со време
ни Аристотеля учение о стихиях стало общим достояни
ем древней философии и отсюда перешло в космологию 
всех почти церковных писателей. Так, например, у  Ле
онтия Византийского, строгого последователя филосо
фии Аристотеля, впервые «приложивш его аристотелев
ские принципы  к изъяснению догматических вопросов» 
и, в противоположность отцам первых веков, больше 
тяготевш их к  П латону, вообще включивш его в хри сти 
анскую  философию «мудрость Аристотеля» и перипате
тические методы103, находим ясное учение о четырех 
элементах, или стихиях, из которы х состоят все тела 
природы,—  причем даже аристотелевскую материю  и 
форму  Леонтий считает последними (первичными) эле
ментами. Сказавши о том, как разделяются части тела, 
Леонтий заключает: xa i xaw a  (т. е. ц.ерг| тог) acojiaxoq) —

99 Ср. примеч. Lequien’n к De fide orthodoxa; Migne, t. 94, s. gr., 
Not. 58 et 59, col. 879-880.

100 Eliae Cret. Comment, у Migne, t. 36 s. gr., col. 771 C -772 A, cp. 
col. 862 A.

101 Melet. Monach. De natura hominis, Migne, t. 64 s. gr., col. 1089 B: 
Toe 5e oxoixeia 5i* <bv о хосцо^ anaq, ул ёо™» пах йбеор xai ттбр xai ornp.

102 Melet. Monach. Op. cit., ibid., col. 1089 BC.
103 Ermoni — De Lebntio Byzantino et de ejus'doctrina... p. 118.
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ец та тёааара отогхега... хаг тайта (т. е. атог^ега) —  eiq 
хаг dSoq104. Но ни у  кого из церковных писателей рас
сматриваемого периода учение о стихиях не изложено с 
такой полнотой и обстоятельностью, как у  другого х р и 
стианского философа-аристотелика, родственного по д у 
х у  Леонтию,—  И. Филопона. С тихиология этого послед
него во всех своих главных пунктах вполне аналогична 
учению  Немезия и, вероятно, заимствована из одних и 
тех ж е источников (а если принять во внимание вообще 
довольно значительную  зависимость александрийского 
грамматика от Немезия, то, быть может, и непосред
ственно из трактата нашего философа). Филопон при 
знает четыре основные стихии —  землю, воду, воздух и 
огонь105. С тихии  суть «тела простые» (аяА,а осоцата), пер
вые начала (ар%а() всего сложного, имеющие ttiv oxxriav 
ocTtXfjv xai aawfleTOV106. Они —  «начала всякой телесной 
сущ ности»107; все сложное составлено из них и —  следо
вательно —  после н и х108. Как тела абсолютно простые, 
стихии —  не ёц\|Л)%а и не opyavixa, но —  а\|/\)%а; они не 
обладают даже низш ими силами или способностями 
душ и —  питания, роста и рождения, присущ им и расте
ниям, которые имеют растительную  д уш у (ifruxTjv <ргт- 
xt]v)109. Все дальнейшие частности стихиологии Ф илопо
на представляют собою довольно точную  копию  того, 
что изложено в трактате Немезия. Таковы, например, 
рассуждения Филопона о «сопряженных» качествах сти
хи й 110, о преобладающем качестве каж дой стихии  и о 
взаимоотношении стихий111, их взаимном отличии и срод
стве112,—  о порядке и расположении стихий в простран
стве и о движ ении их, обусловленном природными ка
чествами113,-—  о так называемых «средних» стихиях (та

104 Leont. Byzant. Advers, Nestorianos et Eutychianos,— Migne, t. 8 6  
ser. gr., col. 1296 D sq.; cfr. Ermoni — Op. cit. p. 130-131.

105 I. Philopon. De opif. mundi, ed. Reichardt, lib. I, c. 5, p. 12 (7*-8); 
c. 6 , p. 15 (5); lib. И, с. 1, p. 60 (5-7).

106 I. Philopon. Op. cit. lib. V, с. 1, p. 206 (5-9); lib. Ill, c. 17, p. 157 
(19-20); cf. lib. 1, c. 9, p. 20 (22).

107 Ibid., lib. I, c. 10, p. 24 (25); cf. V, с. 1, p. 206 (7).
108 Ibid., I, c. 6 , p. 15 (6-9); cap. 11, p. 28 (13-14); III, c. 17, p. 157 (20-25).
109 Ibid., V, с. 1, p. 206 (9-21).
110 Ibid., IV, c. 10, p. 180 (19-25); cf. Arist. De gen. et cor. II, 3.
111 Ibid. IV, c. 10. p. 181 (1-14).
112 Ibid. II, c. 2, p. 62 (16-27).
113 Ibid. II, с. 1, p. 60 (1-18); cf. IV, c. 2, p. 163 (1-10) et 164 (1-4).
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цеш^г) отогхеш)114,—  о взаимном переходе стихий д руг в 
друга, чем поддерживается и х  строй и полнота115, и 
проч. Рассуждая о стихиях как первичных элементах 
или телах, Филопон, между прочим, подобно Немезию116 
упоминает о «бесчисленных родах тварей (^cdcdv)», слу
чайно или механически (аггсоцатсо^) происходящ их «из 
гнили (ёх от^есос;) земли, воздуха и д руги х  тел»117,—  но, 
как бы дополняя Немезия, объясняет это тем, что Бог 
изначала влож ил в стихии  «той? аяерцаихогх; Хоуогх;»118. 
Что касается природы неба, то Филопон, приводя упо
минаемое Немезием мнение Аристотеля, который поми
мо четырех стихий  «вводит пятое тело, круговращ аю - 
щееся, из которого (по его мнению) состоят небесные 
тела (m  ovpavia)», опровергает Стагирита и попутно 
рассуждает о бестелесности природы ангелов119.

Относительно происхождения духовного мира у  цер
ковных писателей рассматриваемого периода мы нахо
дим более определенное мнение, чем у  Немезия и его 
предшественников. Немезий, вероятно следуя Оригену, 
в интересах теории предсущ ествования душ , намекает 
на вечность духовного мира120. Это ж е мнение разделя
ет, по-видимому, св. Василий Великий: «Еще ранее бы
тия  мира,—  говорит он,—  было некоторое состояние, 
приличное примерным силам, превысшее времени, веч
ное, присно продолжающееся. В нем-то Зиждитель вся
ческих совершил создания —  ...разумные и невидимые 
природы  и все украш ение умосозерцательных тва
рей...»121 Но большинство христианских писателей вооб
ще придерживается того взгляда, что невидимый, д у 
ховный мир был создан Богом раньше видимого, чув 
ственного мира, т. е. во времени, что —  следователь
но —  он не вечен122. Так, бл. Феодорит говорит, что

114 Ibid. VI, с. 2, р. 234 (2 -3 ); II, с. 2, р. 62 (22-25); cf. I, с. 5, р. 12 
(6 - 8  sq.).

115 Ibid. II, с. 2, р. 63 (13-22).
116 См. Nemes. с. 2; русск. пер. стр. 59 и прим. 93.
117 Philopon. ibid. V, с. 5, р. 216 (22-23); VI, с. 14, р. 258 (14); с. 20, 

р. 271 (17); cf. cap. 17, p. 266 (2-3).
118 Ibid. V, с. 5, p. 216 (24-25).
119 Ibib. I, c. 9, pp. 19-21 sq; cf. Ill, c. 5, p. 118 (3-12).
120 Nemes., cap. 2, русск. пер. стр. 58.
121 Васил. В. На Шестодн. Бес. 1, стр. 10.
122 Григ. Богосл. Песн. тайн., Сл. 4: О мире, стр. 230 (ч. IV); ср. 

Еп. Сильвестра — Догматич. богосл., т. III, стр. 160-161.
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ангелы не безначальны, ибо «если Бог создал их, когда 
восхотел, то ясно, что они не всегда были...»123 И. Дама
скин соглашается с мнением св. Григория Богослова и 
признает, что «ангелы произошли прежде всякой тва
ри... ибо надлежало, чтобы прежде всего была создана 
умопостигаемая сущность, а потом —  сущность, воспри
нимаемая чувством, и тогда уж е  —  человек, состоящий 
из той и другой»124. Если бы ангелы были безначальны и 
вечны, то они не могли бы пасть, потому что только 
сотворенные природы изменчивы125. Св. Епифаний при 
знает даж е126, что ангелы были сотворены в первый 
день —  вместе с «небом», «землей» и «светом». Вообще 
же, можно сказать, что мнение Григория Богослова, с 
которым соглашается Дамаскин, было господствующ им 
в патриотической литературе. Св. Григорий говорит: 
«Поелику для Благости не довольно было упраж няться  
только в созерцании Себя Самой,., то Бог измышляет, 
во-первых, ангельские и небесные силы. И  мысль стала 
делом... Поелику же первые твари были Ему благоугод
ны, то измышляет другой мир —  вещественный и види
мый» и т. д.127 И. Филопон, подобно Немезию, указывая 
на то, что Моисей не передает отдельно о происхож де
нии духовного мира и не говорит, что он создан вместе 
с чувственным миром128, не делает, однако, отсюда ре
шительного вывода о вечности духовного мира и присо
единяется, по-видимому, к мнению Григория Богослова. 
«Домирное (премирное) происхождение» духовны х су 
ществ (f| шерх6о|ио<; avTcov yeveciq), по словам Филопона, 
«доказывается и тем, что Моисей не говорит о проис
хождении их вместе с чувственным миром, и тем, что 
они бестелесны и не связаны с органическими телами, 
как наша душа... и тем, что они беспрестанно созерцают

123 Theodoret. In Genes. Comment., quaest. 4.
124 Дамаск. «Точное изложение...», кн. II, гл. 3. стр. 49.
125 Дамаск. Там же, стр. 46.
126 Epiphan. Haeres. 65, n. 4 -5 ; cfr. Theodoret. In Genes. Comment., 

quaest. 3.
127 Слово 38; Твор. ч. Ill, стр. 240-241.
128 Philopon. De opif. mundi, lib. I, c. 8 , p. 18 (18-20): той yap

acofiaTixoaj хоацои ttiv yevEciv ^ovou Tiape8 coxev (т.е. Моисей), ог> t&v
ayyeA,ixai>v Tayfidxcov; VI, c. 11, p. 252 (15): îovo\) 5ё тог) а1сФтусо'б хооцо'и 
ttiv yeveoiv яаребсохе Моамст ;̂ cf. I, c. 10, p. 25 (23-24) и мн. др. Ср. 
Nemes., с. 2, p. 105 ed. Matth.
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Бога...» и т .д .129 Перечисляя все возможные предпо
ложения относительно времени происхождения духов
ны х сущ еств —  ангелов, Филопон находит справедли
вым принять только одно из них —  именно, что ангелы 
созданы Богом «яро тщ той хооцои yeveaecoq»130. Ф илопон 
настойчиво опровергает Феодора Мопсуетского, не со
глашающ егося с мнением Василия Великого о том, что 
«ангелы сущ ествовали раньше чувственного мира», и 
утверж даю щ его, что «вместе с чувственными телами 
приведены в бытие и разумные, невидимые существа 
святы х ангелов»131.

129 Philopon. ibid. I, с. 10, p. 25 (22)-26 (1—14).
130 Ibid. p. 26 (21)-27 ( 1 —6 ).
131 Ibid. I, c. 8 , pp. 16-18; cf. VI, cap. 11, p. 252 (12-16).
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ГЛАВА III

Философско-исторические воззрения всех вообще 
церковных писателей —  по вопросу о сущ ности и на
правлении мирового процесса — могут быть сведены к 
следующим трем пунктам: 1) учение о Промысле и 
свободе воли как д вух главных ф акторах мировой исто
рии  и человеческой ж изни; 2) учение о происхождении, 
сущ ности и характере зла; 3) опровержение фатализма 
древних философов и христианских еретиков. Подобно 
Немезию, утверж даю щ ем у, что «Один и Тот ж е должен 
быть и Творец мира и Промыслитель»1, многие хр и сти 
анские писатели доказывают, что отрицание Промысла 
равносильно отрицанию бытия Божия, а признание Бога 
Творцом мира необходимо ведет к признанию Его и 
Промыслителем всего сотворенного. «Как может,—  спра
шивает бл. Ф еодорит,—  не радеть о Своей твари Тот, 
Кто создал ее по множеству Своей благости?»2 Без Бо
жественного промышления и попечения мир, изменчи
вый и удоборазрушимый, не мог бы существовать столь 
продолжительное время3, сохраняя неизменный поря
док и закономерность4. П ри этом, Промысел простира
ется не только на все великое, но и на самое ничтожное, 
не только на общее, но и на частное (та хаФ’ ёхаата): Бог 
не только промышляет о небе, земле, человеке, о целых 
народах и государствах, но и о малейших ж ивотны х, 
птицах, цветах5,—  так что в бытии и в ж изни  «нет

1 Nemes. с. 43 (стр. 192 русск. пер.); ср. с. 42 (стр. 190).
2 Theodoret. Conta haeres. lib. V, cap. 10.
3 Theodoret. De provident. Orat. I; cf. Nemes. c. 42 (русск. пер. стр. 187). 

См. то же у Афан. Вел. Слово на язычн. § 41 (Твор. I, 181-182); Григ. 
Нгюск. О душе и воскр., стр. 211-212 (Тв. IV); Васил. Вел. О Св. Духе 
к Амфил., гл. 8 , стр. 211 (Тв. III); Григ. Богосл. Слово 14 (Тв. И, 39); 
Песноп. тайн. Сл. 5 (Тв. IV, 231); И. Злат. Бес. 10 о статуях (Тв. II, 121).

4 Theodoret. De provid. Orat. 2; cfr. Nemes. c. 42 (русск. пер. стр. 189). 
Ср. Clem. Alex. Strom. VI, с. 16 (русск. пер. стр. 758); Афанас. Ал. Сл. 
на яз. §§ 42-44 , стр. 182-186; Вас. Вел. Бес. 9 (Тв. IV, 134 и 136); Григ. 
Богосл. Сл. 28 (Тв. III, 21).

5 Augustin. De civit. Dei, lib. V, с. 11; Confess. Ill, c. 11; cfr. Nemes. 
c. 44. Cfr. Clem. Alexandr. Strom. I, cap. 11; lib. VII, c. 2; Orig. De prin. 
II, c. 11, § 5.
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ничего неопределенного... и случайного...»6 Он сам «раз
дает земные царства и добрым и недобрым... не по 
случаю или счастью, но сообразно с ходом дел и вре
мен», т. е. вполне целесоЬбразно7.

Учение св. И. Дамаскина о Промысле может быть 
признано тождественным с учением Немезия, не только 
по д у ху  и смыслу, но и по букве. Самое определение 
Промысла, как воли Божией, «по которой целесообразно 
управляется все сущ ествующее»8, а такж е доказатель
ства существования Промысла —  физико-телеологиче- 
ское (красота и совершенство мира, строгий порядок, 
целесообразность и закономерное развитие Вселенной)0, 
нравственное (воздаяние за грехи и поступки в настоя
щей и будущей ж изни, распределение судеб людских, 
содействие добродетели)10, антропологическое (целесо
образное устройство органов внеш них чувств у  челове
ка)11 и теологическое (благость и премудрость Бож ии 
как свойства, необходимо предполагающие существова
ние Промысла)12,—  заимствованы И. Дамаскином у  Не
мезия13. Далее, подобно епископу Эмесскому, или —  л уч 
ше сказать —  Оригену, послуживш ему в этом пункте 
первоисточником для нашего писателя14,—  Дамаскин 
считает Божественное Провидение и свободную волю 
человека двумя главными факторами, определяющими 
ход и направление мировой ж изни  и истории: «Выбор 
действий всегда находится в нашей власти», а исход или 
успех дела зависит от Провидения15, но не от рока, как 
учили  платоники16. На место слепого рока или судьбы 
Дамаскин, следуя Немезию, категорически поставляет

6 Васил. Вел. Бес. на Псал. 32, 4 (Тв. ч. I, 221-222); Толк, на Ис. 
гл. 10, ст. 12 (Тв. И, 273); ср. Афан. Сл. на язычн. § 42, стр. 182.

7 Augustin. De civit. Dei, lib. IV, с. 33.
8 Д а м а с к «Точное излож...», кн. II, гл. 29, стр. 111. Св. Григ. 

Богосл. определяет Промысел как «кормило (oiaxiojioq), которым Бог 
все приводит в движение» (Гр. Бог. Определения... Ч. V, 346).

9 Ibid. кн. I, гл. 3, стр. 6 -7 ; кн. II, гл. 29, стр. 111 и 112; ср. Клим. 
Ал. Стром. V, гл. 1.

10 Ibid. кн. II, гл. 28, стр. 110; гл. 29, стр. 112-113, 115.
11 Ibid. кн. II, гл. 18, стр. 91.
12 Ibid. кн. II, гл. 29, стр. 111-112.
13 См. у Немез. вообще гл. 42; ср. гл. 44 и др.
14 Cfr. Origen. De princip., lib. II, cap. 9, §§ 6 -7 .
1 5 Дамаск. Ibid. кн. II, гл. 26, стр. 108; гл. 29, стр. 113.
16 Ср. Немез. гл. 37.
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разум Провидения: «Исполнение дела иногда не допус
кается Божественным Промыслом»17, Который вообще 
содействует только добрым делам, а не порочным...18 
Дамаскин решительнее Немезия разграничивает сферу 
деятельности Промысла и свободной воли человека: если 
Немезий только по-видимому склонен ограничить дея
тельность Провидения исключительно тем, что не нахо
дится в нашей власти19, то Дамаскин прямо утверж дает: 
«То, что находится в нашей власти, есть дело не П ро
мысла, но нашей свободной воли (ame^o'uoio'o)»20. И  по 
теории бл. А вгусти на  сущ ествование Божественного 
Провидения не исключает нашей свободы: хотя Бог все 
предвидит и «имеющее совершиться знает так же, как и 
совершенное»21, но и человек, существо разумно-свобод- 
ное, может сообщать своим действиям тот или другой 
характер22: «Свободная воля наша существует, и она-то 
и делает все то, что мы делаем по своему желанию, и 
чего не делалось бы, если бы мы не желали»23. Заим
ствуя у  Немезия различные определения Промысла, а 
такж е мысль о строгой закономерности и целесообраз
ности действий Промысла и о тесной связи промышле
ния с творением24, И. Дамаскин согласно с Немезием 
уч и т о различных видах и проявлениях Божественного 
Промысла, простирая Его действия на все сотворенное 
(частный Промысел): «Бог промышляет о всей твари и 
чрез посредство всей твари благодетельствует и воспи
тывает...»25 Учение о частном Промысле, правда, у  Да
маскина раскрыто не так подробно и обстоятельно, как у  
Немезия, но важным догматическим дополнением к уче
нию о Промысле у  Дамаскина является учение о пред
определении, тесно связанном с предведением. На осно
вании Своего предведения «Бог предопределяет то, что 
не находится в нашей власти»26. Греческие отцы, вооб

17 Дамаск, ibid кн. II, гл. 26, стр. 108.
18 Ibid. И, гл. 29, стр. 113.
19 Немез. гл. 44, стр. 205.
20 Дамаск. Ibid. И, гл. 29, стр. 112.
21 «О граде Божием», кн. X, гл. 12; ср. V, 1 1 .
22 Ibid. XIV, 6.
23 Ibid. V, 10.
24 «Точное излож.», кн. II, гл. 29, стр. 111; ср. Немез. глл. 42 и 43.
25 «Точное излож...», стр. 115.
26 Там же, кн. И, гл. 30, стр. 115 и сл.
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ще, боялись учением о предведении ограничить челове
ческую свободу, и вследствие этого всегда выясняли, что 
человеческие действия известны Б огу потому, что они 
имеют в будущем совершиться в силу свободной воли 
человека, а не потому совершаются, что Бог предвидит 
и предопределяет и х ,—  так как Бог не может быть 
виновником злых деяний. Так учит и св. И. Дамаскиц. По 
замечанию Lequien ’n, греческие отцы под словом пред

определение понимали «ту последующую волю (vo lun ta - 
tem  illam  consequentem, seu decretum ), которою Бог ка ж 
дому отдельно назначил награды или наказания, смотря 
по тому, кто был достоин ненависти и кто —  любви»27. 
Соответственно сему, «предшествующая воля» (ФёХтра 
ftpoTiyoipevov) Б ож ия понимается как желание спасти 
всех людей28. «Следует знать,—  говорит св. Дамаскин,—  
что Бог предварительно (ярот^уогзцёусо^) желает, чтобы 
все спаслись и сделались участниками Его царства...»29

Само собою понятно, что теория провиденциализма 
устраняет всякую  мысль о зависимости человеческих 
судеб и действий от слепого рока или фатума. Следуя 
Немезию, весьма обстоятельно опровергающему фата
листов разных направлений30, И. Дамаскин полемизиру
ет, главным образом, против астрологического ф атализ
ма, доказывая, что звезды не могут служ ить предзнаме
нованиями, а тем более —  производящими причинами 
наш их дел. Заимствуя свои аргументы у  Немезия, Да
маскин выясняет, что астрологический фатализм, вво
дящ ий принцип необходимости  в сферу мировой ж и з 
ни, противоречит общечеловеческим нравственным по
нятиям (о добродетели и пороке), идее Божественного 
правосудия и Промысла, уничтож ает в человеке свобод
ную  волю и разум (точнее —  разум ную  способность «об
суждения», необходимо предполагающую свободную во
лю)...31 Совершенно в таком ж е духе опровергает астро

27 См. примеч. 96-е — Lequien’n к гл. 30-й De fide orthod. (Migne, 
t. 94, col. 969-971); здесь же соотв. выдержки и цитаты из свв. отцов. 
Cfr. Origen. De princ. II, с. 9, § 6 .

28 См. примеч. Lequien'n 95-е к De fide orthod., col. 967-969. Cfr. 
Orig. De pr. II, c. 9, § 7.

29 Damasc. De fide orthod., lib. II, c. 29, p. 160 (edit. Basil. 1548); 
русск. пер. стр. 114.

30 Nemes. cap. 35 et 36.
31 «Точное изложение...», кн. И, гл. 7, стр. 61, ср. прим. Lequien'si
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логический фатализм и Филопон, который, хотя ссыла
ется на другие источники, но несомненно многое заим
ствует у  Немезия. Опровергая астрологов и их так на
зываемый «генетлиалогический метод» предсказаний 
судьбы человека, Ф илопон ссылается на св. Василия 
Великого, который действительно весьма обстоятельно 
доказывает (Бесед. V I на Ш естодн.) несостоятельность 
мнения о влиянии звезд на судьбу человека, и на Ори
гена (In  Genes, com m ent, tom . I l l ,  cc. 9, 10), которым 
преимущественно пользуется, пространно излагая его 
мнение о том, что то или иное сочетание звезд не может 
быть производящей причиной (f| 7ioir|Tixti) действий че
ловеческой воли и будущ ей судьбы человека, а может 
только обозначать (cftim̂ xvtixti) все, что с нами случалось 
и имеет случиться в будущ ем32. Но излагая свой соб
ственный взгляд на астрологический фатализм, Ф ило
пон заметно тяготеет к Немезию, доказывая, что этот 
фатализм вводит принцип необходимости и тем подры
вает веру в Провидение, уничтож ает нравственность, 
противоречит свободе воли, стремлению людей к добро
детели и проч.33 Фатализм, по словам Филопона, делает 
излиш ними государственные законы и суды, отрицает 
свободу выбора и самоопределения к действиям и тем 
уничтож ает добродетели и пороки, награды и наказания 
и т. д.34

Вера в целесообразное направление мировой ж изни  
Божественным Промыслом естественно вызывает вопрос 
о происхождении и причине зла. На этот вопрос писате
ли последующего времени отвечают в духе теодицеи и 
этики Немезия и —  отчасти —  его предшественников. 
Так, И. Дамаскин утверждает, что действия Промысла 
безусловно целесообразны и совершенны, но они иногда

63-е (Migne, ibid., col. 891 sqq.). Ср. то же у Васил. Вел. Бес. 6  на 
Шест., стр. 91-93; Толк, на Ис. 13 гл., стр. 316 (Тв. II); Григ. Бог. 
Сл. 14 (II, 38); Сл. 25 (И, 274); Песн. тайн. Сл. 5 (IV, 231-233)

32 Philopon. De opif. mundi, lib. IV, с. 18, p. 195-197; ср. Васил. В. 
На Шест. Бес. 6 , стр. 88-89 ; Григ. Бог. Сл. 39 (Тв. III, 255); Сл. 28 (III, 
49-50) и др. Ориген, между прочим, опровергает и упоминаемую 
Немезием (гл. 38) фаталистическую теорию стоиков о «круговраще
нии времен», как противоречащую факту свободы воли человеческой 
и разума, которыми «управляются в своих действиях разумные 
души» (см. De princip. II, с. 3, §; cfr. Contra Cels., lib. V, cap. 20 et 21).

33 Ibid., c. 19, p. 198.
34 Ibid., lib. Ill, c. 6 , p. 121 (10“ 18), cp. Nemes. c. 35 и др.
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не понимаются или неправильно истолковываются людь
ми. Некоторые отрицательные явления ж изни, к а ж у 
щиеся людям странными и непонятными (например, не
винные страдания праведников) на самом деле не могут 
быть признаваемы злом, так как они обычно допускаю т
ся Промыслом для каких-нибудь вы сш их целей. Здесь 
Дамаскин буквально выписывает из Немезия длинное 
рассуждение о «видах» Божественного «попущения»35. 
Не Бог делает человека добрым или злым, но «собствен
ное произволение каждого»; Св. Писание только иногда 
в переносном смысле называет «позволение (попущение) 
Божие Его действием»; Бог не есть виновник зла36. Дей
ствительно же сущ ествующее в мире зло имеет свой 
первоисточник не в Творце и Промыслителе, но в сво
бодной воле человека: это зло имеет не субстанциаль
ный или космический, а нравственный и чисто отрица
тельный характер. «Зло есть только отсутствие добра, 
подобно тому как тьма есть отсутствие света»37; зло есть 
только «быстрый переход (яараброцл) от того, что со
гласно с природой, к  тому, что противоестественно, ибо 
ничто не зло по природе»; зло —  «не сущность (огкпа) 
какая-либо и не свойство (15шца) сущ ности, но нечто 
случайное (сг)|хрврг|х6<;), т. е.—  добровольное отступление 
(ларатроял) от того, что согласно с природой, в то, что 
противоестественно (яарос <pwnv),—  что именно и есть 
грех»38. Те же мысли развивает Дамаскин в «Разговоре

35 «Точное излож...», кн. И, гл. 29, стр. 112-113, ср. Nemes. с. 44 
(русск. пер. стр. 203-205); ср. Origen. De princ. И, с. 9, § 7.

36 Точное излож. кн. IV, гл. 19, стр. 249. Все эти рассуждения Да
маскина, вполне аналогичные воззрениям не только Немезия, но и 
многих его предшественников и современников (ср. Григор. Богосл. 
Слово 15, стр. 50-52; Афан. Вел. Сл. на язычн. § 4, стр. 129-130; Григ. 
Нисск. Оглас. Слово, гл. 8 , стр. 28-33), и особенно напоминающие 
рассуждения Василия Великого в Бесед. 9 — «О том, что Бог не 
виновник зла» (Твор. ч. IV, стр. 134 и сл.; ср. «Бес. 2 на Шестодн.», 
стр. 26), направлены, главн. обр., против платоников, некоторых гно
стиков и манихеев, признававших существование совечной Богу ма
терии, как источника и причины всякого зла.

37 «Точное излож...», кн. И, гл. 4, стр. 50; гл. 30, стр. 115.
38 Damasc. De fide orthod., lib. IV, с. 21, p. 367 edit. Basil. 1548; в 

русск. пер. «Точное излож.» кн. IV, гл. 20, стр. 252-253. Ср. то же у 
Origen. De princip. II, с. 9, § 2; IV, § 35; Вас. Вел. Бес. 2 на Шест., 
стр. 26-29; Григ. Бог. Сл. 40 (III, 320); Афанас. Сл. на яз. §§ 4 и 7, 
стр. 130 и сл.; Макар. Егип. Бес. 15, § 47, стр. 135; Григ. Нисск. Огл. 
Слово, глл. 5 и 6  (IV, 18-22).
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христианина с сарацином»39. Весьма обстоятельно и в 
таком ж е духе рассуждает о происхождении и характе
ре зла бл. А вгустин  в своем «Энхиридионе Лаврентию»: 
в мире все по существу своему «добро зело» (Быт 1, 
31)40, потому что «всякая природа есть добро»41; злом 
«называется не что иное, как недостаток добра: как в 
телах ж и вы х существ болезни и раны вызывают только 
недостаток здоровья... так сущ ествую т и некоторые по
вреждения душ, бывает лишение природного добра»42. 
Если бы не было добра, то «не было бы совсем того, что 
называется злом...»43 «Итак, зло произошло из добра и 
иначе как в каком-нибудь добре не сущ ествует; и не 
было ничего другого, откуда могла бы возникнуть какая- 
либо природа зла»44. М ы видели, что Немезий конструи
рует свою теодицею и этику, главным образом, на почве 
антропологических данных, в частности —  на почве пси
хологического анализа способностей «самоопределения», 
«выбора», «обсуждения» или «совещания», «привычки» 
и прочее45. Общий и окончательный вывод Немезия тот, 
что зло и пороки коренятся не в природе, а в свободном 

выборе и привычках, приобретаемых воспитанием...46 
Ясный отпечаток этих воззрений Немезия леж ит на 
пространных рассуждениях И. Филопона о происхожде
нии и природе мирового зла. Ф илопон обстоятельно до
казывает, что зло имеет чисто отрицательный, нрав
ственный, а не субстанциальный, физический или кос
мический характер. Опровергая манихеев, он категори
чески утверждает, что «Бог не сотворил никакого зла»,

39 Damasceni — Disceptatio (8idXe£ig) Christiani et Saraceni,— Migne,
t. 94, s. gr., col. 1589-1590: «Сарацин: Что вы считаете причиной
добра и зла? Христианин: Причиной всего доброго мы считаем Бога,
а злого — нет (хахох> 8 ё ой). Сарац.: Кого же ты считаешь виновником 
зла? Христ.: Оно возникает от нашей беспечности (раФорла )̂ и 
хитрости диавола. Сарац.: Почему? Христ.: По причине свободной 
воли (5ш то ame^ovoiov)...»

40 Augustin. Enchiridion, с. 10 (ср. русск. пер. в «Труд. Киев. дух. 
Акад.», август 1907 г., стр. 7).

41 Ibid., с. 12 (русск. пер. стр. 9).
42 Ibid., cap. 11 (русск. пер. ibid., стр. 8 ).
43 Ibid., с. 13 (русск. пер. стр. 9).
44 Ibid., с. 14 (русск. пер. стр. 11).
45 См. Немез. гл. 39, стр. по русск. пер. 174-175; гл. 40, стр. 178-180; 

гл. 41, стр. 182, 184-185.
46 Немез. гл. 41, стр. 184 и 185; cfr. Tertul. Adver. Marcion., lib. II, 

cap. 7-10.
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что «зло само по себе не имеет субстанциальной основы 
(гтоотаац ойсшдщ), но проистекает из нашего выбора»47. 
Общие понятия всех людей (xo iv a i rcavTcov evvoiai) под
тверждаю т, что зло добровольно (e xo w io v  то x a x o v ): ведь, 
в противном случае, теряю т всякий смысл добродетели 
и пороки, похвалы и порицания, законы божеские и 
человеческие, совещания и наставления, суды и т. п.48 
«Вообще,—  говорит Филопон,—  в мире нет субстанци
ального зла (xaxo v  ог>аи68е<;), как не сущ ествует и самой 
субстанции зла, которое порождается злоупотреблением 
(7tapa%piicei) природными силами (qmmxcov evepyeicov), про
исходящим из нашего выбора»49. Кроме того, некоторые 
отрицательные явления ж изни (даже, например, убий
ство) только представляются нам злом, а на самом деле, 
во многих случаях, приносят пользу и имеют известную 
нравственную цель50.

Ф илософ ско-исторические воззрения Ильи К ритско
го и М елетия Монаха характеризую тся немногими от
рывочными замечаниями о Промысле, о фатализме и о 
природе зла, причем эти замечания частью аналогичны 
взглядам Немезия, частью —  буквально заимствованы 
из его трактата. И лья К ритский  определяет Промысел 
буквально по Немезию, как «Божественное попечение о 
сотворенном» и как «волю Божию , которой целесообраз
но управляется все сущ ествующее»51. Согласно Немезию 
и вопреки Аристотелю, который «Промысл Б ож ий про
стирал только до Л уны , а то, что под Луйой, оставлял 
вне промышления (аяроуотуса), чтобы, как он говорит, 
Бог не утомился... промышляя и об единичном (tcov хаФ* 
ёхаота)»52, Илья К ритский  признает не только общий, но

47 Philop. De opif. mundi, lib. VII, с. 10, p. 299 (20)-300 (1-5).
48 De opif. mundi, VII, c. 10, p. 300 (18-20, 27) — 301 (1-4); cp. 

Немез. гл. 35 (нач.), гл. 39, стр. 175 и др.
49 Ibid., VII, с. 11, р. 301 (15-18), cf. pag. 303 (14-16). Ср. учение 

Оригена о свободном падении разумных существ (De prin. I, с. 8 , § 2, 
И, с. 9, § 5, III, с. 1, § 6 ).

50 Ibid., lib. VII, с. 11, р, 303 (8-13); ср. Немез. гл. 44, стр. 205. Cfr, 
Plotin. Ennead. Ill, lib. II, cc. 3 et. 9.

51 Eliae Cret. Comment, in S. Gregor, cum. schol. Bill., edit. Co
lon. 1690. Pag. 74 C: Est porro providentia cura ea, quae rebus conditis 
a Deo adhibetur; vel: Dei voluntas, per quam res omnes, earn, quae 
cuique apta est, gubernationem capiunt.

52 El. Cret. Comment, in S. Gregor. Naz.,— apud Migne, t. 36 ser. gr., 
col. 765 A.
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и частный Промысел, и говорит, что «Бог промышляет 
не только om nibus in  commune, но и un icu ique p r iv a - 
t im » 53. В духе Немезия рассуждает Илья такж е о разум
ности и целесообразности действий Промысла и о видах 
Божественного «попущения» (perm issio), в силу которо
го иногда страдают праведники54. Астрологический фа
тализм и так называемые «генетлиалогии» частью опро
вергаются у  И льи —  поскольку отвергают Промысел, 
вводят принцип слепого случая и считаю т разнообраз
ное «движение звезд в зодиакальном круге» причиною 
наш их действий,—  частью признаю тся в таком ж е смы
сле, как у  Оригена55,—  поскольку действительно могут 
обозначать различные события или сл уж ить  предзна
менованиями (олцеш)56. П рироду и характер зла, сущ е
ствующего в мире, Илья определяет отрицательно,—  
согласно воззрениям Немезия, И. Филопона, св. Дама
скина и др.: «Зло есть не что иное, как отсутствие 
(стёрлац) добра, подобно тому как тьма —  отсутствие 
света»57. М елетий М онах буквально заимствует у  Неме
зия космологическое и антропологическое доказательст
ва сущ ествования Промысла. Он выписывает из тракта
та Немезия целые тирады о целесообразном устройстве, 
гармонии и красоте Вселенной, а такж е —  о строгой 
планомерности и мудрой целесообразности в устройстве 
природы человека, в назначении, строении и деятельно
сти отдельных частей тела и различны х органических 
элементов и частиц (jiopiov)58. Впрочем, в своих рассуж 

53 Ibid., edit. Colon. 1690, p. 74 С.
54 Ibid., p. 74 D: Providentiae porro — alia secundum beneplacitum 

sunt, alia secundum permissionem... Saepe autem Deus probum virum 
in calamitates labi permittit, ut latentem in ipso veritatem aliis osten- 
dat. Cf. Nemes. c. 44 (стр. 203 по русск. пер.); И. Дамаск. «Точное 
излож...», кн. II, гл. 29, стр. 112.

55 Ср. у Philop. De op. m. IV, с. 18, p. 195-197.
56 Eliae Cret. Comment, у Migne'я t. 36 s. gr., col. 779 А: 'Нцец 8 e

атщеш цёу ёх tovtcov (т. e. звезд) yiveo'dai оцоХоуо'оцеу... td>v 5e
fjp,etepa)v... npa^ecov ойбацсо̂  тоиш a m a  elvai аяофагуоцеФа. Ibid., 
col. 779В: «Еллины, увлеченные генетлиалогиями,.. аяроуотуко  ̂ те xai 
d>s ётихе та хаФ’ ayeo^ai A.rjpcoSo'Ooi (болтают — sic!)».

57 El. Cret. Comment., у Migne, ibid... col. 870 B.
58 Melet. Monach. De nat. hom.,— Migne, t. 64 s. gr., col. 1277 C:

«Чтобы ты удивился величию Промысла, рассмотри x*nv 5ta^ovf|v xa>v 
drcdvToov...» и т.д. буквально из Немез. с. 42, р. 334 edit. Matth., 
кончая: «цею'оцёул? -.» «Чтобы ты преклонился пред величием Бож. 
Промысла о тебе, скажу немногое и о нашей форме, о внешнем виде,



Отдел I. Космологические воззрения.. 247

дениях по данному вопросу М елетий пользуется еще и 
св. Григорием Богословом. Рядом наводящ их вопросов, 
подраж ая литературной манере св. Григория, он внуш а
ет читателю  мысль о непостижимости путей Божествен
ного Промысла в устройстве природы человека, в на
значении и деятельности различны х органических ча
стиц и элементов59. Но затем, как бы сообразивши, что 
лучш е Григория Богослова не скажеш ь, М елетий приво
дит длинную  вы держ ку60 из Слова 32-го Григория Бого
слова: «Подивись, человек, как ты  устроен и как состав
лен!..» и т. д.61,—  и вслед за сим62 —  из Слова 28-го 
(с некоторыми сокращ ениями)63,—  далее —  вставляет 
две строки из Немезия и заканчивает от себя64 несколь
кими фразами и словами Пс 103, 24: «Яко возвеличиш а- 
ся дела Твоя, Господи,—  вся Премудростию  сотворил 
еси!»...

Вообще, наиболее типичным выразителем святооте
ческого учения о Божественном Промысле, как о глав
нейшем факторе всемирно-исторического процесса, мо
ж е т быть признан св. Григорий Богослов, по всей веро
ятности немало повлиявш ий и на склад религиозно
философского мировоззрения нашего писателя если не 
своими личными беседами с ним, то письмами. Вот что 
говорит этот св. отец в своем поэтически-вдохновенном 
слове «О Промысле». «Так водружен широко основан
ный мир великим, бесконечным Умом, Который все но
сит в себе и Сам превыше всего! Но что за помысл 
объять необъятное? Бог, как скоро устроил мир, с пер
вого ж е мгновения, по великим и непреложным законам, 
движ ет и водит его... Ведь... и хор певцов расстроится, 
если никто им не правит. Вселенной ж е не свойственно 
иметь иного Правителя, кроме Того, Кто устроил ее. Ты,

имеющем разнообразие...»,— и дальше следует (col. 1277 D -1280 А) 
длинная выписка из Немезия: «Тц yap opd&v t<xq jiopcpac; rnv avdpcb- 
jtcov. . . »  etc., кончая: « f j  aofleveia» (Nemes. p. 339-342 Matth.). Заканчи
вается рассуждение (col. 1280 В) тоже словами Nemes., p. 6 6  Matth.

59 Melet. Op. cit. col. 1280 С-1281 А; ср. также col. 1153 BC, 1156 D, 
1160 В и Nemes., с. 42, p. 336 и др.

60 Melet., ibid... col. 1281 CD sq.
61 Григ. Бог. Твор. ч. III, стр. 157-158.
62 Melet., ibid., col. 1284 AB.
63 Григ. Бог. Твор. III. 39-40.
64 Melet., ibid., col. 1284 BC.
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который представляешь звезды вождями нашего р о ж 
дения, нашей ж изни  и целого мира, скаж и: какое еще 
иное небо прострешь над самыми звездами... чтобы было 
кому водить водящих?.. Говори ты  мне о своих гороско
пах, о мелких частях зодиакального круга  и о мерах 
пути; разоряй у  меня законы ж изни  —  страх злочести- 
вы х и надеж ду добрых!.. Если все дает звездный круг, 
то и я влекусь его ж е вращением... нет у меня никакого 
хотения, никакой силы воли или ума, которые бы вели 
меня к добру... Но я знаю, что Бог управляет Вселен
ною...»65 «Ты один, Царь мой, Слово, управляеш ь целым 
миром по великим и сокровенным законам, из которых 
разве малый только отблеск вполне доходит до нас, 
покры ты х брением и имеющих близорукие глаза!..»66 Да, 
вера в то, что благость верховного Разума все ведет к 
лучш им  целям, это —  голос нравственного сознания, 
совести человека, это —  психологический постулат веры 
в смысл ж изни:

Я верю: есть святое Провиденье 
И кроткий мир для сердца и души;
И грусть свою тогда я забываю,
С своей нуждой безропотно мирюсь,
И небесам невидимо молюсь,
И песнь пою, и слезы проливаю...

(Н икит ин)

65 Григор. Богосл. Песноп. таинств., Слово 5 (Тв. IV, 231-233).
66 Григор. Богосл. Плач о собствен, бедствиях и молитва ко Хри

сту... стр. 325 (Твор. ч. IV).
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ОТДЕЛ II

АНТРОПОЛОГИЯ ХРИСТИАНСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ

Бесконечные нити многообразно, прямо и косвенно, 
связывают антропологические положения, общие Неме
зию, современным ему и последующим церковным писа
телям, с разнообразными вопросами христианской дог
м атики и этики. Посему мы будем излагать антрополо
гию  интересую щ их нас церковных писателей —  в связи 
с основанными на ней этико-теологическими выводами 
или воззрениями этих писателей —  насколько это воз
можно в пределах нашей ближайш ей задачи.

Не подлежит сомнению, конечно, что антропологи
ческие представления у  свв. отцов и учителей Ц еркви 
несравненно ближе и теснее соприкасаются с богослов
ско-апологетическими вопросами, чем у  Немезия. П ри 
общем сходстве идей в исследовании антропологиче
ских проблем замечается большое различие между Не
мезием и другим и христианскими писателями со сторо
ны целей и задач, метода и даже самой формы изложе
ния. В то время как большинство церковных писателей 
интересуется антропологическими проблемами лиш ь 
постольку, поскольку они связаны с вопросами хри сти 
анской догматики или этики (природа душ и, страсти, 
свобода воли и проч.) —  почему низшие психические и 
психоф изические ф ункции здесь почти совсем не нахо
дят себе места для специального исследования —  для 
Немезия изучение человеческой природы имеет интерес 
и само по себе, независимо от богословско-апологети- 
ческих целей, с ним связанных, как особая научная 
задача: изучению  элементарных процессов душевной 
ж изни  (ощущение, восприятие, воображение, память), 
физиологии органов чувств, анатомии головного мозга, 
строению мышц и волокон, описанию биологических 
ф ункций тела и проч. Немезий уделяет едва ли не
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больше места, чем вопросам метафизической психологии, 
тесно соприкасающимся с теологией и этикой. Соответ
ственно этому, и в методе психологического исследова
ния у  Немезия преобладает аналитический и эмпири

ческий элемент, тогда как у  большинства церковных 
писателей —  спекулятивно-умозрительный (метафи
зический). Наконец, имея в виду —  главным образом —  
одну научную  цель, Немезий излагает результаты  сво
их  антропологических исследований в форме цельного 
систематического курса —  компендиума ф изиологиче
ской психологии (с кратким и метафизическими и этико- 
теологическими выводами),—  тогда как другие хр и сти 
анские антропологи высказывают свои психологические 
воззрения большей частью попутно, без определенной 
системы, по различным поводам, в связи с раскрытием 
тех или д руги х  догматических вопросов.

ГЛАВА I

СОВЕРШЕНСТВО И ДОСТОИНСТВА ПРИРОДЫ 
ЧЕЛОВЕКА. ЕГО ВЫСОКОЕ НАЗНАЧЕНИЕ

Доминирующим аккордом в антропологии всех вооб
ще церковных писателей патристического периода яв
ляется идея о совершенстве, превосходстве и высоком 
достоинстве человеческой природы, которая (идея) и у  
Немезия, как мы видели, выступает весьма звучным 
лейтмотивом во всех его философских рассуж дениях. У  
христианских учителей первых веков, как равно и у  
современных Немезию писателей IV  в., означенная идея 
является, можно сказать, исходным пунктом (te rm inus а 
quo) и вместе конечной целью (te rm inus  ad quern) всех 
рассуждений о человеке. Созданный по образу Божию , 
возвеличенный среди д ругих  творений как прекрасней
шее из созданий1, человек —  это «поистине небесное 
растение»2 —  есть «существо, любезное Богу (<piA,o$eov

1 Clem. Alex. Paedag., lib. I, cap. 3.
2 Clem. Alex. Cohort, ad gentes, cap. 10 =  Nemes. с. 1.
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£d>ov)»3, совершенное4 и наделенное высшими способно
стями. «Истинное превосходство человека» заключается 
в его познавательной способности, в разуме5, благодаря 
которому он может «созерцать Бога»6. У ж е  одно «при
частие разума» безмерно возвышает человека пред про
чими тварям и7, ибо громадно различие между светом 
разума и слепым движением природы, непреодолимым 
инстинктом, которым наделены ж ивотны е8. Кроме того, 
человек есть существо моральное, способное к доброде
тели9. У ж е  того одного, что «человек мыслит и способен 
к добродетели, достаточно, чтобы сделать из него царя 
природы»10. Человек даже выше ангелов, ибо ему, а не 
ангелам, Бог подчинил Вселенную...11 Первый человек 
был создан «подобным С ыну Божию» (sim ilis  F ilio )12; его 
творению предшествовал совет Св. Троицы; он явился в 
мире, как его свободный, полновластный господин, спо
собный познавать своего Творца13. Отсюда —  естествен
ный вывод, что самый мир и все в нем существующее 
созданы для человека14 Гармоническое объединение двух 
миров —  чувственного и духовного —  в единстве чело
веческой личности, в которой «по премудрости Божией 
происходит смешение и срастворение те xa i a v a -
xpaciq) чувственного с умственным»15, осущ ествляет 
вы сш ую  цель творения —  прославление величия и все
могущества Б ож ия  всей тварью чрез посредство «чело

3 Clem. Alex. Paedag. I, с. 8 .
4 Clem. Alex. Strom, lib. IV, c. 23 (русск. пер. стр. 492).
5 Strom., lib. VI, cap. 12.
6 Strom., I. IV, cap. 3.
7 Origen. Contra Celsum, lib. IV, cap. 24.
8 Origen. Contr. Cels., I. IV, cc. 76, 81, 85 et 8 6 ; cfr. Nemes., c. 2

(русск. пер. стр. 63-65).
9 Origen. Contr. Cels. IV, c. 25; cf. Nemes., с. 1 (русск. пер. стр. 25).

10 Так резюмирует рассуждения Оригена о превосходстве челов.
природы Freppel (Origfcne, t. П; p. 376).

11 Tertul. Adv. Marcion., lib. I, c. 13.
12 Tertul. Adver. Prax., cap. 12.
13 Tertul. Adv. Marc., lib. II, cc. 4 et 6 .
14 Theoph. Ant. Ad Autol., lib. I, cc. 4 et 6 ; Tertul. Adv. Marc., lib. I, 

cc. 10 et 13; De anima, cap. 17; Apolog., cap. 17; Clem. Alex. Cohort, 
cap. I.

15 Григор. Нисск. Больш. Оглас. Слово, гл. 6 , стр. 20-21; Об устр. 
чел., глл. 5 и 8 , стр. 89 и 98; ср. Григ. Богосл. Orat. 45 (Migne, t. 36, 
s. gr.), 6 ol. 632 AB (=  Тв. IV, 158-159),— Orat. 28, col. 56-57 (=  Тв. Ill, 
38-40); И. Злат. Тв. VIII, 634-635.
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веческого естества»16. Представляя собою высш ую сту
пень в творческой градации видов бытия, объединяю
щ ую  в себе все низшие формы ж изни, человек естест
венно является в мир (создается) последним, как венец 
миротворения, jiixpoq »сооц,о<;, царь и владыка всего, для 
которого приготовлен (во Вселенной) «величественный 
чертог...»17 Все в мире создано для служ ения человеку, 
для его пользования,—  не исключая даже тех тварей, 
которые теперь враждебны человеку18,—  а о предназна
чении его к «царственной власти» или «деятельности» 
на земле свидетельствует уж е  самое устройство его 
природы и внешний вид (прямой стан)...19 Соответствен
но всему этому, и самый акт создания человека, «дра
гоценнейшего из всех творений Б ож иих»20, отличается 
от сотворения всего остального и предваряется советом 
Св. Троицы21. Во всех подобных рассуж дениях хр и сти 
анских писателей всегда более или менее ясно оттеня
ется мысль, что они имеют в виду идеальную природу 
первозданного человека —  до грехопадения, которое 
омрачило совершенства этой природы. Немезий, больше 
психолог-эмпирик, чем богослов-мистик, здесь сущ ест
венно отличается от других христианских мыслителей. 
Х отя  он разграничивает довольно ясно первоначальное 
(идеальное) состояние человека и настоящее, эмпири
ческое, и даже указывает пагубные последствия перво
родного греха (лишение совершенства, потеря бессмер
ти я )22, но не ставит всего этого в прямую  и непосред
ственную связь со своими рассуждениями о превосход
стве и высоком достоинстве человеческой природы

16 Григ. Нисск. О младенцах, прежд. похищ. смертью, стр. 339-340  
(ч. IV).

17 Григ. Hue. Об устр. чел., глл. 2 и 8 , стр. 84-86 и 100—101; ср. гл. 16, 
стр. 136-137; О душе и воскр., стр. 212 (ч. IV); Григ. Богосл. Orat. 44, 
col. 612 А (= Тв. IV, 144); Orat. 38, col. 321 С -324 А; ср. И. Злат. На 
Быт. бес. VII, § 6  (Тв. IV. 56); Васил. Вел. Бес. 21 (Тв. IV, 305-306).

18 Васил. В. На Шест. Бес. 9, стр. 141.
19 Григ. Hue. Об устр. чел., гл. 4, стр. 8 8 ; Вас. Вел. Бес. на Псал. 48,

13 (Тв. I, 301); На слова «Внемли себе» (Тв. IV, 45); И. Злат. О судьбе 
и Пров. Слово 1 (Тв. II, 801); О статуях XI (Тв. II, 134); На Быт. Бес. 
VI, § 6  и VIII, § 2 (Тв. IV. 47 и 60); Макар. Егип. Бес. 15, § 41, стр. 132.

20 Макар. Егип. Бес. 15, § 20, стр. 121.
21 Макар. Егип. loc. cit.; Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 3, стр. 86-87 ; 

Васил. Вел. Бес. на Шестодн. 9, стр. 142-143.
22 Nemes., с. 1, pp. 46-47 =  26-27 ; 63 =  37.
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вообще. Напротив даже, отмечая —  например —  факт, 
что «вред от зверей вошел в мир вместе с грехом», 
Немезий присоединяет, что человек и в «настоящем 
состоянии» своей природы извлекает пользу из «ядови
ты х животны х», ути л изуя  их силою своего разума для 
терапевтических целей... А  в конце 1-й гл. трактата, 
изобразивши в очень ярких красках величие настояще
го —  «эмпирического» человека, Немезий патетически 
восклицает: «И всего этого достигает  он (человек) по

средством добродетели и благочестия]..»

Не меньше внимания уделяют раскрытию  идеи о 
совершенстве и величии природы человека и последую
щие церковные писатели, не только те, которые явля
ются сейчас главным предметом нашего исследования 
и обычно признаю тся последователями Немезия, но и 
многие другие,—  причем они всегда имеют в виду, глав
ным образом, изначальную, идеальную природу перво
зданного человека. По учению бл. Феодорита, уж е са
мый образ «сотворения человека», передаваемый Бы то
писателем (Быт 1, 26; 2, 7), указывает на «особенное 
благорасположение Божие к естеству человеческому» и 
на «величайшую внимательность» при его создании: все 
другие твари «Бог всяческих создал словом, а человека 
образовал Своими руками»,—  под которыми, однако, 
нельзя антропоморфически разуметь какие-либо телес
ные члены, «как думал безрассудный Авдий», но —  
творческое могущество Бога и Его «величайшую внима
тельность к сему делу»23. Св. Григорий Двоеслов, совер
шенно в духе Немезия рассуждая о том, что человек, 
поставленный на рубеже двух природ —  чувственно
материальной и духовной, «имеет нечто общее» и с 
высшим бытием, бесплотными духами, и с низшими 
ж ивотным и тварями, отмечает превосходство человека 
над всеми земными существами по его духовной, бес
смертной стороне и даже по плоти, так как со временем 
«и самая смертность плоти поглотится славою воскресе
ния»24. Особенно много и часто говорит о превосходстве

23 Divin. decret. epitom. Cap. 9: De homine (нач.); ср. русск. пер. в 
Хр. Чт. 1844, ч. IV, стр. 216-217.

24 Dialog., lib. IV, с. 3 (см/ у Кашменского — Систем, свод учений 
свв. отцов Церкви о душе... стр. 167-168); ср. русск. пер. Григ. Дв. 
Собес., стр. 262.
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человека пред прочими творениями И. Филопон. Чело
век уж е  по тому одному должен быть почитаем, как 
«хеШдото<; rcdvxcov xdov £фат>, что все остальное творение, 
призванное к бытию ради человека, который является 
его «xeXixov avnov», называется «добрым зело» (Бы т 1, 
31). Насколько ж е превосходнее должен быть сам чело
век —  венец и цель творения?..25 В различных частях 
Вселенной усматриваются разные степени и как бы 
последовательные градации совершенства: «Небо пре
восходнее Земли, Солнце —  Л уны , и звезда от звезды 
разнствует во славе (1 Кор 15, 41), животные более 
совершенны, чем растения, и м еж ду животным и земные 
(та хероаТа) превосходят обитающ их в воде (t<Sv evvepcov); 
но выше всех их стоит человек...»26, который создан был 
последним, как «цёуа и  ХРЛЦ«» по сравнению с прочими 
мировыми тварями27, как «то твХеготатоу £фоу»28, совме
щающее в себе «все жизненные силы» (Taq ^coTixaq S'uva- 
fxeiq)29. Всемогущий Творец все созидает единым Своим 
словом, повелением, и только происхождению (yeveoi<;) 
человек предш ествует «как бы некоторое размышление 
(8гаохе\|/ц)»,—  чем обозначается «преимущество приро
ды» человека пред всеми прочими тварями,—  именно —  
природы его разума (той Xoyoi)), приближаю щ ей челове
ка к Богу и подчиняющ ей ему все бытие: «природа 
разума такова, что и Сам Творец всяческих благоволил 
называться Лоуосг’ом»30. Природа человеческая превос
ходит все творения и приближ ается к  Самому Богу 
именно «8ia ttiv  ^oyixfiv ovoiav»31. Выясняя понятие об 
«образе и подобии» Божием в человеке32, Филопон часто 
и настойчиво повторяет мысль, что «образ и подобие» 
Б ож ии  в человеке состоят в его царственной власти над 
всеми тварями. В таком именно смысле он изъясняет 
слова Б ы т 1, 26 и 2833, полемизируя по этому поводу с 
Феодором М опсуетским, который приписывает «началь

25 De opif. mundi, VII, с. 9, p. 299 (9, 14-17).
26 Ibid. VII, с. 8 , p. 298 (10-15).
27 Ibid., lib. VI, c. 3, p. 234 (11).
28 Ibid. lib. V, с. 1, p. 209 (22).
29 Ibid., p. 210 (15-17).
30 Ibid., lib. VI, с. 1 , pp. 230 (5 -9  et 22-27), 231 (1-2).
31 Ibid., c. 2 , p. 231 (21-23); cnf. 233 (21-24).
32 Весьма пространные рассуждения по этому вопросу, направлен

ные — большей частью — против заблуждений и превратных толко



Отдел II. Антропология христианским писателей 255

ствование (то ap%etv)» не только людям, но и ангелам...34 
Подобно Немезию35, Ф илопон замечает, что власть чело
века над земными тварями до его падения была совер
шенной и вполне естественной, как это и теперь видно 
из примеров ж изни  людей благочестивых, «которые чрез 
свою праведную ж изнь сохраняют в себе подобие Б о- 
жие» и нередко «делают послушными себе даже самых 
д и ких зверей»; но и после падения человек властвует 
над ж ивотны м и силою своего разума и изобретатель
ности36. И з всего вышеизложенного естественно следует 
вывод, что все в мире сущ ествует ради человека, созда
но для его пользы и сл уж и т ему. Филопон вполне раз
деляет мысль, отмеченную у  Немезия, о том, что «нера
зумное от природы предназначено служ ить разумно
му»,—  когда признает (в качестве общего закона приро
ды), что наличность тех или д руги х  высших сил и 
способностей, как —  например —  разума у  человека, уж е 
необходимо предполагает присутствие низших, «под
властных» (wnpexowaq) разуму, сил —  неразумной и 
растительной37,—  или когда утверж дает, что человек 
господствует над неразумными тварями и делает их 
подвластными себе исключительно силою своего разу
ма, «хата m.6vtiv ttiv  тог> Хоуог) Swa^iiv»38. Впрочем, выте
каю щ ую  отсюда мысль о том, что все земное создано 
для пользы человека и предназначено служ ить ему, 
Филопон высказывает с некоторым ограничением, буду
чи вы нуж ден к  этому своей полемикой против Феодора 
Мопсуетского и его оригинального учения о назначении 
человека. По словам Феодора, «человек создан по обра
зу Б ож ию  для того, чтобы, почитая его, вся тварь почи
тала Бога,—  подобно тому как посредством царской 
статуи  почитается сам царь»39. В своем преувеличении

ваний Феодора Мопсуетского, см. у Филоп. в De opif. mundi lib. VI, 
с. 6 -19 , pp. 239-271.

33 Ibid. VI, с. 6 , p. 240 (1-19); cfr. c. 16, pp. 262 (22-27) et 263 (1-5).
34 Ibid., lib. VI, cap. 11, pp. 251-252; cap. 13, p. 255 (2-7); cap. 16, 

p. 263-264; cap. 19, p. 271 (3-7).
35 Nemes.t с. 1, p. 63 Matth. (русск. пер. 37-8).
36 P h ilo p o n ibid. VI, c. 16, p. 264 (1-13).
37 Ibid. V, с. 1, p. 210 (5—10); cnfr. Commentar. ad Aristot. de 

anima.— Praefat., fol. 3. Venet. 1544.
38 De opif. mundi, lib. VI. c. 19, p. 271 (5-7); c. 11, p. 252 (20).
39 Ibid. VI, c. 9, p. 244 (20-25) — 245 (5-12).
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епископ М опсуетский доходит до того, что и ангелов 
заставляет служить человеку, вместо Бога, свидетель
ствуясь словами Апостола в Евр 1, 1440. Опровергая 
Феодора М опсуетского сперва на основании Св. Писа
ния, Филопон далее ставит вопрос: что именно в при
роде и чем сл уж и т человеку? —  и затем указывает на 
целесообразное распределение времен года, на «сим
метрию стихий»,—  поскольку всем этим обусловливает
ся произрастание растений, употребляемых в пищ у (ср. 
Пс 103, 14), происхождение, рост и питание тел и проч. 
Однако Филопон ту т  ж е ограничивает свою мысль заме
чанием, что все это сл уж ит на пользу и неразумным 
животным. Феодор, подобно Немезию, утверж дает, что 
и животны е созданы для пользы человека, но Филопон, 
ограничивая эту  мысль, говорит, что человек пользует
ся животны м и только отчасти —  для пищ и и для облег
чения труда и что многие твари остаются недоступными 
для человека и не приносят ему никакой пользы41.

По учению  св. И. Дамаскина, «Бог поставил человека 
начальником над всем, что находится на земле и в 
водах»42,—  сотворил его «непричастным злу, прямым, 
нравственно добрым... как бы другого Ангела, смешан
ного (из д вух природ)... царя над тем, что находится на 
земле, подчиненного горнему Царю, земного и небесного, 
преходящего и бессмертного... и —  высшая степень та
и н ств а !—  вследствие своего тяготения к Богу делающе
гося Богом,..»43 Так как «разум по природе владычеству
ет над неразумным»44, то человек, «произойдя по образу 
Божию  одаренным разумом и... свободою воли, естест

40 Ibid., р. 245 (15 sq).
41 Ibid., p. 246 (16-26) et 247 (1-5). Заметим кстати, что в непосред

ственной связи с изложенным учением о превосходстве природы 
человека стоит у Филопона опровержение ложного учения Феодора 
Мопсуетского о воплощении. Приводимое далее Филопоном (р. 247 sq.) 
лжеучение Феодора Мопсует. заимствовано, по словам издателя 
(Reichardt’a), из недошедших до нас фрагментов сочинений Феодора. 
Оно состоит в том, что Феодор, по словам Филопона, не признает 
Иисуса Христа «вочеловечившимся Богом» и говорит, что Бог «для 
сохранения... образа Своего... взял Христа из среды людей и, сделав
ши Его бессмертным и неизменяемым, возвел на небеса...» и т.д. 
(ib. VI, с. 10, pp. 247-248).

42 Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 10, стр. 73 (русск. пер. А. Бронзова).
43 Там же, гл* 12, стр. 80; ср. Nemes., с. 1 , р. 64-66.
44 «Точное изл.» II, гл. 12, стр. 83 (ср. Nemes., с. 1, р. 61).
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венно получил от общего всех Творца и Господа» власть 
над всеми сотворенными45. Все неразумные твари созда
ны «к благовременному пользованию со стороны чело
века»: одни из них предназначены «в пищ у ему», д ру
гие —  «для служ ения ему», иные ж е —  «для увеселе
ния» (как, например, обезьяны, попугаи, и проч.)46. Эта 
богодарованная человеку власть над всей тварью до его 
грехопадения проявлялась во всей полноте и силе. Когда 
же, наруш ив заповедь, человек «приложиея скотом не- 
смысленным...» (Пс 48, 13), так что «неразумная похоть 
(ttjv  aXoyov гтйщхау) в нем стала управлять разумной 
душой...—  подчиненная тварь восстала против избран
ного Творцом начальника...»47 Дамаскин, вполне согласно 
с Немезием, усматривает главное преимущество челове
ка, во-первых, в том, что он из смертного делается 
бессмертным (в будущ ей ж изни)48, во-вторых, в том, что 
ему одному только из всех сотворенных существ дару
ется прощение грехов через раскаяние, чего лиш ены 
даже ангелы, которые «неспособны к  раскаянию, так как 
бестелесны», а человек получает прощение чрез раска
яние «по причине немощи тела». Отсюда следует, что 
«падение сл уж ит для ангелов тем же, чем для людей —  
смерть»49. И зъясняя историю грехопадения человека, 
И. Дамаскин, подобно Немезию, говорит, что райские 
деревья имели некоторую особенную «силу»,—  что дре
во познания «сообщало вкуш авш им от него способность 
к познанию их собственной природы» и было запрещено 
Богом для того, чтобы человек, прежде известной степе
ни совершенства познавши свою природу, не стал бы 
отвлекаться от высш их духовных стремлений «попече
нием о собственном теле»,-—  что и произошло с Адамом 
после вкуш ения,—  и т. д.50 Здесь И. Дамаскин дополняет 
Немезия только пространным рассуждением о том, что 
рай «был вместе чувственным и духовным», соответ
ственно двоякой природе самого человека51.

45 Там же, гл. 30, стр. 116.
46 Там же, гл. 10, стр. 72-73 (ср. Nemes. с. 1, pp. 61-63).
47 «Точное изл.» гл. 10, стр. 73 (ср. Nemes. с. 1, р. 63).
48 Ibid., гл. 12, стр. 80 (ср. Nemes., р. 64).
49 Ibid., гл. 3, стр. 46 и гл. 4, стр. 51. (ср. Nemes., pp. 53-55 *  31-32).
50 Ibid., гл. 11, стр. 75, 76 и 77 (ср. Немез., стр. 27 русск. пер.).
51 Ibid., стр. 76 и сл., (ср. прим. 73-е Lequien’H к De fide orth.—  

Migne, t. 94 gr., col. 913-914).
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Еще ближе стоят к Немезию в раскры тии идеи о 
совершенстве человеческой природы М елетий М онах и 
И лья К ритский. Первый, рассуж дая во многих местах 
своего трактата о превосходстве природы человека, не
редко выписывает у  Немезия дословно целые страницы. 
Так, например, он извлекает у  еп. Эмесского ad ve rb u m  
рассуждение о «двух преимущ ествах человека», состоя
щ их в том, что «один только человек получает прощ е
ние грехов через раскаяние» и что «тело только его 
одного, будучи смертным, переходит в бессмертие»52. 
О тступает несколько М елетий от буквы немезиевского 
трактата только в объяснении причины , по которой «про
щение через раскаяние» есть исклю чительная привиле
гия, дарованная человеку,—  но и здесь он вполне удер
ж ивает мысль Немезия. «Так как,—  читаем у  М еле
ти я ,—  вследствие сочувствия (аи^яодегои;) и сродства с 
неразумной природой у  человека обнаруживаются та 
аХоуа яаФг| (ведь страсти в равной мере присущ и нам, 
как и бессловесным животным), то человек вмещает в 
себе двоякое дарование противоположного характера: 
богоподобным умом он сообразуется Божественной кра
соте, а страстными стремлениями сродняется со скота
ми. Вследствие этого и дано ему Богом преимущ ество —  
покаянием уничтож ать грехи...»53 Дальше (со слов: «И 
как смех есть свойство одного только человека...») М е
летий продолжает буквальную  вы писку из трактата 
Немезия, кончая указанием на способность человека к 
наукам и искусствам54. Вообще, во всех своих рассуж де
ниях о превосходстве и достоинствах природы человека

52 Meletius — De nat. hominis; Migne, s. gr., t. 64, col. 1101 A-C =  
Nemes. с. 1, pp. 53-55.

*3 Melet. ibid., col. 1101 B; cnf. Nemes. ibid. p. 53.
54 Незначительные перестановки и вставки отдельных слов у Ме

летия служат только к лучшему уяснению текста оригинала. Так, 
вначале к словам «человек обладает двумя преимуществами...» Ме
летий добавляет: «г>яёр ndvxoc та бута Xoyixa те xai аЯ,оуа £ша»; к 
словам «тог) 5ё Yuxixoij 6 ia то ошца» добавляет сказуемое «Toyxavei»; 
к словам «xai аюяер iSiov ecmv (т.е. человеку) то yeX,a<mx6 v»; после 
«xai icavTi xai aei» добавляет «ei xai цт| aei хёхртттаг айтф» (т.е. 
смехом)... Далее — «ruyxavei 5ё тогшги... шояер тоя) 'davdxo'u (вместо 
exeivoa), хотя в некоторых кодексах согласно с Немезием) 5ia tt|v  тог> 
осоцатод...» etc. по Немез. В конце выписки к словам «ai хата та£ 
тёхУа$ та\)та$ evepyeiai» добавляет «xai ёфеирёсег  ̂ (изобретения) 
яаоа$».
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М елетий обнаруж ивает безусловную зависимость от 
Немезия. Так, в одном месте своего трактата он сокра
щенно излагает конец 1-й главы сочинения Немезия, 
где еп. Эмесский, по его собственному выражению, пи
ш ет «панегирик природе человека». «Один только чело
век,—  читаем у  М елетия,—  может приветствовать д ру
зей издалека посредством писем; один только человек 
есть SiavoTitixov xa i рогЖеоцаихоу (в некоторых рукопи
сях —  po'oXe'UTixov) £cpov...55 Один человек обладает чле
нораздельной речью, тогда как остальные животные 
издают нечленораздельные звуки... Один только чело
век восстает после смерти и, будучи смертным, стано
вится бессмертным... Он один, ж и вя  в условиях настоя
щ ей ж изни , заботится о будущем, знает о вечности... 
удостаивается особенного промыш ления и заботы Твор
ца...» и т .д .56 «Хотя этот великий чувственный мир, по 
отношению к  которому человека называют малым ми
ром (xoajiov jxixpov), и доставлен и непрестанно поведает 
о силе и славе Творца, однако он гораздо атгцбтеро^ по 
сравнению с малым и чувствую щ им  миром (т. е. челове
ком): первы й—  чувственный, второй —  чувствую щ ий, 
первый —  управляется, второй —  управляет (букваль
но —  самопроизволен, avre^oiknoq)... М ир сотворен ради 
человека, чтобы человек прославлял своего Благодете
ля... То же, что сотворено ради меня, ниже меня, выс
шего из творений Б ож ьих...»57 Основные элементы мате
риального мира —  стихии  природы —  входят в состав 
веществ, которыми питается человек... Растения созда
ны для ж ивотны х, а эти последние —  для человека...68 
«Все, сущ ествующ ее на земле и в воде (и звери, и 
пресмыкающиеся, и растения, и камни), содействует 
врачебному искусству и оказывает помощь человеку»59.

И лья К ритский  смотрит на человека, как на «precio- 
sum  anim al»60, и, подобно другим церковным писателям, 
утверж дает, что один уж е  внеш ний вид человека свиде

55 Melet. Op. cit., Migne, ibid., col. 1276 D sqq.
56 Ibid. col. 1277 AB; cnfr. Nemes. с. 1, y. 55, 64 sqq.
57 Melet. Ibid., col. 1300 D -1301 A.
58 Ibid., col. 1093 BC.
59 Ibid., col. 1100 B.
60 EL Cret. Commentar. cum schol. Bill. (Greg. Naz. Opera, t. II, Co

lon. 1690), p. 560 С et 605 B.
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тельствует о его царственной власти в природе: «Из 
всех ж ивотны х один только человек имеет прям ую  ф и
гуру, смотрит вверх и как бы простирается к небу»; это 
сл уж и т символом его владычества и царственного до
стоинства; все прочие твари преклонены долу, чем ясно 
обнаруживается их подчиненность и низшее достоинст
во61. «Все люди —  образ Божий, несмотря на то, что 
вокруг разливш ийся порок осквернил богоподобные чер
ты  (%арахтлра<;)»62. Согласно Немезию, И лья считает об
щим законом природы, что «все низшее и неразумное 
подчинено и подвластно высшему, разумному», предна
значено сл уж и ть  ему и в нем находит смысл своего 
существования. Отсюда —  естественный вывод, что все 
сущ ествующ ее создано ради человека63.

И так, мы видим, что идея о совершенстве природы 
человека, столь рельефно выступаю щ ая у  Немезия и 
тщательно раскрытая им, была общим достоянием всей 
вообще патриотической литературы. Почему ж е указан
ная идея получила такое преобладающее значение? П о
чему на ней так настойчиво сосредоточивается мысль 
всех христианских антропологов? Первоисточник этой 
идеи коренится в учении Откровения, согласно которому 
человек есть венец и высшая цель всего творения, созна
тельный орган Божественной славы в мире (ср. Рим 1, 
20). Помимо этого, генетический корень упом янутой идеи 
можно усматривать еще в древней философии, в так 
называемой античной гуманности, центральным прин
ципом которой была вера в благородство человеческой 
природы и основанное на этой вере признание совершен- 
ствуемости человеческого существа. Этой идее суж де
но было сыграть громадную роль не только в культурно
социальной ж изни  античного общества, но и в последую
щем процессе культурно-исторического развития чело
вечества, где она варьируется на разные лады* налагая 
свой отпечаток то на педагогические теории воспитания,

61 El. Cret. Comment., apud Migne, t. 36 gr., col. 786 C; cfr. Nemes.
с. 1, p. 60; ср. то же у Arist. De partib. animal. IV, 10.

62 El. Cret. ibid. Migne, col. 896 A.
63 El. Cret. Comment, cum schol. Bill, p. 39 A: «Haec porro lex, quae

sancit, ut ea, quae inferiora sint, ad praestantiora sese convertant, in 
omni re condita... Nam quae inferiora sunt ad superiora semper se 
convertunt, ab iisque illuminantur».
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то на общеэтичеекое миросозерцание. А нтичная теория 
воспитания, например, в значительной степени (если не 
исключительно) зиж дется на этой идее (по Платону 
и Аристотелю  высшая цель воспитания —  совершенст
вование природы человека до уподобления божеству). 
Отсюда же оптимистический «индивидуализм» в педаго
гике,—  требование развивать природные добрые на
клонности питомца, без всякого насилия со стороны 
воспитателя: такова, например, воспитательная теория 
Квинтиллиана, вдохновлявшая впоследствии педагогов 
эпохи Возрождения (Вольф. Ратихий —  нач. X V I I  в.—  
основным принципом педагогики полагает воспитание 
согласно с природой), а особенно —  представителей 
французской «просветительной литературы» X V I I I  в. 
(теория «естественного» воспитания у  Ж .-Ж . Руссо). Эти
ческое миросозерцание корифеев французской литера
тур ы  Просвещения такж е имеет своим базисом идею 
совершенства человеческой природы: раз природа чело
века совершенна, то нет нуж ды  навязывать ей нрав
ственный закон; изучая свойства, вложенные в человека 
самой природой, мы получаем кодекс морали; нравстве
нен тот, кто следует природе... и т.д . Не чуж да была 
античной гуманности и другая, сродная первой и связан
ная с ней, идея о том, что все сущее создано природой 
для людей, а люди ■—  друг для друга. Отсюда у  древних 
философов учение об идеальном, наилучшем строе соци
альной и государственной ж изни (Платон), идея «сим
биоза» как высшего принципа ж изни, удовлетворяющего 
природному и нстинкту общественности (Аристотель)64, 
идея друж бы  в лучш ем смысле слова, друж бы  беско
рыстной, как самого совершенного развития социальных 
инстинктов, вложенных природою в психику человека, и 
т .п . Так и по учению  христианских антропологов, в 
человеке, гармонически связующем собою все элементы 
бытия, заключается смысл всего творения; отсюда че
ловеческая личность получает центральное значение в 
мировой ж изни ,—  почему и познание всего бытия долж
но иметь, по разумению большинства свв. отцов, своим 
исходным пунктом изучение природы человека: с точки 
зрения идеи «человека —  царя природы» и его высокого

64 См. у Nemes., с. 1, р. 52 (слова Аристотеля).
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назначения должен быть понят и объяснен весь видимый 
мир, вся мировая ж изнь и история, поскольку централь
ным ее содержанием является Божественное домострои
тельство о спасении человека65.

Отмеченные нами сейчас идеи античного философ
ского гуманизма, будучи усвоены христианской антропо
логией в лице Немезия и других церковных писателей 
при свете библейского учения о природе человека, при
вели их не к  односторонним педагогическим теориям 
нравственного воспитания, согласного с природой, не к 
антихристианском у имморализму ф ранцузских «просве
тителей» X V I I I  в., а к  полному и всестороннему раскры 
тию  христианского учения о ж изни  и о нравственности. 
И з своего учения о совершенстве природы человека 
христианские антропологи особенно настойчиво делают 
вывод в область христианской этики, рассуждая о на

значении человека, о цели его ж изни, о предназначении 
человека к блаженству, к единению с Богом, к созер
цанию своего Первообраза —  путем постепенного нрав
ственного совершенствования; в связи с этим выясняю т
ся понятия «подобия» Бож ия в человеке и «добродете
ли». Подобные выводы делает, как мы знаем, и Не
мезий66, призываю щ ий к торж еству духа над плотью,

65 Интересно отметить здесь, между прочим, нападки современных 
натуралистов на такой антропоцентризм патристической филосо
фии и вообще христианского мировоззрения. Так, напр., Геккель 
(«Мировые загадки») усматривает в антропистическом мировоззре
нии христианства, т. е. в том исключительном положении, которое 
усвояется здесь человеку, как «венцу Вселенной» и образу Божию, 
причину презрительного отношения к внешней природе, отчуждения 
от нее и от других тварей, обусловливающего якобы односторонность 
и узость христианской морали, и т.п. В этом отношении Геккель 
отдает предпочтение пред христианством языческому мировоззре
нию классической древности. Но, во-первых, христианству и вообще 
церковным писателям патристического периода совершенно чуждо, 
как мы видели, воззрение на природу как на источник зла, а антро- 
пистический характер христианского (и вообще патристического) 
мировоззрения имеет больше этический, чем космологический или 
исторический смысл (ср. ниже — учение свв. отцов о назначении 
человека). Во-вторых, «антропоцентризм» христианских писателей 
имеет своим источником, помимо Откровения, и мировоззрение клас
сической философской древности (основной принцип античной гу~ 
манности), как это видно из всего выше изложенного нами, так что 
совершенно напрасно Геккель противопоставляет в этом отношении 
языческую древность христианству.

66 Nemes., с. 1, pp. 44-45 , 6 6  и др.
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разума —  над чувственно-животным и влечениями при
роды с целью сохранения «природного благородства» и 
нравственного усоверш енствования,—  но его выводы 
слишком отрывочны. М еж ду тем, например, Климент 
А лександрийский построяет на почве антропологиче
ских воззрений, и в частности, на изучении достоинств 
и недостатков человеческой природы, целую систему 
«нравственного воспитания»67. По мысли Климента, выс
ш ую  цель человеческой ж изни составляет богопочитание 
или богоуподобление, и человек способен достигнуть этой 
цели, так как он от природы обладает необходимыми для 
сего задатками: ему «прирождена потенциальная спо
собность стать совершенным... склонность, стремление... 
или расположение (5шФесц) к добродетели», которое он 
должен в себе развивать и воспитывать, чтобы достиг
нуть совершенства и уподобления своему Первообразу68. 
По учению св. Иринея, человек, возрастая и м уж ая 
духовно, должен достигать возможно большего нравст
венного уподобления Богу, становясь как бы сыном Бо- 
ж иим 69. По О ригену —  высшая цель ж изни  человека, как 
разумного существа, состоит в том, чтобы «гтер rrjv a v - 
dpcomviiv <p\>aiv avapipd^ecrtkxi...» («восходить выше чело
веческой природы») и «цетаРсхАЛегу Ы . <p\>civ xpemova xa i 
tfeioxepav» («переменяться в природу л учш ую  и божест
венную»)70,—  так как полнотой образа Б ож ия он облада
ет от своего создания, а «совершенство подобия» должен 
приобрести своими собственными силами71. И  современ
ные Немезию писатели (особенно —  Афанасий Великий 
и каппадокийцы) тесно связывают свою эти ку  с антропо

67 См. проф. Д. Миртова — Нравств. учение Климента Ал., стр. 4 0 -  
52, особ, со стр. 145.

68 Clem. Alex. Cohort, ad gentes, cap. 10; Strom., lib. VI, cap. 12 (нач.),
cap. 14 (кон.); lib. VII, cap. 3 (русск. пер. стр. 799-801), cap. 14 (кон.).

69 Iren. Adver. haeres., lib. IV, c. 38, § 3.
70 Orig. Contra Cels., lib. V, cap. 23.
71 De princip., lib. Ill, c. 6 , § I; cp. Clem. Strom, lib. II, cap. 22.—

Между прочим, в этих же, излагаемых нами, представлениях церк. 
писателей о высоком достоинстве и совершенстве человеческой при
роды Ориген находит антропологическую основу для изъяснения 
догмата о воплощении Логоса, доказывая полную возможность факта 
воплощения — против Цельса, утверждавшего, что воплощение не
достойно Бога и — отсюда — старавшегося представить человече
скую природу в возможно худшем виде (см. Freppel — Op. cit., t. II, 
p. 378).
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логической идеей о величии духовно-нравственной при
роды человека, полагая высшую цель ж изни и назначе
ние человека в общении и единении с Богом, познании и 
созерцании Его, в уподоблении Богу по нравственным 
свойствам посредством добродетели и блаженстве в 
Нем72. Такой взгляд на высокое назначение человека, 
разделяемый всеми вообще церковными писателями и 
живо напоминающий религиозно-мистические идеалы 
неоплатонизма73, весьма определенно был высказан еще 
раньше александрийским философом-иудеем Филоном, 
очень близким по своим воззрениям к христианским 
апологетам и вообще оказавшим значительное влияние

72 Макар. Егип. Сл. 6 : О любви, гл. 25, стр. 435; Васил. В. Бес. 3 
(Тв. IV, 35, 41); Бес. на Псал. 48 (ч. I, 301-302, 305); На Ис. гл. 5 (ч. И, 
175); О подвижнич. (ч. V, 78, 82-84); О Св. Духе к Амфил, гл. 9 (ч. III, 
217); Григор. Бог. Сл. 4 (Тв. I, 178); Сл. 7 (ч. I. 265); Сл. 32 (ч. III, 155); 
Сл. 45 (ч. IV, 159); Сл. 30 (ч. Ill, 85); Плач о страд, души (ч. IV, 304), 
Григ. Нисск. Оглас. Сл., гл. 5 (Тв. IV, 16); О девстве, глл. 10 и 11 
(Тв. VII, 331-334, 337, 340); ср. На «Песн. Песн.» Бес. 10 (ч. III, 266-8); 
И. Злат. Слово 3-е на кн. Быт. (Тв. IV, 739). Между прочим, в 
разъяснение вопроса об изначальном предназначении природы чело
века и как бы в соответствие догматич. мнению Немезия о том, что 
«человек был создан с потенций бессме^ртия» (Svva^iei afldvocxos), 
читаем у св. Афанасия Вел.: «Бог сотворил человека, и возжелал, 
чтобы он пребывал в нетлении... Как сотворенный из ничего, человек 
по природе смертен, но по причине подобия Сущему, если бы сохра
нил оное... пребыл бы нетленным... Свойственного им по природе 
(т. е. тления) люди избежали бы по благодати, как причастники 
Слова...» Так как в человеке напечатлен образ Логоса, то человек 
предназначен к божественной жизни, и если бы не пал, то «жил бы 
как Бог...» См. Афан. В. Сл. о воплощ. §§ 4 -5 , стр. 196-197 (ч. I); ср. 
Сл. на язычн., § 2, стр. 127-128.— Заметим попутно, что св. Афана
сий, согласно со своим учением о воплощении Слова, понимает 
«богоподобие» и единение с Богом, как высшую цель человеч. жизни, 
больше в смысле непосредственного физически-реалъного общения, 
подающего надежду на полное «обожение» человека: весь процесс 
возрождения человека понимается здесь физически, как совершаю
щийся прежде всего в теле (см. Слово о вопл., § 44, стр. 248-9 ; На 
ариан Сл. III, § 22, 397: объясн. слов Иоан, 17, 23; На ар. Сл. II. §§ 47, 
70). Такой взгляд св. Афанасия как бы несколько смягчается и 
дополняется у каппадокийцев, под влиянием идей неоплатонизма, 
этико-мистическим  пониманием: плоть всегда «влечет человека 
долу», а посему — отрешение от всего чувственного, страстного, 
мирского, подавление всяких аффектов и проч. есть единственный 
путь к «обожению» и блаженству в Боге (в см. созерцания). Ср. 
вышеприв. цитаты. К такому пониманию более всего близок и Неме
зий (ср. его уч. о борьбе с чувствен, влечениями природы и проч.).

73 Ср. Plotin. Enn. VI, 1. 7, cc. 30, 34 et 35; lib. 9, cc. 8 -10 ; Еап. V, 1.-3, 
c. 4.
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на склад религиозно-философского миросозерцания вос
точных церковных писателей. По учению  Филона, чело
век (собственно —  его разумная душ а) есть образ Логоса, 
сотворившего мир; для него создано все...74 Человек от 
познания бытия должен переходить к самопознанию и 
самовоспитанию, чтобы уподобляться Б огу75; в этом -—  
цель его жизни. Человек должен очистить свою душ у, 
чтобы сделать ее достойным жилищ ем Бога76; в этом —  
его высшее назначение. Как трансцендентно происхож 
дение духовной природы человека, так трансцендентна 
и конечная цель его ж изни и развития, состоящая в 
созерцании Божества путем полного самоотрешения, в 
состоянии экстаза11. Здесь уж е  Филон, так сказать, ста
новится у  порога христианской мистики.

Последующие церковные писатели в связи с учением 
о назначении человека особенно обстоятельно выясняют 
(в отличие от Немезия) понятие «подобия» Б ож ия в 
человеке. Так, по учению  И. Филопона, высшее достоин
ство природы человека определяется тем, что он создан 
«по образу и по подобию Божию». Отсюда —  назначение 
человека состоит в том, чтобы, во-первы х,—  владыче
ствовать над всем сотворенным и, во-вторы х,—  уподоб
ляться Богу как своему Первообразу78. Раскрывая очень 
подробно и обстоятельно понятия «образа» и «подобия», 
Филопон допускает, что они могут быть рассматривае
мы или «соответственно» (ех яараМ/п^о\>), как понятия 
соотносительные, как синонимы, или ж е —  как различ
ные. В первом случае «образ» и «подобие» означают 
царственную власть человека над тварями, осущ ест
вляя которую  силою своего разума, человек является на 
земле как бы представителем, образом Верховного Вла
ды ки мира, Его подобием79. Если же различать эти два 
понятия, то «изречение —  по подобию —  может указы 
вать на уподобление Богу путем благочестивой ж изни 
по нашему свободному выбору»80. По словам св. Дама-

74 Phil. Legis allegor., lib. 1, cc. 8 -10  et 12 (Mang. t. I).
75 De somniis, lib. I. cap. 10.
76 De Cherubim et flameogladio... etc., cap. 29.
77 Quis rerum divinarum haeres sit, cap. 51-53.
78 De opif. mundi, VI, c. 7 et 8 , pp. 241-244.
79 Ibid., p. 241 (1 -2 ) и выше.
80 Ibid., VI, с. 7, pp. 241-242; cap. 8 , pp. 243-244.
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скина, выражение «по подобию» указывает на высокое 
назначение человека и «обозначает подобие чрез добро
детель, насколько это возможно для человека»81. Бог 
создал человека для того, чтобы он достигал обожения, 
не в смысле, конечно, претворения в божественную сущ 
ность, а «в смысле участия в божественном озарении»82. 
По свойствам своей природы человек, «занимающий сре
дину между Богом и материей»83, способен свободно 
устремляться к добродетели, «преуспевать в добре при 
содействии благодати Божией» и таким образом осущ е
ствлять свое высокое назначение; с другой стороны, он 
может, «устремляясь к материи и отвлекая свой ум  от 
Первопричины», предаваться злу, уподобляться «бес
словесным скотам» (Пс 48, 13) и таким образом свободно 
удаляться от своего назначения,—  ибо «совершение гре
ха обусловливается не природою его, а скорее свобод
ною волею»84. Если цель ж изни  и высшее назначение 
человека состоят в уподоблении Богу, «обожении», еди
нении с Богом, то —  значит —  человек предназначен к 
блаженству в Боге85.

М елетий М онах как самое рассуждение о совершен
стве человеческой природы, так и этический вывод из 
него, заимствует буквально у  Немезия: целесообразное 
устройство природы человека ведет нас к тому, «чтобы 
мы, как разумные, познавши какого промышления и 
чести удостоены, не посрамили своей природы...» и т. д.86 
Высокое назначение человека М елетий усматривает уж е  
в его прямом стане, в его взоре, обращенном горе: слово 
avdporcoq он производит, между прочим, довольно ори
гинально от «то avaydev tov o<pflaA.jj,6v, f\yovv avo aipeiv...», 
или от «то avcd perceiv», и — затем — приводит слова 
Василия Великого87: «Четвероногие смотрят в землю и 
тяготею т к  чреву, человеку ж е свойственно смотреть

81 «Точное излож.», кн. И, гл. 12, стр. 79.
82 Ibid., II, гл. 12, стр. 80. Подобным образом, и бл. Августин

говорит, что Бог создал нас для Себя и что душа наша томится до
тех пор, пока не успокоится в Боге (Confess., lib. I, с. I).

83 «Точное излож.», кн. И, гл. 30, стр. 118.
84 Ibid., гл. 12, стр. 80-81 и гл. 30, стр. 117-118.
85 Ibid., гл. 29, стр. 114.
86 Melet. De nat. hom., Migne, t. 64 gr., col. 1280 В =  Nemes., с. 1, 

p. 66.
87 Ср. тоже у Nemes. с. 1, p. 60.
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вверх, к небу, чтобы не служ ить чреву и возникающ им 
из него страстям»88. По словам И льи Критского, «Бог 
влож ил в д уш у способность или возвыш аться к  Нему и 
обожаться, или ж е самопроизвольными стремлениями 
склоняться к  материи и извлекать оттуда бесчисленные 
страсти (яаФт|)»89. Но, хотя  «наш ум (vow;), поставленный 
на рубеже м еж ду материей и Богом», своей склонностью 
к телесным страстям нередко «омрачает напечатленный 
в нем изначала образ Божий», однако —  своим «тяготе
нием и возвышением к Богу, смывая нанесенную ж и 
тейскими заботами нечистоту, он снова становится бого
подобные, и образ восходит к  Первообразу»90. Человек 
постепенно может «чрез добродетель, как чрез некую  
практическую  лестницу, восходить к  созерцанию»91.

Но это высшее назначение человека —  созерцание 
Бога, единение с Ним, богоуподобление —  в полной мере 
осуществимо лиш ь в будущ ей ж изни. Что ж е касается 
настоящей, земной ж изни  человека, то здесь люди пред
назначены к  самому тесному взаимообщепию. Немезий, 
мы знаем, вполне усвоил себе ту  идею античного гума
низма, что как все сущее создано для человека, так 
люди созданы друг для друга. Рассуждение Немезия по 
этому вопросу буквально выписывает в своем трактате 
и М елетий М онах: «По причине наук и искусств,—  
читаем здесь,—  и пользы, от них происходящей, мы 
нуждаемся друг в друге... и вследствие сего сходимся 
вместе... каковое сожительство называем городом...; че
ловек по природе есть £de>ov о'оуауея.аатгхбу хаг коХт- 
xov...; никто один не достаточен для себя во всем...» и 
т. д. буквально по Немезию (кончая словом: «сх>угстг\- 
oav»)92. В таком ж е смысле рассуждает о социальных 
отношениях людей, о взаимопомощи и проч. И. Ф ило
пон93.

Общ ехристианский и, так сказать, универсальный 
характер идеи о совершенстве человеческой природы и

88 Melet., ibid., col. 1084 В.
89 El. Cret. Comment., apud Migne, t. 36 gr., col. 852 A.
90 Ibid., col. 855 AB.
91 Ibid., col. 855 B.
92 Melet. Op. cit., Migne, ibid., col. 1100 D-1101 A =  Nemes. с. 1, p. 52.
93 Philopon. De opif. mundi, VI, c. 20, p. 272 (15-18): «...о'оцяоЯ.гхег)-- 

ovxai xai с'оцрютЕгю'осп jiovoi... oi avtfpcorcoi xai o'uvxificopo'uoiv аМлАюц 
хата yevri xai rcoXeiq...» etc.
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ее высоком назначении сказывается не только в том, 
что мы ясно видим развитие ее в последующей патри- 
стической литературе, но и в том, что идея эта варьиру
ется на разные лады и в новейшей нравственной фило
софии, когда трактую тся  вопросы о прогрессе и счастье, 
о цели и смысле ж изни, о материально-социальном 
и духовном прогрессе и т .п . Особенно ясно выступает 
указанная идея у  сторонников и защ итников так назы
ваемого «духовного» прогресса, когда они, опровергая 
ценность материального прогресса и культуры , доказы
вают, что истинны й прогресс и счастье человека —  во 
всестороннем развитии его природных духовны х спо
собностей, до полного просветления сознания, до совер
шенной нравственной свободы, до высшей интеллекту
альной интуиции  и чистого созерцания. Приближение к 
такому идеалу считается возможным для человека, по
скольку он способен отрешаться от земли и своим бес
смертным духом устремляться к небу. Подобно Немезию 
и другим христианским антропологам, часто повторяв
шим, что «человек поставлен на рубеже двух природ», и 
теперь сравнивают человека с мифическим деревом, 
корни которого в земле, а верхуш ки касаются неба...94

94 Генри Джордж  — Прогресс и бедность.
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ГЛАВА II

СОСТАВ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ. «ТРИХОТОМИЯ»
И ИДЕЯ ЕДИНСТВА ДУХОВНОЙ ПРИРОДЫ 
ЧЕЛОВЕКА. СОМАТИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ: 
ЗНАЧЕНИЕ ТЕЛА КАК ОРГАНА ДУШИ, СОСТАВ, 
СВОЙСТВА И ЦЕЛЕСООБРАЗНОЕ УСТРОЙСТВО ЕГО

Немезий, начиная свой философско-айтропологиче- 
ский трактат, прежде всего констатирует, как общепри
знанный всеми факт, что человек состоит из двух раз
личны х начал —  души и тела, из которых первая со
ставляет высш ую  и «превосходнейшую» часть челове
ческой природы, а второе —  низш ую  и подвластную. 
Однако наш писатель ту т  же отмечает разногласие 
мыслителей по вопросу об уме (vow;),—  именно —  о том, 
является ли ум отдельной и самостоятельной силой в 
психике человека или же составляет неотъемлемую при
надлежность самой душ и (\|Л)%т]). Необходимо заметить, 
что уж е у  церковных писателей первых веков (за ис
ключением разве Оригена, который более других  колеб
лется по этому вопросу) мы находим довольно ясные 
указания на двухчастный состав человеческой приро
ды. По учению св. И устина Философа, душ а в соедине
нии с телом составляют полного человека: душа подобно 
ж ильцу, а тело —  ж и л ищ у...1 По словам св. Иринея, 
душа и тело суть необходимые составные части челове
ческой природы: «Душа и дух могут быть частью чело
века, но никак не самим человеком; совершенный чело
век есть соединение и связь души, приемлющей духа 
Отча, с плотью...»2 По Тертуллиану, человек состоит из 
душ и и тела, причем «ни душа сама по себе не есть 
человек... ни плоть без души...», так что «имя человек 
обозначает как бы узел, состоящий из двух сопряж ен
ны х субстанций (duae substantiae), под каковым назва

1 Dialog, cum. Tryph., cap. 14.
2 Adver. haeres., 1. V. c. § 1 (Migne, t. 7, s. gr.); col. 1137; cf. V. c. 9. 

§ 1 col. 1144.
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нием они не могут существовать иначе, как соединен
ными между собою»3. По учению  Климента Алексан
дрийского, «человек представляет собою нечто вроде 
мифического кентавра» и состоит из двух различны х 
частей —  материального тела и разумной душ и4. Отно
сительно происхож дения и различия этих двух начал, 
составляющ их человека, мыслят согласно с Моисеем 
как лучш ие философы (Платон)... так и вообще «свет
ские мудрецы»5. И  только представления Оригена о со
ставе человеческой природы характеризую тся крайней 
неопределенностью. Freppel вполне справедливо заме
чает, что «Ориген никогда не имел твердо установив
ш ихся понятий о составе человека...; зная все системы, 
касающиеся этого вопроса, он сам колеблется, не выска
зываясь определенно ни об одной»6. Действительно, О ри
ген упоминает о трех известных в его время мнениях 
относительно природы человека7: согласно первому из 
них, в человеке, кроме тела, есть две душ и —  высшая, 
небесная, разумная (составляющая субстанцию духа или 
ума и очаг ж изни  интеллектуальной и моральной) и 
низшая, земная, неразумная (источник телесной ж изни  
и плотских желаний); по второму мнению, человек со
стоит только из тела и (одной) душ и, которая ож ивляет 
тело и в то ж е время является органом (седалищем) 
мысли, чувства и воли; третье мнение, разделяемое 
большинством греческих философов, различает в (од
ной) душ е две части —  разум ную  и неразумную, с под
разделением последней на пожелательную  и афф ектив
ную. Относительно этой третьей теории Ориген замеча
ет, что она не имеет для себя оснований в Св. Писании, 
а о первых двух предоставляет читателю  судить —  ка
кая из них предпочтительнее8.

Несмотря, однако, на вышеизложенное, по вопросу 
о составе духовной природы человека —  в частности —

3 Tert. De resurrect, carnis, cap. 40; cf. cap. 15 et 16; cfr. Athenag. 
De resur. mort., cap. 15.

4 Strom., lib. IV, cap. 3.
5 Strom., lib. V, c. 14 (русск. пер. 603, 609 и др.).
6 Freppel — Op. с... t. II, p. 2; cnf. Denis — De la pilos. d’Origfene, 

p. 237.
7 De princ., lib. Ill, c. 4, §§ 1 -2  sq.
8 De princ. Ill, c. 4, § 5: «Qui autem legit, eligat ex his quae magis

amplectenda sit ratio».
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у  церковных писателей первых веков замечается неко
торая неопределенность, склонность к психологическо
му дуализму sui generis, к разграничению  понятий  
«души» и «духа» (rcveityla, у  Платона —  vov^),—  причем 
душ а считается низш им началом по сравнению с духом, 
началом, посредствующ им между мертвою плотью и 
разумным духом. Отсюда —  человеческая природа при 
знается составленной из трех начал: плоти или тела, 
душ и и духа (трихотомия). О таковом разграничении 
д уш и и духа, или ума, и трихотомическом делении 
человеческой природы Немезий, как мы видели, упом и
нает в самом начале своего трактата9. Что ж е побуж да
ло церковных писателей так расчленять духовную  при 
роду человека? О тцы и учители Церкви всегда стара
лись смотреть на д уш у, как на высшую, отличную  от 
тела, нематериальную сущность, как на божественное 
начало в человеке. Но если душ а есть самостоятельная 
реальная сущность, единственный носитель и причина 
всех так называемых душ евны х явлений, то естествен
но возникают вопросы: действием одной и той ж е душ и, 
которая богоподобна, как объяснить происхож дение 
страстей? —  как возможна в таком случае борьба со 
страстями, когда в природе человека происходит как бы 
некоторое раздвоение и душа, по-видимому, борется 
против другой, враждебной ей силы? —  а все низш ие 
отправления человеческой природы, так называемые фи
зиологические процессы, независимые от разума и воли, 
чем управляю тся и от какой силы зависят?.. И  вот, 
церковные писатели, как бы отвечая на эти вопросы, 
различаю т в духовной природе человека два начала, две 
стороны или части: высш ую , разумную, божественную, 
или «дух», который является носителем высш их про
явлений и способностей духовной природы человека —  
разума и воли,—  и низш ую , неразумную, или «собствен
но душ у», посредствующ ую между духом и телом, ож ив
ляю щ ую  организм и управляю щ ую  низш ими проявле
ниями человеческой природы —  чувственными пож ела
ниями и физиологическими процессами. По почину П ла
тона и Аристотеля, разделявших д уш у на две части —  
разумную  и неразумную и отделявш их «ум» —  vow;, как

9 Nemes., cap. 1; русск. пер. стр. 19-20 (см. особ. прим. 5-е).
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высшее начало, от «души» —  У'ОХ'П, это деление долго 
поддерживалось неоплатониками, стоиками, гностика
ми, манихеями, аполлинаристами и многими церковны
ми писателями (особенно богословами александрийского 
направления). Последние находили некоторое основание 
для такого деления и в Св. П исании (см. 1 Фес 5, 23), 
где —  вообще —  различаются: Nefesh и Neshamah, с од
ной стороны (=  \jA)%ri), и R u ’ah (=  vow;, пувща) —  с д р у
гой10. Весьма рельефно проведено трихотомическое де
ление и в антропологии Филона, как известно, оказав
шей значительное влияние на склад антропологических 
представлений церковных писателей11.

10 В Ветх. Завете Nefesh (=  \|П)хл) чаще всего означает: а) душа как
жизненная сила, жизнь  вообще, как обусловленная кровообращением 
(Быт 9, 4; Лев 17, 1 1 ); б) душа, как средоточие эмоций и аффектов,— 
напр., любви (Песн 1, 7), ненависти (2 Цар 5, 8 ), радости (Ис 61, 10),— 
а также — чувственных стремлений, напр, к еде (Втор 12, 20), отку
да — «душа сытая, голодная» (Притч 27, 7; ср. Авв 2, 5); в) душа — 
в смысле лицо, живое существо (Исх 1, 5, Лев 11, 46). В таком же 
почти значении употребляется и Neshamah (Втор 20, 16; Быт 2, 7). 
Слово Ru’ah (=  rcvefyia), хотя тоже нередко употр. в значении ж и з
ненной силы, дыхания жизни (Быт 6 , 17; Екк 12, 7; Иез 37, 8 ), .но 
чаще означает: а) душу человека как особенный дар Божий (Иов 27, 3; 
Быт 6 , 3); таинственную силу Божию, проявляющуюся в мире 
(Быт 1, 2), в людях (Агг 2, 5) и в отдельном индивидууме (Ис 42, 1; 
Иов 32, 8 ); в) различные дарования Духа Св. (Ис 11, 2), или вообще 
душевные способности.— Соответственно этому употребляются в Нов. 
Завете понятия ХГОСЛ и Tcve'up.a (ср. vovq). Так, \|/1)Х'П означает большей 
частью жизненное начало в теле (Деян 20, 10), жизненную силу, 
одушевленность (Откр 16, 3; 1 Кор 15, 45), вообще — жизнь (Мф 2, 20), 
и представляется седалищем плотских стремлений (напр., к пище — 
Мф 6 , 25; Лк 12, 19), разл. эмоций и аффектов: печали (Мф 26, 38; 
Лк 2, 38; Ин 12, 27), негодования и гнева (Деян 14, 2 и 15, 24; Евр 12, 3) 
и проч. В 1 Фес 5, 23 у'ОХЛ обозначает, по толкованию одного грече
ского богослова, «fj £coixfi бйуацц,.. £cinxf| £яп!И)[исс xai орЕ^ц к воспол
нению телесных потребностей», a Ttve'ujxa —- «орган высшей и более 
духовной жизни...» (Eaxppdvio  ̂ MrjxpoTc. AeovxoTcoXecô  — Ae^ixov iffe 
Kaivffc ’Ev ’AA,d;av5peia 1910; сгХ. 932-933). nvefyia в Нов.
Завете означает — орган (начало) сознания (1 Кор 2, 11) и воли 
(Мф 26, 41; Деян 19, 21), творческой силы Бога (Лк 1, 35; 24, 49), 
различных даров Духа Св. (Г Кор 14, 12 и 32; Откр 3, 1, 4, 5). В 
1 Кор 15, 46 «духовное тело» (то ТЕУе'оцахгхоу) означает, по объясн. 
митроп. Софрония, «тело го TcepixXeiov e v  ё а ' о т ф  t t ] v  ap%f]v i f f e  г>\уг|А,от£- 
ра$ £coffe, в противопол. Ttpoq то vj/'uxixov са>ц.а» (Мтуир. Xcotppov. Op. cit., 
агХ. 642). Соответственно этому, и votis употребляется в Нов. Завете 
в значении разума, как «высшей в человеке духовной силы, органа 
нравственной деятельности» (Рим 7, 23 и 25), а также — в смысле 
определ. убеждения и свободного выбора (7cpoaipeoiq) =  1 Кор 1, 10; 
Рим 14, 5 (ср. Мтуир. Xco<ppov., ibid., сгХ. 538).

11 Ср. Philonis — De somniis lib. II, с. 27; Legis allegor. lib. Ill, c. 37
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Следы трихотомии мы находим почти у  всех хри сти 
анских писателей первых трех веков. Так, апологет Т а
тиан утверж дает, что человек в его естественном (пад
шем) состоянии обладает, кроме тела, только душой, но 
до падения он обладал еще и духом, который возвращ а
ется ему через искупление12. По словам св. Иринея, 
«совершенный человек состоит из трех частей —  пло
ти, души и духа (carne, anim a, s p ir itu )» 13,-—  причем 
душ а не имеет такого самостоятельного значения, как 
дух, который есть высш ий разумный принцип, обожест
вляю щ ий человека14, усовершающ ий плоть15 и сообщаю
щ ий бессмертную ж изнь душ е16. Климент Александрий
ский, усвояя различные названия «частями» душ и, в 
общем устанавливает такое различие между душ ой и 
духом, какое сущ ествует между физическим или ж и з 
ненным началом и принципом ж изни  духовно-разум - 
ной17: то делит д уш у на три  части (по П латону)18, то на 
десять (по стоикам)19, но в конце концов признает обще
платоновское двухчастное деление душ и —  на разум
ную  и неразумную (с подразделением последней на две 
части), причем первая есть начало чисто духовное, вла- 
дычественное —  то rvyep,ovixdv или XoyioTixov (=  voepov), а 
вторая —  физическое, плотское, ж изненны й или плот
ский д ух  ■—  то capxixov или яА,аоФёу, \|n>%f| oapxix^20. 
Ориген такж е отличает от душ и «дух» как особое веч
ное и божественное начало в человеке. По мысли О риге
на, в человеке, кроме высшего, божественного начала —  
«духа» —  есть еще «плотская душа» (ср. capxix'q 
Климента Александрийского), которая такж е имеет свою 
волю и хотение, иногда воюет против духа и «составля
ет нечто среднее между плотью и духом»21. Душа может 
склоняться в сторону духа, и тогда человек становится

(р. 110)-38; ср. lib. И, с. 7 -12  (ed. Mang., 1 .1)); cnf. De mundi opif. c. 22; 
Quod deterius potiori insidiari soleat, c. 23 (Mang., t. I) etc.

12 Oratio contra graec., cap. 12 et 13.
13 Adver. haeres., lib. V, c. 9, § 1; ср. V, 6 , § 1.
14 Adv. haer. V, c. 12, § 3; cap. 20 § 4; IV, e. 20, § 5.
15 Ibid. V, c. 12, § 4.
16 Adv. haeres. IV, c. 20. § 5; V, c. 12, § 2; V. c. 8 , § 1.
17 Strom., lib. VII, c. 12 (русск. пер. стр. 869 и др.).
18 Strom., lib. Ill, с. 10; lib. VII, с. 4; особ. Paedag., lib. Ill, с. 1.
19 Strom., lib. VI, с. 16.
20 Strom., lib. VI, cap. 16 (русск. пер. стр. 751-753).
21 De princip. Ill, c. 4, § 2 et 3.
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духовным, и в сторону плоти,—  тогда человек делается 
плотским22. Душа —  УЩЦ (от чг6%оо) —  есть собственно 
«охлаждение духа»: дух или ум (vow;), уклоняясь «от 
своего состояния и достоинства», делается душ ой, а 
душ а, исправляясь, снова становится умом23,—  причем 
«ум (дух) обращается в душ у то в большей, то в мень
шей степени»24; в Св. Писании название душ и употреб
ляется больше «в низшем, порицательном смысле»25, и 
Спаситель, «когда плоть называет немощною, то бодрым 
называет дух, а не душ у», и «в р уки  Отца предает не 
душ у, а дух»26. «Отсюда видно, что душ а есть нечто 
среднее между немощною плотью и бодрым духом»27. 
Тертуллиан такж е в одном месте приписывает человеку 
тело (саго), д уш у (anima) и д ух  (sp iritus), говорит о 
составе душ и, различая в ней начало духовное (sp iritus) 
и телесное (corpus), подобно тому, как в человеке вооб
ще различаются плоть и душ а28.

Но наряду с таким трехчастным делением человече
ской природы и различением в ней душ и и духа, как 
д вух отдельных начал, мы встречаем у  церковных писа
телей немало психологических идей и суж дений (приво
дить которые полностью здесь было бы слишком утом и
тельно), имеющ их общую тенденцию —  установить ф акт 
единства душ и,—  что принуждаемся понимать эту  ан
тропологическую  трихотомию, точнее, психологический 
дуализм христианских писателей, условно, а не в бук
вальном смысле и значении. Есть много данных, кото
рые заставляют думать, что церковные писатели не 
признавали субстанциального различия м еж ду духом и 
душой, не считали дух  отдельным, самостоятельным 
началом духовной природы человека, а смотрели на 
него как на высшее нравственное состояние одной и

22 Ibidem.
23 De princ. II, с. 8 , § 3.
24 Ibidem, § 4.
25 Ibid. И, с. 8 , § 3.
26 Ibid. И, с. 8 , § 4.
27 De princ. И, с. 8 , § 4: Unde videtur quasi medium quoddam esse

anima inter carnem infirmam et spiritum promptum. Cp. in Ioannem; 
tom. 32, c. 11: nioov ti eivai ttjv ^ X ^ v ; In Epist. ad Rom. I, 18: 
Frequenter in scripturis invenimus, quod homo spiritus et corpus et 
anima esse dicatur...

28 Adver. Marcion., lib. V, cap. 15.
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той же души, проявляющееся в соответствующей со
вершенной деятельности: душ а и д ух  —  собственно —  
одна сущ ность и различаются лиш ь для обозначения 
различны х состояний и действий этой сущ ности29. Осо
бенно ясное учение о единстве душ и находим у  Т ертул - 
лиана. Если бы между душ ой и духом, говорит карф а
генский апологет, существовало субстанциальное раз
личие, то душ а могла бы ж и ть  и действовать без духа, 
а д ух  без душ и,—  д ух  (sp iritus) мог бы ж ить  в теле 
после того, как душ а его оставила... Но этого не быва
ет... Ж и ть  и дыш ать (sp irare) —  одно и то же; следова
тельно, sp iritu s  и anim a —  одно начало. Опровергая 
мнения философов —  Анаксагора и Аристотеля —  от
личавш их разумный д ух  (anim us =  voi><;) от душ и (an i
ma =  \|Л)%л) и признававш их votiq высшим началом, от
личным от ущг\ и не смешивающимся с нею, Т ертулл и- 
ан настаивает на единстве душ евной ж изни  и в пы лу 
полемики сводит всю психическую  деятельность в ее 
конкретном опыте к  чувственному восприятию —  sen- 
sus, проповедуя своего рода сенсуализм. Такж е и против 
гностиков, различавш их субстанциально votiq и \|Л)%ть 
Тертуллиан выставляет свое положение, что в основе 
всякой психологической деятельности л еж ит ощущение 
(sensus)30. Тертуллиан, впрочем, сам объясняет —  в ка
ком смысле он употребляет название sp iritu s  наряду с 
anima. Категорически утверж дая, что человек состоит 
из двух субстанций (duae substantie), тела и душ и, и 
вооружаясь против тех, которые v o lu n t a liam  i l l i  (sc. 
animae) substantiam  n a tu ra le m  inesse —  s p ir itu m 31, кар
ф агенский апологет замечает, что если душа и называ
ется иногда sp iritus , то в отношении не к ее естеству 
или субстанции (status ve l substantia ), но —  к ее дея
тельности (actus)32. Своим учением о единстве духовной 
ж и зни  человека Тертуллиан приближается уж е  к по
следующим церковным писателям, твердо установив

29 См. относящиеся сюда места из святоотеч. творений: Iren. Adver. 
haeres., lib. V, с. 9, §§ 1, 3 -4 ; cf. cap. 6 , § 1; Tatian. Orat. contra graec., 
cc. 13 et 20; lustin. Dialog, cum Tryph., c. 4; Clem. Alex. Strom., lib. Ill, 
c. 10; lib. IV, cap. 3 et 26; lib. V, c. 12; Origen. De princ. Ill, c. 4, § 4; 
c. 6 , § 6 ; II, c. 8 , § 3.

30 De anima, cap. 10, 12, 15, 18-20.
31 De anima, c. 10.
32 Ibid., cap. 11; cfr. Adv. Mar cion., lib. II, c. 9.



276 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

шим факт единства душ и, и, во всяком случае, ближе 
стоит к Немезию, чем другие предш ественники нашего 
писателя.

Следует, впрочем, иметь в виду, что хотя таким 
пониманием «духа», как высшего проявления способно
стей одной и той же сущ ности —  душ и, церковные 
учители первых веков и снимают с себя упрек в психо
логическом дуализме, однако только у  последующ их 
христианских писателей, твердо обосновавших ф акт 
единства душ и, этот дуализм исчезает совершенно, а у  
предшественников Немезия он несколько еще отраж а
ется даже на их христологии и сотериологии, если не 
всегда внутренним и существенным образом, то во вся
ком случае — ■ своей трихотомической терминологией. 
Такое отражение можно заметить, например, у  И ринея 
и Оригена в их христологии и учении об искуплении33. 
Вообще, следует сказать, что как христология, так и 
сотериология христианских писателей уж е  в первые 
века находят для себя наиболее естественные предпо
сылки в учении о составе человеческой природы. Если 
истинная и действительная природа человека необходи
мо состоит из двух различных начал —  душ и и тела, то 
Спаситель —  для того, чтобы примирить всего человека 
с Богом, искупить его, должен был воспринять и д уш у 
человеческую и тело, всю человеческую природу в ее 
целости. Идея о полноте и цельности человеческой при
роды Х риста полагается в основу сотериологии почти у  
всех церковных писателей патриотической эпохи,—  как 
у  тех, которые обращали больше внимания на объек
тивную, ю ридическую  сторону искупительного дела 
Христова, так и у  тех, которые раскрывали в своей 
сотериологии преимущественно внутреннюю, субъектив
ную сторону акта искупления и спасения во Х ристе34. 
Большинство отцов Церкви (особенно восточных) рас
крываю т именно эту последнюю сторону и исходный

33 См. относящ. сюда места из святоотеч. творений: Iren. Adver. 
haeres, lib. Ill, с. 18, § 1; lib. IV, с. 20, § 5; lib. V, с. 1, § 1; V, с. 9, § 1; 
V, с. 12, § 2 (col. 1152-1153); Origen. De рг. II, c. 8 , § 4; cf. cap. 6 , § 3. 
По уч. Оригена, Спаситель душу Свою отдал диаволу, как выкуп за 
людей (In Matth. XIII, 8  et 9; In Ep. ad Rom. II, 13).

34 Подробнее об основаниях «юридической» и «субъективной» тео
рий искупления см. у прот. Я. Светлова — Значение креста в деле 
Христовом, стр. 25-26. Киев, 1893.
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п ун кт искупления (примирения) указываю т в Богочело
веческом Лице Иисуса Христа: «Приняв всю человече
скую природу (в ее целости), Сын Б ож ий восстановил 
весь человеческий род; Своим воплощением Он обоже
ствил человека; в Лице Его исполнилось воссоединение 
Божества и человечества; человечество уж е  заключено 
в Нем, чтобы от Него переходить на всех...» Так резю
мирует протестантский богослов Томазиус сотериологи- 
ческое учение большинства отцов Ц еркви «от И ринея до 
И. Дамаскина»35.

Что касается современных Немезию церковных писа
телей IV  в., то у  них идея о двухчастном составе че
ловеческой природы стоит в тесной связи с учением о 
назначении человека. Человек, по самой творческой идее 
о нем, должен служ ить связью двух миров, духовного 
и материального, и потому—  совмещать и объединять в 
своем сущ естве элементы того и другого. Отсюда и вы 
текает у  церковных писателей положение о двухчаст
ном составе человеческой природы36, а такж е •—  при 
знание тела (вопреки мнению Оригена )37 изначальной, 
необходимой и существенной, а не временной и случай
ной, составной частью или принадлежностью челове
ческой природы38. Идея о двухчастном составе челове
ка является, можно сказать, общим достоянием патри
отической антропологии IV  в. У  современников Неме
зия мы уж е  почти не встречаем следов так называемой 
трихотомии, отличающ ей антропологические воззрения 
большинства предш ествую щ их писателей. Все хри сти 
анские писатели IV  в. согласно учат, что человек «двой
ственен и состоит из душ и и тела»39, или «из ума и

35 Thomasius — Cristi Person und Werk. Bd. Ill, 174-5  (у Светло
ва — Цит. соч., стр. 93). Ср. Iren. Adv. IV, с. 6 , § 7; III, с. 18, § 1 
(Migne, col. 932), cap. 22, § 1 et 3; IV, c. 33, § 11; Origen. Contra Cels., 
lib. Ill, cap. 28; Tertul. Adv. Iud., cap. 13: смерть И. Христа есть 
sacrificium pro omnibus gentibus; cf. cap. 10; De carne Chr., c. 5.

36 Григ. Богосл. Сл. 38, стр. 242 (Тв. ч. III); Песноп. тайн., Сл. 7: 
О душе (Тв. IV, стр. 243).

37 Ср. Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 286-287 (Тв. ч. IV).
38 Григ. Нисск. Цит. соч., стр. 297-298.
39 Басил. Вел. Толк, на Ис. гл. 1, стр. 19 и 45 (Тв. ч. И); Григ. Богосл. 

Песн. тайн. Сл. 11, стр. 270 (ч. IV); ср. Сл. 7, стр. 243; Григ. Нисск. 
Опров. Апол. (Антирр.), § 2, стр. 62, § 35, стр. 133 и 135 (Тв. ч. VII); 
И. Злат. На Быт. Бес. 21, § 6  (Тв. IV, стр. 198),— О неясн. Ветх. Зав. 
II. § 5 (Тв. VI, стр. 473); Макар. Егип. Бес. 4, § 3, стр. 23.
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плоти»40,—  что «душа» (\|П)%тО, «дух» (пугща) и «ум» 
(vow;) суть понятия тождественные, или ж е вполне соот
носительные, обозначающие одну и ту  ж е вы сш ую  д у 
ховную сторону человеческой природы41,—  что душа, 
как сущность, несмотря на различие и многообразие ее 
деятельных проявлений, едина и нераздельна42. У  мно
ги х  писателей IV  в. находим и то стереотипное срав
нение, упоминаемое Немезием, что ум есть превосход
нейшая часть душ и, «как глаз в теле»43. Особенно по
дробно и обстоятельно раскрыта идея о единстве души 
при множественности проявлений ее у  Григория Н ис
ского, что составляет отличительную  черту антрополо
гии  св. Григория сравнительно с антропологией Неме
зия. Последний, хотя не принимает Платоновой и ориге- 
новой «трихотомии» и тесно связывает д уш у с разумом, 
но не устанавливает вполне определенной точки зрения 
на этот вопрос и не старается обосновать ф акт единства 
души. Григорий Нисский, столько ж е из побуждений 
полемико-апологических, сколько и из интересов науч- 
но-психологических, исследует вопрос о единстве душ и 
весьма детально. М ысли о трехчастном делении челове
ка он не отрицает безусловно и считает ее даже близкой 
к его собственному пониманию (предполагая субстанци
альное тождество душ и и духа или ума), хотя т у т  же 
замечает, что «такое деление дает еретикам много по
водов к  заблуждению» и может повести к тому, что и 
афф ективную способность, и поже лате льну ю, и всякую  
д ругую  станут считать отдельными (субстанциями) от

40 Вас. Вел. Бес. 21 (Тв. IV, стр. 305); Григ. Богосл. Песн. тайн., 
Сл. 10: О человеч. природе (Тв. IV, 261).

41 Васил. Вел. Бес. 3-я на сл.: «Внемли себе» (Тв. IV, стр. 35),— 
Подвижнич. Уст., гл. 2 (Тв. V, стр. 328); Григ. Hue. Опров. Апол. 
(Антирр.) § 35, стр. 134-135 и § 47, стр. 171; Макар. Егип. Бес. 7, § 8 , 
стр. 67 и Бес. 46, § 4, стр. 295.— § 6 , стр. 296; Григ. Бог. Песн. тайн., 
Сл. 10: О человеческой природе, стр. 261,— ср. Definitiones (ed. Colon. 
1690, p. 198): Aoyoq be xai voti  ̂ xrj y* Ejioi (sc. \jn)xfj) cuvexpadTi (Тв. V, 
стр. 336); И. Злат. На Ис. 42, 5 (Тв. VI, стр. 247); «дух и душа — одно 
и то же, как тело и плоть, человек и разумное животное».

42 Григ. Hue. Об устр. человека, гл. 14, 132 (Тв. ч. I),— О душе и 
воскр., стр. 214-215 (ч. IV); Васил. Вел. Подв. Уст., гл. 2, стр. 329 (Тв. 
ч. V); Афан. Вел. Сл. на язычн. § 43, стр. 184 (ч. I).

43 Васил. Вел. Подв. Уставы, гл. 2, стр. 328; И. Злат. На Мф. 
Бес. 20, § 3 (Тв. VII, стр. 237); Макар. Егип. Бес. 4, §§ 1 -3 , стр. 22-23; 
ср. Григ. Богосл. Определения... Тв. ч. V, стр. 336: «Ум — это вну
треннее и безграничное зрение... свет в душе...»
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душ и44. Но св. Григорий решительно восстает против 
различения духа (=  ума) и душ и, как двух самостоя
тельны х субстанций. В человеке есть только одно духов
ное начало, одна душа —  разумная, которая действует 
и обнаруживает себя во всем разнообразии психических 
явлений45. Низш ие силы душ и, присущ ие известным ста
диям органического бытия (растениям, животным), вхо
дя в состав высшей формы жизни, теряю т свою са
мостоятельность и становятся в полное подчинение к  
высшей силе, как бы сливаясь с нею46. Таким образом, 
соединение в человеке трех различны х форм ж изни  не 
есть внешне-механическое сочетание трех отдельных 
субстанций; напротив, и у  человека «истинная и со
вершенная душ а по природе одна (jua тт| <рг>аег eaxiv), 
умная и невещественная (voepa те xa i aiiXoq), посредст
вом внеш них чувств (8ia  m v  aiofrnoecDv) соединенная с 
вещественной природой»47. Соответственно этому Григо
рий Н исский объясняет и слова ап. Павла в 1 Фес 5, 23 
и в 1 Кор 2, 1 4 - 1548.

Такое учение Григория Нисского и д руги х  современ
ны х Немезию писателей о единстве душ и и двухчастном 
составе человека (из душ и и тела) являлось прямой 
оппозицией лж еучению  Аполлинария Лаодикийского, 
почти всецело основанному (как свидетельствует об этом 
и Немезий) на антропологических данных, точнее —  на 
трихотомическом принципе различения в человеке духа, 
душ и и тела, как трех отдельных начал49. По учению 
Аполлинария, душ а (неразумная) и тело составляют 
низш ую , чувственно-ж ивотную  сторону человеческой 
природы, или одну «не бездуш ную плоть», противодей
ствую щ ую  ум у50, хотя  и подчиненную ему в своих дви

44 Григор. Нисск. Опров. Апол. (Антирр.), § 8  (Тв. VII, стр. 74); ср.
Об устр. человека, гл. 8 , стр. 100 (сравнительно резко проведен 
принцип трихотомии).

45 Григор. Нисск. Опров. Апол. (Антирр.), § 35, стр. 133,— О душе 
и воскр., стр. 214.

46 Ср. Об устр. человека, гл. .8 , стр. 99 (у Migne, t. 44, s. gr., 
col. 145),— гл. 15, стр. 133-134 (Migne, col. 177).

47 De hom. opific., cap. 14, col. 176 В (Тв. I, стр. 132).— ср. О душе 
и воскр., стр. 226-227 (ч. IV).

48 Опров. Аполлин. (Антирр.), § 46, стр. 168 и § 47, стр. 171-173.
49 Nemes., cap. 1, p. 36 =  20; Григор. Нисск. Опров. Апол. (Антирр.), 

§ 8 , стр. 74 и § 46, стр. 167 (Тв. ч. VII).
50 Григор. Нисск. Опров. Апол. (Антирр.), § 46, стр. 167; § 7, стр. 71-2.
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ж ениях и являю щ ую ся его органом51. Ум или дух, как 
начало самодвижное, способное управлять плотью, пред
ставляет собою высш ую сторону человеческой природы, 
ее отличительное свойство по сравнению с природой 
неразумных ж ивотны х52. Этот же ум, в силу своей огра
ниченности и изменчивости часто пленяемый «одушев
ленной плотью», становится действительным виновни
ком греха53. Отсюда, заключает Аполлинарий, если бы 
Сын Б ожий при воплощении воспринял всего совершен
ного человека (не исключая ума), то в Нем необходимо 
должна была бы происходить упорная борьба между Его 
Божественным неограниченным умом и воспринятым в 
ипостасное единение человеческим ограниченным и из
менчивым умом: эти два ума в своем управлении плотью 
взаимно исключали бы друг друга: «Где Бог, там не 
было бы человека, а где человек, там не было бы Бога . . .» 54 
Во избежание такого вывода Аполлинарий допускает, 
что «дело воплощения совершается не в самодвижимом 
и никем не принуждаемом (человеческом) уме, но в 
движимой другим и приводимой в действие Божествен
ным умом плоти»55; иными словами,—  он признает, что 
место обыкновенного человеческого ума в ипостаси Х р и 
ста (воспринявшей в единение с собою человеческое 
естество) заступило Его Божество56. Такая точка зрения, 
однако, не исключает, по Аполлинарию, мысли об ис
тинности и совершенстве человеческой природы Х р и 
ста: как всякий человек состоит из ума, тела и душ и, 
так и во Христе Божественный ум, заступаю щ ий место 
ума человеческого, при своем единении с телом и душ ой 
образует истинного и совершенного трехчастного чело
века57.

Прочитывая творения свв. отцов, направленные про
тив Аполлинария, легко видеть как велась ими полеми

51 Ibid.; § 45, Стр. 164, 167.
52 Григор. Нисск. Цит. соч., § 38, стр. 143; § 40, стр. 148.
53 Ibid., § 40, стр. 147-148; § 41, стр. 150-153.
54 Григор. Нисск. Цит. соч., § 50, стр, 177; ср. § 40, стр. 148; ср. Greg.

Naz. De vita sua,— p. 10 С (ed. Colon. 1690, t. II).
55 Ibid., § 38, стр. 143; ср. Gregor. Naz. De vita sua, p. 10 D.
56 Григор. Богосл. К Кледон. I, стр. 200 (ч. IV); ср. К Нектарию 

(Поел. 2), стр 193 (ч. IV).
57 Григор. Богосл. К Кледонию И, стр. 210 (ч. IV); Григор. Нисск. 

Опров. Апол. (Антирр.), § 46, стр. 167 (ч. VII).
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ка против этого лж еучения и —  для к а к и х  ц е л е й .  Она 
велась, главным образом, н а  о с н о в а н и и  антропологиче
ского учения о действительных или сущ ественных со
ставных частях человеческой природы, а такж е —  о 
сущ ности ума или разумной душ и,—  с ц е л ь ю  более 
точного раскры тия и обоснования вопросов христологии 
и сотериологии. Вообще говоря, учение о «составе чело
века» служ ило для прославленных богословов своего 
рода предпосылкой в полемико-апологических спорах с 
Аполлинарием и в реш ении важ нейш их вопросов хр и 
стологии (идея о «Богочеловеческом составе» Христа —  
по аналогии с двухчастны м  составом человеческой п р и 
роды )58 и сотериологии (спасение и искупление от греха 
в с е г о  человека, по всему сущ еству его природы, не ис
клю чая ума или разумной душ и)59. И  последующие хр и 
стианские антропологи интересуются учением о д в у х -  

ч а с т н о м  составе человеческой природы, главным обра
зом, со стороны его отношения и значения д л я  х р и с т о 
л о г и и  (идея о Богочеловеческом «составе» Х риста -—  
против Аполлинария, Е втихия и др.) и со т е р и о л о г и и  
(идея искупления и «обожения» в с е г о  человека),—  поче
му у  них мы не замечаем уж е  даже и малейших следов 
так называемой трихотомии. Вообще, можно сказать, 
что со времени ереси Аполлинария п с и х о л о г и ч е с к и й  
д у а л и з м ,  различаю щ ий в человеке «душу» ж ивотную  и 
разумный «дух» и сущ ествовавший в древнехристиан
ской науке не как общепризнанный д о г м а т ,  а лиш ь —  
как частное м н е н и е ,  постепенно теряет свой кредит в 
христианской антропологии, все менее и менее одобря
ется и, наконец, совершенно отвергается. Вот почему и 
у  современных Немезию писателей IV  в. мы не видели 
уж е ясных следов этого дуализма и так называемой 
трихотомии.

58 Ср. относящиеся сюда места, напр.: Григор. Нисск. Антирр. § 2,
стр. 62; § 8 , стр. 74; § 23, ст. 105-106; § 27, стр. 115; § 29, стр. 122
и мн. др.; Афан. Вел. Прот. Апол. кн. I, гл. 20, стр. 337 (Тв. III);
Епифан. Кипр. Haeres. 77, cap. 24 («Панарий» или Против ерес. 77, 
гл. 25, стр. 210; гл. 35, стр. 228. Твор. ч. V); Григ. Бог. Твор. IV, 200.

59 См. особ. Григ. Бог. К Кледон. 1-е (Тв. IV, 197, 200 и 203);
О вочелов. прот. Апол. (Тв. V, 45-46); Григ. Нисск. Антирр. § 16* 
стр. 87; Макар. Егип. Бес. 44, § 1, стр. 282; Бес. 6 , § 5, стр. 62;
Афан. В. Прот. Апол. кн. I, § 15, стр. 333; На ариан Сл. II, § 70,
стр. 353-4.
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Последующие церковные писатели категорически от
рицаю т психологический дуализм и трехчастный состав 
человеческой природы. «Ум не есть что-либо отдельное 
от душ и, а только —  чистейш ая сила (часть) ее . . .60 
М ысленно (emvoict) мы разделяем человека на д уш у и 
тело; тело его —  на члены и части . . .» 61 Человек «состоит 
из душ и и тела»; он есть «соединение того и другого 
(f| ovvoSoq xcov аотащротёрсоу), постоянное пребывание, 
сожитие (x a i  бгацоут], x a i  aw o ix ria iq )» 62. Св. Писание «ясно 
учит, что человек состоит из душ и и тела, и по каж дой 
из составных частей называет целое»63. «Бог Своими 
рукам и сотворил человека из видимого и невидимого», 
из земного тела и разумной душ и, сотворил «смешан
ным из двух природ... в одно и то ж е время —  духа и 
плоть (букв.—  одного и того ж е —  духом и плотью: tov 
a m o v  nvzv\ia x a i  o a p x a ) . . . » 64 «Не на три  части Св. П иса
ние разделяет человека, но говорит, что он состоит из 
душ и и тела. Бог, образовав из персти тело и вдунув в 
него душ у, показал этим, что в человеке два естества, а 
не три. И  сам Господь говорит в Евангелии: «Не убойте- 
ся от убиваю щ их тело, душ и ж е не могущ их убити...» 
(М ф 10, 28)65. По ложному «учению Аполлинария, в че
ловеке —  три  составные части: тело, душа ж ивотная и 
душ а разумная, которую  он называет умом; но Б ож ест
венное Писание признает только одну душ у, а не две, 
что ясно показывает история сотворения первого чело
века»66. Подобно Немезию, утверждаю щ ему, что «живое 
существо, состоящее из душ и и тела, не есть (и не 
может быть называемо) одна только душа, или одно 
тело, но то и другое вместе (то о'оуацфбтероу)»67, хр и сти 
анские антропологи часто повторяют, что «человек не

60 El. Cret. Comment, cum schol. Bill., ed. Colon. 1690, p. 10 B: Est 
autem mens non aliud quicquam praeter animam, verum purissima 
ipsius portio...

61 El. Cret. Op. cit., apud Migne, t. 36 gr., col. 801 C.
62 Melet. Monach. De nat. hom., Migne, t. 64 gr., col. 1288 D.
63 1. Philopon. De opif. mundi, lib. VI, c. 22, p. 274 (8-10).
®4 И. Дамаск. «Точное изл...», кн. II, гл. 12, стр. 79 и 80; ср. edit. 

Basil. 1548, p. 119.
65 Theodoret. Divin. decret. epitome, с. XI: De incarnat. (русск. пер. 

в Xp. Чт. 1844, IV, 314-315).
ee Феодорит — Разговор между Еранист. и Правосл. о неслитн. 

соедин...— (в Хр. Чт. 1846. 1 , 337).
67 Nemes., cap. 33, pag. 281 Matth.
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есть одно только тело, или одна душ а, но состоит из 
душ и и тела вместе»68. В этом-то смысле и говорит Илья 
Критский, что мы только «мысленно (emvoia) разделяем 
человека на д уш у и тело»69. А  М елетий М онах замечает, 
что «хотя человек состоит из двух природ, но он не есть 
две природы (ог> 8гю <рг>аек; eoxiv, aXA,’ ёх tcdv 8гю)...» Эта 
формула —  ёх xfflv 8*60 (<p\>oecov) —  играла весьма значи
тельную  роль в христологических спорах. «Подобно то
му,—  продолжает М елетий,—  как какое-нибудь тело 
состоит из огня, воздуха, воды и земли, однако ты  не 
скажешь, что это тело есть огонь или воздух, или вода... 
так и человек, хотя состоит из душ и и тела, но есть 
нечто иное по сравнению с теми отдельными элемента
ми, из которых он составлен... Дом строится из разных 
материалов, но никто не назовет домом камни, или 
бревна, или что-либо другое из материала . . . » 70 Опреде
ляя понятие «индивида» (то атоц-ov =  in d iv id u m ), св. Да
маскин говорит: «В собственном смысле неделимым (ин
дивидом) называется то, что делится, но после деле
ния не сохраняет первоначального вида (то rcpdnov el8og). 
Так, Петр делится на душу и тело, но ни душа сама по 
себе не есть совершенный человек, или совершенный 
Петр, ни тело. О таком именно «индивидууме», который 
обозначает в субстанции личность (ttjv  wooTaoiv), и го
ворят философы»71. Этот взгляд И. Филопон усвояет всем 
отцам Церкви, излагая его, как общецерковное учение, 
и указывая его источник в перипатетической филосо
фии: подобно перипатетикам отцы Ц еркви обознача
ют термином атоца (in d iv id u u m ) то, «на чем прекращ а
ется разделение общ их родов и видов», что не подлежит 
уж е  подразделению на новые (другие) элементы, «кото
рые бы сохранили после разделения одну с ним при
роду». «Ведь разделение человека на душу и тело,—  
продолжает Филопон, подчеркивая мысль о двухчаст
ном составе человеческой природы,—  производит раз
рушение всего живого существа. Отсюда —  все это они 
(т. е. отцы Ц еркви) любили называть йстоца; это же цер
ковный разум называет и ипостасями (гтоатасец), пото

68 Августин — О граде Бож., кн. 13, гл. 24, § 2.
69 См. вышепривед. цитату из El. Cret. (Migne, ibid., col. 801 С).
70 Melet.— Op. cit... Migne, ibid., col. 1301 BC.
71 I. Damasceni — Dialectica, Migne, t. 94 gr., col. 573.
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му что в них получают (проявляют) свое бытие роды и 
виды . . . » 72

Изложенное учение о составе человеческой природы 
стоит в самой тесной связи с христологией и —  отча
сти —  сотериологией христианских писателей и выска
зывается ими (в большинстве случаев), собственно гово
ря, только попутно, а не как самостоятельная антропо
логическая проблема, имеющая свой специально-науч
ный интерес. Так, например, М елетий Монах, определяя 
с точки зрения своего, приведенного нами выше, взгля
да на «состав» человека христологическое понятие «то 
EV'UTtoGTOCTOV»73, говорит: «evwcocTCCTOv есть то, что, будучи 
сложено с другим, отличным от него не по сущ еству, 
образует одну ипостась, сложную; как —  например —  
человек составлен из душ и и тела, но ни душа одна не 
составляет ипостаси (личности), ни тело: они только 
сущ ествую т в ипостаси (ev 'бтгоотатср); а то, что образова
лось из обоих (т. е. человеческий индивидуум), состав
ляет ипостась (их) обоих»74. В эту отвлеченную антропо
логическую  схему М елетия легко влож ить то христоло
гическое содержание, какое действительно влагали в 
нее христианские писатели в своем учении о Богочело
веческом «составе» Христа: стоит только заменить глав
ные термины: душа = Божество (Слова), тело —  челове
чество (Христа), весь человек —  Богочеловек Христос 
(Единая «сложная» Ипостась). Далее, известное положе
ние, часто повторяемое последующими христианскими 
антропологами и ясно выраженное у  Немезия, что «ум 
для душ и — - то же, что глаз для тела»75, что ум есть 
только превосходнейшая «часть» (сила) душ и, ее т^уецо- 
vixov, а не отдельная и самостоятельная способность,

72 I. Philoponi— ’Ех то\) Люатлтой, apud I. Damascen. De haeresibus 
liber.— Migne, t. 94 gr., col. 745-746.

73 Ср. у него же опред. понятия «гтоотаоц»,— De nat. hom., Migne — 
Ibid.— col. 1305 CD,— где, между прочим, Мелетий попутно (иллю
стрируя примером свое определение) сообщает довольно подробные 
биографические сведения о самом себе: «Ведь, свойства Мелетия,— 
читаем здесь,— как индивида, не могли быть мыслимы ни в ком 
другом, как, напр.— то, что он византиец, врач, имеет голубые глаза, 
курносый, страдает подагрой, имеет рубец на лбу, что он сын Гри
гория. Все это, взятое вместе, образует моего Мелетия (MeXexiov xov 
ep.ov), чего нельзя приписать кому-либо другому...»

74 Melet. De nat. hom., Migne, ibid., col. 1309 B.
75 Nemes., с. 1, p. 36.
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положение, принятое —  собственно —  вопреки А ристо
телю 76, в христианской догматике было направлено про
тив лж еучения Аполлинария. М елетий определенно го
ворит, что ум проявляет себя во всякой психической 
деятельности, так как «vow; fiye^ovixov eon хщ \|n)%fis»77, 
и —  затем —  буквально выписывает у  Немезия аристо
телевский взгляд на природу vo'oq’a78, а такж е отно
сящиеся сюда слова Платона о духовной природе чело
века и о душ е79. И лья К ритский  часто повторяет, что 
«ум —  в душе, как глаз в теле», есть ее «превосходней
шая» часть или сила80, всем управляю щ ая «у вполне 
нормальных людей», и только «у невоздержанных (qu i 
in tem peran tia  laborant)»  теряющ ая свое значение, когда 
«извращ ается порядок природы  и превосходнейш ая 
часть подчиняется худш ей»81. Наше внутреннее «я» есть 
собственно «наша душа, и в особенности —  ум, как ее 
чистейш ая часть»: сосредоточиться в самом себе —  это 
значит, отрешивш ись от чувственных восприятий, «вве
рить себя» уму, «владычественному» (f)YejLiovix6v), «кото
рое и есть собственно всякий из нас»82. Очевидно, И лья 
не мог усвоить себе приводимый им взгляд Аристотеля, 
что «ум привходит извне (iMpadev), что только он есть 
божественное начало (tfeiov), которое сродняется (o v y - 
Y iveafla i) и соединяется с уж е  совершенными душами 
(тоц  т\5г| теХегсоФешак; xj/'u/aiq)»83. Это противоречило бы 
основным его христологическим понятиям, согласно ко
торым «наивысшая цель вочеловечения —  в том, чтобы 
deco^fjvai tov av'dpcorcov»84: Христос соделался (и называ-

7(5 Ср. Nemes., с. 1, р. 37. Aristot. De gener. animal. И, 3: Aeuiexai 8k 
tov vow novov Фг>раФеу eiceioievai xai fleiov elvai p,ovov... (cp. El. Cret. 
Comment., Migne, t. 36, col. 826 AB).

77 Melet. Op. cit., Migne — ibid., col, 1104 B.
78 Ibid., col. 1300 В =  Nemes., с. 1, p. 37.
79 Melet. Col. 1300 BC =  Nemes., p. 37-38 (кончая словом: «еяоцёусо^»).
80 El. Cret. Comment, apud Migne, t. 36 gr., col. 808 A: "Qcrcep... ev 

acofiaxt офФаЯцо̂ , omeo  ̂ ev yx>x4l vo$s; cnf. col. 813 С. Сравн. edit. 
Colon. 1690 (cum schol. Bill.), p. 10 B, 74 A, 190 A.

81 Ibid., edit. Colon., p. 10 B.
82 El. Cret., ibid., Migne, col. 881 BC; cnfr. col. 855 A.
83 Ibid., Migne, col. 826 AB. Следует заметить, что последнее выра

жение (ум «сродняется и соединяется с уже совершенными душа
ми»), усвояемое Ильей Аристотелю, скорее напоминает психологию 
неоплатоников.

84 Ibid. (Migne), col. 819 А.
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ется) человеком «не в том смысле, чтобы Он был познан 
нами», как думал Евномий, «но... чтобы Божество Бого
человека Слова, evcodeica xlj тщетёрс* q>i>aei, всю ее восста
новило и обожило»85. Всецелая ж е и действительная 
природа человека необходимо заключает в себе и ум. 
«Должно знать,—  говорит И лья,—  что чем является 
глаз для тела, тем —  ум для душ и: он есть чистейш ая 
часть, чрез посредство которой Бог соединился с плотью: 
ведь, voi)£ —  kv yvxfi, а \|П)%Т1 —  неизъяснимо ev сшцатг»86. 
Сообразно с этим Илья понимает и изъясняет ересь 
Аполлинария: «Аполлинарий учил, что Господь воспри
нял бездушную и неразумную плоть (a\|ro%ov oapxa xa i 
a vow ) и что вместо души и ума (a vd  xa i voti) у
него было Божество»87. И з этих слов видно, что Илья, не 
допускаю щ ий «психологического дуализма», считает 
душу и ум неразделимыми и с этой точки зрения пони
мает и оценивает лжеучение Аполлинария.

Св. И. Дамаскин ясно учит, что при самом сотворении 
человека Бог «вдунул» в него «душ у, одаренную разу
мом и умом (X,oyixf]v xa i voepav)»88, что душ а «имеет ум не 
иной по сравнению с нею самой, но как свою чистейш ую  
часть, ибо как глаз в теле, так ум —  в душ е»89. С точки 
зрения этой антропологической предпосылки Дамаскин 
не только опровергает лжеучение Аполлинария, но и 
говорит (подобно Илье Критском у) об уме как посред
ствующем начале между Богом и плотью в тайне вопло
щ ения Слова. Бог-Слово «ради нашего спасения воспри- 
ял всего человека, разумную д уш у и тело...»90, воспринял 
«плоть, одушевленную душой, одаренною и разумом, и 
умом (Xoyixij те x a i voepq, sc . y 'o x f i ) .. .91; ибо живое сущ е

88 Ibid., col. 823 A. cf. col. 816 С.
86 El. Cret. у Migne — ibid.— col. 813 C.
87 Ibid., col. 901 A.
88 Дамаскин — «Точное изл...», кн. II, гл. 12, стр. 79.
89 De fide orthod. II, с. 12; Migne, t. 94, col. 923-925: «...ог>х’ exepov

ехоъоа (sc. яар* eavrf|v xov voiiv, aXka pipo^ atixffc to хаФарсо-
xaxov (bonep yap 6 <pflaA,p.6 q ev асоцатг, ovxcos ev \|ruxfj vo\>£...» (ср. русск. 
пер. стр. 81). И Максим Испов. называет ум «чистейшею частью 
(цёро$ xaflapcbxaxov) души, не приходящею извне души» (вопреки 
мнению Аристотеля),— см. примеч. 79-е Lequien’fl к De fide orthod., 
Migne, col. 923-924; у Maxim. De anima, col. 360 D (M. t. 91).

90 «Точное изл...», кн. I, гл. 11, стр. 32.
91 Damasc. Op. cit., lib. Ill, c. 2, p. 177 edit. Basil. 1548 (русск. пер. 

стр. 123).



Отдел II. Антропология христианских писателей 287

ство, лишенное одного из этого, не есть человек... Он 
весь восприял всего меня... для того, чтобы всему даро

вать спасение»92, чтобы «посредством подобного испра
вить (исцелить) подобное»93. Если в то ж е время Дама
скин говорит, что «Слово Божие соединилось с плотью 
при помощи ума, посредствовавшего между чистотою 
Бога и грубостью плоти»94, то он понимает здесь лиш ь 
разумную душу  как единое и высшее начало человече
ской природы, более близкое к Б огу и —  потому —  
являющееся звеном, соединяющим две крайности, т. е. 
Бога и плоть. В непосредственно следую щ их за сим 
словах Дамаскин замечает, что «ум —  с одной сторо
ны —  есть руководящее начало как душ и, так и плоти, 
а —  с другой стороны —  чистейшая часть душ и ...»9* 

Очевидно, что св. отец говорит о «посредстве ума» в 
духе Григория Богослова, называющего душ у «посред
ствую щ им родственным началом»96, а ум (в таком же 
смысле) «средостением» между Богом и плотью...97

Л еонтий Византийский ( t  624 г.), аристотелик по ме
тоду своих ф илософ ско-теологических исследований, 
впервые прилож ивш ий аристотелевские принципы  к 
изъяснению догматических вопросов, может быть при
знан в этом отношении «предшественником И. Дамаски- 
на»98. Его антропологические воззрения такж е перепле
таю тся с догматикой и христологией. Ясно устанавливая 
двухчастный  состав человеческой природы, вопреки 
всякой трихотомии и психологическому дуализму99, Ле
онтий в своей христологии исходит из принципа антро-

92 Точное изл., кн. III, гл. 6 , стр. 134.
93 Ibid., гл. 18, стр. 179 (ср. прим. 43-е Lequien'a к De f. orthod. у 

Migne, t. 94, col. 1071). Это последнее выражение взято И. Дамаски- 
ном у бл. Феодорита, совершенно так же учившего о «двухчастном 
составе» человека, а отсюда — и о всецелой, действительной приро
де Богочеловека-Христа (Theodor. Divin. decret. epitom. cap. XI: 
De Incarnat. Ср. Xp. Чт. 1844, IV, стр. 312, 314-316).

94 Дамаск., lib. Ill, гл. 6 , стр. 134; ср. гл. 18, стр. 179 (ср. прим. Lequ. 
44-е. Migne, col. 1073).

95 Ibid., стр. 134-135.
96 Григ. Бог. Слово 3 (Тв. I, 31).
97 Григор. Бог. Сл. 38-е (Твор., ч. III, 245); Сл. 45-е (ч. IV, 161); 

Поел. 1-е к Кледон. (ч. IV, 203); ср. Дамаск. Цит. соч., кн. III, гл. 18, 
стр. 179.

98 Ermoni — De Leontio Bysant. et de ejus doctr. christolog., pag. 118.
99 Leont. Byzant. Ad versus Nestorian. et Eutychianos,— Migne, t. 8 6 , 

ser. gr., col. 1296 C: Meptj ауфрашуи — xai оа>ца.
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по-сотериологического. Слово Божие воплотилось «для 
нашего полного и совершенного спасения»100; если бы 
Оно восприняло одну только плоть  (аарха jllovtjv), то это 
было бы недостаточно для нашего спасения: «душа  осо
бенно нуждалась в очищении (хаФарсеох;) и потому была 
воспринята Словом»101. Таким образом, «Слово сущ ест
венно (ойашбсо^) восприняло всего человека (oXov avdpa)- 
kov), составленного ёх асоцато<; xa i \|/'o%'nq Хоугит^ те xa i 
voepaq»102, соединило с Собою плоть и душ у, подобные 
нашим, «тф бцогср то op,oiov avaxa^aipcov»103. П ротив тако
го учения о «Богочеловеческом составе» Христа возра
ж али несториане: если Христос принял вместе д уш у и 
тело, а душа и тело составляют две различные приро
ды, то —  следовательно —  во Х ристе было не две при
роды, а три, т. е. Божество,душа  и т е л о 104. Опровергая 
еретиков, Леонтий замечает, что непосредственные и 
прямые части Х риста суть Божество и человечество, а 
тело и душа суть «части части», т. е.—  части человече
ства105,—  почему является совершенно излиш ним  «под
разделение ч а сте й  на природы»106. Очевидно, у  Леон
тия, как у  Дамаскина и других отцов, природа —  <рг>ск; —  
есть понятие общее, родовое, и в этом смысле природа 
человека вообще признается единой107. В таком ж е  смы
сле отвечает Леонтий и на тождественное с вышеизло
женным возражение монофизитов, особенно часто при
бегавших к доказательствам «ad hom inem »108.

Св. М аксим Исповедник ( t  662 г.), великий борец за 
православие против монофелитов, раскрывал в своей 
христологии преимущественно те вопросы, которые ес
тественно были вы двинуты  Халкидонеким вероопреде- 
лением о природном двойстве при личном единстве Бо

100 Ibid., col. 1324 С.
101 Ibid., col. 1324 D.
102 Ibid., col. 1325 A.
103 Ibid., col. 1325 AB.
104 Ermoni — Op. cit., p. 158.
105 Adver. Nestor, et Eutych. (Migne ibid.), col. 1297 B: Meprj yiv y«P

Xpicxoi) аащ хт а  йеотт|£ xai ауфршябтг ,̂— 5ё *«1- ошца ог> ц,ёрг|
Xpiatou, аААа цёрл тог) цёрог .̂

106 Ibid.: тсертг] г\ ei$ ф\)оец xd5v ^epaW йяобгагресц.
107 Ibid., col. 1288 A sq.
108 Adver. Nest, et Eut., coll 1293 D — 1296 A; cfr. Ermoni — Op. cit., 

pp. 176-178.
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гочеловека. Халкидонский орос ставил на очередь во
просы: насколько совершенна человеческая природа 
Х риста по соединений ее с божественной, каково отно
шение двух совершённых природ между собою и к еди
ной ипостаси Богочеловека?.. Антропологические пред
посылки и аналогии, способы и приемы аргументации в 
христологии св. Максима —  в общем —  те же, что и у  
Дамаскина и Леонтия. Исходя из антропо-сотериологи- 
ческого принципа, М аксим в рассуж дениях своих о вза
имоотношении д вух природ в Богочеловеке особенно 
настаивает на необходимости признания за человечест

вом Христа его целости (в противовес монофизитам и 
монофелитам, христология которых явно оттеняла лишь 
божественную природу, низводя человечество Христа 
на степень бездушного органа, движимого Словом). По 
учению  св. Максима, Бог-Слово «соединил с Собою хосФ’ 
гшоатасгу» вето человеческую природу, со всеми ее сущ е
ственными качествами и отличительными особенностя
ми, в том ее виде, «какою в начале Сам ж е создал ее»109. 
Не допуская никакого психологического дуализма в при
роде человека, несмотря на ясное разграничение —  с 
одной стороны —  «жизненной энергии» или силы (^cotixf] 
evepyeia), проистекающ ей из души  и присущ ей всем 
живы м  тварям110, а —  с другой стороны —  «мыслящей, 
разумной душ и», составляющей исклю чительную  при
надлежность и особенность человеческой природы, М а
ксим не отделяет «ума» от «души»: мыслящая душа, 

разум, дух у  него -—  понятия тождественные; истинная 
и целостная природа человека необходимо предполага
ет наличность (кроме «жизненной энергии», присущ ей 
всем живы м  существам) разумной душ и или духа111. 
Отсюда —  прямой вывод в христологии: если Иисус 
Христос был истинным и совершенным человеком, то —  
значит —  Он воспринял не одну только одушевленную, 
точнее —  оживотворенную, плоть, но —  «мыслящую и 
разумную д уш у (\|n)%T]v voepav xori Xoyixriv) вместе со 
сходным ей телом (цетос той аицсргюйс; a tm j сбрагод)»,

109 Догматич. поел, к Стефану, еп. Дорскому.—■ Migne, t. 91 gr., 
col. 156-157 (особ. 157 В).

110 Ibid., col. 157; enfr. Disput. cum Pyrrh., ibid., col. 345 B. Cp. 
Орлов — Труды св. Максима Исповедника, стр. 110. СПб* 1888.

111 Ibidem.

Ю Зак. 1491



290 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

т. е.—  целую, совершенную человеческую природу (тё- 
Xexov avdpconov)112. А  так как ж изнь разумного человече
ского духа сказывается в ф ункциях «мыслящей душ и», 
в ее «действовании» (ёуёруекх), или просто —  в «воле» 
(Ф&Т101(, ФёХтмш), которая есть evepyeia A,oyixffe113,
то естественно, что исповедание двух совершенных при
род во Х ристе ведет к  признанию  в Нем «двух природ
ны х энергий и д вух  природных воль» (диофелитизм )114. 
Отсюда понятно, почему монофизиты и их предш ест
венники —  аполлинариане, отрицая присутствие в че
ловеческой природе Христа разумной душ и, должны 
были отрицать двойство действований и воль. Диофе
литизм имеет свои предпосылки такж е и в сотериоло- 
гии: «Господь наш И исус Христос по обеим своим при
родам хотел  и действовал наше спасение»,—  а воспри
ятие человеческой природной воли в ипостасное един
ство Слова было необходимо для полного искупления 
человека и избавления его от первородного греха, так 
как первопричиной греха была свободная воля первого 
человека —  Адама115.

В наш у задачу не входит подробное изложение хр и - 
стологии церковных писателей, но и сказанного уж е 
достаточно, чтобы судить —  насколько и в каком смы
сле у  них антропология служила целям христианской 
догм атики и почему она разрабатывалась большей 
частью в самой тесной связи с последней, В этом отно
шении антропологический трактат Немезия по своей 
задаче и методу составляет явление почти исклю чи
тельное в патристической литературе.

В связи с учением о составе человеческой природы 
стоит в христианской антропологии определение челове
ка как целого. Ф ормула этого определения, приводимая 
Немезием, как общепринятая у  язы ческих философов, 
буквально повторяется у  Филопона, М елетия и (с не
которым сокращением) у  Дамаскина, причем М елетий 
выписывает ее непосредственно из трактата Немезия116.

112 Догм. поел, к Стефану Дор.,— Migne, ibid., col. 157 А.
113 Ibid., 157 AB; ср. Disput. cum Pyrrh. (Migne, t. 91 gr.), col. 301 BC.
114 Ibid., col. 301 С; Ср. И. Орлова — Цит. соч., стр. 111.
115 Disput. cum Pyrrh. (Migne, ibid.), col. 320 C, 325 A: to аярбоА/пя- 

tov — d'depdwe'otov.
116 Nemes., cap. 1, p. 55 =  Melet. Mon. у Migne, col. 1084 А (букваль
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Эта, принятая и —  так сказать —  популяризованная 
Немезием в христианской антропологии формула, опре
деляющ ая человека как «живое сущ ество разумное, 
смертное, обладающее способностью ума и познания», 
имеет специальной целью указать на разумность че
ловека и на «различие сущностей», составляющ их его 
природу117, и у  та ких  профессиональных богословов, как 
И. Дамаскин, сл уж и т предпосылкой для сотериологиче- 
ских и христологических (особенно —  о «составе Х р и 
ста») рассуж дений118.

П риступая к  изложению соматической антрополо
гии церковных писателей, мы наперед можем указать 
две основные идеи, типично характеризую щ ие рассуж 
дения почти всех христианских антропологов о телес
ной природе человека: первая идея (психологическая) —  
о теле, как необходимом органе, орудии душ и; вторая 
(этико-телеологическая) —  о значении, достоинстве тела, 
как послушного органа души, и о его целесообразном 
устройстве. Обе эти идеи не только ясно намечены, но, 
как мы знаем, даже вполне достаточно раскры ты  в 
антропологии Немезия, где встречаются подробные рас
суж дения о том, что тело есть прекрасный и целесооб
разный орган душ и, при этом —  орган, подвластный 
душе, которая может и должна руководить им, воспи

но,— кончая словами «ёх t&v цадтщстоу»); cf. col. 1288 D. У Philipon. 
De opif. mundi, lib. VI, c. 19, p. 270: xai yap 6 opo£... to (Jdtov Xoyixov, 
flvrycov. Полнее — в cap. VII «’Ex tov Aiaitrjtoi)» (apud Damascen. De 
haeres., Migne, t. 94 gr., coll. 745-746): to £o>ov Xoyixov, 0vryt6v, vol> xai 
ematiinTiq 5extixov; ср. то же — col. 747-748 (повторяется еще два 
раза). У Damascen. De fide orthod. III, с. 16: Ei £a>ov Xoyixdv, ^vrycov 
o avdpowtos... etc.; cf. Ill, c. 18: A,oyixov xai voepov £d>ov 6 avdpemos 
(русск. пер. стр. 179).

117 И современные Немезию церк. писатели оттеняют в своих опре
делениях — главным образом — признак разумности, отличающий 
человека от прочих тварей. Григ. Нисск.: «Xoyixov £d)ov» (De opif. 
hom., cap. 8, col. 145 С =  Тв. I, 99), «A.oyixov xai Siavotycixov ov» 
(De virginitate, cap. 12 =  Тв. VII, 341). И. Злат.: «£d>ov Xoyixov, Gvtv- 
tov» (Бес. XI о статуях,— Тв. И, 130-131). Басил. Вел.: «человек есть 
ум, тесно сопряженный... с плотию» (Бес. 21,— Тв. IV, 305); «разум- 
ность есть (главное) свойство человека» (На Шест. Бес. 4, стр. 60). 
Ср. Григ. Богосл. Определения... (Тв. V, 336); Плач о страд, души 
(Тв. IV, 305).

118 И. Дамаскин прямо ссылается на это определение человека в 
своих христологических рассуждениях — в «Точном изложении...», 
кн. III, гл. 16. стр. 174 и гл. 18, стр. 179.
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тывать его, «делать пригодным для себя» (как м узы кант 
настраивать л иру  для игры), господствуя над ним силой 
своего разума и воли и подавляя даже (в случае надоб
ности) природный темперамент тела119. Подобная точка 
зрения характеризует уж е антропологические воззре
ния христианских учителей первых веков. Св. И устин  
Философ, как мы знаем, сравнивает д уш у с жильцом, а 
тело — - с жилищ ем, которое ж илец может видоизменить 
соответственно своим потребностям120. По св. Иринею, 
тело в отношении к душе есть то же, что светильник в 
отношении к огню 121, или —  орудие, инструмент, в отно
шении к худ ож нику, который им управляет122. По уче
нию Климента Александрийского, душа осущ ествляет 
всю свою деятельность при посредстве тела, как своего 
органа123. Даже Ориген, который смотрит на тело, как на 
следствие греха и падения (хатаро^л) душ, признает его 
вполне приличным «сосудом» или органом душ и, соот
ветствую щ им (в каждом отдельном случае) степени па
дения душ и и ее нравственному состоянию124. Т ертулл и 
ан, в своем учении о теле, как органе душ и, отдающий 
дань стоическому материализму, утверждает, что душа 
для деятельного проявления своих состояний нуж дает
ся в теле, которое сл уж и т как бы зеркалом, отраж аю 
щим вовне ее внутреннюю  деятельность125: даже самый 
акт мышления связан с той частью тела, в которой 
полагают «седалище душ и»,—  так что «мысль бывает 
действием плоти, даже и не будучи приведена в испол
нение (et sine e ffe c tu  cogita tus carnis est actus)»,—  поче
му на плоть можно смотреть, как на «обиталище мыслей 
душ и (animae cog ita to riu m )»126. Отсюда же у  Т ертулл и - 
ана —  мысль о полном параллелизме в развитии душ и 
и тела127, разделяемая и Григорием Богословом, по уче
нию которого душ а не сразу обнаруживает свое совер-

119 Nemes., с. 2 (стр. 52 по русск. пер.) и cap. 40 (стр. 180 русск. пер.).
120 Dialog, cum Tryph., cap. 14.
121 Adv. haeres., lib. V, c. 3, § 3, col. 1131 sq.
122 Ibid., lib. II, c. 33, § 4, col. 833.
123 Strom., lib. Ill, c. 16; lib. IV, cap. 26.
124 De princip. Ill, c. 4, § 4 -5 ; II, c. 9, §§ 6 et 8; II, c. 2, § 2, II, c. 8,

§ 4.
125 De resurrect, carnis, cap. 15.
126 De. resur. earn., cap. 15.
127 Tertul. De anima, cc. 14, 19, 25, 36, 37.
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шенство и полноту своих действий потому только, что 
тело, являющееся ее органом, постепенно крепнет и 
развивается128. Согласно учению св. Аф анасия Алексан
дрийского, все органы ощ ущений (глаз, ухо  и проч.), а 
равно и другие члены тела (например, руки), являются 
орудиями душевной деятельности, подобными «хорошо 
настроенной лире», которою «управляет ум»129. Св, Иоанн 
Златоуст называет тело «служителем, рабом душ и»130, а 
такж е —  послуш ным органом131, орудием или «лирой», 
по отношению к которой душа является «двигателем 
и музыкантом»132. Тот же образ вы раж ения обычен и 
у  св. Григория Нисского133.

Последующие христианские писатели, стоящие близ
ко к Немезию, не менее ярко оттеняю т идею о теле, как 
органе душевной деятельности. М елетий М онах называ
ет тело необходимым и прекрасно устроенным органом 
д уш и 134, без которого она такж е не может проявлять 
свои ф ункции, как «самый опытный м узы кант не может 
обнаружить своего знания, если инструменты, необхо
димые для его искусства, повреждены»135. И лья К р и т
ский поучает, что душ а соединена с телом, как со своим 
органом, для того, «чтобы 1 ) разделять с ним скорби и 
вести войну, когда оно совершенно склоняется к низмен
ному, и 2 ) через подвиги религиозной ж изни  и воздер
жание привлекать тело к себе и посредством разумной 
добродетели приближ аться к Богу»136. Тело есть необхо
димый орган душ и, посредством которого она всегда 
проявляет свою деятельность, и если свв. отцы (в част
ности —  Григорий Богослов) говорят о борьбе с телом, то 
потому что «оно нередко содействует нашему пораже
нию»137. Тело должно быть управляемо душой, должно

128 Григ. Бог. Песн. тайн. Сл. 7: О душе (Тв. IV, 244: сравнение со 
звуком, производимым посредством тонкой трубы).

129 Слово на язычн., § 31, стр. 166-167.
130 И. Злат. На Ис. 56, 5 -8  (Тв. VI, 343).
131 О статуях. Бес. XI (Тв. И, 135).
132 На Быт. Бес. XIII, § 2 (Тв. IV, 104).
133 Об устр. челов., гл. 9, стр. 103-104; гл. 12, стр. 116.
134 Melet. De nat. hom., Migne, t. 64, col. 1289 A: ’'Opyavov yap тт| угод 

то с&цог 7toxei^evov 5ё той ссоцато<; ц \|П)ХЛ—
135 Melet., ibid., col. 1108 В; cfr. col. 1117 BD et 1120 A.
136 El. Cret. Comment, cum schol. Bill., edit. Colon. 1690, col. 36 BCD; 

ср. Клим. Ал. Стром. VI, гл. 16, стр, 753.
137 Ibid., col. 186 С.



294 Ф. С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

подчиняться ей, так как по законам природы «неразум
ное должно служ ить разуму»138. Связь ж е душ и со своим 
органом настолько сильна, что материальное (\>A,ix6v) 
тело «всегда влечет долу и как бы вместе с собою тащ ит 
д уш у (ovyxaxacnq ttjv  \|n>xiiv)», почему св. Григорий Бо
гослов и называет его «мраком»139, что ум (vow;) явля
ется как бы «узником тела», который не в состоянии 
«освободиться от телесных форм и образов... совершен
но очиститься от представлений (tcov фаутасшу)... и срод
ниться с умопостигаемым»140. По словам бл. Феодорита, 
душ а так тесно связана со своим органом —  телом, что 
при расстройстве его не может «проявлять деятельно
сти», подобно тому, как «играющ ий на лире не может 
показать своего искусства, если лира не бывает настро
ена надлежащим образом»; наоборот, «при хорошем со
стоянии тела (evxpaoia той aco^axoq) существо душ и про
являет свою мудрость»141. По Дамаскину, «душа пользу
ется телом», как органом, и потому —  «добродетели 
общи душе и телу»142; тело же снабжено нуж ны м и душ е 
органами143. Исидор Пелусиот одобряет Платона и «дру
ги х  греческих мудрецов», называвш их «душ у худ о ж н и 
цей, а тело —  орудием»144, и подтверждает, что тело 
есть необходимый орган душ и, о котором она должна 
заботиться, «чтобы ей самой быть здоровой» и не под
пасть влиянию дурного телесного темперамента (8v c -  
храсга) «по сострастию» (аодоадекх), так как «неблаго- 
растворение (Зисхрокпа) тела сообщает страдание и 
душе»: она «приходит в смятение... и не может уж е  
обнаружить своего знания», подобно тому, как «наилуч
ш ий музыкант, имея ненастроенную лиру, или упав в 
море, не сыграет стройной песни»145. С другой стороны, 
душ а разумным произволением может подавлять «тем
перамент» (храок;) тела, или —  во всяком случае —

138 Ibid., col. 39 А.
139 El. Cret. Comment, у Migne (t. 36), col. 797 C; cfr. col. 775 C.
140 Ibidem (Migne), col. 776 C -777 A.
141 Theodor. Divin. decret. epitom., c. 9: De homine (ср. русск. пер. 

в Xp. Чт. 1844, IV, особ. стр. 219-220).
142 Дамаск. «Точное изл.» кн. И, гл. 12, стр. 83.
143 Ibid., стр. 81.
144 Исидор Пелус. Письмо схоластику Прозе. «О душе»,— Твор. 

ч. III, стр. 29-30. Москва 1860.
145 Ibidem, стр. 33-34.
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независимо от перемены его качества изменять к  л уч 
шему нравственную личность человека, возвыш аться к 
добродетели и т. п .146

Изложенный сейчас взгляд на тело как на необходи
мый орган или орудие душ и сл уж и т для многих церков
ны х писателей антропологической предпосылкой в рас
кры тии  догматического учения о воскресении тела. Так 
как душ а бессмертна и смерть есть не что иное, как 
временное «отделение душ и от тела», своего органа, то 
воскресение нуж но понимать, конечно, как «вторичное 
соединение душ и с телом» —  для праведного мздовоз- 
даяния в загробном мире. «Но так как ни к  добродетели, 
ни к  пороку душа не стремилась отдельно от тела, 
то —  по справедливости —  и та и другое вместе полу
чат воздаяние»147. Каким образом возможно будет пра
ведное мздовоздаяние, «если тела, как говорят неверу
ющие, не воскреснут, и от одних только душ  потребует
ся отчет во грехах? Разве справедливо, чтобы душ а, 
которая грешила вместе с телом, и через глаза... через 
уш и... через все вообще органы и члены тела допускала 
какие-либо недобрые пожелания, одна подвергалась на
казанию за грехи?» Равным образом, «справедливо ли 
будет, если тело, которое вместе с душ ой стяжало бо
гатство добродетели, останется прахом... а душа одна 
справится?» Ведь «глаза проливают слезы сокруш ения, 
уш и  передают душ е Божественные глаголы, язы к про
славляет благодетеля... руки  подают милостыню... и т. п.». 
Поэтому необходимо думать, что «тела сперва воскрес
нут, а потом вместе с душою отдадут отчет в делах 
своих»148. Если тело, как непосредственный орган душ и, 
«разделяло с нею подвиги», то вместе с телом душ а 
будет и увенчана: «это справедливо, и основательно, и 
разумно, и весьма прилично»149. В таком ж е —  прибли
зительно —  смысле учи т о воскресении тела и И. Ф и
лопон150. Совершенно такую  ж е точку зрения мы встре
чаем у  христианских писателей предш ествую щ их пери

146 Ibidem, стр. 32.
147 И. Дамаскин. «Точное изл.» кн. IV, гл. 27, стр. 268.
148 Феодорит — Кратк. изл. Божеств, догматов, гл. 20: «О суде» 

(Хр. Чт. 1844, IV, 346-347).
149 Исид. Пелус. К Ермию «О воскресении» (Твор. ч. III, стр. 111).
150 Philopon. Comment, ad Aristot. de anima. P rael, fol 6. Venet. 1544.
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одов, особенно —  у  Аф инагора151, Тертуллиана152, О ри- 
гена153, а такж е —  у  Григория Богослова154 и Иоанна 
Златоуста155.

Но особенно характерно в этом отношении учение 
Григория Нисского, подробно раскрывающ его те космо
логические и антропологические предпосылки хри сти 
анского догмата о воскресении плоти, на которые у  
Немезия встречаем только слабые намеки. В одном ме
сте своего трактата Немезий, доказывая против стоика 
Клеанфа, что «бестелесное может сочувствовать (ог)|х~ 
rcac%eiv) телу», между прочим, замечает, что «качества» 
(a l тсоготтусе*;) тела, которые сами по себе нематериальны

151 В своем тракт. «О воскр. мертвых» Афинагор говорит, что по 
разрушении тел, их мельчайшие частицы соединяются со сродными 
им стихиями Вселенной, а затем — при воскресении —• опять сте
кутся, «дабы занять прежнее место и составить то же тело...» — 
{Преображен. Соч. др. христ. апологетов, 1867, стр. 126, 135),— при
чем основным мотивом веры в будущее воскресение тел выставляем 
ту мысль, что истинный человек, как состоящий из души и ее 
необходимого органа — тела, не может существовать иначе как во 
плоти (или грубо-чувственной, иди прославленной): «человек не есть 
уже человек, когда тело разрушилось или совершенно уничтожи
лось, хотя бы душа и продолжала существовать сама по себе» (там 
же, стр. 161).

152 TertuL De resur. carnis, cap. 7, 15, 17 et 40: так как «вся жизнь 
души сопряжена с жизнью плоти», которая есть «подруга и сона
следница» души, так как душа «ничего не делает без своей спутни
цы» — плоти, то плоть должна быть воскрешена для суда и мздовоз- 
даяния,— иначе Бог будет Судья несправедливый.

153 По Оригену, всякое тварное существо необходимо обладает те
лом — тонким, эфирным, или грубым, соответственно достоинству 
существ, и одно только Божество чуждо всякой материальной суб
станции и есть чистейший дух (De princ. И, с. 2 § 2; IV, § 35; cfr. 
Freppel — Op. с., t. I, p. 384). Отсюда — и в будущей жизни души не 
могут существовать без тел, которые должны воскреснуть (De princ.
II, с. 10, §§ 1—3; III, с. 6, § 5). Воскресшие тела будут «духовными, 
тонкими, чистыми», преобразованными соответственно «достоинству 
разумной природы...», когда душа соединится с Богом, «сделается 
одним духом с Ним» (De princ. III, с. 6, §§ 4 -6 ). Кроме того, Ориген 
признает существование особого жизненного начала (ratio, ср. Аюуод 
07tep|xaxix6q стоиков), как бы сдерживающегб субстанцию тела, со
храняющегося после смерти и восстановляющего плоть... (De princ. 
И, с. 10, § 3).

154 Григ. Бог. Слово 7 (Тв. I. 263); ср. стихотв. к себе самому (Тв. IV, 
327); душа должна будет воспринять «соприрожденную себе плоть, с 
которою упражнялась здесь в любомудрии», чтобы «вместе с нею 
вступить в наследие грядущей славы..»

155 По уч. И. Златоуста, тело должно воскреснуть, как необходи
мый орган души, для полноты будущего мздовоздаяния: см. на Иов.
19 гл. (Тв. XII, 1068); ср. О Лазаре Сл. 5, § 1 (Тв. I, 840).
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(aacDjiaxoi), при разруш ении тела не уничтож аю тся, а 
только «изменяются сообразно с телом (cw aA^oiofyievai 
тф асоцатг)»156. Это, не совсем понятное, замечание может 
быть сопоставлено с тем воззрением Немезия, что «тела 
при своем разруш ении разлагаются (avaMeTai) на сти 
хии», из которых они обычно вновь составляются157, чем 
объясняется замечаемый в природе непрерывный, веч
ный круговорот происхож дения и разруш ения158. Отсю
да открывается возможность понимать разруш ение тела 
не как уничтож ение его, а только как известное харак
терное изменение составляющ их его «качеств», или как 
разложение его на первичные составные элементы, ко
торые снова могут быть соединены... Эти неясные наме
ки Немезия у  Григория Нисского получаю т вид доволь
но определенного учения о воскресении плоти, раскры 
ваемого на почве доступного той эпохе научного реализ
ма. По учению Григория, смерть, разлучая д уш у от 
тела, не наруш ает таинственной связи между ними, т. е. 
между душ ой и элементами плоти, потому что «чув
ственное (то aicrihycov) разлагается, но не уничтож ается: 
ибо уничтож ение есть превращение в ничто, а разложе
ние (Алюц) есть разрешение (Sia^Dcnq) опять на те миро
вые стихии, из коих вещь составилась»159. В силу тесно
го единения, точнее —  срастворения (avdxpacnq), душ и 
с элементами плоти, они взаимно налагают друг на 
друга знаки, подобные оттиску печати (acppayiq), не 
исчезающие ни при каких переменах тела160 и как бы 
запечатлевающие и х  единым вечным типом: «Остается 
при всякой перемене непреложным в самом себе отли
чительный вид (индивидуальный тип, ei8oq), не утрачи* 
вающий раз навсегда положенных на нем природою 
знаков (orpeicov), но при всех переменах в теле являю 
щ ий в себе собственные свои признаки (та 181а yvopia-

156 Nemes., cap. 2, p. 81 =  46. Точнее — у Немезия говорится, что 
«качества сострадают телам», что они «при разрушении и проис
хождении» тела «изменяются сообразно с телом»,— чем как будто 
дается намек на то, что тело как-то специфически запечатлевает 
принадлежность к нему известных «качеств»...

157 Nemes., с. 5, р. 159-160 =  85.
158 Nemes., ibid., p. 156 =  83-84.
159 Григ. Нисск. Больш. Оглас. Слово, гл. 8, стр. 29-30. (Migne, t. 45, 

s. gr., col. 33 D).
160 Григ. Hue. Об устр. челов., гл. 27, стр. 188 и 190.
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цата)»161. Подобное нечто находим и у  Немезия, приво
дящего слова Ксенократа: «Душа различает вещи тем, 
что налагает на каж дую  из них форму и отпечаток 
(M,op<pdq xa i xvnovq), отличает один вид (elSoq) от друго
го...» и т. д .162 С указанной точки зрения воскресение 
плоти понимается у  Григория Нисского реалистически, 
как посмертное, вторичное соединение взаимно запе
чатленных душ  и нематериальных по своей сущ ности, 
неуничтож им ы х элементов («качеств» —  7ТО10тт|те<;) тел163. 
«Природа духовная и непротяженная не подлежит огра
ничению расстоянием...»164; «с каким и стихиям и душа 
была соединена первоначально, в тех пребывает и по 
разлучении с ними, как бы поставленная стражем своей 
собственности... всегда остается в них, где бы ни устро
ила их  природа»165. Душа, благодаря процессу взаимного 
запечатления («сфрагидации») со своим органом —  те
лом, «будет знать совокупность стихий, какие были 
соединены в целом теле, и пребудет в н и х . . . » 166 Т ак как 
основной индивидуальный тип (о ххтод той ei8o\)q), отпе
чатлевающ ийся как на теле, так и на душе, «подобно 
оттиску печати (ex|xay(cp acppayt8oq), остается в душе, то 
она необходимо знает...» этот тип, и «во время обновле
ния» плоти (ev тф хагрф хщ avaoToxEicoceax;) снова осу
щ ествит или реализует его167.

Раскрывая вторую  основную идею соматической ан
тропологии —  о достоинстве и значении телесной при
роды человека, христианские писатели (чаще всего —  в 
противовес некоторым гностическим сектам и манихеям) 
много рассуж даю т о целесообразном устройстве челове
ческого тела, о том, что тело само по себе, по своей 
природе, как творение Божие, не есть зло, так как оно 
может быть послушным орудием д уха 168, источником ж е 
зла, греха и соблазна становится оно благодаря свобод

181 Григ. Hue., ibid., стр. 189,— Migne, t. 44, s. gr., col. 225 D.
162 Nemes., cap. 2, p. 102 =  57.
163 Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 27, стр. 188 (Migne, col. 225 В).
164 О душе и воскр., стр. 230 (ч. IV).
165 Ibid., стр. 255.
166 Ibid., стр. 262.
167 De opif. hom., cap. 27, col. 228 В (Тв. I, 190).
lfie Iren. Adv. haeres. V, c. 2, § 2, col. 1124; IV, c. 38, § 4; Tertull. 

De resur. earn., cap. 7; De anima, cap. 21; Clem. AI. Strom. IV, cap. 26; 
lib. Ill, c. 4 (стр. 329); Origen. De prin. Ill, c. 4, §§ 4 -5 .
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ному произволению душ и, ослабевающей свою власть 
над плотью и вследствие сего порабощаемой телом169, 
что в самом устройстве тела, в его прямом положении, в 
целесообразном строении различных органов видны сле
ды Промысла Б ож ия и превосходства человека над про
чими тварями и т. п .170 Некоторые отцы прямо даже 
усматривали в теле, как органе душ и, отпечаток «образа 
Божия», заключающегося в душ е171, Бл. Феодорит счита
ет безумием «злословие» манихеев, утверж даю щ их, что 
тело создал «Сакла, начальник злой материи». Даже 
«греческие мудрецы», говорит бл. отец, «каковы Сократ, 
Гиппократ, Платон, Аристотель, Гален и многие другие, 
не могли надивиться устройству человеческого тела и 
расположению его членов и признавались, что похвала 
человеческая всегда будет ниже премудрости того Х у 
дожника, Который устроил это животное»172. И. Дама
скин усматривает мудрость Творца, подобно Немезию, 
не только в целесообразном устройстве всего человече
ского тела, но —  особенно —  в строении органов внеш
них чувств, из которых многие устроены двойными (гла
за, уш и, два носовых отверстия, два языка —  «или 
разделенные как у  змей, или соединенные, как у  чело
века»), и в том, что «осязание разлито по всему телу»173. 
Как создание Божие, тело, подобно прочим творениям,

169 Афан. В. Слово на яз. § 4, стр. 130; § 7, стр. 133; § 8, стр. 134; 
Васил. Вел. Подвижнич. Уст., гл. 2 (Тв. V, 329-330); Григ. Нисск.
Об устр. чел., гл. 12, стр. 116-120; гл. 14, стр. 131-2 ; гл. 18, 
стран. 150-152; О душе и воскр., стр. 242-243. Cfr. Plotin. Ennead. I, 
lib. 8, cc. 3 -5 .

170 Theoph. Ant. Ad Autol. II, cap. 18; Clem. Al. Strom. IV, c. 26; 
Lactant. Divin. instit. lib. VII, c. 5; Васил. В. Бес. 3 (Тв. IV, 44-46); 
Бес. 21 (IV, 305); Григ. Бог. Слово 28 (IIJ, 39); И. Злат. О статуях. 
Бес. XI (Тв. II, 132); Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 4, стр. 87-88; гл. 8, 
стр. 97, 101-102.

171 Augustin. De Genes, ad lit. lib. VI, c. 12, n. 22 (см. еп. Силь
вестр — Догм. Бог. Ill, 197 и 262); ср. Iren. Adv. haeres., lib. V, c. 6, 
§ 1. По учению Тертуллиана, образ Божий заключается не только в 
душе, но и в теле человека,— во всей его психофизической приро
де,— поскольку человек в цельном составе своей природы является 
той формой или образом, в котором надлежало явиться на земле 
воплощенному Логосу (De resur. carnis, с. 6; Adver. Ргах., с. 12, Adv. 
Marc., lib. V, c. 8).

172 «Кр. изл. Бож. догм.», гл. 9-я (Хр. Чт. 1844. IV. 217).
173 «Точное изл.» И, гл. 18, стр. 91 =  Nemes. с. 8, р. 189-190. Эту же 

мысль о целесообразности устройства органов двойными высказыва
ет и Макарий Егип. (Бес. 32, § 6, стр. 243).
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есть «добро зело» и не может быть считаемо природным 
источником зла, которое —  вообще —  в природе не 
сущ ествует субстанциально и «не есть какая-либо сущ 
ность или свойство сущности, но —  нечто случайное... 
добровольное уклонение от природы к тому, что проти
воестественно»174. Вопреки манихеям, утверждающ им, 
что плоть сотворена злым началом и потому названа 
(Рим 7, 23) законом греха, св. Дамаскин учит, что «закон 
греха» это —  внушение (яросроА/п) диавола, пользующ е
гося «телесною похотью» и «неразумной частью души», 
чтобы вводить нас в грех: после грехопадения «закон 
греха», вследствие тесного соединения душ и с телом, 
проник («смешался» —  ауахраац) во все члены тела, и 
потому теперь «тело наше легко влечется к нему»175. В 
этом смысле еще Климент Александрийский учил о «гре
ховном» теле. Не вполне отрешаясь, по-видимому, от 
платоно-филоновского взгляда на тело, как на времен
ное обиталище духа, как на «темницу», «узы» д уш и176, 
утверж дая, что гностик должен презирать тело, К ли
мент —  однако —  всегда имеет в виду тело греховное и 
таким образом стоит на точке зрения христианского 
нравоучения и аскетики. Не плоть сама по себе, а грех, 
«ж ивущ ий в нас», есть смерть, могила для души... «По
степенное духовное отрешение душ и от уз тела» означа
ет у  Климента «постепенное отрешение от греха», д у 
ховную  борьбу с чувственностью . . .177 Подобным образом, 
и св. Златоуст замечает, что Апостол отличает закон 
греха от членов плоти, «которая, как дело Божие, спо
собна и к добродетели», и считает себя находящимся в 
плену «не у  природы плоти», а у  закона греховного, т. е. 
у  тирании греха178. Называя тело в нравственном смысле 
узами, темницей или могилой д уш и 179, Златоуст в то же 
время вполне определенно учит, что зла нет в природе, 
что «человек по природе ни добр, ни зол», ибо люди

174 «Точное изл.» кн. IV, гл. 20, стр. 252-253.
175 Ibid., гл. 22, стр. 255.
176 Strom. III, с. 3; IV, с. 22; V, с. 8 (русск. пер. стр. 564); cfr. Philon. 

De mundi opif. § 47; Legis allegor. Ill, c. 14; De migrat. Abraham., c. 2: 
De agriculture Noe. c. 5 (М. I. 304) и др.

177 Strom. Ill, c. 11 (русск. пер. стр. 361); lib. IV, c. 3 (стр. 396-397).
178 И. Златоуст — Бес. 13 на Поел, к Рим., § 2 (Твор., том IX, 

стр. 638 и сл.).
179 И. Злат. Твор. I, стр. 793.
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меняются, переходя от добродетели к пороку, и наобо
рот, а природное у  всех неизменно180. И  по учению И. Ф и- 
лопона, как мы знаем, зло не субстанциально, не сущ е
ствует в природе человека: оно проистекает от «произ
вольного злоупотребления физическими энергиями (rrj 
7capa%prjo£i t<x>v фяхпх&у evepyeicov ех лщ  третёрш;... гсро- 
aipeaecoq)»181: отсюда Филопон выясняет манихеям, что и 
плотское совокупление, и чадородие, и само тело, и 
люди, и все в ж изни может быть злом —  в зависимости 
от условий и обстоятельств, создаваемых нашим свобод
ным выбором (яросиреоц), но что по сущ еству своему ни 
чадородие (при брачном сожитии), ни тело, ни люди, ни 
ж изнь вообще —  не есть зло182. Если манихеи, в частно
сти, считаю т плотское рождение злом только потому, 
что оно связывает, д уш у с телом (как источником зла), 
то они должны признавать добром (благом) всякое убий
ство, ибо оно освобождает душ у от тела . . .183 По учению 
Исидора Пелусиота, как мы видели, тело есть орудие 
душ и, к которому она имеет «неизъяснимое пристра
стие»184, но которое она —  в то ж е время —  может 
воспитывать, так что свойства его («темперамент») сами 
по себе нисколько не препятствую т ей восходить к до
бродетели185. М елетий Монах много рассуждает о целе
сообразном устройстве тела, как прекрасно приспособ
ленного органа или орудия душевной деятельности, при
чем иногда включает в свои рассуждения целые тирады 
из трактата Немезия. Так, он усматривает (вслед за 
Немезием) мудрую целесообразность в том, что органы 
чувств устроены двойными186, что «одни из членов тела 
приспособлены Ttpoq то £fjv, другие —  ярое; то ёх> £г|у»: 
первые являю тся главнейшими и необходимыми для 
ж изни (головной мозг, сердце, желудок, легкие и проч.); 
с повреждением же вторых (глаза, ноги, руки  и проч.) 
живое существо продолжает существовать, но «живет

180 Бес. 2-я на 1 Кор (Тв. X, 19) =  Немез., гл. 41, стр. 185-186.
181 Philopon. De opif. mundi, lib. VII, с. 11 p. 301 (15-18).
182 Ibid., VII, c. 11, pp. 301-303.
183 Ibid., p. 302 (5-10).
184 Исид. Пел. ibid. (Твор., ч. Ill, стр. 33).
185 Ibid., стр. 32.
186 Melet. De nat. hom.; Migne, t. 64 gr., col, 1141 D sq. Здесь 

(с незначительными перестановками) Мелетий выписывает из Ne
mes. с. 8, pp. 189-190.— кончая сл.: «та теХЕгбтера».
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оЬ ха^ю^»187. Вообще же говоря, у  М елетия анатомиче
ских и физиологических рассуждений гораздо больше, 
чем у  Немезия, и все они запечатлены телеологическим 
характером. В устройстве каждого буквально члена тела 
М елетий усматривает мудрость и заботу Творца188. Он 
видит целесообразность в устройстве головы, которую  
Творец поместил вверху, придав ей кругл ую  форму (как 
самую красивую  и удобную) и сосредоточив в ней боль
шинство чувств, в устройстве глаза, головного мозга, 
огражденного оболочками (цтуугууе*;), височной костью, 
кожей и волосами, в строении нервов и мускулов, упра
вляю щ их движениями, и т. д., и т. д .189 В заключение же 
своего пространного рассуждения о значении и ф ункци
ях  различных органических частиц и членов тела М е
летий —  в духе Немезия —  замечает, что «ot>8ev кара 
gxotcov (т. е. бесцельно) ц avepyeq (т. е. без назначения для 
соответствующ их ф ункций) пара ш й Деаяотоа) 8е5лм.ю- 
брултса»190. Что касается, наконец, И льи Критского, то, 
хотя он (вслед за Григорием Богословом, которого ком
ментирует) и называет тело узами, тиной, мраком (Ш>у, 
Copov, yv6<pov), даже —  гробом для душ и и ум а191, но 
называет его так в смысле духовно-нравственном, а не 
грубо-материалистическом (манихейском),—  в том смы
сле, как он сам поясняет, что душ а, будучи тесно свя
зана с чувственным телом —  своим органом, не может 
«оком ума непосредственно проникнуть к  Солнцу Прав
ды... воспринимать чистые лучи  умопостигаемого солн
ца... освободившись совершенно от земных, чувственных 
образов . . . » 192 Теперь тело, «будучи поставлено между 
душ ой и Богом, по причине своей дебелости (xcd%oq)... как 
бы заслоняет душе... мешает созерцать Бога»: но это 
препятствие будет устранено после воскресения, когда 
тела будут «более тонкие и чистые»193. В этом именно

187 Ibid., col. 1141 С.
188 Ibid., col. 1161 С.
189 Ibid., см. особ. coll. 1148 С, 1153 ВС, 1156 D, 1160 В et D, 1172 В; 

cnfr. col. 1117 B-D et 1120 A. sq.
190 Ibid., col. 1273 C.
191 El. Cret. Comment, у Migne, t. 36 gr., coll. 761, 768 B, 775 C -776 A sq., 

797 C, 820 С (cfr. Plat. Ph&do 62 B, Crat. 400 C), 887 С и мн. др. Ср. Григ. 
Бог. Слово 7 (Тв. I, 263).

192 Ibid., coll. 768 В, 775 С, 776 С -777 А, 783 АВ, 820 С.
193 Ibid., col. 776 А.
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смысле говорит И лья и о том, что «с разрушением тела 
душа расцветает, непосредственнее проникает в поту
сторонний мир», что разруш ение тела есть «освобожде
ние души» и т. п .194 В настоящем состоянии земное те
ло часто «восстает против души» и потому свв. отцы 
(в частности —  Григорий Богослов) называют «тиной», 
«мраком» собственно «помысел плоти (то (рроутща хщ 
cocpxoq), или —  самые дела земные»195. Все это, конечно, 
не значит еще, что в самой природе тела, в его матери
альной субстанции коренится зло. Называя тело прямо 
«узами», «темницей» душ и, Илья хочет, главным обра
зом, указать на значение тела как необходимого органа, 
с которым душ а неизбежно связана в своей деятельно
сти: гностицизм и манихейство, вероятно, уж е  отж или 
свое время, когда И лья писал свой комментарий. Поми
мо того, сам И лья нередко говорит о целесообразном 
устройстве человеческого тела, его прямом стане и «цар
ственном виде», о превосходстве человека над ж ивотны 
ми в этом отношении и т. п.19в

Вопрос о составе тела и его свойствах трактуется 
интересующ ими нас церковными писателями вполне со
гласно, хотя и не с одинаковой обстоятельностью. Здесь 
мы не встречаем ничего нового (если не считать некото
рых, специально-догматических, выводов) сравнительно 
с тем, что есть в трактате Немезия, причем И. Дамаскин 
и —  особенно —  Мелетий, по обыкновению, выписывают 
ad ve rb u m  целые страницы из этого трактата (главным 
образом о свойствах тела, его отправлениях, потребно
стях и т. п.). Многие черты сходства в учении христиан
ских антропологов по данному вопросу объясняются общ
ностью тех первоисточников, которыми все они пользо
вались. Такое сходство замечается, например, в учении 
о составе тела из 4 -х  стихий как основных элементов197, 
о 4 -х  органических соках, соответствующ их 4-м стихиям

194 Ibid., col. 887 С.
195 Ibid., col. 761.
196 Ibid., col. 786 С, 899 D (здесь Илья, подобно Немезию, отсылает 

читателя к соч. Арист. Hist. anim. и Галена De usu part.), ctr. Melet., 
t. 64, col. 1084 B.

197 I.Philopon. De opif. mundi, lib. I, c. 9, p. 22 (20-23); c. 10, p. 23 
(23-24) et 24. (1 sq. 24); c. 11, p. 28 (13-14), lib. VI, c. 22, p. 276 
(5 sqq.).— El. Cret. Comment., Migne, t. 36, s. gr., col. 847 B, 850 C.— 
Феодорит — «Кр. излож. Бож. догм.», гл. 9: «О человеке» (Хр. Чт.,
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(кровь, мокрота, две ж елчи)198, о свойствах и потребно
стях тела, соответствующ их его составу, и —  вообще —  
об органических отправлениях199, об омиомериях и ано- 
миомериях200, о трояком измерении тела (ссоцос —  то трi%iy 
8iaam x6v )201 и т. д. Из догматических выводов, какие де
лаются христианскими антропологами в этой области, 
укаж ем для примера следующие: б л. Феодорит в учении 
о свойствах человеческого тела делает христологиче- 
с кий вывод о действительности (истинной реальности) 
человеческой природы Иисуса Х риста202, а Эней Газ- 
ский — на основании общепринятой теории состава тел 
из 4 -х  стихий —  вывод о воскресении тела203.

Что касается, в частности, значения и функций раз
личных членов тела, частей нервной системы и так назы
ваемых «органических частиц» 204 (мозг, сердце, печень,

ibid., стр. 218).— И. Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 12, стр. 81. Melet. 
De nat. hom., Migne, t. 64 gr., col. 1089 BC (=  Nemes., с. 1, p. 48 Matth.), 
col. 1096 A.

188 Дамаск. Цит. соч. II, гл. 12, стр. 82 =  Melet. Op. с., (ibid.), col. 1092 A 
et 1285 A =  Nemes., c. 4, pag. 145 sq.; ср. Феодорит — Цит. соч. (Xp. Чт., 
стр. 218).

199 El. Cret. Comment, у Migne (ibid.), col. 875 С; Дамаск, ibid., стр. 83 
(относит, свойства ц,етсфоА/п дополняет Немезия замечанием, что оно 
состоит «в согревании, охлаждении и подобном»); Melet. Op. с. (ibid.), 
col. 1092 А (=  Nemes., с. 1, p. 48), col. 1092 ВС (Мелетий вставляет 
только небольшое рассуждение о преобладании тех или других ор
ганических соков у детей, мужчин, стариков...), col. 1092 CD-1093 А 
(=  Nemes., p. 48); col. 1093 BCD (о пище и питье — из стихий =  Nemes. 
pp. 48, 49, 59 et 60); col. 1100 А (рассуждая о потребностях тела, 
говорит об отсутствии у людей толстой кожи, больших волос, чешуи 
и проч.-— по Немезию? выставляя только другую причину этого, 
=  Nemes., р. 50 sq.); col. 1100 ВС (о потребностях в жилище, одежде, 
пище, питье и лечении — по Немез., с незначительной вставкой из 
Hippocrat. De alimento, =  Nemes. pp. 51 -52 ,— кончая слов. «ог>х шце- 
voi»); ср. col. 1288 В.

200 El. Cret., Migne (ibid.) col. 784 С et 880 В (красота есть оиццетрга 
tcdv iv fyuv dvofioio îepcov).— Philop. Op. cit., lib. V, c. 11, p. 224 
(21-24).— I. Damascen. Dialectica,— Migne, t. 94 gr., col. 549 (опреде
ление омиомерий — букв, по Аристот.).— Leont. Byzant. Adver. 
Nestor, et Eutych.,— Migne, t. 86 gr., col. 1296 D (разделение тела на 
омиомерии и аномиом. по Арист., сходно с Немез.).— Melet. Op* cit. 
(ibid.), col. 1140 В (=  Nemes., с. 4, p. 147-8).

201 El. Cret. ibid., col. 771 В et 876 С; Дамаск. «Точное изл.», II, гл. 12, 
стр. 81; Melet., ibid., col. 1148 В и 1304 A; Nemes., с. 2, р. 71.

202 «Кратк. излож. Божеств, догмат.», гл. 12: О том, что Господь 
воспринял тело (Хр. Чт. 1844, IV, 320-321).

203 Aen. Gaz. Theophrast., Migne, t. 85 s. gr., coll. 976, 980-993.
204 Та opyavixd цорга у церк. писателей, как у Аристотеля и Галена, 

означают все вообще внутренние органы и ткани.
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легкие, селезенка, киш ки, вены, артерии и т. п.), то из 
последующих писателей у  одного только Мелетия мы на
ходим обстоятельные, местами —  весьма пространные, 
рассуждения обо всем этом. Из современников же Неме
зия в этом отношении наиболее замечателен Григорий 
Нисский, посвящающий анатомическим и биологическим 
описаниям и рассуждениям довольно обширную главу в 
своем трактате «Об устроении человека»205. Что касается 
Мелетия, то хотя у  него очень часто находим буквальные, 
дословные извлечения из трактата Немезия, но, в общем, 
он излагает свои анатомические представления и поло
ж ения гораздо полнее и подробнее, чем Немезий. В трак
тате Мелетия (De nat. hom., M igne, t. 64, s. gr.), начиная с 
col. 1148 С, следует изложение по главам преимуществен
но анатомических и физиологических данных о природе 
человека, в общем вполне согласных с представлениями 
Немезия и заимствованных, конечно, из тех же первоис
точников (Гиппократ, Аристотель, Гален и проч*)206. У  М е
летия находим отдельные главы не только о селезенке, 
печени и проч., но даже о пальцах, щеках, о бороде207 и т. п.

Этим мы закончим изложение соматической антропо
логии и перейдем к следующему отделу.

205 Гл. 30, стр. 203-218 (ч. 1).
206 Melet. De nat hom. (ibid.); напр. coll. 1148 CD (о голове вообще); 

1149 AB, 1129 С и 1153 ВС (головН. мозг, его оболочки и физические 
свойства; ср. и у El. Cret. 1. cit., col. 864 С — о желудочках головного 
мозга); 1149 CD (о трех соединенных «швах» — poupaq — головы, 
образующих фигуру «К» и, «по мнению некоторых (?) отцов», симво
лизирующих триипостасное Божество во едином Существе); 1152 CD 
(мозжечок), 1156 В (довольно наивное рассуждение о том, что «малая 
голова есть признак дурного устройства гол. мозга», что она не 
способна к разносторонним и широким функциям, так как в ней не 
может поместиться достаточное количество «психической пневмы», 
необходимой для всех вообще психических отправлений); 1157 BD sq. 
(мускулы и спинной мозг); 1096 D-1097 А (о различных органиче
ских частицах); 1120 ВС (скелет, мускулы, кости и пр.); 1129 АВ 
(об элементах крови и ее движении); 1136 ВС (о слезах); coll. 1128 АВ 
(о желчном пузыре, селезенке, почках — очень сходно с Nemes., 
с. 23, р. 239); 1205 А (мечевидный хрящ, диафрагма =  Nemes., с. 20, 
р. 232-233); 1212 АВ (о легком и проч. =  Nemes., с. 27, р. 251 et с. 28, 
р. 256); 1213 В (функции вен, артерий, нервов =  Nemes., с. 24, 
pp. 241-242, с опечаткой в изд. тракт. Мелетия — %uv, вм. т| jxev); 
1273 АВ (о сравнит, значении различных органических частиц,
о желчи, селезенке, почках, ногтях, волосах и пр.— длинная выписка 
с некоторыми сокращениями из Nemes., с. 28, pp. 259-262). Другие 
параллели будут указаны при дальнейшем изложении.

207 Melet., ibid., coll. 1221, 1224; col. 1185.
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ГЛАВА III

ПСИХИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ: УЧЕНИЕ 
О СУБСТАНЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЕ ДУШИ,
ЕЕ ДУХОВНОСТИ, СОЕДИНЕНИИ С ТЕЛОМ, 
ПРОИСХОЖДЕНИИ, СВОЙСТВАХ И СПОСОБНОСТЯХ

Изложение психической антропологии естественно 
начать исследованием учения христианских писателей 
о природе душ и и ее сущ ественных свойствах, в частно
сти —  учения о субстанциальности душ и, ее духовности 
(нематериальности) и бессмертия1. С этого, по преим у
ществу, отцы и учители Церкви начинали свою пси
хологию, как можно видеть из следую щ их слов св. М а
ксима Исповедника: «Прежде всего, предложу, как это 
бывает, что душ а сама о себе самой может иметь позна
ние; потом —  чем доказывается бы тие  ее; далее —  
действительно ли она сущность, или —  случайность, 

или сложная; ту т  ж е —  смертна ли она, или бессмерт

на; наконец —  словесно-разумна, или бессловесно-нера- 
зумна; в сочинениях о душе исследуют преимущ ествен
но это... чем выясняю тся и свойства душ и»2.

§ 1. Природа души; ее существенные свойства 

и определение

Немезиевская формула, которою душа определяется 
как ог>Ыа аггсотеА/пс;, аасоцахо?3, сл уж и т лучш им  вы раж е
нием того взгляда на природу душ и, какой господство
вал в христианской антропологии не только в эпоху 
самого Немезия, но и в последующее время. Действи
тельно, церковные писатели обыкновенно стараются пре

1 Учение христианских писателей о других существенных свойст
вах души (разумность, свобода) будет изложено особо, в естествен
ном порядке психологической системы.

2 Maxim. Confes. De anima (Migne, t. 91, col. 353 С); ср. у Кашмен- 
ского — Систем, свод учений свв. отцов Церкви о душе, стр. 34.

3 Nemes., с. 2, р. 98 =  55.
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ж де всего доказать субстанциальность душ и и ее не
вещественность (духовность). По Немезию, душ а есть 
самостоятельная, отличная от тела и господствующ ая 
над ним сущ ность, свободно и самостоятельно «прояв
ляю щ ая свою деятельность в сновидениях... и в созер
цаниях умопостигаемого . . .» 4 Х ристианские психологи 
первых трех веков тоже в большинстве случаев явно 
констатирую т ф акт невещественности душ и, ее отличие 
от тела, власть над ним и самостоятельность5. Впрочем, 
учение о субстанциальной природе душ и у  них не вы 
ступает еще с такой определенностью, как у  последую
щ их писателей. В этом отношении воззрения некоторых 
предшественников Немезия (например, Оригена, Т ер- 
туллиана) несколько напоминают психологические пред
ставления Филона. Взгляд Филона на природу душ и не 
отличается строгой определенностью. В учении о сущ е
стве духа у  него смешиваются стоические представле
ния о пневме с библейским понятием о духе (R u ’ah); но 
так как самый д ух  или пневма имеют эф ирную  приро
ду, а «эфирность» —  по Ф илону —  то бесплотна, то ма
териальна6, в результате не получается определенного 
ответа на вопрос о природе души. Филон даже считает 
этот вопрос неразрешимым: «Как глаз видит все, но не 
видит себя самого, так и разум наш мыслит обо всем, но 
не постигает себя самого; пусть скаж ет он —  что он 
такое,—  пневма, или кровь, или огонь, или воздух... 
тело ли он, или нечто бестелесное. . . » 7 В  Св. Писании 
сказано, что кровь есть душа животного, но кровь есть 
субстрат (огюгос) только низш ей, чувственной части 
душ и; сущ ность ж е разумной душ и —  дух или эфирная 
пневма, как отпечаток Божественной природы8; разум 
душ и, как эманация Божества, бесплотен9... Ориген, как

4 Nemes., cap. 3 (русск. пер. стр. 70—71).
5 lust. Phil. Dialog, cum Tryph., cap. 14; Athenagor. Apologia vel 

legatio pro christ., c. 27; De resurr. mort., cc. 12, 15 etc.; Iren. Adver. 
haeres., 1. V, c. 7, § I (Migne, col. 1140), cf. II, c. 33, § 4; Clem. Alex. 
Strom. II, c. 19 (fin.); lib. IV, с. 3 (русск. пер. стр. 395 и сл.).

6 Phil.— De profugis, с. 24-25; De gigantibus, с. 2; De plantatione, 
c. 5 (Mang., t. I).

7 Legis allegor. I. 29; cp. De somniis I, 6.
8 De opif. mundi, c. 22; Quod Deus sit immutabilis, c. 10; Quod deter, 

potiori insid. soleat, c. 23.
9 De plantatione, c. 5; Legis allegor. lib. Ill, c. 31.
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известно, признает материальную субстанцию необхо
димо присущ ей всем духам или разумным существам (в 
более или менее грубой, или даже эфирной, форме), 
утверж дая, что одно только Божество сущ ествует вне 
всякой материальности. Рассуждая о душе ж ивотны х, 
Ориген принимает в буквальном значении выражение 
Библии о том, что «душа животного есть кровь его», и, 
предусматривая возможные возражения, говорит, что у  
так называемых «бескровных» (пчелы, осы, муравьи) 
роль крови, как жизненной субстанции, заменяет д р у 
гая ж идкость10. Немезий, как мы видели, не соглашает
ся с этим и, ссылаясь на бескровных ж ивотны х, приво
дит по данному вопросу именно то возражение, какое 
предвидит О риген11. Несмотря, однако, на выш еизло
женное, обвинять Оригена в психологическом материа
лизме было бы преждевременно. Он, например, опреде
ляет душ у как «субстанцию (ovcia) (pavxacmxTi xa i орцт|”  
Т1хф>12, называет ее «субстанцией разум но-чувствую щ ей 
и подвижной»13, говорит о сродстве разумной душ и с 
природой Божественной, отмечая, что «та и другая (при
рода) разумна, невидима и бестелесна,»1*. Отстаивая по
ложение, что «все духи  соединены с телами тонким и и 
грубыми», Ориген никогда не доказывал положения, что 
«все духи суть тела более или менее тонкие»15. Н ако
нец, александрийский богослов совершенно снимает с 
себя упрек в материализме определенным и красноре
чивым доказательством духовности душ и в соч. «De p r in -  
c ip .» I, с. 1, § 7,—  где он, подобно многим другим  цер
ковным учителям, обращает особенное внимание на ра
зум и свободу, как на такие способности душ и, которые 
разнообразием, объемом и самым характером своих про
явлений и ф ункций исключают всякую  мысль о вещест
венности д уш и 16.

Совершенно иное приходится сказать о Тертуллиане. 
Х отя  Тертуллиан, подобно Оригену, указывает на ра

10 De princip. И, с. 8, § 1.
11 Nemes., cap. 2 (русск. пер. стр. 43-44).
12 De princ. II, с. 8, § 1; cfr. III, с. 1. § 2 -3 .
13 De princ. И, с. 8, § 2.
14 Exhort, ad martyr., с. 47 (Freppel — Op. c., t. I, p. 387).
15 Freppel — loc. cit. (p. 387).
16 Ср. еще De prin. Ill, с. 1, §§ 3-4 . Contr. Cels., 1. VI, cc. 64 -65  et 71.
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зум и свободу как на такие способности душ и, которые 
свидетельствуют о не безусловной зависимости душ и от 
тела и благодаря которым душа, при всей своей вну
тренней связи со своим орудием —  телом, может и без 
него мыслить, чувствовать и ж елать17,—  проявляя, на
пример, свою многостороннюю деятельность во время 
сна —  в отрешении от тела18,—  но тем не менее психо
логия Тертуллиана (в частности, его взгляд на природу 
душ и) носит на себе явный отпечаток стоического мате
риализма. По Т ертуллиану, как и по стоикам, реально 
только то, что может «действовать» или «страдать», что 
имеет тело; тело (corpus) есть сущность всякой вещи, 
общая форма всякого реального бытия: бестелесность, 
нематериальность есть синоним «недействительности» и 
равняется чистой абстракции или даже небытию19. «Если 
душа сущ ествует, то она должна иметь нечто такое, 
через что сущ ествует; если же душа имеет нечто такое, 
посредством чего сущ ествует, то это нечто и есть ее 
тело»20. Доказательство своей теории о «телесности» (сог- 
pora litas) душ и Тертуллиан находит и в Св. Писании: в 
этом случае ему приходит на помощь вербально-реа- 
листический способ истолкования евангельской притчи 
«о богатом и Лазаре»21. Диалектические доказательства 
«телесности» душ и заимствуются Тертуллианом у  стои
ков и в значительной степени напоминают вышеизло
женные представления Филона об «эфирной пневме», 
как сущ ности душ и. Аргум енты  стоических философов, 
конечно, вполне соответствуют общематериалистическо
му характеру их онтологии. «То, по выходе чего живое 
существо умирает,—  говорит Зенон,—  есть тело (corpus 
est); живое существо умирает по выходе из него сгу
щенного дыхания (consito s p ir itu  digresso), следователь
но, сгущенное дыхание есть тело; а так как сгущенное 
дыхание и есть душ а, то значит —  душ а есть тело»22. 
Этот аргумент Зенона, на который опирается Т ертулли-

17 De resur. carnis, cap. 17.
18 De anima, cap. 43.
19 De carne Christi, c. 11; De resur. carnis, c. 17; Adver. Prax. c. 7; 

Adver. Hermog., c. 35; Adver. Marcion. lib. V, c. 15.
20 De carne Christi, c. 11 (cp. De anima, c. 8).
21 De anima, c. 7.
22 De anima, c. 5.
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ан, прямо опровергается Немезием, полемизирующим 
«против тех, кто отождествляет д уш у с дыханием»23. 
Достойно примечания, что и все другие доказательства 
«телесности» душ и, заимствованные Тертуллианом у  
стоических философов, с буквальным тождеством изла
гаются Немезием и тщательно им опровергаются: тако
вы —  аргументы Клеанфа [а) о сходстве детей с роди
телями не только по телу, но и по душевным качествам;
б) о том, что душ а «сочувствует» телу, страдает вместе 
с ним (о'ом.лаохег) и передает ему свои эффективные 
состояния] и Хрисиппа [о том, что смерть есть отделе
ние душ и от тела, а бестелесное не может соприкасать
ся с телом и отделяться от него...]24. В дальнейш их своих 
рассуж дениях о природе душ и Тертуллиан прямо про
тивоположен Немезию и извлекает доказательства те
лесности душ и из опровержения тех самых положений 
платонических философов, на основании которы х Неме
зий защищает духовность душ и. Так, Немезий, согласно 
платоникам, утверждает, что душ а есть начало самодви- 
жущ ееся, что «от нее, как орган, движ ется тело», тогда 
как тела одушевленные (анимальные —  у  платоников) и 
неодушевленные (неанимальные) приходят в движение 
вследствие импульса внутреннего или внешнего,—  а 
Тертуллиан замечает, что «vacua res» не может «дви
гать плотные тела (solida propellere)», следовательно —  
душ а есть тело sui generis, могущее служ ить движ ущ ею  
причиною  для д ругих тел25. Немезий, подражая пла
тоникам, говорит, что душа питается невещественною 
пищею —  знаниями и наукой, тогда как «никакое тело 
не питается невещественным»,—  а Тертуллиан легко
мысленно острит, что никто не станет поддерживать 
угасаю щ ую  ж изнь человека «слащавым красноречием 
Платона или блестками пустословия Аристотеля», и по
лагает, что душ а питается телесною пищ ею26. Немезий 
утверж дает, что «душа сама по себе непространственна 
(аЗшсштоу)», а Тертуллиан положительно приписывает 
душе количественные свойства —  объем, пространствен

23 Nemes., с. 2 (русск. пер. стр. 43 и 44).
24 См. Tertul. De anima, с. 5 et Nemes. с. 2 (по русск. пер. стр. 45-47).
25 Nemes., с. 1 (русск. пер. стр. 21) et cap. 2 (стр. 42-43); Tertull.

De anima, cap. 6.
26 Nemes., c. 2 (стр. 43) =  Tert. De an., c. 6.



Отдел II. Антропология христианских писателей 311

ное ограничение, тройное протяж ение27; он даже усвоя- 
ет душ е наруж ны й вид, члены или органы, соответству
ющие телесным (душ а Лазаря имеет пальцы, душа бо
гача —  язьпс), известный цвет и т. д .28 И так, взгляд Тер- 
туллиана на природу душ и, как видим, диаметрально 
противойоложен воззрениям Немезия, которому вообще 
чуж до то конкретно-реалистическое, в духе стоицизма, 
понимание духовно-субстанциального бытия, какое на
ходим у  карфагенского богослова.

Немезий, как известно, устанавливает принцип не
материальное™  (духовности) и субстанциальности душ и 
путем критического анализа различных отрицательных 
теорий древних мыслителей и философов. Таком у ж е 
отрицательно-критическом у методу нередко следуют и 
другие христианские антропологи (особенно —  совре
менные Немезию и последующие) при исследовании во
проса о природе душ и. Каппадокийцы, например, в сво
их трактациях о душ е часто приводят материалисти
ческие мнения философов, признававш их душ у возду
хом, или огнем, или гармоническим сочетанием стихий 
в теле, вообще свойством, качеством тела или естест
венным следствием его физической организации,—  опро
вергают эти мнения, доказывают самостоятельность д у 
ховного начала в природе человека29, выясняют отличие 
человеческой душ и от животной, имеющей материаль
ную  природу и происхождение30, и т.д . Бл. Феодорит и 
Исидор Пелусиот, опровергая мнение древних филосо
фов, в частности —  врача Галена, о том, что душ а есть 
только гармония или результат благоустройства и «хо
рошего состояния» (ейхрасгос) тела, пользуются теми же 
аргументами, что и Немезий при опровержении мнений 
Дикеарха (о душ е как гармонии) и Галена (о душе как 
«темпераменте»)31. Как Феодорит, так и Исидор соглас
но принимают то общее положение, взятое Немезием 
у неоплатоников и часто повторяемое христианскими

27 Nemes., ib., стр. 42 =  Tert., ib., cap. 9.
28 De anima, cap. 8 et 9.
29 Григор. Богосл. Песноп. таинств. Сл. 7: О душе, стр. 240-241  

(ч. IV); Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 218-222 (Тв. ч. IV).
30 Васил. Вел. На Шест. Бес. 8 (Тв. I, 116).
31 Nemes., cap. 2, стр. 47 -52  русск. пер.; Феодорит — Divin. decret. 

epitom., с. 9: De homine; Исид. Пел.— Письмо Прозе, о душе,— Твор. 
ч. III, стр. 30-32  (=  Epist. 125, lib. IV,— Migne, t. 78 s. gr., col. 1197 sq.).
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психологами, что душа так относится к  телу, как м узы 
кант —  к лире, на которой он играет и от которой отли
чается по своему сущ еству32. Анормальные психические 
состояния, проявляющиеся в зависимости от расстрой
ства и дурного состояния тела (например, во время 
обморока, удара, падучей болезни, опьянения, сумасше
ствия и т. п.) не доказывают, что «гйхрасга тела» есть 
существо душ и, а свидетельствуют только о том, что 
«при расстройстве тела полагаются препятствия для 
душевной деятельности», причем —  душа уподобляется 
«кормчему, застигнутому морским волнением», или уто 
пающему в воде, или музы канту, у  которого расстроена 
лира,— • и не может уж е «обнаружить свою мудрость», 
проявить «свое знание» или «разумную деятельность», 
раз «болезнь коснется мозговой оболочки и зловредные 
пары и соки повредят мозг. . . » 33 М аксим Исповедник, 
доказывая субстанциальность душ и, ссылается, между 
прочим, на то, что дуща, оставаясь единой и тож дест
венной, «попеременно вмещает в себя противоположно
сти» (добродетель и порок)34,—  каковой аргумент приво
дится у  Немезия и Исидора Пелусиота в опровержение 
мнения о душ е как «гармонии»35. М елетий М онах до
казывает субстанциальность и невещественность душ и 
путем критического разбора мнений древних филосо
фов о природе душ и, причем опровергает ложные тео
рии материалистов, Динарх&, Галена, Пифагора, Х р и - 
сиппа и многих других исключительно по Немезию, 
делая предлинные выписки из его трактата36. Илья К ри т

32 Nemes., ib., стр. 52; ср. гл. 5, стр. 90 русск. пер.; cfr. Plotin. 
Ennead. I, lib. 4, с. 16; Ean. VI, 1. 4, cc. 15-16. Ср. Афанас. Вел.— Слово 
на язычн., §§ 31-32  (Твор. ч. I, стр. 166-168); Григ. Нисск. Об устр. 
чел., гл. 9, стр. 103.

33 Феодорит — Op. cit. (см. русск. пер. в Хр. Чт. 1844, IV, стр. особ. 
219-220); Исидор Пел.— loc. cit., Твор. ч. III, стр. 33-34  (у Migne, 
t. 78, col. 1204). Ср. Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 12, стр. 116-117. Ср. 
то же у Nemes., гл. 2, стр. 52 русск. пер. и гл. 13, стр. 112 (здесь 
Немезий, впрочем, более резко проводит точку зрения Галена на 
зависимость психической жизни и деятельности от органических 
состояний тела и нервной системы, особ, головного мозга).

34 Maxim. Conf. De anima (Migne, t. 91 gr., col. 356 BC sq.).
35 Nemes., стр. 49 русск. пер.; Исид. Пел., loc. cit. (Твор. III, стр. 32).
36 Melet. De nat. hom.,— Migne, t. 64 gr., col. 1292 В: против мате

риалистов — букв, из Nemes., pp. 69-70 Matth., со слов: «xoivtj 
oflv rcpos jcdvta^...», кончая — «ец obceipov» (разница только в том,



Отдел II. Антропология христианских писателей 313

ский, выясняя природу душ и, тоже упоминает о древ
них философских теориях37 и аргументами Немезия до
казывает, что «душа —  не кровь и не смешение (xpacnq) 
или гармония (apjiovia) стихий»38. У  Филопона нахо
дим перечень всех материалистических древнефило- 
софских учений о душе, на которые указывает Немезий 
(во 2 -й  гл.), и опровержение этих учений на почве оди
наковых аргументов, усвояемых Немезием Аммонию 
С аккасу и Нумению пифагорейцу. Впрочем, Филопон 
в своей критике нередко становится на точку зрения 
Аристотеля, которому приписывает и многие из тех 
аргументов, каким и молчаливо пользуется Немезий. 
Упоминая об атомистической теории, Филопон наряду 
с Демокритом (которого называет Немезий) ставит еще 
имя Левкиппа. Опровергая ложные материалистические 
теории о природе душ и, Филопон попутно излагает де
тально учение Аристотеля об уме (vo'oq) как отдельной 
от тела силе, в отличие от чувства (ашФт^ац), присущ его 
душе и ф ункционирующ его в связи с телом, а такж е -—  
о бестелесности и бессмертии разумной души. В связи 
с этим сам Филопон раскрывает учение о природе душ и, 
проводя ту  общую мысль, что созерцательная деятель

что предикат «той я'оФауоргхо'б» Мелетий присоединяет непосред
ственно к имени Аммония, а не Нумения, как Немезий), col. 1292 D: 
«Aeivapxo^ 5е dp^ioviav...» etc. 5= Nemes., pp. 82-83 et 85-86 (с неб. 
проп.), кончая — «ev гжохегцёуф»; coll. 1292 D -1293 AB: «Га^т^о^ 
5e...» etc. предлинная выписка из Nemes., pp. 86-90 (с значительным 
пропуском на pag. 88 Nemes., после слов — a\jn)%ov eaiai), кончая — 
«ог>х apa яоготт  ̂ аосоцато  ̂ (у Немез. осЬцато )̂ fj \|п>хл»; coll.l293 CD- 
1296 А: против утверждающих, что душа — гармония силы и красо
ты, или храок;, или evxeXixeia =  Nemes., pp. 90-93, кончая — «тоц 
тгоюттусос Aiyo'DGiv avxTiv» (с незначит. пропуском против Немез., 
pag. 92 =  col. 1296 А, которого однако нет в код. Paris, соч. Мелетия; 
см. Migne, прим. 58); col. 1296 А: мнения о душе Пифагора и Ксено- 
крата (=  Nemes., pp. 68 et 102), манихеев, Платона (== Nemes., pp. 6 8 -  
69), Крония, Порфирия и Ямвлиха (=  Nemes., р. 117); col. 1296 CD: 
опровержение аргументов Хрисиппа (без упоминания его имени) =  
букв. Nemes., pp. 81-82, кончая «аосоцато  ̂ ойаа»; col. 1304 ВС: разбор 
силлогизма Клеанфа (опять без упоминания имени) о том, что «ничто 
бестелесное не сочувствует телу...» =  Nemes., pp. 78-81 (с пропуском 
только примера Нем. о крокодиле, о чем, однако, см. у Melet., 
col. 1181 В), кончая — «ouvaX. тф ссЬцатг»; col. 1304 С: о том, что душа 
есть «огкпа xai \moxefyieVov», а не свойство или качество (яоютг^), 
доказ. по Nemes., pp. 89-90.

37 El. Cret. Comment, cum schol. Bill., ed. Colon. 1690, pp. 73 D -74 A.
38 El. Cret., у Migne, t. 36 gr., col. 862 A. .



314 Ф.С. Владимирский. Антропология и космология Немезия.

ность разумной душ и доказывает ее субстанциальность 
и бестелесность, ибо она совершается помимо тела и 
независимо от его ф ункций39. В частности, комментируя 
аргументы Аристотеля против материалистических тео
рий о душ е (в lib. I, с. 2 De anim a), Ф илопон нередко 
высказывает соображения, совершенно аналогичные до
водам Немезия, например —  при опровержении мнения 
К рития  о том, что душа есть кровь, и проч .40 Отметим, 
между прочцм, что приемы кри ти ки  лож ны х теорий о 
природе душ и, встречаемые у  Немезия, отразились от
части даже на христологической полемике церковных 
писателей. Так, например, М аксим Исповедник, дока
зывая различие лица —  гтоо тасц  и природы —  <рг>аг<; 
против монофелитов, отождествлявш их эти понятия, 
пользуется антропологической аналогией (различие и 
взаимоотношение душ и и тела) и аргум ентирует свое 
положение теми же соображениями, какие приводятся 
Немезием против отождествления душ и с телом и —  в 
частности —  с гармонией (особенно когда доказывает, 
что если фйак; всегда сущ ествует в ипостаси и есть 
evDKoaxatov, то это еще не значит, что она (фбак;) есть 
гтоа таоц )41. Такая аналогия в доказательстве является 
тем более возможной и естественной, что \|Л)ХТ) и гто с та - 
cxq у  отцов —  понятия сопредельные, так как душа есть 
седалище личности.

М ногие положительные суж дения о природе и сущ 
ности душ и, высказанные Немезием, встречаются и у  
д руги х  современных ему христианских антропологов и 
нередко повторяю тся у  последующ их христианских пи 
сателей. Но уж е  современники Немезия иногда допол
няю т его то чку  зрения на рассматриваемую нами про
блему метафизической психологии более глубокими и 
подробными соображениями положительного характера. 
Преимущ ественно эмпирик и физиолог, по своему на
правлению и по методу исследования, Немезий сравни
тельно менее д ругих  христианских писателей интересу

39 Philopon. Com. ad Arist. de anima, Praef., fol. 4 et 5; cfr. Nemes., 
c. 3, p. 131-132 (русск. пер. стр. 70 — О созерцат. деят. души).

40 Comment, ad Arist. de anima, fol. 24 (обор.) sqq.
41 Орлов — Труды св. Максима Испов., стр. 90, 92-93 ; ср. Nemes., 

р. 86 (если душа причастна гармонии, то это не значит, что сама она 
есть гармония... и т. д.); ср. р. 71 (различ. v\r\ и ev'oXov).
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ется вопросами умозрительной психологии... Наиболее 
выдающийся из современников Немезия представитель 
христианской антропологии —  св. Григорий Нисский —  
в определении существа и природы душ и исходит из 
нижеследую щ их соображений. Самая ж изнь и деятель
ность живого существа свидетельствуют о том, что ему 
присущ а невещественная и бесплотная сила, действую 
щ ая сообразно своей природе и обнаруживающ ая свой
ственные ей движ ения посредством телесных органов. 
Органическое устройство тела само по себе, без одушев
ляющего начала, не обусловливает никаких психиче
ских отправлений: оно —  только орудие для действий 
«умственной силы» (г| уотуст) 8\>va|u<;), которая сообща
ет телу жизнь и движет чувственные органы42. П сихи
ческие акты, особенно —  интеллектуальные, не могут 
быть постулируемы каким-либо механическим соотно
шением органических частиц или ф изических сил при
роды: в основе их  л еж ит отличная от тела сущность, 
которая не есть простой результат известной физиче
ской организации, а является самостоятельным реаль
ным началом, носительницей всех разнообразных состо
яний и истолковательницей показаний различных ор
ганов чувств43. Эта сущ ность есть субъект, внутреннее 
«я» человека: «Меня составляет только внутренний че
ловек; внешнее —  не я,а мое; ибо я —  не рука, но то, 
что мыслит (то XoyiTcov) в душе; а рука —  часть челове
ка,—  так что тело есть орудие человека, орудие душ и,—  
человек же собственно есть самая душ а»44. Признание 
субстанциальной противоположности с телом вносит в 
представление о душ е черты отрицательного характера: 
душ а есть нечто нематериальное, невидимое, не подле
жащее чувственному восприятию, не имеющее никакой 
формы, цвета или очертания,—  вообще, чуждое каких 
бы то ни было пространственных отношений45. Однако 
душа —  не пустой абстракт, а реальность. Отрицание 
противоположного дает в результате положительные

42 Григор. Нисск. О душе и воскр. (Тв. ч. IV), стр. 213.
43 Григор. Нисск. О душе и воскр. (Тв. ч. IV), стр. 212, 214, 215-218, 

219-222.
44 Greg. Nys. Orat. in verba: «Faciamus hominem ad imag. et sim. 

nostr.» (Migne, t. 44), col. 264.
43 О душе и воскр., стр. 223 (Migne, t. 46 gr., col. 40 С).
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(см. ниже) коррективы  к определению душ и по самой ее 
сущ ности46.

Следует заметить, впрочем, что большинство общих 
положений, высказанных Немезием по вопросу о приро
де душ и, довольно типичны  для патристической антро
пологии и встречаются как у  современных ему, так и у  
последующ их писателей. Так, духовность или невеще
ственность душ и утверждается обычно христианским и 
психологами на следующ их основаниях: а) душа, как 
начало живое и вечно деятельное, сообщает телу ж изнь 
и движение47; б) душа есть образ Бога невидимого,—  она 
не подлежит внешнему восприятию и —  безвидна, как 
получивш ая свое начало от Божественного вдуновения48;

46 О душе и воскр., стр. 223-224; ср. проф. Мартын. Антроп. Гр. Нис., 
стр. 84.

47 Nemes., р. 97: «Жизнь... есть то ei5o7Uoioijv хщ  \|Л)ХЛ£’ тг| \lev yap
аг)ц<рг)тб5 eauv fj £сол, тф 5e общ an  — хата Афан. В. Сл.

на яз., § 31.(1, 167), § 33 (стр. 169); Вас. Вел. Подв. Уст., гл. 2 (Тв. V, 
329); Бес. 3 (ч. IV, 44), Григ. Богосл. О душе (Тв. IV, 241); Макар. 
Егип. Бес. 46, § 6, стр. 296). Melet., loc. cit., col. 1289 А: сйцфатх; г| £сол 
ТТЛ \|П>ХТЬ тф осоцатг 5ё — хата ^e^e^iv; El. Cret., loc. cit., у Migne, 
col. 861 А: ф'оогхш̂  тгарё%ег тф осоцатг tt)v £a>Tixr|v 8\)vap,iv;
Damascen. De fide orthod. II, c. 12: r\ уихл — ойсга £a>ca... xai тог>тср 
(sc. осо|хатг> тсарехтгхл; Philop. De op. mundi, lib. V, c. 11, p. 225
(6-8): «Животное — то ov — называется так по главнейшей своей 
составной части — душе, которая есть жизнь — £соту. )J.ev yap to 
с&цa, be avrov eotiv fj уихл, т.е.— сообщаемая ему (телу) душой 
ёцуихга»; Maxim. Conf. De anima: He может быть несубстанциаль
ным то, что дает жизнь материальной субстанции (т. е. телу)...; душа 
есть «виновница жизни» (см. у Migne, t. 91 gr., col. 356 С).

48 Nemes., с. 1, p. 37 =  20 (русск. пер.) и 64 =  38 (божественность 
души, созданной по образу Божию); с. 2, р. 90 =  51: так как душа не 
подлежит чувственному восприятию, то она не есть качество тела 
(У^ХЛ — ог»х ai<x$r|Tfb аХХа votyrn). Damascen. De fide orth. II, с. 12: 
ц/ихл —■ огкпа... осоцатгхоц осрдаХцоц хат* o i x E i a v  фгхпу аоратод; ibid., 
стр. 79 русск. пер.: душа — образ Божий и получила начало от Бож. 
вдуновения. El. Cret. Comment, у Migne, t. 36 gr., col. 855 AB: душа — 
это наше внутреннее «Я», отличное от тела и внешних вещей,— 
начало божественное (в особ— voti  ̂ ее, ср. col. 826 В), способное 
восходить к своему Первообразу, достигать богоподобия. Melet. De 
nat. hom., Migne, t. 64 gr., col. 1289 D et 1129 С: душа непостижима в 
своей сущности, но — как образ Божий — она божественна, бесте
лесна, бессмертна; col. 1297 D -1300 А: как образ Бога невидимого, 
душа — невидима, не имеет ни цвета, ни формы, ни телесного обра
за, а познается только из одних проявлений (по Васил. Вел.). Maxim. 
Conf. Epist. mixt. (см. у Кашменского — Цит. соч., стр. 105 и 116); как 
образ Божий, душа есть «бестелесный образ Бестелесного Перво
образа»; De anima {Migne, col. 361 В): «дух (яУЕ'бца) есть сущность 
безвидная, заведывающая всяким движением»; ibid. (Migne, coll. 353 D,
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в) душ а не имеет никакой формы или очертания, не 
подлежит делению и измерению,—  ей чуж ды  всякие 
пространственные отнош ения49. В пользу субстанци
альности душ и приводятся следующие соображения: 
а) душ а может отрешаться от тела, например —  во сне,

356 А): все проявления души постигаются путем внутреннего опыта, 
а не внешнего восприятия; душа познается не сама по себе, не по 
сущности своей, а по проявлениям. Philop. De opif. mundi, lib. I, c. 10, 
pp. 24 (14 sq.) — 25 (1-20): ovoia и (pticiQ разумной души, получившей 
бытие от Божественного вдуновения, выше и превосходнее всякой 
телесной природы; как разумная сущность, душа есть начало Боже
ственное, совершенно отличное от тела и даже от xd>v aXoyav ij/'ux&v,— 
ибо нет ничего среднего между бестелесным и телом (отсюда, м. пр., 
Филопон делает вывод о бестелесности высших разумных духов — 
ангелов); душа получила бытие (стала существовать) не вместе с 
телом, как xexcopia^Evri хщ x&v сшц<хшу ог>а(а£ xai етерофг)  ̂ (отсю
да — вывод о домирном происхождении бесплотных духов) —  lib. I, 
с. 15, р. 35 (5-10); как Божественное «дуновению», душа — &оа>|кхто£ 
xai vorjt'n (Хоугхт!) xai хюрштт! ocojidxcov (т.е. огюга) — lib. VI, с. 24, 
р. 279 (15—18) et с. 26, р. 282 (7-9); итак, «самый образ происхождения 
души ясно указывает» на ее сущность, отличие от тела, разумность, 
невидимость (aopaxov), близость к бесплотным существам и к Богу... 
как и слова Господа в Ин 4, 24 свидетельствуют о том, что «подобно
му должно поклоняться подобным» (т. е. «невидимому и бестелесно
му» Духу-Богу — духом и истиною) — lib. VI, с. 23, р. 277 (6-20); из 
всех мировых тварей один только человек обладает разумной душой 
и потому — один только он «Eoti x a t’ eixova ©гой» — lib. VI с. 11, 
р. 252 (16-18).

49 Nemes., с. 2, р. 71-72  =  42: непространственность и непротяжен- 
ность души по трем измерениям; р. 98 =  55: душа — огкпа айтотеАл ,̂ 
т. е. «самоцельная», в том смысле, что она проста, не сложна (из 
к.-л. атомов) и потому — неделима. Ср. Вас. Вел. Бес. 3 на сл. «Вн. 
себе» (Тв. IV, 44); На Шест. Бес. 9 (I. 143); Григ. Бог. О душе (IV, 243): 
Слово 38 (ч. III, 242); И. Злат. Против Аном. Сл. V, § 4 (Тв. I, 539), 
§ 5, стр. 542. Maxim. Conf. Epist, mixt. (у Кашменского, стр. 110): 
душе чужды — делимость, сечение, растяжение, троякое измерение 
в пространстве и т. п.; De anima (Migne, coll. 356 D -357 А): душе 
чужды всякие вообще пространственные формы и отношения; самый 
образ соединения души с телом доказывает ее непространственность 
и бестелесность, ибо душа соединена с телом не как камешек с 
камешком (иначе не все тело будет одушевлено) и, находясь в теле, 
не составляет массы, а оживляет все тело, =  Nemes., р. 82 =  47. Е1. 
Creten., loc. cit., coll. 776 A et 855 А: душа есть собственно наше 
внутреннее «я», по отношению к которому тело, как и все вещи, есть 
нечто внешнее (по Вас. Вел.— Твор. IV, стр. 35); ср. col. 777 A et 
887 А (бестелесность ума и души). Melet., loc. cit., col. 1304 А: душа 
не подлежит троякому измерению, как тела =  из Nemes., pp. 71-72  
Matth. Damascen. Qp. cit., lib. II, c. 12: душа — ог>ага... otTcXfj xai aca>- 
цато^,* аохЛИ-а^^о? (не имеющая формы); ibid., с. 3 (русск. пер. 
стр. 47): бестелесные природы «не принимают вида, как тела, и не 
имеют троякого измерения».
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и проявлять самостоятельную деятельность —  в созер
цании, в познавательном стремлении к умопостигаемо
му и проч.60; б) душ а, являясь неизменным носителем 
или субъектом постоянно изменяющ ихся психических 
состояний, попеременно вмещает в себе противополож
ности (добродетель и порок) и, оставаясь одной и той ж е 
по сущ еству, как субстанция, изменяет «свои качества», 
когда переходит от невежества к  знанию и т. п.51; в) как 
начало «aeixivTycoq», душа сообщает движение телу и 
есть «самодвижущаяся субстанция»52.

После этого вполне естественно, что и самые опреде
ления души, встречаемые у  христианских писателей, 
почти совершенно аналогичны друг д ругу  и тому опре
делению, какое дает Немезий. Григорий Богослов опре
деляет д уш у как «природу ож ивляю щ ую  и движ ущ ую  
(qniciq ^coTixf], фвро'оаа те)», с которой соединены «слово и

50 Nemes., с. 3, р. 132-133 =  70 (русск. пер.); букв, то же у Melet., 
loc. cit., col. 1297 A sq. Ср. Макар. Вел. Бес. 46, § 4, стр. 295; Григ. Бог. 
Слово 7 (Тв. I, 262-263, 265); Афан. Вел. О воплощ. Слова, § 11, 
стр. 205; Слово на язычн., § 31, стр. 167 и сл.; § 2, стр. 127: характер
ное для всей святоотеческой письменности рассуждение св. Афана
сия о мысленном созерцании и его условиях, близко напоминающее 
учение Плотина об устремлении души к высоч. Уму, об условиях 
познания Ума и о созерцании (cf. Ennead. V, lib. 3, сс. 3 -4  et 8 -9 ,

•vol. II, pp. 181-182 et 188-190). Cfr. El. Creten., loc. cit., col. 835 A et 
Melet., 1. cit., col. 1133 AB — о сне, как состоянии совершенной бездея
тельности внешних чувств и всего тела. Кроме того, Илья Критский 
часто говорит о самостоятельной созерцательной деятельности ума, 
отрешающегося «от блуждания внешних чувств» (ibid., coll. 881 ВС, 
886 С и др.).

51 Nemes., с. 2, р. 86 =  49 et, 104 =  58. Ср. Васил. Вел. Бес. на Псал. 
44, 1 (Твор. I, 259-260). Maxim. Conf. De anima: «Субстанция есть то, 
что пребывает бессменно тем же и по числу остается одним, несмо
тря на то, что оно способно к принятию противоположностей по 
частям» {Migne, t. 91, col. 356 ВС); душа, вмещая в себе противопо
ложности попеременно (добродетель, порок и проч.), остается всегда 
единой и тождественной; все вещественное изменяемо: меняется 
даже состав органических соков,— душа — неизменна; единство и 
тождество нашего самосознания свидетельствует о том, что душа 
есть самостоятельная и нераздельная сущность (ср. у Кашменского, 
стр. 59); если тело есть сущность, то тем более — душа, сообщаю
щая ему жизнь, самоипостасная, сама в себе имеющая познаватель
ные силы и т. п. (ср. у Кашменского, стр. 43, 54).

52 Nemes., с. 2, pp. 98-102 =  55-57; Maxim. Conf. De anima, Migne, 
tom. 91. s. gr., coll. 356 A et 357 D; Philopon. Comment, ad Arist. de 
anima, fol. 25 sq.; De opif. mundi, lib. I, cap. 16, pag. 36 (14-18); El. 
Creten., loc. cit. (Migne), coll. 783 B, 801 B, 860 C; cfr. Aristot. De anima, 
lib. I, cap. 3, § 2; Melet., loc. cit., col. 1081 B.
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ум (Xoyoq xa i vox>q owexpa^ri)»63. По определению Григо
рия Нисского, душ а есть «сущность ж ивая  (огкпа £а>оа), 
разумная (voepa), сообщающая органическому телу S w a - 
|iiv  ^coxixf^v xa i Tcav ахоЪцтсЬу dviiXr|rtTixr|v»54. М елетий М о
нах, настаивая на непознаваемости душ и по ее сущ еству 
и критически относясь к  «пустым (jiaxa ia) рассуждениям 
эллинов» о природе д уш и55, все-таки утверж дает (опре
деляет), что душ а есть «огкпа асаншхо^, Xoyixfi, voepa xa i 
aflavaxoq»56. He зная, что такое душа no своему сущ еству, 
мы, говорит М елетий, можем —  однако —  рассуждать о 
душе, поскольку познаем ее по ее проявлениям, как по
знаем Бога по Его действиям, хотя «Бога никтож е виде...» 
(И н 1, 18); «душа сущ ествует, хотя мы не знаем ее сущ 
ности: ведь, не постигая существа Божия, мы не отрица
ем Его бытия, подобно «безумным» (Пс 13, I)» 57. Этим 
М елетий хочет оправдать, по-видимому, исключитель
ные права эмпирической психологии, одним из наиболее 
видных представителей которой в патристической лите
ратуре, бесспорно, надо признать Немезия, столь ш иро
ко использованного Мелетием58. И. Филопон тоже опре
деляет д уш у в терминах, вполне соответствующ их опре
делению Немезия: душ а есть «огкпа... A,oyixT|... xa i x<*>picxf| 
асоцахсоу (=  a lib i аасоцахо?) xa i 8ia  хог>хо afldvaxoq»59. У  
св. Дамаскина душ а определяется как «огкпа £а>са, аяЯ/rj 
(ср. Немезий amoxeXr\q) xa i ааюцаход... aopaxog, adavaxoq,

53 Creg. Naz. Defin. Opp. t. II, p. 198 D (=  Тв. V, 336).
54 Greg. Nyss. De anima et resurr. (Migne, t. 46 gr.), col. 29 В (=  Тв. IV, 

214). Ср. определения других церк. писателей IV в.: Васил. Вел. Бес. 
на сл. «Внемли себе» (Тв. IV, 35): «...лсы — это душа и ум, поскольку 
мы сотворены по образу Создателя; наше — это тело...» и т.д. Ма
кар. Егип. Бес. 1, § 7, стр. 9: душа есть «тварь умная... великая и 
чудная, прекрасное подобие и образ Божий...»

55 Melet., loc. cit., col. 1080-1081.
56 Ibid., col. 1081 B.
57 Melet., loc. cit., col. 1289 BC.
58 Мелетий так определяет метод своего исследования «De nat. 

honimis»: «Оставляя в стороне учение собственно о душе (как непо
стижимой по существу), мы, насколько это было возможно для нас, 
свели воедино то, что было разработано древними мудрецами относи
тельно целой природы человека вообще». Относясь критически к 
чисто психологическим исследованиям древних, Мелетий одобри
тельно отзывается относительно их соматологии, находя, что учение 
их о теле, его составе, об энергиях и способностях духовно-телесной 
природы и т. п. «может быть принято всяким здравомыслящим чело
веком» (col. 1080-1081).

59 De opif. mundi, lib. VI, с. 26, p. 282 (7-9); cfr. c. 24, p. 279 (17).
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Xoyixii те xai voepa ао%т|цатгсто<; (не имеющая формы)...» 
etc60. По бл. Ф еодориту, «душа наша есть сущность про

стая  (огкпа a7cA.fi), одаренная разумом и бессмертная»61. 
По определению бл. Августина, душа есть «субстанция, 

одаренная разумом и поставленная в связь с телом, что
бы управлять им»62,—  однако —  «не распространенная в 
теле» как в пространстве, а —  «простая, нематериаль

ная»6* и т. п. Илья К ритский определяет д уш у как наше 
внутреннее «я», наш у личность64, а «личность» —  гтоотос- 
aiq, по нему, есть «огюга —  в соединении с определенны
ми свойствами (цета tcov 1810ттуса>у)»65; отсюда ж е следует 
«fj aocDjiaTOTTiq хщ  xj/'ox'nq»66.

Довольно существенным пунктом, отличающ им уче
ние д ругих  христианских мыслителей о природе душ и 
от учения Немезия о том же предмете, является то, что 
многие из них, усвояя душе человеческой духовность, 
считали нуж ны м  оговориться, что по сравнению с Богом 
душа (как равно и высшие духовные существа) все же 
представляется чем-то грубым и вещественным, как 
творение, низшее и не единосущное своему Творцу. Как 
субстанция сотворенная (по образу Божию ), душ а упо
добляется Б огу по своим свойствам (разумность, сво
бода, бессмертие, нематериальноеть), но не по самому 
сущ еству природы 67. Душа обладает, так сказать, о т н о 

сительной духовностью, & не абсолютной, которая пр и 
надлежит одному Богу. «В отношении к ангелам, демо
нам и душам,—  замечает св. Дамаскин,—  можно гово
рить о бестелесности по благодати и сообразно с гр у 
бостью материи, а в отношении к Богу —  о бестелесной 
и природе»66,—  так что «Бог по природе —  совершенно

60 De fideu orthod., lib. И, с. 12 (русск. пер. стр. 81).
61 Divin. decret. epitom., с. 9 (ср. русск. пер. в Хр. Чт. 1844, IV, 218).
62 De quantitate animae, с. 13, § 22, col. 1048 (М. t. 32, s. 1).
63 Ibid., с. 23, § 41; с. 30, §§ 58 et 59, coll. 1058 sq.; 1068 sq.; cap. 1,

§ 2, col. 1036; cfr. cap. 3, § 4, col. 1037.
64 Comment, Migne, tom. 36 gr., col. 776 A, 855 A.
65 Ibid., col. 800 B.
6e Ibid., col. 887 A.
67 Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 224-225); Об устр. чел. гл. 16,

стр. 141-142; Григ. Богосл. О душе (Тв. IV, 240 и 243); Слово 45 (ч. IV,
158-9); Мйкар. Вел. Бес. 4, § 9, стр. 27—28; ср. Слово 5, гл. 6, стр. 406, 
сравн. Епифан. Панар., Ерес. 70, гл. 4 (Тв. IV, 245); Слово якорное, 
глл. 55 и 56 (Тв. VI, 98).

68 «Точное изложение...», кн. II, гл. 12, стр. 81, ср. гл. 3, стр. 46.
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бестелесен, а ангелы, душа, демон —  по сравнению с 
Богом — суть тела,— по сравнению же с материальны
ми, они бестелесны»69. Св. Исидор Пелусиот, называя 
душу «божественной и бессмертной», тут же прибавля
ет, что она «не единосущна с Божественным естеством и 
не есть часть Его»; признавать противное — значит 
противоречить догматам о грехе и о суде,— ибо, если бы 
душа была «частью» Божества, «то не грешила бы и не 
была бы судима»70. То же самое говорит Илья Критский, 
буквально выписывающий приведенные слова Исидо
ра71 и в другом месте поясняющий, что «душа как бы 
посредствует между Богом и материей: мыслию или 
умом она соединяется с Богом, а чувством — с ма
терией»72. И бл. Феодорит полагает, что «под именем 
вдуновения (Быт 2, 7) не разумеется какая-либо часть 
Божественного существа, как думали Кердон и Марки- 
он, а обозначается лишь свойство души, как существа 
разумного»73.

Признание духовности или нематериальности чело
веческой души стоит у церковных писателей в прямой и 
естественной связи с идеей бессмертия души. У боль
шинства христианских мыслителей вера в бессмертие 
постулируется: а) указанием на природу души и б) ве
рой в Бога и Его благодать,—* как и у Немезия, который 
ссылается в данном случае: а) на природу души (про
стота, нематериальность) и б) на Св. Писание74. Но Не
мезий, как известно, ограничивается лишь кратким за
мечанием по данному вопросу, ссылаясь на аргумента
цию Платона, тогда как христианские богословы дают в 
своих творениях полное и обстоятельное рациональное 
обоснование идеи бессмертия души (особенно Григорий 
Нисский — в обширном диалоге «О душе и воскресе
нии»). Вообще говоря, христианские писатели восполня
ют Немезия в этом пункте тем, что усматривают залог 
бессмертия не только в самой природе души (которая

69 И. Дамаскин — Об иконопочитании Слово 3-е, гл. 25, стр. 106.
70 Lib. IV, epist. 124 (Migne, t. 78, s. gr.); Твор. Исидор. Пел. ч. Ill, 

стр. 29.
71 El. Cret. Comment, cum schol. Bill. ed. Colon., coll. 73 D -74 A.
72 Ibid., col. 190 A.
73 Divin. decret. epitom., c. 9 (ср. русск. пер. Xp. Чт., стр. 221).
74 Nemes., с. 2, p. 124-125 =  67.

11 Зак. 1491
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все же не самобытная), но и в воле и благости Творца, 
предназначавшего человека к бесконечному нравствен
ному совершенствованию и к вечному блаженству. При 
этом одни из церковных писателей в своем учении о 
бессмертии души опираются преимущественно (хотя и 
не исключительно) на первое основание (простота, ду
ховность и — отсюда — неразрушимость души), а дру
гие, принимая во внимание зависимость бытия души, 
как и всего тварного, от Бога, указывают, главным обра
зом, на второе основание (воля и благость Божии и 
высокое предназначение человека). К первой категории 
писателей можно отнести Климента Александрийского, 
Оригена, Григория Нисского, Григория Богослова, Ма
кария Великого, Иоанна Златоуста, Феодорита, Макси
ма Исповедника, Иоанна Филопона, Мелетия Монаха и 
Илью Критского76; ко второй категории — Исидора Пе- 
лусиота76, а также — Иустина Философа, Афинагора, 
Феофила Антиохийского, Иринея, Афанасия Великого, 
Августина и Иоанна Дамаскина, которые — впрочем — 
объединяют оба указанные основания, точнее — воззре
ния на бессмертие души, как взаимно восполняющие 
друг друга77. Заметим, кстати, в заключение, что из 
самой идеи бессмертия души по ее природе бл. Феодо- 
рит делает догматический вывод о том, что «Господь 
воскресил то самое естество, которое воспринял», точ

75 Clem. Al. Strom. VI, с. 6; Origen. Contra Cels. Ill, с. 22 и De princip.
Ill, с. 1, § 13, Greg. Nyss. De eo, quid sit ad imag. Dei..., col. 1328 
(Migne, t. 44 gr.); Григ. Бог. Похв. девству (Тв. V, 53); Сл. 7 (I, 262); 
Сл. 45 (IV, 158); И. Злат. Бес. на Быт. 21, § 6 (Тв. IV, 197-8, ср. 104, 
768); Макар. Вел. Бес. 26, § 1, стр. 192; Theodoret. Divin. deer, epitom., 
с. 9 (русск. пер. Хр. Чт., ibid., стр. 218, 223); Maxim. Conf. De anima 
(Migne, t. 91, s. gr., col. 357 CD); I. Philopon. De opif. mundi, lib. VI, 
c. 24, p. 279 (13-17), c. 26, p. 282 (8-9), c. 23, p. 277 (4 sq.); c. 2, p. 233; 
Comment, in Arist. de anima, praefat., fol. 2 et 5 (обор.), Melet. De nat. 
hom., loc. cit., coll. 1289 D et 1297 D; col. 1296 В: букв, выписка из 
Nemes., p. 124-125; кончая — «loti xai aflavatos»; El. Creten., loc. cit., 
Migne, col. 820 A.

76 Lib- Ill, epist. 95 (ad diacon. Isydor.),— Migne, t. 78 s. gr., cp. 
Epiphan. Haeres. 44 vel 64, § 37 (Твор. ч. Ill русск. пер.).

77 lust. Phil. Dial, cum Tryph., cc. 5 -6 ; Apolog. I, c. 10 et 17; Athenag. 
De resur. mort., cap. 12, 13 et 16; Theoph. Ad Autol., lib. II,. c. 27 =  
Nemes., с. 1 (русск. пер. стр. 26-27); Iren. Adv. haeres., lib. II, c. 34, § 2; 
lib. V, c. 7. § 1; Афан. Вел. Сл. о воплощ.; §§ 4 -5 , стр. 196-197 (ч. I), 
ср. Сл. на язычн., § 33, стр. 169-170. Augustin. De immortalit. anim., 
cap. 1 -2 , 7 -8 ; De Trinit., lib. VI, c. 6, § 8,— lib. XV, c. 5; Дамаск. «Точное 
изложение», кн. II, гл. 12, стр. 81; гл. 28, стр. 110, ср. гл. 3, стр. 46.
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нее — то самое тело, ибо «душа не умирала вместе с 
телом», а только на время отделилась от него78. У Иоан
на Филопона с идеей бессмертия связано оригинальное 
учение о будущем воскресении тел и судеб. Как сущ
ность нематериальная и бестелесная, душа неразруши
ма; но тело — ее необходимый орган — по смерти 
совершенно разрушается, разлагаясь на свои составные 
элементы. Однако же душа может страдать за свои 
грехи, искупить их и очиститься — только в теле, 

вместе с ним,— как и в земной жизни она страдает 
вместе с телом, сочувствуя ему (оицяадеш) — по причи
не связи с ним. Значит, по смерти ей должно быть дано 
новое тело, взамен разрушенного, и притом — тело 
духовное, эфирное, «астральное» и вечное, соответству
ющее природе души как духовной и вечно движущейся 
(деятельной) субстанции. Душа добровольно отпала от 
добра, добровольно должна и очиститься в этом новом, 

вечном, соответствующем ее новому (по смерти) суще
ствованию, теле79. Согласно этому, и всеобщее воскресе
ние понимается Филопоном не в смысле воскрешения 

прежних тел, а в смысле сотворения Богом новых80.

§ 2. Соединение души с телом ; их взаимодействие

Существенным дополнением к учению о природе души 
является у большинства церковных писателей раскры
тие идеи единства души при разнообразии ее способно
стей. Эта идея, с одной стороны, вытекает уже из выше
изложенного учения современных Немезию и последую
щих христианских антропологов о составе человеческой 
природы, в котором (учении) мы не находим следов 
«трихотомии» или так называемого психологического 
дуализма, а — с другой — стоит в связи с учением о 
пр остоте  и субстанциальности души. Из современ
ных Немезию писателей Григорий Нисский, как мы выше

78 Theodor. Op. cit., cap. 15: «О том, что Господь воскресил то самое 
естество, какое воспринял» (русск. пер. в Хр. Чт., ibid., стр. 330-331).

79 Philopon. Comment, in Arist. de anima, Praef. fol. 6.
80 Cp. Berti — Breviarium..., tom. I. § 160; Szcze&n. Dsieje Ko£c. 

katol., tom. I, § 85, pag. 437 sq. См. особ. Niceph. Call. Hist. Eccles., 
lib. 18, c. 47, coll. 424 D -425 A (Migne, t. 147).
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отметили, особенно обстоятельно раскрывает идею един

ства  души, как субстанции, восполняя этим значитель
ный пробел в системе ей. Эмесского. Последующие хри
стианские мыслители уделяют этой идее не меньше 
внимания. Максим Исповедник доказывает субстанци
альность души, единство, неизменность и постоянство 
внутренней основы душевной жизни фактом единства 

нашего самосознания: при всем разнообразии психиче
ских явлений, при всей сложности и изменчивости со
держания нашего сознания, человек всегда сознает един
ство и тождество своей личности,— откуда следует, что 
душа есть самостоятельная и нераздельная сущность, 
так как «сущностью бывает одно и то же и единствен

ное числом, принимающее попеременно противополож
ности»81. Иоанн Филопон категорически утверждает, что, 
несмотря на различие способностей, душа едина: разум
ная способность объединяет низшие силы и пользуется 
ими как орудиями82. Совершенно так же смотрит на 
дело и Илья Критский: «Хотя душа,— говорит он,— 
проявляется в трех способностях — питающей, чув
ствующей и мыслящей, но действительная и совершен
ная душа по природе едина, т. е.— разумная (intelligens) 
и нематериальная, а остальные силы называются так 
(т. е. душой) только per homonymiam»83. Да и сама мысль 
о том, что душа бестелесна, непространственна, не 
подлежит измерению и делению,— мысль, так ясно вы
раженная, как мы видели, Немезием,— предполагает 
уже единство души. Мелетий Монах, указывая на то, 
что «троякого рода способности, проистекающие из серд
ца, печени и головного мозга, naoav тщсоу Sioixo'ooi ĉot̂ v», 
замечает: «На этом основании некоторые определяли 
способности, как части  души...—  но удивительно — ка
ким образом бестелесная (душа) может быть трехчаст
ной (тргцерг^ ) ! . . » 84 Очевидно, что разделение души на 
«части» по ее способностям или проявлениям имеет у 
большинства христианских психологов условный смысл 
и допускается лишь в целях классификации и система

81 Maxim. De anima (Migne, t. 91 gr., col. 356 ВС). Ср. ту же мысль 
у Nemes., с. 2, стр. 49 и особ, 58 по русск. пер.

82 Comment, ad Arist. de anima. Praef., fol. 3 (обор ).
83 Comment, cum schol. Bill., ed. cit., col. 766 CD.
84 De nat. hom. (Migne, loc. cit.), col. 1109 A.
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тического анализа всех психофизиологических функ
ций, составляющих жизнь человека85. Итак, душа — 
едина, и, как отдельная самостоятельная сущность, со
единена со своим органом — телом — с другой, проти
воположной ей, материальной субстанцией, для совмест
ного осуществления целей жизни...

Трудность вековой антропологической проблемы — о 
соединении в человеке двух противоположных по сущ
ности начал или элементов — духовного и материально
го, психологического и физического, ясно преподноси
лась умственному взору христианских философов всех 
времен и направлений. Эту трудность констатирует и 
Немезий в своем трактате (начало 3-й главы). Однако 
он сразу, и довольно решительно, приступает к анализу 
различных точек зрения на психофизическую проблему 
и к положительному решению ее на почве неоплатони
ческой философии. Церковные учителя IV в., современ
ные Немезию, далеко не столь категоричны и реши
тельны в своих рассуждениях по этому вопросу. «Как 
ты, душа моя,— восклицает Григорий Богослов,— буду
чи духом, смешалась с дебелостью, ты — ум — сопряг- 
лась с плотью, ты ■— легкая — сложилась с тяготою? 
Ведь все это противоположно и противоборствует одно 
другому . . . » 86 «Как бесплотное удерживается кровью и 
дыханием? . .» 87 И. Златоуст категорически признает не
постижимость сущности души и способа ее соединения 
с телом, который, по словам св. отца, «сокрыт от нас 
Богом, чтобы мы не любомудрствовали о том, что выше 
нас»: Златоуст констатирует только непространствен - 
ность  души и невозможность ограничения ее каким- 
либо определенным м естом  в теле88. Григорий Нисский, 
хотя и дает нам оригинальный опыт решения психофи

85 Разделение души на части по ее основным силам и проявлени
ям, особенно резко выраженное у Аристотеля (De anima), находит 
себе параллель и в психологии позднейшего времени, именно — в 
так называемой «теории способностей», в которой только термин 
«часть» души (или просто — «душа»,— напр.— ощущающая, мысля
щая и т. д.) заменяется термином «способность». Творцом «feopnn 
способностей» считается немецкий физиолог Галль (1757-1828).

86 Григорий Богосл. Песн. тайн. Сл. 10: О человеч. прир. Тв. ч. IV, 
стр. 261.

87 Григорий Богосл. Слово 32, стр. 158 (Тв. ч. III).
88 И. Злат. Против аномеев Сл. 5-е, § 4, стр. 539 (Тв. I).
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зической проблемы, однако очень часто говорит о ее 
непостижимости. Так, рассуждая с точки зрения приня
той у всех христианских писателей антропологической 
аналогии о соединении двух естеств во Христе, св. Гри
горий замечает: «Если ты спросишь: как Божество со
единяется с человечеством?, то смотри, прежде тебя 
нужно спросить: какое сродство у души с телом? Если 
же неизвестен способ соединения души твоей с телом, 
то, конечно, не следует думать, чтобы и то стало до
ступно твоему разумению»89.

В антропологической системе Григория Нисского пси
хофизическая проблема получает особенно важное зна
чение с того момента, когда он начинает изучать чело
века эмпирического, в его настоящем греховном состоя
нии. Органическое соединение тела и души, как двух 
изначальных и необходимых по самой творческой идее 
о человеке составных частей его природы, у человека 
первозданного, в его идеальном состоянии до грехопаде
ния, мыслилось без особенных затруднений: этому спо
собствовало идеалистическое понятие св. Григория о 
теле невинного человека как чистом органе духа, чуж
дом всех низших животных отправлений, и потому не 
выступавшем так резко в своей субстанциальной проти
воположности духу, как теперь, у человека эмпириче
ского. Изучение природы человека в ее настоящем со
стоянии должно было обратить мысль христианского 
антрополога от чисто библейских данных и от религиоз- 
но-догматических интересов к данным светской науки 
(«внешней» философии) и к научно-психологическим 
интересам или задачам. С точки зрения этого нового 
метода антропологического исследования Григорий Нис
ский и признавал психофизическую проблему (вопрос 
о связи и взаимоотношении души и тела) трудной, 
даже — «превышающей человеческое разумение»90, или 
же — «неизреченной, недомыслимой, чудесной (а<ррао- 
tov , ахатауотугоу, ссц/nxavov)»91. Однако мы находим у Гри
гория довольно оригинальное и своеобразное решение 
указанной проблемы. Вопрос о соединении и взаимоот

89 Григор. Нисск. Оглас. Слово, гл. И , стр. 39 (ч. IV).
90 О душе и воскр., стр. 226 (ч. IV).
91 Об устр. человека, гл. 15, стр. 135 (Migne, t. 44, col. 177).
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ношении души с телом Григорий Нисский решает, по
добно Немезию, на почве неоплатонизма,— хотя и в 
другом направлении. Подпочвой, на которую опирается 
мысль Григория в этом случае, является неоплатони
ческий взгляд на материю как на агрегат или комплекс 
бестелесных качеств. Чувственный мир, по учению Пло
тина, представляет собою отражение мира идеального 
в материи. Качественную определенность дает предме
ту идея,— материя сама по себе — голый субстрат (г>яо- 
xeijievov), темный фон, на котором отражается идея со 
своими свойствами; она — почти — небытие. Реальное 
бытие имеют одни идеи; материя сама по себе не суще
ствует: она — только агрегат качеств, невещественных 
элементов, с разложением которых от чувственного тела 
остается лишь пустой призрак92. Этой точкой зрения 
устранялась противоположность духовного и телесно
го и устанавливалась возможность их примирения и 
взаимодействия. Идеализируя материю, подобно Плоти
ну, разрешая ее субстанцию в сумму нематериальных 
свойств или умопредставляемых качеств (\|л,А,а уот^цата), 
Григорий Нисский уничтожает резкую противополож
ность между духовным и материальным бытием,— что 
и ведет его к решению: а) космологической проблемы — 
о происхождении материального бытия от духовной 
творческой Причины и б) антропологической (психо
физической) — о соединении и взаимодействии души с 
телом93. Существенная черта, отличающая решение пси
хофизической проблемы у Григория Нисского от поста
новки таковой у Немезия, состоит еще в том, что Григо
рий в объяснение факта соединения в природе человека 
духа и материи, «психического» и «физического», до
пускает объединяющее эти начала посредство «чув
ствующей» силы (aiaflavojiivTi), которая, будучи «грубее 
умопредставляемой сущности в такой же мере, в какой 
и чище материальной»94, может служить связующим 
звеном между разумной душой и материальным телом. 
Но, в общем, следует сказать, что воззрения Немезия на

92 Vacherot — Hist, de Гёсо1е d’ Alexandr., tom. I, pp. 446-457.
93 Greg. Nyss. In Hexaemer., Migne, t. 44 gr., col. 69 CD (Тв. I, II); cp.

Об устр. чел., гл. 23; гл. 24, стр. 173-175 (Migne, t. 44, coll. 212 D - 
213 AB); О душе и воскр., стр. 296 (Migne, t. 46, col. 124 CD).

94 Об устр. человека, гл. 8, стр. 99. (Migne, t. 44, col. 145).
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связь и взаимоотношение души и тела весьма типичны 
для всей вообще патриотической психологии его време
ни, так как большинство церковных писателей — совре
менников нашего философа, на почве главным образом 
той же неоплатонической метафизики, с большей или 
меньшей обстоятельностью раскрывают известные уже 
нам положения, разъясненные у Немезия, а именно: 
а) душа, как бестелесная природа, «проникает вся через 
все (оХг| 8i’ okov) тело»95; б) не подлежа по своей црироде 
никакому пространственному ограничению, душа «при
сутствует в теЛе не как ev тояср, а как ev o%eoei», т. е. 
в смысле взаимоотношения и деятельности96; в) душа 
«оживляет» все тело, в котором она находится, подобно 
свету, проникающему воздух97; г) при своем соединении 
с телом душа не терпит никакого изменения, оставаясь 
«неповрежденной», «неслитной» и «неизменной», по об
щему свойству всего «умопостигаемого»98.

Наиболее существенным пунктом, отличающим ре
шение психофизической проблемы у Немезия и у вид
нейшего представителя христианской антропологии
IV в.— Григория Нисского, является вопрос о «локали
зации умственных способностей». В то время как Неме
зий считал возможным локализовать познавательные 
силы души (способность ощущения, мышление) в голов
ном мозгу, Григорий не допускал этого, усматривая здесь 
логическое противоречие: бесплотная природа (каков 
ум), говорил он, не может обниматься какими-либо внеш
ними очертаниями (тотхац itoi яергурасрош;); мозговая 
оболочка (Mviy^) не может вмещать в себе по существу 
невместимый ум... Если, ссылаясь на патологические 
явления (как Немезий), указывают на зависимость ум

95 Nemes., cap. 3, cfr. Plot. Enn. II, lib. 2, c. 1; Enn. V, lib. 1, c. 2; Григ. 
Нисск. Об устр. чел., гл. 10, стр. 106-107 ; О душе и воскр., 
стр. 214-215; Васил. Вел. Бес. 3-я на сл.: «Внемли себе», стр. 44 
(ч. IV).

96 Nemes. et Plotin. loc. cit.; Григор. Нисск. Об устр. чел., гл. 12, 
стр. 115-116 и гл. 15, стр. 135 (ср. Stigler — Psychol, des Greg, von 
Nyss., S. 57, Anm.); Васил. Вел. Бес. 3-я (loc. cit., стр. 44); Григ. Бог. 
Песноп. тайн, Сл. 4: О мире (IV, 227) и Сл. 7: О душе, (IV. 244); 
И. Злат. Прот. аном. Слово 5, § 4 (Тв. I, 539).

97 Nemes., ibid.; Plot. Ennead. IV, 1. 3, cc. 20 et 22; Enn. VI, 1. 4, c. 11; 
Григ. Hue. Об устр. чел., гл. 12 и др.; Васил. Вел. Подвижн. Уст., гл. 2 
(Тв. V, 329).

98 Nemes., ibid.; Григ. Богосл. Плач о страд, души (Тв. IV, 305).



Отдел II. Антропология христианских писателей 329

ственной деятельности от мозга, то ведь можно, с дру
гой стороны, указать на подобную зависимость ее и от 
других телесных органов": расстройств ума (бешенст
во — <ppevm<;) бывает, между прочим, и при болезненном 
состоянии плев ((ppdveq), связывающих подреберные чле
ны100. «Ум,— заключает св. Григорий,— по необъяснимо
му закону срастворения (tf|q avaxpaoecoq), соприкасается 
к каждому члену без предпочтительности»101; он «не 
привязан к какой-либо части тела, но равно прикосно
вен ко всему телу, сообразно с природою производя 
движение в подлежащем его действию члене»102. Не
смотря, однако, на указанное различие между Григори
ем Нисским и Немезием, оба писателя согласно призна
ют и раскрывают то общее положение, что душа не 

помещается в каком-либо специальном органе как в 
определенном месте, и вообще не занимает какого-либо 
места в пространстве, что связь ее с телом — не связь 
пространственных отношений, а только связь взаимо

действия. Научное значение и преимущество этой тео
рии неоспоримо. Григорий Нисский (как и Немезий) 
признает при субстанциальном различии двух природ 
в человеке непосредственное физическое взаимодейст
вие между ними, обусловленное их реальным единени
ем103,— чем удобно объясняются различные психофи
зические явления и — вообще — процессы душевной 
жизни.

Мы видели, что учение о соединении души и тела 
даже у Немезия служит предпосылкой для христологи
ческих рассуждений и выводов (образ соединения души 
с телом служит к уяснению тайны соединения двух 
природ во Христе104); тем более естественно встретить 
подобную аналогию у других церковных писателей, апо
логетов и теологов ex professo. Из предшествующих 
писателей наиболее близко к учению Немезия по данно
му вопросу стоит Тертуллиан, сущность его христоло
гии — в следующем. В Иисусе Христе раздельно «усма-

99 Ср. Об устр. человека, гл. 12, стр. 119.
100 Об устр. человека, гл. 12, стр. 113 (Migne, t. 44, col. 157 D).
101 Ibid., гл. 12, стр. 111-113 и 115.
102 Ibid., гл. 14, стр. 131.
103 Ср. Stigler — Die Psychol, des hi. Greg. Nyss., S. 64.
104 Nemes., cap. 3, pp. 137-144 =  73-77.
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триваются две субстанции — Божественная и человече
ская»105, которые, будучи соединены вместе (conjuncti), 
сохраняют при этом свои свойства,— так что, например, 
«Христос умирает non ex divina, sed ex human a sub
stantia»106. Эти две субстанции «различно действуют по 
своему естеству (substantiae ambae in statu suo quaeque 
distincte agebant) и плоть никогда не бывает духом, ни 
дух плотью»: дух (т.е. Божество) «совершает свойствен
ные Ему деяния (res suas) — знамения и чудеса...», а 
плоть (человечество) «подвергается страданиям (passio- 
nes), свойственным,— терпит голод, жажду» и т. д. «Мы 
видим здесь двойное естество, соединенное неслитно 

(non confusum, sed conjunctum) в одном Лице» — Бого
человека107. Иисус Христос «соединил (miscens) в Себе 
человека и Бога» и есть посему человек, «соединенный 
(miscens) с Богом»108. Метафизической предпосылкой 
христологии Тертуллиана является отчасти стоическое 
учение о соединении субстанций. Стоики различали со
единение субстанций: 1 ) xaxd яараФеагу, при котором 
каждая из многих субстанций сохраняет xf|v oixeiav огкл- 
av xai яоготтуса,— 2 ) хата a'oyx'ooiv, при котором субстан
ции и их свойства совершенно смешиваются и образуют 
новое тело,— 3) хата или xpaoiv, что означает
всецелое взаимное проникновение субстанций друг дру
гом (oA,cov 8i* oA,cov), причем каждая субстанция остается 
с присущими ей свойствами, нисколько не изменяя их: 
при этого рода «смешении» (как бы механическом) суб
станции могут снова разделяться, но все-таки они оста
ются соединенными, ибо в них каждая частица причаст
на происшедшему между ними ^ i q 109. Очевидно, что 
Тертуллиан полагает в основу христологии этот послед
ний способ соединения субстанций, или стоическое по
нятие (= храсц). Это понятие, стоящее весьма близ
ко к антропологическому учению Тертуллиана о всеце

105 Tertul. Adver. Ргахеаш, cap. 29.
106 Adv. Prax., ibid.
107 Ibid., cap. 27.
108 De carne Christi, cap. 15; Adver. Marcion., lib. II, cap. 27.
108 Diog. Lairt. De vitis philos., lib. VII, с. 1, § 151; Stob. Eclog. I, 16; 

cfr. Domaiiski — Op. c., S. 57; Zeller — Die Philos, d. Griech., S. 127.
3 Aufl. Leipz. 1880. Обо всех этих видах соединения субстанций 
упоминает и Немезий, останавливаясь больше на последнем из них: 
cap. 3 (см. русск. пер. стр. 68-70, пр. 4 и 12).
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лом взаимном проникновении души и тела, предполага
ет полное и совершенное единение двух природ во Хри
сте, без потери и изменения индивидуальных свойств 
каждой природы (ср. Немезий)110.

Необходимо, однако, заметить, что христологическая 
терминология как самого Немезия, так и современных 
ему церковных писателей, не отличается еще строгой 
определенностью, точностью и устойчивостью. В ней уже 
легко усматриваются основные черты двух противопо
ложных догматических направлений — александрийско
го и антиохийского, приведенных в стройное созвучие 
лишь полвека спустя — на 4-м Всел. Соборе (451 г.), 
имевшем исключительно важное историко-догматическое 
значение по своим последствиям. Известно, что рациона
лизм антиохийского направления проявился в области

110 Если означенное понятие, быть может, и не вполне выдержано в 
христологии Тертуллиана или не всегда достаточно ясно разграни
чено в стоическом смысле от о'бух'001?» то во всяком случае — нет 
никаких решительно оснований упрекать Тертуллиана в непоследо
вательности и думать, что он, «внося поправки» в свою христологию, 
«принимает форму слияния — сг>у%исц и утверждает  (курсив наш), 
что одна субстанция во Христе из плоти и духа, как некоторая смесь 
(mixtura), подобная янтарю...» и т.д. (профессор А. Спасский — Исто
рия догм, движений..., стр. 82 +  прим. 3). На самом деле у Тертулли
ана в приведенном месте (Adver. Prax. cap. 27) речь условно-отрица- 
телъная, а не утвердительная: он вовсе не утверждает, что «во 
Христе одна субстанция, как некоторая смесь, подобная янтарю, из 
золота и серебра», или что «во Христе нечто третье, из обоих 
слитое», так что «уже не так ясны проявления той и другой субстан
ции» (профессор А. Спасский, loc. cit.),— а говорит как раз наоборот: 
«Ведь если Слово стало плотью в смысле преобразования и примене
ния субстанции (ex transfiguratione et demutatione substantiae), то 
уже во Иисусе будет одна субстанция из двух, некоторая смесь из 
плоти и духа, подобная янтарю... Таким образом Иисус уже не будет 
Богом... Так из двух выйдет нечто среднее, или лучше третье...» И 
далее: «Поэтому, если бы было нечто третье (quod si tertium quid 
esset), из обоих слитое... то не выступали бы так ясно (non tarn... 
paterent) проявления той и другой субстанции... Но поелику обе 
субстанции действуют с раздельностью, каждая в своем состоянии, 
то они и сохраняют свойственные им действия и отправления» (Adv. 
Prax., cap. 27). Если Тертуллиан употребляет иногда выражения: «Сын 
Божий умер...», «распят», или «Бог родился», то лишь для указания 
на следствия ипостасного соединения природ во Христе (т.н. «сот- 
municatio idiomatum») и на единство Лица Иисуса Христа-Богочело- 
века. Ср. De carne Christi, cap. 5: «Crucificus est Dei Filius; non pudet, 
quia pudendum est. Et mortuus est Dei Filius; prorsus credibile est, quia 
ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est». 
Между прочим, на основании этих выражений Тертуллиану припи
сывается гносеологический принцип: «credo, quia absurdum».
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христологии в форме настойчивого стремления оттенить 
и по возможности отчетливо представить м ом е н т  разли

чия естеств во Христе (по соединении их),—- подобно 
тому, как и в период тринитарных споров антиохийские 
богословы старались раздельно и неслиянно мыслить 
Ипостаси св. Троицы (в арианстве). Александрийское на
правление, наоборот, стремилось в христологии отстоять 
ипостасное, и даже физическое, единение двух природ во 
Христе,— как и в тринитарной догме оно защищало суб
станциальное единство Ипостасей св. Троицы111. В хри- 
стологической терминологии Немезия и его современни
ков можно уже усматривать некоторую антиципацию 
этого различия направлений и воззрений двух богослов
ских школ, сказавшегося особенно резко в период хри- 
стологических споров V в. В то время как Немезий за
метно склоняется больше в сторону антиохийского на
правления (господствовавшего, между прочим, в Сирии), 
современные ему церковные писатели, в большинстве 
случаев, являют себя сторонниками александрийского 
направления. Так, они, ясно и подробно раскрывая уче
ние о единстве (божеской) ипостаси  в лице Богочелове
ка, не определяют точно взаимоотношения двух природ 
при их ипостасном соединении, не оттесняют целости 

и неповреждённости Божества и человечества в лице 
Иисуса Христа и говорят иногда как бы о единстве Его 
по е с т е с т в у о смешении (|х(^ц, храсц), срастворения 
(ойухраок;), пременения (и проч.) природе или естеств. По 
учецию св. Григория Богослова, «то и другое —- в срас- 

творении  (та уар ацфбтера ev tfj а^ухрааег), и Бог воче- 
ловечился, и человек обожился...»112, так что «сраста

ю тся  как естества, так и наименования (xipva îevcov шо- 
гсер xd)v ф\)оеcov, ойтсо 5ту xai to>v x^Tiaecov)...»113; соединение 
естеств — вообще — croyxpaoiq114, или храсш;115; Хри
стос «не составил двоих (ой 8vo yevojaevo?), но благоволил 
из двух соделаться Единым (оЛА,5 ev ёх xcov 5гю yevec-

111 Ср. проф. А. Лебедев — Вселен. Соборы IV и V веков. Серг. Пос. 
1896.

112 Greg. Naz. Epist. ad Cledon. I, p. 739 В (Lips. 1690), tom. I 
(=  Твор. IV, стр. 198).

113 Ibid., p. 740 В (=  Твор. IV, 199).
114 Greg. Naz. Orat. X X X , Migne, t. 36 gr., col. 113 В (= Тв. Ill, 86).
115 Orat. XLV (Migne, ib.), col. 633 D (=  Тв. IV, 161; ср. ч. Ill, 245: 

Слово 38).
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Фаг..),— потому что Бог есть то и другое (0ео<; уар — 
ацфотера), и принявшее, и принятое,— два естества, во

едино стекшиеся  (8гю фгюегс; eiq ev owSpajbio'Doai), но не 
два Сына, да не бесчестится сие срастворение (ог>ухра- 
оц )»116; «пришел Бог и вместе смертный, сочетавший 

воедино два естества (сршек; 8гю eiq ev ayeipaq)... единый 
Бог из двух (по той и другой стороне: elq 0ео<; ащютерсо- 
tfev) — мой Царь и Христос,— потому что соединен с 
Божеством (етсег Фе6тг|т1 херасФец) и из Божества стал 
человек. . . » 117 Подобным образом, и св. Григорий Нисский 
обозначает образ соединения двух природ во Христе 
чаще всего терминами — evcooiq (ср. Немезий), avdxpaoiq, 
xpaaiq, aovavaxpaoK;, emjui îq и т. п. Он, например,
говорит, что «чрез срастворение два стали едино (ev 8ё та 
8гю 8га хщ  avaxpdceax; yeyove)»118,— или — что «сраство- 
рившийся (о yap avaxpafleiq) с небесным, и чрез это при- 
метение  (8га хщ  emfii^iaq) к лучшему претворивший (це- 
та7Ш1Г|аа<;) земное, должен быть называем не земным уже, 
а небесным»119. Вообще, в своей христологии св. Григорий 
Нисский подчеркивает нераздельность природ по соеди
нении их и мыслит это соединение «истинным и нераз
дельным (аА,г|Фт1<; те xai а8га(рето<; evcociq)», определяя его, 
как «точное (или совершенное) единство (dxpipfjq evo
lve;)»120. Св. Афанасий Александрийский выражается, что 
во Христе —  «воля единого Божества (т| ФёА'пак; Феоттуго̂  
Liovriq)»121,— говорит о «физическом единении» (evcooiq сра)- 
oixf|)122 и «нерасторгаемом срастворении» (аАд>то<; аг>ухра- 
сш; ) 123 и т. п. Совершенно иную картину представляет со

116 Orat. XXXVII (Migne, ib.), coll. 284 С -285 A (=  Тв. Ill, 214-215).
117 Greg. Naz. De testamentis et adven. Christi, t. II (ed. Colon. 1690), 

p. 173 D (=  рус. пер. Песн. тайн* Сл. 8: О заветах и о приш. Хр. 
Твор. IV, 248).

118 Greg. Nyss. Adver. Apollinar. (Antirr.), § 21, col. 1165, Migne, 
t. 45 gr. (=  Твор. VII, стр. 100), ср. Прот. Апол. к Феоф. Алекс., стр. 208 
(ч. VII).

119 Adver. Apol. (Antirr.), § 48, col. 1240 (=  Тв. VII, 173); ср. § 42, 
стр. 156-157: «претворение» и «пременение плоти (Спасителя) в 
море нетления»; ср. Orat. catech., cap. 27: термин «(TDvav<bcpaci£» 
(Тв. IV, стр. 70); ib. cap. 14: термин — «етпрл^га».

120 Adver. Apol. ad Theoph. Alexandr. (Migne, t. 45), col. 1277 (= Тв. VII, 
209-210); ср. Оглас. Сл., гл. 16, стр. 49.

121 Афанас. Прот. Апол., кн. II, § 10, стр. 350 (Тв. ч. III).
122 Прот. Апол., кн. I, § 10, стр. 326; § 12, стр. 328.
123 Ibid., кн. И, § 16, стр. 358.
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бою христологическая терминология Немезия, который 
подчеркивает — главным образом — неслитностъ, не
изменность, неограниченность, неповрежденность или 
непреложность каждой из двух природ по соединении 
их, и приближается таким образом к антиохийскому на
правлению. Как образ соединения души с телом Немезий 
обозначает терминами — oxeaiq, роя4  бкхФеск;124, а так
же — a8ia<p$opoq, aovyxwoq, avaMoicotoq и атреятос; evco- 
aiq125, выражающими такую связь, которая не исключает 
целостности и самостоятельности каждой из двух соеди
ненных природ,— так и единение природ во Христе он 
называет «evcooiq acroyxmoq xai аяер{,А/пято<; (неограничен
ность)» или «xoivcovia»126,— даже «храок;», но xpaaiq «nav- 

idTcamv ацгхто^ xai ааг>ухг>то<; xai абшфФород xai ацетар- 
A/ryco*;», а также — «атрггстод xai аог>7хг>то<;» (т. е. соеди
нение, отнюдь не сопровождающееся смешением, слия
нием, повреждением, претворением или изменением 
свойств той и другой природы)127.

Необходимо, однако, заметить, что при всем видимом 
различии христологической терминологии Немезия и 
его современников,— различии, свидетельствующем 
лишь о неточности богословского языка и отсутствии 
прочно установленных (выработанных) формул для дог
матических определений,— понимание христологической 
догмы как у Немезия, так и у всех рассматриваемых 
нами здесь отцов Церкви, отличается вполне православ
ным характером: мы могли бы сказать, что, мысля пра
вильно соединение двух естеств в Личности Богочелове
ка, церковные писатели выражали это свое православие 
не всегда точным языком, в строго определенных фор
мулах и терминах. Так, прежде всего, относительно 
современных Немезию отцов IV в. нужно сказать, что, 
оттеняя в своей христологии «нераздельность» и «един
ство» двух природ (в духе александрийского направ
ления), они в то же время ясно давали знать, что при
знают соединение естеств во Христе неслитным и не
изменнымь12Ь. С другой стороны, и Немезий, отдавая в

124 Nemes., cap. 3, p. 135 =  72.
125 Ibid., pp. 131 et 133 =  69-70.
126 Ibid., p. 137 =  74.
127 Ibid., p. 138 *  74-75.
128 Афан. В. Прот. Апол., кн. I. § 10, стр. 326; На ар. Сл. IV. § 31,
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своей христологии должную дань антиохийскому на
правлению, чужд его крайностей, выразившихся впо
следствии в несторианстве: мы видели, что, подчерки
вая в своих рассуждениях м ом е н т  различия естеств во 
Христе, т. е. неслитность  и неизменность природ по 
соединении, Немезий наряду с этим употребляет и та
кой термин, как «храок;», означающий совершенное вну
треннее единение природ. Кроме того, против идеи о 
чисто механическом, или нравственном, или только «ди
намическом» соединении двух природ во Христе Не
мезий употребляет выражения: evcoaiq хат’ ouaiav (а не 
хата та<; биуацец), evcociq хата qyoaiv (а не хат’ e\>8oxiav 
только, что впоследствии признавал Несторий). Осуж
дая евномиан, отрицавших, что Сын Божий соединился 
с нашей природой хат’ oxxriav (эту формулу Немезий мог 
заимствовать у Григория Богослова)129, Немезий присо
единяет: «Этот образ соединения обусловливается не 
простым благоволением (ег>8ох(а = несториан. ахеец), как 
казалось некоторым славным мужам, но природой (’аА.Х’ 
Л срг>ац atria)»130. По поводу приведенных слов Немезия 
Lequien в своих примеч. к «Диалектике» И. Дамаскина 
замечает, что под «славными мужами» можно разуметь, 
между прочим, «Диодора Тарсийского, от которого про
изошел несторианский яд». Здесь же Лекэнь прибав
ляет, что «Григорию Богослову и Немезию подражали 
отцы Антиохийского Собора», осудившие Павла Само- 
сатского, который отрицал, «что Слово было соединено с 
человеческой природой ouaicoScoq» (= хат’ ovaiav)131. Ясно,

стр. 489 и § 32, стр. 490 (ч. II); Григ. Бог. De vita sua, Орр. t. И, p. 10 С 
(=  Тв. VI, 24); ср. Слово 39 (ч. III, 263); Кледон. 1-е (ч. IV, 198 и 200); 
Григ. Hue. Orat. Catech., cap. 27 (=  Тв. IV, термины: сяжомреш, 
xoiveovia); Опров. Апол. (Антир.), § 21, стр. 98; § 42, стр. 156 и § 51, 
стр. 179.

129 Nemes., cap. 3, p. 142 =  76; ср. Григ. Бог. Поел. Кледон. 1 (Тв. IV, 
198).

130 Nemes., р. 144 =  77.
131 1. Damasc. Dialect. (М., t. 94 gr.), прим. Lequien. 47-е, col. 665 sq. 

Вообще, в своих комментар. к «Диалектике» св. Дамаскина Lequien 
очень часто обращается к Немезию, ссылается на него, ввиду мно
гочисленных параллелей и заимствований, какие находит у Дама
скина (см. напр. прим. Lequ. 45-е. col. 661 sq.). В примеч. 46-м (ib.) 
Лекэнь объясняет немез. термины — охёоц, роя^, Siadeoiq, которыми 
еп. Эмесский выражает мысль о соединении души с телом. Эти 
термины означают, у Немезия, что «душа 8ta xf|v evepyeiav проникает
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таким образом, что немезиевское evcooiq хат5 oticiav есть 
то же, что evcoaiq хата (pxxnv: сам Немезий прибавляет, 
что если о восприятии плоти Божественным Словом и 
можно сказать, что оно произошло хат5 ei)Soxiav, то не
слитное соединение происходит только по свойству Бо
жественной природы (хата cptioiv)132, которая проникает 
через все... и т. д.133 Оба эти выражения (evcoaiq хат’ 
otiaiav и хата qruciv) санкционировал впоследствии своим 
авторитетом такой столп православия, как Кирилл Алек
сандрийский134. Тот же св. Кирилл, вслед за антиохий
скими епископами135, употреблял излюбленные Немези
ем выражения — атретгао ,̂ aovyxwcoq. . .136 А  св. Лев папа 
учил, что два естества соединены асхиухйтсо*;, атреятсо ,̂ 
абшгрётах; . . . 137 Четвертый Вселенский Собор (Халкидон- 
ский) впоследствии объединил те христологические по
нятия, какие мы находим у Немезия, с одной стороны, и 
у современных ему отцов Церкви, с другой: этот вели
чайший по своему значению в истории догматики Собор 
не дал предпочтения ни воззрениям александрийской 
школы, ни тенденциям антиохийцев: он сгладил проти
воположности этих двух направлений, примирил их и 
слил в одно общее, ставшее универсально-церковным 
православным исповеданием. Это было достигнуто Собо
ром, несмотря на старания каждой партии дать преоб-

все тело»,— что приложимо и «к соединению Бога Слова с нашей 
природой...» Впрочем, Лекэнь справедливо отмечает, что термин 
с%£ац у Немезия имеет совершенно иное значение, чем у Нестория: 
этим термином Немезий обозначает «внутреннее отношение и связь 
души с телом, которое она своей природой и субстанциальным дей
ствием (actione) видообразует, возвращает, делает удобным органом 
для ощущений и т.п.,— почему это соединение c%£Tixiv (имеющее у 
Немезия, добавим мы, исключительно психологический смысл и не 
прилагаемое им к христологии) совершенно отлично от того, какое 
выдумал Несторий».

132 Nemes., р. 144 =  77.
133 Nemes., р. 143-4 =  77; ср. Григ. Богосл. Кледон. I (Тв. IV, 201).
134 Соединение природ Кирилл Алекс, называл «физическим, т. е. 

истинным» (Анафем. 3-й прот. Нестория — в Деян. Вселенск. Соб., 
т. II, стр. 34); христологич. формулы Кирилла: «Evcoai? <рг)С1хф>, «evco- 
ci£ хат’ o&ciav» (Epist. 1 ad Succensum,— Migne, t. 77 gr., col. 232 C; 
Epist. 2, col. 240 B; Cfr. Ermoni — Op, cit., pp. 96-98, ср. А. П. Лебе
дев Цит. соч., стр. 164).

135 См. Деян. Всел. Соб., т. II, стр. 106.
136 Защита 11-го анафемат. прот. Нестория —  в Деян. Вселенск. 

Соб., т. II, стр. 108 и 113; ср. А. П. Лебедев — Цит. соч., стр. 163.
137 Проф. А. Лебедев — Цит. соч., стр. 264.
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ладание своим воззрениям: представители александрий
ского направления стояли всегда за формулу — «из 

двух естеств» (ёх 5г>о (pihoecDv),— антиохийцы защищали 
формулу — «два естества» (8гю сршек;)138,— Халкидон- 
ский Собор определил: «в двух естествах  неслитно, 
неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого» (ev 
б’бо фйaeoiv аог>у%г>ха)<;, осхрёгсхах;* dSiaipexcoq, a%copiaxcoq yvco- 
pi^o^ievov...)139. Формула Халкидонского Собора, очевид
но, «носит уникальный характер» («неслиянно» — с од
ной стороны, «нераздельно» — с другой ) 140 и сливает во
едино два течения — александрийское и антиохийское.

Всем сказанным доселе, полагаем, достаточно опре
деляется взаимоотношение христологии Немезия с дог
матическими воззрениями его современников, отноше
ние ее к последующему развитию христологического 
учения и — вообще — связь христологии церковных 
писателей с их антропологическими представлениями.

У последующих христианских писателей рассматри
ваемая нами антропологическая проблема так тесно со
прикасается с христологией, что едва может быть выде
лена из общедогматического учения. Однако собственно 
психологическая сторона этой проблемы раскрывается 
упомянутыми писателями нередко в прямой зависимо
сти от трактата Немезия. Так, Мелетий Монах, считая 
непостижимым для человеческого ума вопрос о том, 
«каким образом бестелесное пребывает в теле»141, нахо
дит — однако — возможным признать, согласно Неме
зию, что «душа присутствует вся во всем теле, а не в хф 
г|уе[дтхф», как думал Платон142,— что «она св ети т  во 

всем теле не непосредственно, но — пользуясь неко

138 Евсевий Дорилейский (сторонник антиох. унии,— см. у А. Лебед. 
Цит. с., стр. 262) спрашивал Евтихия: «Исповедуешь ли соединение 
двух естеств в одном лице?» Евтихий сказал: «так, из двух  естеств». 
Тогда Евсевий спросил: «Исповедуешь ли ты, господин архимандрит, 
два естества после воплощения?..» (Деян. Всел. Соб., т. III, стр. 282. 
Казань, 1863). Диоскор Александрийский говорил: «Из двух естеств 
(т. е. одно!) — принимаю, но два естества не принимаю...» (А. Лебе
дев — Цит. соч., стр. 264).

139 Деян. Всел. Соб., т. IV, стр. 109. Казань 1865; ср. проф. А. Лебе
дев — Цит, соч., стр. 267; ср. стр. 266, прим. 69 — относительно
чтения: ev б'бо (pvaeoiv...

140 А. Лебедев — Цит. соч., стр. 268.
141 Melet. De nat. hom., Migne, t. 64, col. 1081 B.
142 Ibid., col. 1161 А. См. ниже парал. из Немез.
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торым органом, так называемой психической пневмой, 
исходящей из сердца»143; при этом Мелетий без всякой 
связи и последовательности заимствует из трактата Не
мезия самую постановку вопроса и мысль о трудности 
указанной психофизической проблемы (каким образом 
душа и тело в соединении сохраняют свои специфиче
ские природные свойства)144, а также — выписывает 
длинное рассуждение Немезия о всецелом или совер
шенном и неслитном соединении души с телом, посту
лируемое указанием на свойства «умопостигаемой при
роды», которая проникает через все и в то же время не 
подлежит никакому изменению по своему существу145. 
Из этого, взятого целиком у Немезия, учения о соедине
нии умопостигаемой природы (т. е. души) с телесной 
Мелетий делает свой этико-теологический вывод: «Бес
телесная и неделимая природа умопостигаемых су
ществ,— говорит он,— такова, что они могут соединять
ся (входить в общение) и взаимно друг с другом и с 
телом; поэтому, думаю я, и душа уязвляется демонами 
посредством лукавых и хульных помыслов...» и т. д .146 
На почве учения о всецелом, неизменном соединении 
души с телом у христианских мыслителей прочно уста
новился взгляд на человека как на «неделимое», единую 
личность или индивид,— взгляд, имевший значение в 
христологии, поскольку приходилось доказывать ере
тикам (ср. выше, гл. 2 -ю), что душа и тело — не части 
Христа, а нераздельные части Его человечества, что 
посему Христос состоит не из трех природ (тело, душа,

143 Melet., loc. cit., col. 1129 С. См. ниже — цитаты из Немезия 
(аналогия со светом и проч.). О происхождении и значении «яуе*ор.а 
xj/'UXixov» Мелетий учит тоже согласно с Немезием (Nemes., с. 24; 
с. 28, р. 256).

144 Melet., loc. cit., col. 1296 ВС =  Nemes. с. 3, p. 126-127 (русск. пер.
67-68): Авуоьсх 5ё xive^ (sic! scil. Nemesius)... on rcavxa xa mmovxa... 
etc., кончая — «fi \pfj<pov ev у с̂рш».

145 Melet., ibid., col. 1296 D-1297 ABC =  Nemes., 129-135 (русск. пер.
6 8 -  71) — длинная выписка, начиная со слов: ei 5ё цт) fjvaxai <pr)ai (sic! 
sc. Nemes.?..) etc., кончая — «хахёхеоФоа». Мелетий опускает имя Ам
мония, на которого ссылается Немезий, делает по местам незначи
тельные пропуски и изменения, соответств. код. D. 1 Немез. После 
слов: «Душа не заключена в теле, как в сосуде или мешке, а ско
рее— тело в ней»,— Мелетий добавляет от себя, что «пророк, мо
лясь, чтобы Господь извел из темницы душу его, разумеет под 
темницей не тело, а настоящую жизнь».

146 Melet., ibid., col. 1297 С.
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божество), а из двух... «Человек,— читаем у Мелетия,— 
в силу самого соединения (owcctpeiaq) души с телом есть 
нечто иное, третье»; поэтому, например, после разде
ления души и тела тело сохраняет свои свойства (тро
якое измерение и проч.), и душа остается с теми же 
свойствами (разумность, духовность и проч.), «но чело
век, составленный из того и другого, уже погиб»147.

Илья Критский усвояет важную для христологии 
мысль, взятую Немезием у неоплатоников, что «бес
телесная природа проникает через все, а чрез нее — 
ничто»148: свойство Божественного действия и силы, го
ворит он, «везде присутствовать, неизъяснимо напол
нять небо и землю xai %copeiv ev пасх, %сорешФаг 5ё хт* 
ovSevoq»149. Соединение природ Илья обозначает, подоб
но Немезию, термином evcooiq150,— учит, что т| хаФ’ Ъпоо- 
xaoiv evcooiq — неразрывно151 и в то же время неслитно 
и неизменно, так как «образует из соединяемых одну 
ипостась, сохраняя различие входящих в соединение 
природ и оставляя их (pwnxa 18гюцата неслитными и 
неизменными (а<т6у%'ото те xai атреята)»152. Отсюда у 
Ильи — опровержение Евтихия, «сливающего природы 
после соединения», учение о единой сложной ипостаси 
Слова (цга at>vdeio<; vnooxacxq, как и у Максима Исповед
ника) и т .п .153 Говоря о соединении души и тела, Илья 
употребляет еще термин «cwdtixri»154, но у него «т| хата 
o\>v$eoiv (= хата c'uvtfiix'nv) evcoaiq есть тоже, что ц хаФ’ 
ЪпОСШСХУ EVCOOiq»155.

И. Филопон, подобно Мелетию156, повторяет рассуж
дения Немезия о том, что душа не заключена в теле, 
как в сосуде или мешке, как в каком-либо месте  или 
пространстве (ev тояср), а только проявляет там свою 
деятельность (exei evepyei), так что находится в теле

147 Melet., ibid., col. 1301 D.
148 Nemes., гл. 3, стр. 77 русск. пер. Высказывая это положение в 

доказательство неслитного соединения природ во Христе, Немезий 
ссылается на неоплатоника Порфирия (стр. 76).

149 El. Cret., Op. cit., у Migne, t. 36, s. gr., col. 827 A.
150 Ibid., col. 817 С; см. Григ. Бог. Сл. 30 (Твор. III. 86).
151 El. Cret. ibid., col. 819 B.
152 Ibid., col. 899 D (Additam. ad Eliae commentar.).
153 Ibid., col. 900 D.
154 Ibid., col. 860 А: хата (rovfliixTiv *«i осоцато .̂
155 Ibid., col. 899 D.
156 Melet., loc. cit. 1297 С; ср. выше — цитаты из трактата Мелетия.
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лишь «в смысле связи, взаимоотношения (ev a%eaei)»157, 
по Филопону — «хата сп)цРеРг|х6<;, как видообразующий 

принцип тела», по связи с телом «движущийся хата 
xotcov»158. Те же рассуждения находим и у св. Дамаскина, 
который на почве высказанных Немезием в главе о 
соединении души с телом положений делает немало 
догматических выводов. Заимствуя буквально из трак
тата Немезия аристотелевское определение места (ъо- 

rcoq) как «границы объемлющего, в которой заключено 
то, что объемлется», и платоновское различие «телесно
го» и «умопостигаемого» (voiyroQ) места, а также неопла
тоническую мысль о том, что бестелесная или умопости
гаемая сущность, проникая всюду, не может быть огра
ничена внешним местом, И. Дамаскин строит на этом 
догматическое доказательство вездесущия, необъятно
сти и невместимости Божества, Которое, все собою на
полняя, может лишь обнаруживать свою деятельность в 
известном месте159. Усвояя, далее, через Немезия, мысль 
неоплатоников, что душа проникает все тело (как свет —■ 
воздух), не объемлется им, но сама его объемлет, не 
заключена в нем как в определенном месте , а только 
проявляет в нем свою деятельность, Дамаскин говорит: 
«Душа соединена с телом — вся со всем, а не часть с 
частью; она не объемлется им, но объемлет его, подобно 
тому как огонь — железо,— и, находясь в нем, соверша
ет свойственные ей действия»160. Принимая, наконец, 
тесно примыкающий К изложенному неоплатонический 
аргумент, приводимый Немезием в рассуждении о не
слитном соединении двух природ во Христе,— именно, 
что «бестелесная природа проникает беспрепятственно 
через все, а чрез нее — ничто»161,— Дамаскин прилагает 
этот аргумент, во-первых, к Божественной природе 
вообще, а во-вторых, к ипостасному соединению двух 
естеств во Христе. «Божественная природа,— говорит 
он,—  чрез все проникает, не смешиваясь с этим, а чрез

157 Nemes., гл. 3, стр. 71-73.
158 Philopon. De opif. mundi, lib. I, c. 16, p. 36 (10-18) et p. 38 (16-20). 

См. подроби, выдержки из Филоп. в русск. пер. Немез. стр. 72, прим. 19.
159 Nemes., стр. 73, 71 (русск. пер.) и Дамаск. «Точное изложение...», 

кн. I, гл. 13, стр. 36-37 и сл. (Migne, t. 94, col. 849 sq).
160 Дамаск. Цит. соч., I, гл. 13, стр. 38; Nemes., стр. 71-73 по русск. 

пер.
161 Nemes., ibid., стр. 77 русск. пер.
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нее самое — ничто...; она всему уделяет Свою деятель
ность...»162 Во Христе тоже — «Божественное естество 
чрез все проходит и проникает, а чрез него — ничто; 
оно уделяет плоти (т. е. человечеству) свои свойства, 
само оставаясь бесстрастным...» и т. д.163 Вообще, можно 
сказать, что учение о соединении души с телом и, как 
вывод из него, учение об ипостасном соединении природ 
во Христе у св. Дамаскина ничем не отличается по 
существу от учения Немезия о тех же предметах. Ко
нечно, христология Дамаскина гораздо обстоятельнее по 
изложению и определеннее по содержанию164, так что 
и самое учение о соединении души с телом раскрыто у 
него более в направлении или смысле догматико-хри- 
стологическом, чем психологическом. Подобно тесному и 
всецелому соединению души с телом165, говорит св. отец, 
«все совершенное естество Божества в одном из Своих 
Лиц соединилось со всем человеческим естеством, а не 

часть с частью »166, как думал Филопон, признававший, 
на основании своего учения о «частных сущностях» (це- 
pixai огкпаг), что часть  общебожественной природы, 
«свойственная исключительно Божественному Слову» 
и «находящаяся в Его ипостаси», соединилась с одною 
частью  человеческого естества, с «тем частнейшим бы
тием (цер1хсотатг|У vnap^iv), которое одно только из всего 
восприняло Слово»167. Рассуждая в своей «Диалектике» 
о различных видах или способах «соединения» (evcoaiq) 
вообще, подробно разбирая формулы соединения — хоста 
a%£Giv (несторианская формула), хата awaXoupriv, хата 
croWteaiv (которое Дамаскин, подобно Илье Критскому, 
считает тождественным с хаФ’ гтостасгу), хата xpaciv, 
хата 7tappri>eciv и, наконец, хаФ5 гжостаагу168, И. Дамаскин 
не только широко пользуется антропологической ана

162 Дамаск. Цит. соч., кн. I, гл. 14, стр. 42 и гл. 13, стр. 37.
163 Ibid., кн. Ill, гл. 7, стр. 138-139.
164 Здесь уже вполне определенно против несториан и евтихиан 

защищается Халкидонское вероопределение: «Ипостасное соедине
ние — непреложно, неслиянно, неизменно, нераздельно, неразлучно» 
(Точн. изл. кн. III, гл. 3, стр. 126; гл. 2, стр. 123).

165 «Точное излож.», кн. I, гл. 13, стр. 38.
166 Ibid., Кн. III, гл. 6, стр. 134 (Migne, t. 94, coll; 1003 sq.); ср. Nemes., 

с. 3 (стр. 71 и 77 русск. пер.).
167 PhiZopon.—* ’Ex той Aiaurjxo'o, cap. VII (apud Damasc. De haeres.), 

Migne, t. 94, coll. 747-748.
168 Damascen. Dialectica,— Migne, t. 94 gr., coll. 661-669.
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логией, принятой у Немезия (особенно при объяснении 
формулы —  х о д *  \>7t6cT<xoiv16e), и —  вообще —  изложен
ными у него соображениями о различных видах соеди
нения (храсц, яараФеоц), но местами делает даже бук
вальные заимствования из 3-й главы трактата Неме
зия170.

Христология Леонтия Византийского представляет со
бою цельную и почти законченную систему. По замеча
нию Ermoni, «вся догматика Леонтия есть не что иное, 
как истолкование тайны Личности Христа при помощи 
перипатетической метафизики»171. Излагать эту христо- 
логию — значило бы выйти далеко за пределы нашей 
задачи. Заметим кратко, что Леонтий довольно часто 
прибегает к той же антропологической аналогии, кото
рая обычна у всех христианских богословов патриотиче
ской эпохи. Выясняя природу «личного» соединения (у 
схоластиков —  «personalis» unio, ср. хоиСГ xmocmoiv), Ле
онтий говорит, что этот вид соединения происходит без 
слияния природ, которые, соединяясь между собою, «со
храняют в целом каждая свое собственное бытие и силу, 
причем, из обеих природ образуется один по числу 
субъект: примером  такого рода соединения является 
человек (о хаФ’ тщ,а<; avtfpconoq), состоящий из двух при
род — души и тела, которые в соединении не сливают

ся, но остаются различными, однако же — составляют 
один только индивидуум, т. е. человека»172. И у св. Ма

169 Ibid., cap. 66, coll. 665 sq; cfr. col. 668 sq.
170 Характерна нижеследующая выписка, в которой И. Дамаскин 

применяет общее рассуждение Немезия (по Аммонию) к объяснению 
христологической формулы — хаФ’ tmooiaoiv:

Nemes., с. 3, р. 129: Т а  v o t it o i  TOiavuriv exeiv qyociv, d>s xai ivovc'&ax 
тоц 8t)vajxEV0i  ̂ айта Se^ao^ai, хадаяер та m)ve<pflapMiva, xai evo\)^eva 
jieveiv асг>у%ита, xai абкхфдора, та icapaxei^ieva.

Damasc. Dialect. (Migne, ib.), col. 664-665: Aei 8 e  y i v c o o x E i v  o t i  e m  

Tffe хаФ’ xmocTaciv evcocecoq, та voryca xai evoijTai тоц SDvaHivoi^ аг>та 
5e|aodai, coq та с'ОУЕфдарцёуа, xai evo\)^eva ^evei аойух'ота xai абкхф- 
flopa... etc. Тогаг>тт|у yap e%ei qrfxnv та v o t |t <x .

171 Ermoni — Op. cit., p. 123.
172 Leont. Byzant. Adver. Nestor, et Eutych. (Migne, t. 86 gr.), 

coll. 1304 B, 1277 D. Ту же аналогию и такое же рассуждение см. 
у Григ. Богосл. К Кледон. I (Твор. IV, 197-198.) и у Damascen. 
Dialectica, с. 66, col. 665 sqq. (Migne, t. 94. s. gr.).— Заметим кстати, 
что Леонтий не останавливается подробно на выяснении способа или 
образа соединения души с телом, как это делает Немезий: Леонтий 
усвояет только то, тщательно доказываемое Немезием, положение,
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ксима Исповедника находим те же, известные уже нам, 
христологические формулы, из которых главная — evco- 
cxq xocd’ wcocTGcciv, включающая в себя отчасти и понятие 
об o\>oia>5Tiq и ф'оогх'п evaxnq173,— ту же антропологиче
скую аналогию для доказательства мыслимости совме
щения двойства природ с единством ипостаси174.

Если учение христианской антропологии о соедине
нии души с телом являлось предпосылкой — по анало
гии — для учения об ипостасном соединении Божества 
с человечеством во Христе вообще, то — в частности — 
мысль о всецелом соединении души с телом, следствием 
которого является полное взаимодействие души и тела 
(мысль, весьма обстоятельно раскрытая Немезием), при
водила в христологии к учению о следствиях ипостас- 
ного соединения двух природ в Личности Спасителя. 
Лучшими выразителями этого учения можно считать 
Леонтия, Максима и Дамаскина. Все они согласно ука
зывают, как ближайшее следствие ипостасного соедине
ния во Христе, так называемого гсергхсорцсш;, т. е.— «вза
имное проникновение» природ, и — логические следст
вия его — avxiSocxq (communicatio idiomatum), т. е. «об

щение свойств» той и другой природы, и Ф бф ок ;, т . е. 
«обожение» человеческой природы Христа175. При этом 
относительно «яЕргхсорлоц» у Максима и Дамаскина на
ходим оговорку, что «проникновение» принадлежит в

что душа, как умопостигаемая сущность, не находится в теле, как 
в сосуде, не связана с ним в каком-либо определенном месте, и если 
считается ограниченной телом, то лишь в том смысле, что проявляет 
в нем свою деятельность (у Леонтия — Siaycoyriv,— Adver. Nestor, 
et Eutych. (Migne, ib.), col. 1285 A).

173 Maxim. Confes.— «r,Opoi 8iaq>opoi»,— Migne, t. 91 gr., col. 152 B: 
\)7TooTaxixf| evcooiq — f] xaq 5ia<p6povs огклсц riyouv «ргюец ец ev яросшяоу 
xai jiiav xai xfiv a\>xf|v rmooxaaiv <xuvayo'uaa... Cfr. De duab. volunt. 
(ibid.), col. 204.

174 Maxim. De duab. natur. Christi (Migne, ibid.), col. 145 BC; cp. 
Орлов — Труды св. Максима, стр. 149-150.

175 Leont. Byzant. Advers. Nestor, et Eutych. (Migne, t. 86 gr.), 
coll. 1289, 1305, 1320 и др.; Maxim. Confes. De duab. voluntat. (Migne, 
t. 91 gr), col. 189; Disput. cum Pyrrh. (ibid.), coll. 336-337 sq.; «Дог- 
матич. поел, к Стефану Дорскому», coll. 168-9 (ibid.); ср. Орлов —  
Труды св. Максима..., стр. 151-152; Damascen.— De fide orthod., 
lib. Ill, c. 3, col. 993-994 sq. (Migne, t. 94), русск. пер. стр. 127 и сл.; 
cap. 17, coll. 1068, 1070, русск. пер. стр. 176-177; ср. Григор. Бог. 
Сл. 38 (Твор. III, стр. 245); Сл. 45 (Твор. IV, 161); 1-е Кледон. (IV, 
198),— см. русск. пер. Немез. стр. 75, прим. 28.
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строгом смысле одной Божественной природе Слова, 
хотя и она не остается без влияния на нее со стороны 
человечества, которым она владеет: «Божественная при
рода (как «совершенно бестелесная» — у Немезия) про
никает через все, а через нее — ничто; она всему 
сообщает свои свойства...» и т. д.176 (полная аналогия, 
доходящая до тождества, с рассуждениями Немезия177).

Идея о тесном взаимодействии души и тела весьма 
ясно проведена и раскрыта Немезием в тех местах его 
трактата, где он говорит о теле как необходимом орга
не душевной деятельности, о «сплетении физического с 
психическим» в природе человека178 и о локализации 
психических сил и способностей в определенных орга
нах тела179. Последующие писатели раскрывают эту идею 
в направлении, указанном Немезием. Бл. Феодорит и 
Исидор Пелусиот признают такое взаимодействие, ког
да, защищая самостоятельность и духовность души про
тив материалистов и Галена, сами указывают на тело 
как орган души, посредством которого она проявляет 
свою разумную деятельность, которым могут задержи
ваться ее функции и т. п.180 Мелетий Монах во многих 
местах своего трактата согласно с Немезием рассужда
ет о взаимодействии душевных и телесных явлений, о 
«сплетении физического с психическим», о локализации 
всех психических сил и способностей,— причем, по обык
новению, делает нередко буквальные выписки из трак
тата Немезия181. Илья Критский твердо устанавливает

176 Дамаск. Цит. соч., кн. III, гл. 7, стр. 138-139; Maxim. Confes.— 
Migne, t. 91, col. 64 ABC, см. Орлов — Указ. соч., стр. 156.

177 См. особ, в гл. 3-й стр. 74, 75 и 77 (по русск. пер.), где Немезий 
тоже говорит о всецелом проникновении (подобно душе, проникаю
щей все тело, стр. 71) человечества Христова божественной приро
дой Слова, каковое проникновение не сопровождается изменением, 
повреждением или умалением божественной природы, а — наобо
рот — способствует возвышению человеческой природы...

178 Nemes., cap. 2, p. 92 — 52; с. 5, p. 170 =  90; гл. 18, стр. 122 русск. 
пер.; гл. 27, стр. 140; гл. 28, стр. 142 и др.

179 Ibid., с 5, 170 =  90; см. также ее. 13, 16 et 27.
iso феодорит. Крат. изл. Бож. догматов, гл. 9: «О человеке» (Хр. Чт., 

стр. 219-220); Исид. Пел. Твор. III, стр. 33-34.
181 Melet. De hat. hom. (Migne, t. 64 gr.), coll. 1104 A; 1108 AB (лока

лизация познавательных способностей), ср. Nemes., с. 13, p. 204-205; 
1108 С (кортикальная локализация, роль «психической пневмы* 
в процессе восприятия и проч.), ср. Nemes., с. 6, р. 173 и мн. др.; 
col. 1117 А (локализация физических, жизненных и психических  сил
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факт взаимодействия и связи души с телом: душа сооб
щает телу жизнь, движение и проч., но и сама испыты
вает воздействия со стороны тела, которое нередко «за
слоняет ей», задерживает ее функции, с которым — 
вообще — она связана в актах восприятия, познания 
внешних вещей, движения и проч.182 И. Филопон соглас
но с Немезием (по Аристотелю) учит о локализации 
низших сил или способностей неразумной души (ёягФг)- 
jjioc, Фицо?) и — вообще —■ признает зависимость психи
ческих состояний и функций от нервной системы, ука
зывая, подобно Немезию, как отражаются болезни и 
повреждения телесных органов и нервной системы на 
проявлениях познавательной душевной деятельности183, 
упоминает даже о каком-то особом, неразрывно связан
ном с душой, «духовном теле» (spiritale corpus)184,— но 
не считает возможным признать, что «отдельные части 
души объединяют отдельные части тела», т. е.—* отка
зывается понимать локализацию в смысле местона

хождения  тех или других психических способностей в 
тех или иных частях тела, особенно — когда дело идет 
об уме, высшей психической способности185. Филопон 
здесь защищает точку зрения комментируемого им 
Аристотеля, но и по Немезию локализация, собственно 
говоря, должна быть понимаема с ограничением, т. е. не 
в смысле местонахождения  психических способностей 
(особенно познавательных) в известных частях тела 
(ведь душа — по Немезию — «не находится в теле как 
в сосуде или мешке, как в определенном месте»), а

или способностей — по Немезию); coll. 1121 D et. 1124 А («сплетение 
физического с психическим» в процессе дыхания) =  Nemes., с. 28, 
pp. 255, 253-4 ; col. 1128 D (проявление Промысла Творца в факте 
«сплетения физического с психическим») =  Nemes., с. 27, р. 252; 
coll. 1140 CD) et 1141 А (Мелетий сопоставляет различные душевные 
явления с органическими состояниями и определяет «здоровье» как 
гармоническую, «беспрепятственную деятельность физических, пси
хических и жизненных сил...»).

182 El. Cret. Comment, у Migne, t. 36 gr., coll. 775 C -776 A, cfr. 761; 
coll. 783 B, 860 С et 801 В (о движении); col. 843 С (= Дамаск. «Точное 
излож.», кн. III, гл. 14, стр. 159); coll. 861 С -862 А (о телесной связи 
и взаимодействии души и тела).

183 Philop. Comment, in Arist. de anima, Praef., fol. 6.
184 Ibidem: ссылка на явления душ — теней на могилах.
185 Philopon., ibid., fol. 53 на обор.— комментар. к словам Aristot. 

De anima lib. I, с. 5, § 25.
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только в смысле связи, взаимоотношения (oxeoiq) тех 
или других психических процессов с деятельностью тех 
или иных телесных органов или участков головного моз
га,— по выражению самого Немезия — в смысле прояв
ления деятельности  души в теле, при посредстве его 
органов186. И. Дамаскин, включивший в антропологиче
ский отдел своего «Точного изложения» значительную 
часть трактата Немезия целиком, повторяет, естествен
но, и рассуждения еп. Эмесского о теле как необходимом 
органе душевной деятельности, о локализации психиче
ских способностей и т. п.187 Но св. Дамаскина, как хри
стианского теолога хат’ e£o%iiv, идея психофизического 
взаимодействия интересует не столько с ее чисто пси
хологической стороны, сколько со стороны религиозно
догматической; она является у него предпосылкой для 
некоторых теологических выводов, например — об ико- 
нопочитании, о воплощении Христа и проч. «Созерцая 
телесный вид Христа,— говорит св. отец, защищающий 
иконопочитание,—  мы представляем себе, насколько воз
можно, и славу Его Божества; ибо, так как мы состоим 
из двух частей, из души и тела, и душа наша не обна
жена, но покрыта телом, как бы завесою, то нам невоз
можно, помимо телесного, прийти к духовному... Чрез 
телесное созерцание мы приходим к созерцанию духов
ному. Поэтому Христос воспринял тело и душу,-— так 
как тело и душу имеет и человек. Поэтому из двух 
частей состоят и крещение... и святая трапеза (т. е. 
евхаристия), и молитва...; все двояко — телесно и ду

ховно»1**.

Но признавая тесное взаимодействие души и тела, 
христианские писатели всякий раз старались оттенить 
превосходство души, ее власть над телом... Эта идея, 
ясно отмеченная у Немезия189, не менее отчетливо вы
ступает в антропологии его предшественников190 и со

186 Ср. Немез., гл. 3, стр. 72-73.
187 Дамаск. «Точное изл.», гл. 12, стр. 83; см. также в глл. 16, 17, 18,

19 и др.
188 И. Дамаск. Сл. 3-е против пориц. свв. иконы, гл. 12, стр. 98.
189 Nemes., с. 1, 38 =  21; с. 3, р. 134-135 =  71; с. 5, р. 170-171 =  90; 

cfr. Plato — Praedo, cap. 28, p. 80 A sq.
190 Clem. Alex. Strom., 1. VI, c. 16 (русск. пер. стр. 753): хотя нередко 

«плоть желает противного духу», но дух имеет власть управлять 
телом и действовать «согласно с внутренней природой» человека.
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временников191, а также последующих писателей. Фило- 
пон, Мелетий и Илья Критский ясно учат, что душа и 
по природе выше, превосходнее тела, и по той роли, 
какую играет она в жизни человека192. Св. И. Дамаскин 
признает, что душа пользуется телом как своим по
слушным орудием, нередко даже «управляет и руково
дит им». Отсюда, между прочим, у Дамаскина — хри- 
стологические выводы о двояком соединенном действо- 
вании во Христе193 и — в частности — о действовании 
Божества чрез посредство плоти как орудия, соучаст
вующего во всем божеству, но совершающего свойствен
ное ему «по благоволению божественной воли», переда
ющей телу «свои собственные преимущества (a\>%rj|ia- 
та)»194. Наконец, св. Максим Исповедник по аналогии с 
господственным отношением души к телу выясняет от
ношение между гшботаоц и <рг>ац, а также — между 
Ипостасью Христа и двумя природами Его, по отноше
нию к которым Ипостась Слова является «носителем», 
«владетелем»,— подобно тому, как личность (Ькдошск;), 
седалищем которой в человеке представляется душа, 
есть носительница, владетельница природы (<рг>сц), а 
природа — только орудие действия, как тело — орудие 
души...195

§ 3. Вопрос о происхождении душ

Вопрос о происхождении человеческих душ, в реше
нии которого Немезий более всего расходится с совре

191 Макар. Е гип . Бес. 15, §§ 41-43, стр. 132-133; Вас. Вел. Бес. 3 
(Тв. IV, 35-36); Бес. 21 (IV, 306-7 ; Слово подвижнич. и увещ. (ч. V, 
49); Григ. Бог. Слово 3 (ч. I, 27-28); Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 14 
(Тв. I, 132); О д. и воскр., стр. 242-3  (ч. IV); И. Злат. На Быт. Бес. 3 
(Тв. IV, 19), Бес. 21, § 6 (IV, 197-200).

192 I. Philopon. De opif. mundi, lib. I, c. 10, p. 24 (22), 25 (1) и др.; 
Melet. De nat. hom. (Migne, t. 64 s. gr.), col. 1081 A; El. Cret. Comment, 
у Migne (tom. 36 gr.), coll. 866 A, 881 BC, 855 A,— cfr. Comm, cum 
schol. Bill., ed. Colon. 1690, col. 39 A.

193 «Сила чудес была деятельностью Его божества, а дела Его рук... 
(осуществление) деятельностью человечества»; отсюда — соедине
ние и взаимное проникновение не только природ, но и воль и дей- 
ствований (см. вообще «Точное изложение...», кн. III, гл. 15, стр. 163- 
164).

194 Дамаск., ibid., III, гл. 15, стр. 170 и гл. 19, стр. 183-184.
195 И. Орлов — Труды св. Максима Исповедника..., стр. 90 и 144.
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менными ему и последующими христианскими мыслите
лями, составляет проблему еще языческой философии, 
где он решался или в смысле одновременного зарожде
ния душ с телами по одинаковым физическим законам, 
или же, как у Платона196, в смысле их предсуществова
ния. В христианской философии вопрос этот получил 
особенно важное значение, так как стоял в необходимой 
логической связи с важнейшими догматами —  о творе
нии, грехопадении, наследственности первородного гре
ха и т. п. В истории христианской антропологии по дан
ному вопросу издавна обозначились три гипотезы197, 
окончательно уже сформировавшиеся к IV в. и упомина
емые св. Григорием Нисским198,— именно гипотеза п р е д 
с у щ е с т в о в а н и я  душ, гипотеза к р е а ц и о н и з м а  (creatio), 
или продолжающегося творения душ, и гипотеза г е н е р а -  
ц и о п и з м а  (иначе — т р а д у ц и о н и з м а ), признающая вза
имную передачу (traductio) или рождение (generatio) 
одной души от другой. Первая из этих гипотез, наиболее 
трудно согласимая со всей системой христианского ве
роучения и тесно связанная с баснословным учением о 
так называемом м е т е м п с и х о з и с е  или душепереселении, 
могла проникнуть в христианское богословие как из 
Платоновой или пифагорейской философии, так и из 
восточных языческих религиозных источников. Притом 
же, теорию предсуществования разделяли многие нео
платоники199 и Филон200. Эта теория, явно противоречив
шая догмату о наследственности первородного греха, 
хотя и разделялась некоторыми церковными учителями 
(Ориген, Немезий, Синезий и др.), но не могла быть 
особенно живучей, и Церковь скоро произнесла над ней 
свой окончательный суд, отвергнув ее вместе с другими 
заблуждениями Оригена на 5-м Вселенском Соборе. Что

196 phaedr., cap. 28-30; Phaedo cap. 18-23 (ed F. Didot, p. 56 sq.); cf. 
Respubl., lib. X.

197 Уже Ориген в «Коммент. на Песнь Песней» довольно точно 
формулирует все три, указанные нами ниже, гипотезы о происхож
дении душ (Comment, in Cant. Cantic. lib. II, v. 8; cf. Freppel — 
Op. cit., t. I, p. 416, not.).

198 De eo, quid sit ad imag. Dei et similitud.; Migne, t. 44 ser. gr.;
col. 1332.

199 Plotin. Ennead. Ill, 1. 9, c. 3; Ennead. IV, 1. 8, cc. 1 (fin.) et 3;
Iamblich. Tractatus de anima, cap. 11.

200 £)e gigantibus, cc. 3 et 4; De somniis I, c. 22.
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касается двух последних гипотез, то каждая из них 
имеет свои достоинства и свои недостатки в отношении 
к христианской антропологии вообще и в приложении к 
некоторым догматам Церкви. Гипотеза генерационизма 
соответствует общей картине эволюции природы и жи
вотного мира, где все происходит по естественному за
кону -— путем взаимного рождения одного от другого 
(&М/г|АоуоУ1а — у Немезия), не исключает из этого обще
го закона происхождение души человеческой и не за
ставляет предполагать, вопреки словам бытописателя о 
прекращении творческой деятельности в 7-й день, осо
бое всякий раз вмешательство силы Божией при проис
хождении каждой души. С точки зрения христианской 
теологии генерационизм также имеет известные пре
имущества перед теорией креационизма: им легко объ
ясняется важнейший догмат христианства — о наслед
ственном переходе первородного греха и его следствий 
от первого человека на всех его потомков. Но, несмотря 
на все эти преимущества, генерационизм во многом и 
уступает креационизму. Прежде всего, он подрывает 
основную идею христианской психологии — о простоте и 
духовности души: происхождение душ детей от душ 
родителей можно себе представить только как процесс 
отделения одной субстанции от другой,—процесс, пред
полагающий сложность, делимость (а следовательно, и 
разрушимость) души201. По теории креационизма, душа, 
как творение Бога, есть существо чисто духовное, про
стое, как отражение своего Первообраза. Кроме того, как 
объяснить происхождение душ  от родителей? Что мо
жет быть общего между человеческим семенем и свой
ствами духовной природы человека? Как возможно про
исхождение души из семени без участия творческой, 
или хотя бы промыслительной, силы Божией (Фега 5t)voc- 
jxiq — у Григория Нисского)?.. В силу вышеизложенного, 
ни одна из этих двух гипотез долгое время не могла 
получить у христианских писателей окончательного пе
ревеса над другой: симпатии христианских богословов 
первых веков к той или другой из указанных гипотез, 
вообще говоря, обусловливались основным направлени
ем их мысли,— почему Восточные отцы и учители, при

201 Ср. Nemes., с. 2 (см. русск. пер. стр. 59-60).
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держивавшиеся спекулятивно-идеалистического направ
ления в своей теологии и философии, больше тяготели к 
теории креационизма, а Западные, в соответствии с их 
конкретно-реалистическим направлением, более сочув
ствовали теории генерационизма.

Ориген, как известно, принимал теорию предсущест
вования душ, вполне соответствовавшую созерцатель- 
но-спекулятивному направлению его мысли. «Естествен
ная философия,— говорил Ориген,— довольствуется зна
нием средины вещей (т. е. мира реального, чувственно
го), но христианскому философу, для которого открыты 
«глубины Божии», приличествует восходить к началу и 
концу всех вещей, т. е.— проникать в основание и цель 
их бытия»202. Исходя из таких соображений, Ориген 
мало интересуется эмпирической природой человека, и, 
оставляя в стороне всякие естественно-научные данные 
об этой природе, стремится узнать — какова она была в 
прошедшем и какою станет в будущем,— словом, погру
жается в «глубины» умозрения. Этой, именно, метафи
зической стороной своей антропологии, напоминающей 
Denis’y антропологию гностиков203, Ориген оказал зна
чительное влияние на Немезия, которое сказалось, пре
жде всего, на учении о происхождении душ: свою тео
рию предсуществования душ Немезий развивает, несо
мненно, не без влияния оригенизма, хотя и на почве 
древней (Платоновой) философии204. С преэкзистенци- 
альной теорией у Немезия, как мы видели, связана 
также мысль о вечности сверхчувственного, духовного 
мира205, которая поддерживалась и развивалась иногда 
и последующими церковными писателями (Василий Ве
ликий, Эней Газский, Филопон и др.). Ritter видел в этом 
плане влияние неоплатонизма и — особенно — Аристо
теля, но Denis с ббльшим правом приписывает проис
хождение упомянутого мнения влиянию оригенизма, 
утверждая, что оно «идет по прямой линии от Оригена 
чрез Василия Великого и Григория Нисского»206. Мы не 
будем излагать оснований, приводимых Оригеном в за

202 Denis — De la philos. d’ Origfcne, p. 217.
203 Ibidem, p. 220.
204 Nemes., c. 2 (русск. пер. стр. 58-59 , 62 -63  и др.).
205 Nemes., ibid., стр. 58.
206 Denis — Op. cit. pp. 541, 543.
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щиту преэкзистенциальной теории. Заметим только, что 
теория эта выражена у Оригена совершенно ясно и 
определенно,—- не так, как у Немезия, который занима
ется — главным образом — опровержением теорий креа
ционизма и традуцианизма, из чего уже становится 
понятным, что он принимает теорию предсуществования 
душ. Мысль о предсуществовании души Иисуса Христа 
лежит, можно сказать, в основе всей христологии и 
сотериологии Оригена207. Далее, так как теория «предсу
ществования» тесно связана с учением о душепереселе- 
нии (метемпсихозисе), то у Оригена находим и это уче
ние,— с тем только отличием от платоновского, что 
Ориген не допускает возможности перехода душ чело
веческих в тела животных, лишенных разумности208. 
Немезий, подобно Оригену, тоже не принимает крайно
стей платоновского учения о метемпсихозисе и, ссыла
ясь — главным образом — на неоплатоника Ямвлиха, до
пускает только возможность переселения душ из одних 
людей в других, а не в тела животных209.

Что касается других христианских мыслителей, пред
шествующих Немезию, то все они безусловно отвергали 
теорию «предсуществования», предпочитая ей осталь
ные две. Так, св. Ириней, по всем признакам, склоняется 
больше в сторону теории креационизма210; Климент Алек
сандрийский не дает определенного ответа на вопрос о 
происхождении душ, но отвергает предсуществование211, 
а Тертуллиан является самым горячим защитником ге- 
нерационизма212. Современные Немезию христианские 
антропологи категорически отвергают как теорию «пред

207 Ср., напр., Origen. Contr. Cels. I, cc. 32-34; IV, с. 18; De princ. II, 
c. 6, §§ 3 et 6; lib. IV, § 31.

208 De princ. II, c. 8, § 3; cf. Denis — Op. cit., p. 540.
209 Nemes., cap. 2 (русск. пер. стр. 62).
210 Adver. haeres., lib. II, c. 33, §§ 1 -3  (Migne, t. 7 gr., coll. 830-832); 

cfr. § 5.
211 Strom. IV, cap. 26 (русск. пер. стр. 506): «Пусть нам никто не

говорит... что душа посылается с неба на <землю, чтобы терпеть
здесь...» и т.д.

212 De anima, cap. 4, 19, 25-27 , 36 et 37. В акте зачатия, по Терт., 
участвуют как тело, так и душа: человек состоит из души и тела, и 
потому в результате полового акта появляется семя душевное и 
семя телесное (corporis semen et animae semen, или semen totius 
hominis, habens ex corporali substantia humorem, ex animali calorem); 
находясь первоначально в смешанном состоянии, эти два вида семе
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существования», так и связанное с нею учение о метем
психозисе. Василий Великий называет «душепереселе- 
ние» (метемпсихозис) бреднями «угрюмых философов, 
которые не стыдятся почитать свою душу и душу пса 
однородными между собою . . . » 213 Григорий Богослов счи
тает «нелепой» мысль о предсуществовании душ и от
вергает «душепереселения и круговращения душ (jieTev- 
осоцатсооец xai яергобогх;)»214, удерживаясь сам как бы на 
границе между теорией креационизма и теорией генера- 
ционизма в ее смягченной форме215. Григория Нисского, 
тоже отвергающего предсуществование и переселение 
душ216, одни ученые исследователи (Huber, Denis) при
знают сторонником генерационизма, другие — креацио
низма (Stigler), но вернее будет думать, что еп. Нисский 
объединяет обе эти теории,— признавая потенциальное 
существование душ с зародышами тел и вступление их 
в тела по законам естественного рождения в момент, 
определенный для каждой из них Творцом217. Св. И. Зла
тоуст явно примыкает к теории креационизма218. И толь
ко один Макарий Великий довольно определенно вы
сказывается в пользу генерационизма или традуцио- 
низма219.

Начиная с V в, церковные писатели решительно и 
почти единогласно склоняются в сторону теории креа
ционизма. Бл. Феодорит, опровергая «Пифагора, Плато
на, Плотина и их последователей», передает, как обще
церковное учение, что «душа творится вместе с те
лом»,— именно, что «она по воле Творца тотчас же 
является в теле, по его образовании». В подтверждение 
такого взгляда Феодорит ссылается, между прочим, на

ни, развиваясь, дифференцируются, точнее, определяются и обособ
ляются для образования тела (из телесного семени) и души (из душ. 
семени).

213 Вас. В. На Шест. Бес. 8, стр. 116.
214 Greg. Naz. Orat. 27 (Migne, t. 36), col. 24 (Тв. Ill, 15); Orat. 37 (ib.), 

col. 300 CD (ч. Ill, 226-7).
215 Григ. Бог. О душе (Тв. IV, 241-244).
216 О душе, и воскр., стр. 283-289, 290-291; Об устр. чел., гл. 28, 

стр. 192-194 и след.
217 Проф. А. Мартынов — Цит. соч., стр. 210-211. Ср. Григ. Нисск. 

О душе и воскр., стр. 298 (ч. IV); Об устр. чел., гл. 29, стр. 198-201; 
гл. 30, стр. 220-221.

218 In varia Matth. Homil. 25 (ср. Еп. Сильв. Догм. Бог., т. III, стр. 324).
219 Бес. 30, § 1, стр. 230.
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слова Моисея в Исх., 21 гл., 22-24 ст .220 Вместе с сим 
Феодорит опровергает пифагорейско-платоновскую тео
рию «душепереселения» и основанные на ней еретиче
ские «басни» гностиков, Мани, карпократиан, каинитов 
и др .221 Эней Газский, христианский философ конца V в., 
в своем сочинении «Феофраст, или О бессмертии души 
и воскресении тела» довольно подробно трактует вопрос 
о происхождении души и, защищая теорию креациониз
ма, опровергает «предсуществование» и «душепересе- 
ление». Теорию Платона о душепереселении Эней счи
тает наивной и нисколько не удовлетворяется теми по
правками, какие произвели в ней неоплатоники Порфи- 
рий и Ямвлих, которые, исходя из понятий разумности 
души как ее субстанциального свойства, признавали 
возможность душепереселения только из людей в лю
дей же, но отнюдь не в животных222. Немезий, как из
вестно, удовлетворяется этой поправкой и вполне со
чувствует Ямвлиху223.

Христианские писатели последующего времени, на
чиная со второй половины VI в., тем настойчивее защи
щали теорию креационизма, что 5-й Вселенский Собор 
категорически постановил: «Церковь, последуя Божест
венным словам, утверждает, что душа творится вместе 
с телом, а не так, чтобы одна творилась прежде, а 
другое после, по лжеучению Оригена»224. Св. И. Дама
скин буквально повторяет это соборное определение в 
своем «Точном изложении веры»225. Илья Критский ка
тегорически высказывается против Платоновой теории 
предсуществования и называет ее «вздорной»226. Меле
тий Монах признает совместное происхождение души и 
тела — в духе теории креационизма227,— хотя в своих 
рассуждениях «об изначальном образовании души в теле

220 Divinum decret. epitom., с. 9: «De homine» (Xp. Чт. 1844. IV, 
стр. 218-219, 221, 222-223).

221 Ibidem, гл. 20: «О суде» (Хр. Чт., стр. 347-348).
222 Migne, tom. 85, s. gr., coll. 892-893, 900.
223 Nemes., гл. 2, стр. 63-65  русск. пер.
224 Mansi — Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 

tom. IX, p. 396.
225 «Точное изложение...», кн. И, гл. 12, стр. 79-80; ср. прим. Le- 

quien’n (к De fide orthod. у Migne, t. 94) 77-e, col. 921-922.
226 El. Cret. Comment, у Migne (t. 36 gr.), coll. 764 C -765 A; cfr. 898 C -  

899 A.
227 Melet. De nat. hom. (Migne, t. 64 gr.), col. 1081 A.

12 Зак. 1491
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вместе с семенем», о постепенном развитии и возраста
нии души параллельно развитию организма228, граничит 
отчасти с генерационистами. Однако заключительный 
вывод Мелетия —  лишь тот, что «\ir\xe v'OX'nv яро той 
aobfiocTos, цтусе ™  асоца, aA,Tideq eivai Aiyeiv...»
(«поистине говоря, ни душа прежде тела, ни тело от
дельно от души...»)229. Учение Платона о'душепереселе- 
нии Мелетий категорически отвергает230. И. Филопон, 
излагая свое учение о домирном творении бесплотных 
духов, непричастных материй, попутно разъясняет, что 
и душа человеческая получила бытие не вместе с телом, 
а отдельно от него, после его образования; когда мир 
материальный был уже создан, душа получила свое 
бытие от Божественного «дуновения»231. Человек, как 
совершеннейшее существо в материальном мире, был 
создан последним. Усматривая такой же «порядок про
исхождения» в природе вообще и в настоящее время, 
Филопон, по-видимому, склоняется в своих рассужде
ниях к теории генерационизма: первоначально, говорит 
он, a\|ru%ov то аяерца в утробе живет растительной 
жизнью (qnmxfj Ccori), питаясь и возрастая, потом — оно 
формируется и одушевляется (iiruxoajiai), образуя жи
вотный организм, который — наконец — получает ра
зумную душу... так что «эмбрион принимает (8ё%ета1) 
разумную душу в утробе»^32. Предсуществование и пе
реселение душ Филопон категорически отвергает: он 
подробно опровергает мнение Оригена о ниспадении душ 
в тела за грехи233 и аргументы защитников теории пред
существования, опирающихся, между прочим, на слова 
Екклесиаста в 1 гл., 9-10 ст .234

§ 4. Способности души

а) Классификация душевны х сил и способностей

у исследуемых нами церковных писателей ничем суще

228 Ibid., col. 1088 CD sq.
228 Ibid., col. 1089 AB.
230 Ibid., col. 1161 A.
231 Philopon. De opif. mundi, lib. I, cap. 10, pp. 24 (14-15), 26 (5 -8  et 

21-25), 27 (5 sq.); cap. 15, p. 35 (4-10).
232 De opif. mundi, lib. V, с. 1, p. 209 (22-28) — 210 (1-4).
233 Ibid., lib. VII, cap. 2, pp. 284-285.
234 Ibid., cap. 3, pp. 285-288.
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ственным не отличается от той стереотипно-традицион
ной нормы, которую находим у Немезия и которая, имея 
свою основу (прототип) в различных философско-антро- 
пологических системах древности, страдает значитель^ 
ной неустойчивостью и неопределенностью. В основе пси
хологической классификации у всех вообще церковных 
писателей лежат, главным образом, платоно-аристо- 
телевские и стоические представления о «частях» или 
способностях души. Наиболее раннее и довольно полное 
объединение этих классификаций встречаем у Филона, 
который, во-первых, принимает общее платоно-аристо- 
телевское деление души на две части — разумную и 
неразумную235,— причем последнюю, согласно стоикам, 
подразделяет на семь частей [пять чувств, способность 
речи и продолжения рода236; стоики собственно делили 
душу на восемь частей, но сюда входит уже и владыче- 
ственная часть души или разум — то f|yey,ovix6v237]; во- 
вторых, удерживает трехчастное деление Платона на то 
Xoyxxov, Фоцлхоу и ётФ'оцтуп.хбу238, и, в-третьих, присоеди
няет сюда «питающую» (flpercTixov) и «ощущающую» (aio- 
^ t j t i x o v )  душу Аристотеля239. Очевидно, что все эти деле
ния сводятся у Филона к платоновскому двухчастному, 
с подразделением неразумной души на две части. О 
локализации всех этих способностей Филон не говорит; 
его интересует нравственно-практическая оценка их и 
общая моральная противоположность разума и чувствен
ности, предназначенной служить разуму240. Начиная с 
Филона и как бы по его почину и указанию, все эти 
философские классификации так или иначе объединя
ются у всех церковных писателей последующего време
ни. Климент Александрийский принимает трехчастное 
деление души, по Платону, на то voepov (или X o y i o t i x o v ) ,  
то Фирлхоу и то ётсг̂ г)jultixx̂ cov241, допускает, следуя отчасти

235 Legis allegor., lib. И, 7 -12 ; Quaest. In Genes. I, 53; De profugis, 
с. 1, p. 556 (ed. Mang.).

236 De mundi opificio, c. 40, ср. 1; Legis all eg. II, 4.
237 Diog. Laert. De vitis pilosoph. VII, § 110; Plutarch. De placit.

philosoph., lib. IV, c. 4.
238 Legis allegor. Ill, c. 38; De confusione linguarum, с. 1, p. 408 

(Mang., t. I).
239 Quaest. in Genes. II, 59.
240 De somniis I, p. 625 (Mang., t. I).
241 Strom., lib. Ill, c. 10 et VII, c. 4; Paedag., lib. Ill, с. 1.
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стоической психологии, десятичастное деление души242 
и, наконец, на основании различения в Св. Писании 
плотского и духовного начала, признает два духа — 
fiye^ovixov или XoyiGTixov (разумный дух) и capxixov или 
я^асФёу (плотский дух)243; но так как «плотский дух» 
проявляет себя как то Фицгхоу и то e7cii5h)|a/r|Tix6v244, то ясно, 
что это деление может быть сведено к трехчастному, 
тем более что сам Климент подразделяет неразумную 
часть души на i[h)|j,6v и еягФ'ицлау245, или даже—  к двух
частному (на разумную и неразумную с подразделением 
последней на две части, как у Филона). Что касается 
десятичного деления, то оно отличается у Климента от 
стоического деления души на восемь частей присоедине
нием к последним еще двух начал: 1 ) то 7ive‘UM'(XXlxov> 
обусловливающее образование (tt^v 7cA,aoiv) и самого тела, 
и 2) «особый дар» от Духа Святого246, присущий только 
верующему и потому не относящийся к естественным 
силам и способностям души или к эмпирической психо
логии. О классификации душевных способностей у Ори- 
гена мы уже говорили, когда излагали его учение о 
составе человеческой природы. Мы видели, что Ориген 
не останавливается решительно ни на одной из извест
ных в его время классификаций, о которых он ведет 
речь вообще в «De princip.» Ill, с. 4, § 1-5, и представ
ляет судить читателю об их сравнительном достоинстве. 
На основании того определения души, какое принимает 
Ориген («ойспа (pavTocoTixfi x a i орцлщхт  ̂ = sensibilis et 
mobilis»), и его рассуждений о душе человека и живот
ных можно заключить, что он различает в душе, с одной 
стороны, способности — чувственного восприятия и во
ображения или представления (объединяются в понятии 
(pavTaoTixov) и затем — движения и стремления (объеди
няются в понятии орц,т| или opji/ri'ttxov), которые он припи
сывает всем без исключения одушевленным тварям и 
неразумным животным, а с другой стороны — способ
ность разума (X.6yoq), называемую также f|ye|iovix6v, под-

242 Strom. VI, с. 16 (нач.).
243 Strom. VI, с. 16 (русск. пер. стр. 751-752).
244 Strom. VI, с. 16 (стр. 752).
245 Strom. V, с. 8; ср. III, с. 10.
246 Strom. VI с. 16 (русск. пер. стр. 751); ср. Д. Миртов — Цит. соч., 

стр. 9.
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чиняющую себе вышеуказанные низшие способности и 
присущую уже только человеку или вообще разумным 
существам247. Если так, то, значит, Ориген, собственно 
говоря, удерживает, подобно другим церковным писате
лям, двухчастное деление души (на разумную и нера
зумную). Тертуллиан признает существование в душе 
начала разумного, которое он, согласно стоикам, назы
вает «в ладычественным» (у стоиков ---- f|Y£|XOVlXOV), хотя
локализует его в сердце, а не в голове или мозгу, и 
начала неразумного, которое проявляет себя в двух ви
дах, как сила аффективная (indignativum) и чувственно 
желательная (concupiscentivum). Таким образом, в душе 
различаются три главные способности или силы: ratio
nale (= XoyiCTixov), indignativum (— Фоулхоу) и concupi
scentivum (= ётф'оц'птгхоу). Разумное начало Тертуллиан 
считал имманентным душе и произошедшим от Бога, а 
неразумное — случайным, привзошедшим в человече
скую природу от греха248.

Из современных Немезию писателей Василий Вели
кий, согласно Платону, различает три силы или «части» 
души: «разумную» (то Xoyixov), «раздражительную» или 
«аффективную» (то Фицгхоу) и «поже Лате льну ю» (вожде- 
левательную — то ё7И/в\)цг|Т1х6у), и в духе Платона рас
суждает о добродетелях и пороках каждой из этих 
способностей, о подчинении двух низших — высшей, 
разумной и проч.249 Эту же платоническую классифика
цию чаще всего удерживает и св. Григорий Богослов, 
называя первую способность — разумную и «господ
ствующую» — о ^оушц,6<;, вторую — аффективную — 
о Фицо ,̂ и третью — пожелательную — ёсреоц250,— или 
же: первую — vow; и Xoyoq (определяя ее как способ
ность мышления), вторую — Фл)|х6 <;, третью — ж>Фо<;251; 
нередко удерживает св. Григорий в точности и платоно- 
аристотелевские наименования способностей, сохраняе
мые Немезием, именно: о ^oyio^oq, о Фицод и то ё7иФг)|д,г|-

247 De princip. И, с. 8. § 1 et III, с. 1, §§ 2 -3 ; ср. и § 4.
248 TertuU. De anima, cap. 16.
249 Васил. Вел. Бес. 10: «На гневливых» (Твор. IV, стр. 160-162); ср. 

Plat. Respubl.— lib. IV, p. 435 sq., 441 AB.
25° Григ. Бог. Orat. 28 (Migne, t. 36 gr.), col. 57 А (Тв. Ill, 40); cp. Orat. 

32, col. 205 В (Тв. Ill, 158).
251 Greg. Naz. Definitiones... Opp. t. II (ed. Colon. 1690), pp. 198 D -199 A 

(Тв. V, 336-337).
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tixov252, а также — то Xoyixov, то ih)M<tx6 v и (в смы
сле — еягдирла)253. Указанные три способности души Гри
горий Богослов, вслед за Платоном, уподобляет «трем 
коням, впряженным в колесницу, которою должна управ
лять душа» — с таким расчетом, чтобы рассудок (А.оуш- 
цо<;), «как благородный конь», всегда брал верх над 
двумя остальными, определяя самое направление дви
жения. . .264 Григорий Нисский тоже соединяет в своей 
антропологии классификации Платона и Аристотеля. В 
основу классификации душевных способностей Григорий 
полагает аристотелевское деление души на «разумную» 
(Хоугил), «чувствующую» или ощущающую (ашФтуих'П) и 
«питающую» (Фр£ит1хт|)255. Классификация Платона вхо
дит сюда, как часть в целое: ёягт!И)цл1Т1х6 у и ĥ)|ioei8eq (или 
ĥ)|iix6v), которым Платон придавал значение отдельных 

частей души, заключены в одной общей способности — 
aicrihymcov256. Эта последняя у Григория Нисского = Не
мезий qxxvTaoTixov + em<h)jir|Tix6v и 'd'ojuxov. Впрочем, не
редко встречается у св. Григория и чисто платоновское 
деление душевных способностей на «разумную» (то \о- 

yixov), «раздражительную» (аффективную — то Фоцоег- 
5ё<;) и «пожелательную» (то вяг'д'оцлтгхоу)257, наряду с 
рассуждениями о добродетелях и пороках, свойствен
ных этим способностям и зависящих от направления их 
деятельности и отношения их к разуму258. Высшую спо
собность души (разумную, мыслительную) Григорий 
Нисский называет, как и Немезий, то платоновским 
термином — Xoyixov, то аристотелевским — 8iavot|Tix6v269.

252 Orat. 44 (=  Твор. IV, стр. 146),— по изд. Morel. 1690 — Orat. 43,
t. I, p. 701 В.

283 Greg. Naz. Carm. Jambic. VII: Adver. brutam animae partem, Opp. 
t. II, p. 196 A (=  Твор. V, стр. 22: «Упреки нераз. стр. души»).

284 Ibidem, pag. 196 ВС (=  Тв. V, 22-23); ср. Григ. Hue. О душе и 
воскр., стр. 232 (ч. IV); cfr. Plat. Phadr., cap. 25, 34-35 , p. 246 AB, 
253 D sq.; Timaeus 69D -70A B .

288 Григор. Нисск. Об устр. чел., гл. 8, стр. 98 (ч. 1).
286 Ср. О душе и воскр., стр. 230-1 и 234-235; Об устр. чел., гл. 18, 

стр. 150.
287 Канон. Поел., Прав. I, стр. 426 (ч. VIII); Об устр. чел., гл. 29, 

стр. 200; О девстве, гл. 12, стр. 346 (ч. VII); О душе и воскр., 
стр. 230 сл., 237.

258 Канон. Поел., стр. 427-429 (ч. VIII); Об устр. чел., гл. 18, стр. 151- 
152.

259 О душе и воскр., стр. 241 (Migne, t. 46 gr., col. 60); Опр. Аполл., 
§ 7, стр. 72 (ч. VII).
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Последующие церковные писатели, преимуществен
но нас интересующие, в своих психологических класси
фикациях нередко обнаруживают (как и в других во
просах антропологии) и прямую зависимость от трак
тата Немезия. И. Дамаскин, например, буквально вос
производит все виды классификации, упоминаемые у 
Немезия. Так, после общего деления сил души на ра
зумную (koyixov) и неразумную (aA,oyov), он подразделя
ет последнюю на две части — на подчиняющуюся разу
му и неповинующуюся ему; первая, в свою очередь, 
разделяется на аффективную (Фицо )̂ и чувственно-по- 
желательную (ётФорла); к ней же относится и способ
ность произвольного движения (т| хаФ’ орц/rvv xivr|ai<;). 
Неповинующаяся разуму часть (сторона) подразделяет
ся на: силу питающую (Фреятгхоу) или растительную 
((pDTlXOV), способствующую росту (a\>£Tytt*6v), пульсовую 
(c<p\>YH.ix6 v), называемую также жизненной (£amxov), 
сперматическую (сяерцотхбу, образующую семя) или 
рождающую (yevvTycixov). Всей вообще неразумной части 
души усвояется, как и у Немезия, название страстной 
(ftorihytixov) и желательной (opextixov)260. Наряду с этим 
особо стоит у Дамаскина деление сил неразумной души 
на растительные (= у Немезия — физические) и жиз
ненные261, а также — более полная классификация всех 
душевно-телесных сил на — психические, физические262 
и жизненные с частичными подразделениями их бук
вально по Немезию263. В трактате Мелетия Монаха пе
речисляются те же виды классификации, что у Немезия 
и Дамаскина. Так, здесь находим, прежде всего, полную 
классификацию всех душевных сил и способностей на 
психические, физические и жизненные, называемые у 
Мелетия еще — fiyefiovixai (= v|n)%ixal), ашФтусгхаг (= cpu- 
aixai) и xivTVcixai (= ^coxixai). К «психическим» или «вла-

260 И. Дамаскин «Точное изл.», кн. И, гл. 12, стр. 83-84  (см. греч. 
текст у Migne, t. 94) =  Nemes., с. 15 et 16.

261 Дамаск. Цит. соч., стр. 84 =  Nemes. с. 22.
262 У Дамаскина — по нек. изд.— растительные — qwcixai, вм. 

qyuaixai,— разница в одной букве, объяснимая, быть может, как 
описка. Поелику вся эта классификация целиком заимствована из 
трактата Немезия, то мы предпочитаем чтение — (pixnxoa, тем более 
что и в древнем издании Дамаскина (Basil. 1548, pag. 121) стоит 
именно это слово.

263 Дамаск. «Точное излож.» И, гл. 12, стр. 84^85 *  Nemes. с. 26.
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дычественным» способностям относятся: (pavTacia, А,о- 
ушц,6<; (alib. vow;), ixvTi r̂j, 8о£а, Sidvoia, ашФпаг^ и xivr|aiq 
хата 7cpoaipeaiv (произв. движение); к «физическим» — 
сила питания (flpercTixti), рождения (yevvriTixii) и роста 
(а'б̂ тусгх'п); к «жизненным» — способность дыхательная 
(dvaKvewTixT]) и пульсовая (аф^уцгхт )̂264. О локализации 
этих способностей — в голове, сердце и печени — Меле
тий рассуждает тоже согласно с Немезием265. В другом 
месте Мелетий различает познавательные функции 
(yvcooTixai evepyeiai) души и желательные (opexTixai); к 
первым относятся — vow;, 8o£a, (pavTaaia, aiadr|ci<; и 
Sidvoia, а ко вторым — |k>\>A,r|ci<;, $\)|i6 <; (?) и ercvfrDpia266. 
Большей определенностью отличается классификация 
способностей на — то Фгщхбу, то enidD^rjTixov и то Хоуш- 
tvxov,— причем Мелетий, подобно Немезию, локализи
рует первые две способности (неразумной души) в серд
це и печени, а третью — в головном мозгу267. Каждая из 
трех указанных основных способностей души, по Меле- 
тию, ведет или к добродетели, или к пороку,— соответ
ственно своему развитию и направлению: так, напри
мер, в числе добродетелей чувственно-пожелательной 
способности указывается — acocppoa\)VT| (самообладание), 
как «воздержанность от дурных пожеланий и порывов», 
а в числе пороков — невоздержанность, похотливость и 
проч.; в числе добродетелей разумной способности ука
зываются рассудительность (o'uveoiq), благоразумие (фро- 
улоц), страх Божий и др., а в числе пороков — коварст
во (mvoDpyia), хитрость и т. д .268

Илья Критский, вполне согласно с другими церков
ными писателями, различает «силы души» разумную и 
неразумную, подразделяя последнюю на две части,-— на 
повинующуюся разуму, к которой относятся способности 
аффективная и чувственно-пожелательная, и неподчи- 
няющуюся разуму, которой принадлежат силы питаю
щая, пульсовая, производительная и проч.; при этом 
Илья, подобно Мелетию, сопровождает свою классифи
кацию моральной оценкой различных сил или способно

264 Melet. De nat. hom. (Migne, t. 64-gr.)» col. 1101 D.
265 Ibid., col. 1104 A; cfr. 1117 A.
266 Ibid., coll. 1105 D et 1300 A.
267 Ibid., col. 1109 B.
268 Ibid., coll. 1109 CD et 1112 A.
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стей души269. Подобно Немезию, Мелетию и др., Илья 
считает основными и главнейшими способностями ду
ши — то Xoyixov, то i^ujiixov и то еягФицтщхбу. Рассуждая 
в одном месте своего комментария о единомыслии (то 
aoTaoiaaTov, безмятежность), Илья замечает: «Единомы
слие поселяется и сохраняется в душе, когда то iJH)Hixov 
и то eTti '̂up-riTixov не восстают против то Aoyixov, благода
ря чему и происходит, что интеллектуальные доброде
тели сопутствуют нравственным, и обратно... Ведь нрав
ственная добродетель имеет в виду цель и правильное 
исполнение, а дело размышления — созерцать эту цель 
и то, что к ней относится»270. Леонтий Византийский, 
различая способности — желательную  (ётФ'оц'птгхоу) и 
разумную  (XoyiCTixov), присоединят, что наша душа «чрез 
желательную способность любовию устремляется к Бо
гу, а посредством разумной — созерцает сверхчувствен
ное»271. В частности, Леонтий, подобно вышеуказанным 
писателям, различает три главные способности души (по 
Аристотелю): то fiyepovixov (=  AoyiCTixov), то Фг)Ц1х6у и то 
ёягф'оц'птгхоу; первую он подразделяет на: то evvorijLUXTixov, 
5iavor|(pa)Tix6v, jivrmovewTixov, povXemixov и 6o£ocgtix6v; 
упоминает еще способности —  стремления (opexnxov), 
выбора (ёххАлуигхоу) и некоторые другие272.

И. Филопон начинает свое предисловие к коммента
рию на Аристотеля (De anima) классификацией душев
ных способностей на разумные и неразумные; первые он 
подразделяет на желательные и познавательные; упо
минает также об «активных» способностях, каковы -— 
хотение  (воля) и выбор, и подразделяет «познаватель
ные» на — 86£ос, 5i<xvowc, vow;. К неразумным силам 
души Филопон относит: способность ощущения (a ia $ T | - 
ciq) и воображения (cpavTacia), способности — пожела- 
тельную (87cî D|iia) и аффективную ($Dp,6<;), а также — 
«растительные» силы (питания, роста, рождения), при
сущие не только живым существам, но и растениям273.

269 El. Cret. Comment, cum schol. Bill., ed. Colon. 1690, col. 8 BC; cfr.
у Migne (t. 36 gr.), coll. 847 С et 856 B.

270 Comment., Migne (ib.), col. 880 B.
271 Adver. Nestor, et Eutych. (Migne, t. 86 gr.), col. 1285 A.
272 Ibid., col. 1296 C.
273 Philopon. Comment. In Aristot. de anima; Praef., fol. 2 et 3. Ve- 

net. 1544. Cnfr. De opific. mundi, lib. V, с. 1, pag. 210 (6-11).
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Впрочем, относительно способности ощущения (aia$T|Ti- 
xov) и воображения или представления (<pavTa<mxov) Фи
лопон разделяет колебание Аристотеля, который не ре
шался отнести ее прямо к силам неразумной души274. 
Немезий, как известно, относит способность qxxvxacraxov  
(совмещающую в себе и то ala$irti*6v) к неразумной 
душе. Упоминая в нескольких местах о двигательной 
способности (xivriaiq хата тояоу), Филопон, по-видимому, 
склонен считать ее силою одной только неразумной 
души275. Но в общем можно сказать, что Филопон стоит 
на почве классификаций Платона и Аристотеля, взаим
но восполняющих друг друга276.

Р) Разумная способность душ и и ее функции. По 
единогласному признанию христианских антропологов 
всех времен и направлений, две главные и основные 
способности человеческой души отличают разумного 
«царя природы» от прочих тварей и безмерно возвыша
ют его над всеми земными созданиями: эти способно
сти — разум и свободная воля. При этом уже у церков
ных писателей первых веков (особенно Восточных) за
метно стремление, вполне рельефно выступающее у Не
мезия и его современников, понять душу —  как разум. 
Не чужд был подобной точке зрения, впрочем, и Филон, 
предшественник всех христианских писателей, по мне
нию которого, разум души есть божественный отпеча
ток, образ Логоса277: Логос не отождествляется у Фило
на со всею душой человека, а считается лишь первооб
разом нашего разума, который есть «как бы душа души, 
зеница ее ока, бог нашего тела» и неразумной его (тела) 
природы278. Мысль о преимущественном значении разу
ма в духовной природе человека, весьма ясно проведен
ная уже у предшественников279 и — особенно — совре

274 Philopon. Comment., fol. 145; cfr. Aristot. De anima, lib. Ill, c. 9, 
§ 2 -3

275 De opif. mundi, lib. V, с. 1, p. 207 (2-3); cap. 13, p. 227 (10); lib. VI, 
c. 23, p. 278 (1-3).

276 Philop. Comment, in Arist., fol. 145.
277 Phil. De plantatione, cap. 5.
278 Quis rerum div. haeres sit, c. 11; De confus. linguarum, c. 14; De 

mundi opif., c. 23.
279 Разум, как образ Божий, точнее — образ Бож. Логоса (Iren. Adv. 

haeres., lib. IV, с. 4, § 3; Tertull. Adver. Prax., cap. 5; Clem. Al. Strom., 
1. II, c. 19; lib. V, c. 14 (стр. 603); Orig. De princ. I, с. 1, § 7; cf. Contr.
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менников280 Немезия, раскрывается во всей полноте у 
последующих восточных христианских антропологов. 
Разум есть образ Божий в человеке, всегда тяготеющий 
к своему Первообразу и уподобляющийся Ему своими 
способностями (например, слово — Xoyoq) и проявления
ми своей деятельности, которая не ограничивается про

Cels. VI, с. 63), составляет самую сущность человеческой души 
(Clem. Str. V, с. 14, стр. 603); ему принадлежит господственная роль 
в психической жизни (Clem. Paedag. III, с. 1; Orig. De рг. Ill, с. 1, 
§§ 3 -4 ), роль «кормчего» (Clem. Paedag. И, с. 2), определяющего всю 
природу, весь «строй» (^йстаоц) жизни человека (Strom. VI, с. 16, 
стр. 752); разум есть та Божественная сила в человеке, благодаря 
которой он может возвышаться над всем чувственным, устремляться 
к созерцанию своего Первообраза и делаться причастником Божеств, 
жизни (lust. Dialog, cum Tryph., с. 4; Athen. De resur. mort., c. 13), 
господствуя над страстями и направляя к добру деятельность воли 
(Clem. Strom. VI, с. 16; cf. I, с. 24; Orig. De рг. Ill, с. 1, §§ 3-4). 
Познание есть «главная, господственная функция души, существен
но ее характеризующая» (Clem. Str. VI, с. 8, cf. cap. 12),— причем 
высшую форму знания составляет именно «чисто разумное позна
ние, усвояемое помимо чувств» и касающееся «вещей умопостигае
мых» (Strom. VI, с. 1). Даже сенсуалистическая гносеология Тертул- 
лиана, сводящая под влиянием стоицизма (Diog. ЬаёН. VII, §§ 49, 
52—53) всякое познание и все психические функции к ощущению 
(Tertul. De anima., сс. 17 et 18), не мешает карфагенскому мыслителю 
отдать предпочтение тому источнику знания, который он называет 
«свидетельством души, христианки по природе» (De test. an. 1 et 5).

280 По учению Григория Hue., разум и воля составляют истинную 
сущность духовной природы человека (Об устр. чел., гл. 16, стр. 140-1  
и 144; О душе и воскр., стр. 230), причем ум (vov^), в частности, 
специфически определяет духовную жизнь человека в ее целом, 
объединяя в себе мыслительную и произвольную деятельность 
(Опров. Апол., § 7, стр. 72-73), поскольку Sidvoia, как непосредств. 
движение ума, есть вместе с тем и «энергия» (ibid., § 29: Sidvoia —  
vov xivTjcris ecri xai evepyeia; cfr. De hom. opif., c. 8 col. 148 A: Sidvoia 
есть voepa xai tcoit|tixt| 6\>уацц); отсюда — ум есть то fjye^ovixov души 
(De hom. op., cap. 12, col. 156), самая сущность ее, основной и 
существенный «признак»... (Об устр. чел., гл. 15, стр. 134 Опров. 
Аполл., § 22, стр. 103). Разум и свободная воля так тесно связаны 
друг с другом, что «если словесное и разумное существо перестает 
действовать свободно, то утрачивает вместе и дар разумности...» 
(Оглас. Сл., гл. 31, стр. 79, ср. гл. 5, стр. 18; cfr. Nemes., с. 41, р. 326 
=  182). Васил. Вел. называет разум «владычественной» частью (На 
Ис. гл. 1, Тв. II, 15, 47), «прирожденным оком души» (Подвиж. Уст., 
гл. 2, Тв. V, 328), силой самопроизвольной (ibid, стр. 329), указывает 
на тесную связь воли с разумом, как ее необходимым постулатом 
(Бес. 9, Тв. IV, 145; ср. Немез. гл. 41, стр. 182-3). Те же точно и 
подобные им мысли встречаем у Макария Вел. (Бес. 4, § 1, стр. 22; 
§ 3, стр. 23; § 4, стр. 24), Афанасия В. (Сл. на яз., §§ 30-31, стр. 165- 
167, Григория Бог. (Epist. I ad Cledon., Opp. t. I ed. 1690, p. 741 С =  
Тв. IV, 202; Carm. Iamb. XV, Opp. t. II, p. 198 D =  Тв. V, 336), Иоанна
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странственными отношениями или условиями, а прости
рается выше — в сферу умопостигаемого281. Хотя, в силу 
тесной связи души с телом, разум и зависим в своей 
деятельности от внешних чувственных впечатлений, но 
он не является послушным рабом их, а, благодаря при
сущей ему царственной силе, может возвышаться над 
ними и, «отрешаясь от земных образов», предаваться 
чистому созерцанию282. Разум есть принадлежность од
ного человека283; он есть «чистейшая» и превосходней
шая часть души, так сказать — «око» ее284; он — «вла- 
дычественная часть» (fiye^ovixov) души285, обусловлива
ющая собою всякую психическую деятельность286. Отсю
да — власть разума над страстями (Ttdtfoq), которые он 
может «укрощать», как «своевольных коней»287; разум 
есть как бы «вождь на троне», который, руководясь 
заложенным в него Творцом законом свободной волд 
(vofiov аг)те£ог>аюу), является «руководителем (fvye ĉov) 
добродетелей и управителем (осшохратсор) страстей»,— 
не в том смысле, чтобы он мог совершенно уничтожить

Злат. (Бес. 20 на Мф., § 3,— т. VII, 237; Бес. 13 на Римл.,-— т. IX , 639) 
и др. (ср. Епиф. Кипр. Панарий, Ер. 36, гл. 5,— Тв. II, 67). Такая 
точка зрения на значение разума в душ. жизни и на связь его с волей 
легко объясняет нам, почему борьба души со страстями и власть ее 
над ними у всех почти отцов Церкви, как и у Немезия (О пр. чел., 
гл. 1, стр. 25, 31, ср. гл. 41), сводится собственно к владычеству 
разума, укрощающего страсти (ср. Вас. Вел. Подв. Уст., гл. 2, стр. 329; 
Григ. Бог. Orat. 32, col. 205 В =  Тв. III, 158; Григ. Hue. Об устр. чел., 
гл. 18, стр. 151-2; О д. и в. стр. 242-3 ; Макар. Егип. Бес. 4, §§ 1 и 3,
стр. 22-24; И. Злат. На Быт. бес. X I,— Тв. IV, 89).

281 Дамаск. «Точное изл.», кн. II, гл. 12, стр. 79; Philop. De opif. 
mundi, lib. VI, с. 19, p. 270 (20—23); El. Cret. Comment., у Migne, 
t. 36 gr., col. 855 AB; Theodoret. In Genes, quaest. 21.

282 El. Cret. Comment. (Migne, ib.), coll. 881 BC et 893 C -894 A; 
Philop. De opif. mundi, lib. I, c. 22, p. 58 (2 -3  et 12-13); lib. Ill, с. 1, 
p. I l l  (16-26).

283 Philopon. Op. cit., lib. VI, c. 13, p. 256 (2-3).
284 El. Cret. Comment. (Migne. ib.), coll. 813 C, 881 В et 855 A;

И. Дамаск. Цит. соч., И, гл. 12, стр. 81; Philopon. Comment, in Aristot. 
de anima,— Praef., fol. 2. Venet. 1544; ср. И. Злат. Бес. 20 на Мф., § 3 
(Тв. VII, 237).

285 El. Cret. Comment.. (Migne, ib.), coll. 762, 841 B; Melet. De nat. hom. 
(Migne, t. 64 gr.), col. 1104 B.

286 Melet. Op. cit. (ibid.), col 1104 В: «...Всякое действие (Ivepyeia) 
есть следствие мысли. Ai 5е evepyeiat S'Uvap.Eî  eiai той vo6$' o be voi)$ 
fiyepxmxov ecti xife \|гохт]£...»

287 El. Cret. Op. cit. (ibid.), coll. 861 С et 867 С; ср. Григор. Бог. «На 
гневл.» (V, 156).
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страсти и пожелания, а в том, что он содействует не 
подчиняться, не порабощаться им: «ог> yap expi£o>TT|<s (ис
коренитель) TCDV яаftcbv о Aoyiapoq ёатгу, аХА,’ dvxaycovia'c'nq 
(противник)»288. Таким образом, у последующих христи
анских психологов весьма определенно выступает тен
денция понять и объяснить душу как разум2*9.

Однако в своей теоретической деятельности разум 
связан с внешними чувствами, доставляющими ему по
знавательный материал. Обращаясь к реальной психи
ческой жизни, к эмпирическому изучению фактов и яв
лений сознания, христианские антропологи не могли не 
отметить этой гносеологической проблемы,— и вот «спо
собность» ощущения (то aia#T|Tix6v) и представления или 
воображения (то (p avT acn xov)290 рассматривается ими как 
первоначальная стадия познавательной деятельности,

288 Melet. Op. cit. (Migne, ib.), coll. 1109 D sq. et 1112 B.
289 Важно отметить, что эта идея, присущая всем вообще восточ

ным церк. писателям, составляет самую характерную особенность 
их антропологии по сравнению с антропологией западных хр. писа
телей, и притом — такую особенность, которою в значительной 
степени определяется различие не антропологических только, но и 
общебогословских (в частности — аскетических) воззрений «спеку
лятивного» Востока и «практического» Запада. Для Восточных церк. 
писателей человек — прежде всего — ум, который мыслится, как 
«владычественная» и богоподобная часть души, приближающая че
ловека к Богу; отсюда — идеал нравств. жизни — «созерцание Бога 
при посредстве ума», главное следствие грехопадения — внутренняя 
борьба двух умов (см. особ, у Григ. Богосл. Плач о страд, души..., 
Тв. IV, 305-306), а подвижническая задача падшего человека — 
очищение ума от греховных, чувственных помыслов и созерцатель
ное устремление его к Богу... Для Западных церк. писателей (пред
ставителем которых можно считать бл. Августина) — человек есть, 
прежде всего, воля (ср. August. De civit. Dei, 1. XIV, с. 6: omnes nihil 
aliud nisi voluntates sunt,— Migne, t. 41 ser. lat., col. 409); отсюда — 
грехопадение есть не только помрачение ума и т. п., а — прежде 
всего — акт самоутверждения воли человека, уклонившейся от 
закона (воли) Божия (De civ. Dei, 1. XII, с. 7); внутренний разлад в 
падшем человеке — это борьба двух воль (ср. Jo. Cassian. Collat. IV, 
cap. 11,— Mign., t. 49, s. lat.), а задача подвижничества понимается 
как процесс воспитания воли, с целью снова подчинить ее закону 
богоподобного ума, снова сделать законом своей жизни волю Божию 
и т. д., и т. п.

290 Переводя термин «(pavtoicmxov» словом «воображение», мы везде 
разумеем воображение воспроизводящее: у некоторых христианских 
антропологов (pavTacnxov ничем не отличается от то aioflryuixov по 
своему значению и как бы включает его в свое содержание (Неме
зий, Илья Кр., Дамаскин); у других qxxvxacTixov специально обозна
чает «способность» представления или воображения, и именно — 
воображения воспроизводящего, а не творческого.
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как низшая, элементарная функция разума. По учению 
Григория Нисского, в процессе чувственного познания 
участвуют два различных фактора — ум и органы чувств, 
доставляющие ему впечатления от внешних предметов. 
В чем состоит самый акт чувственного восприятия с его 
физиологической стороны — это у еп. Нисского, как и у 
других современников Немезия, остается без разъясне
ния. Хотя Григорию Нисскому известна была деятель
ность нервов, но, по его мнению, нервы являются только 
органами осязания и движения291. В этом отношении 
Немезий, прекрасно знакомый с физиологией Галена, 
опередил своих современников, которые — по-видимо
му — склонялись к распространенному в древности мне
нию, объясняющему чувственные восприятия отделени
ем от материальных предметов тончайших частиц или 
образов (егбсоХа), соединяющихся с соответствующей им 
материей органов чувств292. Впрочем, Григорий Нисский 
соглашается с мнением «физиологов и анатомов», при
знающих головной мозг специальным органом воспри
ятия, и не оспаривает того положения, что «в основании» 
функций органов чувств лежит «мозговая оболочка, по
крывающая собою головной мозг»293. Психологически акт 
чувственного восприятия определяется у Григория Нис
ского довольно точно,— именно —■ как совокупность ощу
щений различных органов чувств, объединяемых созна
нием (= «умом») познающего субъекта294. О деятельности 
ума в процессе чувственного познания Григорий Нис
ский говорит довольно подробно и определенно, указы
вая, что ум руководит внешними чувствами, проверяя,

291 Об устр. чел., гл. 30, стр. 207-208.
т  Григ. Hue. О млад., преждевр. похищ. смер., стр. 341 (ч. IV): 

«глаз услаждается светом потому, что в себе самом имеет естествен
ный свет для восприятия однородного с ним...» (ср., впрочем, и 
Н е м е з гл. 6, стр. 92-93). Григорий Богосл. называет вн. чувства 
«приемниками внешнего» (яарабохад. t&v e^codev,— Orat. 28, Migne, t. 
36, col 56-7  *  Тв. Ill, 39), самый акт чувственного восприятия 
определяет как «некоторое принятие в себя внешнего» (ешбохл 
Ixxodev,— Definit..., Carm. Iamb. XV, Opp. t. II, p. 198 D =  Тв V, 336), 
а относительно зрения спрашивает: «есть ли оно приемник (яосра- 
5охл тц) видимого, или поступление (бшРаоц) к видимому?..» (Orat. 
32, col. 205 А =  Тв. III, 158).

*•*'06 устр. челов.» гл. 12, стр. 112-113.
284 Ibid., гл. 10, стр. 107: св. Григорий приводит в примере познание 

(восприятие) качеств меда (желтый цвет, сладкий вкус, запах и т. д.).
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исправляя и дополняя их показания295, а также груп
пируя и систематизируя доставляемый ими матери
ал296. Таким образом, познающая сила у нас, собственно, 
одна — ум («vow;, о 8г’ ёхаато'о ш ч  alo'dti'rnpu&v 8ie- 
£ia>v...»)297,— по природе своей отличный от чувств и 
непостижимый в своей сущности, как образ Божий298. 
Этот взгляд, вполне аналогичный учению Немезия299, 
встречаем и у других современников нашего писателя — 
Василия Великого, Григория Богослова и проч.300 Суще
ственно отличается наш философ от других церковных 
писателей IV в. только в том, что он дает нам в своем 
трактате подробный анализ функций отдельных органов 
чувств (глл. 7-11), тогда как у современников Немезия 
мы не находим такого систематического анализа.

Обратимся к последующим писателям. Немезий, как 
мы видели, неточно и непоследовательно относит спо
собность (pavxacTixov к неразумной душе, но уже его 
подражатель — И. Филопон, внимательнее изучивший 
Аристотеля в этом пункте301, затрудняется отнести a io - 
Фтулхоу и qxxvxacmxov к неразумной душе. Комментируя 
соответствующее место трактата Аристотеля De anima, 
Филопон говорит о «способности» ощущения: «посколь
ку она познает извне, под условиями пространственных 
форм и отношений», и благодаря этому расходится с 
разумом, дает неверные показания, представляя нам, 
например, «солнце величиною в один фут»,— постольку 
она может быть признана неразумной; но «поскольку 
она воспринимает вещь саму по себе, как разум, она 
приближается к разуму»; иначе говоря: «поскольку она 
познает, постольку ее можно отнести к разумной душе, 
а поскольку познает пассивно, постольку должна быть

285 О душе и воскр., стр. 215-217 (ч. IV); О девстве, гл. 11, стр. 335 -
336 (ч. VII).

296 De hom. opif., cap. 10 (Migne, t. 44), col. 152 D (=  Тв. I. 106-107): 
разнообразие впечатлений, доходящих до ума чрез внешние чувства, 
Григорий Нис. сравнивает с толпою путешественников, вступающих 
в большой город «различными воротами».

297 De hom. opif., cap. 6, col. 140 (русск. пер. стр. 91).
298 Об устр. чел., гл. 11, стр. 108-109.
299 Nemes., cap. 6, p. 174 =  92 et cap. 13, p. 204 *  111.
300 Вас. Вел. На Шест. Бес. 2, стр. 32; Григ. Бог. Сл. 32, стр. 143 

(ч. III); Сл. 44, стр. 146 (ч. IV); ср. Афан. Вел. Слово на яз., § 31, 
стр. 166-167.

301 См. Aristot. De anima, lib. Ill, с. 9, §§ 2-3 .
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отнесена к неразумной душе, ибо разумное не может 
быть пассивным. . . » 302 Относительно «способности» <pav- 
Taoxixov Филопон отмечает, что Аристотель называл ее 
«умом страдательным» (уоб^.яаФлтгхб?): умом — посколь
ку она познает внутренне (интуитивно), непосредствен
ным восприятием,— страдательным — поскольку по
знает в связи с внешними впечатлениями и простран
ственными формами. Самое понятие qxxvTaaia Филопон 
определяет как «местопребывание образов внешних ви
димых предметов»; отсюда (pavxaaia, как и у Аристоте
ля, не может быть без ощущения (агоФлог^) - и возникает 
всегда из действительного ощущения303,— так что q>av- 
xaoxixov функционирует (как и по Немезию) через по
средство органов чувств, «воспринимает впечатления 
пяти чувств»,— причем «каждое чувство познает то, что 
ему свойственно или сродно». Различие между (pavxacia 
и ашФт^оц Филопон допускает в таком же приблизи
тельно смысле, в каком современная психология отли
чает представление от ощущения: «cpavxaoia есть вну
тренний познавательный акт, тогда как ашФ^оц всегда 
обращено к внешнему; агаФпоц познает лишь то, что 
имеется налицо и воспринимается извне, а qxxvxacia 
создает образы чувственных вещей из материала, до
ставляемого ощущением . . . » 304 С этим вполне гармониру
ет у Филопона определение «<pavxacria<;» как «образа и 
хранилища чувственных восприятий»305. Филопон всег
да ставит cpavxaoia наряду с агоФлок; и склоняется к 
тому, чтобы признать их «способностями» разумной ду
ши: так, рассуждая даже о неразумных тварях, он за
мечает, что «более совершенные из земных животных 
имеют ощущения (xa<; ашФ^оек;) и весьма деятельное 
воображение (cpavxaaiav), приближающееся к рассуд
ку»306. О функциях отдельных органов чувств Филопон 
учит — в общем — согласно с Немезием, так как стоит 
на точке зрения Аристотеля, у которого Немезий заим

302 Philopon. Com. in Arist. de anima, fol. 145. To же самое ■-*- 
приблизительно — говорит Филопон и о «способности» (pavxacTixov 
(ibid.).

303 Ср. Aristot. De anima, 1. Ill, с. 3, §§ 11, 13 et 15.
304 Philopon. Comment, in Aristot.,— Praefat., fol. 3; cfr. Arist. De 

anima, III, c. 3, §§ 6 -7 .
305 Philopon. De opif. mundi, lib. V, с. 1, p. 207 (12-14).
306 De opif. mundi, lib. V, cap. 1, p. 208 (12-14).
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ствовал в этом пункте не меньше, чем у своего учите
ля — Галена. Филопон в различных местах своих сочи
нений трактует о функциях зрения307, об осязании, вку
се, обонянии, слухе308,— причем в своих рассуждениях 
относительно последних четырех внешних чувств от
теняет преимущественно органическое и биологическое 
значение этих чувств (с точки зрения принципа сохра
нения жизни и развития организма)309. Между прочим, 
опровергая Феодора Мопсуетского, усматривавшего про
явление «образа Божия» даже во внешних чувствах 
человека, Филопон совершенно в духе Немезия рассуж
дает о внешних чувствах животных: он указывает на то, 
что многие животные превосходят человека тонкостью 
слуховых восприятий («гуси и ослы»), обонятельных 
(охотничьи собаки) и проч.,— тогда как человек превос
ходит остальных животных только чувством осязания310.

У св. И. Дамаскина «способность» (pavTotCTixov понима
ется так же, как и у Немезия: она не различается строго 
от то aic$TYU*6v и как бы включает в себя эту последнюю. 
Определение способности cpavTaoTixov как «силы нера
зумной души, действующей посредством органов чувств, 
и называемой иначе чувством (ощущением -— ашФт^сц)», 
взято Дамаскином у Немезия311,— как и вообще вся гла
ва относительно функций и органов этой способности 
представляет собою буквальную выписку начала 6 -й 
главы трактата Немезия. Определение ощущения —  aio~ 
&r\oi<; Дамаскин тоже берет у Немезия312. Познаватель
ным продуктом деятельности ощущающей (оиоФтутсоу) и

307 Ibid., lib. I, с. 22, p. 58 (1); lib. II, с. 2, p. 61 (21)-62; cfr. Comment, 
in Arist. (c m . De anima II, c. 7, §§ 5-7 ), fol. 91 sq.

308 De opif. mundi, lib. V, c. 13, p. 227 (11-25); cfr. Com. in Arist., 
ff. 91-93 sq.: комментируя учение Аристотеля (De anima. lib. II; 
c. 7 -8  et sqq.) о зрении, о происхождении и причине звука, о слухо
вых ощущениях и проч., Филопон понимает и истолковывает его в 
таком же смысле, как и Немезий.

309 De opif. mundi, lib. V, с. 13, p. 227 (11-25).
310 De opif. mundi, lib. VI, c. 14, pp. 258 (22) — 259 (1-14).
311 И. Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 17, стр. 88 =  Nemes., с. 6, 

р. 171: различие — в том, что у Немезия нет последней прибавки: 
«Лтг  ̂ Aiyexai aici!>r|ci£».

312 I. Damascen. Op. cit., lib. И, с. 18: Аш^лоЦ еотг бг^ацл^ хщ  \|П>ХЛ?» 
dvTiXriJtTixfv t&v г>Хоуv, flyoDv бкхууахгахл. У Немезия, наряду с други
ми определениями, находим такое: (ашФт^оц ест) бйуацц 
аутгЛ.г|ят1хл td>v aio^rj^v  (Nemes., с. 6, p. 176).
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представляющей (<pavxaoxixov) «способностей» является 
у Дамаскина, как и у Немезия, 8о£а, мнение, которое — 
затем — передается мыслительной способности (хф 8ia - 
уотупхф), обсуждающей и исследующей его истинность 
или ложность313. Это 86£<х есть собственно образ (хгиго̂ ) 
или представление, сохраняемое памятью: «Через по
средство чувства (чувственные восприятия) в передней 
полости мозга образуется некоторое представление и, 
таким образом, отправляемое к способности суждения, 
сохраняется в памяти»314. Учение о функциях пяти орга
нов внешних чувств Дамаскин буквально заимствует у 
Немезия, допуская лишь местами небольшие сокраще
ния или делая значительные пропуски, как в главе о 
зрительных ощущениях (Немезий, 7 гл.)315.

Мелетий Монах, из всех последователей Немезия наи
более точно и полно воспроизводящий учение еп. Емес- 
ского об ощущениях и представлениях, тоже не вполне 
отчетливо разграничивает способности aicflrj^ov и <pav- 
xacxixov, но определенно относит их к разумной душе. 
Мелетий ясно констатирует, что разум (votiq) действует 
8га xa>v raevxe aiodiioecov: «разделяя себя (eauxov хахацерг- 
£cov) ощущающим способностям соответственно каждой, 
он познает существующее: он видит посредством глаз 
являемое, понимает чрез посредство слуха сказанное, 
посредством языка различает вкусовые качества...» и 
т. д. Здесь же Мелетий говорит о локализации ощущаю
щей «способности»: «окружающая головной мозг оболоч
ка (йц/nv) посредством органов чувств, возбуждаемых от 
нее, приспособленная к зрению, обонянию, слуху и вку
су, естественно (фгхпхоЦ) получает восприятия, благода
ря психической ппевме»ш . Многое из того, что сказано 
Немезием на протяжении 6 ~ 11 глав о функциях ощуща

313 И. Дамаск. «Точн. изл.» II, гл. 22, стр. 9 5 -6  =  Nemes. с. 13, pp. 202 
et 204.

314 И. Дамаск. Слово 1-е против порицающих свв. иконы, гл. 11, стр. 9; 
Nemes., с. 13, р. 202. Сравн. Дамаск. Слово 3-е, гл. 24, стр. 105-6; ср. 
Nemes., с. 13, р. 203: eneiSfj xai x&v SiavoTyucov fj *ivifoiT| ё* яроА,аРойот|£ 
(pavxaoias icepiyivexai (русск. пер. стр. 109). По Немезию, опирающемуся 
на Платона (с. 13, р. 202), не только представления суть образы вещей, 
но и понятия являются как бы «родовыми образами», возникающими 
из совокупности представлений (см. русск. пер. стр. 92 и 109).

315 Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 18, стр. 80-91 ~  Nemes. сс. 7-11 .
318 Melet. De nat. hominis (Migne, t. 64 gr.), col. 1108 BC; cfr. Nemes.,

c. 6, p. 173.
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ющей и представляющей (qxxvxacmxov) способностей, Ме
летий заимствует буквально, с незначительными про
пусками и перестановками, и приписывает эти функции 
исключительно ощущающей «способности» (aictfrixixov); 
относительно cpavxaaxixov Мелетий отдельно не трактует, 
ограничиваясь лишь определением «xife cpavxacriaq» как 
продукта ощущающей способности. Укажем главнейшие 
из этих буквальных заимствований Мелетия: а) рассуж
дение о целесообразном устройстве органов чувств, ко
торые Творец, по своему промышлению, устроил двой

ными, тогда как осязание распространил по всему те
лу317; б) о двойных функциях органов внешних чувств318; 
в) о пространственном различии восприятий органов 
чувств319; г) о внешних чувствах человека и животных с 
точки зрения их природной тонкости и остроты320; д) о со
ответствии чувственных восприятий природе самих ор
ганов321; е) различные определения ощущения — ашФт1~ 
oiq322; ж) определение понятий — а1аФту*'ПР10У, aurihixov и 
проч.323 В частности, рассуждая об ощущениях отдель
ных органов чувств, Мелетий много заимствует из трак
тата Немезия об обонянии324, о слухе и звуке325, о вку-

317 Melet. Op. cit. (ibid), col. 1141 D sq. =  Nemes., c. 8, pp. 189-190, 
кончая: «ха теХегбтера»; отличие у Мелетия: бйо порогу iffe oacppiioeax; 
(вм. ашй^сеаф, как и у Немез. по изд. Соп.

318 Melet., ibid., col. 1144 A-С  =  Nemes., pp. 190-191 (passim).
319 Melet., ibid., col. 1192 С =  Nemes., c. 7, p. 187 et c. 9, p. 195.
320 Melet., ibid., col. 1144 A =  Nemes., c. 8, p. 194, кончая: «тюу 

ixve'oovToov».
321 Melet., ibid., col. 1144 BC =  Nemes., c. 6, pp. 174-175 (русск. пер. 

стр. 93), кончая: «тойто'О x&piv яёцятоу... оофрцстц... Е̂ е'бртушг».
322 Melet., ibid., col. 1144 CD et 1145 A =  Nemes., pp. 175-177: начин, 

«ecu 5e aio^Tjoiq ог>х aAAoicociq, akXa бкхуусооц...» etc., и далее — все 
приведенные у Немез. определения «ощущения», включая и плато
новское, и кончая: «idov e^codev». Между прочим, определение Плато
на Мелетий приводит так, как оно читается у Немез. по кодексу D. 1.

323 Melet., ibid., col. 1144 D et 1145 AB =  Nemes., c. 6 (passim), особ, 
pag. 174. 176, 172 sqq.; начин.: «ёстг 5e агсФтуирш nev Ttevte, сасФлоц 
8e jiiia...» etc. Между прочим, термины — aicdrycov, aia$r|nx6v Меле
тий определяет по аналогии с немезиев. qxxvTaciov, (pavxaonxov...

324 Melet., ibid., col. 1180 ABC; cfr. Nemes., c. 11, p. 199-200: Мелетий 
дополняет Немезия несколькими замечаниями об устройстве обоня
тельного органа, о строении ноздрей и о находящейся в них «влаж
ной и воздушной пневме».

325 Melet., ib., coll. 1181 CD et 1184 С =  Nemes., с. 10, p. 197-198; 
Melet., col. 1200 С =  Nemes., c. 6, p. 175 (определение звука); ср. у 
Melet. col. 1200 A-С  пространные рассуждения об органах и физио
логическом процессе звука (cfr. Nemes., cap. 14).
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ее32®, зрении327 и проч. Делая местами значительные про
пуски и сокращения, Мелетий почти ничего не прибав
ляет от себя. Кое-что новое, по сравнению с Немезием, 
сообщает Мелетий только в своем учении о зрительных 
ощущениях: он дает довольно интересное описание ана
томического строения зрительного органа328 и физиоло
гического процесса зрения329, а также — рассуждает о 
значении зрения в психической жизни, о том, что глаза 
суть зеркало души, показатели душевных качеств, даро
ваний и навыков человека; при этом Мелетий приводит 
различные тексты Св. Писания330. Что касается способ
ности {pavxaaxixov, то хотя Мелетий не трактует о ней 
особо, но ясно относит ее к разумно-познавательным 
способностям, к «функциям ума (ai той voo<; evepyeiai),

326 Melet., ibid., col. 1189 D =  Nemes., c. 9, p. 196-7 (с нек. сокраще
ниями).

327 Melet., ibid., col. 1164 CD,— cfr. Nemes., c. 7, p. 180-1 (о зритель
ном нерве и «оптической пневме»); Melet., col. 1176 С =  Nemes. по 
кодексу D. 1, р. 79 (определение зрения); Melet., coll. 1176D -1177 А 
=  Nemes., pp. 179-180 (мнения различных философов о зрении: эпи
курейцы, Аристотель, Платон, Гален); Melet., col. 1177 ABCD =  Ne
mes., с. 7 (passim): масса буквальных выдержек из Немезия (о зри
тельных восприятиях вообще), начин, со слов: «"H те уар огоу^...»; см. 
особ, у Nemes., pp. 181, 182, 185, 182-183, 186, 187-189 (в указ. 
порядке).

328 Melet. Op. cit. (ibid.), coll. 1165 A -1168 А: Мелетий упоминает о 
4-х оболочках (xixdaves) глаза: 1) &ц,<р1рЯг|атрое1§115 — сетчатая обо
лочка; 2) о ётшсефихсо̂  — «наружная и белая» (очевидно — склероти
ка); 3) xepaxoeiSife — роговая; она — «прозрачна и не мешает рас
пространению оптической пневмы»; 4) payoeiSTfe — радужная (веро
ятно), так как в ней Мелетий указывает зрачок и цвет глаз. Говорит 
Мелетий и о прозрачных средах («влагах», та г>ура) глаза; их три: 
1) то г>еА,ш5е£ — стекловидное тело; 2) то xpuamAAoeiSeg— «влага» 
или среда кристаллическая, «самая средняя, окруженная всеми 
остальными, похожая по цвету и составу на кристалл, составляющая 
половину (?!) стекловидного тела и как бы соединенная с ним», 
вообще, по описанию Мелетия можно догадаться, что он разумеет 
хрусталик; наконец, 3) то шоегбе̂  — «похожая на белок и нежные 
части яйца, нежная и воздушная влага» (м. б. водянистая влага),—  
Melet., ibid., col. 1168 ВС sq. Упоминает Мелетий и о шести глазных 
мышцах, движущих глаз в разные стороны (col. 1176 С).

329 Мелетий различает два зрительных нерва, которые, отличаясь 
от всех прочих нервов (sic!), имеют вид полых трубочек и слу
жат как бы каналами, доставляющими глазу то dimxov nvetijia 
(col. 1164 CD). Зрительные восприятия совершаются благодаря нахо
дящейся в глазах нежной пневме, присущей и зрачкам... Если бы в 
глазах не было света, то невозможно было бы видеть и внешний 
свет... (col. 1176 С).

330 Melet., ibid., col. 1188 В sq.
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сосредоточенным в желудочках головного мозга», и по
ставляет ее (вместе с то aicrtHyrixov) в связь с 5iavor|Tix6v 
и ^vri|xove\)xix6v331. Мелетий определяет «фаушога», как 
«тгжшсц той Т1уе^итхог>», т. е.— отпечаток (оттиск, образ) 
во «владычественном» начале души, или — в уме: «(pav
Taaia,— говорит он,— есть отпечаток в уме, благодаря 
которому происходит некое мысленное освещение неяс
ных и неотчетливых (по восприятию) вещей»332. По этому 
определению (pavTaaia может означать и воображение; 

но так как выше Мелетий отмечает, что q>avTacta «пред
шествует всякому произвольному движению»333, а воле
вые движения, как известно, тем и отличаются от непро
извольных, что предваряются представлением целей и 
средств, то правильно будет здесь понимать (pavTaaia в 
смысле «представления». В другом месте Мелетий дает 
нам формулу определения одного познавательного акта, 
вполне соответствующую современному психологическо
му определению «представления», хотя термин А,оугсцб£, 
которым обозначается у Мелетия этот акт, скорее подхо
дил бы к «понятию»: Хоушцб*;, проистекающий, по Меле- 
тию, из способности A,oyiotix6v, определяется как «пер
вая возникающая в уме мысль (то ярсотоу ev vo‘i aveX^ov 
уотща)», или — точнее — «мысленный образ чувственно 
воспринимаемых вещей (а1сФпт&у Tipay^aTcov a'ovioia^ev'n 
хата Sidvoiav eixcov)»334.

Илья Критский в своих комментариях на речи св. Гри
гория очень часто возвращается к вопросу о связи ума 
с внешними чувствами. Чувства — это «окна ума», чрез 
которые он воспринимает внешнее и чрез которые не
редко «лукавый вводит смерть»335. Возникающие из 
внешних чувств или ощущений образы (ei5a>A,a, тиясоца- 
та, xapaxTflpeq), запечатлеваясь в уме, препятствуют ему 
познать чистую истину и заставляют нас блуждать, как

331 Melet., ibid., col. 1108 A, cfr. col. 1104 А. Эту локализацию и связь 
признает и Немезий (с. 13, р. 204-5), но в то же время, как известно, 
не совсем последовательно называет фаутастгхоу силой неразумной 
души.

332 Melet., ibid., col. 1104 В: Фаутасга 5ё eoti тоясосц той г|уец.оУ1хог>, 
5i* fjq yivexai тазу acpavcov xai ацеХет^тсоу ярауцатшу emvoia^ tiv6$ 
(«по нек. промышлению») ащ)8ра ёААацлуц.

333 Ibid. (col. 1104 В).
334 Melet., ibid., col. 1109 С.
335 El. Creten. Comment, у Migne (t. 36 gr.), coll. 763 ct 784 A.
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блуждаю т и сами внешние чувства336. Сколько бы ни 
старался ум «замкнуть чувства» и сделаться самостоя
тельным, он никогда не может «совершенно очиститься 
от представлений (фаушашу)»337. Представления о зем
ны х вещах (xaq <pavracr{a<; m v  yerip&v) Илья, вслед за 
Григорием, называет «дольними образами» (тгтог, oi xatco 
%apaxxf|pe?),— ■ точнее —  «копиями (xapaxxfjpcu;) вещей»338. 
П оскольку человек очищается, «сглаживает напечат
ленные в уме копии дольних и влекущ их к  земле ве
щей», постольку он «воспринимает чистыми Божествен
ные образы (ёцфааец), напечатлевая их в своем тф 'пуе- 
рхтхф ... и являет образ Божественной деятельности 
(evepyeiaq)... нисколько не запятнанный плотскими стра
стями»339. Вообще, фаутаспа (представление) понимается 
у  Ильи, как и у  св. Григория, в смысле умственного 
образа, отпечатка (xbnoq, тг>ясйц.а, rbmociq, xapaxtfjp) ч ув 
ственно воспринимаемых вещей340. Ф ункции представ
ляющ ей «способности» (pavtacxixov) И лья определяет по 
Немезию: «то фссутаатгхоу воспринимает посредством ор
ганов внеш них чувств материальные вещи и передает 
образы (тбло^) их  способности мышления (тф бкхуотуггхф 
Л 5шА,оу1СТ1хф)»341. Самое понятие «ф стш па» И лья опре
деляет буквально по Немезию и так же непоследова
тельно, как и он, относит этот познавательный акт к 
неразумной душе: «фаутаспа,—  говорит И лья,—  есть 
такое состояние неразумной (?) части душ и, которое 
возникает от чего-либо представляемого (фаутастой) —  
тогда, когда чувства уж е покоятся и не ф ункционирую т, 
ибо, когда внешние чувства действуют, то бывает братоу» 
(а не фосутаотоу). Отсюда понятно дополнительное заме
чание Ильи, что «представляет тот, кто помнит»342.

336 Ibid., coll. 776 С -777 А; 783 АВ; 886 С; cfr. Plato — Phaedo, 
p. 66 A-D.

337 E l Creten., ibid. (Migne), col. 776 D -777 A.
338 Ibid., coll. 761 et 796 C -797 A.
338 Ibid., coll. 796 D -797 A.
340 E l Creten., ibid., col. 761, 762, 776, 796 C -797 А; ср. Григ. Бог. 

Сл. 27-е (Твор. III, стр. 7-8).
341 El. Creten., ibid., col. 808 В; cfr. 860 С.
342 E l Creten. Comment, cum schol. B ill, edit. Colon. 1690, col. 756 D.

Термин фаутаспа, вообще, употребляется у Ильи в смысле «пред
ставления», как и у Немезия: Илья пользуется этим термином и в 
своих рассуждениях о богопознании (против Бвномия): (pocvxaolav, 
как смутное представление о Боге, недостаточное постижение Его,
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Органом способности <pavxacxixov И лья, согласно с Неме
зием, считает «передний желудочек головного мозга»343. 
У  Немезия же заимствует И лья определение понятий —  
aioflrjoiq, aioflTvrripiov, aioflrycov и alodrycixov,—  причем 
последние два понятия выясняет, как и Мелетий, по 
аналогии с немезиевыми «pavxacxov и cpavxaaxixov344. Та
ким образом, «способности» qxxvxaaxixov и a icd tjiixo v  
представляются у  Ильи, как и у  Немезия, неразрывно 
связанными друг с другом в своей деятельности* даже 
более того —  составляющими одну нераздельную «спо
собность», которую  следовало бы отнести к разумной 
душе. К  такому заключению приводят нас все рассуж 
дения Ильи относительно указанны х способностей, впол
не аналогичные, как мы видели, воззрениям Немезия. В 
частности, относительно «способности» ощ ущ ения (хо 
aio^rixixov) добавим, что, по учению  И льи, она «сообща
ется органам чувств от ума, как от источника —  прудам 
потоки; ощущение (ашФ'Поц) доставляется уму, относя 
чрез органы чувств воспринимаемое; ум же, принявш и, 
хорошо обсудивши и исследовавши, располагает (до
ставляемый ему в ощ ущ ениях материал) в соответству
ю щ их местах,—  так что при всем множестве и разнооб
разии впечатлений, входящ их (в сознание), не бывает 
никакого смешения и путаницы»345. Ум «через внешние 
чувства, как через своего рода окна, входит в общение 
с внешним, овладевает им и привлекает к  себе образы 
(егбсоХа) вещей, запечатлевая в себе копии (хоЪ<; %apaxifj- 
paq) видимых объектов и сохраняя и х  в памяти»346. У че
ние И льи Критского о ф ункциях отдельных органов 
чувств не представляет ничего нового и интересного по 
сравнению с известными уж е  нам воззрениями Немезия 
и М елетия: у  него мы нашли лиш ь несколько отрывоч
ных, беглых замечаний о зрении347 и слухе348, вполне 
аналогичных взглядам Немезия и заимствованных если

Илья противополагает уушоц’у, как более ясному и совершенному 
знанию (Migne, col. 825 В; cfr. col. 774 А); ср. Григорий Богослов — 
Сл. 28-е (Твор. III, стр. 27).

343 El. Creten. Comment, cum schol. Bill.,, col. 757 A.
344 Ibidem, col. 766 D, Nemes., c. 6.
345 El. Creten. Comment, apud Migne (ibid.), col. 852 C.
346 Ibid., col. 860 C.
347 Ibid., coll. 776 B, 785 B, 802 B, 860 B.
348 Ibid., col. 785 A.
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не из трактата Немезия непосредственно, то из общего 
первоисточника —  Аристотеля.

Высшая, по сравнению с ощ ущениями и представле
ниями, познавательная деятельность ума выражается в 
мышлении. М ыш ление (Sidvoia, voticfk;) определяется у  
Дамаскина, М елетия и Ильи —  как «первое» или «соб
ственное движение ума (той vo\) xivt|oi<;)», как деятель
ность —  по преимущ еству —  обсуждающая, исследую
щая и умозаключающ ая349. И  Филопон понимает мы
шление (Siavoia) как способность исследования, рассуж 
дения и умозаключения «от посылок к выводам»,—  в 
отличие от разума (vow;) per ipsum , который непосред
ственно воспринимает, постигает или созерцает исти
ну350. В таком же смысле и И лья отмечает, что «душе 
свойственно (не только) то voeiv xa i Siavoexoflai, (но и) то 
cw$£copr|Ttx6v»351. У  Дамаскина и И льи находим порази
тельно сходное изображение последовательного процес
са мышления, слагающегося из шести моментов, из коих 
te rm inus а quo есть voTiaiq, а te rm inus  ad quern —  Хоуос, 
7cpo<popix6<" (=  vor|ci<;, evvoia, ev^'uiiriaiq, фроут^оц, 8iaA,oyvo- 
l̂oq или ivSia^BToq Xoyoq и ярофор1хо<; A,6yoq)352; можно 

полагать, что И лья заимствовал это изображение у  Да
маскина. Впрочем, почти буквально такую  ж е картину 
мыслительного процесса находим и у  Максима Исповед
ника (за исключением ничтож ны х деталей)353,—  и пото
му представляется несомненным, что Дамаскин, в свою 
очередь, заимствовал ее у  св. Максима. Но совершенно 
сходное с вышеизложенным (если не по букве, то по 
сущ еству) понимание способности мышления и самого 
мыслительного процесса встречаем уж е  у  Немезия: что
бы убедиться в этом, достаточно посмотреть в трактате 
Немезия те, например, места, где он определяет понятие 
«А,оуо<; EvSia^eToq»364 и перечисляет ф ункции мышления355.

349 Damascen. De fide orthod., lib. И, с. 22 (ed. Basil., p. 140, по русск. 
пер. стр. 96); Melet. De nat. hominis (Migne, t. 64 gr.), col. 1104 B; El. 
Cret. Com. apud Migne (t. 36 gr.), col. 808 A.

350 Philopon. Comment, in Arist. de anima; Praef., fol. 2.
351 El. Cret. Comment, apud Migne (t. 36 gr.), col. 801 B.
352 I. Damascen. De fide orth., lib. II, c. 22 (ed. Basil., p. 140; русск. 

пер. стр. 96) =  El. Cret. apud Migne, col. 808 B.
353 Maxim. Confes. Ad Marin, presb.,— Migne, t. 91, s. gr. col. 21 A.
354 Nemes., c. 14, p. 208.
355 Nemes., c. 12, p. 201.
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Кроме того, Дамаскин и М елетий буквально заимствуют 
у  Немезия учение о ф ункциях мыслительной способно
сти (то SiavoTixixov),—  причем Дамаскин выписывает це
ликом всю главу, в которой изложено это учение, а 
Мелетий —  часть ее356. Затем, известно, что все христи 
анские психологи патристического периода различают в 
ряд у способностей разум ной д уш и  та к  называемое 
«внутреннее слово (ev8idri>eT0<; Хоуос,)» и «произносимое 
(ярофоргхос;)»: первое рассматривается как один из мо
ментов мыслительного процесса, или ж е как синоним 
самого мышления, а второе —  как внешнее выражение 
мысли («аууеАюс; vot^aToq»), т. е.—  способность речи. В 
трактате Немезия есть отдельная небольшая глава «О 
слове внутреннем и произносимом» (с. 14),—  и вот, одни 
из последующ их писателей, как, например, Дамаскин и 
И лья Критский, делают из этой главы буквальные заим
ствования357, а другие, как М елетий и Филопон, усвояют

356 Nemes., с. 12, р. 201: Той 5ё бгауотупхой eioi, yevixcoq |xev, ai те 
xpioeiQ... xai аяофиуа! xai орцаг ei5ixa>£ 5e ai те уот^сец t&v ovtcov xai 
ai аретаг... etc. Тойто 5ё ёст1... Фесяг^оу rpiv то niAAov... и т.д.; конец 
главы: «...яУе'бца то ёу аг>тт|».

Damascen. Op. cit., И, с. 19, р. 136 (Basil.): Той 8ё бшуотглхой etoiv 
ai те хршец... xai ai орцаг яро  ̂ ttjv яра^1У (доб.)... *ai аяоф\>уа1 тт  ̂
яра^есо  ̂ (доб.)... etc. Вм. «тшу оутсоу» у Дам. «таэу уог|тшу», и  дальше — 
все буквально до конца главы. Ср. русск. пер. Немез., стр. 108, 
прим. 4 -6 .

Melet. De nat. horn. (Migne, t. 64), col. 1104 ВС: Той дшуотутсой 5ё 
eioiv ai' те xpiaei^... xai anoyuycd t&v xax&v (доб.) xai орц,а1, xai ai 
уолоец щ  оутсоу... etc., кончая: «xai to povA.emixov». Второй полови
ны главы у Мелетия нет.

357 I. Damasc. De fide orth. II, с. 21 (p. 138 Basil.,—  русск. пер. стр. 93; 
cfr. с. 22, p. 140,— русск. пер. 96) et El. Creten. Comment, apud Migne 
(t. 36 gr.), col. 777 В (cfr. idem-col. 896 С et 882 A) — Nemes., c. 14, 
p. 208^209. Дамаскин и Илья буквально заимствуют у Немезия опре
деление указанных способностей, учение о значении и органах их и — 
вообще — выписывают почти всю 14-ю главу из трактата Немезия, за 
исключением конца ее; оканчивают они свою выписку словами: «ёотг 
5ё (т. е. А.оуо£ ярофоргхб )̂ ayyeXoq уопцато^»,— что у Немезия читаем в 
другом месте [с. 1, р. 43: «членораздельная речь (evap^pov 5iaA,exTov) 
есть вестник (ё£аууеА,оу) то>у хата voaW х1утщатсоу»]. Дамаскин к опре
делению Хоуо$ ярофоргхо ,̂ взятому у Немезия, прибавляет фразу: 
«fiyovv о 8ia уХшоол  ̂xai отоцато  ̂ярофер6цеуо£ A,6yoq, 5io xai ярофоргхб? 
Хёуетаг»; эту фразу повторяет и Илья (col. 777 В et 882 А), из чего 
можно заключить, что он заимствовал учение Немезия о Ябуо ’̂ах не 
непосредственно у Немезия, а у Дамаскина. Илья в данном месте 
комментирует Григория Богослова (см. Слово 28; Твор. III, стр. 29), 
который называет ёубкхФето̂  \oyoq «словом безмолвствующим — riau- 
Х<х£оута», а Хоу. ярофоргхо^—  «изливающимся — xe^evov».
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из нее отдельные мысли и вы ражения368. В частности, 
И лья несколько подробнее говорит о значении Хоуо^’а 
rcpocpopixoq, как средства для выражения психических 
состояний, или —  вообще —  о значении слова для мы
шления,—  тогда как Дамаскин и Филопон ограничива
ются в этом отношении повторением общего замечания 
Немезия о том, что слово (речь) есть «вестник мысли», а 
Мелетий только дополняет это замечание аналогичными 
словами св. Василия Великого359. По словам И льи К р и т
ского, 7tpo<popix6<; Xoyoq «есть не только порождение ума 
(vov yevvrma), но и колесница и вместилище помыслов 
ума (той vox> уотщатсоу), через слух пересылающее их  ум у 
другого человека»360; это есть способность связывающая 
«душевные движ ения и размышления с голосом» и та 
ким образом передающая их другим (т. е. слуш ателям)381; 
слово есть «пища душ и...»362 Бл. Феодорит, рассуж дая 
«о словесном органе», выражается подобно Немезию, что 
в этом органе «зубы суть как бы струны, язы к подобен 
смычку, а ум —  руке музыканта...»383

Тесная связь и взаимоотношение психологии после
дую щ их христианских писателей с воззрениями Неме-

388 Мелетий (De nat. hom., Migne, t. 64, col. 1105 A-D ), подобно 
Немезию различая Я,6уо£ evSid'detoq и rcpo<popixo<;, называет последнее 
«порождением ума» и «вестником мысли», передающим «чрез по
средство голосовых органов членораздельной речью (хата t t j v  evap- 
flpov xffc (poovffe xivriotv)» скрытые внутри мысли. Cp Афан. В. Сл. на 
яз., § 45 (Тв. I, 186); Григ. Нисск. Об устр. чел., гл. 9, стр. 103; Григ. 
Бог. Orat. 32, Migne, t. 36, col. 205 A (=  Тв. III. 158); ср. Сл. 6 (I, 222); 
Вас. Вел. Письм. 9 -е  к Макс. фил. (Тв. VI. 42). От себя Мелетий лишь 
прибавляет, что слово «бестелесно, невидимо, не подлежит воспри
ятию зрением или осязанием, а только слухом...» и проч., и приводит 
замечание св. Василия Вел. о нравственно-психологическом значении 
слова или речи: «Пользование словом даровал нам сотворивший нас 
Бог, чтобы мы могли открывать друг другу помыслы (намерения) 
сердец... Бели бы мы жили одной только чистой душой, то могли бы 
легко сообщаться друг с другом посредством мысли» и т.д. Ср. Вас. 
Вел. Толк, на Ис. гл. 3, ст. 1 (Твор. II, 108, 46). Филопон одинаково с 
Немезием учит об органах речи (De opif. mundi. lib. I, с. 22, p. 55, 
5 sq.) и рассуждает о Xoyoq’e как средстве выражения мыслей (De 
opif. mundi. 1. VI, с. 5, p. 238 — по поводу ложного мнения, что 
человек создан «по образу» Лоуо^’а, о чем у нас была речь выше).

359 См. два предыдущ. примечания.
360 El. Cret. Сот. apud Migne (t. 36), col. 861 A.
861 El. Cret., ibid., col. 844 A.
362 Ibid., col. 879 A.
3«3 феодор. «Краткое изл. бож. догматов», гл. 9 (Хр. Чт. 1844, IV, 

стр. 217); ср. Nemes., с. 14, р. 210 =  114 (русск. пер.).
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зия сказывается такж е  в их учении о пам яти , воспоми

нании и забвении. Немезий, по примеру Аристотеля, 
весьма подробно трактует этот отдел психологии,—  тог
да как в антропологии его современников по данному 
вопросу замечается наиболее сущ ественны й пробел. 
Григорий Н исский, например, только мимоходом гово
рит о памяти, вы раж ая удивление «обширности этого 
внутреннего вместилища, в которое стекается» бесчис
ленное множество впечатлений от различны х органов 
чувств...384 Впрочем, у  Григория Богослова находим, хотя 
и отрывочные, но довольно точные, определения памя

т и , воспоминания и забвения, близкие определениям 
Немезия365 и даже совершенно сходные с ними,—  как —  
например: «п а м ять  есть сохранение умственных обра
зов (хаФе^ц tcov vooq гоясоцатсоу); забвение — утрата па
мяти (|ivTtyiT|s ехроА/п,—  у  Немезия arcofloA/n); a отложение 
забвения есть опять какая-то память, которую  называю 
воспоминанием (avd|xvTiovv)»366. Учение Немезия о па
мяти, заимствованное им —  в своих сущ ественных чер
т а х —  у  Платона и Аристотеля, почти всецело и с боль
шой точностью воспроизводится последующ ими писате
лями,—  причем характер этого воспроизведения и не 
подлежащая сомнению общая зависимость указанны х 
писателей от Немезия говорят о том, что писатели эти 
почерпнули учение о памяти не из названных первоис
точников, которыми пользовался Немезий, а именно —  
из трактата Немезия непосредственно. И. Дамаскин, М е
летий и Илья буквально заимствуют у  Немезия не толь
ко платоновское и аристотелевское определения памяти, 
воспоминания и проч., но и его собственные пояснения 
и дополнительные рассуждения. Так, Дамаскин вы пи
сывает из сочинения Немезия почти дословно (с самы
ми незначительными сокращениями) первую половину 
13-й главы, трактую щ ей о памяти,—  причем совершен
но опускает стоящие в начале имена Платона и А ристо
теля367; Илья К ритский , тоже без указания имен, заим

364 Об устр. чел., гл. 10, стр. 105-106.
365 Greg. Naz. Orat. 32, col. 205 А (Тв. Ill, 158).
366 Greg. Naz. Definit. (Carm. Iamb. XV), Opp. t. II, p. 198 D (=  Тв. V, 

336); cfr. Nemes., cap. 13, p. 202-203.
367 I. Damasc. De fide orth., lib. II, c. 20 (p. 136-137 ed. Basil., русск. 

пер. 92-93) =  Nemes., с. 13, pp. 202-204. В свою выписку Дамаскин
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ствует из упом янутой главы трактата Немезия различ
ные определения памяти (с пояснительными замечани
ями самого Немезия), а равно —  определение воспоми
нания и забвения368. М елетий М онах, самостоятельно 
определяя память, как «сохранение (фиХахт)) сказанного 
или продуманного, или слышанного, или сделанного»)360, 
в то же время буквально заимствует у  Немезия начало 
13-й главы и —  затем —  определение воспоминания и 
забвения370. М еж д у прочим, М елетий, выписывая из 
трактата Немезия начало 13-й главы, следует более 
точному в данном месте кодексу Dresd. 1, которым он, 
впрочем, пользуется всегда вообще; поэтому у  М елетия 
нет здесь имени О ригена, которое ошибочно (вместо 
Аристотеля) поставлено в начале 13-й главы трактата 
Немезия по изд. M a tth . и др.371

Вторая основная способность разумной душ и, по уче

включает: различные определения памяти (Плат., Арист.) с поясни
тельными к ним замечаниями Немезия, определение воспоминания и 
забвения, суждение Немезия об отношении памяти к способности 
представления ((pavmctixov) и мышления (Siavoritixov), кончая пере
числением органов той цутщоуеотхои Указание некоторых незначи
тельных разночтений, встречающихся у Дамаскина, см. в русск. пер. 
Немез., стр. 108-1 l l i  прим. 4, 23-24  к главе 13-й; здесь же — сорт- 
ветств. цитаты из Платона и Аристотеля (примеч. 3, 5, 16, 18 и др.).

368 El. Cret. Comment, apud Migne (t. 36), coll. 786 A et 860 С =  
Nemes., c. 13, pp. 202-203.

369 Melet. De nat. hom. (Migne, t. 64) col. 1104 C.
370 Melet., ibid., col. 1116 A =  Nemes. ibidem.
371 Nemesius: "Еотг be цулцл» d>£ jiev ’Qpiyevris (в D. 1. ’АрютотёХл?) 

<pr|civ, qxxvxaoia ёухатаХеА.ег|1цёул аяо Tivoq аш-длсесо ,̂.. dbq 5ё Ш а -  
tcov — ocoxripia aic'driaecoq те xai уолоесо?. *H yap У^ХЛ- o$v xoix; 
ш о ^ ,  шу те ebo^acev,.. Siaoco^, jivtifioveveiv XeyeTai... ’Avdjivrjoi^ 6e 
Хёуетаг, otocv ХцЪц цеооХарлол ttjv jivrjixriv. vEoti yap ava^vrioi^ jxvnfxrî  
e îTiiXo'u... avaxTricn^... Ацбц be ёот1 цуфл? аяороА,л‘ aM ’ fj \iev Sir|vexfiQ, 
Л 5ё ёяг nocov...

Meletius Monach.: "Еотг Se ц.улцл> d>s jiev ’АргототёАл^» фаутаога 
ёухатаЯеХегццёут! ano Tivoq ашФлоесо ,̂.. cb<; 5e Шатшу, асотлрга aio^ti- 
оесо  ̂те xai уолоесо .̂ *H yap \|Л)ХЛ- o*av тшог)^, <bv те ebo^acev,..
Siaoco^ei xai Ttjpei (в нек. код.), p,vrmovei5eiv ^ёуетаг. ’AvdjLivriaiq 5ё ёотг 

ё̂ гт̂ Хог) уеуоцёу^ dvdxTnau;... АцЪц 8ё ёотг цулцл  ̂ аяоРоАлУ 
аХХ' f] ^ev SiTivexf]̂ , л 5ё kid nocov... (coll. 1116 А).

Elias C r e t e n Tf|v 5e jivtijitiv cpaoi (pavTaoiav elvai ёухатаЯ,еЯ,е1^р.ё- 
vr|v аяо tivo^ ашФлоесо ,̂.. f\ ocoTtipiav ашФлоесо  ̂ те xai чоцсгах;. Ч'-ихл... 
OTav той? тгтои^, &v те ёбо^аоеу, <bv те evoT}oe, 5гаоа>£л> цулцоуег>егу 
А,ёуетаг (col. 786 А)... Мулцл yap А,ёуетаг, отау ог> цеооХарлол Хц&ц’ 
Тагилу be цеооА,аРлоаол? — ауацулог^ (col. 860 С). wEoti yap ауацулог^ 
ц,улцл? ё̂ гт'пА.о'и уеуоцёул  ̂ йяо А.Л$Л£ «уауёшог^. Arftr\ 8ё ёотг ц,улцл£ 
аяоРоМ (col. 786 A et 860 С).
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нию христианских антропологов, есть воля. М ы  уж е 
говорили о том, что все вообще христианские психологи 
тесно связывают волю с разумом; свободная воля, или 
активная способность, и разум рассматриваются у  них 
как понятия коррелятивные: разум есть необходимый 
постулат свободной воли, а эта последняя —  высшая 
максима разума. Поэтому познавательная деятельность 
разумной душ и неразрывно связана с волевою. По уче
нию Климента Александрийского, в основе всякого по
знания леж ит стремление ума «к тому, что согласно с 
его природой», т. е. самоопределение, воля312; знание и 
стремление являю тся двумя сторонами деятельности 
одного и того ж е разума373; «добродетель и истина име
ю т одну основу»374: добродетель есть собственно облада
ние знанием375, и наоборот, истинный yvcoan; предполага
ет нравственное совершенство и нравственную  деятель
ность, иначе —  он мертв и бесплоден376. По определению 
св. Григория Нисского, «воля есть не иное что, как неко
торый ум  и расположение к чему-либо»: в ком нет ума, 
«тот не может участвовать в чистой добродетели», пото
му что добродетель осущ ествляется свободной волей, 
направляемой умом  (вывод против Аполлинария)377. Эта 
идея о связи свободной воли с разумом, как известно, 
особенно отчетливо и полно раскрыта у  Немезия, кото
рый неоднократно и категорически утверж дает, что par 
зум и свободная воля необходимо предполагают друг 
друга, что «человек самопроизволен, вследствие того, 
что разумен»378, что «самопроизвольность необходимо 
соединена с разумом»379, что «то A-oyixov есть нечто ekev- 
tfepov xai a'DTÊ O'uaiov»380,— так что даже познавательная 

способность (decopriTixov) и практическая или активная  

(то ярахтгхоу) должны быть рассматриваемы как ф унк
ции одного и того же разума381.

372 Strom., lib. И, cap. 17.
373 Ср. проф. Д. Миртов — Нрав. уч. Клим. Ал., стр. 15.
374 Strom., lib. I, с. 20 (стр. 109).
375 Str. VI, cap. 9.
376 Str., 1. II, cap. 10.
377 Григ. Hue. Опров. Апол. (Антирр.). § 41 (Тв. VII, 151).
378 Nemes., с. 41, р. 326 =  182 (русск. пер.).
379 Ibidem, р. 325 =  182.
380 Ibid., с. 2, р. 122 =  65.
381 Ibid., р. 325 =  182. Ср. вообще с. 41, pp. 324-328 =  180-183.
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Собственно психологическая сторона учения о воле 
раскрыта у  предшественников Немезия и у  современных 
ему писателей IV  в. не так обстоятельно и последова
тельно, как в системе самого Немезия и — - впоследст
вии —  Августина, полемизировавшего с пелагианами. 
Такие христианские учители, как —  например —  К ли
мент Александрийский, по справедливости считаю щ ий
ся «отцом христианской этики», интересуются почти ис
ключительно нравственным назначением и воспитанием 
человеческой природы, а не эмпирическим изучением 
ее, и потому у  них преобладающее значение получают 
вопросы, связанные с этической проблемой свободы 
воли,—  вопросы о добродетели и пороке, о свободе и 
грехе, о взаимоотношении свободы и благодати и т .п . 
М еж д у тем те этические выводы, которыми нередко со
провождается психологический анализ волевых процес
сов у  Немезия, почти всегда носят фрагментарный и 
довольно случайный характер. Следует, однако, заме
тить, что из всех древнехристианских писателей и апо
логетов наиболее полное раскрытие и освещение вопроса 
о свободе воли и ее связи с разумом дает Климент А л ек
сандрийский382. Наряду со «способностью» познания К ли
мент приписывает душе еще способность стремления —  
opp.li, но не в смысле немезиевского ф\)слхТ1 орцл, означа
ющего природный инстинкт, а в смысле произвольного 
движ ения (ср. у  Немезия xivr\aiq xcrtT opy/riv), в силу кото
рого душ а по самой природе своей «устремляется из 
себя самой»383; орцт  ̂ определяется Климентом как «дви
жение после некоторого соглашения»384, предполагающее 
у  человека способность выбора и самоопределения. Э ту 
последнюю способность Климент приписывает «влады- 
чественной части» душ и385 и усвояет ей различные на
звания: f| ё^ожпа xffe opM-rfe, или ж е (как потом Немезий) 
fj rcpoocipetix'n (8tiva|ii<;), то а'бте^о'богоу, то ёф’ f|p,iv386. Взаим

302 Наша ближайшая задача и наличность в русской литературе 
специальной монографии по данному вопросу (проф. Д. Миртов — 
Нрав, учение Клим. Ал. СПб. 1900) устраняют необходимость деталь
но излагать основные черты нравственной философии александрий
ского учителя.

383 Strom., 1. VI, cap. 12.
384 Str. VI, cap. 8 (fin), русск. пер. стр. 692.
385 Strom. VI, cap. 16 (стр. 752).
386 Ibid., lib. I, cap. 17; II, cc. 4 et 15; IV, c. 6; V, c. 13.
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ное отношение д вух  основных способностей разумной 
душ и, т. е. разума и свободной воли, представляется у  
Климента не совсем так, как у  Немезия: хотя эти способ
ности находятся в тесной связи и обусловливают друг 
друга, но приоритет в психической ж изни  принадлежит, 
по Клименту, не разум у (как у  Немезия), а волевой спо
собности. И  хотя в Strom . V I, cap. 8 Климент признает 
центром и началом всякой душевной деятельности ра
зум —  на том основании, что познание предшествует 
всякому стремлению и действию, но в то ж е время он 
утверж дает, что и в основе самого познания л е ж и т 
стремление ума «к тому, что согласно с его природой», 
иначе —  свободное движение ума, самоопределение или 
воля: «всему предш ествует воля, ибо умственные силы 
от природы предназначены служ ить воле»387. Соответ
ственно этому, и слова Климента в Strom . V I, cap. 8 мож
но понимать в том смысле, что познавательное стремле
ние ума предшествует стремлению деятельному. Такой 
взгляд на волю придает психология Климента оттенок 
волюнтаризма sui generis.

У  христианских писателей следующей за Немезием 
эпохи рассматриваемая нами идея о тесной связи воли 
с разумом раскрывается очень обстоятельно, иногда —  
в прямой зависимости от воззрений нашего писателя и 
почти всегда —  в связи с теми или другим и догматико
апологетическими целями или интересами. И лья К р и т
ский вполне разделяет мысль Немезия о неразрывной 
связи познавательных и волевых проявлений разумной 
душ и; он говорит, что всякая «теоретически-познава- 
тельная» деятельность необходимо предполагает и за
ключает в себе «практическую», свободно-активную или 
волевую, но не наоборот: «о niv... tfecDpiycixoq mvxcoq xa i 
Tipaxxixoq, o 8k 7cpaxxix6q ob 7tdvm<; xa i ^Ecoprjiixoq»388. С 
д ругой  стороны, практически-активная  деятельность 
связана с теоретически-познавательною: например, «ис
тинное благочестие проявляется вместе в созерцании и 
в действии»389. Самую добродетель И лья склонен пони
мать как высшее и совершенное знание (ср. выше —

387 Str. И, сар. 17 (стр. 243).
388 El. Cret. Com. apud Migne (t. 36), col. 856 B.
389 Ibid., col. 760. Ср. Клим. Алекс. Strm. II, с. 10; ср. выше цитаты
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Климент Александрийский): «Чрез добродетель, как чрез 
некую  практическую  лествицу, можно восходить к со
зерцанию (Фесоргау)»390. М елетий М онах признает, что в 
основе всякой деятельности, всякой психической актив
ности, л еж ит разум: «Всякое действие (evepyeia) есть 
следствие мысли... всякое произвольное движение (яро- 
aipexixfv xivt|0!<;) есть дело ума...»391 Дамаскин же бук
вально по Немезию утверж дает, что «разумное непре
менно и самопроизвольно, свободно (A,oyixov -—  rcdvxox; 
xa i a\>xei;oi>0 iov)»392, что «разумной и духовной ж изни  по 
природе присущ е движение самопроизвольное, а само
произвольность (свобода, айте^оиоготт^) есть не иное что, 
как воля, желание (ФеЛцоц)»393. Отсюда Дамаскин наста
ивает на тесном единении познавательных и желатель
ны х способностей в человеке394, усматривает «образ Бо
жий» в том, «что разумно и свободно»395, и определяет 
желательную способность или волю (ФеЯлцш, ФёА,г|С1<;) 
как «естественное и разумно-свободное стремление 
(оре^ц)»396. На том основании, что «все разумное способ
но к желанию  и самопроизвольно (jcav Xoyixov—  ФеЯ'П'п.- 
xov те xa i avte^ow iov)», Дамаскин заключает, что во 
Христе, при двойстве разумных природ, должно быть 
«две воли или два естественных хотения (8гю deA/ifaeiq 
тусог ФеАд^ата ф'оогха)»397. Правда, все эти положения 
были раскры ты  еще раньше Дамаскина Максимом И с
поведником, которому всецело подражает в данном слу
чае Дамаскин; но все же Немезий является одним из 
первых церковных писателей, перенесших в христиан
скую  антропологию идею о тесной связи воли с разу
мом, оказавшую впоследствии столь важные услуги  пра
вославной догматике в борьбе с монофелитами. М аксим

из Strom. I, с. 20 и VI, с, 9. См. также Strom. VI, с. 14: если доброде
тель есть обладание знанием, то невежество и деятельность ц/п хоста
optfov Xoyov есть зло (ср. Paedag. I, cap. 13).

390 Comment., ibid., col. 855 В. См. пред. прим.
391 Melet. Op. cit. (Migne, t. 64), col. 1104 B.
392 I. Damascen. De fide orthod., lib. Ill, c. 14 (p. 221 ed. Basil., русск. 

пер. стр. 158).
393 Ibidem, pag. 219 (ed. Basil ), русск. пер. стр. 155. Там же у Maxim. 

Confes. Disp. cum Pyr., col. 301 С (t. 91 gr.).
394 Ibid., кн. И, гл. 22, стр. 98.
395 Ibid., гл. 12, стр. 79.
396 Ibid., кн. II, гл. 22, стр. 96 и 98; кн. Ill* гл. 14, стр. 154.
397 Ibid., кн. III, гл. 14, стр. 153 (ed. Basil, pag. 219).
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Исповедник, у  которого Дамаскин заимствовал все вы 
шеизложенные рассуждения, несомненно, находится в 
зависимости от Немезия. По учению  св. Максима, воля 
человеческая есть природная сила, тесно связанная с 
разумом: человек по природе разумен, а разумная при
рода обладает самопроизвольностью, свободою (am e ^o i- 
aiov), или —  так как свобода есть определение воли —  
волею (ФёА/псц); эта воля управляет природой, тогда как 
для неразумных ж ивотны х движ ущ им  началом являет
ся сама природа, ее инстинкты 398. Свободная воля, вооб
ще, составляет необходимое свойство духовно-разумной 
природы, почему и называется природною или (в чело
веке) врожденною волею ((p'uoixov, ёц,ф\)то<; д ё ^ а ц )399. О т
сюда вытекают все христологические выводы Максима 
Исповедника против монофелитов400, заимствованные у  
него И. Дамаскином. Теперь нам естественно перейти к 
более подробному излож ению  учения  последую щ их 
христианских писателей о воле и свободе.

М ы  видели, что св. Дамаскин определяет волю как 
«естественное и разумно-свободное стремление», счита
ет ее неотъемлемым свойством разумной природы чело
века, делая отсюда христологические выводы против 
монофелитов. И сточник подобного взгляда на волю мож
но усматривать в психологии Немезия, многие положе
ния которой, будучи усвоены Дамаскином, послуж или 
предпосылкой его рассуждения в пользу диофелитизма. 
Эти психологические данные, взятые у  Немезия, Дама
скин переносит в христологию  при посредстве св. М а
ксима Исповедника, которому он вообще подражает в 
учении о двух волях во Христе. М аксим ж е Исповедник 
в своем учении о воле как неотъемлемом свойстве ра- 
зумно-одушевленной природы, в свою очередь, исходит 
из ясно проведенного Немезием принципа о природной 
связи свободной воли с разумом. Св. Максим определяет 
«природную волю» (Фё̂ лМ'Ос фадгхоу, ttyqdv ФёАл1С1У) как 
«силу (способность) стремления к сообразному с приро
дой, обнимающую собою все свойства (iSuojiaxa), сущ е-

398 Maxim. Confes. Disput. cum Pyrrh. (Migne, t. 91 gr.) coll. 293 BD, 
301 С et 304 D; cfr. Nemes., cap. 2, pp. 121-122 =  64-65.

399 Maxim. Op. cit, col. 301 C, 304 CD; cf. col. 209 С (Migne, ib.); cfr. 
Nemes., c. 41.

400 Maxim. Disp. cum Pyrrh., coll. 305, 325 и др.

13 Зак. 1491
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ственно принадлежащ ие природе»401. Далее, по учению  
св. Максима, свободная воля прирождена  человеку, как 
сущ еству разумному . Из всего этого естественно следо
вал тот вывод в пользу диофелитизма, что воля есть 
принадлежность (свойство) природы, а не лица, как 
хотелось монофелитам402, и что у  сущ еств, различны х по 
природе, различна и воля, а у  существ, однородных по 
природе (тоц оцофиет), например у  людей, одна неиз
менная воля403,-----т. е, что во Х ристе, в силу двойства
разум ных природ, необходимо признавать две воли —  
божественную и человеческую. Подобную точку зрения 
защищает и св. И. Дамаскин404. В таком ж е духе рассуж 
дает и М елетий Монах: «То, что имеет одну и ту  же 
деятельность (evepyetav), принадлеж ит к одной и той же 
сущ ности (огкпа)... а разнородное и разновидное никогда 
не может иметь одной и той ж е энергии»405. Способность 
ж елания или волю (рог>А/пог<;) М елетий, подобно Дама- 
скину, М аксим у и проч., называет врожденной (ёдоитоу), 
но в то ж е время считает ее свободной, ибо желать того 
и другого зависит от нас, есть дело нашего решения 
(уу(Ь\1щ)ш. Заимствованные И. Дамаскином непосредст
венно у  св. М аксима доказательства прирожденности  

человеку свободной воли или способности ж елания 
[а) все природное -—  естественно и не может быть при
обретено путем научения или упраж нения, б) человек, 
в отличие от неразумных тварей, свободно управляет 
своей природой]407 находят себе полную аналогию в рас
суж дениях Немезия о различии прирожденных  сил или 
способностей от привычек, приобретаемых посредством 
упраж нения408, о бесконечном разнообразии «видов ра
зумно-свободной деятельности человека» —  в отличие

401 Maxim. Ad Marin. (Migne, t. 91), col. 12 C; cfr. De duab. voluntat. 
(ibid.) — col. 185 D et 192 В; см. такое же опред. у Дамаскина — 
«Точное изл.», кн. И, гл. 22, стр. 96.

. 402 Maxim. Disp. cum Руг., coll. 301 С, 304 et 313.
403 Ibid., col. 292 CD-293 A.
404 «Точн. изл.», кн. II, гл. 22, стр. 100; гл. 23, стр. 101; ср. прим. Lequ. 

88 у Migne (t. 94), coll. 949-950; ср. Немез., гл. 39, стр. 174-5.
403 Melet. De nat. hom. (Migne, t. 64), col. 1308 А; ср. Немез., гл. 39, 

стр. 174 и гл. 41, стр. 184.
406 Melet., ibid., col. 1308 D; cfr. Nemes., c. 41, p. 325 =  182.
407 Дамаск. «Точное изл.», кн. III, гл. 14, стр. 156 =  Maxim. Conf. 

Disput. cum Pyrrh., col. 304 BC; cf. 293 С sqq.
408 Немез., гл. 41, стр. 185-6.
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от ж и вотны х409, о возможности для человека подавлять 
дурной природный темперамент и т. п.410

М аксим Исповедник и Дамаскин в психологическом 
учении о воле вводят, как нам известно, новые против 
Немезия термины —  ФёХт|аЦ и ФеА/гцюс, которыми они 
особенно часто пользуются при раскры тии учения о 
д вух  волях и действованиях во Христе. Но определение 
этих  новых понятий или терминов ничем существенным 
не разнится от тех определений волевых процессов или 
элементов, какие находим у Немезия. Так, прежде все
го, хотя  М аксим различает понятия ФеЯл1ца и deA,ijm<; 
теоретически, но на деле употребляет их, как однозна
чащие, одно вместо другого411; Дамаскин же, совсем не 
различая этих понятий412, отличает ФёА/псц (=  Фё&тцш) от 
рог>А,г|С1<; и разумеет под ФёЯлктц «просто желательную 
способность», а под —  «желание по отношению
к чему либо»413, имеющее в виду определенную цель, но 
не средства к достижению этой цели, что уж е есть дело 
обсуждения (^TTjaig) и совещания ($ох>Хгх>о\<;), которое 
ведет к  решению или выбору (слагающемуся у  Дама
скина из четырех моментов: РогЖеиок;, xpiaiq, yvcd^ti и 
rcpoaipeaiq)414. Как видим, Рог>А/псп<; понимается у  Дама
скина совершенно в том же смысле, что и у  Немезия,—  
именно — как один из моментов воли, предш ествующ их 
реш ению или выбору,—  как желание, соединенное с 
представлением определенной цели415.

Немезий, как известно, довольно определенно разли
чает т р и  м ом ента  волевого процесса (вполне согласно 
с тем, как анализирует сложный волевой акт и совре
менная психология): обсуждение или совещание, выбор 

и самое действие или исполнение. Такое ж е различение 
основных моментов волевого процесса, хотя и не столь 
раздельно проведенное, находим у  св. Максима Испо
ведника, Дамаскина, М елетия и (отчасти) Ильи К р и т
ского. Все они, подобно Немезию, считаю т обсуждение

409 Ibid., гл. 2, стр. 65.
410 Ibid., гл. 40, стр. 180.
411 Maxim. Conf. Ad Marin. (Migne, t. 91), col. 13 A; (cfr. трактат De 

duabus volunt. (ib ), coll: 184-208.
412 Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 22, стр. 96 и 98.
413 Ibid., стр. 100.
414 Ibid., стр. 97-98  (см. греч. текст).
415 Немез., гл. 33, стр. 155.
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(совещание, РогЖе-осц) и выбор (яроагреац) свободными 
актами нашей воли, относя их к  тому, «что —  в нашей 
власти» (то ёф’ fp iv )416, и берут у  Немезия почти без 
всяких изменений самую ф ормулу определения этих 
д вух  актов, заимствованную нашим философом у  А р и 
стотеля (из E th ic. Nicomach., lib . I l l ,  cap. 4 et. 5). К ак 
видно из нижеприведенной параллели417, М елетий, по 
своему обыкновению, рабски следует Немезию, Дама
скин  незначительно изменяет немезиевую ф ормулу, 
И лья ближе примыкает к Дамаскину. Максим Исповед
ник в этом пункте  нисколько не уступает М елетию и 
целиком выписывает из трактата Немезия —  1) опре
деление обсуждения (робХешц) и выбора (яроагреоц) и 
все рассуж дения, касающиеся анализа этих психоло
гических актов и их  взаимоотношения (Ad. M arin ., t. 91, 
col. 16 В et С =  Nemes., с. 33, p. 280-282); 2) определение 
и анализ акта хотения (рог>А/пац),—  доказательства того, 
что выбор не есть ни хотение (робА/поц), ни воля или 
желание (ФёА/г|сц), ни мнение —  8о£а (Maxim. Ad. M arin ., 
coll. 13 В et С, c fr. A ,— col. 20 С =  Nemes., c. 33, pag. 27 9 -

416 Дамаск. «Точное изл.» — кн. II, гл. 22, стр. 97—i98; Melet. De nat. 
horn. (Migne, t. 64), coll. 1116 D et 1308 D; El. Cret. Com. apud Migne 
(t. 36), col. 852 A; Philop. De op. m., p. 232 (5-10).

417 Nemes., c. 33, pp. 280-282: BotiXruais jiev yap eoxi яер1 t&v
аг>тф ярахт&у. npoaipexov 5e — to ex Tffe ро'оЯ.е'боеш? rcpoxpvdev... vEoxiv 
ofiv (Tipoaipeoiq) цлхтоу n  ex pouffe xai xpicecoq xai ope^ecoq... npoatpexov 
yap eon то ётероу яро етёрог) alpeTOV Оибец Se rcpoxpivei ti, цг| рогЛеи- 
oanevoQ, оибё alpeuai, ц-fi xpivag... Тоте яроагресц... угуетаг то ярохргФёу 
ex Tffe po'DXfjq, 5iav ярооХофтд ttjv ope^iv... npoaipeoiv elvai ope^vv 
po'uA.euTixfjv tcov еф’ rjfnv etc., кончая: «rcpoaipovfievoi».

M elet., col. 1308 D -1309 A: Bo\)A,r|ci<; 8ё еотг ^тлстк; яер1 айтоярах- 
tcov (код. D . 1 N em es .). Вог)А,6цеФа y a p  яер1 тф у  ёягст|£ ev5exop.evcov ёотг 
5ё ёяшг!? ev8exop.evov... etc. (=  N em . p. 288). To 5e ex Tffe pouXifaeoos 
ярохргФёу яроагретоу лою-бцейа. "Eouv ouv яроагреаг  ̂ цлхтоу тг ёх povA/fjl; 
x a i  xpioeco^ x a i  6pe£e<o$. n p o a ip e T o v  y a p  ёотг то ётероу яро ётёроа) 
a ip eT o v ... etc., кончая: «яроагрог>цеуог». Col. 1116 D: орг^оутаг y a p  tt^v 
яроа(ресгу — ope^iv po'oA.e'imxfiv тфу ёф’ f|juv .

Damasc., c. 22, p. 141 (ed. Basil.): Вог)Хт| ^youy PotiXewnQ eoii бре^Ц 
£t|tt|tixti яер1 m v ёф’ tyitv ярахтшу yivonevr|. ВогЖейетаг yap,.. е!та 
xpivei... xai А,ёуетаг xpioiq, е1та бгатгФетаг... то ёх Tffe po'oA.ffe xpiflev xai 
хаХегтаг yvcbp/n... ЕТта цета ttjv Siafleoiv yiveTai яроагресг^... npoaipeciq 
yap ёотг 5гю ярохегр-ёусйу то aipeioflai xai ёхХеуеоФаг tovto яро той 
ётёрои Е1та орцф яро$ ttjv ярангу xai Хёуетаг opjii]. Ср. русск. пер. 
стр. 98.

El. Creten. Проагреоц est ex duabus rebus propositis alterius 
electio, ex qua (sc. яроагрёоесо )̂ ad ea, quae agenda sunt, impetus fit — 
(=  El. Cret. Comment, cum schol. Bill., ed. Colon. 1690, col. 38 D).
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280). Далее, у  Дамаскина выбор (яросаресц) слагается из 
трех основных моментов (РобХеиоц, xpioiq, yvco^tl)418» как 
и у  Немезия, Максима и М елетия (РогЖеисц, хрш ц, 
ope^iq)419,—  причем главнейшими моментами считаются 
po\>Xe\)Gtq и бре£г<; (у  Дамаскина уусоцтО, т. е. обсуждение 
и расположение (позыв) осущ ествить избранное на де
ле420,—  почему и самый выбор определяется как «оре£ц 
рогЖегтхт! m v  еф’ rp iv» , или —  как «РогЖеиоц opextixf] xcov 
8ф* т|цгу»421. Частные черты сходства м ежду Немезием и 
его последователями в учении о совещаний или обсуж
дении (ройХеисц) замечаются по вопросу о том, «чего 
касается обсуждение»: М аксим Исповедник, Дамаскин и 
М елетий буквально усвояю т у  Немезия мысль, что «со
вещание (обсуждение) бывает только относительно того, 
что находится в нашей власти и имеет неизвестный 
исход», или —  относительно того, «что может случиться 
одинаково в ту  и д ругую  сторону»422,—  откуда Дама
скин, между прочим, делает вывод, что совещание не 
свойственно Богу, так как Ему чуж до какое бы то ни 
было неведение и Он все знает наперед423. Равным об
разом, частнейшее определение понятия «выбора» (яро- 
агреоц) заимствуется у  Немезия Дамаскином без всяких 
изменений: согласно Немезию, Дамаскин устанавлива
ет, что понятие «выбора» уж е  понятия «произвольного»

418 Дамаск., ib., стр. 98; edit. Basil., p. 141.
419 Nemes., ib., p. 281-282 =  156-157; Melet., ib., col. 1309 A; Maxim. 

Ad Marin., col. 16 C.
420 В данном случае понятие бре§1£ у Немезия, Максима и Мелетия 

означает то же, что уусодл (в смысле bxa&eciq) Дамаскина,— именно 
желание, твердое намерение, позыв или расположение (у Дам. «лю
бовь», «настроение», «решимость души») осуществить избранное на 
деле, без которого (т. е. расположения) не может стать выбором то, 
что предпочтено чрез обсуждение, как лучшее (Немез., стр. 157 и 
Дам., стр. 98; ср. Maxim. Ad Marin., col. 17 С — отн. yvcojirj). Этот 
момент волевого процесса соответствует тому, что древние христиан
ские подвижники в своем учении о греховных помыслах называли 
«сдружением»: первая ступень в развитии помысла — «прираже- 
ние» — еще не считается грехом, ибо возникновение помысла не в 
нашей власти; но вторая ступень — «сдружение» — уже греховна, 
так как здесь участвует свободная воля человека.

421 Nemes., р. 282 =  157; Melet., col. 1116 D; Maxim. Ad Marin, 
(t. 91 gr.), col. 13 A et B.

422 Nemes., c. 34, pp. 286 et 288 =  159 и 161; с. 40, p. 318 =  177 =  Melet., 
col. 1116 С et 1308 D; Дамаск., гл. 26, стр. 107-108; Maxim. Ad Marin., 
coll. 16 D -17 AB: Пер! tivoiv ро'иА.е'ооцеФа.

423 Дамаск. «Точное излож.», стр. 99.
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(то exovoiov), что все, совершаемое по выбору, произ
вольно, но не все добровольное или произвольное совер
шается по выбору. Выбору непременно должно пред
шествовать обсуждение; если оно не предш ествует, то 
действие совершается не по выбору, хотя и остается 
добровольным: таковы, например, добровольные дей
ствия детей, неразумных ж ивотны х, необдуманные по
ступки  людей в состоянии раздражения, добровольная 
радость по поводу неожиданного прибы тия друга, на
хож дения сокровища и проч.424 У  И. Филопона понятие 
«выбора» раскрывается такж е не без влияния немезие- 
вой психологии. Проагреоц, по Ф илопону, есть свобод
ный акт воли, движение душ и, обусловливаемое «соб
ственным ее побуждением и желанием» (хай’ opfxf^v 
oixeiav xa i ope^iv xivtiok;), при участии способности пред
ставления (<pavTaaTixov)425. Впрочем, Филопон больше рас
суждает о нравственном значении «выбора»; он -—  вооб
ще —  анализирует этот акт не столько психологически, 
сколько с этической точки зрения, и даже построяет на 
нем свою теодицею —  по образцу, указанному Немези
ем426. Мысль, вполне определенно раскрытая Немезием, 
что выбор есть результат обсуждения или совещания, 
которое всегда предш ествует ему427, явилась у  последу
ю щ их христианских писателей психологической пред
посылкой того догматического положения, что выбор —  
ttpoaipeaiq —  не имеет места в приложении к актам 
Божественной воли,—  так как в противном случае при 
шлось бы допустить, что Бог иногда колеблется, не 
зная —  на чем остановиться,—  что Он «обсуждает, сове
щается»,—  а это —  «свойственно неведению» («никто 
ведь не обсуждает того, что известно»),—  м еж ду тем 
как «Бог в совершенстве знает все»428. На этом ж е осно
вании Дамаскин, вслед за св. Максимом (Epist. 1 ad M a
rin ., coll. 28 D sq.), отрицает яроагреск; и в человеческой 
природе (душе) Иисуса Х риста429.

424 Nemes., с. 33, р. 277-278 =  154 и Дамаск., гл. 24, стр. 104-105.
425 Philopon. De opif. mundi, lib. VI, с. 2, p. 232 (5-10).
426 Ср. русск. пер. Немез., 154, прим. 7; об этом подробнее говорится 

ниже.
427 Nemes., с. 33, pag. 282 =  157: той yap itpoxpiOevTO£ ex хщ  poiAffe 

ёф1ец.еФа npoaipofyievoi...
428 Дамаск. «Точное изл.», гл. 22, стр. 99.
429 Д а м а с к loc. cit.; ср. Цит. соч., кн. III, гл. 14, стр. 160. Maxim.
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Относительно третьего момента волевого процесса, т. е. 
самого действия или исполнения (itpa^iq), которым За
вершается волевой акт, Немезий рассуждает пространно 
в четырех главах своего трактата (глл. 29— 32). И. Дама
скин буквально воспроизводит эти рассуждения, лишь 
незначительно сокращая их, в 24-й гл. П -й  кн. «Точного 
изложения веры». Самое определение «действия, как 
деятельности разумной (тсра^г? egtiv dvepyeia XoyixTi)», т. е. 
основанной на предварительном обсуждении и сознатель
ном выборе, Дамаскин заимствует у  Немезия и —  за
тем —  целиком выписывает из трактата нашего филосо
фа 29-ю главу, содержащую в себе предварительное рас
суждение о критериях или признаках «произвольного» и 
«непроизвольного» действия430. Дальнейшие пространные 
рассуждения Немезия —  «о добровольном», «о невольном 
по неведению» и «по насилию» —  тоже воспроизведены 
И. Дамаскином буквально, но со значительными сокра
щениями (пропусками)431. Илья Критский в смысле уче
ния Немезия о произвольном (ёхожпоу) и непроизвольном 
(ахогкпоу) действии различает «добровольное падение (тб 
exownov тшхгоца) и невольное (то axownov)»: первое он 
называет AjxapTia, а второе —  яАлщр^Аега432.

Учение о свободе воли в тесном смысле сводится у  
Немезия, как мы видели, к  решению трех частны х во
просов: 1) действительно ли свободна человеческая воля, 
2) как велика сфера или область человеческой свободы 
и каковы ее границы, 3) почему и для какой цели чело
век одарен свободной волей от природы (глл. 39-41). 
Наиболее точное воспроизведение трех глав сочинения 
Немезия, тр а ктую щ и х об этих вопросах, находим у  
св. И. Дамаскина, который в своем «Точном изложении 
веры» выписывает из сочинения нашего автора означен
ные главы, делая —  правда —  значительные пропуски, 
но не отступая от буквы. Дамаскин, прежде всего, бук
вально заимствует у  Немезия общие доказательства сво

Conf. Ad Marin., col. 29 ВС. Ср. прим. 33-е Lequien. к 3-й кн. De fide 
orth. (М. t. 94), coll. 1043-1044. Cfr. Philopon. De op. mundi, 1. I, c. 22, 
pp. 56 (12)-57 (2): Богу приписывается «povXr^oiq», как творческая 
воля, сразу осуществляющая свои мысли и намерения.

430 Немез., гл. 29, стр. 146 =  Дамаск. Цит. соч., кн. II, гл. 24, стр. 102- 
ЮЗ.

431 Немез., глл. 30-32 , стр. 147-153 =  Дамаск., ibid., стр. 103-104.
432 El. Creten. Comment, у Migne (t. 36 gr.), col. 798 С.
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боды воли: человеческие действия не могут быть припи
саны ни Богу, ни необходимости, ни ф атуму, ни природе, 
ни счастью, ни случаю,—  ибо самый характер этих  дей
ствий не соответствует указанным принципам и свиде
тельствует о том, что человек имеет способность само
определения (то ame^oboxov). С другой стороны, способ
ность обсуждения или совещания, присущ ая человеку и 
предваряющая всякий выбор, доказывает его свободу,—  
так как в противном случае она не имела бы никакого 
смысла433. Далее, область свободной воли и ее границы 
определяются у  Дамаскина тоже буквально по Немезию. 
В нашей власти находится все совершаемое доброволь
но, все действия, за которыми следуют похвала или 
порицание434,—  вообще —  «все, относящееся к  душе, и 
то, о чем мы совещаемся», т. е.—  «что возможно одина
ково в ту  и другую  сторону»,—  причем выбор всегда 
делает наш ум, который, собственно, и есть «начало 
действия»435. Сюда относятся такж е искусства и соответ
ствующ ие им действия, производящая причина коих ле
ж и т  не вне, а в нас самих. Границей для нашей свободной 
воли является воля Провидения, от которой часто зави
сит исход (успех) наш их действий; но выбор этих дейст
вий —  всецело в нашей власти: он есть начало всякого 
добродетельного и порочного действия и —  потому —  
осуждается так же, как и самое действие436. Однако 
касательно отношения благодати к  свободной воле Да
маскин присоединяет, что Божественная благодать пред
варяет самое стремление человека к добру и содейству
ет человеку на пути  свободного следования добродете
ли437. Наконец, третий вопрос —  о причинах, по которым 
Бог создал человека свободным —  Дамаскин решает 
тоже на основании рассуждений Немезия, заимствуя их 
почти дословно: свобода есть следствие разумности че
ловека; она тесно и необходимо соединена с разумом. Бог

433 Дамаск. Цит. соч., кн. II, гл. 25, стр. 105-107 =  Немез., гл. 39, 
стр. 172-174.

434 Ср. то же у Philopon. De opil. mundi, lib. VII, с. 10, p. 300 (20) —
301 (1-10).

435 См. to же у Melet. De nat. hom., col. 1116 С (Migne, t. 64 gr.).
436 Д а м а с к ib., гл. 26, стр. 107-108 (ср. гл. 29, стр. 113) =  Немез.,

гл. 40, стр. 176-178. Ср. И. Злат. На сл. Иер. X , 23 (Тв. VI, 449 и 451) 
и Немез., гл. 37, стр. 166-167.

437 Дамаск., ib., гл. 30, стр. 115. См. ниже.
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создал человека свободным потому, что от природы на
делил его разумом. Человек разумен и потому —  само
произволен, и является господином действий, которые 
он выбирает чрез обсуждение. Неразумные животные 
управляю тся природой, а не разумом, и —  потому —  
непроизвольно устремляю тся к действиям: они не обла
даю т свободой438. В таком же точно смысле рассуждает о 
необходимой связи свободной воли с разумом св. Максим 
И споведник439; он выводит из разума все высшие психи
ческие ф ункции, и в частности ■—  проявления желатель
ной или волевой способности440. По Ф илопону, свобода 
есть образ Божий в разумном человеке, возвышающий 
его над неразумными тварями, как царя природы441.

М ы  видели, что Немезий уделяет много внимания 
раскры тию  этической точки зрения на вопрос о свобо
де воли. В этом отношении он имеет своими предше
ственниками Климента Александрийского и Оригена. В 
основе учения Климента о добродетели (и вообще —  
всей его нравственной философии) л еж ит идея о тесной 
связи свободной воли с разумной природой человека 
(см. выше). Определяя добродетель, подобно стоикам, 
как неизменное расположение (8кхФ6оц) душ и, которое 
под воздействием разума (Хоуо^я) является согласным 
само с собою в течение всей ж и зни 442, Климент говорит, 
что способность к  добродетели, как и к знанию, заложе
на в природе каж дого человека443 и выражается в нем, 
как сила «властвования» над неразумными и греховны
ми движ ениями д уш и 444, над страстями446,—  благодаря

438 Дамаск. Цит. соч., сн. И, гл. 27, стр. 108-109 =  Немез., гл. 41, 
стр. 180-183; ср. Damascen. Dialog, contra Manich. (Migne, t. 94 gr.), 
col. 1537-1538: «Разумные натуры способны к изменению, так как из 
небытия приведены в бытие, но (в то же время) самопроизвольны 
(аг>те1;ог>аш), вследствие того, что разумны (8ia to Xoyixa elvai)».

439 Maxim. Conf. Disput. cum Pyr. (Migne, t. 91 gr.), col. 301 C.
440 Opuscula theol. et polem. (Ad Marin.), Migne, t. 91, col. 24 A: Aoyi- 

xov o\jv cp\)c£i ĉoov \mapx<ov o avtfpaMtoq, opextixoq eoxi xai Доушихо?, 
xai po'oA.Tyttxos, xai £г|тг|пхб£, xai oxeirnxo ,̂ xai npoaipetixoc;, xai орцг|- 
tlxoq, xai %pr|OTix6s.

441 Philop. De op. m., lib. VI, cap. 16, p. 263 (25-29). Cfr. Tertull. Adv. 
Marc., lib. II, cap. 5 -6 .

442 Paedag. I, c. 13; cp. Strom. IV, c. 22.
443 Strom. VI, cap. 12; VII, c. 3.
444 Strom. II, c. 19; VI, c. 16.
445 Ibid., lib. VI, cap. 15.
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чему человек может достигнуть «бесстрастия» (аяа- 
fle ia)446. Залогом способности человека к  нравственному 
совершенствованию является его свободная воля447, ко
торая, нормально развиваясь, осущ ествляет себя в са
мообладании, в властвовании разума над страстями и 
независимости от них448. Отсюда —  ж и ть  нравственно, 
по Клим енту (как и по стоикам), означает «жить соглас
но с разумом (хата Xoyov)», или «согласно с природой 
(xaxa (pwnv)», в которой действую т законы разума449. 
Свободное уклонение человека от этой нормы есть при 
чина пороков, греха450: если бы грех коренился в самой 
природе человека, то не могло бы быть и речи о нрав
ственности, добродетели, наградах и наказаниях и т. п.451 
У ченик Климента —  знаменитый Ориген —  пошел еще 
дальше своего учителя в раскры тии учения о свободе 
воли. По справедливому замечанию FreppePfl, «учение 
Оригена о нравственной свободе составляет ры чаг (1е 
p ivo t), который поддерживает всю богословскую систе
му александрийского катехета»452. В учении Немезия о 
свободе воли Denis не без основания находит «следы 
оригенизма, смягченного отчасти Григорием Нисским»453, 
и это влияние особенно сказывается на философских 
доказательствах свободы воли у  Немезия. Сущ ность сво
бодной воли состоит, по О ригену, в способности дейст
вовать через рефлексию, по выбору, определяться са
мостоятельно, помимо внешнего принуж дения или вну
тренней необходимости454. Гностическому делению всех 
людей на пневматиков, психиков и иликов и учению  о 
фатальном предназначении одних к добродетели, д р у 
ги х  —  к пороку, Ориген противопоставляет психологи- 
ческое и нравственное доказательства свободы; первое 
основывается на свидетельстве внутреннего чувства и

446 Ibid. И, сар. 18; IV, с. 22.
447 Ibid. IV, с. 23 (стр. 492).
448 Str. II, с. 5; Paedag. III, с. 11.
449 Paedag. I, с. 13; ср. Str. I, с. 29; И, с, 20; cfr. Poznischeff — De

relatione... inter christ. ac Stoic, mor. doctr., pp. 29-34.
450 Paed., lib. I, cap. 13; Str. II, c. 15.
451 Str., lib. I, cap. 17. Cfr. Iren. Adv. haeres., 1. IV, c. 37, §§ 1 -2  et 6,

coll. 1099 sq, (Migne, t. 7 gr.).
452 Freppel — Orig^ne, tom. II, p. 4.
453 Denis — Op. cit., pag. 542.
454 Orig. De princip. Ill, с. 1, §§ 2 -3 .
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на присущ ей природе разума способности обсуждения и 
реш ения или самоопределения455; второе —  на факте 
нравственной оценки человеческих действий и поступ
ков456.

Этическая точка зрения на свободу воли определяет
ся у  Немезия тем положением, что раз человек есть 
существо разумно-свободное, то в его власти находятся 
добродетели и пороки: посредством упраж нений чело
век свободно вырабатывает известные привычки; при
вычка становится второй природой человека, и он по
стоянно следует ей в своих действиях; но так как при 
вы чки вырабатываются и воспитываются свободно, то — - 
значит —  и действия, соответствующие привычкам, за
висят от самого человека; добродетель и порок суть не 
что иное, как известные нравственные привычкщ ко
торые человек свободно вырабатывает или воспитывает 
в себе,—  следовательно —  он подлежит за них нрав
ственной ответственности; отсюда получаю т свой смысл 
и значение побуждения, увещания, порицания, законы и 
проч.457 Подобная точка зрения настолько типична и 
характерна для всей христианской этики и психологии 
патриотического периода, что встречается почти у  всех 
современников Немезия и его последователей. У  Гри
гория Нисского свобода воли в человеке определяется 
психологически, как свобода выбора (лроагреоц), свобода 
мышления (ekevftepia rffe 8iavoiaq) и самоопределения 
(айте^огкпоу)458. Добродетель и порок имеют свой корень, 
свое необходимое условие в свободной воле человека, 
которая не подвластна никакой необходимости459. И 
св. Григорий Богослов усматривает необходимый посту
лат добродетели в разуме и «свободном произволении» 
человека460, определенно указывает на роль и значение

455 De princ. III, с. 1, §§ 3 et 4, cfr. §§ 5 -6 .
456 In Epist. ad Rom. I, 18, cf. Freppel — Op. cit., t. II, p. 7; De princ.

Ill, с. 1, §§ 4 -6 ; De Oratione, cap. 6.
457 Немез., гл. 39, стр. 175; гл. 41, стр. 185.
458 Григ. Нисск. Оглас. Сл., гл. 30, стр. 78; ср. Немез., гл. 40, стр. 177- 

178.
459 Об устр. чел., гл. 16, стр. 141; Оглас. Слово, гл. 5, стр. 18-19 и 

гл. 6, стр. 22.
460 Greg. Naz. Orat. 37 (Migne, t. 36 gr.), col. 305 С (=  Тв. Ill, 231): 

«добро воспламеняется действием разума чрез свободную волю) (вы
бор, 5ia xffe rcpoaipeceooq)»; ср. Песн. тайн. С л. 9: О челов. доброд. 
(Тв. IV, 255).
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навыков воли в нравственной деятельности человека. 
П ривы чка определяется у  Григория Богослова как «не
которое постоянное качество (ё£ц ёотг rcoiornq xiq ёццо- 
voq)», а проявление привы чки называется действовани- 

ем (evepyeia)461. Соответственно этому, добродетелью на
зывается «навык к доброму», и —  наоборот —  «навык к 
худом у (называется) болезнью, противоположною добро
детели»462. Так как всякий навык вырабатывается чрез 
свободное упражнение, то Бог, создавши человека и 
«почтив его свободою», дал ему «и Закон (заповедь в 
раю) для упраж нения свободы»463. По учению  св. Васи
лия Великого, нравственную ценность имеет только ра
зумно-свободная добродетель, основанная на сознатель
ном и свободном «произволении», а не вы нуж денная 
какою-либо необходимостью464. П ричину пороков и стра
стей, наруш аю щ их душевное равновесие («соразмер
ность», в которой заключается добродетель)465, Василий 
Великий, как и Немезий, усматривает в силе греховных 
навыков или привычек: «ревностное коснение во гре
хе,—  говорит св. отец,—  производит в душ ах некоторый 
неисправимый навык», так что «застаревшая душ евная 
страсть» иногда становится «и совершенно неисцели
мой», ибо «навыки, как всего чаще случается, перехо

д я т  в природу»466. В таком ж е смысле учи т о силе и о 
морально-практическом значении привы чки св. И. Зла
тоуст: он говорит, что «воля может побеждать природу», 
что о т  привычки воля, как гласит «мирская пословица», 
становится «второю природою»467, а потому —  страсть и 
порок «происходят не от природы, а... от развращенной 
воли»468. В творениях преп. М акария Великого весьма 
подробно раскрываются, применительно к  специальным 
интересам христианской этики и аскетики, вопросы о 
значении свободы воли в нравственной ж изни  человека,

461 Greg. Naz. Definitiones... Орр. t. И, p. 200 В (=  Тв. V, 341).
462 Ibidem, p. 199 А (Тв. V, 337).
463 Greg. Naz. Orat. 45, col. 632 С (Тв. IV, 159); Orat. 38, col. 324 A

(Тв. Ill, 243); Слово, 14 (Тв. II, 29); ср. Немез., гл. 1, стр. 27.
464 Вас. Вел. Бес. 13-я (Тв. IV, 217); Бес. на Псал. 33, ст. 7 (Тв. I, 242).
465 Вас. Вел. На Ис. гл. 5, ст. 20 (Тв. И, 191); ср. Григ. Нисск. О дев

стве, гл. 8 (Тв. VII, 324).
466 Вас. В. Бес. на Псал. 1 (Тв. I, 159); ср. Немез., гл. 39, стр. 175.
467 И. Злат. Бес. о св. ап. Павле, VI (Тв. И, 548).
468 И. Злат. На Ис. 56 гл., ст. 9 -12  (Тв. VI, 344).
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о зависимости добродетели и порока от разума и свобо
ды469 и т. п. Из последующих писателей Мелетий Монах 
буквально заимствует у Немезия все рассуждения о 
свободном воспитании известных привычек путем част
ных упражнений,— определение привычки как «второй 
природы» (то 8ё Etfoq — <рг>ог<; emxrryroq),— мысль о вме
няемости человеку его свободных привычных действий 
и взгляд на добродетель и порок как на нравственные 

привычки*10. И Максим Исповедник определяет нрав
ственный характер как «постоянное свойство (e îq) души, 
вырабатываемое путем привычки»471. Дамаскин и Фило
пон настойчиво разъясняют, что добродетель и порок 
суть свободные действия человека, за которые он подле
жит нравственной ответственности; в противном случае, 
говорят они, исчезает всякое различие между добром и 
злом, между похвалой и порицанием, наградой и нака
занием и т.п.472 У Дамаскина, в «Разговоре христианина 
с сарацином», христианин на вопрос сарацина отвечает: 
«Я сотворен от Бога (avre^ownoq)... делать добро и зло; 
посему, делая зло, я наказываюсь законом Божьим, а 
совершая добро, не боюсь закона, но еще прославляюсь 
Богом и удостаиваюсь Его милости... И диавол соблаз
нил первого человека per liberum arbitrium и тот со
грешил...»473

Далее, по учению Немезия, как и многих других, 
предшествующих и современных ему, церковных писа
телей, человек силой своей воли и разума, соответству
ющим образом жизни и воспитанием может противо
действовать порокам, страстям, и даже — дурному при
родному темпераменту, и не подчиняться этому «добро
вольному злу», укрепляя свою волю в добре474; человек

469 Макар. Егип. Слово 4, гл. 13, стр. 391; Бес. 15, § 21, стр. 121; ср. 
Слово 7, гл. 3, стр. 443.

470 Melet. De nat. horn. (Migne, t. 64 gr.), col. 1116 С =  Nemes., c. 39, 
pp. 315-316; cp. El. Cret. Com. cum schol. Bill., ed. Colon. 1690, 
col. 38 D (о привычке).

471 Maxim. Conf. De anima (Migne, t. 91 gr.), col. 361 В: Трояо  ̂ (eon) 
\|л>хл§ e£ edoDq wenopiojievri.

472 Дамаск. «Точное изл.», кн. II, гл. 7, стр. 61; Philopon. Op. cit., 
lib. VII, с. 10, pp. 300 (20)-301.

473 I. Damascen. Disceptatio Christiani et saraceni (Migne, t. 94), 
coll. 1589-1590.

474 Немез., гл. 40* стр. 179-180. Qp. Clem. A. Strom. VI, cc. 15-16; 
Григ. Hue. Об устр. чел., гл. 18, стр. 150-2; О душе и воскр., стр. 270,
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по природе добр, но впадает в пороки по собственному 
выбору, как некогда — диавол475; следовательно, не 
Бог — виновник зла, не природа, а — выбор, дурные 
привычки, вырабатываемые воспитанием: зло или по
рок имеет, таким образом, нравственный, а не субстан
циальный характер, и состоит в уклонении от добра; 
природные силы человека — не злы сами по себе и не 
служат причиною пороков476: напротив того, порок,
страсть есть «движение вопреки природе»477,---- и не
будь свободного по выбору уклонения во зло, человек 
оставался бы добрым, каким был создан изначала478. Те 
же этико-психологические идеи и в таком же духе рас
крываются у последователей Немезия. Так, по учению 
И. Филопона, Бог все сотворил добрым,— зло не суб
станциально, а является следствием «злоупотребления 
физическими силами (энергиями), происходящего ёх хщ  

т|цетepaq Tcpoaipeoecoq»479. Но и выбор сам по себе не есть 
зло: он может противодействовать пороку и страсти,— 
может служить «причиной (началом) добра, избирая 
добродетель, благочестие, раскаяние во грехах и очище
ние души чрез подвиги (аскетизм — iffc aaxriaeooq)»480. 
Истинное назначение выбора — в свободно-благочести
вой жизни и деятельности (xf\q хатос npoaipeaiv £оуп<;), в 
уподоблении Богу: в этом и состоит «подобие Божие» в 
человеке481. И св. Дамаскин учит, что зло, страсть, порок 
не есть что-либо субстанциальное и естественное ...482 
Порок есть только «удаление от добра»; добродетель

277; Григ. Бог. Песн. тайн. Сл. 10 (Тв. IV, 258); Стихи о самом себе 
(IV, 296); Макар. В. Бес. 15, § 21, стр. 121; И. Злат. Бес. об ап. Павле 
VI (Тв. И, 548).

475 Ср. Немез., гл. 41, стр. 183-184 и Дамаск. «Точное изл.», кн. II, 
гл. 27, стр. 110. Cfr. Tertul. Adv. Iudaeos, cap. 2; De anima, c. 21; Григ. 
Нисск. Оглас. Слово, гл. 6, стр. 22-23.

476 Немез., гл. 41, стр. 184-185. Cfr. Clem. Strom. II, с. 15; IV, с. 13; 
Макар. В. Послание, стр. 322; Слово 5, гл. 5, стр. 405; Вас. Вел. 
Бес. 9 — о том, что Бог не вин. зла (Тв. IV, 143-145); Правила, кратко 
излож... Вопр. 84 (Тв. V, 217); И. Злат. Бес. 2 на 1 Кор (Тв. X , 19).

477 Ibid., гл. 16, стр. 119. Cfr. Clem. Paed. I, cap. 13; Str. II, cap. 13.
478 Ibid., гл. 41, стр. 183; ср. Вас. В. На Шест. Бес. 2 (1, 28-9).
479 Philopon. De opif. mundi, lib. VII, cap. 10, p. 300 (4-5); cap. 11, 

p. 301 (15-18), pag. 303 (14-16).
480 Ibid., VII, cap. 11, p. 302 (19-22 sqq.).
481 Ibid., lib. VI, cap. 7, pp. 241 (7) et 242 (9).
482 Дамаск. «Точное изл.», кн. IV, гл. 20, стр. 252^253; ср. гл. 19, 

стр. 249-250.
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есть действие «согласное с природой», грех — «против
ное природе», а раскаяние — это «возвращение от того, 
что противно природе, к тому, что согласно с приро
дой...»483 И в другом месте Дамаскин полагает доброде
тель «в том, чтобы оставаться в пределах (границах) 
своей собственной природы»484. Равным образом, и Илья 
Критский понимает до&родетель как «действие, соглас
ное с природой (хата qmaiv)»485; ко злу человек уклоня
ется свободно, по собственному выбору, а не влечется 
природой или необходимостью. По словам Ильи, «чело
век управляется самопроизвольно и имеет власть над 
своею мыслию, так что может стремиться к чему угод
но,— к добру, или к противоположному...»486 Однако 
истинная свобода человека есть свобода нравственная, 

т. е. «свобода от страстей и пороков»487.
Изложенные сейчас воззрения церковных писателей 

на добродетель и порок как на следствия свободной 
воли или выбора, а равно — определение добродетели 
как «действия, согласного с природой», не согласуют
ся —  по-видимому — с идеей первородного греха, по
вредившего человеческую природу, и с церковно-пра
вославным учением о Божественной благодати, спасаю
щей человека. Немезий, эсотя упоминает о грехопаде
нии, но ничего не говорит о его следствиях для всего 
человечества, или вообще — для человеческой природы. 
Это обстоятельство, в связи с учением нашего философа 
о свободе воли, и дало повод к обвинению Немезия в 
пелагианстве488. Мы уже имели случай говорить о том, 
что подобное обвинение несправедливо (см. 1-ю ч., гл. 4). 
Прибавим теперь, что точка зрения Немезия отнюдь не 
является чем-то необычным и исключительным в исто
рии древнехристианской науки и что здесь Немезий не 
так уже резко расходится с другими церковными писа
телями, как это казалось некоторым исследователям. 
Этико-догматическая проблема о взаимоотношении че

483 Ibid., кн. II, гл. 30, стр. 115-116.
484 Damasc. Dial. cont. Manich., col. 1537-1538 (M. t  94): ’Apetfi yap 

ecra, to piveiv ev тоц ороц xfjq oixeiag qruoecoq.
485 El. Cret. Com. apud Migne (t. 36 gr.), col. 889 C.
486 El. Creten. Com. apud Migne (ib.), coll. 852 A, 877 A.
487 Ibid., col. 879 B.
488 Bellarm. De scr. Eccles., p. 80.
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ловеческой свободы, греха и Божественной благодати, 
конечно, сама по себе не интересовала Немезия, но уже 
у некоторых предшественников его она разрабатыва
лась в направлении, весьма близком к учению Немезия 
о свободе волн и ее нравственном значении. Так, взгляд 
Климента Александрийского на этот вопрос, в общем, 
сводится к следующему. По грехопадении, человеческая 
свобода не только не была утрачена совершенно, но 
сохранилась в такой мере, что теперь мы свободно спа

саемся во Х ри стеш . Наша свободная воля является 
необходимой содействующей причиной (оашхта) спасе
ния, совершаемого благодатью, самое ниспослание и дей
ствие которой предваряется нашим свободным убежде
нием и усилием490. Свойственную человеку греховность 
Климент объясняет не столько из влияния физической 
наследственной порчи (первородный грех), сколько из 
свободно-моральных личных факторов и внешних влия
ний —  природной слабости, неведения, дурного воспи
тания и проч.491 Ориген, вообще, признает, что для спа
сения человека и дЛя преуспеяния его в добродетели 
необходима и воля Божия и наша свобода, наше «содей
ствие» добру, расположенность и склонность к нему, 
которая отнюдь не уничтожена первородным грехом492,— 
необходимо «согласие нашей воли с Божественным воз
действием (Фега сициуога)»493,—  причем первому фак
тору Ориген даже склонен приписать первенствующее 
значение494, нередко сводя действие благодати к одному 
только возращению и совершенствованию наших добро
детелей и подвигов, к укреплению нашей веры495. Вот 
почему, между прочим, так называемые семипелагиане 

«искали для себя точки опоры в сочинениях Оригена»496.

489 Strom. I, с. 13; VII, сс. 2, 3, 7, 15.
490 Str. V, cap. 1; cf. IV, с. 22; II, с. 20.
491 Strom. И, cap. 20.
492 De princ. Ill, с. 1, § 22; с. 2, § 3.
493 In Psal. IV, ad vers. 6,— у FreppeVa — Op. cit., t. II, p. 19.
494 Cp. Freppel — Op. cit., p. 23.
495 De princ. Ill, c. 2, § 2; In Epist. ad Rom. IV, 5; VII, 15.
496 Freppel — loc. tit, p. 23 — Из древнехрист. апологетов св. Иустин 

Муч. так настойчиво защищает свободу человека и то положение, 
что «всякий поступает худо по своей собственной воле», как будто 
совершенно забывает о следствиях первор. греха (Dialog, cum Tryph., 
cc. 80, 88). Тертуллиан сущность первор. греха с психологической 
стороны склонен был видеть лишь в открывшейся «свободе» грешить
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Что касается современных Немезию церковных писате
лей IV в., то большинство из них признают, что благо
дать Божественная действует в полном согласии со сво
бодной волей человека497. Из последующих писателей 
Мелетий Монах и Филопон в своих воззрениях по дан
ному вопросу ничем почти не отличаются от Немезия. 
Илья Критский, хотя упоминает вскользь о поврежде
нии «образа Божия» в людях «наследием первородного 
греха»498, но, как и Немезий, не выясняет ближе след
ствий этого греха по отношению к человеческой приро
де, а главное —  к свободной воле человека, не ставит в 
связь идею первородного греха с сотериологической 
идеей, с учением о спасающей благодати и о свободе 
человека. Дамаскин в своем учении о первородном гре
хе, о свободе и благодати, будучи совершенно чужд 
пелагианства, далек и от крайностей теории Августина 
(о безусловном предопределении -— De Civit. Dei, 1. XIV, 
сс. 11 et 26): он хотя и признает, что первородный грех 
повредил природу человека, склонил ее к чувственному 
и материальному499, но не допускает мысли, что она 
стала совершенно неспособной к добру: человек и те
перь (когда нуждается уже в содействии «предваряю
щей» благодати Божией500) свободен избирать доброе 
или злое и получать за это должное и справедливое 
возмездие — как здесь, так и за гробом; с другой сторо
ны, Божественное предопределение, основанное на пред- 
ведении, нисколько не стесняет свободы человека501. Во
обще, насколько Дамаскин далек от Августина с его 
теорией о безусловном предопределении и о непреодо
лимой благодати, настолько близок к Немезию в учении 
о свободе воли.

(De resur. earn., с. 51), хотя не отрицал и исторических последствий 
его (помрачение образа Божия в душе и проч.). Более определенно 
высказывается св. Ириней, по словам которого, благодать делает 
человека «духовным» и так же необходима ему для плодоношения 
добродетели, как масличному дереву — прививка (Adv. haer., lib. V, 
с. 10, col. 1147 sq.).

497 Макар. Вел. Бес. 24, §§ 4 -6 , стр. 183-184, ср. Бес. 46, § 3,
стр. 294; И.Злат. Бес. X  на Иоан., § 2 -3  (Тв. VIII, 71).

498 El. Cret. Com. apud Migne, col. 896 A.
499 Дамаск. «Точное изл.», кн. II, гл. 30, стр. 118.
500 Ibid., стр. 115. Ср. прим. Lequ. 98-е, coll. 972-975 (Migne, t. 94).
501 Дамаск. Цит. соч. кн. II, гл. 28, стр. 110; гл. 29, стр. 114-115;

кн. IV, гл. 19, стр. 249-250. Ср. Дам., глл. 26-27 и Немез., глЛ. 40-41.

14 Зак. 1491
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у) «Неразумная д уш а » и ее ф ункция . Классифика
ция сил или способностей «неразумной души», принятая 
Немезием и заимствованная им — главным образом — у 
Аристотеля, удержана и в психологии последующих цер
ковных писателей. Так, Дамаскин, Илья Критский, Фи- 
лопон и Мелетий Монах, вполне согласно с Немезием, 
различают два основных вида неразумной душй, или две 
«части» ее: подвластную разуму и неподчиняющуюся 

ему; первая, в свою очередь, подразделяется на силы — 
чувственно-пожелательную (тб еягдг)цг|тгх6у) и аффек

тивную  или эмоциональную (то Фоцгхоу), а ко второй 
относятся все физиологические отправления живого ор
ганизма (силы — питаю щ ая  или растительная, пульсо

вая или приводящая в движение артерии и производи

тельная (рождающая) или сперматическая)502. В антро
пологии предшественников Немезия почти совсем отсут
ствует анализ низших психофизических и биологических 
отправлений человеческой природы или функций и спо
собностей «неразумной души». Только у Климента Алек
сандрийского учение о так называемом «плотском духе» 
(7cvev|xa capxixov), вмещающем в себе аффекты (dujioq) 
и пожелания (етсгФоцга), а также силы питания, роста и 
движения503, представляет некоторую аналогию учению 
Немезия о способностях, свойствах и функциях «нера
зумной души». И у современников Немезия не находим 
той специально-подробной классификации низших сил и 
способностей души, какая дана в трактате нашего фило
софа. В психологической системе Григория Нисского не 
выступает даже с достаточной определенностью допу
скаемое им принципиально разграничение «разумной» и 
«неразумной» души,— так как св. Григорий с особенной 
тщательностью и настойчивостью раскрывает идею един

ства  души: в человеке, по учению еп. Нисского, только 
одна душа — разумная — и тело504; так называемая «не
разумная» душа есть, в сущности, проявление того же

502 Nemes., с. 16, 215 =  117 et с. 22, р. 236 =  131-2 ; Дамаск. Цит. соч. 
И, гл. 12, стр. 83-84 ; El. Creten. Comment, apud Migne (t. 36 gr.), 
col. 847 C; Melet. De nat. horn. (Migne, t. 64 gr.), coll. 1109 В et 1124 A; 
Philopon. Com. in Arist. de an. Praef., fol. 3.

503 Clem. Alex. Strom., 1. VI, c. 16; Paedag. Ill, с. 1.
504 Григор. Нисск. Опров. Аполл. (Антирр.), § 35, стр. 133, 134 и 135 

(Тв. ч. VII).
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главного духовно-разумного начала, действующего в 
природе человека; это — не субстанция, а подчиненная 
способность или сила, не имеющая никакой самостоя
тельности505; она не может быть названа душой в соб
ственном смысле506; душа — разумна и едина507. Несмо
тря на это, впрочем, все проявления низшей стороны 
душевной деятельности сводятся у церковных писате
лей IV в. к двум главным видам или принципам: чувст- 

венно-пожелательному (то ёягФоц'П'Пхоу) и аффективно

му  или эмоциональному (то Фицлхоу, Фоцоегбё )̂. По уче
нию Григория Нисского, низшие психические деятельно
сти развиваются в зависимости от организма. Различные 
движения, пассивно возникающие в душе по поводу 
чувственных впечатлений,— в отличие от разумно-сво
бодной деятельности, в которой душа проявляет полную 
самостоятельность и а к т и в н о с т ь составляют область 
низших процессов, относимых св. Григорием к особой 
душевной силе — чувствовательной или чувствующей 
(fj ашФ'гуП'И'П ewap.iq)508. Проявления «чувствующей» спо
собности, иначе — все разнообразие чувственных дви
жений, которыми душа отвечает на внешние чувствен
ные впечатления, св. Григорий сводит к двум видам или 
классам — пожеланию и аффективности,— так что и 
самая способность aiaflTycixov заключает в себе две глав
ные силы — то £7ti$'0)iT|Tix6v (чувственно-пожелательная) 
и то Фицоегбё*; (аффективная, эмоциональная)509.

Итак, по смыслу всей вообще патриотической психо
логии главными способностями неразумной души явля
ются то еягФиц/птгхоу510 и то i5h)Hixov. Об органах этих двух

505 Об устр. человека, гл. 14, стр. 132.
506 Ibid., гл. 15, стр. 133-134.
507 О душе и воскр., стр. 214 (ч. IV).
508 О душе и воскр., стр. 240-241; ср. 234-235; ср. Об устр. чел., гл. 8, 

стр. 98-99.
509 О душе и воскр., стр. 230-231, 234-5 . Заметим кстати, что рас

суждая о «чувствующей» способности души (то aic'dTynxov), Григорий 
Нисский ограничивает ее проявления движениями «пожелания» (еяг- 
i!h)|!ia) и «раздражительности» (Фъцо̂ ) и ничего не говорит о высших 
чувствованиях (так называемых предметных), вызываемых самым 
содержанием познавательных актов (каковы, напр., чувствов. интел
лектуальные, моральные, эстетические). Но такой же пробел в пси
хологии чувствований усматривается и в системе Немезия.

510 То ёягФиц'птгхбу есть собственно желательная и— значит — во
левая способность; но так как по смыслу патриотической психоло
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способностей,— точнее — о локализации первой из них 
в печени, а второй в сердце, как современники, так и 
последователи Немезия тоже учат вполне согласно511. В 
определении указанных способностей, в описании, ана
лизе и психологической характеристике их Немезий, в 
общем, стоит на той же точке зрения, что и другие 
современные ему церковные писатели, и, можно ска
зать, примыкает к общепринятым традициям патри
отической психологии; но последующие христианские 
антропологи нередко обнаруживают прямую и непо
средственную зависимость от нашего философа в своих 
суждениях по данным вопросам, делая буквальные за
имствования из его трактата. Мы знаем, что у Немезия 
учение о проявлениях способностей ettvd'D[ir|Ti*6v и Ф'оцг- 
xov тесно связано с у ч е н и е м  о ст р а с т и  вообще. ’ЕтФо- 
ц(а и i!h)|i6<; рассматриваются Немезием как виды тсаФо£ 
(или способности яаФтусгхоу)512, a mfloq является общим, 
родовым понятием, включающим в себя ёягФоцгау и Фидоу 
с их частными «подвидами» или подразделениями (ка
ковы: удовольствие с его видами, с тр а х , печаль и раз
личные виды гнева)ш . Отсюда — психологическая клас

сификация страстей  (см. ниже), которая, хотя и не 
проведена у Немезия систематически и с надлежащей 
цельностью, но все же •— весьма типична  для христи
анской аскетической литературы IV в. В этом отноше
нии Немезий всецело примыкает к общей точке зрения 
своих современников, отмечающих черту стр астн ости , 

присущую низшим деятельностям или силам души (спо

гии воля есть разумная способность, необходимо соединенная с ра
зумом, как своим естественным постулатом, а етФицтупхбу отно
сится к силам неразумной души и езпОДиа есть собственно неразум
ное желание (чувственное вожделение, как один из видов яаФо£), то 
мы и рассматриваем означенную способность здесь, в отделе о функ
циях неразумной души. Ср. в русск. пер. Немез., стр. 116, пр. 1. Такой 
же системы мы придерживались и при изложении психологии Не
мезия.

511 El.Cret. Op. cit., col. 889 С; Melet., ibid., coll. 1109 B, 1213 D; 
Philopon. Com. in Arist., Praef., fol. 5 (ver.); И. Дамаск. Цит. соч., 
гл. 16, стр. 87. Ср. Григ. Hue. Об устр. чел., гл. 12, ср. 111 и 115; 
О душе и воскр., стр. 236; Григ. Бог. На гневл. (Тв. V, 155); Опреде
ления (Тв. V, 337); Вас. Вел. Бес. «На гневл.» (Тв. IV, 153); ср. Немез., 
гл. 16, стр. 117.

512 Nemes., с. 16, р. 2 1 6 “  118.
513 Немез., стр. 120-121, 130; см. вообще главы 17-21.
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собностям — ercvd\)n,TjTix6v и Фоцгхбу), особенно — когда 
они выходят из повиновения разуму и действуют вопре
ки ему514. Самое определение И характеристика двух 
основных проявлений неразумной души у Немезия впол
не аналогичны, иногда — тождественны, с теми, какие 
встречаются у других христианских антропологов IV в. 
Эти последние тоже определяют «гпхЪщхач» как «вож
деление», или желание недостающего, или стремление к 
наслаждению удовольствиями, а «Фг>цоу» — как «кипе
ние околосердечной крови» и как «стремление к отмще
нию»615. Последующие церковные писатели, удерживая 
в общем ту же точку зрения, часто стоят в прямой 
зависимости от Немезия в своем учении о психофизжь 
логических функциях «неразумной души».

Так, св. И. Дамаскин буквально заимствует у Неме
зия все главы, трактующие о видах и проявлениях 
«пожелательной» и «аффективной» способностей516. Он, 
прежде всего, берет у Немезия учение о частных прояв
лениях способности em^D^T|xix6v, каковы: «пожелание» в 
собственном смысле, ёягФицга («благо ожидаемое»), «удо
вольствие», f|8ovTi («благо наличное», или удовлетворен
ное ожидание), «страх», форо  ̂ («ожидаемое зло») и «пе
чаль», Аджт| («зло присутствующее», осуществившееся)517. 
Затем, Дамаскин в отдельных главах излагает учение 
обо всех этих психофизиологических актах и функциях, 
относимых Немезием к неразумной душе, местами зна
чительно сокращая рассуждения Немезия, но не при
бавляя ничего от себя и не изменяя даже порядка глав. 
Начиная с «удовольствия», Дамаскин выписывает из 
трактата Немезия: деление удовольствий на «душев
ные» и «телесные», более частную классификацию их на 
1) естественные и необходимые, 2) естественные и не 
необходимые и 3) не естественные и не необходимые, в

514 Григ. Hue. О душ. и воскр., стр. 237, 241-243; cf. Aen. Gaz. 
Theophr., coll. 916-919,— Mign. t. 85.

515 Григ. Hue. Цит. соч., стр. 236 (Migne, t. 46, col. 56) и JVeraes., с. 17, 
p. 218-219 -  120, cap. 21, p. 234 =  130; cp. Greg. Naz. Carm. Jamb. XV: 
Definit., ver. 41-45 , Opp. t. II, p. 199 A (=  Тв. V, 337); Carm. Jamb. 
X XI: Adv. iram, vers. 35 et 39-45, Opp. cit., p. 229 D (=  V, 155); Вас. 
Вел. Бес. 10: На гневл., стр. 153-155, 161 и 163 (ч. IV).

516 Nemes., сс. 17—21 =  I. Damasc. De fide orth., lib. II, ec. 12 (в кон
це) — 16.

517 Дамаск., гл. 12, стр. 85.
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числе которых указывает: пьянство (ц.еФт|)> сладостра
стие (Xayveia) и пресыщение (= чревоугодие, яА/псцоусп, 
xf|v xpeiav wepPaivo'uoat); заканчивает Дамаскин свою 
выписку нравственным наставлением о том, какие удо
вольствия позволительны и каких следует избегать, а 
также — краткой характеристикой «истинных» удоволь
ствий (указывает признаки этих удовольствий — бук
вально по Немезию: они не соединены с «печалью», не 
вызывают раскаяния, не причиняют никакого вреда, не 
переходят меры и не порабощают человека)518. Дальше у 
Дамаскина, как и у Немезия, следует глава о печали 
(А/бтгп): здесь указываются те же, что у Немезия, четыре 
вида «печали», дается та же характеристика их519; опу
скает Дамаскин в этой главе этические рассуждения 
Немезия о борьбе с печальными обстоятельствами жиз
ни, о соотношении между печалью и удовольствием, а 
также — взгляд Немезия на печаль как на «природное 

зло», несогласный со святоотеческим и — особенно — 
аскетическим воззрением на этот вопрос520. Следующая 
глава — о страхе (србро )̂ и его шести видах — тоже со
кращена Дамаскином: здесь он опускает приводимые 
Немезием физиологические данные относительно эмо
ций страха и печали521. Наконец, главу о гневе (Фицо )̂ 
Дамаскин заимствует из сочинения Немезия целиком: 
здесь находим то же психофизиологическое определе
ние гнева как «стремления к отмщению» и «волнения 
околосердечной крови», то же деление Фицод на три

518 Дамаск., гл. 13, стр. 85-86. Все остальное (из 18-й гл. Нем.) Дам. 
опускает.

519 Д а м а с к гл. 14, стр. 86-87.
520 По аскетическому пониманию «печаль» (А/6гст|), поскольку она 

имеет свой постулат и корень в желании высшего нравствен, совер
шенства и возникает по поводу сознания человеком своего недосто- 
инства, по поводу недовольства собой и своим наличным состояни
ем,— словом, поскольку она является «печалью по Богу» (2 Кор 7, 
10),— она не «зло», а «драгоценный дар Божий», и имеет положи
тельное нравственное значение. Это — так назыв. «печаль ума» или 
«мысли» (св. Исаак Сир. Слово 89, стр. 464. М. 1854 г.; по греч. изд. 
Лоу. 58), возбуждающая человека к аскетическим подвигам, «к со
вершенству добродетели». См. подробнее об этом — С. Зарин — Ас
кетизм, т. I, кн. 2, стр. 286-287. СПб. 1907. Ср. у Григор. Hue. О млад., 
похищ. смертью, стр. 336 (Тв. ч. IV); О девстве, гл. 18 (Тв. VII, 365-6); 
Нил. Син. О восьми дух. зла. (Добротол. И, 255); Вас. Вел. Письма 18 
(Тв. VI, 53) и 176 (VI, 336).

521 Дамаск., гл. 15, стр. 87.
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вида — орул, [ir\vxq (ср. у И . Кассиана — ^ivTiaixaxia522) и 
хотск;, то же рассуждение о нравственном значении «гне
ва» как «слуги разума» (к словам — «то Sopaxpopixov тог> 
А-оугсцог)» Дамаскин добавляет еще — «ex8ixoq xf\q 

цла^»), который сопутствует разуму, поддерживая его 
в борьбе с препятствиями, с чужой волей, противодей
ствующей нашим добрым намерениям и желаниям523. 
Все указанные сейчас психические акты, или проявле
ния способностей ётиФицтусгхоу и Фоцгхоу, объединяются у 
Дамаскина, как и у Немезия, в понятии naftoq, которое 
является для них родовымъи. Из всего изложенного лег

522 И. Кассилн — Собес. 5 «о 8-ми гл. страстях», гл. И, стр. 246-247, 
изд. Н. Ферап. М. 1877 (ср. Доброт. И, стр. 19). Аналогичную класси
фикацию видов «гнева» (toti Фицой) находим почти у всех современ
ников Немезия. Григорий Богосл. отличает: flDjios, как «внезапное 
воскипание в сердце», или как «желание мщения»,— ору^, как «раз
дражение продолжительное» и обнаруживающееся вовне,— ^vr|ci- 
xaxia (=  Иоан. Касс.), как «раздражение», которое «остается внутри 
и строит зло», когда человек «помнит зло и сам злоумышляет» 
(Greg. Naz. Carm. Adver. iram, ver. 35-36, 39-42. Opp. t. II, p. 229 D 
(=  Тв. V, 155); cfr. Definit..., vers. 43-45, p. 199 A,— русск. пер. V, 
стр. 337). В большинстве случаев христ. писатели IV в. различают два 
вида «гнева» — <И)цо£ («ярость») и орут̂  («гнев»),— причем термином

обозначают начальную стадию в развитии гнева, как первую 
вспышку его, а словом брул — гнев уже развившийся, продолжитель
ный, сопровождающийся жаждой мщения за обиду (Вас. Вел. «На 
гневл.» Тв. IV, 163; Толк, на Ис. 5 гл., 25 ст. Тв. И, 199). Следует 
заметить, однако, что нередко термины и оруг| употребляются
в патристич. литературе безразлично, один вместо другого, как и 
вообще — самая классификация «гнева» не отличается строгой опре
деленностью. Так, Василий Вел., принимающий вышеупомянутые 
определения видов «гнева», в другом месте, различая 4 вида «гнева» 
(‘d'ojios, opyii, 7capo^a)oji6  ̂ и ягхрга), как будто несколько отступает от 
этих определений: «различие ярости ('виц.о'й) и гнева (dpyffe), говорит 
он, состоит — может быть — в расположении (ev Siafleoei) и напря
женности (орцт|), потому что страсть разгневанного (opyi^ojievoD) за
ключается в одном расположении... (ср. Пс 4, 5), а пришедший в 
ярость (тог) Фоу.о'оцёуог)) обнаруживает в себе нечто большее... (ср. 
Пс 57, 5)»; затем, св. Василий называет, как разновидности той Фицой, 
означающие степень его интенсивности: яссро^оцб^ («сильнейшее 
движение ярости») и mxpia («еще более страшное укоренение сего 
порока в человеке»); mxpia — собств. означ. ненависть, разогорчение, 
прискорбие (см. Basil. Magn. Regulae brevius tractatae. Interr. 55. 
Migne, t. 31 gr., col. 1120 =  Твор. V, стр. 203). Трудность точного раз
граничения всех видов «гнева», крайне разнообразных, обусловливав 
ется быстрым и незаметным переходом их друг в друга. Эту особен
ность хорошо подметил св, Василий Вел. (см. Правила, кратко изл... 
Вопр. 68-й, Тв. V, 210).— См. ниже — о последующих писателях.

523 Дамаск., гл. 16, стр. 87-88.
524 Дамаск., гл. 22, стр. 94.
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ко видеть, что Дамаскин, подражая Немезию в учении о 
проявлениях «неразумной» души, очень близко подхо
дит к общеаскетическому анализу «страстей», к обще
принятой у христианских аскетов IV в. восьмичленной 
формуле главнейших «страстей», пороков или «грехов
ных помыслов».

В аскетической письменности IV в. анализ низших 
или «страстных» движений души привел к подробной 
классификации их, выразившейся в форме так называ
емой «восьмеричной схемы главных пороков» или стра
стей, которая впервые вполне определенно указана в 
творениях Евагрия Понтийского, Нила Синайского и 
Иоанна Кассиана525. По этой схеме главные пороки или 
«страсти» исчисляются в следующем порядке: уаатрг- 
царуга, rcopveia, q>iA,apy'upia, орут], Аджц, axr|8ia, xevo8o£ia, 
\wc£pr|<pavia (чревоугодие, блуд, сребролюбие, гнев, пе
чаль, уныние, тщеславие, гордость)526. У Немезия психо
логический анализ частных проявлений «пожелатель- 
ной» и «аффективной» способностей в значительной сте
пени соответствует вышеприведенной аскетической 
«схеме страстей». Так, проявления «пожелательной» 
способности Немезий разделяет на «удовольствия» и 
«печали» (eiq f|8ova<; xai A/urcaq); в частности, самое «по
желание» (етФоцла) наш философ, по аналогии со стои
ческой четверицею «страстей» (кайт)), подразделяет на 
четыре вида: гкх'дщха, t|5ovii, <роРо<; и Аджц527; затем, клас
сифицируя по видам различные «удовольствия», Неме
зий в числе «не необходимых и не естественных» удо
вольствий указывает: пьянство (т| цёФг|)> сладострастие 
(Xtfyveia), сребролюбие (фг^аруг>рга,— по кодексу D. 1) и

525 Вопрос о первоначальном авторе восьмеричной формулы «стра
стей» не решен наукой окончательно, но есть основания считать 
Евагрия если не первым и единственным автором ее, то во всяком 
случае — наиболее ранним выразителем и комментатором названной 
формулы (см. С. Зарин •— Аскетизм, кн. 2, стр. 310, 313-315).

526 Evagr. P. De octo vitios. cogitat. ad Anatol., с. 1 (Migne, t. 40 gr.), 
col. 1272 А (=Д обротол., т. I, стр. 603); cfr. Capita practica ad Ana- 
tolium (Migne, ib.), cap. 7 -22 , coll. 1224 В -1228 AB (ср.. ДобротоЛ., 
т. 1, стр. 571-574); Io. Cassian. Collatio V, cap. 2 (Migne, t. 49, s. latin), 
col. 611 А (ср. Добротол., т. II, стр. 16); Нил Синайский — «О восьми 
духах зла»,— Добротол., т. II, стр. 229-270 (у Migne, t. 79, s. gr., 
coll. 1145-1164: De octo spiritibus malitiae); ср. Ефрем Cup. О восьми 
помыслах,— см. Добротол., т. И, стр. 377.

527 Nemes., с. 17.
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пресыщение, превосходящее меру (od 7cXrjcrjLiovcxi xr\v %ре- 
iav xmeppaivo'ocai)528; наконец, трактуя о проявлениях 
«аффективной» силы, Немезий в числе видов «гнева» 
(Фиц^) указывает, между прочим, и орут]529. Таким обра
зом, у нашего психолога определенно названы следую
щие «страсти» из аскетической схемы: «чревоугодие» 
(осъ 7cA,ria îovai... хтА,. + fj = уаотргцаруга), «блуд» (А,ау- 
veia =  nopveia), «сребролюбие» (ф151ару\>рга), «гнев» (6руг\) 

и «печаль» (Алтг|); кроме того, в параллель шестой аске
тической «страсти», т. е. «унынию» (axt|8la), могут быть 
поставлены по своей нравственно-психологической при
роде Немезием виды «печали», именно — a%oq и а%Фо<; 
(«тоска», «грусть» ) . . . 530 Григорий Нисский, согласно с 
Немезием, указывает, как виды или частные проявле
ния «пожелания» и «раздражительности», следующие 
душевные движения: фбро<;, Фарао<;, t|8ovti и Мял531. Из 
других «страстей», свойственных «пожелательной» и 
«аффективной» силам души, Григорий Нисский упоми
нает еще — «сребролюбие» (фгХосру'ирга), «славолюбие» 
(фгХобо^га, ср. аскетич. xevo5o£ia) и многоразличные по
роки «раздражительности» (зависть, вражда, злопамят
ство, ненависть и т. п.)532. Дамаскин, вслед за Немези
ем, указывает следующие «страсти» как проявления 
«пожелательной» и «аффективной» сил души: «пресы
щение» и «пьянство» (яА/псцоуои xt|v xpeiav гжерра1Уог)о<Х1 
и jLie'dri = «чревоугодие»), «сладострастие» (A,ayveia = 
«блуд», rcopveia), «печаль» (А/ояц), «гнев» (д'оцо<; с его 
видами, между которыми находится и орул). На место 
недостающих трех «страстей», именно — «уныния», 
«тщеславия» и «гордости», значение которых, можно 
думать, было выдвинуто психологией и особенностями 
монашеско-аскетической жизни, Немезий (а вслед за 
ним и Дамаскин в данном месте) ставит отдельно «страх» 
с его видами и два вида «гнева» (кроме орул) —■ p,f}vi<; и 
xotoq. Но у Дамаскина в другом месте находим восьми

528 Nemes., с. 18, р. 222 =  122.
529 Ibid., cap. 21, p. 234 =  130.
530 Ibid., с. 19, p. 229 =  127.
531 О душе и воскр., стр. 237.
532 Григор. Hue. Канонич. Поел., Прав. 1-е, стр. 428-429 (ч. VIII, М. 

1871),— ср. О Молитве, Сл. 2-е, стр. 412 и Сл. 4-е, стр. 434 (Тв. ч. I); 
О девстве, гл. 15 (Тв. VII, 357 =  Migne, t. 46 gr., col. 385 В).
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членную схему главных «страстей», принятую в аскети
ческой литературе533.

Мелетий Монах и Илья Критский, подобно И. Дама- 
скину, буквально заимствуют у Немезия психофизиоло
гическое определение «гнева» (#dji6q) как «стремления к 
отмщению», сопровождаемого «волнением (£ёац) около
сердечной крови»534; далее, они считают способности ёяг- 
fl'up/rj'ftKOv и Фоцлхоу источником  «страстей», порабощаю
щих человека и чуждых его разумной богоподобной при
роде535, рассуждают о добродетелях и «страстях» или 
пороках, возникающих из этих двух сил («частей»), «не
разумной души»536, и — таким образом — подобно Неме- 
зию объединяют в понятии na&oq, как родовом, все ос
новные проявления той части неразумной души, кото
рая подчиняется разуму. В частности, Мелетий опреде
ляет «оре^Ц» как физическое влечение к удовлетворению 
телесных потребностей, сопровождаемое соответствую
щим чувствованием души  (цеха owaio^iioewq)537,
а «етФи^шх» — как «первое устремление (орцл ярсотт|) к 
чему-либо из вожделенного»538,— «предшествующее удо

533 Damasc. Пер! xa>v охтсЬ xfjq 7covT|piâ  луеицатсоу,— Migne, t. 95 gr., 
col. 80 A.

534 El. Creten. Comment, apud Migne (t. 36 gr.), coll. 786 AB, 835 B, 
889 C; Melet. De nat. horn. (M. t. 64 gr.), col. 1109 B.

535 El. Creten., ibid., coll. 856 B, 861 C; cfr. edit. Colon. 1690, cum schol. 
Bill., col. 186 AB; Melet., ibid., Coll. 1213 D, 1116 B.

536 El. Cret. apud Migne (ib.), coll. 847 C, 880 B; Melet., coll. 1109 CD, 
1116 В. Между прочим, некоторая неустойчивость в психологиче
ском определении 2-х основных способностей неразумной души и их 
функций, замечаемая почти у всех христианских антропологов (от
части и у Немезия), объясняется тем, что христианских писателей 
интересовала всегда не столько психологическая, сколько моральная 
сторона этих способностей: они рассматривались как источник на
шей нравственной борьбы, искушений и падений, как случайные 
свойства нашей богоподобной души (ср. Григ. Hue. О душе и воскр., 
стр. 236-7). Рассматривая то еягАицтуииоУ и то flvjuxov преимуще
ственно с этической точки зрения, христианские психологи разли
чают в деятельности этих сил направление к добродетели и направ
ление к пороку, чем отмечают их смешанный, двойственный харак
тер. Свв. отцы подробно перечисляют «добродетели» и «пороки» как 
«пожелательной», так и «аффективной» способности: см. Григ. Hue. 
Канон. Поел., Прав. 1 (Тв. VIII, 428-429,— Migne, t. 45, coll. 224-225); 
Васил. В. Бес. 10 «На гневл.» (Тв. IV, 161-162); Григ. Бог. Adver. 
iram, vers. 356-363 sq. Op. t. II, p. 234 CD (=  Тв. Vr 166). О послед, 
писателях см. ниже.

537 Melet., ibid., col. 1093 В.
538 Ibid., col. 1109 В.
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вольствию и возбуждаемое им»539. Так и Немезий опре
делял «бре^ц» как «начало движения хай’ орц^у»540, a 
«ёягФицт» — как стремление к «ожидаемому благу» или 
удовольствию541; присоединение к этому неудовлетво
ренному стремлению542 представления (qxxvtaoia) о са
мом предмете желания и возбуждение соответствующего 
чувствования, по Немезию, образуют «страсть» (яаФо<“)543. 
В числе «пороков», возникающих из «пожелательной» и 
«аффективной» сил души, Мелетий указывает следую
щие: пороки той em'd'DjiTytixo'6 суть — асгХуеш (необуздан
ность, невоздержанность, сластолюбие), dxokaaia [не
умеренность во всем; у Немезия — &xoA,aaTatveiv проти
вополагается acocppoveiv544] и £7Cî ,ojiia в смысле «пожела
ния земных благ»; пороки тог) Фа^ихой: брут̂  (как один из 
видов «гнева», Ф\)|хб<;, по Немезию), jLiavia, SeiXia xa l avav- 
8pxa545. Частное учение о «пожелании» и его главных 
видах — fiSovtV и Алигп — Мелетий заимствует у Неме
зия546; он буквально выписывает также из сочинения 
Немезия первую часть 18-й главы, где наш психолог 
излагает свое учение об «удовольствии»: здесь Мелетий, 
между прочим, заимствует у Немезия деление удоволь
ствий на «душевные» и «телесные» и более частную 
классификацию их на истинные и ложные, естественные 
и необходимые и т. д. В числе удовольствий «неестест
венных и не необходимых» Мелетий, вслед за Немезием, 
указывает: «пьянство», «сладострастие» (A,ayveia), «среб
ролюбие» (cpikapyDpia) и «пресыщение» . . . 547 Если теперь 
мы сопоставим учение Мелетия о проявлениях неразум
ной души с известной нам аскетической схематизацией

539 Ibid., col. 1112 С.
540 Nemes., с. 16, р. 214 =  117.
541 Nemes., с. 17, р. 219 =  120.
542 Ср. у Клим. Алекс. Strom., lib. III, с. 5 (русск. пер. стр. 335)

определение: «ёягФ'оцла есть печаль и беспокойство (Я-'бя'п xai 
фроутц), происходящие от некоторого недостатка (8i* ev8eiav opeyo-
jievri iivos)». ’ЕягФ1)цла, по Клименту, есть «начало» или источник
«всякого сладострастия», блуда (Xayveiaq).

543 Nemes., с. 16, pp. 216 et 218 =  118 и 120.
544 Nemes., с. 41, p. 329 =  184; ср. и у Melet. De nat. horn. (Migne, 

t. 64 gr.), col. 1112 A: coxppoowri определяется как «етчратеш xd)v 
ejri '̂o îdbv», a <ppovr|cnq — «ёягхратеш tcdv naflcov».

545 Melet. De nat. horn, (ibid.), col. 1109 CD.
546 Melet., col. 1112 С =  Nemes., c. 17, p. 218 =  120.
547 Melet. Op. cit., coll. 1112 D -1113 A.
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«страстей», то увидим, что из восьми главных «пороков» 
этой схемы Мелетий прямо называет четыре: оруг\, Ххтц, 

Xayveia (= rcopveta) и сргЛаруирга; затем, двум «страстям» 
у него близко соответствуют другие: уаотргцаруга = у 
Мелетия axoXacia и ааёЯуемх (а таклсе — «пресыщение» 
и «пьянство»), axr[8ia = у Мелетия 8eiA,ia и avavSpia; 
остаются без параллели только последние две «страсти» 
восьмичленной аскетической формулы: xevoSo^ia (тще
славие) и \>rcepTi<pocvia (гордость). Мы делаем эти сопоста
вления, имея в виду показать ниже, что самый взгляд 
Немезия и его последователей на психологическую при
роду и характер «страсти» весьма близко подходит к 
учению христианских аскетов.

Илья Критский, подобно И. Дамаскину, выписывает 
почти целиком всю 21-ю главу сочинения Немезия, трак
тующую о проявлениях «аффективной» способности: не 
только в самом определении главного аффекта — «гне^ 
ва» (Фг>цо<;), но и в указании его психологической основы 
и нравственного значения Илья ни на одну йоту не 
расходится с Немезием548. «Стремление к отмщению» 
(ope^iq avxiA/urciiaecoq) Немезий (а вслед за ним — Илья, 
Дамаскин и Мелетий,— ср. выше) выставляет как основ
ную, специфическую и характерную черту аффекта «гне
ва»: это — общая тенденция аскетической психологии549. 
По учению христианских писателей и аскетов, «гнев», 
поддерживаемый и вдохновляемый «ненавистью» и «зло
памятством» (цшо^, nvTjoixaxia,— ср. Немезий ц,т<* и хо- 
хо<;)550, стремится всегда к неудержимо-бурному и раз
рушительному обнаружению, как «внутренняя буря 
взволнованного духа», как «явное и совершенно обна
женное зло . . . » 551 Этот аффект, овладевая душой челове
ка и возбуждая его к мщению, совершенно отнимает у

548 El. Cret. Com. apud. Migne (t. 36 gr.), 786 AB =  Nemes.f c. 21, 
pp. 234-235.

549 Evagr. Pont. De octo vitiosis cogitat., c. 6, col. 1273 A (Migne, t. 40, 
s. gr.); cfr. Capita practica ad Anatol., cap. 14-15, col. 1225 AB (Migne, 
ibid.): по Евагрию , даже в начальной своей стадии гнев является как 
бы борьбой с тем, кто причинил огорчение.

550 Evagr. Pont. Capita pract. ad Anatol., с. XI (M. t. 40 gr.), col. 1224 C; 
Вас. В. Прав., кр. изл. Вопр. 55 (Тв. V, 203); Григ. Бог. Стих. «На 
гневл.» (Тв. V, 155).

551 Вас. Вел. Бес. «На гневл.» (Тв. IV, 153-4), Greg. Naz. Carm. Adv. 
iram, ver. 83-84 , Opp. t. II, p. 230 В (=  Тв. V, 156); cfr. Evagr. Pont. 
De octo vit. cogit., с. VI, col. 1273 A.
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него разум ,— так что по своей психологической природе 
«гнев» (Фг>ц,о<;) может быть определен как «кратковре
менное бешенство» (6 Алуо%р6ую<; яаро^'осцо*; или цау(а)552. 
В патриотической и аскетической письменности часто 
встречаем весьма картинное, прямо художественное и в 
высокой степени тонкое описание психофизических об
наружений аффекта «гнева»553, а равно — ясное указа
ние на тот психологический закон, что внешнее (физи
ческое) выражение аффектов усиливает их напряжен
ность. Последнюю мысль особенно рельефно оттеняет 
И. Златоуст: «Крик,— говорит он,— это *— конь, имею
щий своим всадником гнев; смири коня и победишь 
всадника. . . » 554 Вышеуказанную характерную черту гне
ва (т. е. стремление к отм щ ени ю ), которой соответству
ет бурно-стремительный  характер сего аффекта, «по
мрачающего понятия» и наиболее разрушительного из 
всех «страстей»555, отмечает и Исидор Пелусиот556. По 
Немезию, гнев возбуждается препятствиями, встречаю
щимися человеку на пути к достижению его личных 
целей, столкновением с чужой, противодействующей нам, 
волей, а главное — сознанием несправедливости с чьей- 
либо стороны в отношении к нашей личности, чувством 
обиды, действительно или мнимо оскорбляющей нас: 
«aStxovjxevoi yap, т\ vo|it£ovTe<; aStxeiotfai, Фоцог^Фа». Эту 
фразу Немезия, вполне удачно выражающую общую 
идею аскетического понимания557, согласно которому пси

хологической подкладкой гнева, а равно и почвой для 
всех других «страстей», является «самолюбие» (<piAa\)- 
т(а — Ефрем Сирин, Исаак Сирин, Марк Подвижник558),

552 Вас. Вел. Бес. «На гневл.» (IV, 152-3); Evagr. Pont. Capita pract., 
cc. 14-15, col. 1225 AB.

553 Григ. Бог. «На гневл.» (Тв. V, 157-158; Вас. Вел. Бес. «На гневл.» 
(IV, 152-154); Иоанн Злат. О священстве Сл. 3-е, § 14 (Тв. I, 433-434).

554 И. Злат. Бес. 15 на Ефес., § 2 (Тв. XI, 132-133); ср. Григ. Бог. 
«На гневл.» (V, 156); Васил. Вел. Бес. 3 на сл. «Внемли себе» (IV, 43) 
и Бес. 10 «На гневл.» (IV, 154-156, 160).

555 Ср. Evagr. Pont. Opera cit. (см. выше прим.)
556 Исид. Пелус. Твор. ч. III, стр. 65, 137 и 226 (у Migne, t. 78 gr.): 

Lib. IV, epist. 152, col. 1237; Lib. IV, ep. 223, col. 1317; Lib. V, epist. 144, 
col. 1409).

557 Cp. Evagr. Pont. De octo vitiosis cogitationibus, c. 6, col. 1273 A 
(Migne, t. 40).

558 Зарин — Аскетизм, стр. 301 и 341. Ср. Исаак Сир. Сл. 51 (в греч. 
Лоу. 71), стр. 255.
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повторяют св. Дамаскин и Илья559. Отсюда становится 
понятной и вышеуказанная специфическая черта «гне
ва», выражающаяся в стремлении о т о м с т и ш ь  обидчи
ку, устранить, унизить его,— получают свое объяснение 
и такие «виды» гнева, как pijviq и *oxoq, означающие 
злопамятство, м стител ьность  и ненависть. Виды 

и xoxoq указываются Немезием и Дамаскином, а у 
Исидора Пелусиота и Илья Критского им соответствует 
понятие орул, обозначающее именно гнев уже развив
шийся, постоянный и продолжительный: Илья понимает 
орул как «d'Djioq ёццоуо^»560; Исидор, различая понятия 
Фицо<; и орул, говорит, что «первое указывает на быстрое 
движение страсти, уничтожающее и способность мы
шления» и «называется так от слова — avafl'u^uactq (вос
пламенение)», а второе означает «долговременное пре

бывание в страсти» и происходит «от слова opyav (вски
сать) и &|xwn£ epav (желать отм щ ен и я )»561.

Наконец, мысль Платона, хотя и вскользь, но ясно 
отмеченная Немезием, о нравственном значении «гнева» 
(‘d'ujxoq), который — при условии сохранения человеком 
нормального состояния и психического равновесия — 
является «слугой» или «охранителем разума» (то бора)- 
<popixov too) Хоушцог)), возбуждая негодование ко злу и 
пламенное рвение к добру, весьма характерна для свя
тоотеческой и аскетической психологии562. Все совре
менные христианские мыслители и аскеты согласно 
утверждают, что «iSh^oq», при известных условиях, яв
ляется необходимым «помощником» и «союзником» ра
зума в деле нравственного усовершенствования челове
ка и достижения его высшего предназначения563. «Раз
дражительная» сила обусловливает в человеке живое,

559 Дамаск. «Точн. изл.» II, гл. 16, стр. 87; El. Cret. Comm, apud 
Migne, col. 786 AB.

560 EL Cret. Comment, (ibid.), col. 835 B.
561 Исид. Пел. Твор. ч. Ill, стр. 137; у Migne — lib. IV, epist. 223, 

col. 1317 В.
562 Ср. Evagr. Pont. Capita pract., cc. 52 et 58, coll. 1233 В et 1233 D sq.; 

cfr. c. 15, col. 1225 B.
563 Greg. Naz. Adver. iram, ver. 48 sq., p. 229 D (=  Твор. V, 155), 

ver. 360-362, p. 234 С (=  Тв. V, 166); Васил. Вел. Бес. «На гневл.», 
стр. 160 и сл. По учению Платона, как известно, разумная способ
ность может господствовать над пожелательной (етФ'оцтупхбу) и по
беждает чувственность именно при посредстве аффективной (раз
дражительной) силы (то Фицоегбе̂ ) =  Respubl., 1. IV, р. 440 В, Е sqq.
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одушевленное «рвение» к добру564 и «отвращение» ко 
злу565,— служит источником (возбудителем) той нрав
ственной энергии и духовной силы, которою обусловли
ваются стойкость и мужество в борьбе со злом. «Аффек
тивная сила души (то d'o^oeiSeq),— говорит св. Василий 
Великий,— пригодна нам для многих дел добродетели, 
когда она... споборствует разуму (xocl сг>цц.а%о<; ft тф Хоуф) 
против греха. Ибо раздражительность есть душевный 

нерв, сообщающий душе силу (tovov) к  прекрасным пред
приятиям. . . » 566 Но свое положительное нравственное зна
чение «'d'D̂ LOQ» получает только при условии полного 
подчинения руководительству и контролю разума, ког
да он, «следуя за рассудком, как пес за пастухом»567, не 
выступает из своих границ и действует «когда должно и 
как должно»568. В частности, свв. отцы указывают два 
главных признака (условия), определяющих положи
тельное и отрицательное значение «гнева» для нравст
венной жизни: 1 ) степень напряженности и продолжи
тельности «гнева» (чтобы служить послушным орудием 
разума, гнев должен быть умеренным и благовремен
ным)569 и 2 ) характер нравственных побуждений, при 
которых он вытекает, а вместе с тем — объект, на кото
рый он направляется [нормативное нравственно-ценное 
действие «раздражительности» бывает в тех случаях, 
когда в основе ее проявлений лежит живое настроение 
любви к Богу и ближнему570, когда она направляется 
против «сладострастных движений нашего сердца»571,

564 Greg. Naz. Adver. iram, ver. 362, p. 234 С (=  Тв. V, 166).
565 Григор. Нисск. Канонич. Поел., стр. 429 (Migne, t. 45, col. 225 А).
566 ВасгИл. Вел. Бес. «На гневл.», стр. 160—161 (Migne, t. 31 gr., 

col. 365 ВС); ср. Evagr. P. Capita practica ad Anatol. (Migne t. 40 gr.), 
cap. 52, col. 1233 В (Добротол., т. I, стр. 578). Ср. Greg. Naz. Orat. 32 
(Migne, t. 36 gr.) coll. 176 D -177 A (=  Твор. ч. Ill, стр. 136).

567 Васил. Вел. «На гневл.», стр. 161 (Твор. ч. IV).
568 Васил. Вел., ibid., стр. 162, 160; ср. Григор. Бог. «На гневл.», 

стр. 166, 156 (ч. V); Григор. Нисск. О душе и воскр., стр. 242 и 245.
569 Васил. Вел., loc. cit., стр. 160 и 162; Григ. Богосл. «На гневл.», 

стр. 159 и 166 (ч. V); И. Злат. Бес. на 11с. 4 (Тв. V, стр. 24); ср. Григ. 
Нисск. О девстве, гл. 8, стр. 324 (Тв. ч, VII).

570 Васил. Вел. Бес. «На гневл.», стр. 162, 163; ср. Правила, кр. излож. 
Вопрос 68-й (Тв. V, стр. 210); Григор. Богосл. «На гневл.» Твор. V, 
стр. 167-168 (Opp. t. И: Adver. iram, ver. 399-400, p. 235 В); ср. Григор. 
Нисск. О душе и воскр., стр. 246; И. Злат. Бес. на Пс 4 (Твор. V, стр. 25).

571 И. Кассиан — Кн. 8 «О духе гнева», гл. 6,— ср. Добротол., т. II, 
стр. 56 (М., 1895).
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против зла и греха вообще572 и — особенно — против 
«отца лжи» диавола...573]. Из последователей Немезия 
мысль о положительном нравственном значении «гнева» 
находим у св. Дамаскина, который выражает ее в той 
же форме, что и Немезий, а также — у Исидора Пелу- 
сиота и Ильи Критского, всесторонне раскрывающих ее. 
Св. Исидор называет Фг>ц,о<; «помощником» (poridoq) разу
ма (или души), подкрепляющим телесные силы и пред
охраняющим их от лености и расслабления574; направля
емый разумом, d'û ioq проявляет свою деятельность «для 
славы Божией и для исправления ближнего»575; прояв
ляясь в форме ревности о славе Божией, или негодова

ния против оскорбителей ее, становится «пре
краснее скромности»576. Илья Критский особенно подроб
но останавливается на раскрытии высказанной Неме- 
зием как бы вскользь идеи о нравственном значении 
«гнева», руководимого разумом. Он, подобно Немезию и 
Дамаскину, называет такой гнев «Sopixpopixov той Хоуш- 
цой», «ёх5гхо<; тщ  £7п/$'1)цлос<;» и указывает источник его в 
«суждении разума», который в известных случаях, 
встречая противодействие своим целесообразным стрем
лениям, оправдывает и — так сказать — санкционирует 
гнев, негодование, в борьбе с препятствиями577. Этико
психологические рассуждения Ильи о значении «гнева», 
регулируемого суждениями и воздействием здравого ра
зума, могут быть сведены к следующему. В комментар. 
на Orat. XXXII св. Григория Богослова, объясняя слова 
св. отца о значении для добродетели «природной горяч
ности и великости духа» (фх>ог\с> Ферцоа xai |iey<xA,ai)578, 
Илья говорит, что св. Григорий называет горячими (пыл
кими) и великими по природе «людей мужественных и 
раздражительных (тогх; dv8 pco8eiq xai Фг^оегбегс;), которые

572 Григ. Hue. О дев., гл. 18 (VII, 365,— Migne, t. 46, col. 389 D); Вас. 
Вел. у loc. cit., стр. 161.

573 Evagr. P. Capita pr., cap. 15, col. 1225 В; Вас. В., 1. cit., стр. 163; 
И. Злат. Бес. на Пс. 123-й (Тв. V, 384),— ср. Бес. на Мф. 18-я (VII, 
204).

374 Isid. Pelus. Lib. I, epist. 280 (Migne, t. 78), coll. 345 D -348 А (Твор.
ч. I, стр. 164-165).

575 Ibid., lib. II, epist. 239, col. 677 AB (Твор. ч. II, стр. 26 и сл.).
576 Ibid., lib. V, epist. 227, col. 1469 D sqq. (Твор. ч. Ill, стр. 291).
577 El. Cret. Comm, apud Migne, col. 786 B.
578 Gregor. Naz. Orat. 32, Migne, t. 36 gr., coll. 176 D -177 А (Твор. Ill, 

136).
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к чему бы ни склонялись, к худому или к доброму, 
способны сделать великое». Гнев, руководимый разумом 
(Яоуф), по словам Ильи, «производит мужество, постоян
ство ({monovTiv,— по аскетической терминологии — т е р 

пение, как «главный субстрат святой богоугодной жиз
ни»579) и воздержанность (eyxpdxeiav, умеренность): он 
есть нерв души, как говорит Василий Великий (см. вы
ше), возбуждающий в ней силу (xovov) к настойчивости 
в добре; но выходя из-под влияния разума и проявляясь 
не соответственно здравому смыслу, он становится без
умием (piavia)... Итак,— заключает Илья,— легко впа
дать в гнев (ец opyiiv) — дурно, а делать это без ра
зума — опасно. . . » 580 «Натуры твердые и раздражи
тельные,— говорит Илья, продолжая комментировать 
учение Григория Богослова о нравственном значении 
гнева,— когда разум управляет ими... представляют 
собою большое сокровище для добродетели, легко до*- 
стигая того, что для многих очень трудно. Но когда 
недостает разума, то эти великие натуры так же легко 
склоняются к пороку . . . » 581

Из других проявлений «неразумной души», кроме 
«гнева» ('d'û ioq и орул), последующие писатели указыва
ют еще, подобно Немезию, «удовольствие» (f|5ovii), «пе
чаль» (А/шгп) и «страх» (tpopoq). Следует отметить, что в 
своем учении об удовольствии и печали Немезий явля
ется довольно типичным выразителем идей современ
ной ему патристической (и аскетической) литературы. 
Так, например, в аскетической литературе IV -V  вв. по
лучила важное значение и весьма подробную разработ
ку приводимая Немезием классификация удовольствий 
на «необходимые и не необходимые, естественные и не 
естественные»582. По учению Немезия, человек, стоящий 
на высшей ступени добродетели, «должен искать тол ь

ко удовольствий необходимых и вместе с тем естествен
ных (пища, питье и проч.)»; если же менее ревностный

579 Зарин — Аскетизм, стр. 570-574. В латин. издании коммент. Ильи 
(edit. Colon. 1690, cum schol. Bill.) в соответствующем месте стоит 
слово «patientiam» (=  wcojiovtiv); см. по этому изд. col. 66 D.

580 El. Cret. Com. apud Migne (t. 36 gr.), col. 847 C.
581 Ibid., col. 848 ВС; ср. Вас. Вел. «На гневл.», Твор. ч. IV, 

стр. 160-161.
582 Немез., гл. 18, стр. 122; ср. Clem. Alex. Strom., lib. Ill, cap. 1 

(стр. 307).
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в добродетели стремится и к удовольствиям «не необхо
димым» для поддержания жизни, хотя и «естествен
ным», то он должен заботиться о соблюдении «прилич
ной меры (jiexpov), образа, времени и места», так как 
удовольствие граничит с пороком, если оно «переходит 
за пределы известной нормы», отвлекает нас от высших 
целей, или «порабощает» себе583. Соответственно этому, 
аскетический принцип «телесного воздержания» пони
мается у всех христианских подвижников в смысле 
«умеренности» (c'Djip.eTpiocj, как пользования только не

обходимым, и притом — в пределах действительных 
потребностей  (%peia) тела, а не в целях удовольствия, 

элемент которого есть уже привходящий, случайный584. 
Если элемент «f|8ovfi» преобладает и выступает в каче
стве цели, то он является главным моментом «страсти», 
прямым и естественным «путем» к разного рода поро
кам585, «матерью греха» и «дьявольской удой, влекущей 
в пагубу»586. Далее, если Немезий, вслед за Платоном, 
отмечает, что ложные (порочные) удовольствия, в про
тивоположность «добрым» и «истинным», всегда и неиз
бежно соединены с «печалью», скорбью (А/оят])587, то и по 
аскетическому учению «печаль» является необходимым 
спутником всех пороков и «страстей», естественным 
следствием «любви к миру» или «пристрастия» к чув
ственным удовольствиям588, в которых «больше горечи, 
чем в желчи»589. По словам Василия Великого, «плотские 
удовольствия подобны чесноку и луку: они сообщают 
много остроты и раздражительности... и причиняют мно
го слез вкусившим. . . » 590 Отсюда понятно — почему «пе
чаль» (Ал>тсг|) рассматривается у Немезия и вообще у всех

583 Nemes., cap. 18, p. 222 =  123.
584 С. Зарин — Аскетизм, т. 1, кн. II, стр. 619-620; ср. Григ. Нисск. 

Слово к скорбящим о преставившихся от настоящей жизни в веч
ную, стр. 522 (Тв. ч. VII).

585 Григор. Нисск. Слово к скорбящим..., стр. 522.
586 Васил. Вел. Бес. 13-я (Твор. IV, стр. 216).
587 Nemes., с. 18, р. 222-223 = 123.
588 Нил Синайск. О восьми духах зла,— Добротол., т. II, стр. 254 и 

255 (Migne, t. 79 gr.: De octo spirit, malitiae, coll. 1156-1157); Evagr. 
Pont. Capita pr. ad Anatol. (Migne, t. 40 gr.), cap. 10, col. 1224 С (ср. 
Добротол., т. I, стр. 572).

589 Васил. Вел. Бес. 13-я, стр. 216 (ч. IV); ср. Григор. Богосл. Плач о 
страд, души, стр. 307-308; Двустишия, стр. 367 (Тв. ч. IV).

590 Васил. Вел. На Ис., гл. 1, ст. 8 (Тв. II, стр. 31).
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христианских писателей как естественная реакция, сле
дующая за дурным порывом «страстей», или как ре
зультат порабощения воли чувственными пожеланиями 
и удовольствиями, лишение которых, или  чрезмерность, 

или  недостиж имость, или  даже неполное удовлетворе
ние591 всегда вызывают в душе состояние «противопо
ложное удовольствию»592, т. е. печаль. По словам св. Ни
ла Синайского, «плененный варварами заковывается в 
железо, а пленник страстей связывается печалью... Ког
да нет других страстей, то печаль бессильна... Ибо бес
страстного не уязвляет печаль, как одетого в броню не 
пронзает стрела . . . » 593 Будучи по самому существу свое
му состоянием расслабляющим и «угнетающим» душу594, 
как бы «грызением сердца и смятением (8луцо? (в неко
торых рукописях 8еоц6 )̂ xapSiaq xai c'uyx'Daiq)»595, Адш| 
служит «препятствием к созерцанию (ep,Tc68 iov tfecopiaq)», 
связывает человека как бы «узами», приводит его к 
мрачной, безнадежной тоске, к апатии, бездеятельно
сти,— словом, парализует все его душевные способно
сти596. Вполне согласно с этим, и Немезий учит, что 
человек, преданный созерцанию (6 Фесортусххо̂ ), «остает
ся совершенно бесстрастны м  (аяаФлО» ПРИ всяких об
стоятельствах, «отдаляя себя» от всякой печали «и пре
даваясь Богу»: он всегда «скорбит в меру и не перехо
дит границы», он «не побеждается» печальными обстоя

591 N em es ., с. 19, 230 =  128: «печаль», как следствие чрезмерных 
удовольствий; сар. 17, р. 218 *  120: «удовлетворенное пожелание (е т -  
Фоула) доставляет удовольствие, и не удовлетворенное — печаль»; 
ср. Evagr. Pont. De octo vitios. cogitat. ad Anatol., cap. 5 (M. t. 40 gr.), 
col. 1272 С: Алтг|, как следствие лишения (oxepr|oiv) вожделенного 
(t&v ётлФи^шу), или как спутник «гнева» (лоте 8е xai яарёяетаг тт| 
ОРУТ))»— СР- Добротолюбие, т. 1, стр. 604; Григор. Нисск. О душе и 
воскр., стр. 237: А/отст|, как «бессилие раздражительности» ('д'оцб̂ ) при 
невозможности отмщения, или — как «отчаяние в получении жела
емого и лишение вожделенного»; ср. Нил Син. «О восьми духах 
зла»,— Добротолюбие, т. И, стр. 253.

592 Григор. Нисск. Слово к скорбящим... Тв. VII, стр. 532 (М. t. 46 gr.: 
De mortuis, col. 536 D).

593 Нил Синайск. О восьми духах зла,— Доброт., И, стр. 254 (Migne, 
t. 79 gr.: De octo spirit, malitiae, cap. 11-12, coll. 1156 C-1157 AB).

594 Nemes., cap. 19, p. 229: ”A%$oq 8ё — Хьпц (ktpvvoDoa.
595 Greg. Naz. Carm. XV: Definitiones..., vers. 66. Opp. t. II, p. 199 В 

(=  Твор. V, 338).
596 Нил Син. De octo spirit., malitiae (M. t. 79 gr.), coll. 1141D, 

1156 C-1157 AB (ср. Доброт., т. II, стр. 254-255).
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тельствами, «но скорее—  побеждает их»597. Т ак и Васи
лий Великий, называя «излишнюю печаль» страстью, 
говорит, что она свойственна «душе слабой и не укреп 
ляемой упованием на Бога», что «скорби зарождаю тся в 
лю дях более изнеженного нрава»598. Н аряду с этим, свв. 
отцы отмечают и «добродетельное» направление печа
ли, ее положительное нравственное значение (в проти
воположность утверж дению  Немезия, что «всякая пе
ч а л ь —  зло по самой своей природе»), о чем у  нас гово
рилось выше599.

Х арактеризуя  вообще «удовольствие» и «печаль» как 
состояния, из которы х первое сопровождается повыше
нием жизнедеятельности организма, а второе — - пони
жением ее600, И лья К ритский различает виды удоволь
ствия и печали, в чем следует Немезию. Так, он упом и
нает об истинном удовольствии, которое «бесстрастно» 
('ЛбоУ'п owcocflife), т. е. не сопровождается никакой скорбью 
или печалью, и состоит —  на земле —  «в добродетели», 
а за гробом —  «в блаженстве и обожении»,—  и о низ
ш их или «плотских удовольствиях» (aapxixft f|5ovTi), ко
торые должны быть «умерщвляемы»601. Из видов «печа
ли» И лья часто упоминает «зависть», которую  опреде
ляет буквально по Немезию как «печаль из-за ч у ж и х  
благ»602. Э ту «страсть» Илья называет «тягчайш ей и 
неисцельной (%аЯ,еясотатоу x a i 8\>aiaT0v)»: один только 
разум, говорит он, «властвует над ней, как и над прочи
ми страстями, поставляя на вид тленность человеческой 
природы и напоминая о загробных наказаниях»603. У по
минает И лья еще о «ревности» (^flXoq), которую  опре

597 Nemes., с. 19, р. 229 =  230 =  128.
598 Васил. Вел. Бес. 4-я, стр. 56 (Тв. ч. IV).
599 См. стр. 415, прим. 1.
600 El. Cret, (Migne), coll. 861 AB, et. 864 В et 866 ВС: комментируя 

замечание Григория Богослова о том, что «печаль стесняет, а удо
вольствие расширяет» (т. е. душу,— Сл. 32, Твор. III, 158), Илья 
объясняет это сжатием и расширением «пор тела». Ср. Melet. De nat. 
hom., col. 1137 A.

601 El. Cret. (Migne), coll. 765 A et 799 A.
602 El. Cret. (Migne), coll. 861 B, 867 C, 869 А. Такое же определение 

«зависти», как «скорби о благополучии ближних», см. у Вас. Вел. 
Бес. 11 (Тв. IV, 166) и Greg. Naz. Carm XV: Definit. ver. 71, Opp. t. II, 
p. 199 С (=  Тв. V, 338).

603 El. Cret., col. 867 С. Ср. Вас. Вел. Бес. 11 (IV, 166-167); Григ. Бог. 
Слово 36 (ч. III, 204-205).
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деляет как «движение душ и, воспламененной к отмще
нию  зла»604, так что эту  «страсть» естественно было бы 
считать одним из видов «гнева» (Ф'иц6<;); однако высшее 
или крайнее проявление ее И лья называет не только 
словом \iavia (что подходит к понятию dvjioq, как вид к 
роду), но еще почему-то —  <p$6vo<; (т. е. завистью)605. Из 
шести упоминаемых Немезием видов «страха» И лья на
зывает четыре,—  причем определяет их  буквально по 
Немезию; таковы: «нерешительность» ( o x v o q ) ,  определя
емая —  как «боязнь предстоящей деятельности»606,—  
«беспокойство» (aycovia), или «боязнь ошибки, т. е. не
удачи»607,—  «позор» (стыд, aio%t>vr|), или «страх вследст
вие совершенного постыдного дела»608,—  наконец, «стыд
ливость» (ai8a><;), или «страх вследствие ож идания пори
цания»: это последнее чувство (собственно «страсть» —  
яаФо<;) Илья, вслед за Немезием, называет «прекрасней
шим» (xdAAiGTOv) и прибавляет от себя, что оно есть 
«PoiT&THta яро£ apexf|v», так как, «боясь порицания, мы 
удерживаемся от порока и направляемся к доброде
тели»609.

Основные черты  учения Немезия о страсти, rcatfoq в 
собственном смысле, наиболее типичны е и характерные 
для всей вообще п ур и сти ч е с ко й  и аскетической лите
ратуры , суть следующие: а) определение «страсти» как 
«возбуждающего чувство движ ения желательной спо
собности, вследствие представления блага или зла», или 
же —  как «движения вопреки природе (яарос <p\)civ)»;
б) деление страстей на «душевные» и «телесные»610;
в) психологическая природа всех (не исключая и «те
лесных», плотских) страстей, поскольку все они «сопро

604 El. Cret., col. 878 А.
605 Ibidem.
606 Ibid., col. 796 A.
607 Ibid., col. 854 B.
608 Ibid., col. 849 B.
608 Ibid., col. 849 A.— Примеч. Таким образом, Илья Критский ука

зывает как «пороки» или та rcdflri в широком смысле слова сле
дующие проявления «пожелательной» и «аффективной» способно
стей неразумной души, признаваемые источником «страстей» (ср. 
col. 861 С): ёя1Фиц{(х (ср. аскетич. Ttopveia и уастргцаруга), opyrj (как 
вид хох) Фицой), А/6яг|, q>flovo£ (ср. аскетич. (piA.apy'upia), СлА,од (xai 
H<xvia), oxvoq (ср. аскет. axr|5{a) и другие виды «страха», особ, аш х ^л  
и ayama.

610 Nemes., с. 16, pp. 215-217 =  118-119.
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вождаются чувством» (ощущением)611 и проистекаю т из 
свободного злоупотребления нормальными (естествен
ными) потребностями612,—  откуда —  их противоесте

ственный  характер613. П ри этом следует заметить, что 
те из христианских писателей, которые здесь рассма
триваю тся нами как последователи Немезия, в своем 
учении о природе и проявлениях «страсти» нередко 
обнаруживаю т даже прямую зависимость от него. Это 
сказывается уж е  в самих определениях понятия (акта) 
«яаФо<;» у  различных отцов, причем некоторые из них 
(св. Дамаскин, И лья Критский) не отступаю т ни на ш аг 
от приняты х Немезием формул психологического опре
деления. И. Дамаскин, излагая психологическое учение 
о «яаФо^» и «evepyeia», выписывает из сочинения Неме
зия всю 2-Ю часть 16-й главы, трактую щ ую  о «страсти» 
и «деятельности» —  вообще и об их различий —  в част
ности. Все определения и рассуждения, какие находим 
здесь у  св. отца614, представляют собою буквальное вос
произведение содержания трактата Немезия; таковы: 
деление «страстей» на душевные и телесные, общее 
определение «яаФо<;» как состояния, «за которым следу
ет удовольствие или печаль», более точное и полное 
определение «душевной страсти» как «движения ж ела
тельной Способности, возбуждающего чувство, вследст
вие представления блага или зла» (или —  как «нера
зумного движ ений душ и при представлении блага или 
зла»), определение «родовой страсти» как «движения, 
производимого одним в другом» (в смысле указания на 
психофизическую природу страстей, или же на внешние 

причины, возбуждающие их), определение «энергии» как 
«движения деятельного (самостоятельного), согласного 

с природой», и —  в отличие от нее —  определение «стра
сти» как «движения вопреки природе» (mpa <pi>cxv: пр и 
водятся примеры из области органических ф ункций, 
доказывающие, что «энергия» или «деятельность» ста
новится «страстью», когда она «возбуждается несоглас
но с природой»), наконец, дополнительное замечание о

611 Ibid., р. 218 =  120; сар. 18, р. 221 =  122.
612 Ibid., с. 16, р. 217-218 =  119; с. 25, р. 243-136.
613 Ibid., с. 16, р. 217 =  119.
614 Дамаск., «Точ. изл.», кн. II, гл. 22, стр. 94-95 (Migne, t. 94 gr., 

col. 940 sqq.).
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том, что «не всякое движение страстного начала души» 
(т. е. той ёягФицтщио'й и Фицгхой) есть страсть, а «только 
те (движения), которые имеют значительную силу и 
достигаю т до чувства», т. е. сопровождаются ощ ущ ени
ем, почему «и прибавлено к определению страсти: то 
xivtiok; ашФтуи^», т. е.—  «ощущаемое волнение (движ е
ние)», вообще —  сильно возбуждающее эмоциональную 
сторону душевной ж изни. Таким образом, по Дамаски- 
ну, как и по Немезию, яаФо^ есть акт, по преимущ еству, 
психический, в котором главная роль принадлеж ит 
душе, а затем —  состояние противоестественное, не
согласное с законами психофизической природы.

М елетий М онах полагает центр тяж ести и причину 
«душ евных страстей» в самоопределении душ и, отмеча
ет их  психоф изическую  природу и считает их состояни
ями противоестественными: он определяет «ясхФод Tfj? 
\|П)ХТ\<;» как состояние, в котором «душе принадлежит 
первое движение (возбуждение)», хотя «ей сочувствует 
(<Х1>Ц7ша%е1) сердце, как ее (телесный) орган»; сама ж е по 
себе, по своей природе, душа «бесстрастна (ося<хФ11<;)»615. 
Кроме того, М елетий устанавливает общее различие 
м еж ду «энергией», как нормальным («согласным с при 
родой») психофизическим отправлением, и «страстью», 
как «движением пара (p\>civ»616. И лья К ритский  все опре
деления «страсти» берет у  Немезия: он буквально вы 
писывает из его трактата (а может быть —  непосред
ственно из «Точного изложения веры» св. Дамаскина) 
деление «страстей» на душевные и телесные, общее 
определение «яаФо<;» как состояния, «за которым следу
ет удовольствие или печаль», более точное и полное 
определение «душевной страсти» как «возбуждающего 
чувство движ ения желательной способности, вследст
вие представления блага или зла (p ro p te r objectam  boni 
a u t m a li speciem)»617,—  наконец —  определение («родо
вой» по Немезию) страсти как «движения, производимо
го одним в другом (m otus ex alio in  alio)»618. Главная роль 
в образовании «страсти», по учению Илии, принадле

615 Melet. De nat. hom., col. 1213 D.
616 Ibid., col. 1308 C.
617 El. Cret. Comm, cum schol. Bill. (Colon. 1690), col. 66 A; cf. coll. 38 С 

et 186 С.
618 El. Cret., ibid. (Opera Greg. Naz., ed. Colon. 1690, t. II), col. 186 C.
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ж и т  душе, но все ж е «страсть» есть явление психофизи

ческое: «Когда мы чего-либо желаем, то тело так распо

лагается пожелательной способностью, что движ ется к 
тому или другом у и играет роль сотрудника...»619 Кроме 
того, И лия указывает на противоестественный  харак
тер «страстей», которые, по его словам, «привзошли в 
человеческую природу из неразумной части и не были 

созданы с нами (non nobiscum  creata sunt)... ибо челове
ческая природа создана по образу Божественной» (ссыл
ка на Григория Нисского)62̂ .

Легко видеть —  насколько изложенное сейчас учение 
последователей Немезия типично и характерно для всей 
вообще патриотической, и в частности — аскетической, 
литературы . В последней мы, прежде всего, находим 
деление страстей на душевные и телесные621, в смысле 
указания на «причины» или источники их возникнове
ния (душевные и телесные потребности)622; при этом 
отмечается роль и значение душ и и в так называемых 
«телесных» страстях, которые признаю тся состояниями 
психофизическими623, а не какими-либо естественными

619 Ibidem.
620 Ibid., col. 186 AB.
621 Evagr. Pont. Capita pract. ad Anatol. De affect, c. 24, col. 1228 C,

Migne, t. 40: та yev хщ яафт!,.. та 5ё той осоцато  ̂ (ср. Доброт. I,
574); Io. Cassian. Collat. V, с. 4, col. 613 sq., Migne, t. 49, s. latin.: 
quaedam... esse carnalia, qaedam vero spiritalia (ср. Доброт. II, 16); 
ср. Исаак Cup. Сл. 3 (в греч. Аоу. 82), стр. 18-19; Сл. 4 (греч. Аоу. 83), 
стр. 21-22; Сл. 87 (в греч. Аоу. 40), стр. 459. Ср. Greg. Naz. Orat, 37, 
col. 308 А: та ссоцатгха паЪц и та цгихгха (=  Тв. III, 232); Ефр. Сир. см. 
Добротол. т. И, стр. 370-371; Григ. Нисск. Оглас. Сл., гл. 5 (Тв. IV, 17); 
Епиф. Кипр. Панарий... Ер. 64 (прот. Ориг.), гл. 53 (Тв. ч. III).

622 Исаак. Сир. Слово 3 (греч. 82), стр. 18: «Когда слышишь в писа
нии о страстях душевных и телесных, то разумей, что это говорится
о причинах страстей».

623 Исаак. Сир. Сл. 4 (греч. Аоу. 83), стр. 21-22 ; Сл. 3 (гр. 82), стр. 18: 
та лаФт! гсроФлхт} eoTiv ё| amaq \|/\)ХЛ$- Относительно «телесных удо
вольствий» (fi5oval в см. яаФг|) Немезий говорит, что они «происходят 
при участии души и тела» и называются телесными только потому, 
что направлены к пище и половому общению,— но и они суть 
проявления душевной, а не телесной жизни: «Никто не мог бы 
назвать удовольствий, свойственных одному телу... Ведь всякое удо
вольствие сопровождается чувством (ощущением), а... чувство 
(ощущ.) относится к душе» (гл. 18, стр. 122). Вот почему у Немезия, 
как и у других христ. писателей, не только то еяг^оцтулхоу и то 
tfufiixov, но даже то йреятгхбу и вообще все физиологические функ
ции и органические отправления, независимые от разума и воли, 
отнесены к способностям или проявлениям души (неразумной).
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и чисто ф изиологическими актами: центр тяж ести «те
лесных» страстей, как и специально-душ евных, полага
ется в душ е,—  собственно —  в ее низш их силах —  еяг- 
1!h)liTiTi>c6v и Фоцлхоу624, которые, в силу поврежденности 
человеческой природы, нередко берут перевес над разу
мом, «помрачая его»625. Все вообще страсти называются 
«душевными движениями»626, причем отмечается момент 
«чувствования», как сущ ественный элемент «страсти», 
сообщающий ей «великую горячность (Ферцотгусос)»627. Нор
мальные потребности тела, естественно-физиологиче
ские отправления организма, сами по себе отнюдь еще 
не составляют «телесных страстей», а могут служ ить 
лиш ь основой, поводами к  их  возникновению, которое 
обусловливается уж е  влиянием и воздействием душ и, 
не удерж иваю щ ей порывов плоти в долж ны х границах 
и увлекаемой «худым и помыслами», ослабляющ ими 
власть разума над чувственными инстинктам и и влече
ниями природы628. Вот почему «страсть» вообще оказы
вается явлением противоестественным, «движением,

624 Ис. Сир. Слово 4 (гр. 83), стр. 21: «’ЕягФицга и Ф'ицо̂  по природе 
свойственны душе, помимо телесного естества, и это суть ее стра
сти  (та яаФл)»; Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 237, 241-242: 
«Пожелательная» и «раздражит.» силы души, как «некие возбужда
ющие зуд наросты», служат источником «страстных движений»; ср.
Об устр. чел., гл. 18, стр. 150-151; Вас. Вел. Толк, на Ис., гл. 1, ст. 3 
(Тв. II, 20); Бес. 10 «На гн.» (IV, 164—5); Greg. Naz. Сагш. Adv. iram, 
vers. 356-363, Opp. t. II, p. 234 CD (Тв. V, 166); И. Злат. На Ис. 56 гл., 
9 -1 2  ст. (Тв. VI, 344); ср. Бес. 2 на Иоан., § 5 (Тв. VIII, 19).

625 Ср. Ис. Сир. Сл. 80 (греч. 17), стр. 435-436; Сл. 26 (гр. 63), 
стр. 141; Григ. Бог. Упреки нераз. стр. души (Тв V, 22-23). Климент 
Ал., вопреки стоикам, производившим страсти из разума, считает 
источником их низшую силу нераз. души — т.н. «плотской дух»..» 
(Strom. VI, с. 16).

626 Григ. Нисск. О душе и воскр., стр. 246.
627 Evagr. P. Cap. pract. ad Anat., с. 68, col. 1241 С (ср. Добротол. I, 

583).
628 Вас. Вел. Прав., кр. изл. Вопр. 301. Тв. V, 309 (Migne, t. 31 gr., 

col. 1296); Григ. Hue. О душе и воскр., стр. 241-2 , 246; Об устр. чел., 
гл. 18, стр. 150—1; Опров. Евномия, кн. VI, гл. 3 (Тв. VI, 48-49); 
И. Злат. Бес. о разел., § 7 (Тв. III, 47); ср Исаак Сир, Слово 38 (то 
же и в греч.), стр. 182; ср. Слово 77 (греч. Лоу. 27), стр. 425: препод. 
Исаак различает «помыслы» о «далеко отстоящих вещах», предста
вляемых мысленно и движущих мысль в известном направлении, и 
«помыслы», возбуждаемые присутствием вещей, «погружающие 
мысль в самозабвение, вызывающие страсти и питающие похоть в 
человеке подобно тому —- как масло питает огонь светильника». В 
частности, относительно страсти «блуда» пр. Исаак говорит, что 
«естественное движение, которое бывает в человеке ради чадородия,
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или действием, несогласным с природой»629. Она есть, по 
словам св. Исаака Сирина, «некоторое приложение 

(яроФ'ПхтО от душевной причины, потому что по своей 
природе и душ а бесстрастна (qnxnxSq аяаФт1<; ecrav)»630. 
Когда душ а «движется страстью», то она находится 
«вне своего естества (ё£со хщ <p\>oea)q a\>Tfi<;)», так как 
«приводится в движение чем-то внешним (чуждым ), а 
не своим собственным»631. В этом смысле можно сказать, 
что «душевные страсти не (суть) душ евные по природе 
(та яаФт] та i|n>xixa ог>х e ici сргюег цгохгха)»632. Страсти 
«привзошли в д уш у отвне» и не составляют ее «сущно
сти»633: они суть случайные осложнения, превзошедшие 
в природу человека «из бессловесного естества», вслед
ствие греха634. Страсть является нарушением естествен

ного равновесия в течение душевной ж изни, в противо
положность добродетели, которая есть «средина между 
крайностями... между недостатком и чрезмерностью», и 
состоит в гармоническом сочетании и направлении д у 
ш евных движ ений под руководством разума635* Василий 
Великий, различая ту  же «четверицу» главных стра
стей, что и Немезий («похоть», т. е. пожелание, «удо
вольствие», «страх» и «печаль»), говорит, что страсть

само по себе, без присоединения отвне, не может возмутить чистоты 
человеческой воли и повредить его целомудрию... Если кто-либо 
возбуждается яростью или похотью, то вовсе не сила естественная 
вынуждает его выйти из пределов природы и забыть свой долг, а то, 
что произвольно присоединяет сам человек к своей природе...» В 
таком же смысле и Немезий учил о «пожелании» (ёягФицла) и о 
«телесных удовольствиях»: «пожелание совокупления,^- говорит 
он,— естественно (qnxnxi), т. е. вложено природой),— мы невольно 
возбуждаемся к нему,— но самое действие — в нашей власти и 
зависит от души (у'охгх'п)» — гл. 25, стр. 136.

629 Nemes., с. 16, р. 217: f| evepyeia яайо^ Хеуетаг, otav ?j пара <p\>mv... 
etc. =  I. Damasc. De fid. orth. II, cap. 22, col. 941 et Melet. De nat. hom., 
col. 1308 C; cfr. Clem. Alex. Paedag. I, c. 13; Strom. II, c. 13; VI, c. 16.

630 Исаак Cup. Сл. 3 (в греч. Аоу. 82), стр. 18; ср. И. Злат. На Ис. 
56 гл., 9 -12  ст. (Тв. VI, 344).

631 Исаак Cup.f ib., стр. 19. Св. Максим Испов. называет страсть 
«неестественным движением души» (О любви, Сотн. II, § 16,— русск. 
пер. Моск. 1845, стр. 38).

632 Ис. Сир. Сл. 4 (греч. 83), стр. 20.
633 Макар. 25г. Поел., стр. 324; Григ. Нисск. О душ. и воскр., стр. 237, 

239.
634 Григ. Hue. Цит. соч., стр. 315-316; Об устр. чел., гл. 18, стр. 149- 

150; Оглас. Сл. гл. 5, стр. 17—18; Григ. Бог. Песн. тайн. Сл. 10 (IV, 261).
635 Григ. Нисск. О девстве, гл. 8 (Тв. VII, 324); ср. Опров. Евном., 

кн. VI, гл. 3 (ч. VI, 48).
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приводит человека «как бы в опьянение и исступление» 
и производит «расстройство в душ е»636; он ж е называет 
страсть «упоением душ и», так как она «выводит ум из 
себя... потопляет разум» и т. д.637 И так, страсти —  это 
«недуг душ и», извне привзош едш ий в природу и — по
тому —  «случайный»,—  подобно тому, как добродетель 
есть «здоровье душ и»638. Особенность святоотеческого 
учения о «страсти» определяется специальной точкой 
зрения на «я<хФо<;» как на грех, как на страдательное 
состояние человеческой личности, как на ненормальное 
явление человеческой ж изни  —  прямое следствие гре
ховности639. Патристическая (и в частности —  аскетиче
ская) психология рассматривает «страсть» не столько с 
научно-психологической точки зрения, сколько с нрав
ственно-религиозной: она считает «страстью» всякое 
страдательное состояние разумного духа, т. е.—  всякое 
чувство, желание и действие, которое возникает из эго
истических, чувственны х или эвдемонистических вле
чений человеческой природы, переходит естественные 
границы  и противоречит истинному бытию и назначе
нию человека как образа Божия. Основание и источник 
такого воззрения на «страсти» надо искать в библей
ском учении о грехе и —  отчасти —  в древней филосо
фии. Греческие ф илософ ы-дуалисты объясняли «стра
сти» из противоположности духа и материи или тела и 
считали страстью всякое преобладание «чувственного» 
над «духовным». И з христианских писателей следы та
кого понимания особенно заметны у  И льи Критского640. 
Аристотель же считал «страстью» всякое нарушение 
равновесия душ евны х сил, куда бы оно ни склонялось —  
в сторону ли чувственных, или духовны х интересов 
ж и зни 641. Само собою понятно, что святоотеческая точка

636 Вас. Вел. На Ис., гл. 5, ст. 22 (Тв. II, 195).
637 Васил. Вел. Бес. 1-я. О посте (Тв. IV, 18).
638 Исаак Сир. Сл. 4, стр. 21. Ср. выше цит. из Васил. Вел., Григ. 

Нисск., И. Злат, и др.
639 Ср. Григор. Hue. Оглас. Сл. гл. б,— Твор. ч. IV, стр. 22-24.
640 Comment, ар. Migne (t. 36), coll. 768 В, 775 С sqq.
641 Ср. Arist. Eth. Nicomach., lib. И, с. 4: c'EI;eiq 5e (eioi), xortT aq ярод 

та яаФт| e%ofxev ей xax&s, ofov яро$ то opyiadfivai, el nev офобрсб̂ ,.. 
xaxa>£ exop,ev, ei 5e niacoq — ей... ПаФл oflv ойх eiciv ойФ’ at аретаг 
ойФ’ ai xaxiai... 0г> yap ercaiveuai o cpoPo\>p.evo£, ог>5ё o opyi^onevo^ oa)8e 
уёуетаг o anX&q opyi^o^evo^, aAA’ on&q... Добродетель есть граница, 
средина (равновесие) между крайностями, которые свойственны как
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зрения на «страсть» как на грех, как на ненормальное 
явление человеческой ж изни, точка зрения, поставляю
щая нравственную оценку самым сущ ественным эле
ментом в определении «страсти», не допускает стра
стей непредосудительных с нравственной точки зрения, 
так называемых высш их или «благородных» страстей 
(страстная любовь к знанию, к искусству, к добру и 
т. п.); эти высшие порывы душ и уж е  не носят у  свв. от
цов названия «страсти», как в современных научно- 
психологических системах и теориях: даже fruiioq или 
«гнев», поскольку он является «слугой» или «охраните
лем» разума, уж е  не есть «яаФо<;» в строгом и общем 
смысле этого слова. Не подходят под это понятие и не 
вклю чаются в число порочных страстей и те состояния 
человеческой природы, которые не зависят от самого 
человека, от его душевного настроения и самоопределе
ния, но «вошли в человеческую ж изнь вследствие осуж 
дения за преступление, как —  например —  голод, ж а ж 
да, утомление... предсмертная мука» и т. п.642 Эти состо
яния свв. отцы называют «естественными и беспорочны
ми страстями» и в этом смысле приписываю т их И исусу 
Х ристу, Который «воспринял всего человека... кроме 
греха... чтобы все освятить», и, победив приняты е Им 
добровольно «естественные страсти» человеческой при
роды, облегчить нам победу над ними*..643 И так, общий 
взгляд христианско-аскетической психологии на сущ 
ность и природу «rcddoq» (как своего рода логический 
синтез воззрения Немезия* его последователей и всех 
вообще христианских писателей и аскетов патриотиче
ского периода) мы можем представить в следующем

«страстям», так и «действиям»: ср. ibid., cap. 5: ’Ev 5е тойтоц (sc. e v  

t o i £  яаФесп x a i  e v  x a i ?  j c p a ^ e o i v )  e o x i v  г>яерроА,1], x a i  ёААетлрц, x a i  t o  

цёооу... 'H цёу wcepPoXri ацартауетаг x a i  f| ёЯАегуц уёуета1, t o  be jieaov 
E T t a i v e i T a i . . .  M e o o T t i q  t i q  apa e c r a v  f) аретт], отохаотгхт} ойса той цесои... 
Порочному действию и «страсти» свойственны «чрезмерность (изли
шек, гтерроА, )̂ и недостаток (eAAei\|n$), а добродетели — т| цеаотп^». 
Ср. ibid., с. 6: ой яаоа 5ё ёя15ё%ета яра§ц, ог>8ё яa v  яаФо ,̂ t t j v  цеоотлта* 
E v i a  y a p  ейФг  ̂ (Ьубцаотаг cruveiXrmfieva цета T f jg  фаиЛюттусо̂ ...

642 И. Дамаск. «Точное изл.», кн. III, гл. 20, стр. 185.
643 Дамаск., ibid., стр. 185-186; ср. гл. 15, стр. 172-173; cf. Leont. 

Byzant. De sectis (Migne, t. 86 gr., coll. 1193-1268), actio 10; Adver. 
Nestor, et Eutych., col. 1320 A sq., Cfr. El. Cret. Comment, apud Migne 
(t. 36), col. 816 С; ср. Исаак Cup. Слово 68 (в греч. Лоу. 2), стр. 390 
и 392.
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виде. Природные потребности тела, равно как есте
ственные свойства и отправления или ф ункции орга
низма, сами по себе не являются «страстью»: они суть 
«энергии», ибо совершаются согласно с природой, тогда 
как «с т р а с т ь » есть «движение вопреки природе», тсара 
(pxxnv (Климент Александрийский, Немезий, Василий Ве
ликий, Григорий Нисский, Исаак Сирин, И. Дамаскин, 
М елетий М онах и др.). С другой стороны, и душа сама 
по себе, по своей богоподобной природе, «бесстрастна», 
аяаФ11<; (Исаак Сирин, Григорий Нисский, Иоанн Злато
уст, М елетий М онах и др.), так что «страсти ей не 
свойственны» (Григорий Нисский, Иоанн Златоуст, Иса
ак Сирин, И лья К ритский  и др.). Отсюда ясно, что 
«na&oq» есть нечто «противоестественное», ненормаль
ное, «извне привходящее» в д уш у (Исаак Сирин, М ака
рий Великий, И лья К ритский, ср. Немезий, Григорий 
Н исский и многие другие); она —  «недуг души» и —  
притом —  «случайный» (Василий Великий, Исаак Си
рин и др.)...

Но если первоначальный источник и нравственная 
причина «страстей» леж ит не в самой природе челове
ка, а в свободном расположении и самоопределении 
душ и, то какая ж е психическая сила более всего способ
ствует возникновению этих «недугов», их  укреплению  и 
развитию, какой психический элемент осложняет или 
видоизменяет естественные и нормальные потребности 
и ф ункции духовно-телесной природы человека настоль
ко, что делает их «страстями»? И з всего, изложенного 
выше, уж е  отчасти можно видеть, что этот элемент, по 
разумению свв. отцов, есть «помысел» (о Аюушцо^), «увле
каю щ ий душ у», «помрачающий разум»: он —  собствен
но —  есть главный источник и видообразующий элемент 
всякой «страсти». Как в современной Немезию, так и в 
последующ ей, христианско-аскетической  литературе 
находим ясные указания на то, что именно ослабление 
власти разума над низшими и естественными влечени
ями человеческой природы способствует возникновению 
«помыслов» и обращает эти влечения в с тр а сть 644, что 
сами по себе означенные влечения еще ни порочны, ни

644 Григ. Hue. О душе и воскр., стр. 241-243. Твор. ч. IV (у Migne, 
tom. 46 gr., col. 61).
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добродетельны645, а все зависит от того направления, 
какое дает им разум, возделывая «ниву нашего серд
ца»646, что именно содействие помыслов (Xoyiojidw) разу
ма, или «худое делание ума», сообщает силу «раздра
жительности», которая в противном случае совершенно 
ослабевает и делается «подобной пузырю, появляющему
ся на воде и тотчас лопающемуся»647. Помысел является 
или исходным пунктом страсти648, или ж е завершением 
ее, когда «вселяется в нас вследствие страстей и ввер
гает ум человека в пагубу и гибель»649. Так как всякая 
«страсть» именно чрез помысел овладевает человеком650, 
то причина нравственного зла заключается собственно в 
добровольном уклонении людей «от достодолжного по
мысла»651. Помыслы гнездятся внутри  человека, в его 
«сердце»652 как «некие раж женны е стрелы», могущие 
внезапно «воспламенить душ у», если она «ослабляет 
твердость и собранность мысли», если «ум бездейству
ет»653. Коль скоро человек «не пресекает» помыслов, как 
«первых движ ений к пороку», то они «необходимо пере
ходят в дело», т. е. в соответствующ ую с т р а с т ь 654. О т
сюда —  помысел, ведущ ий к «страсти», составляющ ий 
ее существенный, центральный и образующий элемент655,

645 Ср. вышепривед. цитату из AHstot. Eth. Nicomach., lib. И, с. 4.
646 Григ. Hue. Цит. соч., стр. 245-246.
647 Григ. Hue. Об устр. человека, гл. 18, стр. 151. Твор. ч. 1 (у Migne, 

t. 44, col. 193 sq.).
648 Evagr. Pont. De octo vitios. cogitat. ad Anatol., cap. 1, col. 1272 A 

(Migne, t. 40 gr.); cf. Capita pract., c. 26, col. 1228 D; Исаак Cup. Сл. 38, 
стр. 182; сл. 39 (в греч. Лоу. 35), стр. 186-187. Этому соответствует 
определение у Melet. Mon. De nat. hom., col. 1109 С: 'О Хоушцо  ̂ (eon) 
to rcp&xov kv voi' aveMov уогща.

649 Evagr. Pont. Capita pract. ad Anatol., cap. 64, col. 1237 CD (M. 
t. 40; ср. Доброт. I, 581).

650 Исаак Cup. Сл. 39 (в гр. 35), стр. 187; Гр. Нисск. На Екклес. 
Бес. 8, стр. 336 и сл. Твор. ч. II (у Migne, tom. 44, col. 744 В).

651 Макар Егип. Бес. 16, § 1, стр. 139; ср. его же Слово 5, гл. 5, 
стр. 405-406: «Порок есть нечто странное для нашей природы: он 
вкрался в нас вследствие преступления первого человека, и мы 
приняли его, и со временем сделался он для нас как бы природою...» 
Ср. Вас Вел. Бес. 3 (Тв. IV, 43).

652 Макар. Вел. Бес. 16, § 6, стр. 142; Бес. 15, § 12, стр. 116.
653 Васил. Вел. Подв. Уст., гл. 2 и 17 (Тв. V, 329 и 356).
654 Васил. Вел. На Ис. 5 гл. (Тв. II, 177).
655 Evagr. Pont. De octo vit. cogit., cap. 1, col. 1272 А (ср. Доброт. I, 

603); Liber practicus, cap. 48, col. 1245 ВС (=  Доброт. I, 585): подвиж
ники в пустыне могли грешить только мысленно.
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свв. отцы называют «лукавым, дурным помыслом» (о яо- 
vrjpoq XoyiajLio?)666, «нечистым» (ахаФарто? А,оуюцо<;)657, 
«блудным»658 и т. п. По учению преп. Исаака Сирина, 
«движение помыслов в человеке происходит от четырех 
причин: во-первых, от естественной плотской похоти, 
во-вторых, от чувственны х восприятий вещей мира сего, 
в-третьих, от преж ни х впечатлений или от умственных 
образов и представлений, в-четвертых, от прилогов (при- 
раж ений) бесовских...»659 Увлекаясь таким и «помысла
ми», человек погреш ает в своем суждении о добре и зле, 
отчего собственно и возникают «страсти». По определе
нию св. Максима Исповедника, «порок есть превратное 
суждение в мыслях (f| - ёафаЯ.р.ЕУ'п • xplai£ xcov vo^axcov), 
сопровождаемое неправильным употреблением вещей», 
так что, например, «правильное суждение о совокупле
нии с женою бывает в том случае, когда целью его 
поставляется деторождение»; но кто имеет в виду при 
этом собственное наслаждение или удовольствие, «тот 
погрешает в суждении, не доброе считая добрым»660. 
Отсюда ясно, что «не пища —  зло, но чревоугодие, не 
чадородие, но блуд, не деньги, но сребролюбие.,.; а если 
так, то нет в природе зла, кроме злоупотребления (яос- 
paxpTioiq), проистекающего от невнимания ума к дей
ствиям естественным»661. Вообще, говорит св. Максим, 
«и во всех вещ ах неправильное употребление есть 
грех»662. Эти рассуж дения св. Максима Исповедника сто
ят в очень близкой связи с учением стоиков, которые 
полагали в разуме корень и источник страстей или 
аффектов (яадтО, возникаю щ их в том случае, когда ра
зум увлекается к  чему-либо «неразумному и противоес

656 Evagr. Pont. Capita practica ad Anatol., c. 66, col. 1240 В; Макарий 
Егип. Бес. 1, § 5, стр. 7; Бес. 21, § 4, стр. 177; Исаак. Сир. Слово 1, 
стр. 2 и 5.

657 Evagr. Pont. Capita pract., cc. 64 et 68, coll. 1237 B, 1241 С (Migne, 
t. 40 gr.).

658 Ис. Cup. Сл. 1, стр. 4; ср. у Макс. Испов. «страстный помысел» 
(О любви, Ст. II, § 84, стр. 68; русск. пер. Москв. 1845).

659 Ис. Сир. Слово 4 (в греч. Лоу. 83), стр. 24.
660 Максим Исп. О любви, Ст. И, § 17, стр. 39 (у Migne, t. 90 gr., 

col. 989).
661 Ibid., Ст. Ill, § 4, стр. 77 (Migne, col. 1017 CD); cp. Philopon. De 

op. mundi, p. 301 sq.
662 Ibid., Ст. Ill, § 86, стр. 110 (Migne, col. 1044 B).
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тественному чрезмерным стремлением»663. Всякий аф
фект (=  «страсть», naftoq), по стоикам, имеет две сторо
ны: теоретическую, поскольку он есть ложное мнение 
или превратное суждение о добре и зле,—  почему он и 
называется «мнением» или «суждением» (хргоц)664,—  и 
практическую , поскольку он есть движение чувства и 
воли, вызываемое этим «суждением»665. Этот взгляд, за
имствованный у  стоиков, как мы видели выше, и Неме- 
зием, который причиною «страстей» считает, между про
чим, «превратные суждения разума»666, дает нам осно
вание вообще усматривать в психологических представ
лениях Немезия некоторые предпосылки изложенного 
сейчас святоотеческого учения о «помыслах» как при чи 
нах «страстей». Немезий, как мы знаем, указывает три  
главнейшие причины, по которым «возникают в душе 
дурные страсти (яаФп)»: 1) дурное воспитание, вследст
вие которого человек бывает «не в силах владеть свои
ми страстями» и впадает «в неумеренность», 2) «неве
жество» (ацаФга),' от которого «возникают в разумной 
способности душ и превратные суждения (фшЛш, xp i- 
aeiq), так что зло сч и та ю т  добром, а добро злом», и
3) «худое состояние (свойство, темперамент) тела (ха%е- 
^ ia  той acojxaxoq)»667. Кроме того, Немезий признает под
почвой всякой вообще страсти и греха внутренние по
рочные движ ения сердца и ума: доказывая, что выбор 

добродетельных и порочных действий —  в нашей вла
сти, Немезий ссылается на слова Спасителя в М ф  5, 28 
в удостоверение того, что и самый выбор, моментами 
которого, как известно, являю тся рог>Хе,иац и хргоц, 
«осуждается», поскольку, конечно, он, являясь резуль
татом «превратного суждения» или «греховного помы
сла», может послуж ить «началом», причиной порочного 
(греховного) действия: поэтому-то и Иов, говорит Неме
зий, «приносил Б огу ж ертвы  за мысленные грехи своих

663 Diog. ЬаёН., lib. VII, с. 1, § 110: vEoti 5ё аг>то то яаФо$... т\ аХоуо$
xai яара ф*6 о1У у'их'П̂  xivr)ci<;, r\ ор̂ т] nA,eovd£o<ooa.

664 Diog. LaGrt., ibid.: ’Ex 5e td>v \|fe\)8a>v emyiyveo^ai xf|v бгастроф'ПУ 
km rnv Siavoiav, аф’ яоААа яаФп pXaoxdveiv... Cfr. § 111: Дохёг 5e 
avxoi? (sc. xoiq GTcoixoi )̂ та каОц хргоец eivai.

665 Diog. L., ib., § 113. Cp. Zeller — Philos, d. Griech., t. Ill, 1, S .2 2 6 -
230.

666 Nemes., c. 17, p. 219 =  121.
667 Nemes., c. 17, 219 =  220 =  121.
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детей»668. Наконец, устанавливая, что «человек есть не 
только разумное, но и животное существо», Немезий 
прямо указывает, что «страсти» возникаю т вследствие 
«порабощения разума» или «помысла» (xov Xoyio^ov) низ
шими, животны м и потребностями и влечениями, причем 
наруш ается гармония человеческой природы и человек, 
только «отрезвившись (avcmi\|/a<;)», может вернуться к 
добродетели669. Отсюда естественно, что и средства, ре
комендуемые Немезием для борьбы с пороками и стра
стями (а следовательно, и с их первоисточником —  гре
ховными «помыслами»), весьма аналогичны с теми на
ставлениями и способами, какие для сего предлагаются, 
как наиболее целесообразные и выработанные практи
кой самонаблюдения и аскетического самосозерцания, в 
творениях всех вообще христианских писателей, не толь
ко современных нашему автору, но и последующ их, и 
даже —  в специально-аскетической литературе. Тако
вы, например, у  Немезия: надлежащее воспитание ума 

и воли, вырабатывающее добродетельные навыки или 
привы чки670, постоянное упражнение в добродетели671, 
воздержание, умеренность и противодействие дурному 
«телесному смешению» (подавление природного темпе
рамента)672, подчинение низш их ж ивотны х влечений ра

зуму, которому « о т  природы  свойственно стремление к 

добру и удаление от зла»673, и т. п. Соответственн# это
му, и все христианские писатели учат, что активную  

борьбу со страстями ведет, главным образом, разум, 

который подавляет страстные «помыслы», господствуя 
над ними и обращая к добродетели естественные прояв
ления главных сил неразумной д уш и 674. Разум есть как 
бы «вождь на троне... руководимый законом свободной 
воли» и господствующ ий над всеми пожеланиями и

668 Ibid., с. 40, р. 320 =  178.
669 Ibid., с. 1, р. 53 =  31.
670 Ibid., с. 41, pp. 329-330 =  184-185; cf. с. 17, р. 220 =  121.
671 Ibid., cap. 39, p. 315 =  175.
672 Ibid., cap. 40, pp. 321-323 =  179-180.
673 Nemes., с. 1, p. 44 -45  =  25.
6U Григ. Hue. Об устр. человека, гл. 18, стр. 152; О душе и воскр., 

стр. 242: св. Григорий, рисуя картину борьбы разума со страстями, 
пользуется аллегорией Платона «о колеснице с впряженными в нее 
конями» (ср. Plat. Phaedr., сс. 34-35, pp. 253 D sq., 246 AB); ср. 
Макар. Вел. Бес. 15, § 32, стр. 127; Melet. De nat. hom., coll. 1109 CD, 
1112 AB.

15 Зак. 1491
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страстями675; когда он всецело «бодрствует», то «укро
щает волнение страстей (x&v naftcbv toe хгулцата), возни
каю щ их из гнева и пожелания... и предается созерца
нию...»676 Выше мы излож или подробно учение хри сти 
анских писателей о власти разума над ст р а с т я м и 671. 

Теперь нам остается заметить, что и в специально
аскетической литературе, как современной Немезию, 
так и последующей, задача подвижнической ж изни  в 
борьбе со страстями и сущ ность аскетического подвига 
вообще сводится к тому, чтобы «противиться лукавым 
помыслам» как источнику страстей678, чтобы «вести брань 
с умом и владеть помыслами»679, «противостоять у м ом » 
пороку и «не соуслаждаться им в помыслах»680, так как 
«ум является царем страстей» и может преодолевать 
их681. Полная победа над страстями достигается не одни
ми только «телесными подвигами», которые «не могут 
удерж ать помыслов и доставить душе полный мир»: 
здесь необходимы духовные аскетические средства, ка 
ковы, например, безмолвие, самособранность и проч.; 
только ими достигается полное «бесстрастие» душ и и 
«покой помыслов...»682 Сюда ж е относятся —  «трезвение 

и усильнейш ая внимательность  ума»683...; «непрестан
ное упражнение и возделывание с разумением ума  и 
помыслов и соглашение их с волею Божией»684. Конечно, 
и телесные подвиги (пост, тр уд  и проч.) имеют свое 
значение: они «убивают сладострастие страстей», а глав
ное —  «с тесня ю т  тело», благодаря чему прекращ ается

675 Melet. Op. cit., coll. 1109 D, 1112 В.
676 El. Cret. Com. apud Migne (t. 36), col. 861 C; cf. col. 867 C; cfr. Com. 

cum schol. Bill. (ed. Colon. 1690), col. 186 D et 187 A.
677 См. отдел о функциях разумной души — р.
в78 Исаак Сир. Слово 40 (в греч. Лоу. 34), стр. 192-193; Макар. Егип. 

Бес. 6, § 3, стр. 60-61 ; Слово 4, гл. 9, стр. 388.
678 Evagr. Pont. Capita pract. ad Anatol., cc. 30-31, 46-47, coll. 1229 BC,

1233 AB (М., t. 40 gr.); Макар. Егип. Бес. 3, § 3, стр. 20; Бес. 6, § 1, 
стр. 59.

680 Макар. В. Бес. 15, § 26, стр. 124.
681 Исаак Сир. Сл. 16 (греч. 32), стр. 71; Сл. 45 (греч. 8), стр. 215; 

Григ. Бог. Плач о страд, души (Тв. IV, 306); И. Злат. На Быт. бес. XI 
(Тв. IV, 89); Вас. Вел. На Ис., гл. 5, ст. 22 (Тв. II, 196); ср. у Plat. 
Phaedr. 237 Е -238  АВ.

682 Исаак Сир. Сл. 21 (в греч. Лоу. 85), стр. 103; ср. Сл. 66, стр, 385.
683 Вас. В. Подв. Уставы, гл. 17 (Тв» V, 356), гл. 2 (V, 328); I. Cassian. 

Collatio VII, cap. 8.
684 Макар. Вел. Сл. 7: О свободе ума, гл. 7, стр. 446.
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«суетное парение помыслов», которые теряю т свою «дей
ственность»...686

В заключение нашего краткого экскурса в область 
христианско-этической психологии заметим, что хотя 
учение Немезия о подвластных разум у ф ункциях «не
разумной души», в частности —  о страстях —  в своих 
общих чертах (терминология, определения) довольйо ха 
рактерно и типично для современной ему и последую
щей христианской аскетической литературы , но —  ко
нечно —  у  нашего писателя нет аскетических идей и 
воззрений в собственном и специальном смысле и зна
чении слова; интересы его леж ат в другой плоскости: 
вопросы, имеющие отношение к христианской аскетике, 
трактую тся  у  Немезия больше с научно-психологиче- 
ской точки зрения, затрагиваются как бы вскользь и 
попутно, в связи с главным предметом исследования. 
Существенным восполнением (по сравнению с учением 
Немезия о «гсаФо*;») у  христианских аскетов является, 
прежде всего, глубокий психологический анализ приро
ды человека в ее падшем, греховном состоянии, благо
даря которому (анализу) выясняю тся и различаются, с 
одной стороны, почва или материя, являю щ аяся вну
тренней причиной греха, а с другой —  самое семя греха, 
из которого вырастаю т пороки и страсти. Почвой слу
ж и т  то «растление душ и», которое произвел в человеке 
первородный грех, т. е. внутренняя греховная предрас
положенность в человеке686, а семенем, из которого на 
этой почве произрастает всякий грех,—  дурной «помы
сел»...687 Указанная внутренняя греховная предраспо
ложенность человека есть та именно невидимая сила, 
которая оплодотворяет помысел и превращ ает его в 
страсть. Свв. отцы и аскеты тщ ательно выясняют, что 
наследственно передаются не страсти, а только пред- 
расположение к ним, с которым можно бороться. «П ри
родную склонность к  падению под влиянием страстей,—  
говорит св. Иоанн Златоуст,—  может побеждать ум —

685 Исаак Сир. Слово 77 (в гр. 27), стр. 427.
686 Ср. Jo. Cassian. Collat. XXIV, cap. 15 (Mign. t. 49, s. lat.); Григ. 

Нисск. О душе и воскр., стр. 315-316, 236-237.
687 I. Cassian. Instit. Coenob. VI, с. 3; ср. иером. (ныне еписк.) Феодо

ра — Аскетич. воззрения преп. Иоанна Кассиана Римл., стр. 169. 
Казань 1902. См. выше — учение свв. оо. о «помыслах».
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при содействии труда», так что природное предраспо
ложение, хотя и может определять волю к действиям, 
но —  не безусловно, не в смысле «физической необходи
мости»888. j

Далее, различая и анализируя с т р а с т и  по самой их 
психологической природе, по способу их обнаружения и 
действия на человека, а такж е по степени их важности  

и силы в общем течении душевной ж изни, христианские 
аскеты устанавливаю т соответственные приемы борьбы 

(«брани») с ними, как бы особые, специальные виды или 
способы подвижнического «сотрудничества», и делают 
попы тку определить генетическую связь и порядок меж
ду страстями. Так, из числа известных нам по «вось
меричной схеме» страстей аскетическая психология вы 
деляет три главные или родовые страсти: сластолю

бие (под которым большинство разумеет чревоугодие689), 
сребролюбие и тщеславие (у некоторых гордость), со
ответственно словам ап. Иоанна (1 И н 2, 16), и утвер
ждает, что от сих  трех причин рождаю тся и все другие 
страсти,—  почему и «брань» с ними должна стоять у  
аскета на первом плане690. Некоторые свв. отцы призна
ю т основанием («началом») всех (как главных, так и 
второстепенных) страстей самолюбие, от которого и про
исходят три  вышеуказанные главнейшие страсти —  чре
воугодие (=  пресыщение), сребролюбие и тщеславие691. 
Устанавливая генетическую  связь между страстями, 
христианские аскеты уподобляют взаимное родство  

страстей звеньям цепи, которые движ утся  совместно в 
силу сцепления. «Как в цепи,—  говорит св. Григорий 
Н исский,—  когда потянут первое звено, прочие не могут 
оставаться в покое вне кругового сцепления... так пере
плетены и соединены между собою и страсти человече
ские: когда одна из них возымеет силу, то и все прочее 
скопище пороков входит в душ у...» Например, «за т щ е 

славием следует... л ю бостяж ательность ...», которая 
«влечет за собою или гнев к равным, или гордость в

688 И. Злат. Бес. на Псал. 50, ст. 7 (Тв. V, 658).
889 Макс. Исп. О любви, Сотн. III, гл. 56; Нил Син. О разл. лук. пом., 

гл. 1; так же Ефрем Сир. и др.
690 Макс. Исп. О любви, Сотн. III, гл. 56; I. Cassian. Collat. V, с. 6,— 

ср. Еп. Феодор — Цит. соч., стр. 170.
691 Макс. Исп. О любви, Сотн. III, глл. 56 и 57 (русск. пер. стр. 98).
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отношении к низш им, или зависть к  высшим...»692 и т. д. 
По учению преп. И. Кассиана, страсть блуда всегда со
единена с чревоугодием, гнев с сребролюбием, уныние с 
печалью, гордость с тщеславием693. По словам св. М акси
ма Исповедника, «от чревоугодия зарождается страсть 
блуда, от тщ еславия —  гордость, от сребролюбия —  лю - 
бостяжательность» и т .д .694

Наконец, следует отметить и то, что все душевные 
способности рассм атриваю тся и ха р а кте р и зую тся  у  
христианских аскетов преимущественно и главным об
разом с этической точки зрения, как залог известного 
направления ума и воли —  в сторону добродетели или 
порока. И  хотя главнейшим источником «страстей» при 
знаются (как и у  Немезия) низшие силы душ и — - «поже- 
лательная» и «аффективная», однако —  и способность 
познания вообще, и чувственного восприятия в частно
сти, интересует аскетов не столько с психологической 
стороны, сколько с моральной: внешние чувства —  это, 
прежде всего, проводники страстей: каж ды й порок 
входит в д уш у  чрез одно какое-либо чувство (зрение, 
слух, вкус и проч.), как бы «чрез своего рода окна»695, 
ибо «многие страсти таятся в душ ах наш их и обнару
ж иваю тся только при  появлении предметов...»696

Кроме чувственно-пож елательной и аф ф ективной 
способностей «неразумной души», подвластных разум у 
и воле, Немезий, как известно, уделяет немало внима
ния анализу другой стороны («части») нераздельной 
душ и, проявляющ ей себя в разного рода биологических 
ф ункциях и физиологических процессах организма, не
зависимых уж е  от разума и воли. В этом пункте своей 
антропологии Немезий, как мы уж е  не раз отмечали, 
наиболее резко отличается от всех современных ему и 
предш ествую щ их церковных писателей. Н икто из них 
не обнаруживает такого богатого знания аристотелевой 
и галеновой психофизиологии, такого знакомства с эм

692 Greg. Nyss. De virginitate, cap. 4 (Mign. t. 46 gr.), col. 344 В 
(=  Тв. VII, 312-313).

693 I.Cassian. Collat. V, cap. 10 (Mign. t. 49, ser. lat.).
694 Макс. Исп. Цит. соч., Сотн. III, гл. 56 (стр. 98).
695 Григ. Hue. О девстве, гл. 21 (Тв. VII, 377); ср. Иерон., т. IV, 240-  

241. Киев, 1861.
996 Макс. Исп. О люб. Сотн. IV, гл. 52 (стр. 132).
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пирическими методами древнемедицинских школ, как 
Немезий. Свойства и ф ункции тех «способностей», кото
рые у  Немезия обозначаются терминами flpenxixov, aqmy- 
цлхоу и yevvriTixov697, остаются почти без исследования в 
современной ему патриотической антропологии. О тсут
ствие сознания в деятельности эти х  «душевных способ
ностей» (направленной преимущ ественно к поддержке 
телесной ж изни) исключает их из области явлений соб
ственно психологического порядка, почему они мало ин
тересую т христианских антропологов, не тр актую тся  
ими специально и не классиф ицирую тся так подробно, 
как у  Немезия698.

Что касается последующ их церковных писателей, то 
и в данном отделе антропологии мы можем отметить —  
частью —  близкую  аналогию, а частью даже —  зависи
мость (Дамаскин, М елетий М онах) их  от трактата на
шего философа. Последователи Немезия указы ваю т три 
основные силы неразумной душ и, не подчиняющейся 
разуму: 1) сила питания (dpezmxov) и 2) рождения (yev- 
vrycixov), которые называются такж е «физическими» (ф1>- 
cixa i), и 3) сила пульсовая (аф'оуц.гхоу), называемая «ж из
ненной» (^cdtixov). У  Дамаскина и М елетия в ряду «фи
зических» сил отдельно поставляется еще сила, способ
ствую щ ая росту (a*6l;Tyn.x6v)e9e. В частности, в питающей 
способности последователи Немезия усматривают, по
добно ему, четыре отдельные силы —  «привлекающую», 
«удерживающ ую» (у Melet. еХеухтгх'п, но в некоторых 
кодексах —  по Немезию: хаФехтгхт]), «изменяющую» и 
«отделяющую», о деятельности которы х говорят вполне 
согласно700. Об органах и о самом физиологическом про
цессе питания подробно и особенно сходно с Немезием 
рассуждает М елетий М онах701. Сила производительная

697 Nemes., cap. 22.
698 Ср. Григ. Hue. Оглас. Сл., гл. 37, стр. 98-99 ; Об устр. чел., гл. 30, 

стр. 217-218, 221; гл. 8, стр. 98-99 и Nemes., cap. 23 (о спос. «Орея-
XIXOV»).

699 Дамаск. «Точное изл.» кн. II, гл. 12, стр. 84; Melet. Op. cit. (М. t. 64), 
col. 1101 D et 1124 А.

700 Melet., ib., col. 1101 D; Damasc. Цит. соч., стр. 84; El. Cret. Com. 
apud Migne (t. 36), col. 854 A; cf. Leont. Byz. Triginta capita adver. 
Sever. (Migne, t. 86, coll. 1901-1916), cap. 15; cfr, Nemes., c. 23.

701 Melet. Op. cit., coll. 1125 CD (cf. 1124 CD, 1109 A, 1104 A); cfr. 
I. Philopon. De op. mundi, lib. Ill, c. 5, p. 119 (11-20), lib. V, с. 1, 
pag. 206 (27); cf. Com. in Arist. de anima (1. II, c. 4, §§ 9-16), fol. 74-76.
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у  последующ их писателей, как и у  Немезия, называется 
f| yevvriTixTi или окерцостгх'п702; об органах ее, о процессе 
образования спермы и проч. немало сведений заимству
ет из трактата Немезия М елетий Монах, делая местами 
буквальные вы писки703. Наконец, т| аф'оуцгхт! определя
ется у  Дамаскина как «сила пульсовая, приводящ ая в 
движ ение артерии» и называемая иначе «жизненной»704. 
М елетий очень близок к Немезию в своих рассуж дениях 
о ф ункциях этой способности и ее органах, об анатоми
ческом и морфологическом строении «сердца», о пул ь
совом движ ении вообще и его процессе, о «врожденной 
теплоте» (то enqnycov Ферцоу), о роли и психоф изиологи
ческом значении «жизненной пневмы» и проч.706 В за
ключение заметим, что так как к категории психоф изи
ческих ф ункций Немезий относит еще процесс или «спо
собность» дыхания (то avarcveDOTixov), причем —  особен
но настойчиво доказывает присутствие в этом процессе 
психического элемента (гл. 28) и даже относит «дыха
ние» к одному из видов «движения хосФ’ орц/^v» (гл. 26, 
стр. 139),—  то ему и в этом подражаю т И. Дамаскин706 и 
М елетий Монах: последний, подобно Немезию, делает 
вывод, что в процессе дыхания самим Промыслом «фи
зическое сплетено с психическим», так как «сила, дви
ж ущ а я  органы,—  психическая, а артерия, посредством 
которой совершается деятельность, есть орган физиче
ский...»101 В рассуж дениях о процессе дыхания вообще, 
об его органах, о строении «легкого» и т. п. М елетий 
часто делает буквальные выписки из сочинения Неме
зия...708 Сходно с Немезием и Мелетием учи т о процессе

702 I. Дамаск., ib., стр. 84, 85; I. Philopon. De op. т ., 1. VI, с. 14, р. 258 
(15); 1. V, с. 5, р. 216 (16); cf. Сот. in Arist. de ап., fol. 76; De op. mundi,
1. V, с. 1, p. 209 (24-26) —  об образовании спермы.

703 Melet., ib., 1240 D et 1241 AB =  Nemes., c. 25, pp. 243-246 (кончая: 
«Я яарая£цяог)оос»); cfr. Melet., col. 1244 A et Nemes. p. 246-7 (о поло
вых органах женщины).

704 И. Дамаск. Цит. соч., стр. 84 и 85.
705 Melet. Op. cit., coll. 1108 C D -1109 A (cf. 1104 А); см. особ, 

col. 1213 BCD =  Nemes., cap. 24, pp. 241-242 Matth., ср. у Melet., 
col. 1129 AB: о составных элементах крови и ее движении.

706 Дамаск. Цит. соч., стр. 84.
707 Melet. Op. cit., coll. 1121 BCD et 1124 A =  Nemes., c. 28, pag. 255; 

col. 1201 D =  Nemes., c. 27, p. 252.
708 Melet., coll. 1201 В sq., 1204 AB =  Nemes., c. 28, pp. 255-256; 

col. 1212 В =  Nemes., p. 256.
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дыхания и его причинах И. Ф илопон709, относящ ий этот 
процесс к ф ункциям неразумной д уш и 710.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наше исследование имело целью выяснить —  на

сколько интересен антропологический трактат Немезия 
как типичного выразителя того направления христиан
ской науки, которое стремилось к проведению идей и 
методов классической античной философии в христиан
ское мировоззрение для апологетических целей (защита 
христианства от нападок ученого язычества, борьба с 
ересями, с ложным «гносисом» и противохристианским 
рационализмом, нередко проявлявш имся в них, и т. п.), 
особенно—  при посредстве антропологии, как такой 
области, в которой менее всего возможны были уклоне
ния от строго формулированного учения Церкви. В этой 
области многие отцы и учители Ц еркви (не исклю чая и 
такого знатока христианской догмы, как св. И. Дама
скин) широко пользовались, как мы видели, трактатом 
Немезия, построяя на почве психологических воззрений 
нашего писателя свои этико-теологические выводы и 
апологетические рассуждения. Т рактат Немезия есть 
если не самый первый, то во всяком случае интересный 
опыт критической обработки языческой философии и 
антропологии для апологетических и научны х целей 
христианского богословия и нравоучения.

Способы или приемы, посредством которы х Немезий 
проводит те или другие взгляды и понятия языческой 
философии в сферу христианского мировоззрения и, 
так сказать, ассимилирует их на почве христианского 
сознания, открываю тся отчасти в тех этико-теологиче
ских выводах из антропологических и космологических 
положений, которые излагаются в его трактате. Т у  или 
иную  заимствованную им из философии мысль или идею 
Немезий обычно применяет к христианском у О ткрове
нию, сопоставляет с ним, освещает и поверяет им, как 
высшим и бесспорным критерием истины, пропиты ва

708 I. Philopon. De op. mun., lib, V, с. 1, p. 205 (20-25).
710 Ibid., lib. VI, c. 26, p. 282 (4-5).
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ет —  так сказать —  христианским духом и заменяет не
которые чисто языческие философские понятия хр и сти 
анскими; а там, где для философствующего ума встре
чалась непроницаемая преграда, переш агнуть которую  
он не мог, там, где языческая философия доходила до 
метафизического предела в объяснении явлений приро
ды и мировой ж изни ,—  Немезий прямо вводит хр и сти 
анские понятия о едином Боге, Творце и Промыслите
ле, о нравственной свободе разумного человеческого духа 
и т. п. Словом, Немезий всегда и везде поверяет фило
софию Откровением как непререкаемым источником вся
кой истины, и выбирает для себя материал из различ
ны х направлений языческой философии весьма тщ а
тельно и осторожно, заимствуя у  Платона, Аристотеля, 
стоиков, неоплатоников и врача Галена только то, что 
находит правильным с точки зрения нормативных тре
бований христианства. Два эти направления, т. е. х р и 
стианское учение и языческую  философию —  Немезий, 
по верному замечанию D om arisk’oro, «старается сбли
зить и привести в созвучие, в том справедливом убеж 
дении, что истина сверхъестественная и истина естест
венная одна другой не могут противоречить, что истина 
может и должна быть только одна и что сверхъесте
ственные истины  должны служ ить путеводной нитью 
(R ich tschnur) в деле разумного познания»1.

И з предшественников Немезия —  Климент Алексан
дрийский, а из современников —  св. Григорий Н исский, 
являю тся особенно заметными выразителями того ж е 
направления мысли, стремившегося сблизить филосо
фию с христианством при посредстве антропологии. О т
носительно Климента справедливо будет вообще при 
знать, что в его мировоззрении, слагающемся из взаимо
действия д вух различных течений мысли, философского 
и христианского, последнее наиболее часто руководит, 
вдохновляет и определяет александрийского учителя в 
выборе элементов, заимствуемых им из философии, и 
в сближении философских понятий с христианскими; 
но —  в частности —  в своей этике, основанной на ан
тропологии, в области которой далеко не все было стро
го нормировано христианством и учением Св. Писания,

1 Damailsk. Psychol, des Nemes., Einleit. S. 15.
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Климент отдает долж ную  дань философскому элемен
ту  —  той «греческой философии, которая была религией 
Климента до его обращения в христианство, и по обра
щении, уж е  находясь в изгнании, держала его в желез
ны х оковах...»2 К  эпохе Григория Нисского (и Немезия) 
отношение христианских писателей к языческой фило
софии, в общем, изменилось к худш ем у благодаря пе
чальным фактам искажения христианства на почве ф и
лософских теорий и более точному определению, норми
ровке и обособлению христианского учения. В творениях 
св. Григория заметны следы некоторой раздвоенности, 
обусловленной природным расположением его духа к 
свободно-философскому исследованию и независимому 
творчеству мысли, с одной стороны, и желанием во всем 
следовать авторитету церковного учения —  с другой. И  
здесь область антропологии, столь тщательно и обстоя
тельно для своего времени разработанная Григорием, 
явилась наиболее удобной почвой для примирения ф и
лософских начал знания с христианскими, а такж е  —  
природных спекулятивны х стремлений духа с авторите
том христианской догмы. Как и Немезий, Григорий Н ис
ский из различны х направлений философии выбирает 
более сродные христианству: его симпатии привлекает к 
себе не материализм Эпикура, не этический ригоризм 
стоиков, а возвышенный идеализм Платона и неоплато
ников, хотя и умеряемый эмпиризмом Аристотеля, но 
вполне соответствующ ий созерцательной натуре св. Гри
гория. В той ж е природной особенности Григория и в его 
любви к спекулятивном у методу кроется источник его 
оригенистических симпатий, не наруш аю щ их, однако, 
оригинальности его богословско-философской системы и 
не простираю щ ихся никогда до явного ущерба интере
сам церковно-христианской истины 3. П ри всей созер
цательности своей натуры, при всем своем идеализме, 
св. Григорий, в отличие от Оригена, имел особенную 
склонность и развитой вкус к естественно-научным зна
ниям4; отсюда его идеализм всегда умеряется реализ
мом, стремлением к эмпирическому изучению  природы

2 Ziegert — Zwei Abhandl. iiber FI. Clem. Alexandr., SS. 5 -6 ; Мир
тов — Нрав, учение Клим. Александр., Введение, стр. 39-40.

3 Ср. Григ. Hue. Об устр. человека, гл. 28, стр. 192 (Твор. ч. I).
4 Denis — De la philos. d ’ Origfcne, p. 462. Paris 1884.
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(особенно —  человеческой), и потому он ч уж д  тех одно
сторонностей, какие свойственны оригенизму, спекули
рую щ ему почти исключительно в области априорных 
начал. В этом отношении Григорий Н исский наиболее 
близок к Немезию, и можно думать, что мировоззрение 
этих  двух христианских философов слагалось под влия
нием одних и тех ж е факторов, из которы х важнейш ими 
были: 1) учение Откровения и христианской догматики, 
2) иудейско-александрийская философия и 3) языческая 
философия —  в форме платонизма, смягченного эмпи
ризмом Аристотеля. В деле проведения идей, принци
пов и понятий языческой философии в христианскую  
св. Григорий, как и Немезий, поставляет Откровение 
высшим критерием истины и достовернейшим источни
ком знания5, а разум у с его рассудочно-логическими 
методами исследования предоставляет служебную  роль; 
он ясно признает превосходство богооткровенного ис
точника истины пред естественно-философским или рас
судочным6, но не отрицает и значения философии, в 
которой находит следы и проблески истины: полнота 
истины  содержится в Откровении, которое возвышает и 
углубляет самую философию7; но —  с другой стороны —  
философия и естественно-научные познания помогают 
открывать и уяснять истины, im p lic ite  заключающиеся в 
Откровении, способствуют их разумно-свободному усво^ 
ению8.

Вообще, можно сказать, что по способу и приемам 
применения философских понятий к христианском у ми
ровоззрению, в частности —  по методу построения си
стемы христианской антропологии, Немезий наиболее 
близко стоит к Григорию  Нисскому. Не подлежит сомне
нию, конечно, что последний идет гораздо дальше Неме
зия в приспособлении общих философских и антрополо
гических представлений или понятий к вопросам х р и 
стианской догматики, этики и апологетики. Однако и 
сочинение Немезия, особенно в свое время, не лишено

5 Григорий Нисский — О душе и воскр., стр. 232-233 (ср. Немез., 
гл. 2, стр. 67) и 243.

6 Об устр. человека, гл. 25, стр. 185; гл. 30, стр. 204.
7 О жизни Моисея законодателя, стр. 262 (Твор. ч. 1).
8 О душе и воскр., стр. 204-205; О млад., прежд. похищ. смертью 

(Тв. IV, 349).
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было апологетического интереса и значения: припом
ним, например, учение нашего философа о соединении 
двух природ во Христе —  учение вполне православное, 
хотя и с некоторым наклонением в сторону антиохий
ского направления, опровержение еретиков —  А полли
нария, Евномия, манихеев, опровержение фаталистов, 
сопровождаемое попутно основательным раскрытием 
вопроса о свободе воли, учение о Божественном Пром ы
сле и проч... Выше мы признали основной и руководя
щей идеей, так сказать —  центром всего философского 
миросозерцания Немезия, принципы единства и целесо

образности : в последовательном проведении и раскры 
тии  этих принципов нашим философом можно усм атри
вать прямую  оппозицию со стороны христианской апо
логетической мысли гностицизму, ростки которого так 
еще процветали в эпоху Немезия, если не в открытом 
(гностические системы и секты), то в скрытом (ереси, 
возникш ие на почве гностицизма, как —  например —  
манихейство, даже отчасти арианство9) виде. Основные 
принципы  гностицизма, без различия —  так сказать —  
разновременных гностических вероисповеданий, это —  
дуализм и фатализм; Немезий настойчиво защ ищ ает и 
твердо устанавливает —  единство творческого абсо
лютного Начала и принцип целесообразности мирового 
бытия, с одной стороны, и свободу разум ных сущ еств —  
с другой.

Конечно, сочинение Немезия в апологетическом и 
общебогословском отношении имеет, собственно говоря, 
косвенный интерес и значение. Наше исследование по
казало, что раскрываемые Немезием антропологические 
идеи и положения имели значительное влияние на раз
витие христианской догматики и этики и даже играли 
важ ную  роль в разработке христологических вопросов, 
не столько сами по себе и непосредственно, сколько в 
том смысле и отношении, что являлись весьма ти пи ч
ным выражением научны х интересов и направления

9 Ариане признавали Сына Божия тварью (=  гностич. эманация во 
времени) духовным существом, низшим Богом (=  зоны), напоминаю
щим — частнее — того гностического верховного зона, чрез которого 
Бог (Верховное существо) творит мир,— или — вместе с 3-м Лицом 
св. Троицы — валентиновскую пару эонов — «слово и жизнь» (=  Сын 
Божий и Дух Св.).
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церковной мысли тогдашней эпохи, в силу чего почти 
всегда разделялись представителями христианского бо
гословия (И. Дамаскин, М аксим Исповедник и др.) и 
переносились ими на почву теологическую и христоло- 
гическую 10. Общее значение принципов христианской 
антропологии для христологии выяснилось уж е  из пред
ш ествующ его изложения. М еж ду прочим, Немезий сам 
указывает антропологическую основу лж еучения А пол
линария в трихотомическом воззрении на человече
скую  природу, ведущем свое начало от Платона и П ло
тина11, и этим как бы устанавливает связь и взаимо
отношение философской антропологии с христологией. 
Л ж еучение Аполлинария, между тем, имело настолько 
существенное значение в истории христологических спо
ров, что все последующие догматические движ ения (до 
V I I  в. вклю чительно) могут быть рассматриваемы как 
результаты  и модификации толчка, сообщенного хр и 
стианской мысли аполлинарианством, как отзвуки борь
бы с этим последним. Так, представители антиохийского 
богословия (Диодор Тарсийский и Феодор М опсуетский, 
на которых ясно намекает Немезий в конце 3-й  гл. 
своего трактата), выставляя против Аполлинария и его 
учения о «цла фйоц otivtfetoq» целость и истинность чело
веческой природы Иисуса Христа, впали в противопо
лож ную  крайность и стали учить о нравственном толь
ко единении Божества и человечества в лице Иисуса 
Христа, в смысле чисто несторианском12. С другой сто
роны, ортодоксальная христология св. Кирилла, пред
ставителя александрийского богословия, в частности —  
третий  анафематизм Кирилла против Н естория13, такж е 
были предметом порицания и упреков в аполлинариан- 
стве14,—  а известная христологическая формула К и рил 

10 Общие замечания об этом см. и в ГГредисл. к русск. пер. Нем., 
стр. 20-22.

11 Nemes., с. 1, р. 36 =  20.
12 Ср. Leont. Byzant. Adver. Nestor, et Eutych., coll. 1388-1389 

(Migne, t. 86 gr.).
13 Harduin — Acta concil., t. 1, pp. 1292-1293, Paris 1714. См. Деян. 

Всел. Собор., т. II, стр. 33 и 58-59. Каз. 1861; ср. 4-й анафема т. 
Кирилла против Нестория (Деян. II, стр. 35 и 64) и возраж. против 
него восточных епископов (ibid., стр. 65 и сл ).

14 Ср. Послание Нестория к Кириллу (Деян. Всел. Собор., т. 1, 
стр. 341. Казань 1859).
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ла —  «цга yboxq той Фео\) Абуо^) ceaapxoojievTi» —  давала 
повод многим упрекать сего защ итника православия в 
монофизитстве15; монофизит ж е Евтихий в актах Х а л - 
кидонского собора (и некоторых д ругих) порицается пре
ж де всего и главным образом в аполлинарианстве...16

В истории догматических движ ений I V - V I  вв. заме
чается логическая планомерность и последовательность. 
Отвергнув арианство и твердо установив истинность и 
совершенство божественной природы Иисуса Х риста, 
богословская мысль представителей Церкви обращается 
к  вопросу о человеческой Его природе. Не столько доке- 
тизм, скоро изобличенный в своей несостоятельности, 
сколько аполлинарианство надолго сосредоточивает ин
терес богословствующих умов на человеческой природе 
Христа, выдвигая на первый план проблему об истин
ности, совершенстве и цельности этой природы. Работа 
догматической мысли в этом направлении, естественно, 
должна была совершаться если не исклю чительно на 
почве антропологии, то все ж е в самой тесной связи с 
нею. Вероопределение Халкидонского собора о природ
ном двойстве при личном единстве Богочеловека и о 
совершенстве двух природ, нераздельно и неслитно со
единенных в одной ипостаси Богочеловека —  Х риста, не 
могло вполне удовлетворить верующ ей душ и хри сти а 
нина. Халкидонская формула своей, так сказать, мета
физичностью и общностью возбуждала в христианском 
сознании целый ряд вопросов: насколько «совершенна» 
человеческая природа Х риста по ее соединении с Бо
жественною, каков внутренний (психологический) образ 
сущ ествования д вух природ в одном лице, каково вза
имное отношение двух совершенных природ м ежду со

15 См. у Ermoni — De Leont. Byz. et de ejus doctr. christol., pp. 99, 
206-212. Ср. Послание Нестория к папе Целестину (Деян. Вселен. 
Соб. I, стр. 377). Заметим кстати, что проф. А. П. Лебедев (Всел. Соб. 
IV -V  вв., стр. 168, прим. 88) объясняет вышепривед. формулу Ки
рилла («цСа <р4)сц тог) Geoo) Лоуол) oeoapxcojievri») тем, что Кирилл 
смешивал понятия «ргюг̂  и йяботаог^. Но такое объяснение имело бы 
полную силу только в том случае, если бы было сказано: «ц(а <pvoig... 
Aoyov оеоархсоцеуоь», а не «сесгархсоцёу'п» (Ср. Ermoni — Op. cit., 
p. 99). В настоящем же своем виде формула Кирилла вполне право
славна, так как он говорит об одной воплотившейся природе, т. е.—-
о божественной природе Слова, воспринявшей человеческую плоть,

16 Деяния Вселенск. Собор., том IV, стр. 429; ср. ibidem том III, 
стр. 291.



Заключение 447

бою, каковы, так сказать, права и прерогативы каж дой 
природы: пользуется ли каж дая из них собственным 
действием и волей —  и т. п. Вопросы эти сделались 
предметом весьма оживленной и продолжительной по
лемики. Основным движ ущ им  мотивом догматических 
споров V - V I  вв. именно и является стремление понять, 
по возможности, конкретно-психологически Л ичность 
Богочеловека —  И скупителя; в этом состоит принципи
альный догматический интерес названной эпохи, основ
ная идея религиозного сознания всей Церкви. В христо- 
логических спорах этого времени точкой отправления и 
руководящ им принципом служ или большей частью (по
мимо, конечно, Божественного Откровения как главно
го первоисточника учения Церкви) антропологические 
предпосылки и психологические понятия, выработанные 
христианской наукой не без влияния и помощи клас
сической философии. Продолжительный, интересный и 
глубоко поучительный процесс догматической работы 
привел христианскую  мысль к важным положительным 
результатам, которые обнаружились на IV  Вселенском 
соборе и проявились во всем своем блеске и полноте на
V I Вселенском соборе (680 г.), когда было окончательно 
утверж дено православно-догматическое учение о Лице 
И исуса Христа, после осуждения несторианства, моно- 
ф изитства и монофелитства17.

17 Следует заметить, что наряду с антропологией очень важную 
роль играла в процессе развития христологических учений логика и 
вообще метафизика (в частности — онтология и гносеология), возник
шая на почве древнегреческой философии (особ. Аристотеля). Мета
физика древних — вообще — составляла методологическую оболочку 
догматической мысли. Несомненно, что патриотическая антропология, 
также имеющая свои источники и корни в греческой философии, 
служила исходным пунктом в решении многих христологических 
вопросов, давала важные предпосылки и — так сказать — новые и 
богатые темы для христологических изысканий (как защитникам 
православия, так и еретикам), особенно — касательно человеческой 
природы Иисуса Христа,—  но ей принадлежит в этом случае роль 
скорее общеруководительная, принципиальная. Детальная же разра
ботка отдельных пунктов христологической догмы ведется больше 
(как еретиками, так и православными) на почве логики, метафизики, 
даже диалектики, составлявших в то время общее достояние христи
анской науки, как наследие античной философии. Чтобы убедиться в 
этом, стоит только обратить внимание на основные христологические 
понятия — как защитников православия (Кирилл Александр., Леон
тий Визант., И. Дамаскин, Максим Испов.), так и еретиков (нестори-
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Роль и значение антропологии в христологических 
движ ениях I V - V I I  вв. делают интересным сочинение 
Немезия в том отношении, что наш философ является 
довольно типичны м  выразителем антропологических 
идей, господствовавших в патриотической литературе в 
эпоху догматических споров. Конечно, Немезий не был 
самостоятельным и глубоким мыслителем: его научные 
идеи неоригинальны и почти всецело имеют свой перво
источник в эллинистической литературе и древней ф и
лософии, его метод несамостоятелен и почти целиком 
заимствован у  древнегреческих психологов и медиков, 
самое изложение у  него компилятивно, иногда —  слиш 
ком фрагментарно и бессвязно. Немезий —  типичны й 
эклектик-систем атизатор и довольно талантливый по
пуляризатор античной науки. Но в этом-то, главным 
образом, и заключается исторический интерес его ф и
лософии. Извлекая из общей сокровищ ницы эллинисти
ческой литературы  и философии различные идеи, Не
мезий останавливается преимущественно на тех положе
ниях, которые служ или предметом внимания и исследо
вания и для большинства д руги х  церковных писателей 
(современных ему и последующ их), так как могли иметь 
то или иное значение при разработке различны х про
блем христианского богословия. В этом отношении Н е
мезий если не прямо указывает путь  другим церковным 
писателям, то во всяком случае является типичны м  
выразителем того направления патриотической литера
тур ы  и науки, которое характеризуется стремлением 
сблизить идеи античной философии с христианством 
или использовать их для апологетических целей. В этом- 
то заключается и «типичность» Немезия, и его эклек
тизм, а может быть —  и тайна влияния его на последу
ю щ их церковных писателей, делавш их буквальные за
имствования из его трактата. Если исклю чить из сочи
нения Немезия отделы (главы), имеющие отношение 
специально к физиологической психологии, изложенные 
у  него более обстоятельно и составляющие специфиче
скую  особенность его системы в ряду д руги х  систем

ане, монофизиты, севериане, И. Филопон и проч.),— каковы, наир.: 
<p\>oiQ, ог>ога, гтостасг^, evepyeia, t c o io t t i s , гЗгаэца, то iSiov, то ог)црерт)х6§ 
и т. п.
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христианской антропологии18, то нельзя не заметить, 
что раскрываемые нашим писателем основные психоло
гические положения, определения и понятия характе
ризую тся какой-то  удивительной устойчивостью и, так 
сказать, универсальностью: они являю тся общим досто
янием современной Немезию христианской науки и раз
деляются почти всеми последующими писателями в сво
и х  сущ ественных чертах, не говоря уж е  о буквальных 
заимствованиях и вы писках целых отделов и глав из 
трактата нашего философа, каких немало встречали мы 
в творениях последую щ их христианских учителей. Т а 
кое соответствие антропологической системы Немезия 
психологическим воззрениям д руги х  писателей патри
отического периода, такое совпадение, можно сказать 
даже единство, в раскры тии основных антропологиче
ских идей и предпосылок у  различных христианских 
философов, отразившееся и на разработке отвлеченных 
вопросов веры и христианского знания, может быть 
объяснено отчасти с точки зрения общих законов эво
лю ции философской мысли.

В историческом процессе философского мышления, в 
различные стадии его развития, некоторые историки 
философии усматриваю т так называемые основные и 
неизменные «типы мысли», как своего рода «идеи —  
силы»19, с одной стороны —  отстаивающие себя в борьбе 
за существование с противоположными философскими 
концепциями, с другой —  стремящиеся к взаимному 
синтезу друг с другом и (при известном самоограниче
нии) с противоположными им идеями или типами. В 
истории философии происходит, говорят, «типовая по
вторность», самосохранение, палингенезис идей, свиде
тельствую щ ий о необычной ж ивучести  всего основного и 
существенного в области мысли,—  причем эти идеи- 
типы должны быть понимаемы не статически, а дина
мически: они не стоят, но движ утся, никогда не ум ира
ю т окончательно, но возрождаются снова и снова, не
редко —  в измененной форме... М ы могли бы и в хри сти 
анской философии, в частности —  в антропологии

18 Ср. выше.
19 Ср. проф. А. И. Введенский — Мировая трагедия знания (Бог. 

Вестн. 1908 г., № 1).
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патриотического периода, усмотреть и указать такие 
неизменные и основные «типы мысли»; таковы, напри
мер: 1) идея совершенства человеческой природы и вы 
сокого назначения человека; 2) идея о двухчастном 
составе человека, о достоинстве и значении тела, как 
целесообразного органа душ и, и о неизмеримом превос
ходстве душ и над телом; 3) идея субстанциальности, 
духовности или нематериальности и бессмертия душ и;
4) взгляд (восточных церковных писателей) на разум 
как основную способность или самую сущность челове
ческой душ и, и т. п. Наше исследование показало, что 
Немезий является весьма характерным выразителем 
этих «типов мысли» в христианской антропологии. П ри 
том, типы  эти, как мы видели, динамически отстаивая 
свое существование в борьбе с различными теориями 
языческой философии, с ложным христианским гноси- 
сом и еретическими мнениями, в то ж е время стремят
ся к  синтезу с общим океаном философского знания и 
со всей системой христианского богословия, ассоцииру
ясь —  главным образом —  с основными идеями христо- 
логии и сотериологии. В этом процессе взаимной борьбы 
и ассимиляции основных типов философско-догматиче
ской мысли получаю т, при известном самоограничении, 
свое положительное значение все вообще сродные х р и 
стианству идеи языческой философии. «Идеи-типы» ан
тичной философии, переходя в христианство и асси
милируясь с основными «типами» христианской мысли, 
значительно изменяли свою первоначальную физионо
мию; но все ж е они отстояли свое существование и, 
благодаря синтезу с христианской философией, получи
ли —  так сказать —  высш ую  санкцию истины, угл уб и 
лись, приобрели высший нравственный смысл, новые 
питательные соки для дальнейшего развития, и под 
кровом христианской религии сохранились (как и все 
лучш ее в истории человеческой мысли) среди всевоз
мож ны х превратностей культурной истории человече
ства.
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М. Л. ХОРЬКОВ

НЕМЕЗИЙ ЭМЕССКИЙ 
И ЕГО СОЧИНЕНИЕ «О ПРИРОДЕ ЧЕЛОВЕКА»

О Немезии, который традиционно считается автором 
сочинения «О природе человека», известно только то, 
что наряду с его именем значится в большинстве руко
писей, а именно, что он был епископом Эмесы. Д ругих 
сведений о нем, к  сожалению, нет. Неизвестны ни место 
рождения, ни годы ж изни  Немезия, ни какие-либо д р у 
гие вехи его биографии. Тот минимум данных, который 
все ж е можно извлечь о Немезии, носит косвенный 
характер. Сочинение «О природе человека» позволяет 
судить, что его автор, несомненно, был человеком обра
зованным, начитанным, разбиравшимся в философии, 
медицине и богословских вопросах. Ц итируя  фрагменты 
из этого трактата, на авторство Немезия указываю т в
V I I  в. М аксим Исповедник («Opuscul. theol. e t polemic.») 
и Анастасий Синаит («Quaestiones et responsiones». Q ua- 
est. 18 et 24), а в IX  в.—  Моисей Барцефа, который в 
первой части своего сочинения «О рае» обильно приво
дит многие места из 1-й главы трактата «О природе 
человека».

О времени ж изни  Немезия, к сожалению, достоверно 
ничего сказать невозможно. Большинство исследовате
лей и издателей1 сходится на том, что автор сочинения 
«О природе человека» ж ил  в самом конце IV  в. В пользу 
этого говорят и общая тематика трактата, и особенности 
рассмотрения поднимаемых в нем вопросов, и кр уг ци
тируем ы х и используемых Немезием античны х авторов. 
Кроме того, он полемизирует с ересями и учениями, 
актуальными именно в конце IV  в., например, евномиа- 
нами- и аполлинаристами, а такж е манихеями, и совер
шенно не упоминает о более поздних ересях времен

1 См. библиографию.
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христологических споров, что такж е дает возможность 
приблизительно определить хронологические рамки на
писания трактата.

Впрочем, существовала и другая точка зрения на 
время ж изни  Немезия, а именно, что он ж ил  не ра
нее середины V  в., т. е. не ранее Халкидонского собора 
(451 г.). Ее разделяли Дюпен, Риттер и Целлер2. И х  ар
гументация основывалась всего на двух положениях, и 
притом весьма сомнительных. Во-первых, в главе 3-й 
трактата «О природе человека», где речь идет о вочело
вечении Христа, Немезий якобы полемизирует с несто- 
рианами и монофизитами, хотя он совершенно не назы
вает их и, главное, не даёт достаточно подробного опи
сания системы своих оппонентов, что он, как правило, 
делает. Кроме того, он не развертывает против них 
необходимую систему опровержения и не выстраивает 
подробно доказательства собственных воззрений, хотя 
это требовалось правилами богословской полемики, ко
торым образованный Немезий в д ругих  случаях всегда 
неукоснительно следует.

Во-вторы х, единственная возможная связь с эпохой 
Халкидонского собора, на которой настаивают упом я
нуты е авторы,—  это употребленное Немезием в одном 
месте, где он повествует о соединении двух природ во 
Христе, выражение асг6у%г)то<; («неслитное [единение]») 
(гл. 3). Данная формула, правда, в расширенном виде —  
«неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно» — была 
утверж дена на Халкидонском соборе. Но это отнюдь не 
означает, что ее составные были изобретены тогда же. 
И х  активно употребляет К ирилл Александрийский, а до 
него, уж е  в начале V  в., они встречаются у  антиохий
ских богословов. У  Немезия же можно проследить не
которую  близость с антиохийской богословской школой 
или, по крайней мере, знакомство с ней, особенно в 
методах экзегезы; сказалась здесь, возможно, и геогра
фическая близость Эмесы и Антиохии. Таким образом, 
нет никаких достаточных оснований для более поздней 
датировки.

2 Dupin. Nouvelle Bibliotheque des auteurs Ecclesiast., t. III. Paris, 
1693. P. 280; Ritter. Geschichte der christlich. Philosophie. Bd. I. Ham
burg, 1841. S. 483; Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtl. Entwicklung. Bd. III. 3 Aufl. Leipzig, 1879-1880. S. 458.
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П ри полном отсутствии каких-либо сведений о Неме- 
зии и при упоминании в источниках конца IV  в. не
скольких лиц, носивш их имя «Немезий», возникают мно
гочисленные трудности, связанные с идентификацией 
личности автора сочинения «О природе человека». Н аи
более известен из них  префект Каппадокии Немезий, 
которому Григорий Богослов адресовал несколько пи 
сем3 и одно стихотворение и которого, как считают, 
обратил в христианство. Преф ект Каппадокии был лич
ностью незаурядной. Образованный язычник, хорошо 
разбиравш ийся в ю риспруденции, риторике и филосо
фии, он, насколько известно, являл собой пример чинов
ника деятельного и справедливого. Ряд исследователей 
полагает, что этот Немезий, при его высоком положении 
в обществе, образованности, знакомстве с каппадокий- 
скими отцами, вполне мог после крещ ения стать еписко
пом Эмесы и быть автором сочинения «О природе чело
века». Но, к сожалению, ни доказать, ни опровергнуть 
это невозможно.

Имя Немезия встречается и в ряде посланий Исидо
ра Пелусиота, причем неясно, об одном или нескольких 
лицах идет речь: в одном месте адресат называется 
просто «Немезием», в другом —  «Немезием претором», 
в третьем —  «Немезием Мастрианом». В любом случае, 
сказать что-либо определенное здесь такж е не пред
ставляется возможным, а тем более отождествить кого- 
либо из этих лиц с епископом Эмесским.

Незначительность сведений об авторе нисколько не 
умаляет ценности и достоинства сочинения «О природе 
человека», высоко ценившегося греческими святыми от
цами, средневековыми западными схоластами, эрудита
ми Возрождения и исследователями Нового и Новейше
го времени. Наоборот, авторитет этого замечательного 
произведения был столь высок, что долгое время трак
тат приписывался Григорию  Нисскому, вследствие его 
близости по тематике и язы ку к сочинению «Об устро
ении человека», принадлежность которого Григорию  
Нисскому не вызывает сомнений. К  числу сочинений 
Григория долгое время причисляли так называемые

3 Святитель Григорий Богослов. Собрание творений в 2-х томах. 
Репр. изд. Т. 2. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1994. С. 525-527.
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«Восемь книг о философии», представляющие собой ни 
что иное, как вторую  и третью главы трактата «О при 
роде человека». Х отя  в большинстве рукописей, содер
ж а щ и х полный, или почти полный текст этого произве
дения, имя Немезия, епископа Эмесского, значится со
вершенно определенно, авторитетность мнения об ав
торстве Григория Нисского в отношении «Восьми книг о 
философии» заставила приписать этому святому отцу 
весь трактат «О природе человека». Ошибочность дан
ной атрибуции была убедительно, на основании анали
за многих манускриптов, доказана Георгием Валлой (ум. 
1499 г.) и Ник. Эллебодием, издавшим текст Немезия в 
1565 г. в Антверпене.

П опулярность сочинения «О природе человека» ска
залась в том, что его обильно использовали, порой бук
вально выписывая обширные фрагменты, многие х р и 
стианские писатели, при этом даже не упоминая имени 
Немезия. Среди них следует назвать Клавдиана М амер- 
та, епископа Вьенского, Ю лиана Померийского, Иоанна 
Филопона, Илью  Критского, М ихаила Глику, Альберта 
Великого, Ф ому Аквинского, а особенно —  Иоанна Да- 
маскина и М елетия Монаха.

Гораздо больше, нежели о самом Немезии, известно 
об Эмесе, городе его возможного предстоятельства. Эме- 
са, сир. H im s или Homs, расположена между А нтиохией 
и Дамаском, на п ути  из Пальмиры к  морю: это был 
торговый центр, разместивш ийся на перекрестке важ 
нейш их дорог. Х отя  большинство населения этого горо
да было сирийцами, в IV  в. Эмеса представляла собой 
типичны й эллинизированный город со всеми соответ
ствую щ ими внешними атрибутами. На основании раско
пок, а такж е по упоминанию в Ж и ти ях , можно судить, 
что в Эмесе были ипподром, театр, базилика, две бани; 
относительно многочисленны и памятники греческой эпи
графики.

Неудивительно, что в IV  в. в таком городе в числе 
епископов встречаются ученые м уж и, прошедшие к у р 
сы наук в л уч ш и х языческих и христианских ш колах 
А нтиохии  и Александрии. Наиболее известен среди них 
Евсевий Эмесский (ум. прибл. 359 г.), сириец из Эдессы, 
изучавш ий философию, риторику и экзегетику в А н 
тиохии, затем —  в Александрии, автор многочисленных
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гомилий, толкований на отдельные книги  Св. Писания 
и полемических сочинений. Впрочем, часть населения 
Эмесы была им поначалу недовольна, ибо его сочли 
«слишком ученым»4. В эту кул ьтурн ую  среду епископ 
Эмесский Немезий вписывается вполне органично, и 
как предстоятель, и как человек с определенным обра
зованием и строем мыслей, отраж енны х в сочинении 
«О природе человека».

В дальнейшем, примерно к  середине V  в. н. э., си ту
ация в Эмесе меняется. Это связано и с разгоревшейся 
борьбой между православными, монофизитами и несто- 
рианами, и с общей утратой какого бы то ни было 
серьезного интереса к греческой образованности, осо
бенно для религиозных целей. Растет влияние сирий
ской кул ьтуры  и языка. Заметно меняется тип религи
озной ж изни: акцент перемещается в сферу религиоз
ной практики, аскетики, живой святости, чудес, что, 
несомненно, отражало интересы большинства простых 
верую щ их, которым было недосуг вникать в ученые 
изыскания богословов, но которые, став в V - V I  вв. в 
большинстве своем христианами (следует иметь в виду, 
что в IV  в. язы чники были еще достаточно многочислен
ны), ж аж дали простой, ясной, чистой, очевидной, род
ной веры.

В феврале 453 г. монахами из пещерного монастыря 
была обретена в Эмесе голова Иоанна Крестителя, и 
город сразу стал местом массовых паломничеств. Специ
ально перестраивается кафедральный собор, куда по
местили святыню. (Голову Иоанна Крестителя из Эмесы 
вывез в 969 г. Никиф ор I I  Фока.) Немезий в такой ситу
ации с его интересом к платонизму и восхищением Ям- 
влихом смотрелся бы, по меньшей мере, очень странно.

В первой половине V I в. Эмеса дает первого великого 
юродивого —  Симеона Эмесского, ж изнь и деяния кото
рого описаны в V I I  в. Леонтием из Неаполя Критского. 
Явление юродства, неизвестное в IV  в., служ ит ярким 
показателем изменения духовного климата. Помимо это
го, «Ж итие Симеона юродивого» содержит следующий 
любопытный факт: хотя греческие школы, где изучаю т
ся классическая литература и философия, сохраняются

4 Сократ Схоластик. Церковная история. II. 9.
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и в то время, но в духовны х запросах ж ителей С ирии 
они занимают все меньшее место, являясь лиш ь элемен
тами традиционного и престиж ного образования, до
ступного немногим. В обыденной ж и зни  все без исклю 
чения говорят и думают по-сирийски. Наконец, самым 
знаменитым уроженцем Эмесы, вероятно, является Ро
ман Сладкопевец, ж ивш ий  в конце V  —  начале V I вв. 
(Симеон Эмесский был родом из Эдессы; Эмеса —  место 
его подвижничества), писатель, совершенно далекий от 
эллинизма, господствовавшего в IV  в. Таким образом, 
приведенные ф акты позволяют не только отнести Неме
зия к числу выдаю щ ихся исторических ф игур Эмесы, 
но и, возможно, могут служ ить косвенным указанием на 
приблизительное время его ж изни.
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ОСНОВНЫЕ РУКОПИСИ,
СОДЕРЖАЩИЕ ГРЕЧЕСКИЙ ТЕКСТ СОЧИНЕНИЯ 
«О ПРИРОДЕ ЧЕЛОВЕКА»

1. Патмосский кодекс (Patmiacus S. Iohannis 202). X  в. Текст Не
мезия занимает листы 1-134. В главе 1 имеется лакуна (с. 10.20-11.22 
по изданию Mr Morani).

2. Бодлеанский кодекс (Codex Bibliothecae Bodleian ае Auct. Е.5.4). 
XI в. Книга Немезия занимает листы 23-95  и следует после «Жития 
Антония» Афанасия Великого. В тексте имеется лакуна (р. 50.22-52.16 
М. Morani). Разделение на главы иное, чем в большинстве рукописей.

3. Харлеанский кодекс (Codex Harleianus 5685), хранится в Биб
лиотеке Британского Музея в Лондоне. Текст Немезия занимает ли
сты 1-132. Датировка затруднена. Согласно А. Ритценфельду — ХП в., 
согласно Томпсону — XI в.

4. Ватиканский кодекс (Codex Vaticanus Chisianus. R. IV.13). X  или 
XI в. Книга «О природе человека» приписывается здесь Григорию 
Нисскому.

5. Лоренцианский кодекс (Codex LXXXVI.6 Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae). XII в. Текст Немезия занимает листы 2—56; он разде
лен на 44 главы, главы 14 и 15 объединены в одну, а главы 6 и 7 
разделены и образуют четыре главы.

6. Баварский (Аугсбургский) кодекс (Codex Gr. 562 Bibliothecae 
Monacensis Bavaricae). X I-X II  в. Текст Немезия занимает листы 
1-113. Имеются ссылки на соотв. места из Григория Нисского, в 
основном в сочинении «Об устроении человека», и Иоанна Дамаскина. 
Авторство не указано, так как первый лист кодекса утрачен, но в 
тексте есть косвенное указание на то, что книга Немезия приписыва
лась здесь Григорию Нисскому.

7. Дрезденский кодекс (Codex Da 57 Bibliothecae publicae urbis 
Dresdae). XII в. Пострадал в 1945 г. во время бомбардировки Дрезде
на. Лег в основу издания Маттеи (1802 г.), по мнению которого, этот 
кодекс — один из лучших.

8. Парижский кодекс (Codex Parisinus Cr. 1268 Bibliothecae Na
tion alis). XII в. Текст Немезия занимает листы 53-116.

Существует также ряд рукописей, более поздних или худших по 
качеству, среди которых следует назвать следующие кодексы:

Bodleianus Baroccianus 82. XIII в. Текст Немезия занимает листы 
156-235;

Ambrosianus D 338. XIV в.;
Parisinus Suppl. Gr. 641. XVI в.;
Laurentianus VII.35. X III-X IV  в.;
Ohridensis Musaei reipublicae Jugoslavicae 67. XII в. В этом кодек

се множество ошибок и неточностей.
Известны также еще два Аугсбургских кодекса, один XV в. (в нем 

недостает 41-й главы), другой — XIV в. (первая глава в нем носит
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название «О природе человека», а весь трактат называется ’А5ацау- 
ticovog A,oyoq xe<paA,aico5r|S); один Дрезденский кодекс XV в., в котором 
содержатся главы 35-38, где речь идет о судьбе, и два монастырских 
(Monachiensis) кодекса (оба XVI в. и оба неполные).

В период Средних веков сочинение «О природе человека» перево
дилось на арабский, армянский, грузинский, сирийский и латинский 
языки. Среди латинских переводов известны частичный перевод XI в. 
Николая Альфана, епископа Салерно, полный перевод XII в. Бургун- 
диона Пизанского, анонимный перевод 5 главы, озаглавленный «De 
elementis», переводы Иоанна Конона и Георгия Валлы (XV в.).

Из ранних изданий наиболее важными являются Антверпенское 
издание 1565 г. Ник. Эллебодия, сопроводившего греческий текст но
вым латинским переводом (эта книга переиздавалась в Париже в 
1624 и 1644 гг.) и Оксфордское издание 1671 г.

* * *

В основу настоящего издания положен перевод Ф. С. Владимир
ского, опубликованный в Почаеве в 1904 г. незначительным тиражом 
и давно ставший библиографической редкостью. При редактировании 
текст был приведен в соответствие с современными нормами орфо
графии. Все ветхозаветные цитаты, которые Ф. С. Владимирский пы
тался передать по-русски, приводятся в церковнославянском пере
воде как наиболее адекватно передающем греческий текст Септуа- 
гинты. В случаях, когда у Немезия имеются расхождения с текстом 
Септуагинты, в примечаниях даются необходимые пояснения. При 
составлении примечаний использованы комментарии к переводу 
Ф. С. Владимирского и издание М. Морани. Редакция текста Немезия 
и составление примечаний осуществлены М. Л. Хорьковым (гл. 1-34) 
и М. А. Солоповой (гл. 35-44). Библиография составлена M. JI. Хорь*  ̂
ковым.
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