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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
В контексте классической философской рефлексии историо-

софия выступает в качестве теории исторического процесса, тео-
рии всемирной истории. Своего наивысшего расцвета этот способ 
осмысления истории достигает в XIX веке, когда были созданы 
масштабные схемы всемирной истории (гегелевская и марксист-
ская), которые, вкупе с теориями цивилизаций (Данилевский, 
Шпенглер, Тойнби), фактически, исчерпали спектр возможных по-
зиций в области классической философии истории.  

С конца XIX столетия в таких философских направлениях, как 
неокантианство (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), неогегельянство 
(Б. Кроче, Р. Дж. Коллингвуд), философия жизни (В. Дильтей, 
Г. Зиммель) на первый план в философско-историческом познании 
всё более выходят эпистемологические вопросы, проблемы мето-
дологии исторического исследования. Эта тенденция получила до-
полнительный импульс в связи с так называемым лингвистическим 
поворотом, который в области исторического познания консти-
туировался как поворот к нарративу1. Классическая историософия 
была подвергнута всесторонней критике со стороны эпистемоло-
гически и лингвистически ориентированной философии истории.  

Кризис философии истории метафизического типа связан не 
только с осознанием её спекулятивного характера и невозможно-
стью эмпирически верифицировать глобальные теории историче-
ского процесса. Этот кризис имеет глубокие корни в культуре XX 
в., в которой радикальной трансформации подвергаются традици-
онные формы соотнесённости субъекта со своим прошлым, изме-

                                                           

1 См.: Дёмин И. В. К вопросу о соотношении философии истории и фило-
софии языка в ситуации лингвистического поворота // Вестник Волгоград-
ского государственного университета. Серия 7: Философия. Социология и 
социальные технологии. 2014. № 1. С. 6-1; Дёмин И. В. Постметафизическая 
философия истории: между онтологическим и лингвистическим поворотами 
// Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Философия. Филоло-
гия. 2014. № 1 (15). С. 43-51. 
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няется господствующий «культурно-исторический тип сознания»2, 
что позволяет некоторым теоретикам говорить о состоянии «по-
стистории»3. 

Не будет преувеличением сказать, что классическая филосо-
фия истории в XX в. представляла собой по преимуществу марги-
нальный тип дискурса, находящийся в стороне от наиболее значи-
мых философских дискуссий. «Эпоха грандиозных философских 
конструкций, претендовавших на философское осмысление все-
мирной истории в ее целостности, завершилась в прошлом столе-
тии и, кажется, безвозвратно»4. Несмотря на это, для целого ряда 
философских направлений XX в. характерно стремление преодо-
леть крайности метафизического «онтологизма» (Августин, Ге-
гель, Шеллинг) и позитивистского и неокантианского методоло-
гизма в осмыслении истории. Речь идёт, прежде всего, об историо-
софских концепциях Кроче и Коллингвуда, а также о герменевти-
ко-феноменологическом направлении, представленном экзистен-
циальной аналитикой Хайдеггера и философской герменевтикой 
Гадамера и Рикёра. Сюда же следует отнести и поздние работы Ф.-
Р. Анкерсмита («Возвышенный исторический опыт»5). В русской 
философии задача преодоления разрыва между онтологической 
философией истории (теорией исторического процесса) и истори-
ческой эпистемологией (теорией и методологией исторического 
познания) наиболее последовательно решалась в рамках «школы 
всеединства», наиболее яркими представителями которой были 
Л. П. Карсавин и С. Л. Франк. 

Различение классического и неклассического (неметефизиче-
ского, постметафизического) типов историософской рефлексии не 

                                                           

2  Соколов Б. Г. Культура и традиция // Метафизические исследования. 
Вып. 4. Культура. СПб.: Алетейя, 1997. 

3 Можейко М. А. Феномен постистории: трактовка социального времени в 
современной культуре // Веснік Беларускага дзяржаўнага універсітэта куль-
туры і мастацтваў. 2005. № 5. С. 22-30. 

4  Перов Ю. В. Историчность и историческая реальность. СПб.: Санкт-
Петербургское философское общество, 2000. С. 12. 

5  Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт / Пер. с англ. 
А. А. Олейникова, И. В. Борисовой, Е. Э. Ляминой и др. М.: Европа, 2007. 
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лежит на поверхности, но представляет собой исследовательскую 
задачу. Интуитивно различие между историософскими построе-
ниями Гегеля или Маркса, с одной стороны, и нарративной фило-
софией истории (Х. Уайт, П. Вен) или философской герменевти-
кой (Г.-Г. Гадамер), с другой, представляется вполне очевидным. 
Однако попытка ответить на вопрос, что именно лежит в основа-
нии этого различения, наталкивается на целый ряд трудностей. Что 
выступает в качестве основания для сравнения этих двух типов ис-
ториософской рефлексии? С помощью каких критериев мы долж-
ны их различать? Можно ли считать классический (метафизиче-
ский) тип рефлексии полностью преодолённым в современной фи-
лософии истории? Это лишь некоторые вопросы, которые возни-
кают в процессе концептуального размежевания метафизики и по-
стметафизики. 
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ГЛАВА I. 
СПЕЦИФИКА КЛАССИЧЕСКОГО ТИПА  

ИСТОРИОСОФСКОЙ РЕФЛЕКСИИ 
 
 

Метафизическая философия истории представляет собой тео-
рию всемирно-исторического процесса. Истоки классической ис-
ториософии лежат в христианском мировоззрении и христианской 
картине мира. Родоначальником классической европейской фило-
софии истории, как известно, является Блаженный Августин. В 
учении Августина о «двух градах» уже отчётливо прослеживается 
конститутивное для всякой теории исторического процесса разли-
чение эмпирической истории («истории земной») и истории онто-
логической («истории небесной»). Связь между этими уровнями 
(измерениями) истории в концепции Августина обеспечивается 
благодаря личности и богочеловеческой природе Иисуса Христа6.  

Классическая философия истории стремится понять историче-
ский процесс как «ход событий, подчиненный единой формуле»7. 
Конкретное содержание этой формулы может мыслиться по-
разному, что порождает многообразие теорий всемирной истории 
и задаёт проблематику классической историософии.  

В числе важнейших атрибутивных характеристик философии 
истории метафизического типа, необходимо выделить следующие: 
1) трансцендентализм и априоризм; 2) презумпция «единства ис-
тории» и констатация принципиальной возможности для человека 
постичь смысл всемирной истории как целостности; 3) постановка 
вопроса о начале и генезисе истории, о внеисторических основа-
ниях и истоках исторической реальности; 4) телеологизм и эсхато-

                                                           

6  Козарезова О. О. Концепция «двух градов» Августина и тринитарный 
вопрос в историософии иоахимизма // Теория и практика общественного раз-
вития. 2013. № 4. С. 187-190. 

7 Соколов Б. Г. Дильтей и универсальная история: начало распада // Studia 
Culturae. Альманах кафедры философии культуры и культурологии и Центра 
изучения культуры философского факультета Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета. Вып. 4. СПб.: Санкт-Петербургское философ-
ское общество, 2002. С. 28. 
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логизм, постановка вопроса о «конце истории» и констатация его 
принципиальной разрешимости.  

Выделенные признаки метафизической историософии явля-
ются взаимосвязанными. Рациональное постижение истории как 
смысловой целостности возможно не иначе, как в рамках транс-
цендентальной философии, предполагающей различение двух 
уровней исторической процессуальности: трансцендентального, 
постигаемого априорно, и эмпирического8. Представление о «на-
чале» человеческой истории с необходимостью предполагает так-
же и идею «конца истории». Всемирная история может «закон-
читься» потому, что некогда она «началась», и это «начало» (ис-
ток) истории является рационально постижимым. Верно и обрат-
ное: о начале человеческой истории можно судить только в пер-
спективе идеи «конца истории».  

 Сочетание указанных характеристик позволяет квалифициро-
вать ту или иную историософскую концепцию как классическую 
(метафизическую). Рассмотрим более подробно каждую из них.  

 
1. Трансцендентализм и априоризм 

 
Конститутивным для историософских концепций классиче-

ского типа (будь то традиционная христианская эсхатология или 
историософские построения философов нового времени – Гердера, 
Вико, Гегеля, Конта, Маркса) выступает фигура «трансценден-
тального означаемого». «Трансцендентальное означаемое» пред-
ставляет собой то «смысловое ядро, которое означивается через 

                                                           

8 В контексте гегелевской философии истории принципиальное значение 
приобретает различение двух уровней или «пластов» истории, которые обо-
значаются различными терминами – «historische» и «geschichtliche». Термин 
«historische» используется Гегелем в тех случаях, когда речь идёт об истори-
чески несущественном, о «только историческом». Термин «geschichtliche» 
указывает на сущностно-историческое, на историческое в его единстве с ло-
гическим (См.: Перов Ю. В., Сергеев К. А. «Философия истории» Гегеля: от 
субстанции к историчности // Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. 
СПб.: Наука, 2000. С. 23). 
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реальный исторический процесс»9. В христианской историософии 
функцию трансцендентального означаемого выполняла идея Бога, 
а исторический процесс представал в качестве реализации «Про-
мысла Бога» и подлежал телеологическому и теологическому объ-
яснению. В новое время идея Бога заменяется идеей «историче-
ской закономерности», презумпцией законосообразности истори-
ческой эволюции. Идея законосообразного характера историческо-
го развития предполагает наличие в эмпирической истории опре-
делённой скрытой «логики». Эта логика могла проявляться как 
«хитрость мирового разума» (Гегель), как диалектика «производи-
тельных сил» и «производственных отношений» (Маркс) или как-
то иначе. Однако, как справедливо отмечает Б. Г. Соколов, «смена 
сценария “закона Бога” на сценарий “естественного закона” или 
“закона эволюции” <…> не изменяет <…> существенных консти-
тутивных моментов» классической философии истории10.  

Важно отметить принципиальное типологическое сходство и 
структурную однородность двух основных версий метафизической 
философии истории: линейно-стадиальной (христианство, Гегель, 
Маркс, Ясперс, Фукуяма) и «циклической» (Данилевский, Шпенг-
лер, Тойнби). В исследовательской литературе, как правило, дела-
ется акцент на различиях и даже несовместимости этих двух под-
ходов к описанию и объяснению исторического процесса11. Нель-
зя, однако, не заметить, что в основании циклических («цивилиза-
ционных») трактовок исторического процесса также лежат апри-
орные схемы, структурно и типологически идентичные тем, кото-
рые фундируют линейные концепции исторического процесса12 . 

                                                           

9 Соколов Б. Г. Дильтей и универсальная история. С. 26. 
10 Там же. 
11 См.: Василенко Ю. В. Соотношение формационной и цивилизационной 

концепций исторического процесса. Дисс. … канд. филос. наук. Пермь, 1999. 
169 с. 

12 Структурное и концептуальное единство линейных и циклических мо-
делей исторического развития отмечалось и в рамках метафизической исто-
риософии, в частности, Л. П. Карсавиным. Карсавин показывает, что само по 
себе наличие самобытных культур и цивилизаций не отрицает идеи единства 
всемирной истории, но является косвенным подтверждением этого единства. 
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Так, в философии истории О. Шпенглера, «трансцендентальное 
означаемое» выступает культурная традиция 13 . Культура, по 
Шпенглеру, как и любой организм, проходит определенные, зако-
номерные и не могущие быть измененными периоды своей жизни 
(весна, лето, осень и зима)14. В теории «локальных цивилизаций» 
Тойнби развитие всякой цивилизации подчиняется логике «вызова 
и ответа»15.  

Как в линейных, так и в циклических версиях классической 
философии истории реальные исторические события объясняются 
и структурируются с помощью той или иной априорной схемы, ко-
торая имеет внеисторическую или сверхисторическую природу. 
Как отмечает В. П. Филатов, сколь бы велика ни была историче-
ская интуиция и эрудиция авторов историософских концепций, 
«они поневоле вынуждены интерпретировать значительную часть 
исторического материала через свои априорные схемы»16. Отсюда 
– неизбежный схематизм классических историософских построе-
ний, который не может быть преодолён повышенным вниманием к 
исторической конкретике.  

 
                                                                                                                                                                             

Аргументация Карсавина в общих чертах сводится к следующему: «Если 
действительно существуют “законы развития”, общие всем историческим 
индивидуальностям, в частности – всем культурам, существует и всеединый 
исторический субъект, т. е. человечество. В “законосообразности” развития 
заключается самое полное и убедительное доказательство реальности все-
единого субъекта истории» (Карсавин Л. П. Философия истории. СПб.: АО 
Комплект, 1993. С. 92). Именно структурное и типологическое сходство ли-
нейных и циклических (цивилизационных) схем исторического процесса де-
лает возможной дискуссию между сторонниками «цивилизационного» и 
«формационного» подходов в классической философии истории, а также 
создаёт предпосылки для их продуктивного синтеза.  

13 Соколов Б. Г. Генезис истории. СПб.: Алетейя, 2003. С. 236.  
14 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т. 1. 

Гештальт и действительность. М.: Мысль, 1998. 499-500. 
15  Тойнби А. Дж. Постижение истории. Сборник / Пер. с англ. 

Е. Д. Жаркова. М.: Рольф, 2001. 640 с. 
16 Филатов В. П. Историософский и критический подходы к философии 

истории // Проблемы методологии. Сборник научных статей, посвященных 
памяти профессора В. Н. Борисова. Самара, 1998. С. 93. 
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2. Идея начала истории 
 
Наряду с трансцендентализмом и априоризмом, к числу важ-

нейших конститутивных характеристик метафизической историо-
софии следует отнести идею начала истории, предполагающую 
выведение исторической реальности из неисторического или 
сверхисторического (природы или Бога). Речь в данном случае 
идёт не о происхождении исторического сознания, принципа ис-
торизма или «идеи истории». Речь идёт о генезисе человеческого, 
культурно-исторического мира. 

В исследовательской литературе неоднократно отмечалось 
конститутивное значение идеи «конца истории» для философии 
истории метафизического типа, «финалистский», телеологический 
характер всех теорий исторического процесса17. Что же касается 
идеи «начала истории», то её значимость для метафизики истории, 
как правило, оставлялась исследователями без внимания. Между 
тем, во всех теориях всемирной истории предполагается как идея 
конца (цели) истории, так и идея её начала (истока). 

Неисторическое (как основание и источник истории) может 
рассматриваться как внеисторическое, природа (в натуралистиче-
ских и материалистических версиях философии истории) или как 
сверхисторическое, Бог, мировой дух (в идеалистических и рели-
гиозно-метафизических концепциях). В обоих случаях философия 
истории выражает неисторическую точку зрения на историю. От-
сюда – постановка вопросов о том, чем является история с точки 
зрения логики, религии, метафизики, биологии, географии и т. д.? 
Для философии истории классического типа характерна интенция 
объяснить исторические явления и их генезис ссылками на факто-
ры, которые мыслятся в качестве внеисторических (сверхистори-
ческих).  

Для нас важны не столько конкретные варианты решения про-
блемы начала истории, сколько сам факт постановки этой пробле-
мы как проблемы осмысленной, то есть принципиально разреши-

                                                           

17 См.: Истюфеев А. В. Исторический финализм: социально-философский 
анализ. Дисс. … канд. филос. наук. Оренбург, 2007. 177 с. 
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мой. Не ставя задачу рассмотрения и систематизации основных 
метафизических концепций генезиса истории, остановимся лишь 
на двух трактовках проблемы начала человеческой истории – О. 
Шпанна и Б. Ф. Поршнева.  

В работе «Философия истории» (1932 г.) Отмар Шпанн даёт 
идеалистическую трактовку генезиса истории. Натуралистическо-
му подходу к проблеме генезиса истории, согласно которому «ес-
тествознание может пролить свет на первоначало и ход развития 
истории»18, Шпанн противопоставляет собственный, идеалистиче-
ский, подход.  

Системообразующим принципом историософской концепции 
Шпанна выступает универсализм, последовательное проведение 
принципа целостности, точки зрения целого. Шпанн подчёркивает 
концептуальную зависимость философии истории от метафизики, 
под которой он понимает учение о «сверхвременном»: «Начало 
времени не может существовать во времени; начало истории не 
может быть обнаружено на уровне самой истории. Начало истории 
возможно благодаря возвращению к сверхвременному»19.  

Шпанн различает теорию исторического процесса и метафи-
зику истории. Вопрос о генезисе и основаниях истории, о том, по-
чему вообще есть нечто такое, как история, относится к области 
метафизики. Этот вопрос не может быть поставлен и решён в 
рамках теории исторического процесса, которая имеет дело с ис-
торической действительностью и не задаётся вопросом о её сверх-
исторических (метафизических) основаниях и истоках.  

К исходным понятиям историософской концепции Шпанна 
следует отнести понятия целостности (Ganzheit), структуры 
(Gliederbau) и структурного элемента целостности (Glied), 
структуризации (Ausgliederung), деструкции (Rücknahme) и рест-
руктуризации (Umgliederung). Всякая целостность выражается, 
полагается и формируется посредством определенности своих от-
дельных структурных элементов. Этот процесс обозначается тер-

                                                           

18  Шпанн О. Философия истории. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского 
университета, 2005. С. 384. 

19 Там же. С. 428. 
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мином «структуризация». Структуризация помимо прочего есть 
процесс опосредования целостности (непосредственного). Струк-
туризация (опосредование) представляет собой временной про-
цесс, а то, что структурируется в этом процессе (целостность), об-
ладает сверхвременным характером. «Путь опосредования непо-
средственного есть тем самым и путь темпорализации сверхвре-
менного, а в конечном счете – путь от целостности как таковой к 
структуризации и ее продолжению, реструктуризации»20. 

Истоком истории, по Шпанну, является творчество: «Поня-
тие творчества раскрывает нам бытие как историю»21. Признание, 
что в основании истории лежит творческое начало, приводит 
Шпанна к выводу о том, что «у развертывающейся в нашем мире 
истории есть некие сверхмировые предпосылки, что события на-
шего мира определенным образом связаны с до-мировым быти-
ем»22. В предельно концентрированном виде позиция Шпанна по 
вопросу о сверхисторических (метафизических) истоках истории 
выражается в следующем тезисе: «История не творится “на небе-
сах”, но намечается она именно там»23. 

Для прояснения истока и оснований истории, исторического 
времени, Шпанн вводит различие между тремя типами творчества: 
«изначальным», «сохраняющим» и производным. Под «изначаль-
ным творчеством» Шпанн понимает творчество Бога, которое про-
является в акте сотворения мира, всей природной и исторической 
действительности. Изначальное творчество «не связано ни с каки-
ми предварительными условиями и предпосылками» и «ничем не 
ограничено», в этом смысле оно принципиально неисторично24. 
Под «сохраняющим творчеством» Шпанн понимает «Божествен-
ную творческую деятельность, продолжающуюся <…> после ос-
нования мира»25. К производному творчеству относится человече-
ская деятельность, которая и составляет основное содержание ис-
                                                           

20 Шпанн О. Указ. соч. С. 423. 
21 Там же. С. 389. 
22 Там же. С. 391. 
23 Там же.  
24 Там же. 
25 Там же. С. 395. 
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торического процесса. Сохраняющее Божественное творчество, 
как и человеческая деятельность, исторично, так как является «пе-
ределыванием уже наличного», совершающимся во времени. 
«Только самый первый творческий процесс представляет собой 
изначальную структуризацию, все, что следует за ним, есть и оста-
нется до конца времен реструктуризацией»26. А «реструктуриза-
ция» в историософской концепции Шпанна – это и есть сущность 
истории как таковой. 

Нетрудно заметить, что в прояснении генезиса истории из 
«сверхвременной праистории» Шпанн идёт «дальше» Гегеля, ко-
торый ограничивался простой констатацией того, что всемирная 
история есть процесс диалектического развёртывания абсолютной 
идеи во времени (подобно тому, как природа есть процесс развёр-
тывания абсолютной идеи в пространстве). 

Обратимся теперь к другому варианту решения вопроса о ге-
незисе истории.  

Проблема начала истории в материалистической философской 
традиции сводится к проблеме происхождения человека. Это про-
блема, относящаяся к компетенции палеоантропологии, имеет, од-
нако, и философско-методологическое измерение. В рамках мар-
ксистской материалистической традиции наибольшее внимание 
проблеме начала истории уделял советский историк и социолог 
Б. Ф. Поршнев. Он отмечает, что понятие начала человеческой ис-
тории имеет теоретическую важность не только для наук о древ-
нейшем прошлом человечества (палеоархеологии, палеопсихоло-
гии, палеолингвистики), но и для социально-гуманитарного позна-
ния в целом: «Вся совокупность гуманитарных наук имплицитно 
несёт в себе это понятие начала человеческой истории»27. Поршнев 
подчёркивает методологическое и мировоззренческое значение 
этой проблемы и отмечает, что в социально-гуманитарном позна-
нии сложилась парадоксальная ситуация, при которой важнейший 
методологический и мировоззренческий вопрос остаётся не только 

                                                           

26 Шпанн О. Указ. соч. С. 398. 
27 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории (проблемы палеопсихо-

логии). М.: ФЭРИ-В, 2006. С. 30.  



16 
 

нерешённым, но даже и непрояснённым. Проблема начала челове-
ческой истории – это «своего рода водосброс, место стока для са-
мых некритических ходячих идей и обыденных предрассудков по 
поводу социологии и истории»28.  

Поршнев справедливо отмечает, что для всякой идеалистиче-
ской философии (метафизики) постановка вопроса о том, «что бы-
ло до появления субъекта», становится тяжким испытанием: «Если 
вся дочеловеческая история природы – конструкция разума, то в 
какой момент и как к этой конструкции разума подключается ис-
тория конструирующего разума?»29. В ходе рассмотрения историо-
софской концепции Шпанна было показано, что вопрос о начале 
человеческой истории в рамках идеализма может быть решён 
только через ссылку на идею Бога и абсолютное (изначальное) бо-
жественное творчество, под которым понимается creatio ex nihilo.  

Проблема начала истории, согласно Поршневу, не сводится к 
нахождению признака (или совокупности признаков), который ра-
дикально отделяет человека от животного мира. «Все попытки оп-
ределить отношение человеческой истории к остальной природе 
тем или иным атрибутом <…> связаны либо с одним, либо с дру-
гим представлением: либо с бездонной пропастью, либо с плавным 
мостом»30. Обе точки зрения представляются Поршневу неприем-
лемыми. Первая (точка зрения непрерывности, согласно которой 
происходит постепенное, «эволюционное» становление человека) 
основана на целом ряде логических ошибок31 и фактических под-
тасовок. Вторая точка зрения, утверждающая радикальный разрыв 

                                                           

28 Поршнев Б. Ф. Указ. соч. С. 30.  
29 Там же. С. 33. 
30 Там же. С. 43. 
31 Источник всех логических ошибок эволюционной теории происхожде-

ния человека заключается в том, что «постоянный атрибут человека и начало 
истории выводятся друг из друга» (Поршнев Б. Ф. Указ. соч. С. 36). В резуль-
тате «получается <…> замкнутый круг, если сначала переносить на живот-
ных некоторые свойства человека, затем утверждать, что у животных эти 
свойства стоят на более низком уровне, чем у человека, а затем определять 
сущность человека по его способности поднять эти свойства на более высо-
кий уровень» (Поршнев Б. Ф. Указ. соч. С. 38). 
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между человеческим и животным состояниями, неизбежно ведёт к 
признанию происхождения человека «чудом», к креационизму и 
«метафизике». 

Способом разрешения этой антиномии («прерывность – не-
прерывность») должно стать, согласно Поршневу, последователь-
ное проведение принципа диалектического становления: «Если 
история есть развитие, если развитие есть превращение противо-
положностей, то из животного возникло нечто противоположное 
тому, что развилось в ходе истории. Речь идёт о том, чтобы рекон-
струировать начало истории методом контраста с современностью 
и её тенденциями»32. Отсюда следует вывод о необходимости раз-
личать два понятия начала истории – внешнее и внутреннее. 

Различение внутреннего и внешнего определений понятия на-
чала истории является главной методологической новацией, кото-
рую применяет Поршнев в ходе обсуждения вопроса о генезисе 
истории. «Начало истории, рассматриваемое с чисто методологи-
ческой точки зрения, должно быть подразделено на внешнее и 
внутреннее, т. е. на начало чего-то нового сравнительно с предше-
ствующим уровнем природы и на начало чего-то, что будет изме-
няться, что будет историей»33. 

В ходе прояснения этих двух понятий («внутреннего» и 
«внешнего» начала истории) Поршнев руководствуется двумя 
трактовками истории, каждая из которых выводится им из «исто-
рического материализма» и является значимой для понимания 
проблемы генезиса человека и истории. Во-первых, человеческая 
история есть ускорение. Во-вторых, человеческая история есть 
превращение противоположностей, вследствие чего «прогресс Б 
есть одновременно регресс А»34(где символом «Б» обозначается 
собственно человеческое начало, которое утверждается и прогрес-
сирует в истории, а символом «А» – начало дочеловеческое, «пер-
вобытное», которое, впрочем, уже не является началом животным, 
сугубо биологическим).  

                                                           

32 Поршнев Б. Ф. Указ. соч. С. 46. 
33  Там же. С. 31. 
34 Там же. С. 50. 
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Внешнее определение начала истории представляет собой пе-
реход от зоологического уровня к «дочеловеческому», «первобыт-
ному» состоянию. Следуя диалектической формуле «прогресс Б 
есть одновременно регресс А», Поршнев замечает, что «в обычных 
популярных изложениях зари человеческой истории опускается 
какой-то субстрат огромной важности, без которого развития не 
понять»35. Этот субстрат в приведённой формуле обозначен бук-
вой «А». Поршнев подчёркивает, что это отнюдь не наше «живот-
ное наследие», но это и не человеческое начало, «которое неук-
лонно побеждает» в истории. Это начало «А», которое в ходе уже 
собственно человеческой истории регрессирует, переходит в свою 
противоположность («Б»), не совпадает с животным началом, но 
является его противоположностью.  

Началом истории во внутреннем смысле Поршнев предлагает 
называть «момент, с которого человеческая история стала двигать-
ся быстрее истории окружающей природной среды»36. Внутреннее 
понятие начала истории, в основании которого лежит понимание 
человеческой истории как ускорения, предполагает, что там и то-
гда, где и когда начинается собственно человеческая история (про-
гресс «Б», который одновременно является регрессом «А»), закан-
чивается биологическая эволюция человека как вида. Сам по себе 
этот тезис является общим местом марксистской социальной нау-
ки: начало истории, то есть социальной эволюции есть конец биоло-
гической эволюции. Начало собственно человеческой истории свя-
зывается с тем, что на смену биологическим механизмам развития 
приходят механизмы социальные. Но в сочетании с трактовкой ис-
тории как процесса превращения противоположностей данный те-
зис высвечивает оригинальную трактовку проблемы начала чело-
веческой истории. Собственно человеческая история предстаёт в 
качестве диалектического процесса «превращения противополож-
ностей», в ходе которого человек превращается в нечто противо-
положное тому, чем он был на стадии «первобытности».  

                                                           

35 Поршнев Б. Ф. Указ. соч. С. 50. 
36 Там же. С. 32. 
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Таким образом, в концепции Поршнева предлагается подход к 
проблеме начала человеческой истории, альтернативный креацио-
нистскому и идеалистическому. Этот подход, однако, разделяет 
все базовые установки метафизической философии истории: 
трансцендентализм, презумпция целостности всемирной истории, 
финализм (презумпция «конца истории», который в марксистской 
версии всемирной истории предстаёт в виде коммунизма, бесклас-
сового общества). 

Натуралистические и материалистические версии историосо-
фии не являются подлинной альтернативой метафизическим схе-
мам всемирной истории гегелевского типа, поскольку воспроизво-
дят тот же самый ход мысли. Мысль о структурном и типологиче-
ском единстве идеалистических и натуралистических трактовок 
всемирной истории в современной литературе наиболее последо-
вательно проводится Б. Г. Соколовым. Соколов усматривает в 
марксистской теории исторического процесса все основные при-
знаки «универсальной истории». Функцию «трансцендентального 
означаемого» в марксизме выполняет диалектика производитель-
ных сил и производственных отношений. История, по Марксу, 
развивается согласно объективным законам: «Хотя от формации к 
формации законы и меняются, но в целом основной мотор – клас-
совая борьба и борьба и единство производительных сил и произ-
водственных отношений – действует с неотвратимостью механиз-
ма»37.  

 
3. Телеологизм классической философии истории. Идея конца 

истории 
 
Истоки телеологизма новоевропейских концепций философии 

истории метафизического типа (прежде всего гегелевской) следует 
искать в христианской эсхатологии, в учении о «конце света». «В 
лоне христианского истолкования смысла истории, – писал 
Б. Л. Губман, – зарождается “субстанциальный” подход к ее со-
держанию. Рассмотрение ее целостности, разворачивающейся в 

                                                           

37 Соколов Б. Г. Генезис истории. С. 230-231 
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направлении определенного финала, есть не что иное, как поиск 
единой субстанции общественной жизни, раскрывающейся во 
времени. Здесь следует искать истоки субстанциалистских кон-
цепций истории в западноевропейской историософии Нового вре-
мени»38. 

Идея «конца истории» как завершения события «всемирной 
истории» лежит в основании классической (метафизической или 
спекулятивной) философии истории в любой из её вариаций (хри-
стианской, гегелевской, марксистской). В силу этого классическая 
философия истории приобретает телеологический характер. Клас-
сическая историософия есть повествование (точнее, метаповест-
вование) о смысле и цели Истории и, следовательно, о конце Исто-
рии. Философия истории конституируется здесь в качестве «тео-
рии исторического процесса» со всей вытекающей отсюда про-
блематикой («факторы» или «движущие силы» исторического 
процесса, его «стадии», его «направленность»).  

В последние десятилетия наиболее влиятельной версией клас-
сической метафизики истории стала концепция Френси-
са Фукуямы. Остановимся на ключевых её положениях. 

В концепции «конца истории» Фукуямы отчётливо прослежи-
вается конститутивное для классической трансценденталистской39 
философии истории различение между эмпирической и «онтоло-
гической» (сущностной) историей. К своему концу (логическому 
завершению) приходит, конечно же, не история эмпирическая, под 
которой понимается последовательность действий и событий, мар-
кируемых как «исторические», но история онтологическая40. «То, 

                                                           

38  Губман Б. Л. Смысл истории: Очерки современных западных концеп-
ций. М.: Наука, 1991. С. 19. 

39 См.: Алферов А. А. Трансцендентализм традиционной философии исто-
рии // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. Се-
рия: Общественные науки. 2003. № 9. С. 1-12. В статье убедительно показа-
но, что трансцендентализм является определяющим принципом не только в 
классических версиях философии истории (Кант, Гегель), но и у таких мыс-
лителей XX в., как О. Шпенглер, А. Тойнби, К. Ясперс.  

40 Необходимость различения трёх смыслов (или «пластов») истории (он-
тической истории, Historie, онтологической истории, Geschichte, и «фунда-
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что по моему предположению подошло к концу, это не последова-
тельность событий, даже событий серьезных и великих, а История 
с большой буквы – то есть история, понимаемая как единый, логи-
чески последовательный эволюционный процесс, рассматривае-
мый с учетом опыта всех времен и народов»41. «Конец истории» не 
означает, что «остановится естественный цикл рождения, жизни и 
смерти, что больше не будут происходить важные события или что 
не будут выходить сообщающие о них газеты». Речь идёт о том, 
что, «более не будет прогресса в развитии принципов и институтов 
общественного устройства, поскольку все главные вопросы будут 
решены»42.  

Приведённые фрагменты не оставляют сомнений в том, что 
перед нами разновидность классической спекулятивной историо-
софии. «История» (с большой буквы) понимается здесь по пре-
имуществу в гегелевском смысле, как саморазвитие «идеи» или 
принципа (принципов). Тот факт, что Фукуяма несколько иначе, 
чем Гегель или Маркс, «описывает» свершившееся (или свер-
шающееся на наших глазах) событие «конца истории», сути дела 
не меняет: модель «конца истории» Фукуямы является модифици-
рованным гегельянством43.  

Фукуяма подчёркивает преемственность своей концепции по 
отношению к классической историософской традиции, истоки ко-
торой лежат в христианской эсхатологии: «Как ясно показывает 

                                                                                                                                                                             

менталь-онтологической» истории, Seynsgeschichte) обосновывается в рабо-
те А. Г. Дугина (см.: Дугин А. Г. Мартин Хайдеггер: философия другого На-
чала. М.: Академический Проект; Фонд «Мир», 2010. С. 51-55).  

41 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек / Пер с англ. М. Б. Ле-
вина. М.: ACT: ACT МОСКВА: Полиграфиздат, 2010. С. 8. 

42 Там же. С. 19. 
43 Критика концепции «конца истории» Фукуямы в горизонте традицион-

ной метафизической философии истории осуществляется по преимуществу в 
рамках цивилизационного подхода и геополитики (См.: Капков С. С. Про-
должается ли история? (критика концепции «конца истории» Фукуямы) // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6: Философия. Культу-
рология. Политология. Право. Международные отношения. 2008. № 4. 
С. 311-318; Ломтев А. В. Теория универсальной истории Фукуямы // Поли-
тика и общество. 2011. № 7. С. 92-98).  
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христианский взгляд на историю, “конец истории” неявно следует 
из всех писаний всех Универсальных Историй. Конкретное исто-
рическое событие может приобрести значение лишь по отноше-
нию к некоему большему событию или цели, достижение которой 
с необходимостью влечет за собой прекращение исторического 
процесса. Окончательный финал человеческой истории – именно 
он придает потенциальный смысл всем частным событиям»44.  

Мысль о том, что событие обретает своё значение только в 
контексте других событий и лишь в свете финала, является общим 
местом теории нарратива и нарративной философии истории 45 . 
Однако в контексте теории нарратива под событием подразумева-
ют всегда какое-то частное событие, событие среди других собы-
тий, а не «всемирную историю» как единое и единственное собы-
тие осуществления надысторической цели или трансцендентного 
принципа. В качестве контекста, в котором рассматривается и опи-
сывается то или иной событие, опять-таки не может выступать 
всемирная история как целостность. Идея всемирной истории как 
«метасобытия» и метанарратива в постметафизической фило-
софии категорически отвергается46.  

Всемирная история в концепции Фукуямы предстаёт как по-
следовательное, поэтапное и неуклонное развёртывание либе-
ральных принципов «свободы» и «равенства». Конец истории в 
этой связи означает также и конец философии (западноевропей-
ской метафизики). Поскольку же метафизика неизбежно «отяго-
щена» разного рода идеологическими коннотациями, конец исто-
                                                           

44 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 103. 
45 Артур Данто писал об этом: «Спрашивать о значении некоего события в 

историческом смысле этого термина – значит ставить вопрос, на который 
можно ответить только в контексте завершенного рассказа [story]. Одно и то 
же событие будет приобретать различные значения в соответствии с тем рас-
сказом, в который оно включается, или, иными словами, в соответствии с 
разными множествами более поздних событий, с которыми его можно свя-
зать» (курсив Данто – И. Д.) (Данто А. Аналитическая философия истории / 
Пер. с англ. А. Л. Никифорова, О. В. Гавришиной. М.: Идея-Пресс, 2002. 
С. 20). 

46 См.: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / Пер. с фр. Н. А. Шматко. 
СПб.: Алетейя, 1998. 



23 
 

рии как истории метафизики («истории идей») неизбежно обора-
чивается также и концом идеологии. Либеральная демократия 
представляет собой «конечный пункт идеологической эволюции 
человечества» и «окончательную форму правления в человеческом 
обществе», являясь тем самым «концом истории» 47 . Торжество 
«либеральной демократии» в историософской концепции Фукуя-
мы знаменует собой одновременно и «конец истории», и «конец 
философии», и «конец идеологии».  

Как отмечает Кл. Фридрих, «конец истории» Фукуяма «сводит 
к концу идеологий, прежде боровшихся за политическое и соци-
альное господство» 48 . Либерализм, «закономерно» одержавший 
верх, в ситуации «конца истории» становится чем-то большим, 
нежели просто одной из идеологических доктрин. Он обнаружива-
ет себя в качестве политического метаязыка и мировоззренческой 
метапарадигмы 49 . Либерализм становится своего рода общим 
знаменателем и метаязыком всех идейных течений современно-
сти50. 

Фукуяма в своём метаповествовании о «конце истории» ори-
ентируется преимущественно на гегелевскую философию истории 
(и, следовательно, на гегелевскую модель истории философии как 
истории Идеи). «Конец истории» предстаёт здесь скорее как дан-
ность, как свершившееся и/или свершающееся событие и факт, 
нежели как цель и задание. Впрочем, как показывает Ж. Деррида, в 
концепции «конца истории» Фукуямы прослеживается влияние не 
только Гегеля, но и Канта. В книге «Призраки Маркса» Деррида 

                                                           

47 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 7. 
48 Фридрих Кл. О функциях одной мыслительной фигуры // Вопросы фило-

софии. 1994. № 7-8. С. 51. 
49 Подробнее об этом см.: Дугин А. Г. Философия традиционализма. М.: 

Арктогея-Центр, 2002.  
50  Так, язык современной политологии и других общественных наук в 

идеологическом плане не является нейтральным, так как в значительной сте-
пени сформирован под влиянием либеральной парадигмы. Либерализм вы-
ступает в качестве политического метаязыка современности в том смысле, 
что именно на этом языке обсуждаются и сравниваются другие – альтерна-
тивные либерализму – политические идеологии.  
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отмечает, что «конец истории» у Фукуямы понимается одновре-
менно и как идеал, и как реальность, причём оба эти смысла тесно 
переплетены. «В зависимости от того, насколько это служит обос-
нованию его тезиса, Фукуяма определяет либеральную демокра-
тию то как реальность, то как идеал»51. Идеал «либеральной демо-
кратии» в концепции Фукуямы является одновременно и конеч-
ным, и бесконечным: «бесконечным, т. к. он отличается от всякой 
конкретной эмпирической реальности и остается долгосрочной 
тенденцией, и тем не менее, конечным, т. к. он уже осуществлен в 
качестве идеала, и история отныне завершена»52. В своих рассуж-
дениях о «конце истории» Фукуяма постоянно перескакивает с 
уровня эмпирического на уровень онтологический (трансценден-
тальный), и наоборот, совмещая несовместимые способы рассуж-
дения. 

Фукуяма склонен рассматривать «конец истории» в качестве 
реально достижимого состояния. Классическая метафизика, одна-
ко, содержит и иную возможность концептуализации конца исто-
рии. Речь идёт о критической философии Канта. 

«Конец истории» (или, точнее, История как конечный телео-
логический процесс) в контексте кантовского трансцендентализма 
предстаёт не в качестве факта и данности, но в качестве регуля-
тивного принципа познания и практики, в качестве горизонта на-
шего исторического опыта. На такую перспективу истолкования 
идеи «конца истории» указывает, в частности, Кл. Фридрих: «Ли-
беральный идеал, взятый в кантовском смысле, будет выступать не 
в качестве описания современной реальности, а в качестве регуля-
тивного принципа, идеального мира, отбрасывающего свою тень 
на здешний материальный мир»53. Кл. Фридрих полагает, что «пе-
ретолковывая “конец истории” в идеальный пункт развития поли-
тических институтов (который, однако, бесконечно удален от нас и 

                                                           

51  Деррида Ж. Призраки Маркса / Пер. с фр. Б. Скуратова. М.: Логос-
альтера, 2006. С. 94. 

52 Там же. С. 98. 
53 Фридрих Кл. Указ. соч. С. 55. 
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никогда не может стать конечным состоянием), можно было бы 
придать тезису Фукуямы известную убедительность»54.  

Казалось бы, такая интерпретация идеи «конца истории», ин-
спирированная кантовским трансцендентализмом, радикальным 
образом меняет конфигурацию классической историософии. Все-
мирная история перестаёт быть конечным телеологическим про-
цессом и становится бесконечным «приближением» к идеальным 
конструктам или принципам.  

В действительности, однако, никаких принципиальных изме-
нений в классической историософии и в самом типе историописа-
ния не происходит. Полагаем ли мы «конец истории» в качестве 
«уже свершившегося события» или в качестве «идеала» и «регуля-
тивного принципа», в любом случае исторический метанарратив 
(повествование об Истории с большой буквы) предполагает знание 
«конца» или «финала», то есть выход за пределы самого «истори-
ческого процесса», позицию внеисторического и вневременного 
наблюдателя. Претендуем ли мы на реальное обладание «абсолют-
ным» знанием о конце истории (гегелевская и вся инспирирован-
ная гегельянством историософия, включая марксизм) или только 
притворяемся (писать историю так, как если бы она имела смысл и 
цель и как если бы эти смысл и цель были нам известны), что об-
ладаем им (кантианская и неокантианская историософия), сути де-
ла это не меняет.  

Кант и Гегель представляют два противоположных полюса, 
структурирующих пространство классической метафизики исто-
рии. Однако при всём различии между этими подходами к конст-
руированию философии истории и историописания, общим для 
них остаётся понимание истории как реального процесса разви-
тия/изменения во времени. Именно это понимание определяет он-
тологический, эпистемологический и аксиологический горизонт 
спекулятивной философии истории. 

Итак, одной из конститутивных характеристик метафизиче-
ской историософии является постановка вопроса о начале и конце 
всемирной истории. Суждение о начале и конце истории предпо-

                                                           

54 Фридрих Кл. Указ. соч. С. 55. 



26 
 

лагает позицию внеисторического наблюдателя. Всемирная исто-
рия пишется «с конца», с позиций уже известного «финала» и все-
гда предполагает неисторическое, логически и онтологически 
предшествующее истории. 
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ГЛАВА II. 
ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА ИСТОРИИ В КЛАССИЧЕСКОЙ  

И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 
 
Проблема единства истории в контексте классической исто-

риософской рефлексии неразрывно связана с вопросами о начале и 
конце исторического процесса (истории человечества). Мы можем 
говорить о «всемирной истории» как целостности благодаря тому, 
что знаем, как она «началась» и чем она закончилась (закончится). 
Под «философией истории» в метафизическом контексте понима-
ется по преимуществу осмысление истории как целостности. Ос-
новной вопрос классической философии истории можно сформу-
лировать следующим образом: как и благодаря чему мы можем 
помыслить всемирную историю как целостность? Этот вопрос до-
пускает различные варианты ответа. Отсюда – многообразие тео-
рий исторического процесса, теорий всемирной истории. Аврелий 
Августин, Гегель, Маркс, Отмар Шпанн, Лев Карсавин, Карл Яс-
перс, Френсис Фукуяма и другие мыслители по-разному отвечают 
на вопрос о концептуальных основаниях философии истории, о 
возможностях и предпосылках осмысления истории как целостно-
сти. Общим для всех перечисленных философов является призна-
ние правомерности самого вопроса об основаниях единства исто-
рии, принципиальное согласие с подобной постановкой вопроса. 
Так сформулированный вопрос уже содержит в себе целый ряд 
важных допущений относительно сущности истории как таковой. 
Наиболее значимым и «судьбоносным» для классической филосо-
фии истории допущением выступает субъект-объектная оппози-
ция, в рамках которой истории понимается как процесс развития 
субъекта и изменения объекта во времени.  

Важно подчеркнуть, что отрицательный ответ на вопрос о 
возможности осмысления всемирной истории как целостности сам 
по себе ещё не выводит нас за пределы метафизической рефлек-
сии. Так, сторонники «цивилизационного подхода» (Данилевский, 
Шпенглер, Тойнби) давали отрицательный ответ на вопрос о воз-
можности рационального постижения всемирной истории как це-
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лостности. Однако и отрицательный ответ на вопрос является сви-
детельством признания правомерности самого вопроса и его ис-
ходных предпосылок. Радикальный пересмотр метафизики начи-
нается с пересмотра самих вопросов и с критики тех предпосылок, 
которые лежат в основании метафизического способа вопрошания.  

Далее мы рассмотрим некоторые подходы к проблеме единст-
ва истории в классической и неклассической философии истории. 
Мы остановимся на трактовках этой проблемы в концепциях Геге-
ля, Б. Кроче, О. Шпанна и П. Вена. 

 
1. Проблема единства истории в философии Гегеля 

 
В западноевропейской метафизике, начиная с XVIII в. (Вико, 

французские просветители, Гердер), попытка осмыслить сущность 
и единство истории приводит к созданию многочисленных теорий 
исторического процесса. Из всех теорий такого рода наиболее 
грандиозной по своим масштабам и наиболее значительной по 
своему влиянию на последующую философскую мысль стала геге-
левская философия истории.  

В исследовательской литературе неоднократно отмечалось, 
что философия истории Гегеля представляет собой секуляризо-
ванный вариант христианской эсхатологии 55 . Ю. В. Перов и 
К. А. Сергеев отмечают между Гегелем и христианством как несо-
мненную преемственность, так и важное расхождение. С одной 
стороны, «основная схема христианской трактовки истории полно-
стью принята и воспроизведена Гегелем: начало (грехопадение) и 
конец истории, а между ними явление Христа как поворотная ось 
всемирной истории»56. С другой стороны, ключевая для классиче-
ской историософии идея конца истории получает у Гегеля прин-
ципиально иную трактовку, нежели в христианстве. Религиозная 
эсхатология «базируется на представлениях о несостоятельности 
                                                           

55 Каримский А. М. Философия истории Гегеля. М.: Изд-во МГУ, 1988. 
С. 228. 

56 Перов Ю. В., Сергеев К. А. «Философия истории» Гегеля: от субстанции 
к историчности // Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Нау-
ка, 2000. С. 27. 
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истории, о ее крахе, о недостижимости в истории позитивных це-
лей»57, она предполагает прорыв земной истории и выход в сверх-
историческое измерение. Событие Страшного суда – не логиче-
ское завершение земной истории, а её прерывание. У Гегеля же ко-
нец истории мыслится как полное осуществление Разума в исто-
рии. В христианской эсхатологии замысел Бога о человеке оконча-
тельно реализуется через разрыв с историей, а в историософии Ге-
геля цель мирового духа достигается внутри самой истории. 
Можно заключить, что гегелевская историософия существенно 
модифицирует христианскую эсхатологию, однако, общая схема 
построения теории универсальной истории, заложенная ещё Бла-
женным Августином, в ней сохраняется.  

Единственная мысль, которую Гегель привносит в философию 
истории из общетеоретической философии, есть признание того, 
что разум господствует в мире и что поэтому «всемирноисториче-
ский процесс совершается разумно»58. Эту мысль, как подчёркивал 
Гегель, следует принимать «не за предпосылку, а за обзор цело-
го»59. Однако, как справедливо отмечают Перов и Сергеев, прив-
несение идеи Разума в историю, неизбежно превращает историю в 
ее гегелевской интерпретации в «прикладную логику»60. Заметим, 
что именно этот аспект гегелевской историософии («панлогизм», 
«логоцентризм») станет мишенью для критики в неклассической 
философии XX в. (в области философии истории эта критика осу-
ществлялась прежде всего Ницше, Дильтеем, Шпенглером, Зим-
мелем и другими представителями «философии жизни»).  

История, по Гегелю, имеет своим онтологическим основанием 
мышление, разум. Господство разума в истории делает возможным 
осмысление единства истории, то есть философию истории. Все-
мирная история познаваема благодаря тому, что она разумна. В 
отличие от кантовской версии философии истории, которая имела 
априорный характер, гегелевскую философию истории нельзя рас-

                                                           

57 Перов Ю. В., Сергеев К. А. Указ. соч. С. 27.  
58 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 2000. С. 65. 
59 Там же. С. 66. 
60 Перов Ю. В., Сергеев К. А. Указ. соч. С. 19. 
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сматривать ни как всецело априорную, ни как апостериорную. Ап-
риорная философия истории, опирающаяся на субъективную те-
леологию, по Гегелю, невозможна, но «столь же невозможно и по-
строение ее апостериори, выведение из исторических “фактов”»61. 
Этот тезис историософии Гегеля является по большей части дек-
ларативным. В действительности, гегелевская схема всемирной 
истории, хотя и не является субъективной телеологией, сохраняет 
априорный характер. Исторические факты здесь выполняют толь-
ко иллюстративную роль. 

Принципиальное значение в контексте гегелевской филосо-
фии истории приобретает различение двух уровней истории, кото-
рые обозначаются терминами «historische» и «geschichtliche». Тер-
мин «historische» используется Гегелем в тех случаях, когда речь 
идёт об исторически несущественном, о «только историческом». 
Термин «geschichtliche» указывает на сущностно-историческое, на 
историческое в его единстве с логическим62.  

Спроецировав ключевые положения гегелевской философии 
истории на область исторической эпистемологии, теории истори-
ческого познания, можно было бы сказать, что философия истории 
как осмысление сущностной истории (истории как geschichtliche) 
является условием возможности всякой частной истории («реф-
лективной истории», в терминологии Гегеля). История может быть 
осмыслена и описана в той мере, в какой она разумна (то есть со-
ответствует «цели» мирового духа, объективной телеологии). В 
контексте гегелевской схемы всемирной истории все исторические 
события обретают своё значение только через соотнесение с ко-
нечной целью истории.  

Гегелевская философия истории зачастую трактуется в иссле-
довательской литературе как переход от новоевропейского суб-
станциализма к историзму. Пересмотр философских оснований 
субстанциализма выразился у Гегеля в преобразовании «субстан-
ции» в «субъект» и в отказе от идеи неизменной и самотождест-
венной субстанции. В философии истории Гегеля необходимость 

                                                           

61 Перов Ю. В., Сергеев К. А. Указ. соч. С. 20. 
62 Там же. С. 23. 
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истории как объективации мирового духа в исторических формах, 
в наличном историческом бытии обосновывается задачей самопо-
знания мирового духа. История, однако, не является первичной и 
самодостаточной реальностью. Историософская концепция Гегеля 
занимает промежуточное положение между классическим суб-
станциализмом (Спиноза) и исторически ориентированными не-
классическими философскими направлениями (философия жизни 
Дильтея, неогегельянство Кроче). 

 
2. Трактовка единства истории в историософской концепции 

Бенедетто Кроче 
 
Кроче, наряду с Дильтеем, является одним из родоначальни-

ков неклассической философии истории. Отправным пунктом всех 
неклассических концепций становится осознание того, что невоз-
можность классической философии истории проистекает из самой 
структуры познавательной ситуации, в которой находится чело-
век, из того факта, что «его “мысль о истории” всегда остается 
“мыслью в истории”»63. 

В отличие от представителей «цивилизационного подхода» 
(Шпенглер, Тойнби), Кроче подвергает критике не отдельные по-
ложения классической (линейной) теории исторического процесса, 
но отвергает саму идею «всеобщей истории».  

Философию истории гегелевского типа Кроче рассматривает в 
качестве одного из вариантов «псевдоистории»64. Ни одна из су-
ществующих версий «всеобщей истории» в действительности не 
является тем, чем она претендует быть: «“Всеобщая история” <…> 
не конкретное действие и не факт, а лишь “претензия”, происхо-
дящая из увлечения хроникой и “вещью в себе”, из нелепого 
стремления к бесконечному завершению бесконечного, изначаль-

                                                           

63 Филатов В. П. Историософский и критический подходы к философии 
истории // Проблемы методологии. Сборник научных статей, посвященных 
памяти профессора В. Н. Борисова. Самара, 1998. С. 95. 

64 Кроче выделят два типа псевдоистории – «филологическую» историю и 
«поэтическую» историю. 
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но ошибочного процесса» 65 . Глобальные теории исторического 
процесса гегелевского типа претендуют на создание «общей кар-
тины всех деяний рода человеческого»66. Всякой теории всемир-
ной истории присущ «поэтический» или мифологический харак-
тер. Мифологический характер такого рода теорий проистекает из 
невозможности заполнить бездну, разделяющую предысторию и 
историю (в собственном смысле), рационально объяснить переход 
от предыстории к истории. Все попытки дать такого рода объясне-
ния Кроче квалифицирует как телеологические или натуралисти-
ческие «романы». 

Историософия гегелевского типа, согласно Кроче, ставила пе-
ред собой заведомо невыполнимую задачу – дать картину «всей 
истории». «Любая из “всеобщих историй”, если она подлинная, 
является самой что ни на есть “частной историей”, которая вызва-
на к жизни частным интересом, посвящена частной проблеме и со-
держит факты, отвечающие только этому интересу и способст-
вующие разрешению только этой проблемы»67. За всякой претен-
зией на «всеобщую историю» скрывается та или иная частная ис-
тория (будь то история государства, история экономики или исто-
рия философии). Всякая история есть история чего-то, истории 
как таковой быть не может68. Результат «философии истории» (как 
теории всеобщей истории) никогда не совпадают с её исходным 
намерением, вот почему, отказываясь от идеи всеобщей истории, 
мы отказываемся от пустой и ничем необоснованной претензии, от 
того, чем мы никогда и не обладали (более того, чем мы в принци-
пе обладать не можем).  

Кроче обращает внимание на связь между идеей всеобщей ис-
тории и метафизическим типом философской рефлексии, в рамках 
которого под философией понимается замкнутая, конечная систе-
му мысли. Философии как трансцендентальной метафизике он 
                                                           

65 Кроче Б. Теория и история историографии / Пер. с итал. И. М. Заслав-
ской. М.: Языки русской культуры, 1998. С. 35. 

66 Там же. 
67 Там же. 
68  Впоследствии этот тезис станет исходной презумпцией нарративной, 

лингвистически ориентированной философии истории (Х. Уайт, П. Вен).  
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противопоставляет «имманентную философию», предметом кото-
рой выступает актуальная жизнь духа. Историческое знание не 
оторвано от актуальной жизни духа, но составляет её неотъемле-
мую характеристику. Вот почему мы всякий раз знаем и имеем ту 
историю, которая актуальна именно в этот момент.  

В контексте европейской метафизики Кроче выделяет два ти-
па историософских построений: телеологические и детерминист-
ские. Философия истории как теория всемирной истории (телеоло-
гическая конструкция) представляет трансцендентную точку зре-
ния на реальность, а детерминизм – имманентную69. Двойствен-
ность телеологического и детерминистского способов конструиро-
вания целостности исторического процесса находит отражение в 
характерной для новоевропейской философии дилемме идеализма 
и натурализма (материализма). Кроче был одним из первых, кто 
показал структурное единство и взаимосвязь детерминистских и 
телеологических схем исторического процесса. «“Философия ис-
тории”70, – писал он, – столь же противоречива, сколь и понятие 
детерминизма, из которого она происходит и которому противо-
стоит»71.  

Все теории исторического процесса (как телеологические, так 
и детерминистские) носят, согласно Кроче, «поэтический» (мифо-
логический) характер. В «поэзии» же нет фактов, а есть слова, нет 
реальности, а есть образы. В основе новоевропейских теорий все-
мирной истории лежат мифы о Прогрессе, Экономике, Свободе, 
Науке и т. д. В структурном отношении нововременные теории 
исторического процесса ничем не отличаются от историософских 
построений средневековья с характерным для них делением исто-
рии на «земную» и «священную».  

С отрицанием идеи всеобщей истории как необоснованной 
претензии связан и пересмотр характерной для немецкой класси-
                                                           

69 Этот тип имманентности, присущий детерминистским (марксистским и 
эволюционистским) схемам всемирной истории, Кроче квалифицирует как 
«ложную» имманентность.  

70 Идеалистическая философия истории, философия истории телеологиче-
ского типа.  

71 Кроче Б. Указ. соч. С. 43. 
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ческой философии трактовки соотношения философского (теоре-
тического) и исторического типов знания.  

Кроче постулирует единство философского и исторического 
познания: если «верно понятая история уничтожает идею всеоб-
щей истории»72 , то верно понятая философия уничтожает идею 
всеобщей философии. Под «всеобщей философией» понимается 
замкнутая и неизменная система «абсолютного знания». Философ-
ское и историческое познание, поскольку они соответствуют своей 
природе, имеют, согласно Кроче, один и тот же предмет. Филосо-
фия и историография занимаются осмыслением «вечного настоя-
щего»73.  

История, полагает Кроче, должна стать актуальной (совре-
менной) историей, философия же должна стать исторической фи-
лософией. «История, ставшая актуальной историей, освободилась 
от боязни не познать всего: оно не познано только потому, что уже 
было или еще будет познано, а философия, ставшая исторической 
философией, избавилась от отчаяния перед лицом вечно недости-
жимой, конечной истины. То есть обе освободились от призрака 
“вещи в себе”»74. 

Если для классического субстанциализма (Спиноза) было ха-
рактерно жёсткое противопоставление философского и историче-
ского типов познания, философия и историография соотносились 
как знание сущностного (существенного) и знание случайного (не-
существенного), а «философия истории» как самостоятельная об-
ласть философского знания была немыслима, то в концепции «аб-
солютного историзма» Кроче соотношение философии и истории 
радикальным образом пересматривается. Чёткие грани между ис-
торическим, историософским и философским знанием стираются. 
Философия истории теперь рассматривается не в качестве одной из 
философских дисциплин в общей системе философского знания 
(как это было у Канта, Гегеля и неокантианцев), но в качестве си-
нонима философии как таковой. Всякая подлинная философия, 

                                                           

72 Кроче Б. Указ. соч. С. 38. 
73 Там же. 
74 Там же. С. 39. 
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согласно Кроче, есть историческая философия, или философия 
истории, а последняя совпадает с историографией. Р. Дж. Коллин-
гвуд, комментируя эту мысль Кроче, писал: «Философская история 
– это термин, синонимичный самой истории»75. 

Отрицая легитимность классической философии истории, 
Кроче, тем не менее, не отрицает саму возможность осмысления 
единства исторического развития. С одной стороны, он полагает, 
что «никакой другой реальной истории, кроме специальной, не 
существует»76, с другой стороны, столь же справедливым он при-
знаёт и обратное утверждение: «не существует ничего, кроме об-
щей истории»77 (курсив мой – И. Д.). На первый взгляд, сочетание 
этих тезисов выглядит парадоксально, однако, при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что никакого противоречия здесь нет. 
Всё дело в том, что подлинной задачей исторического (философ-
ско-исторического, историософского) познания является осмысле-
ние истории (исторической реальности) в её конкретности.  

Что, однако, означает это требование осмыслять историческое 
явление в его конкретности? Оно означает, что какой бы аспект 
прошлого мы ни изучали, мы всегда вынуждены в той или иной 
степени актуализировать и все остальные его аспекты. Невозмож-
но, например, изучить и понять экономическую историю Древней 
Греции, не соотнося её с историей политической, с историей ис-
кусства, с историей философии и т. д. Любая специальная, «част-
ная» история, продуманная до конца, оборачивается историей 
«всеобщей», историей всеобщего. История является всеобщей не в 
том смысле, что она превосходит все остальные истории (собы-
тийные ряды), а в том смысле, что она всякий раз их потенциально 
в себе содержит, предполагает78. «Продуманная до конца история 

                                                           

75 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография / Пер. Ю. А. Асеева. 
М.: Наука, 1980. С. 192. 

76 Кроче Б. Указ. соч. С. 73. 
77 Там же. С. 73. 
78 Радикальный пересмотр классической историософии у Кроче проявля-

ется в отказе различать сущностную (онтологическую) и эмпирическую ис-
торию. Напомним, что различение этих двух уровней или «пластов» истори-
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философии есть всеобщая история (и точно так же история литера-
туры и всякого иного проявления духа) не потому, что не нуждает-
ся в остальных, а потому что обязана им всем»79.  

Если классическая философия истории признавала ту или 
иную частную историю в качестве «сущностной», онтологической 
истории, а все остальные событийные ряды рассматривала в каче-
стве производных, то Кроче принципиально отказывается от по-
добной постановки вопроса. Бессмысленно спрашивать о том, ка-
кая из историй является «главной»: история философии, социаль-
ная история или история государства. Каждый отдельно взятый 
событийный ряд содержит в себе в потенциальном виде и все ос-
тальные ряды. Таким образом, Кроче отказывается от презумпции 
завершённости истории (идеи «конца истории»), которая была 
конститутивной в философии истории гегелевского типа, но не от-
брасывает саму возможность постижения единства истории. Чем 
более конкретным является историческое познание, тем более она 
справляется со своей задачей постижения единства истории и тем 
полнее историография совпадает с философией как философией 
истории.  

 
3. Проблема целостности истории в философии Отмара Шпан-

на 
 
Историософская концепция О. Шпанна в целом продолжает 

гегелевскую линию в развитии историософии. Преемственность по 
отношению к гегелевской философии проявляется, прежде всего, в 
попытке иерархического выстраивания различных событийных 
рядов. Если, по Гегелю, сущностью всемирной истории, является 
прогресс в сознании свободы, то, согласно Шпанну, сердцевиной и 
основанием всемирной истории выступает развитие религии и фи-
лософии.  

                                                                                                                                                                             

ческой событийности составляло фундамент метафизической философии ис-
тории (от Блаженного Августина до Маркса и Фукуямы). 

79 Кроче Б. Указ. соч. С. 73. 
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В самом общем смысле история определяется Шпанном как 
процесс реструктуризации целостности. Реструктуризация есть 
фундаментальная категория всякой исторической целостности, то 
есть целостности, пребывающей во времени. «Всякая история, – 
пишет Шпанн, – есть реструктуризация какой-либо целостности: 
государства, духовной жизни, народа, человечества, наконец, от-
дельного человека как структурного элемента этих и иных целост-
ностей»80. В зависимости от того, какого рода целостность рест-
руктурируется, можно говорить о различных событийных рядах, 
то есть об истории государства, истории религии, истории народа 
и т. д. Шпанн различает два типа целостностей: духовные (религия, 
философия, наука) и организованные или институциональные 
(Церковь, государство, социальные группы)81.  

История есть процесс реструктуризации целостности. Но что 
включает в себя реструктуризации? Какова «структура» самого 
процесса реструктуризации? Реструктуризация одновременно есть 
и деструкция структуры некоей целостности, и её воспроизведе-
ние, возобновление (репродукция). Реструктуризация – это един-
ство последовательно сменяющих друг друга актов деструкции и 
репродукции. «Процесс реструктуризации осуществляется как по-
следовательность деструкции и воспроизведения структуры»82.  

К сильным сторонам историософской концепции Шпанна, не-
сомненно, следует отнести то обстоятельство, что прежние модели 
и схемы всемирно-исторического процесса в ней не просто отвер-
гаются и разоблачаются как неадекватные исторической действи-
тельности и ложные, но рассматриваются в качестве частных, 
производных вариантов исторического развёртывания человечест-
ва как целостности. Шпанн вводит понятие «порядок реструктури-
зации» (Umgliederungsordnung), под которым он понимает харак-
тер связи между актами деструкции и репродукции. Вопрос о том, 
каков порядок реструктуризации, Шпанн считает основным во-
просом философии истории и рассматривает всю предшествую-

                                                           

80 Шпанн О. Указ. соч. С. 153-154. 
81 Там же. С. 192. 
82 Там же. С. 150. 
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щую историю философии истории в качестве череды попыток най-
ти ответ на этот центральный историософский вопрос: «Прежняя 
философии истории различала следующие возможные формы ука-
занного порядка: круговорот и волновое движение; прогресс; по-
следовательность возрастов; диалектику; и, наконец, развертыва-
ние целостности»83. Приведённые модели или формы реструктури-
зации, фактически, исчерпывают собой перечень основных теорий 
исторического процесса в классической философии истории. Тем 
самым, Шпанн преодолевает концептуальные рамки линейной (де-
терминистской и/или телеологической) схемы всемирной истории, 
а его концепцию можно рассматривать как плодотворный синтез 
различных концепций всемирной истории (как линейных, так и 
циклических).  

Ответом на вопрос о возможности осмысления истории как 
целостности становится разрабатываемая Шпанном логика обра-
зования исторических понятий. В основании её лежит новое пони-
мания категории целостности. Эта логика существенно отличается 
как от классической аристотелевской логики, так и от диалектиче-
ской логики Гегеля. Центральной в историософской концепции 
Шпанна становится идея иерархии реструктурирующихся (исто-
рических) целостностей. Всякое историческое (социологическое, 
социально-философское) понятие, согласно Шпанну, обозначает 
некую целостность. Более общее понятие обозначает целостность 
более высокого порядка в общей иерархии целостностей. Общее 
понятие указывает не на множество отдельных вещей, но на «од-
ну-единственную целостность, вид или род, занимающий опреде-
ленное положение в иерархии целостностей»84. Так, например, по-
нятие «народ» указывает на более высокую целостность, нежели 
та, которая обозначается термином «индивид». «Народ» – это не 
более абстрактное и «бедное» понятие по отношению к понятию 
«индивид», это иной (более высокий) уровень целостности. Вся-
кое единичное понятие должно рассматриваться как целостность 

                                                           

83 Шпанн О. Указ. соч. С. 167. 
84 Там же. С. 127. 
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и, в то же время, как структурный элемент более высокой целост-
ности. 

Шпанн отрицает возможность усмотрения в истории как «аб-
солютно всеобщего», так и «абсолютно особенного», индивиду-
ального. Нет никакого абсолютно сингулярного понятия, но нет 
также и никакого абсолютно всеобщего понятия. «Мы можем го-
ворить лишь об относительно всеобщем и лишь об относительно 
особенном»85 (курсив Шпанна – И. Д.). Это означает, что в каждом 
общем понятии, которое указывает на определённую целостность, 
можно усмотреть особенное (любая целостность может быть рас-
смотрена как обладающая собственной самобытностью и несво-
димая к сумме составляющих её частей), а в любом особенном 
есть (проявляется) целое как таковое (в любом элементе целого 
присутствует само целое). Содержание низшего в высшем должно 
обнаруживаться точно так же, как содержание высшего в низшем. 
Мышление всеобщего, поэтому, представляет собой не абстраги-
рование от всего частного (не исключение каких-либо несущест-
венных признаков/характеристик), а созерцание более высокого 
иерархического уровня, более высокой целостности. Мышление 
единичного, соответственно, – это созерцание более низкого ие-
рархического уровня.  

В контексте разработанной Шпанном логики образования по-
нятий история как целостность (история человечества) оказывает-
ся столь же конкретной, как и история (биография) отдельно взя-
того человека или любая институциональная история (например, 
история государства или церкви). Все эти понятия равно конкрет-
ны и наглядны, «все они суть облики духа»86. История в целом, 
«история человечества» не выводится путём абстрагирования спе-
цифических особенностей, присущих «частным» историям (исто-
риям отдельных народов и государств), постижение истории как 
целостности предполагает высший уровень созерцания.  

Полемизируя с неокантианской методологией, постулировав-
шей два несводимых друг к другу способа образования понятий 

                                                           

85 Шпанн О. Указ. соч. С. 128. 
86 Там же. С. 129. 
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(индивидуализирующий и генерализирующий) и, соответственно, 
два типа познания («науки о природе» и «науки о культуре»), 
Шпанн утверждает: «существует один-единственный способ обра-
зования понятия – мышление конкретно-всеобщего, но образую-
щиеся понятия обладают различным иерархическим рангом» 87 
(курсив Шпанна – И. Д.).  

На основании разработанного способа образования историче-
ских понятий решается и важнейший вопрос методологии истори-
ческого познания: о соотношении «теории» и «истории», понятий-
ного (теоретического) познания и исторического повествования 
(нарратива). Шпанн пишет: «Если бы существовало чисто всеоб-
щее и чисто конкретное образование понятий, то <…> тогда оба 
способа рассмотрения действительности (теоретический и истори-
ческий) <…> невозможно было бы совместить»88. Между теорией 
и историей, теоретическим и историческим способами познания 
нет логико-методологических противоречий, это всего лишь раз-
личные направления одного и того же познания.  

Теоретический и исторический способы рассмотрения в исто-
риософской концепции Шпанна неотделимы друг от друга. Так, 
например, изучение и описание истории государств (политической 
истории) предполагает разработку теории государства (проясне-
ние структуры государства как целостности, выявление его струк-
турных элементов и т. д.). Теория государства, в свою очередь, 
может разрабатываться лишь на материале конкретной истории 
государства как реструктурирующейся (становящейся, развиваю-
щейся, исторической) целостности. Однако Шпанну, как, впрочем, 
и Гегелю, не удаётся до конца провести идею взаимопроизводно-
сти и взаимообусловленности «теории» и «истории», теоретиче-
ского и конкретно-исторического. Теоретическое познание обла-
дает своеобразным приоритетом по сравнению с познанием исто-
рическим (нарративным). Обосновывается этот приоритет сле-
дующим образом: «Поскольку целостность главенствует над сво-
им структурным элементом, постольку теоретическое образование 
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понятий имеет приоритет перед историческим»89 (курсив Шпанна 
– И. Д.). Возвращаясь к нашему примеру, можно сказать, что на-
писание истории государства предполагает, что мы заранее уже 
знаем иерархию целостностей, в которую включено государство, а 
также структуру самого государства как целостности. Знание ие-
рархии реструктурирующихся целостностей само по себе не мо-
жет быть результатом исторического исследования.  

Принципиальный тезис о первенстве истории философии и 
религии по отношению к истории институциональной (в том чис-
ле, истории политической) сам по себе не может быть выведен из 
исторического описания и обоснован исторически, но всякое ис-
торическое повествование, согласно Шпанну, должно опираться на 
этот тезис, исходить из него. «В силу безусловного иерархического 
первенства метафизического начала, – писал Шпанн, – источни-
ком общей судьбы человечества, народов, государств, наук, ис-
кусств, нравственных установлений должны быть религия и фило-
софия»90 (курсив Шпанна – И. Д.). Иерархическое первенство ме-
тафизического начала не может быть обосновано исторически, это 
исходный метафизический постулат, аналогичный гегелевскому 
постулату о господстве разума в мировой истории.  

Отвечая на вопрос, какая история должна описываться (исто-
рия культуры или история государства, история общности или ис-
тория личности), Шпанн пишет: «Описываться должна история 
всех элементов порядка структуризации; однако такое описание 
должно не уравнивать эти элементы, а рассматривать их в том от-
ношении, которое они занимают в иерархической структуре кон-
кретной целостности»91 (курсив Шпанна – И. Д.). Из этой цитаты 
следует, что событийные ряды (ряды исторических событий) не 
являются онтологически равноправными (как это было в концеп-
ции Кроче). «История религии и история философии, – отмечает 
Шпанн, – составляют сердцевину всемирной истории»92. История 
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религии и история философии (фактически, эти две линии слива-
ются в одну, поскольку чёткого различения между религией, рели-
гиозной философией и философией в его концепции не проводит-
ся) занимают высшее положение в истории духа, в истории куль-
туры.  

Особое внимание Шпанн уделяет вопросу о соотношении ис-
тории духа и истории институтов (институциональной истории). 
Последняя «не просто сосуществует с историей духа, а словно бы 
сосредоточивает, фокусирует ее в своих феноменах (а именно в 
институтах)»93. Институциональная история (прежде всего, поли-
тическая история, история государств) не просто дополняет исто-
рию духа, но завершает её: «История духа – основание истории, 
история государства и Церкви – ее завершение»94. При этом имен-
но история идей полагается в качестве определяющего фактора 
институциональной истории: «Именно духовные идеи определяют 
государственную, церковную и всякую иную институциональную 
жизнь, но идеи не могут в течение длительного времени сохра-
няться в коммуникативной среде, не облеченной в какую-либо ор-
ганизационную форму, не могут существовать без заботы со сто-
роны определенных институтов»95. 

Остаётся, однако, непрояснённым, почему именно история ре-
лигиозных и философских идей составляет сущность всемирной 
истории, её глубинное основание? Ответ на этот вопрос содержит-
ся в следующем фрагменте: «Лишь религия и философия возвра-
щают человека к основанию его бытия, пробуждают его, застав-
ляют его вступить в противоречие со злом, заблуждениями, суетой 
этого мира и дают ему силы для борьбы за высшее благо – борьбы, 
которая не ограничивается пределами нашей чувственной природы 
и ведет нас к тому, что выше природы, к сверхприроде»96.  

В конечном счёте, источником единства исторического про-
цесса в концепции Шпанна является духовное единство человече-
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ства. Предпосылкой и основанием духовного единства человече-
ства, в свою очередь, выступает «единство и коренное родство 
идей, лежащих в основе любой культуры»97. В этой связи Шпанн 
критикует постулат о несравнимости и несоизмеримости культур, 
нашедший выражение, в частности, в культурологической концеп-
ции Шпенглера. «Резкое обособление и гипертрофированная само-
стоятельность культур – всегда лишь внешнее проявление процес-
сов неправильного развития, культурных потерь, присущей исто-
рическим целостностям хрупкости, но они ни в коей мере не сви-
детельствуют о каких-то фундаментальных различиях культур»98. 
В пользу идеи идеи духовного единства человечества Шпанн при-
водит многочисленные факты из истории языка, религии, государ-
ственной жизни. Все эти примеры, однако, служат не более чем 
иллюстрациями заранее принятой идеи. Пожалуй, наиболее остро-
умный аргумент в пользу идеи духовного единства человечества и, 
соответственно, духовного единства всемирной истории сводится 
к следующему: несмотря на то, что многое в культурно-
исторической жизни кажется нам чуждым и враждебным, «там, 
где мы понимаем, уже нет истинной, внутренней чуждости»99. Та-
ким образом, сам факт понимающего обращения к истории и куль-
туре других народов рассматривается Шпанном в качестве свиде-
тельства единства всемирной истории.  

 
4. Критика идеи «всемирной истории» в исторической эписте-

мологии Поля Вена 
 
Во всех классических версиях философии истории сохраняет-

ся и удерживается принципиальное различие между историческим 
и внеисторическим, природным (материализм, натурализм), или 
между историческим и сверхисторическим, надысторическим 
(идеализм, религиозно-философские концепции истории). Это раз-
личение, наряду с презумпцией целостности исторического про-
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цесса, является конститутивным для метафизического типа исто-
риософской рефлексии.  

Начиная с последней трети XIX в. (Дильтей, Зиммель) универ-
сализация историзма становится одной из важных тенденций раз-
вития европейской философии. Эта тенденция проявляется в исто-
ризации тех аспектов и регионов бытия, которые в классической 
трансцендентальной философии полагались в качестве внеистори-
ческих или сверхисторических. Строго говоря, интенция истори-
зации сущностей в радикальном историзме неотделима от интен-
ции отказа от субстанциалистского и эссенциалистского понима-
ния истории как таковой. Рассмотрим в качестве примера антиэс-
сенциалистской, постметафизической трактовки истории концеп-
цию современного французского философа и историка Поля Вена.  

Классический историзм, представленный в историософских 
построениях Гегеля и Маркса, оценивается Веном как бесполезная 
и ложная установка. Историзм «породил больше сложностей, не-
жели решил – и даже поставил – проблем»100. Чтобы освободиться 
от историзма, необходимо, полагает Вен, раз и навсегда признать, 
что всё исторично. Такой историзм, доведенный до своего логиче-
ского конца, становится безвреден101. Вен, вслед за Анкерсмитом, 
усматривает в классическом историзме своего рода промежуточ-
ный этап, остановку на полпути между субстанциализмом и ра-
дикальным историзмом, отождествляющим мир как таковой с 
«миром истории», «миром становления»102. 

Вен различает историю как литературный жанр (нарратив, 
повествование) и историю как поле исторических событий («вир-
туальный домен исторического жанра»103). История как жанр – это 
«царство с изменяющейся территорией, которое данный жанр за-
хватил в этом домене в тот или иной век»104. Так, в одну эпоху 
пишут историю военную и политическую, в другую – историю по-
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вседневности, историю костюма или историю сексуальности и т. д. 
«История, какой ее пишут в ту или иную эпоху, – это всего лишь 
участок, расчищенный посреди огромного леса, который по праву 
принадлежит ей целиком»105. В решении проблемы историчности 
(что исторично, а что неисторично) нельзя отталкиваться от гра-
ниц исторического жанра, которые, как убедительно показывает 
Вен, сами являются историчными (относительными, условными и 
изменчивыми, обусловленными культурой и господствующим ми-
ровоззрением). Наличные границы историописания (историческо-
го жанра) не совпадают с границами историчности. Последние 
всегда шире, поскольку, в конечном счёте, всё исторично. Следо-
вательно, гипотетически может быть написана любая история, ис-
тория любой сингулярности.  

Сама возможность изменения и расширения «территории ис-
торического» связана с тем, что «историки могут свободно кроить 
любую эпоху по своему усмотрению <…>, поскольку у истории 
нет своей структуры»106. Вен следует главному постулату нарра-
тивной философии истории, согласно которому историческая ре-
альность сама по себе не имеет нарративной структуры, а истори-
ческие события упорядочиваются и структурируются только в 
нарративе, в процессе историописания.  

Отсутствие структуры, порядка, иерархии внутри истории как 
событийного поля означает, что ни один событийный ряд не мо-
жет претендовать на первенство по отношению к другому. Поли-
тическая история ничуть не важнее, чем история искусства, а по-
следняя равноценна истории костюма или истории жилищного 
строительства. «Удобно различать историю экономическую, поли-
тическую, историю техники и т.д., но ни в какой методологии не 
сказано, что одна из этих историй главнее других»107. В этой связи 
Вен развенчивает иллюзию так называемой общей истории, в цен-
тре которой долгое время находилась история политическая, исто-
рия государств (это мы видим и в гегелевской философии исто-
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рии). Никакой «общей истории», согласно Вену, не существует, за 
всякой общей историей скрывается какая-то частная история, ка-
кой-либо событийный ряд, который не имеет никаких преиму-
ществ по сравнению со всеми остальными. В этом пункте Вен поч-
ти дословно воспроизводит критику идеи всеобщей истории у Бе-
недетто Кроче, однако, итальянский философ, отрицая возмож-
ность построения теории всеобщей истории гегелевского типа, не 
отрицает при этом возможности постижения всеобщего в истории. 
Иными словами, Кроче отрицает всеобщую историю, которая про-
тивостоит всем частным и специальным историям, потому, что 
желает во всякой «частной» истории увидеть проявление всеобще-
го. Мотивы критики идеи всеобщей истории в концепции Вена 
иные. Он стремится не к постижению единства исторического 
процесса, но к уравниванию всех действительных и возможных со-
бытийных рядов.  

Возможность написания общей истории (например, «истории 
средних веков», «истории России» и т. д.) в контексте классиче-
ского историзма базировалась на презумпции различения двух 
уровней («пластов») исторической событийности и, соответствен-
но, исторического повествования: истории как таковой, Истории 
(с заглавной буквы) и истории чего-либо (частной, специальной 
истории). Сердцевиной Истории в контексте классических теорий 
исторического процесса (гегелевской, марксистской) признавалась 
какая-либо частная история (история государства, история произ-
водительных сил, история философии и т. п.). Эта частная история 
объявлялась историей сущностной и в некотором смысле начинала 
выполнять «репрессирующие» функции в культуре. Все остальные 
событийные ряды рассматривались в качестве проявлений сущно-
стной истории. «Сущностная история» становилась не просто те-
мой приоритетного интереса со стороны исследователей, она пола-
галась в качестве начала, конституирующего единство и упорядо-
ченность истории как таковой (всей исторической событийности). 

Вен занимает по вопросу о единстве истории последовательно 
антисубстанциалистскую и антиэссенциалистскую позицию: «Ис-
тория с большой буквы <…> не существует: существует лишь “ис-
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тория чего-либо”. Событие приобретает смысл только в ряду со-
бытий, количество рядов бесконечно, между ними нет иерархиче-
ских связей, и <…> они не сходятся в геометрале, включающем 
все проекции объекта»108. Другими словами, нет никакой привиле-
гированной «сущностной» истории, которая гарантировала бы 
единство всемирно-исторического процесса, его упорядоченность, 
умопостигаемость и благоприятный исход. Все событийные ряды 
в логическом и онтологическом смысле принципиально равно-
правны и равноценны.  

Ни одна теория всемирно-исторического процесса, согласно 
Вену, никогда в действительности не была тем, чем она претендо-
вала быть. «Все философии истории суть нонсенс, плод догматиче-
ских иллюзий, вернее, они были бы нонсенсом, если бы не были, 
как правило, философиями одной из “историй чего-либо” среди 
прочих историй нации»109 (курсив Вена – И. Д.). История как еди-
ное целое от нас всегда ускользает, написать такую историю не-
возможно. Вен признаёт «законными» лишь две крайности: «про-
виденциализм Града Божьего (религиозную эсхатологию – И. Д.) и 
эпистемологию истории; все прочее не имеет права на существо-
вание»110. Так, гегелевская и марксистская схемы исторического 
процесса в той степени, в которой они претендуют на осмысление 
всемирной истории в её единстве и упорядоченности, с точки зре-
ния Вена, полностью лишены смысла.  

В той мере, в какой теория всемирной истории действительно 
опирается на исторические факты, она представляет собой всего 
лишь «крупномасштабную историческую констатацию», которая 
дублирует конкретно-исторические исследования. Если же речь 
идёт о какой-то таинственной силе (божественное Провидение, 
мировой дух и т. п.), которая действует в истории и известна нам 
через откровение, то в этом случае философия истории, несущая в 
себе знание о будущем и/или знание цели всемирно-исторического 
процесса, также не имеет особой ценности для историка. Вен ме-
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тафорически поясняет это следующим образом: «Информация о 
том, что поезд направляется в Орлеан, не включает в себя и не 
объясняет всего того, чем могут быть заняты пассажиры в ваго-
нах»111. Таким образом, даже если признать правомерность прови-
денциалистской точки зрения на историю, она, согласно Вену, не 
станет ключом к пониманию всякого исторического события и 
критерием для отделения значимого от незначительного на «тер-
ритории исторического».  

В концепции Вена отрицание объективно присущей истории 
структурированности, упорядоченности фактов и событий являет-
ся только следствием отрицания единства исторического процесса 
и констатации невозможности философии истории (теории все-
мирной истории) как таковой. 

Подведём итог. В контексте метафизической философии исто-
рии единство исторического процесса обеспечивается благодаря 
различению двух уровней исторической событийности: сущност-
ной истории, которая отождествляется с логикой истории, и исто-
рии эмпирической. В постметафизической философии, рассмот-
ренной на примере исторической эпистемологии Поля Вена, отри-
цается возможность концептуального осмысления всемирной ис-
тории как целостности, а признается лишь множественность не-
сводимых друг к другу и логически равноправных событийных 
рядов. Промежуточное положение между спекулятивной метафи-
зической историософией и антисубстанциалистски ориентирован-
ной эпистемологией истории занимает концепция Бенедетто Кро-
че, в которой отрицается идея конца истории, но сохраняется воз-
можность осмысления всемирной истории как «незавершённой 
целостности». 

 
  

                                                           

111 Вен П. Указ. соч. С. 35. 
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ГЛАВА III. 
НЕКЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ XX В.: 

ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИИ И ПРОБЛЕМАТИКА 
 
 

1. «Абсолютный историзм» Бенедетто Кроче 
 
В историософской концепции Бенедетто Кроче последова-

тельно реализуется характерная для неклассического историзма 
антинатуралистическая и антипозитивистская направленность.  

Как и Дильтей, Кроче исходит из нерасторжимого единства 
истории и жизни, причём под «жизнью» он понимает преимущест-
венно (если не исключительно) жизнь духа. При таком подходе 
интерес к истории, к прошлому рассматривается как неотъемлемое 
проявление жизни духа как таковой. Историческое знание здесь 
решает проблемы самой жизни, является одним из «эффектов» 
жизни, а потому ставить отдельный вопрос о «пользе истории» для 
жизни, как это делает Ницше в «Несвоевременных размышлени-
ях», едва ли уместно. «Если утверждается нерасторжимая связь 
жизни и мысли в истории, то сразу бесследно и невозвратимо ис-
чезают сомнения относительно правдоподобия и пользы истории. 
Может ли быть неправдоподобным то, что сейчас рождено нашим 
духом? Может ли быть бесполезным знание, разрешающее про-
блемы самой жизни?»112. 

Важной концептуальной предпосылкой историософской кон-
цепции Кроче становится отказ от идеи вещи-в-себе, фундировав-
шей трактовку истории в немецкой классической философии. Кро-
че отказывается от презумпции различия исторической реально-
сти, какой она была «сама по себе» и теми её образами и репрезен-
тациями, которые вырисовываются в ходе познания и осмысления 
прошлого субъектом.  

Суть разработанной Кроче концепции «абсолютного историз-
ма» может быть представлена в следующих тезисах.  

                                                           

112 Кроче Б. Теория и история историографии / Пер. с ит. И. М. Заславской. 
М.: Языки русской культуры, 1998. С. 11. 
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1. Всякая история есть современная история, прошлое живёт 
лишь в настоящем. История – это живая связь прошлого и настоя-
щего. Нарушение, разрыв этой связи превращает историю в мёрт-
вую хронику.  

Оппозиция «история – хроника» играет ключевую роль в кон-
цепции Кроче. Хроника – это выхолощенная, «мёртвая» история, 
повествование (а точнее эклектичный набор сведений), утратив-
шее связь с настоящим, с актуальным человеческим бытием. Исто-
рия – это всегда живой акт, тогда как хроника – совокупность 
«мёртвых вещей», набор знаков, которые ничего нам не говорят (а 
потому, строго говоря, и не являются знаками). История (историо-
писание) первична по отношению к хронике, подобно тому, как 
живой человек первичен по отношению к трупу.  

Хроника в чистом виде невозможна, «ибо ничто внешнее, по-
стороннее духу, не обладает существованием»113. В любом «мёрт-
вом документе», в любом артефакте ещё теплится «жизнь духа», и 
при определённых условиях она может разгореться. Мысль высве-
чивает (актуализирует) имеющиеся в распоряжении историка до-
кументы и артефакты, всякий раз представляя их в новом свете. 
Исторические факты, даже и непонятные, «закрытые» от субъекта, 
всё равно являются продуктами духа. Однако история как про-
шлое, запечатлённое в совокупности источников (документов), 
может утратить живую связь с настоящим и превратиться в хрони-
ку. В определённом смысле хроника представляет собой попытку 
взглянуть на историю глазами естествоиспытателя, свести истори-
ческие факты к фактам естественнонаучным. Хроника, в отличие 
от истории (которая всегда современна), оторвана от актуальной 
жизни духа. Впрочем, этот разрыв с жизнью никогда не бывает 
полным и окончательным: поскольку хроника вообще может быть 
понята и осмыслена, она сохраняет и связь с настоящим.  

История вырождается в хронику, если она всякий раз не пере-
осмысливается, не оживляется, не актуализируется в жизни духа: 
«История жива, хроника мертва, история всегда современна, хро-
ника уходит в прошлое <…>. Всякая история превращается в хро-

                                                           

113 Кроче Б. Указ. соч. С. 14 
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нику, если не подлежит осмыслению, а лишь регистрируется с по-
мощью абстрактных слов, некогда служивших конкретным сред-
ством ее выражения»114. Возможен и обратный процесс: хроника 
может «ожить», обрести новую жизнь в настоящем, превратиться в 
полноценную историю.  

2. Переписывание истории, переосмысление прошлого в свете 
настоящего – не досадное недоразумение, но естественный и не-
избежный процесс, составляющий внутреннее содержание самой 
жизни духа: «Нет истории, которая бы нас полностью удов-
летворяла, поскольку всякое наше построение порождает новые 
факты, новые проблемы и требует новых решений. Поэтому мы 
всякий раз по-новому излагаем и по-иному освещаем историю Ри-
ма и Греции, христианства и Реформации, Французской револю-
ции, философии, литературы и прочих материй»115. Вот почему мы 
знаем (и соответственно, имеем) всегда ту историю, которую нам 
важно знать в данный момент и в данной ситуации.  

3. Философское и историческое познание в концепции Кроче 
принципиальным образом совпадают. Тождество философии и ис-
тории (историографии, историописания) становится возможным 
благодаря тому, что и философия, и историография отказываются 
от ложных идей и претензий. И философия, и историография 
должны, согласно Кроче, освободиться от призрака «вещи в себе», 
отказавшись от презумпции наличия какой-то внешней по отно-
шению к духу (актуальной жизни) действительности.  

В трактовке соотношения истории и природы Кроче последо-
вательно отстаивает монистическую позицию, суть которой за-
ключается в том, что всё есть история, а всякое знание есть зна-
ние историческое. Монизм Кроче противоположен материалисти-
ческому монизму и существенно отличается от монизма гегелев-
ской философии. У Гегеля дихотомия «история – природа» хотя и 
присутствует, но не имеет изначального смысла (история и приро-
да рассматриваются как самостоятельные и онтологически различ-
ные способы самопроявления духа), Кроче же стремится оконча-

                                                           

114 Кроче Б. Указ. соч. С. 13 
115 Там же. С. 29. 
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тельно преодолеть онтологический и методологический дуализм: 
«Не может быть у мысли двойного объекта – человека и природы, 
не может быть применительно к ним двух разных методов, не мо-
жет один быть познаваем, а второй как чистая абстракция – 
нет»116.  

Мысль, согласно Кроче, всегда направлена на историю, а ис-
тория едина, её нельзя ограничить лишь человеческой областью. 
Природный объект, вырванный из контекста истории, «есть не бо-
лее чем миф, а в реальности своей он не что иное, как все тот же 
человеческий дух, который налагает свои схемы на прожитую и 
осмысленную историю или на оставленные ею следы»117. Природа 
как «произведение разума» и «абстрактная конструкция» действи-
тельно не имеет истории, но только потому, что она является ни-
чем, «в ней нет ничего реального»118. В той же степени, в которой 
природа реальна, она есть «историческое образование и историче-
ская жизнь»119, часть единой исторической действительности. Раз-
деление истории и природы («человеческой истории» и «естест-
венной истории») может быть лишь абстрактным и условным.  

Утверждая единство действительности как действительности 
исторической, Кроче тем не менее не отрицает своеобразия чело-
веческой истории по сравнению с историей природы. Источник 
этого своеобразия, однако, заключается не в онтологической спе-
цифике человеческого мира по сравнению с миром природы, но в 
присущей субъекту способности понять и актуализировать («ожи-
вить») прошлое. Показателен в этом отношении следующий фраг-
мент: «Желаете понять подлинную историю травинки? Прежде 
всего попытайтесь перевоплотиться в эту травинку, а если не уда-
стся – довольствуйтесь анализом ее частей и при желании сочи-
няйте их псевдоисторию»120. Неспособность субъекта сделать тот 
или иной фрагмент прошлого (не важно, природного или челове-
ческого) предметом своей мысли не следует рассматривать в каче-
                                                           

116 Кроче Б. Указ. соч. С. 80. 
117 Там же. 
118 Там же. 
119 Там же. 
120 Там же. С. 81. 
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стве подтверждения изначального онтологического дуализма при-
роды и истории.  

Никаких чётких границ между «человеческой историей» и 
«историей природы» («естественной историей»), с точки зрения 
Кроче, быть не может: «В так называемой “человеческой истории” 
тоже есть “история естественная”, а так называемая “естественная 
история” тоже была когда-то “человеческой”, то есть историей ду-
ха, хотя теперь, отодвинувшись от нас на такое расстояние, она 
предстает пред нашим не способным проникнуть внутрь ее взором 
как мумия, как механизм»121.  

История природы (естественная история) характеризуется 
Кроче как псевдоистория. Для естественной истории, представ-
ленной, например, в исторической геологии и палеоантропологии, 
характерен тот способ соотнесённости субъекта с прошлым, кото-
рый Кроче обозначает термином «хроника». Здесь важно вспом-
нить, что хроника и история соотносятся в концепции Кроче как 
«живое» и «мёртвое». Если мёртвое может быть понято как со-
стояние живого, то живое из мёртвого принципиально невыводи-
мо. Аналогичным образом хроника может быть осмыслена как де-
фективный модус истории, историю же нельзя вывести из хрони-
ки.  

Нетрудно заметить, что «абсолютный историзм» Кроче, рас-
сматривающий всякое знание как знание историческое (а всякую 
историю как историю актуальную, современную) и отождеств-
ляющий философию и историографию, на деле оборачивается ан-
тиисторизмом и презентизмом. Если позитивистская и неопози-
тивистская философия игнорировала или недооценивала специфи-
ку исторической реальности и переносила естественнонаучную 
методологию на изучение истории и культуры, то Кроче в своей 
борьбе с натурализмом, детерминизмом и «метафизикой» впадает 
в другую крайность, полностью отождествляя понятия «жизнь», 
«история» и «действительность». 

Анализ концепции «абсолютного историзма» Кроче позволяет 
сделать важный вывод: доведённый до своей крайней, наивысшей 

                                                           

121 Кроче Б. Указ. соч. С. 80. 
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степени, историзм оборачивается своей противоположностью. 
Стремление утвердить и закрепить в правах исторический способ 
мышления и исторический характер философии в концепции Кро-
че оборачивается радикальным презентизмом и фактически при-
водит к утрате исторического измерения бытия. В этом заключает-
ся главный парадокс историзма, в полной мере проявившийся уже 
в «постмодернистской» философии: когда всё становится исто-
ричным, история исчезает.  

 
2. Историософская концепция Робина Джорджа Коллингвуда: 

между натурализмом и историцизмом 
 
В исследовательской литературе Коллингвуда принято отно-

сить к тому же философскому направлению, что и Кроче (неоге-
гельянство). Для этого имеются определённые основания, однако, 
наряду со сходствами, в построениях этих философов имеются и 
существенные различия.  

Сходство трактовок истории, представленных в концепциях 
Кроче и Коллингвуда, может быть выражено в следующих тези-
сах:  
• Всякая история есть современная история, историческое про-

шлое доступно познанию и реконструкции постольку, по-
скольку оно «живёт» в настоящем; 

• Всякая история есть история мысли, исторический процесс 
представляет собой воспроизведение мысли прошлого в соз-
нании историка; 

• Переписывание истории, переосмысление прошлого в свете 
настоящего является неотъемлемой характеристикой истори-
ческого способа мышления как такового, в силу чего историо-
писание оказывается принципиально бесконечным, не знаю-
щим завершения процессом.  
Один из важнейших вопросов в историософской концепции 

Коллингвуда – это вопрос о соотношении истории и природы как 
регионов сущего. Этот вопрос тесно связан с вопросом о разграни-
чении исторического и естественнонаучного типов познания. В 
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ходе рассмотрения этих вопросов Коллингвуд стремится избежать 
двух крайностей: натурализма и историцизма122. Первая представ-
лена позитивистской и эволюционистской философией истории, 
вторая – историософскими построениями Кроче и Джентиле 123 . 
Для натуралистических концепций характерна внеисторическая 
(естественнонаучная) точка зрения на историю, тогда как в исто-
рицизме представлена историческая точка зрения на природу. 

Исходный тезис и отправная точка рассуждений Коллингвуда 
– единство исторического бытия и исторического сознания. Со-
гласно Коллингвуду, нет двух процессов: истории как «реального» 
процесса и исторического познания как «отражения» этого про-
цесса в сознании историка. Исторический процесс изначально и 
есть процесс мысли: «Не существует особой разновидности про-
цесса – исторического процесса и особого пути его познания – ис-
торической мысли. Исторический процесс сам по себе есть про-
цесс мысли, и он существует лишь в той мере, в какой сознание, 
участвующее в нем, осознает себя его частью»124. В своей трактов-
ке истории Коллингвуд возражает как идеалистической (гегелев-
ской), так и натуралистической версиям философии истории. 
Мысль не является основанием исторического процесса, а истори-
ческий процесс нельзя рассматривать в качестве объективной 
предпосылки исторического познания. «Исторический процесс» и 
«историческое познание» – понятия соотносительные, одного нет 
без другого. 

Из констатации единства истории как процесса и историче-
ского познания естественным образом следует положение о том, 
что всякая история есть история современная. Поскольку история 

                                                           

122  Под «историзмом» («историцизмом») в данном случае понимается 
«учение, которое провозглашает релятивность ценностей, философских тео-
рий и исторического знания» (Арон Р. Избранное: Введение в философию 
истории. М.: ПЕР СЭ; СПб.: Университетская книга, 2000. С. 195). Историзм 
близок к историческому редукционизму и релятивизму.  

123 См.: Джентиле Дж. Введение в философию / Пер. с итал. А. Л. Зорина. 
СПб.: Алетейя, 2000. 470 с. 

124  Коллингвуд Р. Дж. Идея истории: Автобиография. М.: Наука, 1980. 
С. 216. 
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представляет собой «воспроизведение мысли прошлого в сознании 
историка» 125 , постольку понять прошлое исторически – значит 
включить его в контекст современной мысли. Историческое про-
шлое никогда не является «мёртвым грузом», совокупностью не-
понятных и бессмысленных пережитков, оно выступает в качестве 
живого наследия. По отношению к наследию историк может и 
должен занять критическую позицию, однако, необходимой пред-
посылкой критики является помещение элементов исторического 
наследия в контекст современности.  

Историческое познание по самой своей природе является 
принципиально незавершённым. «Каждое поколение интересуется 
(а потому и в состоянии изучать исторически) теми чертами и ас-
пектами прошлого, которые для их отцов были всего лишь мерт-
выми реликтами, ничего не означавшими»126. Принципиальная не-
завершённость процесса историописания связана, однако, не толь-
ко с тематическими сдвигами в этой области, но и с изменениями в 
методологии исторического познания. Вот почему «каждое новое 
поколение должно переписывать историю по-своему, каждый же 
новый историк не удовлетворяется тем, что дает новые ответы на 
старые вопросы: он должен пересматривать и сами вопросы»127. 
История как единство исторического бытия и исторического по-
знания – это «поток, в который нельзя вступить дважды»128. 

В своей трактовке соотношения исторического процесса и ис-
торического познания, а также в констатации принципиальной не-
завершённости историописания, Коллингвуд следует за Кроче. 
Однако в трактовке соотношения истории и природы, историче-
ского и естественнонаучного типов познания их пути расходятся.  

Коллингвуд полагает, что предпринятая Кроче попытка рас-
творить природу в истории и представить всё человеческое знание 
как знание историческое проистекает из той же самой методоло-
гической ошибки, что и стремление материалистов вывести исто-

                                                           

125 Кроче Б. Указ. соч. С. 218. 
126 Там же. С. 292. 
127 Там же. С. 236. 
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рическую реальность из внеисторической субстанции (природы). 
Имя этой ошибки – методологический редукционизм. Коллингвуд 
считает необходимым «определить собственную сферу ис-
торического знания», возражая тем, кто, «утверждая историчность 
всех вещей, стремится растворить всякое знание в историческом 
знании»129.  

В неклассической философии можно выделить два подхода к 
размежеванию бытийных регионов природы и истории и, соответ-
ственно, естественнонаучного и исторического типов познания. 
Один из них (онтологический) намечен в философии жизни В. 
Дильтея, другой (методологический) – в неокантианстве Баден-
ской школы (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). В первом случае пред-
посылкой выделения двух типов познания («понимания» и «объ-
яснения») выступает различная онтологическая структура бытий-
ных регионов «истории» и «природы». Во втором случае различие 
естественнонаучного и исторического знания связывается с уста-
новкой познающего субъекта и применяемой им методологией 
(номотетической или идиографической).  

В концепции Коллинвуда различие между «историей» и «при-
родой» приобретает онтологический смысл, проводится на уровне 
философской, а не методологической рефлексии. Коллингвуд про-
должает линию Дильтея и оппонирует методологически ориенти-
рованным концепциям истории, прежде всего, неокантианству.  

Первым шагом на пути осознания онтологической границы 
между «миром природы» и «миром истории» становится различе-
ние понятий «изменение» (процесс) и «история». История предпо-
лагает изменение и становление, но не всякое изменение есть ис-
тория: «Весь мир природы является миром “процесса”, или “ста-
новления”. Но не это подразумевается под историчностью объек-
тов, ибо изменение и история не одно и то же»130. Граница между 
понятиями «процесс» и «история» стало размываться в результате 
утверждения эволюционной концепции природы. Особенно пока-
зательны в этом отношении инспирированные эволюционизмом 
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философские концепции Бергсона и Уайтхеда, в которых эволю-
ция как «поток жизни» включает в себя и природные и собственно 
исторические процессы.  

Эволюционизм растворяет природу в истории, а историю – в 
природе, стирая онтологические границы между этими регионами 
сущего. Тезис Коллингвуда заключается в том, что всякая история 
есть развитие и становление, но не всякое развитие может быть 
охарактеризовано как история. Субъект исторического развития 
должен обладать способностью понимать и актуализировать 
прошлое, видеть в прошлом ресурс настоящего.  

Следующим шагом становится прояснение соотношения меж-
ду понятиями «история» и «время». История невозможна вне вре-
мени, но она не тождественна времени. Различие между катего-
риями «время» и «историческое время» (соответственно, между 
«прошлым» и «историческим прошлым») Коллингвуд поясняет на 
примере двух наук – археологии, которая является исторической 
наукой, и геологии, которая является частью естествознания (ар-
хеолог – это историк, а геолог – естествоиспытатель, хотя оба 
имеют дело с прошлым).  

Археолог занимается интерпретацией источников, материаль-
ных артефактов, следов деятельности человека прошлого. Опреде-
ляющим в работе археолога выступает понимание находок и ре-
ликтов «в качестве артефактов, служащих определенным челове-
ческим целям»131. Те или иные материальные артефакты интерес-
ны археологу постольку, поскольку они выражают определенный 
способ мышления людей прошлого132. Задача археолога, как и за-
дача историка, заключается в том, чтобы на основании анализа ма-
териальных артефактов реконструировать этот способ мышления. 
Археолог, как и историк, изучает не материальные артефакты сами 
по себе, он изучает прошлое через его следы (источники)133. Под 
«прошлым» в контексте историософской концепции Коллингвуда 

                                                           

131 Коллингвуд Р. Дж. Указ. соч. С. 202. 
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понимается, прежде всего, образ мыслей и образ действий людей 
прошлого. Геолог «действует не как историк, а только как естест-
воиспытатель, мыслящий в лучшем случае квазиисторически»134. 
Объекты, с которыми имеет дело геолог, не могут рассматриваться 
как артефакты, служащие тем или иным человеческим целям и 
выражающие определённый образ мыслей.  

В историческом событии всегда различимы две стороны, 
внешняя и внутренняя, тогда как природные процессы такого раз-
личия не знают. Под внешней стороной исторического события 
Коллингвуд подразумевает всё то, что «может быть описано в тер-
минах, относящихся к телам и их движениям»135. Под внутренней 
стороной события понимается то, что «может быть описано только 
с помощью категорий мысли»136. В ходе исторического познания 
осуществляется перевод внешнего во внутреннее137.  

Единство внутренней и внешней сторон исторического собы-
тия выражается в категории действия. Всякое историческое собы-
тие представляет собой последовательность действий. Действия, 
в свою очередь, предполагают замысел исторического деятеля. Ре-
конструкция этого замысла и составляет главную задачу историка. 
Коллингвуд замечает, что задача историка одновременно и проще, 
и сложнее, чем задача естествоиспытателя. С одной стороны, ис-
торик делает нечто такое, что не обязан делать естествоиспыта-
тель: он проникает во «внутреннюю сторону события», стремясь 
понять цели исторических деятелей и их способ мышления. С дру-
гой стороны, «историк не обязан и не может (не переставая быть 
историком) подражать естествоиспытателю, занимаясь поиском 
причин и законов событий»138.  

Существенное значение для понимания исторической концеп-
ции Коллингвуда имеет трактовка прошлого как опыта: «Для ис-
торика действия, историей которых он занимается, – не зрелища, 
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данные наблюдению, но живой опыт, который он должен пере-
жить в собственном уме»139 . Учитывая многозначность понятия 
«опыт», необходимо уточнить, что в данном случае речь идёт не о 
непосредственном чувственном восприятии (таковое примени-
тельно к прошлому невозможно), но о такой форме освоения дей-
ствительности, при которой теория неотделима от практики, а по-
знание – от деятельности140.   

Невозможность представить тот или иной фрагмент прошлого 
в качестве исторического опыта характеризует не само прошлое, 
но изучающего это прошлое историка. Так, некоторые историки 
«не находят в тех или иных периодах истории ничего разумного и 
называют их темными веками», но «такие характеристики ничего 
не говорят нам о самих этих веках, хотя и говорят весьма много о 
людях, прибегающих к подобным определениям»141. Историческое 
познание всегда есть самопознание, оно говорит не только о про-
шлом, но и о самом историке: «Историческое исследование пока-
зывает историку возможности его собственного ума»142. Историче-
ский опыт есть опыт самопознания.  

Трактовка исторического прошлого как опыта высвечивает 
важный аспект в различии природы и истории: в природе прошлое 
умирает, сменяясь настоящим, историческое же прошлое про-
должает жить в настоящем. Историческое прошлое доступно 
нашему познанию в той степени, в которой оно «живо».  

Если главную ошибку историцистских концепций Коллин-
гвуд усматривает в абсолютизации исторического способа позна-
ния, в стирании границ между историей и природой, то основная 
ошибка натуралистических версий философии истории заключа-
ется в смешении природных процессов с процессами историче-
скими, прошлого природы и исторического прошлого. В этой свя-
зи представляет особый интерес культурно-историческая монадо-
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логия Шпенглера. Она парадоксальным образом соединяет эле-
менты историцистского и натуралитического подходов. Абсолю-
тизируя уникальность, самобытность, самодостаточность и «за-
крытость» культур, Шпенглер полагал, что греческая математика 
для человека новоевропейской культуры является не только чуж-
дой, но и непонятной143. В такой трактовке Коллингвуд усматрива-
ет влияние натурализма, который ставит знак равенства между 
прошлым природных объектов и историческим прошлым. В дей-
ствительности же античная математика не только понятна нам, на 
ней основывается и математика современная. «Она не мертвое 
прошлое математической мысли, которой некогда оперировали 
лица, чьи имена и годы жизни нам неизвестны. Она живое про-
шлое нынешних наших математических изысканий, прошлое, ко-
торое мы все еще воспринимаем и которым пользуемся, как нашим 
сегодняшним богатством»144. Этот пример Коллингвуд использует 
в качестве иллюстрации своего тезиса о том, что всякая история 
есть история современная, а историческое прошлое – это опыт, ко-
торый мы усваиваем в ходе исторического познания.  

Следуя тезису о том, что всякая история есть история совре-
менная, соответственно, всякое прошлое есть прошлое этого на-
стоящего, можно заключить, что прошлое как прошлое живое со-
храняется в самом акте исторического мышления и только в нём.  

Трактовка исторического прошлого как опыта, который дол-
жен быть усвоен историком, позволяет по-новому взглянуть на ис-
ториописание и его значение в структуре человеческого бытия. 
Историческое познание, по Коллингвуду, представляет собой уни-
версальный способ освоения прошлого. Посредством историопи-
сания чужой опыт (чужой образ мышления) переосмысливается в 
контексте настоящего и становится нашим опытом. В этом смысле 
человек есть существо, способное пользоваться опытом других, 
поскольку «почти все операции, совершаемые нашим сознанием, 
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суть операции, которым мы обучались у других, уже овладевших 
ими»145. 

Главное различие историософских концепций Кроче и Кол-
лингвуда заключается в трактовке соотношения истории и приро-
ды. Кроче разрабатывает онтологию монистического типа, в кото-
рой действительность отождествляется с действительностью исто-
рической, а историческое знание – со знанием как таковым. Разли-
чия между исторической и природной действительностью, между 
«человеческой историей» и «естественной историей» у Кроче ока-
зывается условным и относительным. Коллингвуд в своей исто-
риософской концепции исходит из презумпции наличия онтологи-
ческих различий между «историей» и «природой», между эволю-
цией природы («естественной историей») и собственно человече-
ской историей как историей мысли, между историческим про-
шлым и прошлым природных объектов. Онтологическая разно-
родность «мира природы» и «мира истории» у Коллингвуда обу-
словливает методологическое различие между историческим и ес-
тественнонаучным способами познания. 

 
3. Философия истории Льва Карсавина в постметафизическом 

контексте 
 
Философия истории Карсавина интересна, как минимум, в 

двух аспектах. Во-первых, это, пожалуй, единственная в русской 
философии последовательная и систематическая проработка ос-
новных вопросов метафизики истории. Из всех русских филосо-
фов, представителей «школы всеединства», именно Карсавину 
принадлежит заслуга создания целостной историософской концеп-
ции. Другие представители этого направления (Соловьёв, Франк, 
Булгаков, Лосский) не уделяли философии истории должного 
внимания. Во-вторых, в философии истории Карсавина оба аспек-
та историософской рефлексии – онтологический и эпистемологи-
ческий (методологический) – оказываются теснейшим образом 
связанными друг с другом. Теория и методология исторического 
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познания, намеченная Карсавиным, прямо вытекает из его теории 
исторического развития, а последняя имеет свои истоки в метафи-
зике всеединства.  

   
1. Критика методологизма неокантианского толка. Обосно-

вание необходимости метафизики истории 
 
Ключевое положение философии истории Карсавина, во мно-

гом определившее своеобразие его концепции, формулируется 
следующим образом: историческое познание есть момент самого 
исторического процесса. «Мы исходим из неразрывной связи ме-
жду бытием и знанием, которое является модусом первого, и со-
храняем таким образом укоренившуюся в обычном словоупотреб-
лении двузначность термина “история” (история есть и процесс 
исторического бытия и наука о нем)»146. Этот тезис Карсавина на-
правлен против методологизма в философии, против попыток ог-
раничить философию истории рамками теории исторического по-
знания и вопросами методологии.  

Карсавин отмечает, что метафизика истории неизбежно 
«всплывает во всех попытках ограничить себя пределами теории 
исторического знания»147. В первой трети XX в. методологизм в 
области историософии был представлен по преимуществу двумя 
направлениями – позитивизмом и неокантианством. Особое влия-
ние на методологию истории оказало неокантианство. Замысел 
неокантианства (в частности, Г. Риккерта) ограничить философию 
историю вопросами «общей методологии» исторических наук (на-
ук о культуре)148 оценивается Карсавиным как принципиально не-
реализуемый. Методология «отнесения к ценностям» не может 
обойтись без «онтологии», то есть без представлений «о самой 
природе исторического бытия и о стыдливо скрываемом за поня-
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тием “системы ценностей” Абсолютном»149. Неокантианская мето-
дология «отнесения к ценности» имплицитно уже содержит в себе 
«метафизику».  

Карсавин различает три аспекта философии истории, связан-
ные с тремя основными задачами: 1) исследование первоначал ис-
торического бытия и исторического познания (теория истории, 
включающая теорию исторического процесса и теорию историче-
ского познания), 2) прояснение места истории в бытии и отноше-
ния исторического бытия к бытию абсолютному (философия исто-
рии в узком смысле), 3) познание исторического процесса в его 
целостности, раскрытие смысла этого процесса (метафизика исто-
рии)150.  

Под «метафизикой истории» Карсавин понимает «конкретное 
познание исторического процесса в свете наивысших метафизиче-
ских идей»151. Наивысшая метафизическая идея и универсальный 
принцип объяснения у Карсавина – это всеединство. В самом об-
щем смысле под всеединством понимается совершенное единство, 
не исключающее, но предполагающее множественность, «транс-
рациональное тождество части целому». Всеединству как «много-
единству» присущи полная взаимопроникнутость и в то же время 
взаимораздельность всех его элементов152.  

Карсавин предпочитает говорить не о частях или элементах, 
но о моментах всеединства, чтобы подчеркнуть присущий все-
единству (всеединому субъекту) характер органической целостно-
сти. Всеединство присутствует в каждом своём моменте, но в 
«стяжённом» виде. Термином «стяжённое всеединство», заимство-
ванным у Николая Кузанского 153 , Карсавин обозначает особый 

                                                           

149 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 16. 
150 Там же. С. 16. 
151 Там же. С. 15.  
152  Философия: энциклопедический словарь / Под ред. А. А. Ивина. М.: 

Гардарики, 2004. С. 190.  
153 «Понятие “стяженного” у Карсавина, – отмечает А. Л. Анисин, – явля-

ется передачей понятия contractio у Николая Кузанского» (Анисин А. Л. 
Принцип соборности бытия. Тюмень: Тюменский юридический институт 
МВД России, 2006. С. 84). 
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способ или образ присутствия целого в своей части, либо одной 
части целого в другой154. Целое присутствует в каждой своей час-
ти, но в потенциальном, непроявленном, «стяжённом» виде. 
С. С. Хоружий отмечает, что «анализируя любые явления, Карса-
вин всегда первым делом включает их в некоторую объемлющую 
их цельность, в более широкое единство, которое считает высшим 
и первичным по отношению к ним»155. 

Карсавин различает в составе всеединства два типа «момен-
тов»: «моменты-качествования» и «моменты-индивидуальности» 
(«моменты-личности»). Моменты-личности – это субъекты (не 
только отдельные индивиды, но также «исторические индивиду-
альности» – народы, культуры, социальные группы и т. д.). Субъ-
екта как такового нет вне его качествований, отдельно от них: 
«Субъект – это и каждое отдельное качествование, и все они вме-
сте, причём, когда “развёрнуто” какое-то одно качествование, то 
все остальные не исчезают, но даны в нём в “свёрнутом”, неразли-
чимом и недифференцированном состоянии – в форме “стяжённо-
го (все)единства”»156. Субъект есть всеединство своих качествова-
ний. В рамках такой онтологической модели особую остроту при-
обретают вопросы о соотношении: 1) моментов-качествований и 
моментов-личностей, 2) различных качествований между собой, 3) 
отдельных моментов-личностей. Эти вопросы занимают централь-
ное место в философии истории Карсавина.  

Историческое познание рассматривается Карсавиным как од-
но из качествований развивающегося исторического субъекта. 
Проблема соотношение исторического познания и исторического 
развития – это, таким образом, частный случай более общей про-
блемы соотношения моментов-качествований и моментов-
личностей. Историческое познание есть одно из качествований 

                                                           

154 См.: Евлампиев И. И. История русской метафизики в XIX-XX веках. 
Русская философия в поисках абсолюта. Часть II. СПб.: Алетейя, 2000. С. 
193-194; Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. 
Религиозно-философские сочинения. Т. 1. М.: Ренессанс, 1992. С. XXIV-
XXV. 

155 Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина. С. XXV.  
156 Моисеев В. И. Логика всеединства. М.: ПЕР СЭ, 2002. С. 181. 
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(моментов) исторического субъекта, но при этом «без истории как 
“науки” нет истории как действительности»157. Как можно истол-
ковать этот тезис в контексте метафизики всеединства? Карсавин, 
вслед за Гегелем, утверждает, что исторического бытия нет вне 
исторического познания (и исторического сознания), подчёркивая, 
однако, что этот тезис не следует понимать как признание первич-
ности исторического сознания и самосознания. Историческое соз-
нание (и историческая наука как одна из его производных моди-
фикаций) не может быть первичным по отношению к историче-
скому бытию (историческому процессу), так как оно является од-
ним из моментов (качествований) этого бытия. Отношение между 
историческим бытием (историческим субъектом) и историческим 
познанием – это не отношение первичности/вторичности, но от-
ношение опосредования. История, исторический субъект предпо-
лагает самосознание, самопознание. Историческое познание есть 
один из моментов, одно из проявлений самосознания историческо-
го субъекта, но в этом моменте присутствует в потенциальном 
(стяжённом) виде вся история, всё историческое бытие.  

Познание развития (истории) Карсавин рассматривает в каче-
стве момента самого развития и определяется его как «познава-
тельную актуализацию»158. Познание актуализирует развитие. По-
знание является не просто выражением, манифестацией процесса 
развития, но и одним из способов его осуществления.  

Познание развития (историческое познание) рассматривается 
Карсавиным как самопознание159. Мысль о том, что историческое 
и социально-гуманитарное познание есть самопознание, является 
общим местом в философско-методологической литературе. Одна-
ко у Карсавина этот тезис приобретает новое, не вполне привыч-
ное звучание. Дело в том, что в контексте метафизики всеединства 
знание рассматривается как своеобразный «остаток» тождества 
данного момента с целым всеединства. Знание представляет собой 
«стяженное» присутствие всеединства в каждом из его момен-

                                                           

157 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 212. 
158 Там же. С. 63. 
159 Там же. С. 64. 
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тов160. Применительно к области истории это означает, что в исто-
рическом познании выражается и сохраняется единство субъекта 
с его прошлым и с прошлым «высших» субъектов (народа, культу-
ры, человечества). 

Будучи одним из качествований исторического субъекта и 
моментом истории (исторического бытия), историческое познание 
само «подлежит эмпирическому развитию»161, то есть «имеет ис-
торию», исторично. В этом смысле можно говорить об истории 
самой исторической науки, учитывая, однако, что историческая 
наука есть одно из качествований исторического субъекта как це-
лостности. Невозможно рассматривать историческую науку вне её 
соотнесённостью с тем историческим субъектом, качествованием 
которого она является.  

Субъектом исторического (всемирно-исторического) развития 
у Карсавина выступает «всеединое человечество», «человечество 
как конкретное всевременное и всепространственное единства 
всех своих моментов или индивидуализаций»162. Следовательно, 
история в самом общем смысле – это развитие всего человечества. 
Развитие человечества как всеединого субъекта всякий раз реали-
зуется в отдельных качествованиях (наука, философия, религия, 
государственность и т. д.163), конкретизируется, индивидуализиру-
ется и дифференцируется в отдельных исторических субъектах 
(народах, социальных группах, культурах, индивидах). Следова-
тельно, в более специальном смысле мы можем говорить об исто-
рии качествований и истории субъектов, каждая из которых есть 
не что иное, как конкретизация и индивидуализация истории чело-
вечества как всеединства.  

 
2. Развитие и субъект развития 

                                                           

160 Евлампиев И. И. История русской метафизики в XIX-XX веках. Русская 
философия в поисках абсолюта. Часть II. СПб.: Алетейя, 2000. С. 194. 

161 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 212. 
162 Там же. С. 102. 
163 «Религиозность и религиозная догма, философия и наука, право, соци-

альный, экономический, государственный строй и т. д. являются примерами 
исторических моментов-качествований» (Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 108). 
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Важнейшим понятием, раскрывающим смысл истории как та-

ковой, выступает понятие развития. «Понятие развития является 
высшим и основным из тех “общих” понятий, которыми пользует-
ся история в познании эмпирического становления»164. 

Карсавин проводит чёткое различие между понятиями «изме-
нение» и «развитие». Это различие у него коррелирует с различе-
нием «мира природы» и «мира истории». Под «изменением» Кар-
савин понимает «непрерывно меняющуюся во времени систему 
взаимоотношений пространственно разъединенных элементов»165. 
Ключевым для этой категории выступает пространственность и 
пространственная разъединённость элементов. Изменение есть 
там, где имеется пространственно разъединённое множество эле-
ментов. Нечто принципиально иное есть развитие. Отличие разви-
тия от изменения можно зафиксировать в следующих основных 
пунктах: 
• развитие – это всегда развитие органической целостности; 

развитие не допускает никакой атомизации166;  
• развитие непрерывно, тогда как изменение дискретно; 

• развитие происходит изнутри самого развивающегося, оно не 
приходит к субъекту извне.  
Карсавин отмечает, что термин «развитие», вследствие самой 

своей этимологии, предрасполагает к ошибочному толкованию. 
Раз-витие (e-volutio, ex-plicatio) в противоположность «свитию» 
(in-volutio, im-plicatio) означает разворачивание, раскрытие, ак-
туализацию. Такое понимание «опасно тем, что позволяет предпо-
лагать меньшую онтологическую ценность будущего по сравне-
нию с настоящим и даже прошлым»167. Карсавин полагает, что для 
обозначения того смысла, который обычно передаётся термином 
                                                           

164 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 210. 
165 Там же. С. 19. 
166 «Мы говорим о развитии душевной жизни, о развитии организма и т. д. 

и всегда при этом мыслим или воспринимаем некоторое замкнутое в себе 
(поскольку мы говорим о его развитии) целое» (курсив Карсавина – И. Д.) 
(Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 20) 

167 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 34. 
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«развитие», удобнее было бы воспользоваться словом «витие» или 
«витье» («volutio», «plicatio»)168.  

Главное отличие «развития» от «изменения», которое ближе 
всего подводит нас к проблематике истории и историчности, – это 
связь развития с категорией субъекта. Субъект в контексте мета-
физики всеединства не может мыслиться «вне» процесса развития. 
Нет отдельно «субъекта» и «развития», но есть развивающийся 
субъект. «Развитие» и «субъект» – понятия соотносительные: раз-
витие – это развитие субъекта, а субъект – это всегда субъект 
развития и субъект в развитии. 

Развитие протекает во времени. Субъект же «объемлет» всё 
развитие (весь процесс развития). Отсюда следует всевременной 
(сверхвременной) характер бытия субъекта169 . Субъект «должен 
быть признан объемлющим и содержащим все развитие, т. е. все-
временным, ибо развитие протекает во времени, с эмпирическим 
возникновением и погибанием его моментов, всепространствен-
ным постольку, поскольку развитие протекает в пространстве, все-
качественным, ибо оно многообразно качествует, всеединым или 
“единым и всяческим”, ибо развитие не безразличность, а и един-
ство и множество»170 . Такие привычные высказывания, как, на-
пример: «субъект развивается», «субъект проходит определённые 
стадии своего развития» и т. д., могут быть приняты лишь с из-
вестными оговорками. Субъект не «развивается», субъект – это и 
есть целостность своего развития.  

В такой трактовке истории можно обнаружить сходство с не-
классическим историзмом (Дильтей, Кроче, Хайдеггер, Гадамер). 
Так, история, по словам Хайдеггера, не есть ни взаимосвязь дви-
жения изменяющихся во времени объектов, ни «свободнопарящая 
последовательность переживаний субъектов». Тезис об историч-
ности Dasein говорит, что историчен не свободный от мира субъ-
ект, а сущее, которое экзистирует как бытие-в-мире. Событие ис-
                                                           

168 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 34. 
169 Подробнее об этом см.: Резвых Т. Н. Проблема времени у Л. П. Карса-

вина // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного универ-
ситета. Серия 1: Богословие. Философия. 2013. № 46 (2). С. 70-87. 

170 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 20. 
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тории есть событие бытия-в-мире (Geschehen des ln-der-Welt-
seins)171. При всех различиях в терминологии и характере фило-
софских построений Хайдеггера и Карсавина, можно усмотреть 
определённое сходство в трактовке истории и субъекта. Оно за-
ключается в том, что «субъект» в обеих концепциях рассматрива-
ется как органическое единство прошлого, настоящего и будуще-
го. Субъект не просто «пребывает» в истории (как внешнем по 
отношению к нему временном потоке, потоке «мирового време-
ни»), субъект не просто «имеет историю» (в качестве «груза про-
шлого» или определённого «исторического багажа»), субъект – это 
и есть история как целостность и взаимосоотнесённость прошло-
го, настоящего и будущего.  

  
3. Критика принципа детерминизма в историософии Карса-

вина 
 
С трактовкой истории как процесса развития (а не изменения) 

целостности (исторического субъекта) связана у Карсавина крити-
ка принципа детерминизма.  

Понятие причины, согласно Карсавину, может применяться 
для описания и объяснения процессов изменения, но не может 
применяться к процессам развития. Причина – это всегда причина 
изменения, причин развития быть не может. «С непрерывностью 
развития, – пишет Карсавин, – причинное взаимоотношение эле-
ментов согласовать трудно: развитие не допускает деления разви-
вающегося на “элементы”»172. Причинно-следственная связь эле-
ментов предполагает их разъединённость и наоборот: там, где мы 
имеем дело с пространственно-разъединёнными элементами, от-
крывается возможность для причинного объяснения явлений. Не-
желание многих историков и методологов отказаться от понятия 
причинности в историческом познании Карсавин связывает с тем, 
что «причинность» устойчиво ассоциируется с требованием «на-
учности»: «Обычно признаком “научности” истории полагается 

                                                           

171 Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen, 2001. S. 388. 
172 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 22. 
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причинное объяснение исторических “фактов”; и во всякое опре-
деление исторической науки включают, в том или ином виде, тер-
мин “причина”»173. С тем обстоятельством, что научность истори-
ческого познания прочно связывается с причинно-следственным 
способом объяснения связаны и попытки позитивистской методо-
логии «выбросить из исторической науки понятие развития, заме-
нив его понятием изменения»174.  

По вопросу о причинном объяснении в истории Карсавин за-
нимает предельно однозначную позицию: «Причинное объяснение 
в истории невозможно, и, если оно является необходимым услови-
ем научности, если история к нему стремится, она не наука»175. 

Карсавин показывает, что установка на поиск причин истори-
ческих событий и явлений несовместима с самим существом исто-
рического. Он приводит многочисленные примеры, показывающие 
невозможность причинного объяснения в истории, несостоятель-
ность различных версий детерминизма (географического, эконо-
мического) в историческом познании. Такие социально-
исторические феномены, как социальный строй, политическая 
жизнь, религия и пр. в контексте метафизики всеединства рассмат-
риваются в качестве различных качествований всеединого субъек-
та. Между этими качествованиями возможна определённая корре-
ляция (одновременность, взаимосоотнесённость), но не причин-
ная связь. Простое сосуществование различных явлений в истории 
не означает их причинную связь. Чтобы можно было говорить о 
наличии причинно-следственных связей, отмечает Карсавин, не-
обходима ещё их регулярность, повторяемость, «достаточная для 
применения методов сходства и различия»176.  

Почему между отдельными моментами-качествованиями не 
может существовать причинной связи? Это объясняется тем, что 
каждый момент в потенциальном, стяжённом виде, содержит в се-
бе всеединство, то есть всё множество моментов всеединого субъ-

                                                           

173 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 21. 
174 Там же. С. 22. 
175 Там же. С. 34. 
176 Там же. С. 33. 



72 
 

екта. Так, например, в особенностях национального костюма того 
или иного народа проявляются (пусть и косвенным, опосредован-
ным и неполным образом) и социальный строй данного народа, и 
религия, и особенности его государственной жизни, и многое дру-
гое. Данный конкретный момент (национальный костюм) следует 
рассматривать не как «следствие» всех перечисленных «факто-
ров», якобы «детерминирующих» его, но как одну из конкретиза-
ций истории народа как всеединства.  

 
4. Историческая наука и философия истории. Универсаль-

ность исторического метода  
  
Одна из наиболее примечательных особенностей историософ-

ской концепции Карсавина, вытекающая из базовой интуиции все-
единства, – это отсутствие чётких методологических границ между 
философско-теоретическим и историческим способами познания, 
между «теорией» и «историей». «Высшею задачею исторического 
мышления, – пишет Карсавин, – является познание всего космоса, 
всего тварного всеединства как единого развивающегося субъекта. 
В этом смысле весь мир в его целом – объект исторического изу-
чения»177. «Мир в целом», однако, традиционно рассматривается в 
качестве темы философского (метафизического) познания. Из это-
го следует, что философия «в своих методах должна быть пре-
имущественно “исторической” как в постижении непрерывного 
развития, так и в объяснении разъединенного бытия, изучаемого 
как таковое другими науками»178. Здесь Карсавин почти дословно 
воспроизводит тезис Б. Кроче о единстве истории и философии.  

Карсавин, как и Кроче, стремится преодолеть дуализм «исто-
рии» и «природы». Дуализм этот преодолевается как на онтологи-
ческом, так и на методологическом уровнях. Если позитивистская 
и натуралистическая мысль стремилась вывести историю из при-
роды, а неокантианство постулировало неснимаемый дуализм двух 
методов познания и, соответственно, «наук о природе» и «наук о 

                                                           

177 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 81. 
178 Там же.  
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духе» (культуре, человеке), то Карсавин видит задачу философии в 
том, чтобы понять природу из истории. «Объяснение мира не дело 
естественника, а дело философа, который и должен, взамен не-
удачных попыток понять “историю” из “природы”, понять “приро-
ду” из “истории” в ее усовершенности»179. Подлинная задача фи-
лософии – понять природу из истории, понять природное бытие 
как умаление истории, исторического бытия.  

Если принять сказанное, неокантианский тезис о равноуда-
лённости философии от всех «частных» наук утрачивает свою оче-
видность. Историческая наука стоит ближе к философии, чем ес-
тественнонаучные дисциплины. Между философией (метафизикой 
всеединства) и исторической наукой обнаруживается более тесная 
связь, чем между философией и естествознанием.  

Между философией истории как теорией исторического про-
цесса (учением о развитии «всеединого человечества») и конкрет-
ным историческим повествованием отсутствуют чёткие дисципли-
нарные границы. «История в узком и точном смысле этого слова, 
пишет Карсавин, – усматривает и изучает развитие там, где оно 
полнее всего обнаруживается»180. Речь идёт о человеческом, со-
циокультурном мире. Но и здесь мы не можем однозначно сказать, 
где заканчивается история отдельной личности (биография) и на-
чинается история «коллективного субъекта» (народа, государства 
и т.д.), где заканчивается история государства и начинается исто-
рия человечества. В методологическом смысле никаких различий 
между «индивидуальной» биографией, историей коллективного 
субъекта и историей всего человечества нет и не может быть. Ме-
тодология познания во всех случаях остаётся одной и той же. Кар-
савин иллюстрирует этот тезис на примере биографии и автобио-
графии. 

Автобиографию Карсавин рассматривает в качестве модели 
исторического познания как такового181. «Автобиография является 

                                                           

179 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 82. 
180 Там же. С. 81. 
181 Аналогичный ход мысли мы встречаем и в построениях другого яркого 

представителя философии всеединства – С. Л. Франка. Франк также прово-
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одним из наиболее ярких примеров и наиболее удачных примене-
ний исторического метода»182. Автобиография интересует Карса-
вина не как исторический источник (это отдельная тема, которую 
Карсавин не затрагивает), но именно как модель, парадигмальный 
образец исторического исследования. Жанр «автобиографии» из-
бирается потому, что в нём наиболее полно выражен значимый для 
концепции Карсавина момент самопознания. Автобиография – это 
самопознание «истории индивидуальной души», причём это «са-
мопознание» само является моментом, выражением и способом 
развития (актуализации) «индивидуальной души».  

Поскольку нет личности, отъединённой от «высших индиви-
дуальностей» (общества, культуры, человечества), постольку лю-
бая биография или автобиография – это также и история общества 
в «стяжённом» виде. «Нет личности, качествующей только собою, 
отъединенной от других таких же, как она, личностей, от высших 
индивидуальностей: общества, культуры, человечества»183. Жёст-
кой границы между биографией и историей общества, народа, 
культуры, не существует. Биография (автобиография) и история 
«высшей индивидуальности» соотносятся как момент (или качест-
вование) всеединства и сам всеединый субъект.  

Граница между биографией и историей общества или народа 
всегда условна и относительна. «История индивидуальности не-

                                                                                                                                                                             

дит аналогию между биографией отдельной личности и всемирной историей 
(«биографией» человечества). Он отмечает, что задача биографического по-
вествования не в том, чтобы показать, каким путём человек приходит к сво-
ему высшему достижению («цели жизни»), но в том, чтобы «постигнуть еди-
ный образ человеческой личности». Аналогичным образом задача филосо-
фии истории («обобщающего, синтетического понимания истории») заклю-
чается в том, чтобы «постигнуть разные эпохи жизни человечества как мно-
гообразное выражение единого духовного существа человечества» 
(Франк С. Л. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. С. 30). Фи-
лософию истории Франк определяет как «конкретное самосознание челове-
чества», в котором оно, обозревает «все перипетии и драматические колли-
зии своей жизни, все свои упования и разочарования, достижения и неудачи» 
(Там же). 

182 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 83. 
183 Там же. С. 86.  
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уловимо и неизбежно переходит в историю вообще»184. Дело не 
просто в том, что личность, жизненный путь личности рассматри-
вается в контексте исторических событий, культуры и т.д. Дело в 
том, что сама личность рассматривается как индивидуализация и 
конкретизация тех или иных «качествований» «высшей индивиду-
альности» – народа, эпохи, культуры. «Личность индивидуализи-
рует тенденции эпохи, национальности, культуры: она для них 
“показательна”, символична, характерна. Она часто “типична”, по-
тому что тип и есть яркая индивидуализация стяженно-
всеединого»185. В такой трактовке отчётливо проявляется антино-
миналистическая и антипозитивистская направленность историо-
софии Карсавина.  

Универсальность исторического метода, его применимость на 
всех «уровнях» историописания (от отдельной биографии до исто-
рии всего человечества) связана с тем, что метод в данном случае 
мыслится как нечто неотделимое от самой истории, от самого ис-
торического бытия. 

Рассмотрение автобиографии в качестве парадигмального об-
разца исторического познания как такового позволяет окончатель-
но преодолеть заострённую в неокантианстве методологическую 
двойственность «индивидуализирующего» и «генерализирующе-
го» способов образования понятий. «Цель исторической науки, – 
пишет Карсавин, – не генерализирующей и не индивидуализи-
рующей, но сочетающей в себе оба момента, заключается в позна-
нии эмпирического развития человечества»186. Традиционный во-
прос методологии исторического познания «Что важно в истории: 
общее или индивидуальное?» в контексте метафизики всеединства 
разоблачается как некорректный и бессмысленный. Сам этот во-
прос имплицитно содержит в себе номиналистскую презумпцию, 
согласно которой «общее» является результатом абстрагирования 
тех или иных характеристик «единичного». Общее здесь с самого 
начала понимается как «абстрактное», «отвлечённо-общее». Кар-

                                                           

184 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 86. 
185 Там же. 
186 Там же. С. 212. 
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савин же исходит из того, что «общее» – это не абстрактное поня-
тие, но конкретное всеединство, всеединый исторический субъ-
ект, проявляющийся в своих качествованиях и индивидуализи-
рующийся в отдельных личностях.  

В контексте «логики всеединства» индивидуальное рассмат-
ривается как символ общего и всеобщего (всеединства), а общее 
проявляется лишь в индивидуальном. Индивидуальное проистека-
ет из общего, общее символизируется в индивидуальном.  

В контексте философии истории Карсавина методология ис-
торического познания имеет вторичный, производный характер по 
отношению к метафизике всеединства. В решении ключевых ме-
тодологических вопросов исторического познания (соотношение 
истории и биографии, возможность причинно-следственного объ-
яснения в истории, генерализирующий и индивидуализирующий 
способы образования понятий и т. д.) Карсавин опирается на базо-
вые интуиции метафизики всеединства. Специфика исторического 
познания выводится из понимания сущности истории как таковой. 

 
5. Взаимосоотнесенность прошлого и настоящего в метафи-

зике Карсавина 
  
Как уже было сказано, всякий субъект в контексте метафизики 

всеединства мыслится как целостность своего развития, как един-
ство прошлого, настоящего и будущего. Этот тезис имеет равную 
силу применительно к человечеству (как всеединому субъекту) и 
ко всякому иному субъекту (народу, социальной группе, индиви-
ду).  

Прошлое, настоящее и будущее в такой трактовке рассматри-
ваются в качестве моментов (качествований) бытия «всевременно-
го», всеединого субъекта. Карсавин, вслед за Августином, трактует 
прошлое как «вспоминаемое» прошлое, а настоящее – как воспри-
нимаемое (переживаемое) настоящее 187 . Прошлое обнаруживает 

                                                           

187 Подробнее о понимании времени и временных моментов у Августина 
см.: Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в ев-
ропейской философии и науке. М.: Прогресс-Традиция, 2006. С. 55-67. 
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себя в воспоминании, настоящее – в восприятии, будущее – в пред-
восхищении. Аналогичный ход мысли характерен и для феномено-
логических трактовок времени (от Гуссерля до Хайдеггера и Сар-
тра).  

В контексте метафизики всеединства прошлое как вспоминае-
мое прошлое отличается от настоящего (воспринимаемого, пере-
живаемого настоящего) меньшей яркостью, меньшей степенью 
интенсивности. Прошлое «всегда бледнее настоящего, все равно – 
вспоминаю ли я мое собственное душевное состояние или собы-
тие, либо предмет внешнего мне мира»188. Степень яркости и ин-
тенсивности «образов прошлого» в разных воспоминаниях может 
быть различной. Воспоминание по степени своей интенсивности 
может почти вплотную приближаться к восприятию и пережива-
нию: «иногда мы снова почти видим и слышим прошлое»189, в этих 
случаях прошлое как бы «живёт» в нас, «имеет свой голос» в на-
шем настоящем. «Талант историка, – отмечает Карсавин, – заклю-
чается в умении заставить прошлое говорить громче и отчетли-
вее»190. Чем более воспоминание (а историческое познание должно 
рассматриваться как одна из форм воспоминания) приближается 
по своей интенсивности к восприятию, тем более прошлое «ожи-
вает» в нашем настоящем.  

Означает ли приведённая трактовка соотношения «прошлого» 
и «настоящего», что Карсавин отрицает качественное различие 
между интенциями и состояниями восприятия и воспоминания? 
Можем ли мы утверждать, что различия между «воспоминанием 
прошлого» (прошлым воспоминания; прошлым, каким оно дано в 
воспоминании) и «восприятием настоящего» (настоящим, данным 
в восприятии) в контексте метафизики всеединства лишь количе-
ственные (в степени, в интенсивности), но не качественные? Это 
принципиальный вопрос. С одной стороны, перед нами два прин-
ципиально разных, разнокачественных типа душевных явлений, 
состояний («качествований») душевной жизни субъекта, с другой 

                                                           

188 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 45. 
189 Там же. С. 45. 
190 Там же. С. 286. 
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стороны, воспоминание есть «убледнённая» модификация воспри-
ятия.  

В контексте метафизики всеединства это противоречие разре-
шается следующим образом: различие между воспоминанием 
(прошлого) и переживанием (настоящего) одновременно и «коли-
чественное», и «качественное». Точнее, сама граница между ко-
личественными и качественными различиями в душевной жизни 
является относительной. С. Л. Франк в книге «Душа человека» 
показал, что в душевной жизни «не существует тех резких непро-
ходимых разграничений, которые даны в логических различиях 
между предметными содержаниями, а есть постоянная непрерыв-
ность в переходе от одного к другому»191. Применительно к ду-
шевной жизни противопоставление количественных отличий (на-
пример, между сильными и слабыми состояниями сознания) и ка-
чественных отличий (например, между сознательными и бессозна-
тельными психическими процессами) в корне ложно192. 

Воспоминание не означает отрицания и отсутствия воспри-
ятия, и наоборот: наличие актуального восприятия не исключает 
возможности воспоминания. «Восприятие» и «воспоминание» – 
это не самостоятельные интенции сознания, но абстрактно выде-
ленные моменты (качествования) душевной жизни. Они не суще-
ствуют в отрыве друг от друга. Более того, согласно исходной ин-
туиции метафизики Карсавина, различные моменты/качествования 
не просто взаимодополняют, но именно взаимопронизывают друг 
друга. В каждом моменте/качествовании всеединого субъекта при-
сутствует в «стяжённом» виде всё множество моментов всеединст-
ва, вся полнота душевной жизни: «Всякий момент души есть она 
сама, но в стяженности и потенциальности» 193 . Припоминание 
прошлого не просто дополняет наше восприятие настоящего или 
каким-то образом коррелирует с ним. В нашем воспоминании уже 
                                                           

191 Франк С. Л. Предмет знания. Душа человека. СПб.: Наука, 1995. С. 488. 
192 Подробнее об этом см.: Дёмин И. В. Соотношение духовного, душевно-

го и материально-телесного уровней бытия в метафизике всеединства 
С. Л. Франка // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Филосо-
фия. Филология. 2012. № 2 (12). С. 51-62. 

193 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 47. 
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содержится и восприятие настоящего, и предвосхищение буду-
щего. Верно, разумеется, и обратное: в наше восприятие заранее 
уже встроены, включены моменты памяти (воспоминания) и пред-
восхищения.  

В контексте философии истории и методологии исторического 
познания особое значение приобретает тезис об опосредованности 
прошлого настоящим и настоящего – прошлым. «Прошлое, – пи-
шет Карсавин, – познается в настоящем, из настоящего, через на-
стоящее. Оно самолично присутствует в настоящем, однако не во 
всецелости своей, а, подобно вспоминаемому, убледненно» 194 . 
Прошлое – это «действительность, вспоминаемая настоящим»195. 
Карсавин подчёркивает, что вспоминается «не копия дей-
ствительно бывшего, не реконструкция его мною, но само это 
бывшее»196. Само бывшее присутствует в настоящем, но присутст-
вует в ослабленном, умалённом, «убледнённом» виде. Формой при-
сутствия прошлого в настоящем является воспоминание, образы 
памяти. «Слабый образ воспоминания словно еле заметный источ-
ник. Но этот источник начинает бить ключом и становится полно-
водной рекой прошлого, с которою почти сливается мое настоя-
щее»197.  

В работе Карсавина «Философия истории» содержится фраг-
мент, который заставляет по-новому взглянуть на проблему соот-
ношения временных моментов прошлого и настоящего: «Иногда 
мы снова почти видим и слышим прошлое, интенсивно его пере-
живая опять, хотя и по-новому, не в смысле простого повторения, 
но еще восполняя и развивая его»198. В нашем воспоминании про-
шлое не просто «повторяется» и воспроизводится, оно восполня-
ется и развивается. Чем более интенсивным и ярким является 
наше «переживание» прошлого, чем более прошлое «оживает» в 
нашем настоящем, тем более оно оказывается «способным» к раз-
витию, восполнению. В каком смысле можно говорить о развитии 
                                                           

194 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 281. 
195 Там же. С. 283. 
196 Там же. 
197 Там же. 
198 Там же. С. 45.  
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и восполнении прошлого в контексте целостного бытия всеединого 
субъекта? В том смысле, что наше обращение к прошлому всегда 
опосредовано восприятием настоящего. Прошлое не есть нечто 
окончательно ставшее, раз навсегда данное и неизменное. Про-
шлое – это не «мёртвый груз», но живая сила традиции. Восполне-
ние и «восполнение» прошлого – это момент и одно из проявлений 
развития всеединого субъекта.  

Прошлое, однако, не просто развивается, но и само является 
одним из источников развития. Привычное для историков поня-
тие «исторический источник» в контексте метафизики всеединства 
обретает новый, неожиданный смысл: «Поскольку прошлое еще 
живо в настоящем, оно в исторической науке и называется источ-
ником (Quelle, source), ярким и точным в метафоричности своей 
термином»199 (курсив Карсавина – И. Д.). Исторический источник 
– это не только «источник информации», не только инструмент, с 
помощью которого мы «извлекаем» знания о прошлом, это ещё и 
источник (бытия) настоящего. Источник или «живое прошлое» – 
это такое прошлое, которое присутствует в настоящем и опосреду-
ет познание настоящего, в том числе и самопознание субъекта.  

Связь между прошлым и настоящим никогда не бывает одно-
сторонней. Моменты прошлого, настоящего и будущего (соответ-
ственно, воспоминания, восприятия и предвосхищения) в метафи-
зике Карсавина являются взаимоопосредованными. Исходя из это-
го можно сказать, что историческое познание (как форма вос-
поминания, ре-конструкции, ре-презентации прошлого) проектив-
но и «презентивно» (опосредовано «видением» настоящего и бу-
дущего). Восприятие настоящего одновременно ретроспективно и 
проективно, опосредовано реконструкциями прошлого и проекта-
ми будущего. Наконец, предвосхищение и проектирование буду-
щего опосредовано нашим видением прошлого и настоящего.  

 
6. Предмет исторического познания в свете метафизики все-

единства 
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Трактовка прошлого, настоящего и будущего как взаимоопос-
редующих и взаимоопосредованных моментов развития всеедино-
го субъекта заставляет по-новому ответить на вопрос о предмете 
исторического познания. Традиционное определение истории как 
науки о прошлом представляется не вполне точным. «История, – 
пишет Карсавин, – есть наука о развитии человечества в целом. 
Она изучает настоящее и прошлое, и притом так, что ни то ни дру-
гое в отдельности своей изучению ее не подлежат»200. Историче-
ская наука «постигает прошлое чрез настоящее и настоящее чрез 
прошлое, и не как разъединенные моменты, а как непрерывный 
процесс»201. Познавать прошлое в отрыве от настоящего (и – доба-
вим – настоящее в отрыве от прошлого) столь же невозможно, как 
невозможно познавать внешний мир без самосознания (познание 
внешнего мира предполагает самосознание, и наоборот 202). Позна-
ние прошлого предполагает познание настоящего и наоборот. Тот 
факт, что в процессе познания прошлого мы часто не отдаём себе 
отчёта в том, что видим его через призму нашего восприятия на-
стоящего, не означает, что прошлое мы можем познавать отдель-
но, обособленно от настоящего.  

Определив историческое познание как познание процесса раз-
вития в целом, Карсавин отмечает, что «даже определение истории 
как науки о прошлом и настоящем развития еще недостаточно»203. 
«Целое» представляет собой единство прошлого, настоящего и бу-
дущего, а потому историческое познание должно включать в себя 
также и знание о будущем. Карсавин отмечает, что в контексте ис-
тории будущее постигается через посредство настоящего и про-
шлого. Но и познание прошлого с необходимостью опосредовано 
видением настоящего и предвосхищением будущего. При такой 
трактовке границы исторического познания окончательно размы-
ваются. Чтобы этого избежать, Карсавин проводит различие между 
«исторической наукой» и «философской публицистикой». Пред-
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метом первой является «нераздельное и неслиянное» единство 
прошлого и настоящего, предметом второй – настоящее и будущее 
в их взаимосоотнесённости. Однако непреодолимой границы меж-
ду «исторической наукой» и «философской публицистикой» нет. 
Речь идёт не столько о разных типах познания, сколько о момен-
тах (аспектах) процесса познания развития. 

Определив историю как науку о прошлом и настоящем в их 
взаимопринадлежности, взаимосоотнесённости, взаимоопосредо-
ванности, Карсавин в другом месте своей книги говорит, что «ис-
тория в собственном смысле слова есть наука о конкретном про-
шлом»204. Есть ли здесь противоречие? Нет, так как конкретное 
(«живое») прошлое немыслимо и непознаваемо без и вне настоя-
щего и будущего.  

Тезис о взаимоопосредованности прошлого и настоящего, ор-
ганически вытекающий из исходных интуиций метафизики все-
единства, может быть истолкован в двух ракурсах: онтологиче-
ском и эпистемологическом (методологическом). Первый позволя-
ет понять специфику реальности исторического прошлого, второй 
– специфику исторического познания. Эти два аспекта взаимо-
опосредованности прошлого и настоящего теснейшим образом 
связаны между собой, так как историческое познание есть момент 
и одно из выражений исторического развития «всеединого челове-
чества»205.  

 
7. Различение первичной и вторичной историчности в мета-

физике Карсавина 
  
Следуя традиции, начало которой было положено ещё Авгу-

стином206, Карсавин связывает историю (в обоих смыслах этого 
слова – как процесс развития и как познание этого процесса) с ду-
шевной жизнью человека и, конкретно, со структурами памяти. 
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«Предмет истории, – пишет Карсавин, – всегда социально-
психическое; и только на основе психического возможен истори-
ческий синтез»207. В этой связи Карсавин подробно останавливает-
ся на проблеме «влияния» природы на историю, показывая, что так 
называемые географические факторы (факторы природной среды) 
нельзя рассматривать как нечто абсолютно внешнее по отношению 
к историческому субъекту.  

Когда мы говорим о влиянии природных условий на историю 
народа или эпохи, «речь идет не о самой природе, а о природе в 
сознании человека данной эпохи: природа не столько объясняет ка-
чество сознания, сколько согласуется, гармонизирует с ним» 208 
(курсив мой – И. Д.). Карсавин признаёт определённую корреля-
цию между природной средой и историческим субъектом, но отка-
зывается от географического (и биологического) детерминизма и 
редукционизма, отвергает возможность объяснения истории из 
природы. Он исходит из того, что «всякая историческая индивиду-
альность или личность определяется не извне, а изнутри, из нее 
самой» 209 . Корреляция между природно-географическими усло-
виями и социально-психическим бытием исторического субъекта 
оказывается возможной благодаря тому, что материально-
пространственное («природа») и социально-психическое («культу-
ра», «история») не являются обособленными друг от друга регио-
нами бытия. «Природа» в метафизике Карсавина не предполагает 
полного отрицания историчности, в природе уже содержится «ис-
тория» но в бесконечно малой степени, в «умалённом» и «ублед-
нённом» виде.  

Карсавин подробно рассматривает вопрос о том, в каком 
смысле и благодаря чему можно говорить об истории материаль-
ного мира (например, истории быта или истории техники). Ответ 
на этот вопрос даётся посредством различения первично историче-
ского (человек и «исторические субъекты»: народы, социальные 
группы) и вторично исторического (артефакты материальной 
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культуры). «Не может быть связи развития, т. е. исторической свя-
зи, между пространственно разъединенными вещами, пока не пре-
одолевается их разъединенность и материальность. Повесьте в 
один ряд все костюмы данного народа за известный период време-
ни. Сколько бы вы ни переходили глазами <…> от одного к дру-
гому, вы, оставаясь в строгих пределах “костюмности”, не сумеете 
связать ваш ряд в одно развивающееся целое»210 (курсив Карсави-
на – И. Д.).  

Преодоление разъединённости и «материальности» вещей по-
лагается Карсавиным в качестве необходимого условия историче-
ского бытия и исторического познания. Что, однако, понимает 
Карсавин под преодолением разъединённости и материальности 
вещей? Речь идёт о возможности и необходимости их объяснения 
в терминах социально-психического бытия: «Когда <…> вы сумее-
те объять ваш материал категориями социально-психического, он 
оживет, приобретет исторические смысл и ценность, а чисто-
материальные предметы (в нашем примере – костюмы) станут вы-
ражать, символизировать, при всей разъединенности своей, непре-
рывное развитие некоторого качествования»211. Важной и интерес-
ной представляется метафора «оживления»: материальные вещи 
(артефакты культуры), приобретая исторический (культурно-
исторический) смысл и ценность, как бы «оживают» в сознании и 
актуальном бытии субъекта. 

В каком смысле «нечеловекоразмерное» сущее (артефакты 
материальной культуры) может быть историческим, историчным? 
Благодаря чему артефакты приобретают исторический смысл, по-
падают в историческое измерение? Ответ Карсавина таков: благо-
даря тому, что это сущее берётся в качестве одного из проявлений, 
одной из конкретизаций какого-то исторического единства (субъ-
екта). Костюм и предметы быта, взятые сами по себе (вне их соот-
несённости с историческим субъектом и его качествованиями), не 
могут иметь истории. История костюма возможна лишь в том слу-
чае, если костюм рассматривается как один из моментов, одно из 
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проявлений, одна из конкретизаций какого-то исторического 
единства («народной культуры», «народного духа» и т. д.).  

«Материальное само по себе, т. е. в оторванности своей не 
важно. Оно всегда символично и в качестве такового необходимо 
для историка во всей своей материальности»212. Любые материаль-
ные артефакты имеют историческое значение в той степени, в ка-
кой они способны символизировать (конкретизировать) то или 
иное качествование всеединого субъекта.  

Так обстоит дело с артефактами материальной культуры, то 
есть с вещами, которые создаются в процессе исторического раз-
вития. Можно ли утверждать, что и с фрагментами природного бы-
тия дело обстоит аналогичным образом? Являются ли природные 
объекты (например, рельеф местности или климат) также проявле-
ниями того или иного качествования исторического субъекта? 
Здесь мы подходим к одной из ключевых проблем философии ис-
тории – к проблеме границ исторического. Карсавин признаёт, что 
для историка, изучающего прошлое в его соотнесённости с на-
стоящим, границы между «душевно-психическим» (собственно 
историческим) и материально-пространственным (природным) яв-
ляются простой данностью и он (изнутри своей дисциплины) не 
может ответить на вопрос о соотношении истории и природы213.  

Если историческая наука может лишь констатировать дуа-
лизм истории и природы, то философия истории как метафизика 
всеединства способна этот дуализм преодолеть. «Для объяснения 
взаимодействия между Человеком (историческим бытием) и При-
родою, – полагает Карсавин, – надо подняться к высшему содер-
жащему их в себе и в них индивидуализующему моменту» 214 . 
Природное бытие и бытие историческое рассматриваются как ка-
чествования высшего, «объемлющего» природу и историю все-
единства. Фрагменты природы (климат, ландшафт и т.д.) не явля-
ются качествованиями исторического субъекта («эмпирического 
всеединства»), но и природу, и историю следует рассматривать в 
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качестве моментов объемлющего их целого («совершенного все-
единства»).  

В природном и историческом бытии раскрываются разные ас-
пекты всеединства, однако, в историческом бытии всеединство 
достигает большей степени выраженности, чем в бытии природ-
ном215.  

В контексте метафизики всеединства первично историчной 
признаётся «душевная жизнь», душевное бытие, субъект как все-
единство. Материальные вещи, артефакты материальной культуры 
могут быть историчными, принадлежать истории, но лишь вто-
ричным, производным образом. Артефакты приобретают специфи-
чески исторический характер и могут становиться «историческими 
источниками» благодаря тому, что они являются индивидуализа-
циями (конкретизациями) некоторого качествования историческо-
го субъекта. «Костюм» или «орудия труда» имеют историю и, 
следовательно, могут быть предметом исторического познания 
благодаря тому, что в них проявляется исторический субъект как 
развивающаяся целостность.  

 
4. Экзистенциальная историософия Карла Ясперса 

 
Историософская концепция Ясперса, представленная в работе 

«Истоки истории и её цель»216 (1949 г.), занимает уникальное ме-
сто в философии истории XX в. С одной стороны, Ясперс продол-
жает традицию классической философии истории (Кант, Гегель, 
Маркс, Шпанн), нацеленной на постижение единства истории. Фи-
лософия истории у Ясперса предстаёт в виде теории исторического 
процесса. С другой стороны, ключевые положения классической 
историософии переосмысливаются Ясперсом в новом – экзистен-
циалистском – ключе, в связи с идеей экзистенциальной конечно-
сти человеческого существа. Ясперс создаёт экзистенциалистскую 
концепцию универсальной истории.  

                                                           

215 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 328. 
216 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. 527 с. 
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Ясперс, вслед за представителями неогегельянства (Б. Кроче, 
Дж. Джентиле, Р. Дж. Коллингвуд), исходит из нерасторжимого 
единства исторического процесса и исторического познания, исто-
рического бытия и исторического сознания: «История – это одно-
временно происходящее и его самосознание, история и знание ис-
тории»217. Этот тезис сочетается у Ясперса с мыслью о принципи-
альной незавершённости исторического развития. В онтологиче-
ском плане незавершённость проявляется в том, что история не 
может закончиться, исчерпав себя, а может лишь прерваться в ре-
зультате природной, космической катастрофы, способной уничто-
жить человечество. В эпистемологическом плане незавершённость 
истории проявляется в никогда не прекращающемся переписыва-
нии и переосмыслении событий прошлого в свете тех или иных 
новых фактов, оценок, идеологий, ценностей. «Вынести об исто-
рическом явлении полное и окончательное суждение, – писал Яс-
перс, – мы не можем. Ибо мы – не божество, творящее суд, а люди, 
пользующиеся своим мышлением, чтобы соприкоснуться с исто-
ричностью, которую мы тем настойчивее ищем, чем лучше мы ее 
понимаем»218.  

Прошлое никогда не завершено и оно продолжает жить в на-
стоящем: «То, что было, может быть истолковано по-новому. То, 
что казалось решенным, вновь становится вопросом. То, что было, 
еще откроет, что оно есть. Оно не лежит перед нами как останки 
былого. В прошлом заключено больше, чем было извлечено из не-
го до сих пор объективно и рационально»219. Причина незавершён-
ности истории, понятой как единство исторического процесса и 
процесса историописания, кроется в историчности человеческого 
существа.  

Что означает термин «историчность» у Ясперса? Это понятие 
имеет несколько основных смыслов220, главный из которых заклю-
                                                           

217 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 243. 
218 Там же. 
219 Там же. С. 266. 
220 См.: Дёмин И. В. Традиция и историчность в контексте герменевтиче-

ской философии М. Хайдеггера // Ученые записки. Электронный научный 
журнал Курского государственного университета. 2014. № 2 (30). С. 33-40. 
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чается в утверждении конечного характера человеческого бытия. 
Факт существования и познания истории как специфической, от-
личной от природы, реальности связывается Ясперсом прежде все-
го с экзистенциальной конечностью и незавершённостью челове-
ка: «Почему вообще существует история? Именно потому, что че-
ловек конечен, незавершен и не может быть завершен, он должен в 
своем преобразовании во времени познать вечное, и он может по-
знать его только на этом пути»221. Ясперс ставит знак равенства 
между сущностной незавершённостью человека и его исторично-
стью222.  

Существенное значение для осмысления проблемы единства 
исторического процесса имеет трактовка соотношения истории и 
природы: «История, – пишет Ясперс, – существует не сама по себе, 
подобно природе, а на основании природы, которая существовала 
с незапамятных времен, есть и теперь и является той основой, на 
которой зиждется все то, что составляет нашу жизнь»223. Ясперс 
сравнивает два типа развития: развитие в природе и собственно 
историческое развитие. Общим для них является необратимый ха-
рактер процессов224, различие же заключается в том, что «природа 
не осознает себя в своей истории»225, это «процесс, который про-

                                                           

221 Ясперс К. Указ. соч. С. 242. 
222 В различных неклассических историософских концепциях на первый 

план выходят разные смыслы понятия «историчность». В большинстве слу-
чаев термин «историчность» указывает на отсутствие и невозможность все-
общих и универсальных форм человеческого существования (культурных, 
политических, социальных и прочих), на их культурно-историческую обу-
словленность. В герменевтически ориентированной философии истории 
(Хайдеггер, Гадамер) под «историчностью» понимается по преимуществу 
соотнесённость субъекта с традицией, его изначальная включённость в тра-
дицию. В экзистенциализме Ясперса историчность отождествляется с сущ-
ностной незавершённостью и конечностью человеческого бытия. Все ука-
занные аспекты историчности тесно связаны, однако, существенное значение 
имеет тот факт, что в разных историософских концепциях делается акцент на 
тот или ином смысле этого термина.  

223 Ясперс К. Указ. соч. С. 244. 
224 Там же. 
225 Там же. 
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сто идет, не осознавая себя»226. Исторический процесс, напротив, 
предполагает осмысление, осознание, рефлексию, которая находит 
своё выражение в различных формах историописания. Если при-
рода «служит только материалом для простого повторения общих 
форм и законов»227, то «история есть то происходящее, которое, 
пересекая время, уничтожая его, соприкасается с вечным»228 . В 
трактовке соотношения истории и природы Ясперс придерживает-
ся классической гегелевской схемы, суть которой заключается в 
различении бытия-в-себе (природы) и бытия-для-себя (сознания, 
самосознания).  

Природа, по Ясперсу, неисторична в том смысле, что по чело-
веческим масштабам эволюция форм природного бытия происхо-
дит крайне медленно: «Видимый аспект ее в масштабе человече-
ской жизни – просто повторение одного и того же»229. В этой связи 
Ясперс даёт интересную трактовку циклическим версиям всемир-
ной истории (Шпенглер, Тойнби). В основании данного типа исто-
риософской рефлексии лежит ориентация на тот способ развития, 
который характерен для природы, природного бытия. Цивилизаци-
онно-циклические концепции всемирной истории являются выра-
жением присущей новоевропейскому человеку привычки «мыс-
лить в категориях мира природы»230. 

В контексте философии Ясперса природа рассматривается как 
пространство повторения, а история – как область неповторимых 
событий. «Чем уникальнее неповторимое, чем менее идентична 
повторяемость, тем подлиннее история»231.  

Ясперс стремится сохранить идею единства истории, посколь-
ку усматривает в ней проявление глубинной экзистенциальной по-
требности. Однако те трактовки единства истории, которые пред-
лагались в рамках классической историософской рефлексии, пред-
ставляются немецкому философу неприемлемыми, или, по мень-
                                                           

226 Ясперс К. Указ. соч. С. 244. 
227 Там же. С. 242. 
228 Там же. С. 242 . 
229 Там же. С. 244. 
230 Там же.  
231 Там же. С. 251. 
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шей мере, недостаточными. Ясперс осуществляет критику спеку-
лятивной (телеологически ориентированной) историософии с эк-
зистенциалистских позиций.  

В телеологических историософских концепциях (христианст-
во, Гегель, Маркс) утверждалась принципиальная конечность че-
ловеческой истории. В основании классической философии исто-
рии лежала идея конца истории, презумпция завершённости исто-
рического развития. Теория всемирной истории гегелевского типа 
предполагала знание «цели» и «финала» исторического развития и 
возможность выносить окончательные суждения относительно тех 
или иных исторических событий и явлений. Ясперс же исходит из 
того, что история в принципе не может быть завершена. Она не 
может исчерпать себя и прийти к своему логическому концу. Как 
уже было показано, потенциальная бесконечность истории связы-
вается Ясперсом с экзистенциальной конечностью и незавершён-
ностью человеческого существа. Осознание экзистенциальной ко-
нечности человека лежит в основании критики классической, те-
леологически ориентированной философии истории.  

В контексте классической философии истории Ясперс разли-
чает два типа историософских построений: религиозно-
эсхатологические и рационалистические. «Конструкции единой 
истории человечества были попытками объяснить знание о един-
стве либо божественным откровением, либо способностью разу-
ма»232. В первом случае знание о единстве истории рассматривает-
ся как результат божественного откровения, истоки и цель истории 
обнаруживаются не в самом историческом процессе, а вне его, в 
Божественном Разуме. Во втором случае «предполагалось наличие 
тенденции, в соответствии с которой все, еще неизвестные, народы 
мира будут постепенно приобщаться к одной, т. е. собственной, 
культуре, введены в сферу собственного жизненного устройст-
ва»233. Христианский провиденциализм и линейные европоцентри-
стские схемы всемирной истории (Гегель, Маркс, эволюционисты) 
оказываются для Ясперса равно неприемлемыми: «Историю в це-

                                                           

232 Ясперс К. Указ. соч. С. 265. 
233 Там же. 
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лом мы не способны ощутить ни как действительность, ни как 
пророческое видение»234. 

«Родовой дефект» спекулятивных теорий всемирной истории 
Ясперс усматривает в следующем: если цель всемирной истории 
нам уже заранее известна, то всякое конкретное событие начинает 
рассматриваться в качестве одного из множества эпизодов разво-
рачивающейся всемирной истории, конкретное историческое су-
ществование утрачивает свою самоценность и самобытность. «Ка-
ждое человеческое существование, каждая эпоха, каждый народ 
является звеном цепи»235, низводится до уровня средства, необхо-
димого для осуществления «цели» мировой истории.  

Постижение истории как целостности в рамках классической 
историософии предполагает возможность знания об истоках и цели 
всемирно-исторического процесса. Такого рода знание, однако, 
конечному человеку недоступно. Вопреки тому, что утверждают 
создатели телеологически ориентированных теорий исторического 
процесса, истоки и финал всемирной истории от нас сокрыты. Че-
ловек обладает лишь ограниченным полем зрения, он «видит, в ка-
ком направлении могут идти возможные пути (исторического раз-
вития – И. Д.), но не знает, что является истоками и целью целого 
(всемирной истории – И. Д.)»236. 

Если знание об истоках истории и её цели для человека недос-
тупно, почему нельзя вообще отказаться от идеи единства истории, 
от попыток постичь смысл истории как целостности? Отвечая на 
этот вопрос, Ясперс раскрывает экзистенциальную значимость 
идеи единства истории: «Если мы не хотим, чтобы история распа-
лась для нас на ряд случайностей, на бесцельное появление и ис-
чезновение, на множество ложных путей, которые никуда не ве-
дут, то от идеи единства в истории отказаться нельзя»237 . Идея 
единства человеческой истории является одной из важных состав-
ляющих осмысленности и понятности универсума как такового.  

                                                           

234 Ясперс К. Указ. соч. С. 267. 
235 Там же. С. 265. 
236 Там же. С. 266. 
237 Там же. 
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Стремление к постижению единства истории не является 
следствием праздного любопытства, но выражает определённую 
экзистенциальную потребность, присущую человеку. Речь идёт о 
потребности в понимании (самопонимании) и ориентации в мире. 
Различные теории всемирной истории могут быть истолкованы как 
попытки удовлетворить эту изначальную потребность. «В попытке 
постигнуть единство истории, т. е. мыслить всеобщую историю 
как целостность, отражается стремление исторического знания 
найти свой последний смысл»238.  

История рассматривается Ясперсом в качестве неустранимого 
посредника на пути человека к самому себе, универсальной среды 
самопонимания и самоосмысления: «К чему я принадлежу, во имя 
чего я живу – все это я узнаю в зеркале истории»239. «История за-
ставляет того, кто взирает на нее, обратиться к самому себе и сво-
ему пребыванию в настоящем»240. Чем глубже мы понимаем про-
шлое, тем глубже мы понимаем и настоящее, своё место в мире.  

Вопрос о единстве истории Ясперс не только признаёт право-
мерным, но рассматривает его в качестве важнейшего вопроса фи-
лософии истории: «При изучении истории в философском аспекте 
всегда ставился вопрос о единстве, посредством которого челове-
чество составляет одно целое»241. Вся трудность, однако, заключа-
ется в поиске оснований этого единства. В качестве аргументов в 
пользу идеи единства человеческой истории в классической исто-
риософии назывались: общность биологического происхождения, 
близость религиозных представлений, форм мышления, орудий, 
социальных институтов и т. д. Каждый из этих аргументов по-
своему убедителен, но, в то же время, содержит в себе и некото-
рую двусмысленность. Ясперс разбирает различные варианты от-
вета на вопрос об основаниях единства истории, которые давались 
в рамках классической историософской рефлексии, и находит их 
недостаточными. В то же время, он обнаруживает и «следы исти-

                                                           

238 Ясперс К. Указ. соч. С. 264. 
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240 Там же. С. 274. 
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ны» во всех предшествовавших теориях всемирной истории: 
«Ложными эти усилия становятся тогда, когда на целое переносят-
ся свойства частичного. Истина являет себя только как намек и 
знак»242. 

Единство истории, согласно Ясперсу, вообще не может быть 
осмыслено в качестве фактической данности. Оно – не данное, но 
заданное, не факт, но цель. Мы не можем ничего знать об истории 
как целостности, об истоках истории и её цели: «Единство исто-
рии, – отмечает Ясперс, – не может быть постигнуто знанием»243, 
«для постижения единства недостаточно самого ясного сознания 
или высокого духовного творчества»244.  

Подлинную основу единства человеческой истории Ясперс 
усматривает в возможности экзистенциальной коммуникации245 и 
взаимопонимания между представителями разных культур. «Един-
ство истории возникает из того, что люди способны понять друг 
друга в идее единого, в единой истине, в мире духа, в котором все 
осмысленно соотносится друг с другом, все сопричастно друг дру-
гу, каким бы чуждым оно ни было»246. Способность к пониманию 
другого и чужого, к расширению возможностей коммуникации яв-
ляется, согласно Ясперсу, самым верным свидетельством в пользу 
идеи единства человечества. Все утверждения о совершенной чу-
ждости людей и невозможности взаимопонимания, с точки зрения 
Ясперса, являются «выражением разочарованности, усталости, от-
каза от выполнения настоятельного требования человеческой при-
роды, возведением невозможности данного момента в абсолютную 
невозможность»247. 

                                                           

242 Ясперс К. Указ. соч. С. 267. 
243 Там же. С. 266. 
244 Там же. 
245  О понятии экзистенциальной коммуникации у Ясперса см.: Белозё-

ров А. Б. Понятие коммуникации в экзистенциальной философии К. Ясперса 
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Понимая единство истории в перспективе расширения воз-
можностей и пространства коммуникации, Ясперс подчёркивает, 
что это единство никогда не будет опознано в качестве факта, но 
всегда останется заданием, задачей, не допускающей окончатель-
ного разрешения. «Единство в качестве цели – беспредельная за-
дача; ведь все становящиеся для нас зримыми виды единства – 
частичны, они – лишь предпосылки возможного единства или ни-
велирование, за которым скрывается бездна чуждости, отталкива-
ния и борьбы»248. Единство истории, по Ясперсу, – это всегда ста-
новящееся единство249. Только такое понимание истории соответ-
ствует экзистенциалистскому пониманию человека как открытой 
возможности и не знающей завершения процессуальности.  

В качестве необходимого условия межкультурной общечело-
веческой коммуникации Ясперс рассматривал общий духовный 
исток человечества – «осевую эпоху» как корень и почву общеис-
торического бытия250 . «Осевое время» – это «священная» эпоха 
мировой истории251. «А священная история потому и священна, 
что хотя она и происходит на земле, но корни и смысл ее – незем-
ные»252. 

Единство истории, по Ясперсу, есть своего рода горизонт, ко-
торый сам является невидимым, но внутри которого мы только и 
способны вообще что-либо видеть. Всемирная история рассматри-
вается Ясперсом как потенциально бесконечное движение под 
знаком единства, движение, подчинённое представлениям и идеям 
о единстве. Единство истории даёт о себе знать в «воле к беспре-
дельной коммуникации в качестве бесконечной задачи, которая 
стоит перед не знающими завершения человеческими возможно-

                                                           

248 Ясперс К. Указ. соч. С. 270. 
249 Губман Б. Л. Смысл истории: Очерки современных западных концеп-
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стями» 253 . В такой трактовке идеи единства истории отчётливо 
проявляется преемственность историософии Ясперса по отноше-
нию к философии истории Канта, в которой «цель истории» (не 
обнаруживаемая в исторической событийности, но приписывае-
мая ей) рассматривалась в качестве «регулятивной идеи», позво-
ляющей упорядочивать исторические события и делающей воз-
можным историописание как таковое254.  

Всё доступное нам в истории, согласно Ясперсу, простирается 
между двумя полюсами – между истоком всемирной истории и её 
целью. Сами же исток и цель для человеческого познания принци-
пиально недосягаемы. Тем не менее, они всякий раз предполага-
ются мыслящим и действующим субъектом и являются предме-
том «философской веры». Ясперс преодолевает свойственное 
классической историософии понимание всемирной истории как за-
вершённой (или рассматриваемой в перспективе возможного и 
ожидаемого завершения) целостности. Он исходит из того, что 
человек всегда находится внутри истории как принципиально не-
завершённого процесса. Всемирная история не может быть по-
стигнута разумом как обозримое и завершённое целое. «История 
не завершена, она таит в себе бесконечные возможности»255, по-
этому всякая концепция, претендующая на рациональное пости-
жение истории как целостности, неизбежно разрушается под напо-
ром новых фактов и новых интерпретаций.  

Допущение единства человечества и, соответственно, челове-
ческой истории оказывается у Ясперса постулатом философской 
веры256. Философская вера есть вера в общий исток и общую цель 
всемирной истории. «Философская вера, как ее мыслит Ясперс, 
находится как бы на границе между верой религиозной и научным 
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знанием, а потому может восприниматься как прафеномен и рели-
гии, и науки»257. 

Стремление постичь историю как целостность связано с опре-
делённым экзистенциальным состоянием, которое Ясперс опреде-
ляет как «неудовлетворённость историей» 258 . Неудовлетворён-
ность историей порождает в человеке желание вырваться за её 
пределы, стать неподвластным истории. «Нам хотелось бы про-
рваться сквозь нее к той точке, которая предшествует ей и возвы-
шается над ней, к основе бытия, откуда вся история представляет-
ся явлением, которое никогда не может быть внутренне “правиль-
ным”; прорваться туда, где мы как бы приобщимся к знанию о со-
творении мира и уже не будем полностью подвластны истории»259. 
В неудовлетворённости историей и в стремлении человека преодо-
леть историческую обусловленность проявляется, с одной сторо-
ны, экзистенциальная конечность (историчность) человеческого 
существа, с другой стороны, изначальная соотнесённость человека 
с Богом как абсолютным бытием. Человек «предстает творящим и 
постигающим историю существом, благодаря своей изначальной 
связи с божественным абсолютом»260. 

Ясперс рассматривает различные пути и способы «трансцен-
дирования» человеком собственной исторической обусловленно-
сти. Вопрошание об историчности мироздания в целом, о смысле 
истории как целостности – это один из способов «выхода» челове-
ка за границы истории. «Понимание истории в ее целостности вы-
водит нас за пределы истории»261, уловить единство истории озна-
чает тем самым «вознестись над историей». История в этом смыс-
ле может быть определена как путь к надысторическому, как вы-
ражение изначального стремления человека обрести надысториче-
скую основу своего бытия.  
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Однако само это вознесение над историей, преодоление исто-
рии «остается задачей в рамках истории»262. «Мы живем, не обла-
дая знанием о единстве, но, поскольку мы живем, вырастая из это-
го единства, наша жизнь в истории становится надысториче-
ской»263. Стремление человека вырваться за пределы истории, пре-
одолеть историческую обусловленность является неотъемлемой 
частью исторической жизни: «Нет пути в обход истории, путь 
идет только через историю»264. В этом заключается главный пара-
докс человеческой экзистенции. 

Философия истории Ясперса не может быть однозначно при-
числена к классическому типу историософской рефлексии, по-
скольку в основании её лежит инспирированное экзистенциализ-
мом понимание человека как сущностно конечного и незавершён-
ного, то есть историчного существа. Между двумя элементами ис-
ториософской концепции Ясперса (метафизическим концептом 
«всемирной истории» и неклассическим, экзистенциалистским 
пониманием человека) существует противоречие, которое немец-
кий философ стремится преодолеть через введение концепта «фи-
лософской веры». 

 
5. Философия истории как региональная онтология в герме-

невтической феноменологии Мартина Хайдеггера  
 
Фундаментальное значение экзистенциальной аналитики 

Мартина Хайдеггера для неклассической философии истории обу-
словлено двойственным, амбивалентным отношением Хайдеггера 
к философской (метафизической) традиции: с одной стороны, 
Хайдеггер разрабатывает, неметафизическую онтологию, с другой 
стороны, укоренённые в метафизической традиции трактовки 
фундаментальных феноменов (таких, как «понимание», «история», 
«язык») не отбрасываются Хайдеггером как «несостоятельные», но 
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получают экзистенциально-онтологическое обоснование и пере-
осмысливаются в контексте фундаментальной онтологии.  

 
1. Понятие историчности у Хайдеггера 
 
В центре внимания Хайдеггера оказываются донаучные, доте-

оретические формы темпорального человеческого бытия. К ос-
мыслению феномена историчности Хайдеггер подходит не через 
анализ исторических нарративов («истории историков»), но через 
экспликацию «бытийного устроения» (Seinsverfassung) Dasein. 
Фундаментальная структура «историчности» остаётся принципи-
ально сокрытой не только от исторической науки, но и от класси-
ческой философии истории. 

Термин «историчность» (Geschichtlichkeit), как известно, 
впервые был использован Гегелем в «Лекциях по истории фило-
софии». В широкое употребление данный термин вошёл после ра-
бот Дильтея 265 . В философии Дильтея термин «историчность» 
фиксировал принципиальное отличие человека («духа», «культу-
ры») от природного сущего. Впоследствии в различных версиях 
неклассической философии под «историчностью» стали понимать 
по преимуществу историческую изменчивость и способность к 
развитию. Определяющей тенденцией развития неклассической 
философии истории XX в. стала историзация тех областей и ас-
пектов бытия, которые в классической философии рассматрива-
лись как не- или сверх-исторические.  

Утвердившаяся в философии XX в. трактовка историчности 
однозначно связывает этот феномен со временем и временной из-
менчивостью. Данные характеристики относятся как к существо-
ванию человека «в истории», так и к результатам исторического 
познания (к знанию о прошлом). В. Н. Сыров в этой связи предла-
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гает различать онтологический и гносеологический аспекты исто-
ричности. «Онтологический аспект характеризует историчность 
самого человеческого бытия, а именно, подчеркивает изменчи-
вость, неустойчивость, случайность, открытость всего, что связано 
с человеком и продуктами его деятельности»266. Гносеологический 
же аспект «характеризует историчность нашего знания и познания, 
подчеркивая, что его подлинная природа состоит в призванности 
обслуживать ту или иную историческую ситуацию. Поэтому оно 
вполне надежно (полно, завершено, обосновано) до тех пор, пока 
человечество пребывает именно в такой ситуации»267.  

Экзистенциальная аналитика Хайдеггера закладывает основа-
ния для принципиально иного, неметафизического, понимания и 
осмысления феномена историчности. Определяющим в хайдегге-
ровской трактовке «историчности» выступает не изменчивость 
сущего «во времени», но событийность человеческого существо-
вания, его изначальная соотнесённость с традицией.  

Согласно Хайдеггеру, Dasein всегда явно или неявно «есть 
своё прошлое», но это прошлое не просто «тянется» вслед за чело-
веком, Dasein есть своё прошлое «по способу своего бытия». Про-
шлое Dasein не просто наличествует в настоящем в форме следов 
или «пережитков», но всякий раз сбывается (geschieht) из будуще-
го268.  

Ключевую роль в хайдеггеровской аналитике Dasein играет 
различение исходной (экзистенциальной) историчности 
(Geschichtlichkeit des Daseins) и производной «миро-истории» 
(Welt-Geschichte).  

Экзистенциальная аналитика историчности Dasein в «Бытии и 
времени» начинается с вопроса о том, что придаёт сущему специ-
фически исторический характер? Рассматривая этот вопрос, Хай-
деггер приводит пример с хранимыми в музее артефактами. Му-
зейные артефакты продолжают наличествовать в нашем мире, в 
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известном смысле они нам современны, однако, мы естественным 
образом отличаем их от всякого другого сущего, не являющегося 
историческим, например, от музейных полок. Первые суть исто-
рическое сущее, вторые – нет. В чём же отличие? Быть может, де-
ло в том, что хранимые в музее артефакты стали предметом исто-
риографического интереса, попали в поле зрения историков, ар-
хеологов или краеведов? Но предметом историографии артефакты 
могут стать лишь в том случае, если они сами по себе, то есть до 
всякой историографической тематизации, уже являются историче-
скими. Что же делает историческое сущее историческим? Ответ 
Хайдеггера таков: «Не что иное как мир, внутри которого они, 
принадлежа к взаимосвязи средств (Zeugzusammenhang gehörig), 
встречались как подручное и применялись озаботившимся, сущим-
в-мире присутствием»269. Так, в ходе феноменологического анали-
за внутримирного (innerweltlich) сущего Хайдеггер открывает из-
мерение исходной историчности. Внутримирное сущее (подручное 
и наличное) становится историческим через свою принадлеж-
ность миру экзистирующего Dasein.  

Хайдеггер отмечает, что расхожее понятие «всемирной исто-
рии» (Weltgeschichte) возникает из ориентации на вторично исто-
рическое (sekundär Geschichtliche), внутримирное сущее270. Именно 
ориентация на вторично историческое и, соответственно, упуще-
ние измерения первично историчного (primär Geschichtliche) 
Dasein, определяет характер и проблематику классической фило-
софии истории как теории исторического процесса.  

Историческим («миро-историческим», welt-geschichtlich) явля-
ется сущее, которое обнаруживает себя как принадлежащее миру, 
которого «больше нет». Что, однако, означает это «уже-не-бытие» 
мира? «Мир» в контексте хайдеггеровской экзистенциальной ана-
литики – это не совокупность сущего, но способ бытия Dasein, эк-
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зистенциал, горизонт человеческого понимания271. «Мир, – пишет 
Хайдеггер, – есть только по способу экзистирующего присутст-
вия, которое фактично есть как бытие-в-мире»272. Вопрос об «уже-
не-бытии мира», следовательно, отсылает к вопросу о сущем 
(Dasein), которое всякий раз экзистирует как «своё бывшее». От-
сюда следует, что «исторический характер еще хранимых древно-
стей основан <…> в “прошедшести” (vergangene) присутствия, 
чьему миру они принадлежали»273. Исходно (и собственно) исто-
ричным является Dasein. Только через исходную историчность 
Dasein исторический характер «приходит» к внутримирному су-
щему. 

В. В. Бибихин, продолжая хайдеггеровскую мысль о соотно-
шении исходной историчности (Geschichtlichkeit) Dasein и произ-
водной историчности принадлежащего миру сущего274, показыва-
ет, что внутримирное сущее может не только «стать» историче-
ским (то есть открыться в историческом измерении), но и «пере-
стать» им быть (утратить свой специфически исторический ха-
рактер). Предположим, что исторические артефакты (древняя по-
суда, например) будут изъяты из музея и войдут в повседневный 
обиход, станут использоваться наряду с уже имеющимися в на-
шем распоряжении «современными» вещами. Сохранят ли они в 
этом случае свой исторический характер? «Они какие-то другие? 
Нет, они станут вполне нашими. Врастут в наш быт, окажутся хо-
роши на газовой плите. Т. е. они исчезнут как исторические! Но-
вое поколение будет думать, что эти горшки сделали предки, ска-
жем недавно <…>. Что же тогда прошлое? Только одно: мир. То-
го мира уже нет» 275 . Но мир – это экзистенциал присутствия, 
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феноменологии // Вестник Томского государственного педагогического уни-
верситета. 2007. № 11. C. 5-10. 

272 Хайдеггер М. Бытие и время. С. 381.  
273 Там же. С. 381. 
274 Производную (вторичную) историчность правильнее было бы назвать 

«историческостью» – производное от прил. «исторический», historisch.  
275 Бибихин В. В. Ранний Хайдеггер: Материалы к семинару. М.: Институт 

философии, теологии и истории св. Фомы, 2009. С. 437. 
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Dasein. «Он только в экзистенции присутствия. Не потому экзи-
стенция была другая, что иначе делали посуду, а посуду и все во-
обще делали иначе, потому что отношение к бытию было дру-
гое»276 (курсив Бибихина – И. Д.).  

Приведённые примеры показывают, что в экзистенциальной 
аналитике Хайдеггера мы имеем дело с принципиально новым ос-
мыслением истории и историчности. История в её исходном экзи-
стенциально-онтологическом смысле не есть бытие-во-времени 
(In-der-Zeit-sein), а «историчность» не синоним «временной измен-
чивости». Проблематика истории и историчности выводится Хай-
деггером за пределы субъект-объектной оппозиции. История, по 
словам Хайдеггера, не есть ни взаимосвязь движения 
(Bewegungszusammenhang) изменяющихся во времени объектов, ни 
«свободнопарящая» последовательность переживаний 
(Erlebnisfolge) субъектов. Тезис об историчности Dasein говорит, 
что историчен не свободный от мира субъект, а сущее, которое эк-
зистирует как бытие-в-мире. Событие истории есть событие бы-
тия-в-мире277 . Хайдеггер противопоставляет собственную анали-
тику историчности всем предшествующим историософским по-
строениям, исходившим либо из «субъекта» и «субъективности», 
либо из «объекта». В этом проявляется радикально неметафизиче-
ский, постметафизический характер хайдеггеровской экзистенци-
альной аналитики.  

 
2. История как «бытийный регион»  
 
«Историчность», будучи исходной характеристикой человече-

ского существования, конституирует «историю» как бытийный ре-
гион (Seinsregion), отличный от бытийного региона «природы». В 
герменевтической феноменологии Хайдеггера закладываются ос-
нования для переосмысления традиционных философских дисцип-
лин (в том числе и философии истории) как региональных онтоло-
гий. 

                                                           

276 Бибихин В. В. Указ. соч. С. 437.  
277 Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen, 2001. S. 388. 
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В контексте герменевтической феноменологии Хайдеггера 
принципиальное значение приобретает вопрос о соотношении по-
нятий «бытийный регион» и «предметная область» (Themenbereich 
Wissenschaft). Значимость данного вопроса не исчерпывается его 
ролью в деле «самопонимания» герменевтической феноменологии. 
Прояснение соотношения указанных понятий позволяет по-новому 
взглянуть и на проблему соотношения философии и частных («по-
зитивных») наук.  

В горизонте герменевтической феноменологии философия 
предстаёт как онтология, онтологическая наука, наука о бытии. 
Философия представляет собой теоретически-понятийную интер-
претацию бытия, его структуры и его возможностей278. Философия 
онтологична, она является непозитивной наукой, так как не соот-
носится с сущим и не изучает сущее279. Однако разработка «бы-
тийного вопроса» и, соответственно, онтологии может осуществ-
ляться не иначе, как через «опрашивание» того сущего, которое не 
просто есть («имеет бытие» или «имеется в бытии»), но способно 
понимать своё бытие и опрашивать своё бытие на предмет его 
бытийного устройства. Так, Dasein (человеческое «присутствие», 

                                                           

278 Heidegger M. Die Grundprobleme der Phänomenologie (Sommersemester 
1927). Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann. 2. Auflage 1989. S. 16. 

279 Трактовка философии как непозитивной науки лежит в основании хай-
деггеровской критики «мировоззренческой философии» (Weltan-
schauungsphilosophie). Понятие «мировоззренческой философии» объявляет-
ся Хайдеггером бессмысленным на том основании, что всякое мировоззрение 
имеет дело с сущим и полаганием сущего (Setzungen von Seiendem), оно зада-
ёт определенную установку в отношении сущего. «Если хотя бы приблизи-
тельно раскрыть понятие философии и ее истории, – пишет Хайдеггер, – то 
понятие мировоззренческой философии оказывается чем-то вроде круглого 
квадрата» (Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 14). Миро-
воззренческой интерпретации философии Хайдеггер противопоставляет «на-
учную философию» (wissenschaftlichen Philosophie), замечая при этом, что 
прилагательное «научная», строго говоря, является излишним: «Если уж нам 
удалось усмотреть, что мировоззренческая философия в принципе невоз-
можна, коль скоро она должна быть философией, то для характеристики фи-
лософии не требуется еще дополнительного различающего прилагательного 
“научная” » (Там же. С. 14). 
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«вот-бытие») становится темой приоритетного интереса Хайдегге-
ра.  

Хайдеггер неоднократно подчёркивал, что Dasein не составля-
ет отдельного или выделенного региона сущего, который наряду с 
другими регионами попадает в поле зрения философской рефлек-
сии. Dasein есть не обособленный регион сущего, но «пространст-
во» (измерение), в котором те или иные бытийные регионы кон-
ституируются и обретают свой смысл. Экзистенциальная аналити-
ка Dasein, следовательно, не может быть истолкована в качестве 
одной из философских дисциплин («философской антропологии») 
наряду с другими («философией природы», «аксиологией», «соци-
альной философией» и т. д.)280. Экзистенциальная аналитика Dase-
in представляет собой не региональную, но фундаментальную он-
тологию. Это означает, что экзистенциальная аналитика имеет де-
ло с исходными, нерегиональными феноменами281.  

Понятие «региональной онтологии» впервые стало широко 
использоваться Гуссерлем в «Идеях к чистой феноменологии». 
Согласно Гуссерлю, «любая конкретная эмпирическая предмет-
ность вместе со всеми своими материальными сущностями подчи-
няется соответствующему наивысшему материальному роду, “ре-

                                                           

280 Хотя, нужно отметить, что попытки регионализации фундаментальной 
онтологии в истории «феноменологического движения» предпринимались 
неоднократно. Как известно, уже Гуссерль был склонен рассматривать хай-
деггеровскую фундаментальную онтологию периода «Бытия и времени» как 
философскую антропологию (Подробнее об этом см.: Шпигельберг Г. Фено-
менологическое движение. Историческое введение / Пер. с англ. группы ав-
торов под ред. М. Лебедева, О. Никифорова. М.: Логос, 2002. С. 296-304).  

281 И. Инишев говорит о «нерегиональном» или «дорегиональном», глав-
ным образом, в контексте языкового опыта. В контексте постметафизическо-
го мышления язык предстаёт как нерегиональный медиум. «Медиум здесь – 
не инструмент-посредник и не один из граничащих друг с другом предмет-
ных регионов. Медиум представляет собой первичную сферу, по отношении 
к которой невозможно занятие внешней позиции, равно как невозможны ло-
кализация внутри нее и определение ее контуров» (Борисов Е., Инишев И., 
Фурс В. Практический поворот в постметафизической философии. Т. 1. 
Вильнюс: ЕГУ, 2008. С. 68).  
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гиону” эмпирических предметов»282 . «Чистой сущности региона 
соответствует эйдетическая наука региона, или же – так тоже 
можно сказать – онтология региона»283 (курсив Гуссерля – И. Д.). 
Региональная онтология («онтология региона») определяется как 
эйдетическая (априорная) наука, предметом которой выступают 
априорные понятия, лежащие в основании той или иной конкрет-
но-научной дисциплины. Любая эмпирическая (позитивная) наука, 
таким образом, «обладает существенным теоретическим фунда-
ментом в эйдетике соответствующей онтологии»284.  

В феноменологии Гуссерля «региональная онтология» по от-
ношению к эмпирической науке, с одной стороны, выполняет 
обосновывающую функцию и открывает для науки возможность 
более исходного понимания своего предмета, с другой стороны, 
она имеет вспомогательный, «обслуживающий» характер. Вспо-
могательная роль региональных онтологий по отношению к кон-
кретно-научным дисциплинам связана с тем обстоятельством, что 
основанием для выделения региональных онтологий у Гуссерля 
выступает уже сложившаяся в науке дифференциация предмет-
ных областей и дисциплин. Между «региональной онтологией» 
Гуссерля и понятием «дисциплинарной онтологии», широко ис-
пользуемым в современной философии науки, нет существенного 
различия285.  

                                                           

282 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической фи-
лософии. Кн. первая / Пер. с нем. А. В. Михайлова. М.: Академический Про-
ект, 2009. С. 45. 

283 Там же. 
284 Там же. С. 46. 
285 Понятие «дисциплинарной онтологии» широко представлено в совре-

менной исследовательской литературе по философии науки. См.: Елин-
ский М. В. Дисциплинарная онтология и неклассическая рациональность // 
Вестник Ленинградского государственного университета им. А. С. Пушкина. 
2008. № 4 (17). С. 46-54; Рахматуллин Р. Ю., Хамзина Д. З. Соотношение по-
нятий «мировоззрение», «картина мира», «онтология» // Исторические, фи-
лософские, политические и юридические науки, культурология и искусство-
ведение. Вопросы теории и практики. 2013. № 1-2. С. 156-159; Хазова Ю. В. 
Экспликация онтологии социально-гуманитарных наук // Вестник Волго-
градского государственного университета. Серия 7: Философия. Социология 
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Трактовка региональной онтологии как онтологии дисципли-
нарной оставляет в неприкосновенности спонтанно сложившиеся в 
науке дисциплинарные границы между различными областями ре-
альности. Вопрос об основаниях выделения различных регионов и, 
соответственно, онтологий, в рамках такой трактовки не может 
быть не только решён, но даже и поставлен. 

Возможна, однако, и другая трактовка понятия региональной 
онтологии и другой ответ на вопрос о соотношении региональных 
онтологий и частных наук. Речь идёт о герменевтической феноме-
нологии Хайдеггера. Ключевую роль здесь играет концептуальное 
различение понятий «бытийный регион» (онтологический регион) 
и «предметная область науки». В конечном счёте, именно концеп-
туальное различение этих понятий, которого не знала ни классиче-
ская европейская философия, ни рефлексивная феноменология 
Гуссерля, во многом определяет специфику и проблематику не 
только хайдеггеровской философии, но и герменевтической фено-
менологии в целом. 

Хайдеггер различает понятия «сущее» (Seiende) и «предмет», 
«объект» (Gegenstand). В работе «Основные проблемы феномено-
логии» Хайдеггер разбирает вопрос, всякое ли сущее всегда и из-
начально есть «объект»? «Должны ли природные явления быть 
объектом, чтобы стать тем, что они есть?»286 В горизонте герме-
невтической феноменологии ответ на этот вопрос может быть 
только отрицательным. Сущее может быть редуцировано к «объ-
екту», что и происходит в науке и философии Нового времени, в 
частности, в философии Декарта287, однако, сущее в его собствен-
ном бытии изначально не есть объект. «В результате этой характе-

                                                                                                                                                                             

и социальные технологии. 2011. № 2. С. 149-154; Данилова В. С., Платоно-
ва В. А. Основные аспекты дисциплинарных онтологий // Вестник Северо-
Восточного федерального университета им. М. К. Аммосова. 2013. Т. 10. 
№ 1. С. 44-48. 

286 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 207.  
287 «Впервые сущее определяется как предметность представления, а исти-

на – как достоверность представления в метафизике Декарта» (Хайдеггер М. 
Время картины мира // Хайдеггер М. Время и бытие: статьи и выступления / 
Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Республика, 1993. С. 50) 
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ристики сущего как объекта, пред-мета я утрачиваю в качестве 
проблемы сущее само по себе, в его собственном, ему присущем 
бытии (ihm zugehörigen Seinsart) и удерживаю сущее как пред-
стоящее, пред-мет»288 (курсив Хайдеггера – И. Д.).  

Из приведённой цитаты явственно видно, что «объектность» 
(«предметная противопоставленность» – Gegenständlichkeit) суще-
го вовсе не является его изначальным и «аутентичным» способом 
бытия. «Предметное» не изначально, «предметное» – это всегда 
опредмеченное. Опредмечивание (Vergegenständlichung) сущего, 
редукция сущего к объекту есть одна из определяющих интенций 
новоевропейской науки и метафизики. Предметная (опредмечен-
ная) область (наличного) сущего (Gebietes von Seiendem) и «пози-
тивная наука» (positive Wissenschaft) – это понятия строго соотно-
сительные: предметная область – это всегда область исследований 
той или иной позитивной науки, а позитивная наука всякий раз 
имеет дело с той или иной областью опредмеченного сущего.  

Опредмечивание сущего конститутивно для позитивных наук 
и является их онтологической предпосылкой: «Центральный мо-
мент опредмечивания сущего, того опредмечивания, в котором 
конституируются позитивные науки, <…> заключается в наброске 
бытийного устроения того сущего, которое должно стать предме-
том»289. Набросок бытийного устроения, сам по себе, однако, ещё 
не является «исследованием бытия соответствующего сущего»290. 
Позитивная наука всякий раз имеет дело с сущим, разомкнутым в 
том или ином «наброске бытийного устроения», но при этом сама 
наука, имеющая своим предметом какую-либо область опредме-
ченного сущего, не тематизирует и не исследует этот «набросок». 
Соответственно, способ бытия того сущего, с которым имеет дело 
наука, оказывается для науки принципиально закрытым, непрояс-
ненным.  

В «Цолликоновских семинарах» Хайдеггер характеризует 
«набросок бытийного устроения» как «априорный проект» (в ча-

                                                           

288 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 207. 
289 Там же. С. 427. 
290 Там же. С. 427. 
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стности, речь идёт об «априорном проекте физики Нового време-
ни»291). «Вопрос: “что есть сущее как сущее?” – это вопрос онто-
логии, вопрос о бытийной структуре сущего. Поскольку любая 
наука имеет дело с некоторой областью сущего, то она с необхо-
димостью уже связана и соотнесена с открываемостью этого суще-
го как сущего, а значит, с основными определениями его бы-
тия»292. Основные определения и параметры бытия того или иного 
региона сущего как раз и составляют содержание «априорного 
проекта».  

Хайдеггер подчёркивает, что «бытийное устроение» той 
предметной (опредмеченной) области сущего, которую всякая по-
зитивная наука предполагает, «само, согласно своему смыслу, ока-
зывается для позитивной науки недоступным, коль скоро бытие не 
есть сущее и, соответственно, требует совершенно иного способа 
постижения»293. Всякое «научное», тематическое полагание суще-
го «заключает в себе априорное знание (apriorische Erkenntnis) и 
априорное понимание (apriorische Verständnis) бытия этого суще-
го, хотя позитивный опыт сущего ничего не знает об этом понима-
нии и не может выразить в понятии то, что в этом понимании да-
но»294. Бытийное устроение той или иной предметной области су-
щего принципиально недоступно позитивной науке, оно «доступно 
только совершенно иной науке – философии как науке о бытии»295. 
Другими словами, то, что во всякой науке заранее уже предполага-
ется, – это региональная онтология296, эксплицирующая и разраба-
тывающая бытийную структуру того или иного региона сущего, 
который в результате опредмечивания конституируется в пред-
метную область наличного, изучаемого позитивной наукой.  

Конститутивное для наук опредмечивание, в свою очередь, 
становится возможным благодаря тому, что само бытие опредме-

                                                           

291  Хайдеггер М. Цолликоновские семинары / Пер. с нем. И. Глуховой. 
Вильнюс: ЕГУ, 2012. С. 185. 

292 Там же. 
293 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 66. 
294 Там же.  
295 Там же. 
296 См.: Хайдеггер М. Цолликоновские семинары. С. 265. 
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чиваемого сущего не сводится к его предметной противопостав-
ленности субъекту. Сущее (например, природа) должно быть, то 
есть должно размыкаться в присущем ему специфическом спосо-
бе или модусе бытия, ещё до всякого научного опредмечивания.  

В статье «Наука и осмысление» Хайдеггер эксплицирует «бы-
тийный регион» и «региональную онтологию» в качестве не-
обходимого (Not-wendigkeit) для конкретного научного познания: 
«Теория никогда не пройдет мимо заранее уже присутствующей 
природы, <…> она никогда без природы не обойдется»297. Анало-
гичным образом дело обстоит и с другим бытийным регионом – 
историей. Историография имеет дело с определённой предметной 
областью, с историческим сущим. Но «история вовсе не создается 
впервые историографическим рассмотрением» 298 . Историческое, 
чтобы быть историческим, вовсе не нуждается в историографии, в 
историографической тематизации. «События совсем не обязатель-
но вписываются в историографию. Раскрывается ли событие в сво-
ем существе только через историографию и для историографии 
или же оно скорее заслоняется историографическим опредмечива-
нием – это для исторической науки остается неразрешимым. Ре-
шающим, однако, является то, что за теоретической историей вы-
сится как не-обходимое история событий»299.  

В приведённом фрагменте речь идёт не только о том, что со-
бытие, прежде чем стать предметом историографической темати-
зации, должно было произойти «в реальности». Здесь имеется в 
виду не та очевидная мысль, что объект историографии должен 
предшествовать историографии. То, что Хайдеггер именует «исто-
рией событий» вообще не есть «объект» исторического познания, 
противопоставленный познающему субъекту. Под «историей со-
бытий» понимается бытийный регион исторического. История как 
история событий есть то, без чего историография не может обой-
тись, а также то, что она не может обойти, то к чему она так или 

                                                           

297 Хайдеггер М. Наука и осмысление // Хайдеггер М. Время и бытие: ста-
тьи и выступления / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Республика, 1993. С. 247. 

298 Там же. 
299 Там же. С. 248.  
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иначе всякий раз возвращается. «Не-обходимое» – это не пред-
метная (опредмеченная в рамках «априорного проекта» науки) об-
ласть наличного сущего, это «бытийный регион», имеющий собст-
венную онтологическую структуру и собственные параметры бы-
тия ещё до всякого опредмечивания, до всякой научной тематиза-
ции.  

Хайдеггер подчёркивает, что «не-обходимое лежит в существе 
каждой науки»300. В разных науках это «природа», «человек», «ис-
торические события», «язык» и другие бытийные регионы. «Пред-
метная противопоставленность, в которой выступают соответст-
венно природа, человек, исторические события, язык, сама по себе 
всегда остается в принципе только одним из способов их при-
сутствия, причем то или иное присутствующее, конечно, может, но 
никогда не обязано проявляться непременно в нем»301 (курсив мой 
– И. Д.). Другими словами, бытие природы, человека, истории, 
языка не исчерпывается их «предметной противопоставленно-
стью» науке и субъекту научного познания. Бытийный регион, как 
явствует из приведённой цитаты, может вообще не быть предмет-
ной областью той или иной науки. От этого он не перестаёт быть 
бытийным регионом с присущей ему специфической бытийной 
структурой и конфигурацией. 

Что, однако, является основанием для выделения бытийных 
регионов в контексте хайдеггеровской фундаментальной онтоло-
гии? Этот вопрос имеет принципиальное значение. Как отмечает 
А. Б. Паткуль, «проблема различия регионов имеет прямое отно-
шение к проблеме внутренней архитектоники философского зна-
ния, к порядку его тем, а также к проблеме возможности осмыс-
ленного соотношения философии и нефилософских наук»302. Ответ 
на этот вопрос должен заложить основания для конституирования 
философских дисциплин, переосмысленных в качестве региональ-
ных онтологий. 

                                                           

300 Хайдеггер М. Наука и осмысление. С. 248. 
301 Там же. С. 249. 
302  Паткуль А. Б. Понятие региона в феноменологии Э. Гуссерля и 

М. Хайдеггера // Логос. 2010. № 5(78). С. 16. 
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Путеводной нитью при рассмотрении этого вопроса должен 
стать хайдеггеровский тезис о множественности возможных мо-
дификаций бытия (Modifikationen des Seins). В «Основных про-
блемах феноменологии» этот тезис сформулирован следующим 
образом: «Каждое сущее имеет некоторый способ быть. Вопрос в 
том, носит ли этот “способ-быть” в каждом сущем один и тот же 
характер – как это полагала античная онтология и, в сущности, 
вынуждена утверждать и последующая философия вплоть до сего 
дня – или отдельные способы бытия различаются между собой»303. 
Согласно Хайдеггеру, сущее различается не только по своему 
«что» («содержанию»), но также и по способу своего бытия. 
Именно различие сущего по способу бытия является собственной 
темой фундаментальной онтологии. Но бытие (внутримирного, 
неприсутствиеразмерного) сущего при этом нельзя рассматривать 
в отрыве от бытия Dasein, в отрыве от бытия-в-мире. Способ бы-
тия (неприсутствиеразмерного) сущего – это всегда также и какой-
то модус бытия-в-мире Dasein. Сущее как сущее всегда открывает-
ся в определённом модусе экзистирования Dasein.  

А. Б. Паткуль показывает, что «различие способов бытия для 
Хайдеггера выступает первым основанием для различия регионов, 
которые выступают для него в качестве именно регионов так-то и 
так-то сущего»304. В основании различения регионов лежит разли-
чение способов (модусов) бытия сущего. Различение бытийных 
модусов (и коррелятивных им бытийных регионов) имеет априор-
ный характер и является делом фундаментальной онтологии, а не 
частных позитивных наук305. Р. Достал отмечает в этой связи: «Не 

                                                           

303 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 22. 
304 Паткуль А. Б. Указ. соч. С. 17. 
305 Вопрос об основаниях выделения бытийных регионов и коррелятивных 

им модусов бытия Dasein заслуживает специального рассмотрения и требует 
более тщательной проработки некоторых фундаментально-онтологических 
вопросов. Хайдеггер, вслед за Гуссерлем, говорит о двух бытийных регио-
нах: истории и природе. Могут ли быть выделены в качестве «бытийных ре-
гионов», например, «этическое» и «эстетическое»? Как связаны между собой 
философия истории (региональная онтология исторического) с тем, что 
обычно именуют «социальной философией»? Можно ли рассматривать «по-
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ясно, собирался ли Хайдеггер сам развивать региональные онтоло-
гии, однако ясно, что именно в отношении к возможным регио-
нальным онтологиям Хайдеггер и понимал свою задачу <…> как 
фундаментальную онтологию»306.  

Вопрос о соотношении понятий «бытийный регион сущего» и 
«предметная область науки» обсуждается Хайдеггером и в работе 
«Пролегомены к истории понятия времени». Хайдеггер отмечает, 
что «нам привычно и мы склонны видеть историю и природу 
сквозь призму наук, которые их изучают»307. «Однако еще не ре-
шено, действительно ли некоторая предметная область с необхо-
димостью дает нам также то поле действительности, из которого 
впервые извлекается тематика наук»308. «Поле действительности» 
(«бытийный регион») есть, таким образом, лишь возможный 
предмет соответствующей позитивной науки. Так, «история» и 
«природа» – это не только и не прежде всего «предметные облас-
ти науки», но исходно – «бытийные регионы».  

То существенное, что всякий раз остаётся скрытым от научно-
го изучения и научной тематизации, есть способ бытия и бытий-
ные структуры соответствующего бытийного региона. Принципи-
альным следствием такой трактовки соотношения понятий «бы-
тийный регион» и «предметная область науки» становится то об-
стоятельство, что философия в горизонте герменевтической фено-
менологии уже не может довольствоваться той спонтанно сло-
жившейся дифференциацией предметных областей, которая вся-
кий раз предполагается в позитивных науках. Иными словами, вы-
деление бытийных регионов и, соответственно, региональных он-
тологий не может быть приурочено к имеющейся в современной 
науке дифференциации предметных областей и дисциплин.  

                                                                                                                                                                             

литику» (политическое) в качестве особого бытийного региона и возможна 
ли «политическая онтология»? Это лишь некоторые вопросы, инициирован-
ные хайдеггеровским философским проектом. Мы оставляем эти вопросы 
открытыми.  

306 Достал Р. Указ. соч. С. 201. 
307 Хайдеггер М. Пролегомены к истории понятия времени / Пер. с нем. 

Е. В. Борисова. Томск: Водолей, 1998. С. 8. 
308 Там же. С. 8. 
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Выражение «донаучный опыт», характеризующее собствен-
ную тему региональной онтологии, может быть философски ис-
толковано двояким образом. Прежде всего, в нём может быть ак-
центирован аспект предварительности. Донаучный опыт в этом 
смысле есть то, что подготавливает собственно научную темати-
зацию того или иного сущего. Так, например, донаучный, дотеоре-
тический опыт истории, с которым мы имеем дело в повседнев-
ности, в мифологии, в художественном творчестве, может с самого 
начала рассматриваться с точки зрения условий возможности «на-
учной историографии». Исторический опыт в этом случае мыслит-
ся так, как если бы он был изначально «чреват» «научной историо-
графией». В определённом смысле так оно и есть. Однако в кон-
тексте герменевтической феноменологии «донаучный опыт» не 
сводится априори к опыту, предваряющему науку. В выражении 
«донаучный опыт» акцент может быть сделан не на его предвари-
тельном и подготовительном, а на его исходном и первоначаль-
ном характере. Донаучный опыт в этом случае не только подготав-
ливает собственно научную тематизацию сущего, но и фундирует 
её. Наука в этом смысле перестаёт быть «истиной» и мерилом до-
научного опыта и становится его производной модификацией.  

Философия истории как региональная онтология, имеющая 
дело с донаучным опытом истории, не является изначально и по 
самой своей природе «рефлексией над основаниями историогра-
фии», теорией историографии. Это, впрочем, не означает, что фи-
лософия истории как региональная онтология исторического и ис-
ториография разворачиваются в параллельных плоскостях и не пе-
ресекаются. Если историография стремится к более исходному по-
ниманию своего предмета, она должна обратиться к опыту осмыс-
ления (переосмысления) сущности истории и историчности в гори-
зонте региональной онтологии исторического.  

Таким образом, в контексте герменевтической феноменологии 
Хайдеггера бытийный регион не совпадает с предметной областью 
той или иной частной позитивной науки. Бытийный регион есть 
лишь возможная предметная область науки. «История» как бы-
тийный регион и «история» как предмет изучения и исследования 
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историографии онтологически совсем не одно и то же. Историо-
графия – это лишь один из способов или модусов тематизации и 
репрезентации истории, исторического прошлого. Историк может 
исследовать всё сущее, маркированное как «историческое», но 
лишь в определённом аспекте, в горизонте определённого «апри-
орного проекта», каковым сама «научная историография» и явля-
ется. 

 
6. Герменевтика исторического опыта Ганса-Георга Гадамера 

 
Философскую герменевтику Гадамера можно интерпретиро-

вать в качестве одного из возможных вариантов реализации идеи 
«региональной онтологии». Философия истории, переосмысленная 
в экзистенциально-герменевтическом ключе, фигурирует у Гада-
мера под вывеской «исторической герменевтики».  

Гадамер развивает идеи хайдеггеровской герменевтической 
феноменологии, применяя их в ходе анализа исторического и эсте-
тического опыта. Разработанная Гадамером концепция историче-
ского опыта как опыта герменевтического имеет ярко выраженный 
антипозитивистский, антиметодологический и, в тоже время, не-
метафизический (постметафизический) характер.  

Вопрос об историчности поднимается Гадамером в связи с об-
суждением проблемы понимания и истолкования. Термин «исто-
ричность» у Гадамера, как и у Хайдеггера, означает не столько из-
менчивость во времени тех или иных форм человеческого сущест-
вования, сколько изначальную и неустранимую соотнесённость 
человека со своим прошлым, осмысленным как Предание (насле-
дие). Акты познания, понимания и интерпретации, будучи моду-
сами человеческой экзистенции (понимающего бытия-в-мире), 
всегда включены в историю, в свершающуюся традицию.  

Гадамер исходит из фундаментального положения хайдегге-
ровской экзистенциальной аналитики, согласно которому истории 
(как традиции) всегда принадлежит «понятность» (Verständlichkeit) 
и «истолкованность» (Ausgelegtheit). «История <…>, – писал Хай-
деггер, – сама по себе как само-передающая существует всегда в 
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принадлежащей ей истолкованности (Ausgelegtheit), которая сама 
опять же имеет свою историю (eigene Geschichte), так что историо-
графия (Historie) большей частью пробивается к самому присутст-
вовавшему только через историю традиции 
(Überlieferungsgeschichte)»309. Мы не можем иметь неопосредован-
ного языком и традицией опыта прошлого и непосредственного 
«доступа» к прошлому. То, с чем мы всякий раз имеем дело, – это 
прошлое, которое так или иначе уже понятно и истолковано.  

Гадамер исходит из того, что исторический опыт как опыт 
прошлого не предшествует его языковому выражению: «Проблема 
языкового выражения есть проблема самого понимания. Всякое 
понимание – истолкование, а всякое истолкование развертывается 
в среде языка, который, с одной стороны, стремится выразить в 
словах сам предмет, с другой же – является языком самого толко-
вателя»310. В философской герменевтике Гадамера важен взаимо-
переход «истолкования» в «понимание» и «понимания» в «истол-
кование»: понимание смыслов не предшествует истолкованию 
текстов Предания, в противном случае истолкование было бы из-
лишним. Однако понимание нельзя рассматривать и в качестве 
простого следствия и результата истолкования, интерпретации 
текстов (в таком случае само истолкование лишилось бы своего 
основания). Истолкование опирается на понимание Предания, а 
понимание, в свою очередь, «держится» и выражает себя не иначе, 
как в деятельности истолкования311.  

Понимание-истолкование с самого начала имеет языковой ха-
рактер. «Сущностная связь между языком и пониманием сказыва-
ется прежде всего в том, что само историческое предание сущест-
вует в среде языка, так что предпочтительный предмет истолкова-
ния сам имеет языковую природу»312.  

                                                           

309 Хайдеггер М. Бытие и время. С. 442. 
310 Гадамер Г.-Г. Истина и метод. С. 452. 
311 См. об этом: Дёмин И. В. Проблема соотношения понимания и истолко-

вания в горизонте герменевтической философии // Вестник Тверского госу-
дарственного университета. Серия: Философия. 2014. № 1. С. 174-182. 

312 Гадамер Г.-Г. Истина и метод. С. 453. 
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В исторической герменевтике Гадамера центральными стано-
вятся близкие по значению понятия исторического опыта 
(geschichtliche Erfahrung) и действенно-исторического сознания 
(wirkungsgeschichtliche Bewußtsein). Под «историческим опытом» 
Гадамер понимает, прежде всего, опыт герменевтический, то есть 
опыт понимания и истолкования текстов Предания. Осуществ-
ляющее истолкование Предания действенно-историческое созна-
ние, по Гадамеру, имеет структуру опыта (Erfahrung)313. Более то-
го, действенно-историческое сознание интерпретируется Гадаме-
ром как «подлинная форма опыта». Опыт же в исходном своём 
смысле есть «опыт человеческой конечности» (Erfahrung der 
menschlichen Endlichkeit)314. 

В трактовке исторического опыта и действенно-исторического 
сознания Гадамер стремится избежать двух крайностей: историче-
ского объективизма, полагающего прошлое в качестве «объектив-
ной» и самодовлеющей реальности, которая может более или ме-
нее адекватно репрезентироваться в исторических текстах (текстах 
источников и текстах исторических исследований) и историческо-
го релятивизма, отождествляющего историю и историописание, 
историческую реальность и историческое сознание.  

Исторический объективизм, по Гадамеру, неотделим от идеи 
«правильного» научного метода, призванного обеспечить досто-
верность исторического знания. Гадамер показывает несостоя-
тельность методологически ориентированных версий герменевти-
ки и философии истории. Задачу собственной исторической гер-
меневтики он усматривает не в обосновании методологии истори-
ческого познания (постановка такой задачи уже означает переход 
на позиции исторического объективизма), но в экспликации струк-
туры исторического опыта. 

Исторический опыт, охватывающий всё многообразие спосо-
бов и форм актуализации/репрезентации прошлого, с самого нача-
ла включён в структуру герменевтического круга, который в кон-

                                                           

313 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik. Tuebingen, 1990. S. 352. 

314 Ebenda. S. 363. 



117 
 

цепции Гадамера имеет не столько эпистемологическую и мето-
дологическую, сколько онтологическую природу. Герменевтиче-
ский круг есть «круг» самого человеческого бытия, сущностной 
характеристикой которого является историчность. История (тра-
диция, предание) свершается не иначе, как в конкретных актах 
«действенно-исторического сознания» (в актах интерпретации и 
переинтерпретации текстов Предания), а последние всегда вклю-
чаются в событие Истории, в Историю-как-событие. Нет никакого 
«прошлого-в-себе», никакой «объективной исторической реально-
сти», о которой могли бы спорить историки разных поколений, 
принадлежащие к различным историческим традициям. В этом 
пункте Гадамер следует за Дильтеем, Кроче и Коллингвудом. Од-
нако из критики исторического объективизма Гадамер не делает 
презентистских и релятивистских выводов. 

Историописание понимается у Гадамера не в качестве исход-
ной процедуры, открывающей для человека прошлое, измерение 
прошлого, историописание есть вторичное обращение к традиции, 
которое возможно не иначе, как на основании первичной, изна-
чальной соотнесённости субъекта с традицией.  

Индивидуальный исторический опыт всегда опосредован тра-
дицией и, в свою очередь, сам является посредником в передаче 
традиции («соучастием» в осуществлении традиции, в свершении 
Предания). «Наше историческое сознание, – пишет Гадамер, – на-
полнено множеством голосов, в которых отзывается прошедшее. 
Прошедшее существует лишь в многообразии этих голосов, что и 
образует существо исторического предания, к которому мы прича-
стны и в котором стремимся участвовать. Само современное исто-
рическое исследование есть не только исследование; оно еще и 
опосредование этого предания»315.  

Исторический опыт, опыт понимания и интерпретации тек-
стов Предания (событий прошлого) сам является историчным. 
«Историчность опыта» и «опыт историчности» не исключают друг 
друга, но являются звеньями одной цепи, двумя сторонами одной 
медали. Таков главный итог философской герменевтики Гадамера.  

                                                           

315 Гадамер Г.-Г. Истина и метод. С. 337-338. 



118 
 

 
7. Философия истории Франка Анкерсмита: между опытом и 

нарративом 
 
Анкерсмиту, наряду с Гадамером, принадлежит заслуга актуа-

лизации проблематики исторического опыта в современной фило-
софии. Эти философы показали значимость данной проблематики 
для философии истории и предложили оригинальные концепции 
соотношения исторического опыта и исторического нарратива. 
Наряду с лингвистическим (нарративным) поворотом, «поворот к 
опыту» становится одним из лейтмотивов постметафизической 
философии истории. 

Анкерсмит был, пожалуй, первым, кто обратил внимание на 
тот факт, что «философский постмодернизм» и «нарративизм» в 
теории историописания представляют собой, с одной стороны, са-
моотрицание классического историзма, а с другой стороны, зако-
номерный итог его развития. То, что в классическом историзме 
именовалось «исторической реальностью», в нарративной фило-
софии истории стало рассматриваться как историографический 
конструкт и эффект историописания. Историческая реальность 
конструируется в ходе интерпретации исторических источников, 
в процессе нарративного историописания. Интерес к феномену ис-
торического опыта в современной постметафизической философии 
был обусловлен, с одной стороны, стремлением дистанцироваться 
от базовых презумпций классического историзма, с другой сторо-
ны, неудовлетворённостью нарративной (постструктуралистской) 
философией истории с характерным для неё конструктивизмом и 
«наративным идеализмом». 

Если в работе «Нарративная логика» Анкерсмит ещё придер-
живается характерной для лингвистически ориентированной фи-
лософии истории конструктивистской установки в отношении 
онтологического статуса прошлого («нарративный идеализм»), то 
в более поздних работах («История и тропология» и «Возвышен-
ный исторический опыт») он подвергает всесторонней критике 
конструктивизм и нарративизм и разрабатывает новую концепцию 
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«интеллектуального эмпиризма». Предпринятая Анкерсмитом 
критика «нарративизма» в теории историописания – это критика 
не «извне», а «изнутри», она проистекает из осознания ограничен-
ности и редукционистской направленности лингвистически ориен-
тированной философии истории.  

В книге «Возвышенный исторический опыт» главной мише-
нью критики становится «лингвистический трансцендентализм», 
под вывеской которого Анкерсмит объединяет самые различные и 
на первый взгляд даже несовместимые философские направления: 
«метаисторию» Уайта, философскую герменевтику Гадамера, 
постструктуралистские теории Барта и Фуко, неопрагматизм Рор-
ти, деконструктивизм Деррида и др.  

Несмотря на существенные различия между герменевтикой, 
постструктурализмом и неопрагматизмом, все эти направления, 
согласно Анкерсмиту, признают в качестве отправной точки вся-
кого философского исследования единый и нерасчленимый кон-
тинуум мира и языка316. Мир и язык образуют нерасчленимую це-
лостность, а всякий опыт оказывается опытом языковым. Опыт 
всегда опосредован языком, доязыковой и внеязыковой опыт 
принципиально невозможен. Границы опыта совпадают с грани-
цами языка, опыт по самой своей природе не может выйти за гра-
ницы лингвистических структур. Применительно к истории это 
означает, что соотнесённость субъекта со своим прошлым (в том 
числе и в модусе «исторического опыта») всегда опосредована ис-
торическими текстами, нарративами.  

Общим знаменателем всех перечисленных направлений, пола-
гает Анкерсмит, выступает признание языка в качестве вездесуще-
го и неустранимого посредника между субъектом и миром, а также 
универсальной среды любого опыта и любой практики. Именно 
«приверженность языку» является общим для представителей са-
мых разных философских направлений XX в.: «Что бы ни разделя-
ло Хайдеггера, Гадамера и Деррида, с одной стороны, и Рассела, 

                                                           

316  Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт / Пер. с англ. 
А. А. Олейникова, И. В. Борисовой, Е. Э. Ляминой и др. М.: Европа, 2007. 
С. 121. 
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Витгенштейна и Дэвидсона – с другой, все они согласны относи-
тельно роли языка. То же самое верно и применительно к Рор-
ти»317. 

Анкерсмит показывает, что в области философии истории 
«лингвистический трансцендентализм» неизбежно оборачивается 
конструктивизмом и презентизмом, то есть признанием прошлого 
в качестве конструкта настоящего. Конструктивистская установ-
ка принадлежит трансценденталистской и эпистемологической па-
радигме в философии и является, согласно Анкерсмиту, один из 
вариантов эпистемологического скептицизма. Эта установка явля-
ется неизбежным и закономерным результатом предъявления «не-
разумно завышенных требований к тому, что следует считать зна-
нием»318.  

Признавая несомненные успехи лингвистически ориентиро-
ванной философии истории в экспликации структуры историче-
ского нарратива, Анкерсмит отмечает, что платой за эти успехи 
стала утрата «радикальной инаковости» прошлого319. «Язык, – от-
мечает Анкерсмит, – всегда рационализирует опыт и поэтому ре-
дуцирует его к малоинтересной категории – к простому приложе-
нию к языку и знанию»320. Понимание языка в качестве универ-
сальной среды познания и коммуникации, ставшее господствую-
щим в философии XX в., привело к «маргинализации» категории 
опыта, к изгнанию этой категории из философского дискурса. 

Согласно Анкерсмиту, переключение внимания с языка исто-
риописания на исторический опыт согласуется с природой и ос-
новной интенцией историзма, так как «историзм возник из озабо-
ченности различием между нашим опытом восприятия мира и тем, 
как воспринимали мир люди прошлого»321. Под «историзмом» Ан-
керсмит понимает не столько определённость настоящего про-
шлым, сколько исторический релятивизм, относительность всяких 
                                                           

317 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 42. 
318 Там же. С. 175. 
319 Там же. С. 31. 
320 Доманска Э. Философия истории после постмодернизма / Пер. с англ. 

М. А. Кукарцевой. М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2010. С. 139. 
321 Там же. С. 111.  
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исторических суждений и оценок. Он рассматривает историзм как 
«одну из самых едких интеллектуальных кислот, когда-либо изго-
товленных западной цивилизацией»322. «Религия, метафизика, тра-
диция, истина – все они оказываются растворимыми в кислоте ис-
торизма. Историзм является даже более сильной кислотой, чем ло-
гика: ведь логика тоже может быть историзирована, что имело бы 
драматические последствия для претензий логики на достижение 
вневременных истин; а если бы мы попытались обратить историю 
вспять и рационализировать ее <…>, то история снова доказала бы 
свое превосходство»323 . Принцип историзма связывается Анкер-
смитом с возможностью историзации всего, что претендует на 
вневременное бытие (истин, ценностей, смыслов). Историзм, по-
этому, становится для Анкерсмита естественным союзником в 
борьбе с «лингвистическим трансцендентализмом», утверждаю-
щим внеисторический характер лингвистических структур (моде-
лей историописания, принципов построения исторического нарра-
тива и т. д.). 

Анкерсмита интересует вопрос о том, «может ли историк 
вступать в реальные, подлинные и “опытные” (“experiential”) от-
ношения с прошлым, т. е. в отношения, которые не замутнены ис-
ториографической традицией, дисциплинарными допущениями 
или лингвистическими структурами?»324. Обоснованием положи-
тельного ответа на данный вопрос становится концепция возвы-
шенного исторического опыта. В пику «лингвистическому транс-
цендентализму» Анкерсмит выдвигает собственный проект «ин-
теллектуального эмпиризма», сосредоточивая внимание на исто-
рическом опыте, т. е. «на том, как мы воспринимаем (experience) 
прошлое и как этот опыт прошлого возникает в момент одновре-
менного раскрытия и восстановления (the discovery and a recovery) 
прошлого»325.  

                                                           

322 Доманска Э. Указ. соч. С. 71. 
323 Там же. С. 71. 
324 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 23. 
325 Там же. С. 29. 
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В своей концепции исторического опыта Анкерсмит исходит 
из того, что «во-первых, опыт знакомит нас с миром; во-вторых, 
сознание предлагает нам репрезентации того мира, с которым мы 
знакомимся благодаря опыту; и, в-третьих, эти репрезентации мо-
гут выражаться с помощью языка» 326 . Эта схема соотношения 
«опыта», «сознания» и «языка», на первый взгляд, кажется оче-
видной, на самом же деле, в ней проглядывает вполне определён-
ная, хотя и не вполне отрефлексированная онтология, имеющая 
свои корни в докантовской метафизике. Последнее вполне понят-
но, так как именно в кантианстве Анкерсмит усматривает истоки 
и основания того, что он именует «лингвистическим трансценден-
тализмом». Приведённая схема соотношения опыта, сознания и 
языка, фундирующая критику «лингвистического трансцендента-
лизма», принимается Анкерсмитом без какого-либо критического 
обсуждения.  

Под «историческим опытом» Анкерсмит понимает пережива-
ние реального «соприкосновения» с прошлым, хронологически и 
онтологически предшествующее всякому историческому наррати-
ву и являющееся истоком и основанием последнего. «Это не опыт 
людей прошлого, но, скорей, доступный нам сейчас опыт ушедше-
го мира, исчезнувшего прошлого, “иной страны”, от которой мы 
отрезаны, но к которой мы можем приблизиться через рефлексию 
того, что осталось нам от этого прошлого (свидетельств)»327 (кур-
сив Кукарцевой – И. Д.). 

Анкерсмит различает «объективный», «субъективный» и 
«возвышенный» исторический опыт. Основное внимание он уде-
ляет возвышенному историческому опыту (sublime historical expe-
rience), который и есть исторический опыт sui generis.  

Возвышенный исторический опыт интерпретируется Анкер-
смитом как опыт обособления прошлого от настоящего328. Отсыл-
ка к эстетической категории возвышенного призвана подчеркнуть 
                                                           

326 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 25. 
327 Кукарцева М. А. Эпистемологические проблемы лингвистического по-

ворота в историографии // Эпистемология и философия науки. 2006. Т. 7. 
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328 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 368.  
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радикальную чуждость, инаковость прошлого, его принципиаль-
ную несводимость к настоящему, невыводимость из него и даже 
несоизмеримость с ним: «В историческом опыте человек пережи-
вает радикальную странность прошлого; здесь прошлое не есть 
конструкт рассудка, но реальность, которая переживается с такой 
же непосредственностью и прямотой, какие часто приписываются 
возвышенному»329. Возвышенный исторический опыт представля-
ет собой первоначальную (донаучную и даже доязыковую) соотне-
сённость с прошлым, ещё не замутнённую историографической 
традицией и лингвистическими структурами330.  

Позиция Анкерсмита по вопросу о соотношении историческо-
го опыта и языка историописания (исторического нарратива) вы-
ражается тремя метафорами. Характеризуя модель соотношения 
языка и опыта в лингвистическом трансцендентализме, Анкерсмит 
использует метафоры «господина» и «тюрьмы», излагая же собст-
венную позицию по этому вопросу, он прибегает к метафоре кра-
сок и холста.  

Согласно Анкерсмиту, язык в горизонте трансцендентальной 
философии (включая сюда и новейшие концепции лингвистиче-
ского трансцендентализма) представляет собой «тюрьму», в кото-
рой «заперт» наш опыт. «Разве трансцендентализм не даровал 
языку право выступать вездесущим господином (или тираном?), от 
которого невозможно ускользнуть? Или, хуже того, разве язык 
нельзя назвать “тюрьмой”, из которой мысль и опыт никогда не 
могут освободиться?»331. В контексте лингвистически ориентиро-
ванной философии никакое содержание опыта не может выскольз-
нуть из континуума языка и мира, и этот факт безвозвратно запи-
рает опыт в «стенах языка».  

Анкерсмит стремится понять и объяснить, «как мы оказались 
в тюрьме языка», а также наметить пути выхода, освобождения из 
этой тюрьмы. «Понятие опыта, – пишет он, – может служить на-

                                                           

329 Доманска Э. Указ. соч. С. 137-138 
330 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 23. 
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шим проводником на пути к свободе»332. Анкерсмит убеждён в 
том, что «опыт предшествует языку <…>. Сначала вы испытывае-
те что-то (например, претерпеваете прошлое), а затем записываете 
то, что испытали»333.  

Для пояснения собственной позиции по вопросу о соотноше-
нии языка и опыта, Анкерсмит прибегает к метафоре красок и хол-
ста: язык уподобляется краскам, которые использует художник, 
рисующий картину прошлого. При этом краски как краски в идеа-
ле должны полностью исчезнуть, раствориться в картине. Если 
краски не исчезли, значит, картины как художественного целого 
вовсе нет. Язык используется или расходуется для выражения, ма-
териализации специфического опыта историка, возвышенного ис-
торического опыта, в котором прошлое открывается в своей ради-
кальной чуждости настоящему334. Язык историописания понимает-
ся Анкерсмитом как бесконечный резервуар, из которого историк 
черпает средства выражения своего исторического опыта, а само 
историописание в этой связи можно рассматривать как перманент-
ный эксперимент с языком (наподобие экспериментов с красками 
и цветом в живописи)335. 

Прибегая к такой метафору и отвергая характерное для герме-
невтической и постструктуралистской философии понимание язы-
ка и мира в качестве нерасчленимого континуума, Анкерсмит воз-
вращается к классическому (метафизическому) пониманию языка 
как способа выражения содержания сознания. Подчёркивая доя-
зыковую природу опыта, Анкерсмит утверждает, что историче-
ский опыт стоит ближе к ощущению или опыту боли, нежели к 
предметному восприятию стола или дерева336. Анкерсмит исходит 
не из эмпиристского, но, скорее, из экзистенциалистского пони-
мания опыта. В такой трактовке вновь воскресает традиционная 
метафизическая проблема адекватности (соответствия) внешнего 

                                                           

332 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 132. 
333 Доманска Э. Указ. соч. С. 143-144. 
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(языкового) выражения «внутреннему» доязыковому опыту (пере-
живанию).  

Отрицая «универсальное посредничество» языка, нарратива, 
метода, традиции и обосновывая непосредственный характер ис-
торического опыта, Анкерсмит признаёт в качестве его единствен-
ного трансцендентального условия личность самого историка, ин-
терпретирующего тексты. «Если бы мы действительно считали не-
выносимым полный отказ от трансценденталистской терминоло-
гии, то могли бы сказать, что единственным “трансцендентальным 
условием” постижения значения текста является наша личность, – 
но этот вариант “трансцендентализма” мы никогда не сможем из-
жить»337.  

Итак, аутентичный опыт прошлого в концепции Анкерсмита – 
это до- и внеязыковой опыт. В лингвистическом трансцендента-
лизме принималось в качестве аксиомы, что ни знание, ни опыт 
вне языка невозможны. Анкерсмит, соглашаясь относительно зна-
ния (историческое знание действительно невозможно вне языка и 
нарративного повествования), возражает относительно опыта: воз-
вышенный исторический опыт – это не только дотеоретический, 
донаучный, но также и долингвистический, доязыковой опыт. Язык 
не предшествует историческому опыту, он является всего лишь 
формой выражения ностальгического переживания (возвышенно-
го исторического опыта). Анкерсмит стремится уничтожить вся-
кий «интерфейс» между историком и прошлым338, так как «между 
языком и опытом невозможно никакого компромисса»339, а «побе-
да одного оборачивается неизбежным поражением другого»340.  

Для Анкерсмита важно разработать такую концепцию истори-
ческого опыта, которая бы заведомо исключала возможность «ос-
воения» и «присвоения» прошлого субъектом историописания. С 
этой целью он обращается к феномену ностальгии и интерпрети-
рует возвышенный исторический опыт как опыт ностальгии, нос-
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тальгический опыт. Прошлое, данное нам в специфическом нос-
тальгическом опыте, есть прошлое, недосягаемое для нас (его не-
возможно «использовать» для нужд настоящего, представить в ка-
честве «ресурса» действующего субъекта). «Опыт истории, – от-
мечает в этой связи П. Резвых, – в основе своей есть опыт не еди-
нения, а разделения, не ассоциации, а диссоциации, не герменев-
тического “слияния горизонтов”, а удержания радикальной несво-
димости двух темпоральных перспектив»341.  

В этом пункте Анкерсмит радикально расходится с трактов-
кой исторического опыта, данной Коллингвудом. Согласно Кол-
лингвуду, прошлое становится доступным познанию в той мере, в 
какой оно может быть представлено в качестве опыта какой-либо 
деятельности. Если Анкерсмит под историческим опытом понима-
ет ностальгически окрашено экзистенциальное переживание, то у 
Коллингвуда исторический опыт рассматривается как ресурс дея-
тельности, то есть именно в аспекте присвоения прошлого на-
стоящим, чего Анкерсмит стремится всячески избежать.  

Конститутивным для возвышенного исторического опыта вы-
ступает «расстояние» или «дистанция» между прошлым и настоя-
щим. «Ностальгический опыт прошлого, – пишет Анкерсмит, – по-
следовательно защищает недостижимость прошлого, уважает рас-
стояние или различие, являющееся необходимым для возможности 
исторического опыта»342. В ностальгическом опыте, согласно Ан-
керсмиту, мы познаем не прошлое как таковое, но различие или 
расстояние между настоящим и прошлым. «Ностальгия сообщает 
нам единство прошлого и настоящего: так, опыт различия требует 
одновременного присутствия того, что лежит на обоих концах раз-
личия, то есть и прошлого, и настоящего. В опыте различия про-
шлое и настоящее объединены. Однако оба они представлены 
только в их различии – и именно эта квалификация разрешает нам 
выразить парадокс единства прошлого и настоящего. Но в обоих 
                                                           

341 Резвых П. Опыт разрыва и событие любви (Тезисы об «историческом 
опыте» Ф. Анкерсмита и «вечном прошлом» Ф. Шеллинга) // Новое Литера-
турное Обозрение. 2008. № 92. С. 201. 

342 Анкерсмит Ф.-Р. История и тропология: взлет и падение метафоры. М.: 
Прогресс-Традиция, 2003. С. 375. 
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случаях, предпочитаем ли мы видеть ностальгию как опыт разли-
чия или как единство прошлого и настоящего, различие становится 
центральным, в то время как прошлое и само настоящее уменьше-
ны до простых производных феноменов. Прошлое больше не “ре-
альный” объект, каким оно было для историзма. “Реальность”, 
опытным путем познанная в ностальгии, и есть само различие, а не 
то, что лежит на другой стороне различия, то есть прошлое как та-
ковое»343 (курсив Анкерсмита – И. Д.).  

Выражение «реальность различия» является метафорическим, 
поэтому и берётся Анкерсмитом в кавычки. Строго говоря, «ре-
альность» может быть реальностью различного, различённого (то 
есть опять-таки «прошлого» и «настоящего»), а не самого разли-
чия. Правильнее, поэтому, говорить о ностальгическом опыте или 
ностальгическом переживании как целостном феномене, в кото-
ром прошлое открывается в его радикальном отличии от настоя-
щего и, можно добавить, в его принципиальной недосягаемости и 
практической «бесполезности» для настоящего.  

В ностальгическом опыте прошлое и настоящее одновременно 
разъединены и объединены. Но разъединены и объединены они 
могут быть лишь благодаря различию, благодаря историческому 
опыту как опыту различия. «В своей наиболее острой форме, – 
пишет А. Олейников, – ностальгия представляет собой такое вос-
приятие действительности, в котором прошлое и настоящее, бла-
годаря их конфликту, присутствуют вместе и неразрывно друг от 
друга»344. Базовым, исходным и инвариантным отношением между 
«настоящим» и «прошлым» в концепции исторического опыта Ан-
керсмита выступает не взаимодополнительность, но конфликт и 
диссонанс.  

Анкерсмит интерпретирует ностальгический опыт как подлин-
ный, аутентичный опыт прошлого. Такая интерпретация основы-
вается на идее о том, что язык (исторический нарратив) сам по се-
бе является преградой и помехой, «заслоняет» доступ к аутентич-
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ному прошлому. Нарративное присвоение и освоение прошлого 
неизбежно искажает аутентичный исторический опыт. «Нарратив-
ная связность, – отмечает Анкерсмит, – может гарантировать наи-
более легкий доступ к прошлому, но она скрывает аутентичность 
нашего опыта прошлого. То, что освоено и исполнено с помощью 
нарратива, уже более не дает доступа к историческому опыту»345. 
Это связано с самой природой исторического нарратива, который 
является формой присвоения и освоения прошлого субъектом.  

Нарратив как бы «приручает» прошлое, адаптирует его к на-
шим ожиданиям, потребностям и целям. Однако переживание 
прошлого, согласно Анкерсмиту, является аутентичным не тогда, 
когда «оно точь-в-точь соответствует воспоминаниям, ожиданиям 
и практическим убеждениям историка», но тогда, когда оно «бро-
сает вызов всем нашим интуициям о мире»346. «Только здесь мы 
можем встретиться с прошлым как таковым в его бескомпромисс-
ной и радикальной чуждости, то есть в его “возвышенности”»347. В 
такой трактовке сказывается изначально принимаемое Анкерсми-
том допущение, будто язык, или нарратив, в котором прошлое ос-
ваивается, является «тюрьмой» подлинного, аутентичного исто-
рического опыта. Данная предпосылка (нарратив неизбежно иска-
жает опыт прошлого, делая его «неаутентичным») имеет фунда-
ментальное значение в концепции Анкерсмита. 

Трактовка исторического опыта как опыта ностальгического 
переживания разрыва между «настоящим» и «прошлым» имеет 
решающее значение для понимания онтологического статуса фе-
номена прошлого. Прошлое не предшествует историческому опы-
ту, но рождается одновременно с ним: «Неверно, что сначала есть 
прошлое, а потом – восприятие этого прошлого (хотя, действи-
тельно, сначала есть стул, а потом мое восприятие его). Опыт 
прошлого и прошлое как таковое (как потенциальный объект ис-
торического исследования) рождаются в один и тот же момент, и 
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потому можно сказать, что опыт конституирует прошлое. Вот так 
возникает прошлое»348. Мысль об онтологической одновременно-
сти и соотносительности «прошлого» и его «восприятия» (нос-
тальгического переживания, исторического опыта), несомненно, 
имеющая свои истоки в феноменологической философии, пред-
ставляется весьма плодотворной в контексте постметафизической 
философии истории. Однако у Анкерсмита эта мысль приобретает 
односторонне субъективистскую интерпретацию. Сам Анкер-
смит, впрочем, отвергает обвинения в субъективизме и релятивиз-
ме на том основании, что данные термины принадлежат «эписте-
мологическому словарю» и не могут применяться в отношении 
«экзистенциалистского» понимания исторического опыта.  

Таким образом, попытка осмысления аутентичного историче-
ского опыта приводит Анкерсмита к необходимости отказа от ба-
зовых презумпций лингвистического поворота и нарративной фи-
лософии истории. Поворот к языку в теории историописания, со-
гласно Анкерсмиту, неизбежно приводит к «лингвистическому 
трансцендентализму» и забвению опыта. Поворот к опыту, ос-
мысленному как аутентичное экзистенциальное переживание, оз-
начает возврат к долингвистическому (и даже докантовскому, 
докритическому) пониманию соотношения мира и языка.  

 
8. «Неоисторизм» Германа Люббе 

 
С именем Германа Люббе в современной философии истории 

связано радикальное переосмысление принципа историзма. В ста-
тье «Историческая идентичность»349  содержится набросок новой 
концепции историчности, альтернативной господствующему в 
лингвистически ориентированной философии конструктивистско-
му подходу к истории. Вопрос об историзме и историчности под-
нимается Люббе в контексте обсуждения проблемы идентичности 
субъекта.  
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Термин «история» используется Люббе в самом широком 
смысле, он применяется для характеристики не только социаль-
ных, но также технических и биологических систем350. История 
определяется как процесс индивидуализации систем 351 . История 
есть то, чем одна система отличается от другой, и на основании че-
го мы можем их идентифицировать и различать. Согласно Люббе, 
идентификация и самоидентификация субъектов происходит бла-
годаря их историям: «Ответом на вопрос об идентичности субъек-
та, т. е. ответом на вопрос, кто он такой, является история»352. В 
этом смысле имена людей (а также названия и обозначения любых 
рефлексивных систем353) являются названиями их историй354.  

Фундаментальной предпосылкой понимания идентичности 
как исторической идентичности у Люббе выступает сформулиро-
ванное ещё Гегелем положение о том, что единство субъекта (его 
самость, самотождественность) – это не формальное условие дея-
тельности, а историческое образование355. Быть историчным – зна-
чит (вольно или невольно) «опираться в своих поступках на сово-
купность прошлого опыта, лишь частично реализуемую в момент 
актуального действия»356. Такое понимание историчности во мно-
гом созвучно консервативному «романтическому» историзму. 

Существенно, что Люббе в своей концепции не проводит 
принципиальных различий между индивидуальной и коллектив-
ной формами исторической идентичности. Тезисы о том, что 
«субъекты обретают свою неповторимую идентичность среди им 
подобных через истории» и что «доступ к идентичности открыва-

                                                           

350 Люббе Г. Указ. соч. С. 108. 
351 Там же.  
352 Там же. С. 110. 
353 «Идентичностью обладают <…> не только личности, но вообще все 

рефлексивные системы» (Люббе Г. Указ. соч. С. 110). 
354 Люббе Г. Указ. соч. С. 110.  
355 Подробнее об этом см.: Плотников Н. С. Реабилитация историзма. Фи-

лософские исследования Германа Люббе // Вопросы философии. 1994. № 4. 
С. 87-93. 

356 Плотников Н. С. Указ. соч. С. 90. 



131 
 

ется посредством истории» в равной мере относятся и к индиви-
дам, и к социальным группам, и к организациям357.  

Идентичность субъекта, поскольку она всегда является иден-
тичностью исторической, невозможно свести к проекту и к дей-
ствиям субъекта по реализации проекта: «То, каков субъект в дей-
ствительности, не основано на постоянстве его стремления быть 
таковым»358. Идентичность вообще не является результатом дей-
ствий и волевых усилий субъекта, она – «результат истории»359.  

Сам по себе тезис о том, что всякая социокультурная иден-
тичность исторична и является результатом истории (историй) не 
только не отвергается в конструктивистски ориентированной фи-
лософии истории, но является основополагающим для неё. Всё де-
ло в том, что именно мы понимаем под «историей» в данном кон-
тексте. Представители конструктивизма и нарративизма (Х. Уайт, 
П. Вен) справедливо обращают внимание на тот факт, что всякая 
история есть рассказываемая кем-то история. Всякий рассказ о 
прошлом предполагает интерпретацию событий прошлого, а по-
следняя всегда опосредована нашим видением настоящего и на-
шими проектами будущего.  

В каком смысле используется термин «история» в контексте 
утверждения о том, что «идентичность субъекта есть результат его 
истории»? Идёт ли речь об истории как об «объективном процессе 
развития/изменения во времени» или об истории как совокупности 
повествований/нарративов? Г. Люббе явно склоняется к первому 
варианту. Однако однозначный выбор одного из этих двух вариан-
тов и связанное с ним противопоставление двух основных смы-
слов слова «история» в контексте постметафизической философии 
истории представляется уже невозможным.  

Утверждение единства истории и историописания, историче-
ского бытия и исторического сознания – таков главный мотив не-
классической философии истории XX в. Только отказавшись от 
противопоставления истории как «реального процесса» и истории 

                                                           

357 Люббе Г. Указ. соч. С. 110 
358 Там же. С. 111. 
359 Там же. 
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как нарратива мы сможем приблизиться к адекватному пониманию 
феномена исторической идентичности. Продуктивное концепту-
альное осмысление проблемы исторической идентичности воз-
можно только на почве преодоления дилеммы «реализм – конст-
руктивизм» в философии истории. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Метафизический способ осмысления истории находит выра-

жение в многочисленных теориях исторического процесса (все-
мирной истории) как линейного, так и циклического типа. К фун-
даментальным онтологическим предпосылкам классической исто-
риософской рефлексии следует отнести: различение двух уровней 
исторической событийности (сущностной истории и истории эм-
пирической), презумпцию единства истории (возможность рацио-
нального постижения всемирно-исторического процесса как цело-
стности), идею начала и конца истории.  

Историческому бытию в метафизическом контексте с необхо-
димостью предшествует внеисторическое или сверхисторическое 
начало, которое может пониматься как природа (в натуралистиче-
ских версиях философии истории) или Бог (в идеалистических и 
религиозных концепциях).  

Становление неклассической и постметафизической филосо-
фии истории было связано с попытками преодоления элементов 
субстанциализма, априоризма, телеологизма, детерминизма и фи-
нализма, присущих классическим историософским концепциям. 

В неклассической философии истории преодолевается тради-
ционное различение «исторического бытия» (исторического про-
цесса) и исторического сознания. В историософских концепциях 
Дильтея, Кроче, Коллингвуда, Карсавина, Хайдеггера, Гадамера 
подчёркивается единство событийной истории и историописания, 
исторической реальности и исторического текста (источника, нар-
ратива).  

На первый план в различных версиях неклассической фило-
софии истории выходят вопросы об историчности человеческого 
бытия, историческом опыте и исторической идентичности.  

Вопрос об историчности приобретает наибольшее значение в 
контексте экзистенциалистских и феноменолого-герменевтических 
историософских концепциях. В экзистенциализме Ясперса под ис-
торичностью понимается сущностная конечность и незавершён-
ность человеческого существа. Экзистенциалистское понимание 
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человека соединяется у Ясперса с идеей «всемирной истории», под 
которой понимается потенциально бесконечный и незавершённый 
процесс. Единство всемирной истории рационально непостижимо 
и является постулатом «философской веры». 

В герменевтической феноменологии Хайдеггера и Гадамера 
термин «историчность» указывает на изначальную соотнесённость 
человеческого существа с традицией, на невозможность для чело-
века начать что-либо «с чистого листа». Историческая реальность 
есть реальность всегда уже так или иначе понятая и понятная, а 
всякое историописание является переписыванием и переинтер-
претацией истории. История в экзистенциально-герменевтической 
философии переосмысливается как свершающееся Предание, 
предполагающее понимающее истолкование.  

Проблематика исторического опыта выходит на первый план в 
историософских концепциях Коллингвуда, Гадамера и Анкерсми-
та. У Коллингвуда историческое прошлое понимается как нечто, 
подлежащее освоению и присвоению, а историописание рассмат-
ривается как процедура актуализации прошлого. В процессе исто-
риописания прошлое раскрывается в качестве чужого опыта, ко-
торый становится для субъекта своим. В концепции Анкерсмита 
исторический опыт понимается как опыт возвышенного (возвы-
шенный исторический опыт) и опыт ностальгии. Историописание 
рассматривается Анкерсмитом не в качестве способа конституиро-
вания исторического опыта, но в качестве формы его выражения. 
Возвышенный исторический опыт, по Анкерсмиту, есть экзистен-
циальное переживание, в котором прошлое открывается субъекту 
в своей радикальной чуждости и враждебности настоящему. Гада-
мер интерпретирует исторический опыт как опыт герменевтиче-
ский. Исторический опыт есть опыт понимания и истолкования 
(интерпретации) текстов Предания. Всякое обращение к прошло-
му, согласно Гадамеру, опосредовано культурными и историогра-
фическими традициями и структурами языка.   

Вопрос об идентичности субъекта, основаниях её конституи-
рования в современной философии истории затрагивается Г. Люб-
бе и Ф. Анкерсмитом. Люббе рассматривает идентичность не как 
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результат действий субъекта, но как результат его истории. Люб-
бе противопоставляет собственную концепцию идентичности мно-
гочисленным конструктивистским трактовкам этого феномена. 
Анкерсмит также стремится преодолеть конструктивистский и 
нарративистский подход к пониманию идентичности. Идентич-
ность, согласно Анкерсмиту, онтологически предшествует исто-
риописанию, а не конструируется в нём. Однако идентичность от-
крывается социальному субъекту всякий раз в модусе утраты, в 
модусе ностальгии. Социальный субъект ускользает от идентифи-
кации, он может обладать идентичностью только в прошлом. 
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ХРЕСТОМАТИЯ 

 

 
История и природа 

 
Бенедетто Кроче 

 
«Под влиянием вполне законного требования отделить историю 

абстрактную от истории конкретной, историю натурализующую от ис-
тории мыслящей, историю фиктивную от истории подлинной можно 
ступить на ошибочный путь агностицизма, ограничив историю челове-
ческой областью, которая одна якобы познаваема, и объявив все ос-
тальное предметом метаистории, лежащим за пределами человеческих 
знаний; тем самым воспроизводится, только на более высоком уровне, 
определенный вид дуализма. Но если метаистория, как было указано, 
проявляется и в человеческой области, то значит, эта формулировка не-
точна и для агностицизма попросту нет почвы. Не может быть у мысли 
двойного объекта – человека и природы, не может быть применительно 
к ним двух разных методов, не может один быть познаваем, а второй 
как чистая абстракция – нет; мысль всегда направлена на историю, на 
историю действительности, которая едина, и вне мысли нет ничего, по-
скольку природный объект, взятый именно как объект, есть не более 
чем миф, а в реальности своей он не что иное, как все тот же человече-
ский дух, который налагает свои схемы на прожитую и осмысленную 
историю или на оставленные ею следы. Утверждение, что природа не 
имеет истории, надо понимать в таком смысле, что природа как произ-
ведение разума и абстрактная конструкция истории не имеет, ибо сама 
не является ничем, в ней нет ничего реального; а противоположное ут-
верждение – что и природа есть историческое образование и историче-
ская жизнь – заключает в себе другой смысл, а именно: единая действи-
тельность (включающая в себя человека и природу, которых можно 
разделить лишь эмпирически, лишь абстрактно) вся есть развитие и 
жизнь. 

Какое существенное различие имеется между, с одной стороны, 
геологическими слоями или растительными и животными останками, 
которые поддаются систематизации, но не осмыслению в живой диа-
лектике их генезиса, а с другой стороны, – останками так называемой 
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человеческой истории, и не только теми, что именуются доисториче-
скими, но даже документами нашей вчерашней истории, которую мы 
забыли и уже не понимаем, которую мы можем при желании классифи-
цировать, выстраивать в хронологическом порядке, дописывать с по-
мощью воображения, однако совершенно не способны превратить в 
предмет мысли. Эти два внешне различных случая имеют одно и то же 
логическое основание. В так называемой “человеческой истории” тоже 
есть “история естественная”, а так называемая “естественная история” 
тоже была когда-то “человеческой”, то есть историей духа, хотя теперь, 
отодвинувшись от нас на такое расстояние, она предстает пред нашим 
не способным проникнуть внутрь ее взором как мумия, как механизм. 
Вы хотите понять подлинную историю лигуров или сикулов времен не-
олита? Попробуйте, по мере возможности, мысленно перевоплотиться в 
лигура или сикула времен неолита, а если такой возможности нет или 
вам это не нужно, довольствуйтесь описанием, классификацией и рас-
кладыванием по порядку черепов, утвари и обломков наскальных рос-
писей, которые вы обнаружили. Желаете понять подлинную историю 
травинки? Прежде всего попытайтесь перевоплотиться в эту травинку, 
а если не удастся – довольствуйтесь анализом ее частей и при желании 
сочиняйте их псевдоисторию. Мы вернулись тем самым к понятию, с 
которого я начал эти историко-логические размышления, – к понятию 
современной истории и хроники как истории прошлой; мы опираемся 
на это понятие и вместе вновь подтверждаем его правильность, разре-
шая в его свете антиномию “собственно истории” и “истории приро-
ды”, которая, заявляя претензии на это имя, почему-то подчиняется за-
конам, отличным от законов единой и единственной истории. Понятие 
истории и хроники помогает разрешить эту трудность, присваивая «ис-
тории природы» статус псевдоистории»360. 

 
Лев Платонович Карсавин 

 
«Одним из основных исторических понятий является понятие раз-

вития (evolutio, developpement, Entwickelung), и с анализа его, приво-
дящего к важным метафизическим положениям, нам удобнее всего на-
чать наше исследование. К несчастью, понятие развития в большинстве 

                                                           

360 Кроче Б. Теория и история историографии / Пер. с ит. И. М. Заславской. 
М.: Языки русской культуры, 1998. С. 79-81. 
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случаев смешивают с двумя другими, существенно от него отличными. 
Для одних развитие то же самое, что изменение; для других то же са-
мое, что прогресс. 

Понятие изменения также двузначно. Иногда оно является родо-
вым понятием, объемлющим, как виды свои, и развитие и изменение 
собственно; иногда отожествляется со вторым своим видом. В даль-
нейшем для обозначения изменения в родовом смысле я буду пользо-
ваться термином “процесс” (и глаголом “меняться”), придавая, таким 
образом, термину “изменение” специфический, видовой смысл»361. 

 
«Течение времени (поскольку время не мыслится в пространствен-

ных категориях и символах, например – как линия) для конституирова-
ния понятия изменения, само по себе, недостаточно, хотя и необходи-
мо. В изменении мыслится перераспределение уже существующих со-
положно элементов, привхождение уже существовавшего вне. Время 
же, с погибанием в нем существующего и возникновением совершенно 
нового, не существовавшего раньше, может привести к теории возник-
новения из ничего, но никак не к теории изменения. Для того, чтобы 
нечто изменялось, необходимо существование, по крайней мере двух, 
разъединенных атомов. Существование их, правда, во времени возмож-
но, но разъединенность их временем мотивирована быть не может. 
Равным образом и понятие системы, предполагая единство – мыслимо 
лишь в моменте времени (в настоящем) или в преодоленности времен-
ного погибания и возникновения; предполагая разъединенность или 
прерывность – невыводимо из времени и приводит нас к пространст-
ву»362. 

 
«Изменение есть непрерывно меняющаяся во времени система 

взаимоотношений пространственно разъединенных элементов. <…> 
Развитие же, действительно, от изменения принципиально отлично. 

Мы говорим о развитии душевной жизни, о развитии организма и 
т. д. и всегда при этом мыслим или воспринимаем некоторое замкнутое 
в себе (поскольку мы говорим о его развитии) целое. Оно, как целое, 
вовсе не состоит из атомов. Оно меняется непрерывно, непрерывно 
становится качественно иным, становится изнутри, из себя самого, а не 

                                                           

361 Карсавин Л. П. Философия истории. СПб.: АО Комплект, 1993. С. 17. 
362 Там же. С. 18. 
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путем присоединения к нему чего-то извне. Нельзя представить себе 
развивающееся, как таковое, состоящим из частей или слагаемым час-
тями, ибо расчастнение отрицает непрерывность. И точно так же нельзя 
в развивающемся противопоставлять непрерывно меняющуюся систе-
му неизменным разъединенным элементам. В нем нет элементов, и оно 
совпадает с системою. Развивающееся не допускает никакой атомиза-
ции, хотя ею, на беду себе, и грешит “естественная наука о душевных 
явлениях”, которую справедливее было бы назвать противоестествен-
ною. 

Развитие необходимо предполагает то, что развивается. Нет разви-
тия без субъекта развития. Но субъект не вне развития – в этом случае 
он бы нам совсем был не нужен, – а в самом развитии. Нет субъекта и 
развития, а есть развивающийся субъект. Тем самым он реален, как ре-
ально само развитие, и должен быть признан объемлющим и содержа-
щим все развитие, т. е. всевременным, ибо развитие протекает во вре-
мени, с эмпирическим возникновением и погибанием его моментов, 
всепространственным постольку, поскольку развитие протекает в про-
странстве, всекачественным, ибо оно многообразно качествует, всееди-
ным или “единым и всяческим”, ибо развитие не безразличность, а и 
единство и множество»363. 

 
«Термин “развитие” невольно предрасполагает к некоторому оши-

бочному пониманию того, что мы с помощью его хотим выразить. Раз-
витие (e-volutio или ex-plicatio, Ent-wickelung, de-veloppement), в про-
тивоположности “свитию” (in-volutio или im-plicatio, Ein-wickelung, en-
veloppement) означает, собственно говоря, разворачивание, раскрытие 
чего-то уже потенциально, но только потенциально данного, т. е. ак-
туализацию ранее актуально не бывшего, обогащение бытия, и склоня-
ет мысль к отожествлению его с процессом. Вполне естественное в 
применении к эмпирической действительности, это понимание опасно 
тем, что позволяет предполагать меньшую онтологическую ценность 
будущего по сравнению с настоящим и даже прошлым, некоторую не 
только эмпирическую (для настоящего и прошлого), но и абсолютную 
неданность будущего. Удобнее были бы термины “volutio”, “plicatio”, 
“витие” или “витье”»364. 

                                                           

363 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 19-20. 
364 Там же. С. 34. 
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«Словом “история” слишком часто злоупотребляют. Говорят, а за 

последнее время и очень много говорят об истории материального 
быта. С давних пор уже появляются труды по «истории» костюма, 
«истории» оружия, земледельческих орудий и т. п. <…> Не может быть 
связи развития, т. е. исторической связи, между пространственно разъ-
единенными вещами, пока не преодолевается их разъединенность и ма-
териальность. Повесьте в один ряд все костюмы данного народа за из-
вестный период времени. Сколько бы вы ни переходили глазами (с по-
мощью или без помощи ног) от одного к другому, вы, оставаясь в стро-
гих пределах “костюмности”, не сумеете связать ваш ряд в одно разви-
вающееся целое. Для установления связи вам понадобятся понятия 
формы, цветов и их гармонии, качества материи и т. д. А чтобы понять 
изменение одной формы в другую, переход от состояния этих цветов к 
состоянию тех, вам придется так или иначе прибегнуть к чувству фор-
мы и краски, к эстетическим и бытовым идеалам. Вы, разумеется, по-
стараетесь сохранить свою объективность, прибегнув сперва к поняти-
ям техники, к технологии материалов. Но, во-первых, и техника и тех-
нология уже социально-психические факты, а, во-вторых, их будет не-
достаточно и все равно без эстетических и бытовых идеалов вам не 
обойтись. Когда же вы сумеете объять ваш материал категориями соци-
ально-психического, он оживет, приобретет исторические смысл и цен-
ность, а чисто-материальные предметы (в нашем примере – костюмы) 
станут выражать, символизировать, при всей разъединенности своей, 
непрерывное развитие некоторого качествования.  

<…> 
Теперь, я полагаю, ясно, при каких условиях и при каком подходе 

к проблеме возможна “история костюма”, “история материального бы-
та” вообще. Материальное само по себе, т, е. в оторванности своей не 
важно. Оно всегда символично и в качестве такового необходимо для 
историка во всей своей материальности»365. 

 
Робин Джордж Коллингвуд 

 
«Со времен Гераклита и Платона стало общим местом, что вещи, 

принадлежащие к миру природы, не в меньшей степени, чем объекты 

                                                           

365 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 100-101. 
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человеческой действительности, находятся в процессе постоянного из-
менения и что весь мир природы является миром “процесса”, или “ста-
новления”. Но не это подразумевается под историчностью объектов, 
ибо изменение и история не одно и то же»366.  

 
«Вначале преходящий характер видовых форм считался особенно-

стью жизни людей. Когда Гегель говорил, что у природы нет истории, 
он как раз и противопоставлял изменения видовых форм человеческой 
организации во времени неизменности форм природных организмов. 
Он признавал, что есть различие между высшими и низшими специфи-
ческими формами в природе и что высшие формы развиваются из низ-
ших; но это развитие имеет только логический, а не временной харак-
тер, и во времени все “уровни” природы существуют одновременно. 
Однако этот взгляд на природу был опровергнут учением об эволюции. 
Биология установила, что живые организмы не делятся на роды, каж-
дый со своими неизменными отличительными признаками; их совре-
менные характерные формы развились в процессе эволюции во време-
ни. 

На первый взгляд может показаться, что эта эволюционная кон-
цепция природы, выводы которой весьма убедительно были разработа-
ны такими философами, как Бергсон, Александер и Уайтхэд, устраняет 
различие между природным процессом и историческим и тем самым 
растворяет природу в истории. 

Этот современный взгляд на природу, несомненно, “серьезно счи-
тается со временем”. Но точно так же, как история нетождественна из-
менению, она нетождественна и “временности”, что бы ни понимали 
под последней – эволюцию или же существование, занимающее опре-
деленный промежуток времени. Все эти взгляды, безусловно, сузили 
пропасть между природой и историей, пропасть, столь ясно осознавае-
мую мыслителями начала девятнадцатого века; они сделали невозмож-
ным определение различия между ними так, как это делал Гегель. Но 
чтобы решить, действительно ли была преодолена эта пропасть и раз-
личие между природой и историей, мы должны обратиться к концепции 
истории и посмотреть, совпадает ли она в своих существенных чертах с 
вышеуказанной современной концепцией природы. 

                                                           

366  Коллингвуд Р. Дж. Идея истории: Автобиография. М.: Наука, 1980. 
С. 200. 
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Если мы поставим этот вопрос перед обычным историком, то он 
ответит на него отрицательно. Для него всякая история в подлинном 
смысле слова представляет собой историю человеческих деяний. Спе-
цифическая методика его исследования, основывающаяся фактически 
на интерпретации документов, в которых люди прошлого выражали 
или выдавали свои мысли, не может быть применена в том виде, в ка-
ком он ее употребляет, к исследованию природных процессов; и чем 
детальнее разработана эта методика, тем невозможнее становится ее 
использование в этих целях. Существует известная аналогия между ин-
терпретацией археологом культурных слоев первобытных поселений и 
подходом геолога к природным слоям с включенными в них окамене-
лостями. Но и различие здесь не менее ясно, чем сходство. Использова-
ние археологом его стратифицированных реликтов определяется его 
пониманием их в качестве артефактов, служащих определенным чело-
веческим целям. Тем самым они выражают определенный способ мыш-
ления людей о своей собственной жизни. С его точки зрения, палеонто-
лог, упорядочивающий свои окаменелости во временные ряды, дейст-
вует не как историк, а только как естествоиспытатель, мыслящий в 
лучшем случае квазиисторически. 

Историк, исследуя любое событие прошлого, проводит грань меж-
ду тем, что можно назвать его внешней и внутренней стороной. Под 
внешней стороной события я подразумеваю все, относящееся к нему, 
что может быть описано в терминах, относящихся к телам и их движе-
ниям: переход Цезаря в сопровождении определенных людей через ре-
ку, именуемую Рубикон, в определенное время или же капли его крови 
на полу здания сената в другое время. Под внутренней стороной собы-
тия я понимаю то в нем, что может быть описано только с помощью ка-
тегорий мысли: вызов, брошенный Цезарем законам Республики, или 
же столкновение его конституционной политики с политикой его 
убийц. Историк никогда не занимается лишь одной стороной события, 
совсем исключая другую. Он исследует не просто события (простым 
событием я называю такое, которое имеет только внешнюю сторону и 
полностью лишено внутренней), но действия, а действие – единство 
внешней и внутренней сторон события. 

<…> 
В отношении природы этого разграничения между внешней и 

внутренней стороной события нет. События в природе – просто собы-
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тия, а не действия лиц, замыслы которых стремится проследить естест-
воиспытатель. 

<…> 
Для естествоиспытателя природа всегда только “феномен”, “фено-

мен” не в смысле ее недостаточной реальности, но в смысле того, что 
она является некоей картиной, данной сознанию разумного наблюдате-
ля; в то же время события истории никогда не выступают как простые 
феномены, картины для созерцания. Они объекты, и историк смотрит 
не “на” них, а “через” них, пытаясь распознать их внутреннее, мыслен-
ное содержание.  

<…> 
Природные процессы поэтому с полным правом могут быть опи-

саны как последовательность простых событий, исторические же про-
цессы – нет. Они не последовательность простых событий, но последо-
вательность действий, имеющих внутреннюю сторону, состоящую из 
процессов мысли. Историк ищет именно эти процессы мысли. Вся ис-
тория – история мысли»367. 

 
«В той мере, в какой поведение человека определяется тем, что 

может быть названо его животной натурой, его импульсами и потреб-
ностями, оно неисторично, а процесс этой жизнедеятельности – при-
родный процесс. Поэтому историк не интересуется фактом того, что 
человек ест, спит, любит и удовлетворяет тем самым свои естественные 
потребности; он интересуется социальными обычаями, которые он соз-
дает своею мыслью, как рамками, в пределах которых эти потребности 
находят свое удовлетворение способами, санкционированными услов-
ностями и моралью.  

<…> 
Существует только одна гипотеза, в соответствии с которой при-

родные процессы могут считаться историческими по своей сути и ха-
рактеру, а именно гипотеза, исходящая из того, что эти процессы в дей-
ствительности суть процессы действия, детерминируемого мыслью, со-
ставляющей их внутреннюю сторону. 

<…> 
Вполне очевидно одно: с точки зрения нашего естественнонаучно-

го и исторического познания, процессы событий, образующие мир при-
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роды, совершенно отличны по своей сути от процессов мысли, обра-
зующих мир истории»368.  

 
«Поскольку историческое прошлое в отличие от природного пред-

ставляет собою живое прошлое, жизнь которого сохраняется в самом 
акте исторического мышления, исторический переход от одного спосо-
ба мышления к другому не является смертью первого, он означает его 
сохранение, связанное с его включением в новый контекст, включени-
ем, предполагающим его развитие и критику его идей. 

<…> 
Было бы софистикой доказывать, что так как исторический про-

цесс – это процесс мысли, то мысль в качестве его предпосылки должна 
уже присутствовать в самом его начале, и что описание того, чем явля-
ется мысль изначально и в себе, должно быть неисторическим описани-
ем. История не предполагает духа, она жизнь самого духа, духа, яв-
ляющегося таковым лишь постольку, поскольку он живет в историче-
ском процессе и осознает себя живущим в нем. 

<…> 
Мысль поэтому не является предпосылкой исторического процес-

са, который в свою очередь якобы служит предпосылкой исторического 
знания. Мысль существует только в историческом процессе, процессе 
мысли, а исторический процесс является историческим лишь в той ме-
ре, в какой он познается нами как процесс мысли. Самопознание разума 
не является случайным, оно входит в его суть. Вот почему историче-
ское знание – не роскошь, не простое развлечение досужего ума, кото-
рому он предается в минуты, свободные от более насущных занятий, но 
его первая обязанность, выполнение которой важно для сохранения не 
только какой-нибудь конкретной формы или разновидности разума, но 
и самого разума»369.  

 
«История – не что иное, как воспроизведение мысли прошлого в 

сознании историка. Но предстоит еще многое сделать для того, чтобы 
извлечь все уроки из этого признания. Все еще в ходу самые различные 
виды заблуждений в исторической науке, заблуждений, порождаемых 
смешением исторического процесса и природного. К ним относятся не 
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только очень грубые ошибки, когда исторические факты культуры и 
традиций считают производными от таких биологических фактов, как 
раса и наследственность, но и более тонкие заблуждения, влияющие на 
методы исследования и организацию исторического поиска»370. 

 
Поль Вен 

 
«В истории не существует естественных объектов (как растение 

или животное), которые позволяли бы создать типологию или класси-
фикацию; исторический объект есть то, чем его делают, и его можно 
переиначить на основании тысячи равноценных критериев»371. 

 
«История – это пустырь, а не полигон; институт тюрьмы на протя-

жении веков не отвечает исполнению определенной функции, и преоб-
разования этого института не объясняются успехами или провалами 
данной функции. Нужно исходить из целостного взгляда, то есть из 
сменяющих друг друга практик, так как в разные эпохи один и тот же 
институт будет служить разным функциям, и наоборот; более того, 
функция существует только в силу практики, и не практика отвечает на 
“вызов” функции (функция “хлеба и зрелищ” существует только на 
практике и благодаря ей; нет вечной функции перераспределения и де-
политизации на протяжении веков). 

<…> 
Для того чтобы противопоставить структуру “медицины” ее мед-

ленному генезису, нужна преемственность, наша “медицина” должна 
расти, как тысячелетнее древо. Генезис не происходит от срока до сро-
ка; происхождения не существует, или, как сказал некто, оно редко бы-
вает привлекательным. Медицину XIX века нельзя объяснить, исходя 
из Гиппократа и прослеживая течение времени, которого не существу-
ет: это перетряхивание калейдоскопа, а не непрерывное развитие; “ме-
дицины” на протяжении веков не существует: была лишь последова-
тельная смена структур (медицина времен Мольера, клиника...), и у ка-
ждой из них – свой генезис»372.  
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«Не может быть истинным знание о том, что такое Сексуальность 
и Власть: не потому что истина в отношении этих важных объектов не-
достижима, а потому что здесь и речи быть не может ни об истинности, 
ни о заблуждении, поскольку этих объектов не существует, как не су-
ществует ни истины, ни заблуждения по поводу пищеварения и раз-
множения кентавра»373. 

 
Историческое познание и познание естественнонаучное 

 
Бенедетто Кроче 

 
«Историю и хронику нельзя считать двумя формами истории, ко-

торые либо независимы друг от друга, либо одна подчинена другой. 
Это два различных духовных подхода. История жива, хроника мертва, 
история всегда современна, хроника уходит в прошлое, история – пре-
имущественно мыслительный, хроника – волевой акт. Всякая история 
превращается в хронику, если не подлежит осмыслению, а лишь реги-
стрируется с помощью абстрактных слов, некогда служивших конкрет-
ным средством ее выражения.  

<…> 
Из исследования природы, а также генезиса двух различных под-

ходов следует прямо противоположное: сначала История, потом Хро-
ника. Сначала живое, потом мертвое. А утверждать, будто хроника по-
родила историю, все равно что вести происхождение живого человека 
от трупа, который в той же мере является останками жизни, в какой 
хроника является останками истории. 

История, оторванная от живого документа и сведенная к хронике, 
уже не духовный акт, а просто вещь, скопление звуков или иных зна-
ков. Но и документ, оторванный от жизни, не что иное, как вещь, по-
добная всем прочим, скопление звуков или иных знаков; к примеру, 
звуки и буквы, через которые выражал себя закон, или высеченная в 
мраморе фигура божества, внушавшая некогда религиозный трепет, 
или груда костей, в которую с течением времени превратились человек 
и животное. 

Спрашивается, существуют ли в действительности пустые изложе-
ния и мертвые документы? В известном смысле нет, ибо ничто внеш-
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нее, постороннее духу, не обладает существованием. Мы знаем, что 
хроника, являющая собой пустое изложение, существует постольку, 
поскольку ее порождает дух и удерживает актом воли (должно быть, 
здесь уместно еще раз напомнить о том, что последний влечет за собой 
новый акт сознания и мысли), актом, отделяющим звук от мысли, в ко-
торой он был чем-то конкретным и определенным. И точно так же 
мертвые документы существуют постольку, поскольку являются знака-
ми новой жизни: ведь и труп участвует в жизненном процессе, хотя и 
кажется разлагающимся, неодушевленным по отношению к определен-
ной форме жизни. Подобно тому, как пустые звуки, некогда заключав-
шие в себе историческую мысль, в память об этой мысли все еще назы-
вают ее изложением, так и новые жизненные проявления продолжают 
считать останками предшествующей, но фактически уже угасшей жиз-
ни»374. 

 
«Истинный смысл исторического познания нельзя постичь, если не 

отталкиваться от того принципа, что сам дух и есть история, что в каж-
дый отдельно взятый момент он и творит историю, и сотворяется ею. 
То есть несет в себе всю историю и совпадает в ней с самим собой. 
Смена забвения в истории воскрешением не что иное, как жизненный 
ритм духа»375. 

 
Лев Платонович Карсавин 

 
«Высшею задачею исторического мышления является познание 

всего космоса, всего тварного всеединства как единого развивающегося 
субъекта. В этом смысле весь мир в его целом – объект исторического 
изучения. Но мир в целом изучается философией, которая в своих ме-
тодах должна быть преимущественно «исторической» как в постиже-
нии непрерывного развития, так и в объяснении разъединенного бытия, 
изучаемого как таковое другими науками. Отграничить историю от 
всех прочих наук только по методу невозможно. Исторический метод 
не применим не только в математике и физике, но и в геологии и в ес-
тествознании вообще: неприменим везде, где остается непреодоленною 
пространственно-временная разъединенность. Методы естествознания 
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не что иное, как умаление исторического метода, вполне законное в тех 
пределах, которыми естествознание себя определяет, и преодолеваемое 
лишь философией, пользующейся не только историческими категория-
ми, но еще и другими, высшими, историческому познанию чуждыми и 
в прочих науках по-иному, чем исторические, умаляемыми. Метод ис-
тории не отделим от исторического бытия, от того, что называют мате-
риалом истории, и само историческое познание не что иное, как один 
из моментов исторического бытия. 

История в узком и точном смысле этого слова усматривает и изу-
чает развитие там, где оно полнее всего обнаруживается. 

<…> 
Объяснение мира не дело естественника, а дело философа, кото-

рый и должен, взамен неудачных попыток понять “историю” из “при-
роды”, понять “природу” из “истории” в ее усовершенности»376. 

 
«Право, трудно понять скептическое отношение к автобиографи-

ям. Предполагается обычно, что автор хочет показать себя с хорошей 
стороны. Для большинства автобиографий это неверно. А с другой сто-
роны, разве не хочет блеснуть своим талантом историк? И разве он не 
ценит того настоящего, из которого и с точки зрения которого он оце-
нивает и понимает прошлое? Предполагают, что труднее всего понять и 
оценить себя самого – опять необоснованная предпосылка и странное 
убеждение, что историк правильно понимает и оценивает свою эпоху. 
Единственно, чем не обладает автобиография, так это ученым аппара-
том: она не пользуется “вспомогательными науками” – эпиграфикой, 
палеографией, сфрагистикой, дипломатикой и т. д. Но, слава Богу, я не 
настолько подвержен фетишизму научности, чтобы, посыпая солью 
кушанье, предварительно с помощью химического анализа определять, 
не сахар ли это. Автобиография является одним из наиболее ярких 
примеров и наиболее удачных применений исторического метода (я не 
говорю о ней, как о виде исторического источника, необходимом и ну-
ждающемся в определенном к нему подходе со стороны историков 
коллективных индивидуальностей). Равным образом, к историческим 
исследованиям надо отнести и биографию, как историю индивидуаль-
ной души. 

<…> 
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Художник “сочиняет” личность своего героя и его развитие, “вы-
думывает” фабулу, внешнюю обстановку. За ним готовы признать пра-
во на какую-то “художественную правду”; но, в чем эта правда заклю-
чается, никто толком рассказать не умеет. Прежде всего настоящий ху-
дожник никогда “личности” не сочиняет, а в произведении не “настоя-
щего” вообще никакой: ни подлинной, ни воображаемой или сочинен-
ной, личности нет. Исходным моментом художественного творчества 
всегда является усмотрение некоторой реальной личности. Иногда это 
вполне показавшая себя в деятельности, конкретно осуществившаяся 
личность, вынуждающая художника стать в положение портретиста. 
Иногда это личность, не раскрывшая всего в ней заложенного, не осу-
ществившая наиболее ценного, что она могла осуществить. Иногда это 
собственная личность художника в тех своих потенциях, которые им не 
раскрыты в действительной жизни. Но всегда это конкретная индиви-
дуальность, объективно им наблюденная. Интуитивно познав объек-
тивно-реальную личность, художник познает ее как живую идею. Он 
отдается ее диалектике, улавливает природу ее в ее возможных обна-
ружениях. По самому существу дела, он лишен возможности познать и 
сделать познаваемою для других усмотренную им реальность иначе как 
символически – через указание ее действительных или возможных ак-
туализаций»377. 

 
Робин Джордж Коллингвуд 

 
«Историк политики или военного дела, сталкиваясь с описанием 

определенных действий Юлия Цезаря, пытается понять их, т. е. опреде-
лить, какие мысли в сознании Цезаря заставили его осуществить эти 
действия. Это предполагает мысленный перенос самого себя в ситуа-
цию, в которой находился Цезарь, и воспроизведение в своем мышле-
нии того, что Цезарь думал об этой ситуации и о возможных способах 
ее разрешения. История мысли, а потому и вся история – воспроизве-
дение мысли прошлого в собственном сознании историка.  

Историк не просто воспроизводит мысли прошлого, он воспроиз-
водит их в контексте собственного знания, и потому, воспроизводя их, 
он их критикует, дает свои оценки их ценности, исправляет все ошиб-
ки, которые он может обнаружить в них. Эта критика мысли, историю 
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которой он прослеживает, не является чем-то вторичным по отноше-
нию к воспроизведению ее истории. Она – неотъемлемое условие само-
го исторического знания. Было бы серьезной ошибкой в отношении ис-
тории мысли считать, что историк как таковой просто устанавливает, 
“что думал такой-то и такой-то”, оставляя кому-то другому решение 
вопроса, “был ли он прав”. Всякое мышление – критическое мышление; 
мысль, которая воспроизводит мысли прошлого, критикует их поэтому 
в самом процессе этого воспроизведения»378.  

 
«История не является, как ее часто характеризуют, рассказом о по-

следовательности событий или же описанием изменений. В отличие от 
естествоиспытателя историк вообще не занимается событиями как та-
ковыми. Он занимается только теми событиями, которые представляют 
собою внешнее выражение мысли, и только в той мере, в какой они вы-
ражают мысли. В сущности он занят только мыслями; их внешние вы-
ражения – события – занимают его лишь постольку, поскольку они рас-
крывают перед ним мысли, являющиеся предметом его научного поис-
ка»379.  

 
«Не существует особой разновидности процесса – исторического 

процесса и особого пути его познания – исторической мысли. Истори-
ческий процесс сам по себе есть процесс мысли, и он существует лишь 
в той мере, в какой сознание, участвующее в нем, осознает себя его ча-
стью. С помощью исторического мышления дух, чьим самопознанием и 
является история, не только раскрывает в себе те способности, о нали-
чии которых свидетельствует историческая мысль, но и действительно 
развивает эти способности, переводит их из скрытого состояния в яв-
ное, приводит их в действие»380.  

 
«Прошлое никогда не выступает как факт, который может быть 

познан эмпирически путем непосредственного восприятия. Уже по оп-
ределению историк не является очевидцем фактов, которые он хочет 
познать. Но он и не воображает, что способен быть таким очевидцем. 
Он хорошо знает, что единственно возможное для него знание прошло-
го – опосредованное, выводное, или непрямое, знание. Оно никогда не 
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может быть эмпирическим. Во-вторых, необходимо понимать, что это 
опосредование не может быть осуществлено с помощью простого сви-
детельства. Историк не познает прошлого, просто полагаясь на свиде-
тельство очевидца, видевшего данное событие и оставившего нам его 
описание. Этот тип опосредования в лучшем случае дал бы нам не зна-
ние, а всего лишь веру, причем веру малообоснованную. И в данном 
случае историк прекрасно знает, что не таким путем он приходит к ис-
торическому знанию. Он сознает, что не верит своим так называемым 
авторитетам, а критикует их. Но если у историка нет прямого, или эм-
пирического, знания интересующих его фактов и переданного или за-
свидетельствованного их знания, то каким же типом знания он распола-
гает, иными словами, что должен делать историк для того, чтобы по-
знать их?»381 

 
«Едва ли нужно добавлять, что историк, будучи сыном своей эпо-

хи, обнаруживает сходство своих интересов с интересами его совре-
менников. Всем известно, что каждое поколение интересуется (а пото-
му и в состоянии изучать исторически) теми чертами и аспектами про-
шлого, которые для их отцов были всего лишь мертвыми реликтами, 
ничего не означавшими.  

Для исторического знания поэтому имеется только один подо-
бающий для него предмет – мысль, не ее объекты, а сам акт мышления. 
Этот принцип помог нам, с одной стороны, отделить историю от есте-
ственных наук как изучения данного, или объективного, мира, отли-
чающегося от акта мышления. С другой стороны, он помог нам отде-
лить историю от психологии, которая, будучи исследованием непо-
средственного опыта, ощущений и чувствований, изучает деятельность 
сознания, но не деятельность мышления»382. 

 
«Вся история – история мысли; и когда историк говорит, что чело-

век находится, в определенной ситуации, это равносильно утвержде-
нию, что данный человек считает себя находящимся в такой ситуации. 
Упрямые факты, с которыми ему столь важно считаться, когда он дей-
ствует в какой-нибудь ситуации, суть способы его восприятия этой си-
туации.  
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Если для людей трудность преодоления горных хребтов связана со 
страхом перед дьявольскими силами, обитающими в горах, то было бы 
глупо, если б историк, отдаленный от них пропастью веков, стал бы по-
учать их, говоря: “Это – чистое суеверие. Никаких дьявольских сил во-
обще нет. Глядите в лицо фактам и поймите, что если в горах и скрыта 
какая-то опасность, то ее несут скалы, потоки, снег, может быть, волки, 
может быть, дурные люди, но не дьявольские силы”. Историк утвер-
ждает, что факты таковы, потому что таков способ его мышления, спо-
соб, которому его обучили. Но человек, опасающийся дьяволов, скажет, 
что существование дьяволов – факт, потому что его тоже научили так 
мыслить. Историк считает этот способ мышления дурным, но дурные 
способы мышления – такие же исторические факты, как и хорошие, и 
они не в меньшей степени определяют ситуацию, всегда мысленную, в 
которой находятся люди, которым свойствен этот способ мышления. 
Суровость факта – в неспособности человека думать о своей ситуации 
иным образом. Принудительность представлений о дьяволах, обитаю-
щих в горах, представлений, возникающих у человека, преодолевающе-
го эти горы, заключается в простом факте, что он не может не верить в 
дьяволов. Это, конечно, просто суеверие. Но оно – факт, и факт ре-
шающий в ситуации, рассматриваемой нами. Человек, страдающий от 
этого суеверия, когда он пытается пройти через горы, страдает не про-
сто за грехи своих отцов, научивших его верить в дьяволов, если вооб-
ще эту веру можно назвать грехом; он страдает потому, что принял эту 
веру, потому что он разделил с ними их грех. 

Если современный историк верит, что в горах нет никаких дьяво-
лов, то это тоже только вера, унаследованная им точно таким же обра-
зом»383. 

 
Поль Вен 

 
«История – и это факт – плохо поддается типологии и совсем не 

способна описывать строго определенные типы революций или куль-
тур, как описывают какую-то разновидность насекомых; но даже если 
бы дело обстояло иначе и существовала разновидность войны, описа-
ние которой занимало бы несколько страниц, историк продолжал бы 
рассказывать о единичных случаях, относящихся к этой разновидности. 
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В конце концов, прямые налоги можно рассматривать как тип, и кос-
венные – тоже; а для истории важно то, что в Древнем Риме не было 
прямых налогов и то, какие налоги установила Директория»384.  

 
«Конечно, когда мы пишем историю земного шара, то мы не зани-

маемся составлением метеорологической и зоологической хроники раз-
личных регионов нашей планеты: нам вполне достаточно метеорологии 
и зоологии, изучающих свой предмет не исторически, и нам ни к чему 
прослеживать историю сурков и гроз. Но если это так, если у нашей 
планеты есть свои историки (тогда как у сурков их нет), то это проис-
ходит из-за того же, из-за чего мы пишем историю крестьян в Ниверне 
при Людовике XIV, но не биографии этих крестьян по отдельности: из-
за интереса исключительно к видовой специфике. История – это не эк-
зистенциальность, а историография – не гуманитарное знание. Мы оди-
наково относимся к событиям человеческим и к событиям природным: 
нас интересует только их специфика; если эта специфика меняется во 
времени, мы пишем историю этих изменений, этих различий; если же 
она не меняется, мы создаем неисторическое изображение»385. 

 
«В истории всякое высказывание, имеющее форму: “это событие 

относится к литературе, к роману, к религии”, – должно следовать 
только за высказыванием, имеющим форму: “литература или религия в 
эту эпоху представляли собой то-то и то-то”. Распределение событий 
по категориям требует предварительной историзации этих категорий, 
иначе возможна ошибочная классификация или анахронизмы»386. 

 
«Прогресса исторического синтеза не существует; мы можем по-

нимать большее или меньшее количество вещей, но, пытаясь понять их, 
мы всегда беремся за дело все тем же способом. Будучи простым опи-
санием без метода, история не может претерпевать диалектических из-
менений, как физические и гуманитарные науки; поэтому нельзя зая-
вить, что, по последним данным, история стала тем-то и тем-то, что она 
проникла в глубины временного измерения и признала, что разрывы 
имеют большее значение, чем преемственность, – как можно объявить, 
что физика стала квантовой или что экономическая наука становится 
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макро-экономической; единственно возможный прогресс истории – это 
расширение ее взгляда и более глубокое восприятие оригинальности 
событий, а прогресс такого рода – дело тонкое и не бросается в глаза; 
все, кроме пополнения сокровищницы опыта, является превратностями 
условностей жанра, сиюминутной моды и эвристических возможно-
стей. История не движется вперед, она расширяется; не следует думать, 
будто она теряет позади себя пространство, которое она захватывает 
впереди»387.  

 
«Причина разрыва между историей и наукой – в том, что история в 

принципе рассматривает все случившееся как достойное ее внимания: 
она не имеет права выбирать, ограничиваться научно объяснимым. В 
результате наука по сравнению с историей бедна и страшно повторяет-
ся»388.  

 
Хейден Уайт 

 
«Невозможно узаконить способ, которым люди соотносят себя с 

прошлым, потому что прошлое, кроме всего прочего, есть территория 
фантазии. Оно больше нигде не существует. Его можно изучать только 
по тем вещам, которые остались. События истории невоспроизводимы 
в дефинициях. Мы не можем повторить их так, как повторяемы физи-
ческие феномены в лабораторных условиях. События истории неповто-
римы потому, что они больше не воспринимаемы. Они не могут быть 
изучены эмпирически. Они могут быть познаны только другими, не 
эмпирическими, методами; но не существует способа выявления луч-
шей теории или ведущего способа изучения истории»389. 

 
Франк Рудольф Анкерсмит 

 
«Каждая история Ренессанса добавляет различные коннотации к 

этому термину. Конечно, имеется некоторое слабое ядро, которому 
свойственно воспроизводиться вновь и вновь: термин “Ренессанс”, по 
большей части, ассоциируется с возрождением интереса к античности. 
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Но даже такое “ядро” не имеет неизменной устойчивости. Будущие ис-
торики, возможно, будут умалять или даже отрицать это возрождение 
классики в Ренессансе или считать, что “сущность” Ренессанса следует 
искать в чем-то ином, сохраняя при этом сам термин “Ренессанс”. Кто-
то мог бы даже осмелиться высказать мнение, что “картины”, создавае-
мые историками о таких явлениях культуры, как Ренессанс, никогда не 
могут иметь общего для них всех элемента, поскольку, если бы такой 
элемент существовал, было бы некорректно говорить, что он является 
частью нарративной “картины” прошлого.  

<…> 
Термина “Ренессанс” находится в постоянном изменении; в буду-

щем все это понятие может быть даже целиком отброшено. Подобная 
ситуация немыслима, когда речь идет об обычных вещах и их поняти-
ях»390. 

 
Всеобщая история и частные истории 

 
Бенедетто Кроче 

 
«Оставим в стороне великую историю и рассудим, возможно ли 

познать целиком хотя бы малую – не нашей страны, не нашего города, 
не нашей семьи, но хотя бы самого себя: чего я на самом деле желал 
(много лет назад или вчера), когда предавался той или иной страсти и 
произносил те или иные слова; как я пришел к этой мысли или к этому 
практическому намерению; какой мотив лежит в основе моего поступка 
– высокий или низменный, благородный или эгоистический, чистый 
или подлый, продиктованный чувством долга или тщеславием? Голова 
идет кругом: людям, любящим копаться в себе, хорошо известно, что 
чем больше пытаешь свою совесть, тем сильнее запутываешься, так что 
им можно лишь посоветовать не слишком усердствовать и глядеть впе-
ред, а не назад, а если и оборачиваться, то лишь в той мере, в какой это 
необходимо для того, чтобы увереннее смотреть в будущее. Мы, ко-
нечно, знаем собственную историю и историю окружающего нас мира, 
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но как плохо, как скудно по сравнению с нашей бесконечной жаждой 
знания!»391 

 
«Мы в каждый миг знаем всю историю, которую нам важно знать; 

что до остальной истории, поскольку она для нас не важна, значит нет 
условий к тому, чтобы ее знать, хотя по мере необходимости они могут 
возникнуть. Эта “остальная” история представляет собой вечный при-
зрак “вещи в себе”, которая не является “вещью”, не содержится “в се-
бе”, а лишь в фантастическом образе отражает бесконечность наших 
действий и нашего познания»392. 

 
«“Всеобщая история” тоже не конкретное действие и не факт, а 

лишь “претензия”, происходящая из увлечения хроникой и “вещью в 
себе”, из нелепого стремления к бесконечному завершению бесконеч-
ного, изначально ошибочного процесса. По сути дела, всеобщая исто-
рия претендует на создание общей картины всех деяний рода человече-
ского – от происхождения его на земле до нынешнего момента; вернее 
даже, от происхождения вселенной или от ее сотворения до конца све-
та, иначе она не будет в полном смысле всеобщей; отсюда ее стремле-
ние заполнить бездну предыстории от самых истоков теологическими 
или натуралистическими романами и так или иначе очертить будущее; 
либо по примеру христианской всеобщей истории с помощью открове-
ний и пророчеств вплоть до Антихриста и Страшного Суда; либо про-
гнозами позитивистских, демократических и социалистических всеоб-
щих историй. 

Таковы претензии, но результат не совпадает с намерением: дос-
тичь можно лишь достижимого, и перед нами оказывается либо хрони-
ка, более или менее сумбурная, либо поэтическая история, выражаю-
щая какой-нибудь душевный порыв, либо история как таковая, но ни в 
коем случае не всеобщая, а частная, хотя и охватывающая жизнь мно-
гих народов в различные времена; и часто эти разнородные формы со-
седствуют в одном и том же литературном организме. 

<…> 
Любая из “всеобщих историй”, если она подлинная, является са-

мой что ни на есть “частной историей”, которая вызвана к жизни част-
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ным интересом, посвящена частной проблеме и содержит факты, отве-
чающие только этому интересу и способствующие разрешению только 
этой проблемы»393. 

 
«История – это мысль, и следовательно, мысль о всеобщем, о все-

общем в его конкретности и оттого в его детерминированности част-
ным. Нет явления, сколь бы незначительным оно ни казалось, которое 
можно было бы воспринять (то есть пережить и осмыслить) иначе, как 
явление всеобщее. Самой простой, то есть основной, формой выраже-
ния истории служат суждения, представляющие собой нерасторжимый 
синтез индивидуального и всеобщего»394. 

 
«Подобно тому, как верно понятая история уничтожает идею все-

общей истории, так и имманентная философия в своей тождественно-
сти истории уничтожает идею всеобщей философии, или замкнутой 
системы; оба отрицания соответствуют друг другу и, по сути, сливают-
ся в одно (поскольку и замкнутые системы, и всеобщие истории не что 
иное, как космологические романы), и оба находят эмпирическое отра-
жение в тенденции лучших умов нашего времени отмежеваться от 
“всеобщих историй” и “конечных систем”, предоставив те и другие 
компиляторам, а также верующим и легковерным всех сортов. Такая 
тенденция была заложена в последней великой философии – филосо-
фии Гегеля, – но, встретившись с сопротивлением старых схем не 
смогла осуществиться: в итоге и эта философская система вылилась в 
космологический роман»395. 

 
«История, ставшая актуальной историей, освободилась от боязни 

не познать всего: оно не познано только потому, что уже было или еще 
будет познано, а философия, ставшая исторической философией, изба-
вилась от отчаяния перед лицом вечно недостижимой, конечной исти-
ны. То есть обе освободились от призрака “вещи в себе”»396. 

 
«Поэтический характер самоочевиден во всех “философиях исто-

рии”, как в античных, которые изображали исторические события в 
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форме противоборства богов – защитников и покровителей того или 
иного народа или индивида, либо противоборства Бога света и истины с 
силами тьмы и лжи и так выражали стремления народов, этнических 
групп или индивидов к господству или человека – к истине и высшему 
благу; так и в самых современных, которые черпают вдохновение в 
разного рода национализме и этноцентризме (италийском, германском, 
славянском и т. п.) и представляют ход истории как стремление к цар-
ству Свободы или как переход от рая первобытного коммунизма через 
средневековое рабство, крепостничество, наемный труд к вновь обре-
тенному коммунизму, только уже не бессознательному, а сознательно-
му, не райскому, а человеческому. В поэзии уже нет фактов, а есть сло-
ва, нет реальности, а есть образы, и так и должно быть, если мы остаем-
ся в рамках чистой поэзии. Но мы там не остаемся, так как образы и 
слова предстают здесь в виде идей и фактов, а точнее, мифов: о Про-
грессе, Свободе, Экономике, Науке, Технике, – если они понимаются 
как внешние двигатели событий, то мифического в них не меньше, чем 
в Боге и Дьяволе, в Марсе и Венере, в Иегове и Ваале или в других, бо-
лее примитивных образах божества»397. 

 
Артур Данто 

 
«Говоря, например, о каком-либо романе или пьесе, мы можем 

критически отметить, что тот или иной эпизод не имел значения, “был 
несущественным”. Тем самым мы хотим сказать, что он не повлиял на 
дальнейшее действие, был излишним и, следовательно, эстетически не-
оправданным. Однако такое суждение относительно конкретного эпи-
зода мы можем высказать лишь тогда, когда познакомились со всем 
романом или пьесой. До этого мы можем лишь сказать, что нам все еще 
неизвестно значение того или иного эпизода, хотя мы предполагаем, 
что они играют некоторую роль в развитии сюжета. Впоследствии мы 
могли бы сказать, что данный эпизод обладал тем или иным значением 
(если не окажется так, что он вообще не имел никакого значения и яв-
ляется недостатком пьесы). Я подчеркиваю, что только ретроспективно 
мы имеем право говорить, что некоторый эпизод имеет определенное 
значение, и только относительно произведения в целом. Однако ин-
формация обо всем произведении у нас как раз и отсутствует, когда мы 
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только начинаем с ним знакомиться. Поэтому если что-то раздражает 
нас как лишенное значения, мы должны подождать, чтобы убедиться, 
так ли это; а если что-то кажется нам имеющим определенное значение, 
мы опять-таки должны подождать, чтобы убедиться в своей правоте. 
Мы часто вынуждены пересматривать свои оценки значения того или 
иного эпизода в свете дальнейших событий. В этом смысле понятие 
значения используется также и в истории. И вот теперь, когда Великая 
французская революция давно завершилась, мы можем сказать, каково 
было значение клятвы в зале для игры в мяч – значение, относительно 
которого могли сильно заблуждаться даже сами участники этого собы-
тия. В этом смысле мы можем считать, что философы истории пытают-
ся понять значение событий в контексте исторического целого, напо-
минающего художественную целостность, однако в этом случае мы 
имеем дело с целостностью истории, охватывающий прошлое, настоя-
щее и будущее. В отличие от тех, кто прочитал весь роман и с опреде-
ленной уверенностью способен судить о значении тех или иных собы-
тий в нем, философ истории не обладает знанием всей истории. В луч-
шем случае он знаком с ее фрагментом – всем прошлым. Однако он 
рассуждает в терминах всей истории и, опираясь только на известный 
ему ее фрагмент, пытается, с одной стороны, открыть структуру всей 
исторической целостности, которую он экстраполирует в будущее, а с 
другой стороны, в свете этой целостной структуры установить значение 
событий прошлого. 

Я вполне согласен с утверждением проф. Левита относительно то-
го, что такой способ рассмотрения истории является, по сути дела, тео-
логическим или, во всяком случае, обладает общим структурным сход-
ством с теологическим истолкованием истории, которое рассматривает 
историю in toto, как осуществление некоего божественного замысла. 
Мне кажется, это помогает понять, что хотя Маркс и Энгельс были ма-
териалистами и откровенными атеистами, тем не менее, они были 
склонны смотреть на историю сквозь теологические очки, словно они 
чувствовали Божественный промысел, но для них это не был замысел 
Бога. Как бы то ни было, концепции субстантивной философии исто-
рии, если я правильно охарактеризовал их, очевидно, связаны с тем, что 
я буду называть пророчеством. Пророчество есть не просто утвержде-
ние о будущем, ибо и предсказание есть утверждение о будущем. Это 
утверждение о будущем определенного рода и в ходе последующего 
анализа я буду называть такие утверждения историческими утвержде-
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ниями о будущем. Пророчествует тот, кто говорит о будущем так, как 
можно говорить только о прошлом, или говорит о настоящем с точки 
зрения будущего, рассматриваемого как fait accompli. Пророк истолко-
вывает настоящее так, как это мог бы сделать будущий историк, для 
которого настоящие события стали уже прошлым и который может по-
нять их значение»398. 

 
«Спрашивать о значении некоего события в историческом смысле 

этого термина – значит ставить вопрос, на который можно ответить 
только в контексте завершенного рассказа [story]. Одно и то же собы-
тие будет приобретать различные значения в соответствии с тем рас-
сказом, в который оно включается, или, иными словами, в соответствии 
с разными множествами более поздних событий, с которыми его можно 
связать. Рассказ образует тот естественный контекст, в котором собы-
тия приобретают историческое значение, и существует множество во-
просов, которых я здесь даже не смогу коснуться, относительно крите-
риев включенности в тот или иной рассказ – тех критериев, опираясь на 
которые, мы говорим, например, что событие Е включено в рассказ S, а 
событие Е' – нет. Однако ясно, что рассказывать историю – значит ис-
ключать какие-то события, т.е. неявно обращаться к такого рода кри-
териям. Столь же очевидно, что рассказ, в котором в качестве сущест-
венного элемента фигурирует событие Е, мы можем поведать только в 
том случае, если знаем, какие более поздние события связаны с Е, по-
этому – в определенном смысле – мы можем рассказывать только ис-
тинные истории относительно прошлого. Иногда этому смыслу проти-
воречат концепции субстантивной философии истории. Употребляя 
понятие значения в том же смысле, как и историки, полагающие, что 
события вплетаются в рассказ, представители философии истории пы-
таются открыть значение событий еще до того, как произошли более 
поздние события, которые только и придают значение первым. Они 
экстраполируют в будущее структуры повествования. Короче говоря, 
они пытаются рассказать историю еще до того, как это можно сделать. 
А рассказ, который их интересует, есть, без сомнения, вся история, рас-
сказ об истории в целом. Конечно, отсюда не следует, что каждое собы-
тие должно найти себе место в этом рассказе (рассказ, чтобы быть рас-
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сказом, должен опускать некоторые вещи). Это означает лишь, помимо 
всего прочего, что представитель философии истории пытается открыть 
значение событий в контексте истории в целом. Стало быть, его способ 
упорядочения материала такой же, как у историка. Однако, как мы уви-
дим, разница заключается не только в более широком масштабе. Она 
связана также с определенным видом высказываний о будущем»399. 

 
«Субстантивная философия истории по сути своей ошибочна и 

опирается на фундаментальную ошибку. Ошибочно предполагать, что 
мы способны написать историю событий еще до того, как они совер-
шились. Эту ошибку можно представить таким образом: философы пы-
таются дать неподходящее по времени описание событий, описать со-
бытия так, как их нельзя описывать в данный момент. Я подразумеваю 
здесь тот известный факт, что мы пишем историю событий лишь после 
того, как события произошли. Конечно, одной ссылки на этот факт еще 
недостаточно. Подлинно философская проблема состоит в том, чтобы 
объяснить этот факт. Ученые делают точные предсказания относитель-
но будущего, да и все мы на это способны в повседневной жизни. Од-
нако этот вид высказываний о будущем, которые делает философ исто-
рии или которых требует от него его деятельность, вызывает у меня по-
дозрения. Их утверждения о прошлом и настоящем логически связаны 
с их утверждениями о будущем, и если последние неправомерны, пер-
вые не являются надежными. Историк описывает некоторые прошлые 
события, ссылаясь на другие события, которые для первых событий на-
ходятся в будущем, но для самого историка являются прошлым. Фило-
соф же истории описывает прошлые события, ссылаясь на другие со-
бытия, которые находятся в будущем и для описываемых событий и 
для самого философа. Я утверждаю, что нельзя принять точку зрения, 
оправдывающую такой род деятельности. Присущий истории способ 
упорядочения событий не допускает экстраполяции в будущее и струк-
туры, в соответствии с которыми осуществляется такое упорядочение, в 
этом смысле не являются научными теориями. Отчасти это обусловле-
но тем, что историческое значение связано с внеисторическим значени-
ем, а это последнее изменяется вместе с интересами людей. Рассказы, 
повествуемые историками, связаны не только с периодом, к которому 
они относятся, но и внеисторическими интересами историков как пред-
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ставителей человеческого рода. Если я прав, то в историческом описа-
нии всегда присутствует неустранимая конвенциональность и произ-
вольность, поэтому чрезвычайно трудно, если вообще возможно, гово-
рить – как это пытаются делать представители субстантивной филосо-
фии истории – о единственном рассказе, повествующем об истории в 
целом или о любом множестве событий. 

Философия истории является интеллектуальным монстром, “кен-
тавром”, однажды назвал ее Якоб Буркхардт, не являющимся ни исто-
рией, ни наукой, хотя этот кентавр похож на первую и решается делать 
выводы, на которые способна только наука»400. 

 
Поль Вен 

 
«Идея Истории есть недостижимый предел или, вернее, трансцен-

дентальная идея; написать такую Историю невозможно, исторические 
сочинения, претендующие на полноту, невольно вводят читателя в за-
блуждение, а все философии истории суть нонсенс, плод догматиче-
ских иллюзий, вернее, они были бы нонсенсом, если бы не были, как 
правило, философиями одной из “историй чего-либо” среди прочих ис-
тории нации»401. 

 
«Сегодня философия истории – это мертвый жанр или, по крайней 

мере, жанр, который продолжает жить только среди эпигонов довольно 
популярного направления типа шпенглеровского. Ибо это был ложный 
жанр: философия истории, если не говорить о философии откровения, 
дублирует конкретное объяснение фактов и отсылает к механизмам и 
законам, объясняющим эти факты. Законны лишь две крайности: про-
виденциализм Града Божьего и эпистемология истории; все прочее не 
имеет права на существование. Предположим, что у нас есть основание 
утверждать, будто общее движение истории происходит в направлении 
к Царству Божьему (святой Августин), или состоит из сезонных цик-
лов, которые сменяются в вечном вращении (Шпенглер), или подчине-
но “закону” – вернее, эмпирической констатации трех стадий (О. Конт); 
или же что, “изучив переменчивость свободы, мы бы обнаружили в ней 
постоянное направление, непрерывное развитие”, которое ведет чело-
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вечество к свободной жизни при совершенной конституции (Кант). Од-
но из двух: или это движение есть просто равнодействующая тех сил, 
которые направляют историю, или оно вызвано таинственной внешней 
силой. В первом случае философия истории дублирует историографию 
или даже представляет собой крупномасштабную историческую кон-
статацию – и этот факт требует своего объяснения, как всякий истори-
ческий факт; во втором случае эта таинственная сила либо известна че-
рез откровение (святой Августин), и можно попытаться найти какие-то 
ее следы в деталях событий, если только не отказаться – что более муд-
ро – от попыток постичь пути Провидения; либо то, что история дви-
жется по кругу (Шпенглер) – это любопытный и необъяснимый факт, о 
котором догадались, наблюдая за самой историей; но тогда, вместо того 
чтобы впадать в транс, следует объяснить это странное открытие, по-
нять, по каким конкретным причинам человечество ходит по кругу; 
может быть, этих причин не найдут: тогда открытие Шпенглера будет 
проблемой истории, неоконченной страницей историографии.  

Вернемся к философиям истории, которые, вслед за Кантом, гово-
рят, что движение человечества в целом происходит или имеет тенден-
цию происходить по тому или иному пути и что это направление опре-
деляется конкретными причинами. Конечно, такое замечание имеет 
лишь эмпирический смысл: как если бы вместо частичного знания Зем-
ли и континентов мы вдруг получили бы законченную планисферу с 
полным очертанием континентов. Разумеется, знание формы всего кон-
тинента в целом не заставило бы нас изменить сделанного описания 
уже известной его части; таким же образом знание о будущем челове-
чества не заставило бы нас изменить нашего способа писать историю 
прошлого. И к тому же, это вовсе не было бы нам философским откро-
вением. История человечества в своих общих чертах не имеет никакой 
дидактической ценности; если человечество идет все дальше по пути 
технического прогресса, то это не обязательно его миссия; это может 
быть вызвано обычным феноменом имитации, эффектом “снежного 
кома”, случайностью в цепи Маркова или какой-то эпидемией. Знание о 
будущем человечества само по себе не имеет никакой ценности: оно 
поставило бы перед нами проблему механизмов причинности в исто-
рии; философия истории поставила бы перед нами вопросы методоло-
гии истории. Например, “закон” трех стадий у Конта ставит перед нами 
вопрос о том, почему человечество проходит три стадии. Именно это 
мы видим у Канта, чья очень трезвая философия истории преподносит-
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ся как выбор и отсылает к конкретному объяснению. Действительно, 
Кант не скрывает, что программа философской истории рода человече-
ского заключается не в написании всей истории с философской точки 
зрения, а в написании той части истории, которая относится к выбран-
ной точке зрения, к прогрессу свободы. И он занимается поиском кон-
кретных причин, в силу которых человечество движется к этой цели: 
например, даже при кратковременных возвратах к варварству – во вся-
ком случае, в практическом плане – происходит передача “зачатков 
света” грядущим поколениям, а человек по натуре своей является доб-
рой почвой для роста этих зачатков. Но это будущее человечества, даже 
если оно возможно и вероятно, никак не бесспорно; Кант считает свою 
философскую Историю трудом ради этого будущего, ради того, чтобы 
его наступление стало более вероятным»402.  

 
«Различие между “историей чего-либо” и так называемой “общей 

историей” чисто условно, поскольку никакая сумма всех проекций не 
придает им единства: общая история не является занятием, направлен-
ным на какой-то особый результат; она ограничивается соединением 
специализированных историй под общей обложкой и определением ко-
личества страниц, отводимых каждой из них, в соответствии с какой-то 
личной теорией или со вкусами публики; это энциклопедический труд, 
если он хорошо сделан»403. 

 
Карл Ясперс 

 
«Если многообразных фактов, свидетельствующих о наличии 

единства или указывающих на него, недостаточно для того, чтобы кон-
ституировать единство истории, то, быть может, следует найти иной 
исходный пункт. Единство – не фактическая данность, а цель. Быть 
может, единство истории возникает из того, что люди способны понять 
друг друга в идее единого, в единой истине, в мире духа, в котором все 
осмысленно соотносится друг с другом, все сопричастно друг другу, 
каким бы чуждым оно ни было»404.  
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Начало и конец истории. Цель и смысл истории 
 

Робин Джордж Коллингвуд 
 
«Историк не обладает пророческим даром, и он знает это; истори-

ческое исследование духа поэтому не может ни предсказать будущего 
развития человеческой мысли, ни предписывать законы такого разви-
тия за исключением того, что будущее развитие, направление которого 
мы не можем предсказать, должно иметь современность своей отправ-
ной точкой. Из всех ошибок, свойственных науке о человеческой при-
роде, одной из самых крупных является ее претензия установить рамки, 
которым должна соответствовать всякая будущая история, закрыть во-
рота будущему и связать потомство пределами, поставленными не при-
родой вещей (пределы этого рода реальны и принять их легко), но 
предполагаемыми законами самого духа»405. 

 
Карл Ясперс 

 
«История сама по себе не может быть завершена. Она может кон-

читься лишь в результате внутренней несостоятельности или космиче-
ской катастрофы. Однако вопрос, что же в истории есть собственно ис-
торическое в его завершении волею Вечного, заставляет нас обратить 
на него внимание, но вынести об историческом явлении полное и окон-
чательное суждение мы не можем. Ибо мы – не божество, творящее 
суд, а люди, пользующиеся своим мышлением, чтобы соприкоснуться с 
историчностью, которую мы тем настойчивее ищем, чем лучше мы ее 
понимаем. История – это одновременно происходящее и его самосоз-
нание, история и знание истории. Такая история как бы со всех сторон 
граничит с бездной. Если она окажется низвергнутой в нее, она пере-
станет быть историей»406.  

 
Семен Людвигович Франк 

 
«Существуют два типа философии истории, из которых один ло-

жен, а другой – истинен. Ложный (наиболее доселе распространенный) 

                                                           

405 Коллингвуд Р. Дж. Указ. соч. С. 210. 
406 Ясперс К. Указ. соч. С. 243. 
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тип философии истории заключается в попытке понять последнюю 
цель исторического развития, то конечное состояние, к которому она 
должна привести и ради которого творится вся история; все прошедшее 
и настоящее, все многообразие исторического развития рассматривает-
ся здесь лишь как средство и путь к этой конечной цели, а не как нечто 
имеющее смысл в самом себе и на равных правах соучаствующее в це-
лостной жизни человечества. Философия истории такого рода опирает-
ся на веру в “прогресс”. Человечество – согласно этому воззрению – 
беспрерывно идет вперед, к какой–то конечной цели, к последнему 
идеально–завершенному состоянию, и все сменяющиеся исторические 
эпохи суть лишь последовательные этапы на пути продвижения к этой 
цели. Таков основной замысел первой систематической "Философии 
истории" Гердера. Независимо от него к тому же мировоззрению при-
шли во Франции Тюрго и Кондорсе. В грандиозной форме идею такой 
философии истории развил Гегель. Этой же идеей проникнут так назы-
ваемый “закон трех стадий” (богословной, метафизической, позитив-
ной), проходимых человечеством, в “Социологии” Огюста Конта. С то-
го времени, и в особенности в популяризации Бокля, этот общий взгляд 
вошел в обиход общественной науки и еще больше – общественного 
мировоззрения в форме безотчетной веры в “прогресс”, с точки зрения 
которого рассматривается и в отношении к которому постигается 
смысл всех явлений исторической жизни. 

Подробно опровергать эту теорию прогресса в настоящее время 
нет надобности. Произвольность ее бросается в глаза; ей противоречат 
общеизвестные факты исторической жизни. Произвольно обобщая со-
вершенствование в течение двух последних веков некоторых сторон 
жизни – технической, политической, культурной, – она забывает и то, 
что это был лишь относительный прогресс, сопровождавшийся утратой 
некоторых других культурных ценностей, и то, что история наряду с 
эпохами подъема и совершенствования знает и эпохи упадка, разложе-
ния и гибели. Возникши из рационалистической веры XVIII века в не-
прерывность умственного развития человечества и в зависимость от не-
го всех остальных сторон исторической жизни, она опирается на шат-
кие основания; обе эти ее предпосылки ложны: не существует ни без-
условной непрерывности умственного развития, ни исключительной 
зависимости от него всей остальной человеческой жизни. Ложность 
первой посылки удостоверена исторически хотя бы падением античной 
умственной культуры, ложность второй на наших глазах изобличена 
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уже тем варварством, которое обнаружили мировая война и следовав-
шие за ней потрясения. Теория прогресса покоится психологически на 
наивной, теперь отходящей в прошлое и ощущаемой как некий духов-
ный провинциализм абсолютизации частного и – по сравнению со всей 
мировой историей – все же ограниченного по объему и значению явле-
ния новейшей европейской цивилизации. 

Важнее, чем фактическое опровержение этой веры в прогресс, для 
наших целей усмотрение принципиальной несостоятельности связанно-
го с ней построения философии истории. Допустим даже, что человече-
ство на протяжении всей своей истории действительно непрерывно 
идет к какому–то конечному состоянию. Но прежде всего: способны ли 
мы действительно определить это конечное состояние? Мировая исто-
рия еще не кончилась, и конец ее еще не предвидится; то, что мы обо-
зреваем, есть не целое, а лишь часть, быть может, меньшая часть или 
даже лишь очень малая часть этого целого. Всякие определения конеч-
ной цели как состояния, которого действительно должна достигнуть и 
достигнет мировая история, при этих условиях остаются совершенно 
произвольными фантазиями. В них выражаются только или личные 
симпатии авторов, или – по большей части – стремления и упования 
данной исторической эпохи, которые – по сравнению с историческим 
целым – всегда относительны и преходящи, как все в истории. Роль ко-
нечной цели играют цели сегодняшнего дня, и этим совершается чудо-
вищное, наивно–предвзятое искажение мировой исторической перспек-
тивы. Гегель считал высшим достижением всемирной истории сослов-
ную монархию Пруссии своего времени и свою собственную филосо-
фию, для Огюста Конта созданный им “позитивизм” был предельным 
выражением духовного развития всего человечества. Но уже сейчас эти 
построения вызывают только улыбку. Если присмотреться к истолко-
ваниям истории такого рода, то не будет карикатурой сказать, что в 
своем пределе их понимание истории сводится едва ли не всегда на та-
кое ее деление: 1) от Адама до моего дедушки – период варварства и 
первых зачатков культуры; 2) от моего дедушки до меня – период под-
готовки великих достижений, которые должно осуществить мое время; 
3) я и задачи моего времени, в которых завершается и окончательно 
осуществляется цель всемирной истории. 

Но не только в этом одном заключается несостоятельность подоб-
ной философии истории. Если даже допустить, что человечество дейст-
вительно идет к определенной конечной цели и что мы в состоянии ее 
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определить, самое представление, что смысл истории заключается в 
достижении этой цели, в сущности, лишает всю полноту конкретного 
исторического процесса всякого внутреннего, самодовлеющего значе-
ния. Упования и подвиги, жертвы и страдания, культурные и общест-
венные достижения всех прошедших поколений рассматриваются здесь 
просто как удобрение, нужное для урожая будущего, который пойдет 
на пользу последних, единственных избранников мировой истории. Ни 
морально, ни научно нельзя примириться с таким представлением. Ес-
ли история вообще имеет смысл, то он возможен, лишь если каждая 
эпоха и каждое поколение имеет своеобразное собственное значение в 
ней, является творцом и соучастником этого смысла. Этот смысл дол-
жен поэтому лежать не в будущем, а сверхвременно охватывать миро-
вую историю в ее целом»407. 

 
История и язык 

 
Франклин Рудольф Анкерсмит 

 
«За многими философскими рассуждениями об истории кроется 

нарративно-реалистическое убеждение в том, что есть определенные 
“правила перевода”, регулирующие отношение между прошлым, одно-
значно данным историку, и нарративным изображением этого прошло-
го»408.  

 
«Какое бы конкретное содержание мы ни вкладывали в правила 

перевода, они всегда будут лишь произвольными правилами отбора, 
приемлемыми для одних историков и неприемлемыми для других. 
Прошлое никоим образом не подобно машине: оно не имеет никакого 
скрытого механизма, работу которого должен отследить историк. Не 
подобно прошлое и ландшафту, который должен быть спроецирован на 
лингвистический уровень с помощью правил проекции или перевода. 
Ибо “исторический ландшафт” не дан историку; историк должен его 
построить. Нарратив не является проекцией исторического ландшафта 
                                                           

407 Франк С. Л. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. С. 28-
30. 

408 Анкерсмит Ф.-Р. Нарративная логика. Семантический анализ языка ис-
ториков / Пер. с англ. О. Гавришиной, А. Олейникова. М.: Идея-Пресс, 2003. 
С. 120. 
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или некоего исторического механизма, прошлое лишь конституируется 
в нарративе. Структура нарратива – это структура, которая придается 
или навязывается прошлому, она не является результатом рефлексии 
над родственной структурой, объективно присутствующей в самом 
прошлом.  

<…> 
У прошлого как такового нет нарративной структуры – нарратив-

ные структуры появляются только в нарративе. Мунц, вспоминая в свя-
зи с этим замечание Пуанкаре, пишет, что “не существует никакого 
времени, помимо того, которое показывают наши часы. Мы можем све-
рять одни часы с другими, но мы не можем сверять часы со временем, 
поэтому бессмысленно спрашивать, какие из множества имеющихся у 
нас часов правильные. То же верно и по отношению к любому рассказу, 
включая и исторические повествования. Мы не можем взглянуть на са-
му историю. Мы можем только сравнивать одну книгу с другой”. При 
таком морфологическом или структурном различии между прошлым и 
нарративом как можно надеяться, что какие-то правила перевода свя-
жут их вместе? Правила проекции или перевода могут существовать 
только там, где есть две соответствующие друг другу области, имею-
щие структурное сходство.  

Задача историка подобна, если воспользоваться довольно баналь-
ным сравнением, задаче модельера, который желает показать свои ра-
боты. Модельер использует манекены или, еще лучше, манекенщиц, 
чтобы продемонстрировать достоинства своих работ, т.е. он использует 
вещи или женщин, которые не являются частью самой одежды или 
платьев. Если просто оставить платья лежать беспорядочной кучей, это 
ничего не даст. Аналогичным образом и историк использует такие по-
нятия, как “интеллектуальное движение”, “Ренессанс”, “социальная 
группа” или “промышленная революция” для того, чтобы “одеть про-
шлое”. Прошлое показывается при помощи таких сущностей, которые 
не составляют части самого прошлого и даже не отсылают к действи-
тельным историческим явлениям или аспектам этих явлений. Именно 
это я хотел бы назвать нарративным идеализмом. Он требует от нас по-
стоянно помнить о структурном разрыве между прошлым и наррати-
вом; он провозглашает структурную самобытность нарратива и привле-
кает внимание к чисто языковым нарративным правилам, которым под-
чиняется нарратив. Я допускаю, что существуют определенные правила 
демонстрации достоинств одежды; точно так же, согласно нарративно-
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му идеализму, можно обнаружить нарративистские правила или “нар-
ративную логику”, определяющую, как надлежит показывать в нарра-
тиве то, что исторические источники говорят нам о прошлом»409. 

 
«Когда рецензенты критикуют исторические сочинения, они чаще 

всего обращают внимание на несообразности в самой работе историка 
или на несогласованность этой работы с другими хорошо известными 
историческими описаниями. Другими словами, они указывают на нар-
ративные недостатки рассматриваемой работы, несоответствие этого 
конкретного исторического сочинения нарративным критериям согла-
сованности и ясности. Сходным образом и опытные преподаватели ис-
тории без особого труда указывают на ошибки в работах своих студен-
тов, даже если они почти ничего не знают о рассматриваемом в этих 
работах предмете. Поэтому в заключение мы можем сказать, что со-
гласно нарративному идеализму существует нарративная логика, 
структурирующая наше знание о прошлом, в то время как согласно 
нарративному реализму, исключительно “структура самого прошлого” 
определяет, в конечном счете, структуру нашего нарративного знания о 
прошлом»410. 

 
Ролан Барт 

 
«На уровне дискурса объективность – отсутствие знаков субъекта 

высказывания – предстает как особая форма воображаемого, продукт 
так называемой референциальной иллюзии, поскольку историк здесь 
делает вид, будто предоставляет говорить самому референту. Эта ил-
люзия не специфична для исторического дискурса: сколь многие рома-
нисты в эпоху реализма воображали себя “объективными”, потому что 
исключали из дискурса знаки своего “я”! Сегодня лингвистика и психо-
анализ совместными усилиями заставляют нас куда более трезво смот-
реть на такой привативный способ высказывания: мы знаем, что отсут-
ствие знака само является значимым.  

<…> 
Исторический дискурс по самой своей структуре (здесь нет нужды 

обращаться к субстанции означаемого) представляет собой прежде все-

                                                           

409 Анкерсмит Ф.-Р. Нарративная логика. С. 128-129. 
410 Там же. С. 143. 
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го идеологическую, точнее воображаемую конструкцию, – в том смыс-
ле что воображаемое есть тот язык, которым отправитель дискурса 
(существо чисто языковое) “заполняет” субъекта высказывания (суще-
ство психологическое или идеологическое). Отсюда понятно, почему 
понятие исторического “факта” нередко, у разных мыслителей, вызы-
вало к себе недоверие. Уже Ницше писал: “Не бывает фактов как тако-
вых. Чтобы мог появиться факт, всегда нужно сперва ввести какой-то 
смысл”. С того момента, как в дело вступает язык (а когда же он не 
вступает в дело?), факт может определяться лишь тавтологически: упо-
мянутое вытекает из достойного упоминания, а достойное упоминания 
– начиная с Геродота, у которого это слово утратило свой мифический 
смысл, – есть всего лишь достопамятное, до есть заслуживающее того, 
чтобы быть упомянутым. Так мы приходим к парадоксу, которым и ре-
гулируется вся система исторического дискурса (в отличие от других 
типов дискурса): факт обладает лишь языковым существованием (как 
элемент дискурса), но при этом все происходит так, будто его сущест-
вование – просто “копия” какого-то другого существования, имеющего 
место во внеструктурной области, в “реальности”. Очевидно, это един-
ственный дискурс, где референт рассматривается как внешний по от-
ношению к дискурсу, хотя достигнуть его невозможно помимо этого 
дискурса. 

<…> 
В “объективной” истории “реальность” всегда представляет собой 

лишь неформулируемое означаемое, скрывающееся за кажущимся все-
могуществом референта. Такой ситуацией характеризуется то, что 
можно назвать эффектом реальности. Устранение означаемого прочь 
из “объективного” дискурса, ради кажущегося прямого столкновения 
“реальности” с ее выражением все-таки создает новый смысл – ибо, по-
вторим еще раз, в системе всякая нехватка элемента сама является зна-
чимой. Этот новый смысл – распространяющийся на всю протяжен-
ность исторического дискурса и в конечном счете определяющий для 
уровня его релевантности – есть сама реальность, незаметно превра-
щенная в стыдливо-скрытное означаемое: исторический дискурс не 
следует реальности, а всего лишь обозначает ее, все время твердя это 
было, хотя такое утверждение всякий раз может быть лишь означаемым 
– изнанкой всего исторического повествования в целом. 

Престиж утверждения это было обладает поистине исторической 
значимостью и масштабом. Вся наша цивилизация питает пристрастие 
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к эффекту реальности, что подтверждается развитием таких специфи-
ческих жанров, как роман, дневник, документальная литература, хро-
ника происшествий, исторический музей, выставка старинных вещей, а 
в особенности массовое развитие фотографии, чья единственная отли-
чительная черта (по сравнению с рисунком) – именно обозначение того, 
что изображенное событие действительно имело место. Секуляризо-
ванная реликвия больше не содержит ничего сакрального – разве толь-
ко связанное с загадкой того, что было, что более не существует, но тем 
не менее читается как наличный знак мертвой вещи. И наоборот, про-
фанация реликвий фактически есть уничтожение самой реальности, вы-
званная догадкой о том, что реальность – это просто смысл, который 
можно и отменить, если того требует история, призывая к восстанию 
против самых основ цивилизации. 

Отказываясь признавать реальность как означаемое (или же отде-
лять референт от его простого утверждения), мы понимаем, почему ис-
тория в особо значительный момент своего развития, когда она попы-
талась стать особым жанром, то есть в XIX веке, стала усматривать в 
“простом” изложении фактов высшее доказательство этих фактов, ут-
вердив повествование как главное означающее реальности»411. 

 
История и искусство 

 
Лев Платонович Карсавин 

 
«Как же тогда сохранить историю, не отвергая ее “научности”? С 

традиционной точки зрения это невозможно, с нашей – вовсе не труд-
но. Художественно-творческая конкретизация исторической действи-
тельности должна быть понимаема как применение символического 
метода. <…> Мы придаем значение не самой конкретности и стремим-
ся к ней не ради ее самой, а ради выражаемого ею, без нее нам недос-
тупного. Разумеется, в этом известное несовершенство нашего знания. 
И конечно, конкретизация не должна противоречить тому, что допод-
линно известно: историк более связан, чем художник»412. 

 
Робин Джордж Коллингвуд 

                                                           

411  Барт Р. Система моды. Статьи по семиотике культуры / Пер. с фр. 
С. Н. Зенкина. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 2003. С. 438-439. 

412 Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 85. 
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«И произведения историка, и произведения романиста, будучи 

продуктами воображения, не отличаются в этом смысле друг от друга. 
Разница, однако, в том, что картина, рисуемая историком, претендует 
на истинность. У романиста только одна задача – построить связную 
картину, картину, обладающую смыслом. У историка же двойная зада-
ча: он должен, как и романист, построить осмысленную картину, и вме-
сте с тем эта картина должна быть и картиной вещей, какими они были 
в действительности, и картиной событий, как они случились в действи-
тельности. Эта дополнительная обязанность требует от историка под-
чинения трем методическим правилам, которые в общем необязательны 
для романиста или художника. 

Во-первых, его картина должна быть локализована во времени и 
пространстве. Художник не обязан этого делать.  

Во-вторых, всякая история должна быть непротиворечивой. Чисто 
воображаемые миры не могут вступать в противоречие и не обязаны 
согласовываться друг с другом. Каждый из них – мир в себе. Но имеет-
ся только один исторический мир, и все в нем должно находиться в оп-
ределенном отношении к чему-то другому, даже если это отношение 
является только топографическим и хронологическим. 

В-третьих, и это самое главное, картина, рисуемая историком, 
должна находиться в особом отношении к тому, что называется свиде-
тельством. Для историка и для любого иного человека единственный 
путь решения вопроса об истинности его исторической картины – ана-
лиз ее отношения к свидетельствам. А на практике, ставя вопрос об ис-
тинности некоторого утверждения исторической науки, мы фактически 
задаем себе вопрос, может ли оно быть оправдано имеющимися свиде-
тельствами, ибо истина, которую нельзя оправдать подобным образом, 
не представляет никакого интереса для историка»413.  

 
Бенедетто Кроче 

 
«Поскольку история не что иное, как история духа, а дух не просто 

ценность, но единственная ценность, то история не может не быть ис-
торией ценностей; и, коль скоро именно в историографическом созна-
нии дух выявляет себя как мысль, то главная ценность историографии 
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есть ценность мысли. Именно по этой причине определяющий принцип 
историографии не может быть, что называется, ценностью “чувства”: 
чувство есть жизнь, а не мысль, и когда эта жизнь находит выражение, 
еще не обузданное мыслью, тогда получается поэзия, а не история. 
Чтобы превратить поэтическую биографию в подлинно историческую, 
надо в себе подавить, как часто внушают биографам, страсти, слезы, 
гнев и заняться исследованием миссии, которую выполнял герой рас-
сказа в области общественной или культурной; то же самое относится и 
к истории государства и человечества, а также ко всякому большому 
или малому собранию фактов и событий, – в применении к ним тоже 
необходимо превратить ценности чувства в ценности мысли. Если же 
мы не в силах подняться до этой “субъективности” мысли, тогда нашим 
произведением станет поэзия, а не история, тогда исторические про-
блемы останутся незатронутыми, вернее сказать, нерожденными: зна-
чит, им еще не пришел срок родиться. В таком случае нами движет ин-
терес не к жизни, которая становится мыслью, а к жизни в форме ин-
туиции и воображения»414. 

 
Поль Вен 

 
«В истории, как и в театре, всего показать невозможно, и не пото-

му что для этого нужно слишком много страниц, а потому что элемен-
тарного исторического факта, событийной частицы не существует. Ес-
ли мы не будем рассматривать события в их интриге, то нас унесет в 
пучину бесконечно малого. Это хорошо известно археологам: вы нахо-
дите грубоватый барельеф с изображением сцены, смысл которой вам 
недоступен; поскольку даже самая лучшая фотография не может заме-
нить хорошего описания, вы начинаете ее описывать. Но какие детали 
следует упомянуть, и о каких можно умолчать? Вы не можете этого 
знать, поскольку не понимаете, что делают изображенные люди»415.  

 
Хейден Уайт 

 
«Историки и хотели бы говорить буквально и ничего, кроме исти-

ны, не рассказывать об объекте своего исследования, но невозможно 
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повествовать, не прибегая к фигуративной речи и дискурсу, который по 
своему типу является скорее поэтическим (или риторическим), нежели 
буквалистским. Чисто буквалистское описание того, “что произошло” в 
прошлом, может быть использовано только для создания анналов или 
хроники, но не “истории”. Историография является дискурсом, кото-
рый, как правило, нацелен на конструкцию правдоподобного повество-
вания о серии событий, а не на статическое описание положения 
дел»416. 

 
Франклин Рудольф Анкерсмит 

 
«Историческое повествование является по существу метафориче-

ским: подобно тому, как метафора “Земля – это космический корабль” 
предлагает нам говорить о Земле в свете космического корабля, так и 
историческое повествование предлагает нам говорить в его собствен-
ном свете. Следовательно, отношение между историческим повество-
ванием и (прошлой) реальностью, между нарративной репрезентацией 
и тем, что она репрезентирует, является метафорическим и должно ана-
лизироваться соответствующим образом»417. 

 
«Чем сильнее метафорическое измерение по отношению к бук-

вальному, тем лучше повествование как повествование. Повествование, 
легко распадающееся на свои буквальные составляющие, устроит нас в 
меньшей степени, чем повествование, успешно преодолевающее бук-
вальность. И мера этого успеха определяется тем, насколько удалось 
достичь такого понимания прошлого, которое нельзя свести к тому, что 
буквально говорится о прошлом в этом повествовании. Ибо в той мере, 
в которой такая редукция является возможной, нарративное измерение 
вынуждено будет уступать буквальному измерению»418. 

 
«Различие между нарративом и историческим романом точно та-

кого же свойства, как и различие между теоретическими и прикладны-
ми науками (между прочим, это объясняет, почему критерий истины 
оказывался неэффективным: невозможно отличить теоретическую нау-
                                                           

416 Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. – 
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ку от прикладной, прибегая к критерию истины). Второе различие каса-
ется разных способов взаимосвязи двух уровней истины в нарративе и 
историческом романе. В нарративе первый уровень подготавливает 
второй: он предоставляет свидетельства и примеры для всесторонней 
интерпретации исторического периода (или его аспекта). В историче-
ском романе имеет место обратное»419.  

 
«По существу, исторический роман изображает историческую ре-

альность так, как ее видят живущие в прошлом люди (вымышленные 
персонажи). Их интерпретация прошлого, их “точка зрения” на совре-
менную им социоисторическую реальность направляет романиста при 
описании прошлого. В отличие от исторического романа, нарратив не 
пишется с какой-то определенной “точки зрения” или в соответствии с 
какой-то определенной интерпретацией прошлого, хотя некоторая ин-
терпретация или “точка зрения” в нем предлагается. “Общее” истори-
ческое знание о прошлом (или о его фрагменте), сообщаемое наррати-
вом, по сути, и определяет ту “точку зрения”, с которой нам предлага-
ется смотреть на прошлое. Исторический роман снабжает нас примера-
ми того, какую картину мы получим, если припишем такую-то “точку 
зрения” “гомункулу”, помещенному в определенный исторический пе-
риод. Историк аргументирует в пользу “точек зрения” на прошлое, ро-
манист применяет их. 

Историки формулируют и обсуждают “точки зрения”, но, в отли-
чие от авторов исторических романов, они не начинают с определен-
ных “точек зрения” при описании прошлого. На самом деле, (добросо-
вестные) историки никогда не скажут: “Если вы примете мою “точку 
зрения”, вы должны будете признать, что я прав; но если же вы пред-
почтете свою собственную “точку зрения”, вы не сможете по достоин-
ству оценить мое представление прошлого”. Напротив, “точки зрения” 
оказываются в центре исторических дискуссий: историки аргументи-
руют, не исходя из определенных “точек зрения”, а в их пользу. Вооб-
ще говоря, “точки зрения” – это всегда выводы, но никогда не аргумен-
ты, по крайней мере, пока сохраняется вера в то, что рациональная дис-
куссия способствует достижению истины»420. 
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История и современность. Прошлое и настоящее 
 

Лев Платонович Карсавин 
 
«Прошлое и вспоминаемое отличается от настоящего и пережи-

ваемого меньшею яркостью. Оно всегда бледнее настоящего, все равно 
– вспоминаю ли я мое собственное душевное состояние или событие, 
либо предмет внешнего мне мира. Во втором случае в образе воспоми-
нания нет полной “объективности”: я его не вижу, не слышу, не осязаю. 
Однако степени убледненности вспоминаемого очень различны. Ино-
гда, по яркости своей образ воспоминания почти приближается к вос-
приятию и переживанию; иногда мы снова почти видим и слышим 
прошлое, интенсивно его переживая опять, хотя и по-новому, не в 
смысле простого повторения, но еще восполняя и развивая его. В связи 
с этим стоит другое качество вспоминаемого. Оно противостоит мне, 
как нечто уже неизменное, подобно неизменности и независимости от 
меня внешнего мира. То, что я сам сделал, даже во внутренней душев-
ной стороне своей столь же не зависит от меня, как и то, что я воспри-
нимаю вовне, хотя я и сознаю, что это я сам когда-то его сделал, когда-
то был таким.  

<…> 
Яснее всего разница между моим вспоминаемым и моим пережи-

ваемым тогда, когда пережитое (сделанное, воспринятое и т. д.) мною 
было забыто и вновь всплывает (иногда неожиданно) в сознании, как 
вспоминаемое. Заслуживает внимательного к себе отношения и самый 
«переход» настоящего в прошлое и вспоминаемое. 

<…> 
Самого “перехода” в прошлое я не улавливаю: я с удивлением за-

мечаю, как он уже совершился. Это почти склоняет меня к предполо-
жению о внезапном и резком разрыве между настоящим и прошлым. 
Но, наблюдая непрерывность душевного моего “потока”, я сейчас же 
отбрасываю подобную мысль. Непрерывно и неуловимо настоящее 
становится прошлым, вспоминаемым, забывается для того, чтобы по-
том снова всплыть только в качестве вспоминаемого. Оно забывается, 
но не исчезает, ибо, вспоминая его, я знаю, что оно было мною самим, а 
в некотором смысле никогда и не переставало быть мною и есть я те-
перь. Ведь оно, раз “забытое”, никогда бы не вспомнилось, если бы 
забвение было его исчезновением во мне или из меня. Всякая гипотеза 
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какого-то бессознательного сохранения во мне образов воспоминания 
будет лишь иною формулировкою высказанного сейчас»421. 

 
«Глубокое непонимание существа истории кроется за убеждением, 

что развитие историографии представляет собой своего рода инте-
гральный процесс, в котором что-то раз навсегда устанавливается и по-
следующие историки возводят новые этажи на уже построенных. Новая 
эпоха раскрывает в историческом процессе нечто новое, ей “родствен-
ное”, – себя самое. Талант историка сказывается всегда в своеобразной, 
ему лишь свойственной концепции истории, потенциально, а иногда – и 
актуально всеобщей, в неумении и неспособности повторять чужие 
слова. Мы ждем от историка не фактов, в добывании которых видят 
свою высшую цель только не умеющие исторически мыслить профес-
сионалы, без устали роющиеся в архивах. Мы ждем от него умственной 
работы – нового понимания и освещения. Ничего подобного не ожида-
ем мы от естественника, поскольку дело не касается областей науки, 
граничащих с философией, ибо философ ценен тоже не перепевами 
старого, а новою интуицией. 

<…> 
Не из будущего исходит историк и не из прошлого, но из настоя-

щего и прежде всего – из самого себя. Он ориентирует познаваемое им 
историческое бытие и развитие к тому, что наиболее полно и ярко вы-
ражено в его эпохе и культуре. Они же понятны ему и близки потому, 
что они в нем индивидуализируются и в нем индивидуализируют иные 
культуры и эпохи. Знание историка есть знание индивидуализирующе-
гося в нем высшего исторического момента и, в конце концов, челове-
чества. И в этом смысле историческое знание телеологично, с тою, од-
нако, существенною оговоркою, что цель его, как и цель исторического 
процесса в целом, не вне познающего, а в самом познающем»422. 

 
«Познание прошлого ставит перед историком совершенно своеоб-

разные задачи. – Прошлое познается в настоящем, из настоящего, через 
настоящее. Оно самолично присутствует в настоящем, однако не во 
всецелости своей, а, подобно вспоминаемому, убледненно. Прошлое – 
действительность, вспоминаемая настоящим. И это больше, чем про-
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стое сравнение. Вспоминаемое мною не копия действительно бывшего, 
не реконструкция его мною, но само это бывшее, которое во мне еще 
существует как ослабленное, умаленное, умирающее. Оно – сам я про-
шлый во мне настоящем. Вспоминаемое мною одной своей стороной 
есть мое настоящее, другой – мое прошлое. Оно не все мое прошлое. 
Но актом сосредоточения на нем я могу неопределенно глубоко в него 
погружаться, вызывать его в настоящем. Слабый образ воспоминания 
словно еле заметный источник. Но этот источник начинает бить клю-
чом и становится полноводной рекой прошлого, с которою почти сли-
вается мое настоящее. Для настоящего живущее в нем заглушённою 
жизнью прошлое – источник самого прошлого и, значит, источник по-
знавательного его проявления.  

Поскольку прошлое еще живо в настоящем, оно в исторической 
науке и называется источником (Quelle, source), ярким и точным в ме-
тафоричности своей термином»423. 

 
«Талант историка заключается в умении заставить прошлое гово-

рить громче и отчетливее»424. 
 

Робин Джордж Коллингвуд 
 
«Каждое настоящее располагает собственным прошлым, и любая 

реконструкция в воображении прошлого нацелена на реконструкцию 
прошлого этого настоящего, настоящего, в котором происходит акт во-
ображения, настоящего, воспринимаемого здесь-и-теперь.  

<…> 
В истории, как и во всех серьезных предметах, никакой результат 

не является окончательным. Свидетельства прошлого, находящиеся в 
нашем распоряжении при решении любой конкретной проблемы, ме-
няются с изменением исторического метода и при изменении компе-
тентности историков. Принципы, в соответствии с которыми интерпре-
тируются эти свидетельства, также меняются, так как эта интерпрета-
ция представляет собой задачу, в решение которой человек должен 
вложить все, что он знает: историческое знание, знание природы и че-
ловека, математическое знание, философское знание, и не только зна-
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ния, но и умственные навыки и умение всякого рода, причем ни одно из 
этих знаний и умений не остается неизменным. Из-за этих непрекра-
щающихся изменений, сколь бы медленными они ни казались наблю-
дателю в кратковременной перспективе, каждое новое поколение 
должно переписывать историю по-своему, каждый же новый историк 
не удовлетворяется тем, что дает новые ответы на старые вопросы: он 
должен пересматривать и сами вопросы. А так как история – поток, в 
который нельзя вступить дважды, то даже отдельный историк, работая 
над определенным предметом в течение какого-то времени, обнаружи-
вает, когда он пытается вернуться к старой проблеме, что сама пробле-
ма изменилась. 

Все это не аргументы в пользу исторического скептицизма. Это – 
всего лишь открытие второго измерения исторической мысли, истории 
истории, открытие того, что сам историк вместе со своим непосредст-
венно данным, данным, образующим всю массу свидетельств прошло-
го, доступных ему, занимает свое место в историческом процессе и мо-
жет смотреть на него только с той точки зрения, которую он занимает в 
нем в настоящий момент. 

<…> 
Историк, однако, сколь бы долго и добросовестно он ни работал, 

никогда не может сказать, что его работа, даже в самом грубом при-
ближении или до мельчайшей детали, сделана раз и навсегда. Он нико-
гда не может сказать, что его картина прошлого в какой-либо ее точке 
адекватна его идее о том, каким оно должно быть. Но сколь бы фраг-
ментарными и ошибочными ни были результаты его труда, идея, на-
правляющая его деятельность, ясна, рациональна и всеобща»425. 

 
Бенедетто Кроче 

 
«Когда потребности моего культурного развития в тот или иной 

момент истории (излишне, а быть может, и неточно добавлять: “моей 
личной истории”) ставят передо мной проблему древнегреческой циви-
лизации, философии Платона или своеобразия аттических обычаев, эта 
проблема точно так же связана с моим существом, как история дела, 
которым я занимаюсь, любви, которую вынашиваю в душе, или опас-
ности, которая мне угрожает, и я с той же страстью, с тем же стра-
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данием погружаюсь в эту проблему, пока мне не удастся ее разрешить. 
Судьба древних греков присутствует во мне, волнует, влечет, мучает 
подобно образу моего противника, возлюбленной, любимого ребенка, 
за которого я переживаю. 

<…> 
Допустив, что современность – не характеристика того или иного 

класса истории (как с полным основанием заявляет эмпирическая клас-
сификация), но внутреннее свойство всякой истории, необходимо по-
стичь единство истории и жизни – не в смысле абстрактного тождества, 
но как единство синтетическое, предполагающее наряду с единством и 
различие. Говорить об истории, не имея документов, столь же нелепо, 
как рассуждать о существовании чего-либо при отсутствии одного из 
необходимых условий этого существования. 

Можно ли писать историю живописи, если не имеешь возможно-
сти видеть картины, о происхождении которых ты намерен рассказать? 
И что сможет понять в такой истории читатель, если у него нет той ху-
дожественной подготовки, на которую рассчитывал автор? Много ли 
стоит история философии вне философских трудов или хотя бы их 
фрагментов? Какой смысл излагать историю обычая или традиции, 
скажем, христианского смирения или рыцарской чести, коль скоро не 
имеешь возможности пережить, вернее, должным образом прочувство-
вать эти особые состояния души? 

<…> 
Если утверждается нерасторжимая связь жизни и мысли в истории, 

то сразу бесследно и невозвратимо исчезают сомнения относительно 
правдоподобия и пользы истории. Может ли быть неправдоподобным 
то, что сейчас рождено нашим духом? Может ли быть бесполезным 
знание, разрешающее проблемы самой жизни?»426 

 
«Документ и критика, жизнь и мысль – вот истинные источники 

истории, иными словами, элементы исторического синтеза, и, в качест-
ве таковых, они не предшествуют истории или синтезу как резервуар, к 
которому историк спешит со своим ведром, а заложены внутри исто-
рии, внутри синтеза, как ими созданные и их созидающие. История, чьи 
источники находятся вне ее, – чистейшая химера, и ее надобно отбро-
сить наряду с химерой истории, которой предшествует хроника. Собст-
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венно, это одна и та же химера. Для чисто внешнего эмпирического 
взгляда источник как вещь выступает в одном ряду с хроникой, являю-
щейся классом этих вещей и подобной им, и не предшествует истории, 
а следует за ней. Что стало бы с историей, если б она дожидалась сво-
его рождения от того, что следует за нею, от того, что находится вне 
ее? От вещи рождается вещь, а не мысль. История, порожденная веща-
ми, сама была бы вещью, и к тому же несуществующей. 

Но ведь гробницы – не глупость, не иллюзия, а нравственное дея-
ние, с помощью которого обеспечивается символическое бессмертие 
трудов человеческих, что и после смерти живут в наших воспоминани-
ях и будут жить в грядущем. И переписывание пустой истории, пере-
сказывание мертвых документов – тоже акт жизни, направленный на 
служение жизни. В один прекрасный день они воскреснут в нашей ду-
ше и, обогатив минувшую историю, сделают ее нынешней»427. 

 
«Нет истории, которая бы нас полностью удовлетворяла, посколь-

ку всякое наше построение порождает новые факты, новые проблемы и 
требует новых решений. Поэтому мы всякий раз по-новому излагаем и 
по-иному освещаем историю Рима и Греции, христианства и Реформа-
ции, Французской революции, философии, литературы и прочих мате-
рий. Но история сама себя реформирует, оставаясь самой собой, – 
именно в этом постоянстве заключены ее движение и развитие»428. 

 
«То, что хранится и обогащается в ходе истории, и есть сама исто-

рия, жизнь духа; прошлое живет лишь в настоящем, преображаясь в 
нем как его сила. Всякая частная форма (индивид, действие, установле-
ние, творение, мысль) обречена погибнуть, гибнет даже искусство, хотя 
его называют вечным (каковым оно в некотором смысле и является), но 
оно живо только в той мере, в какой воспроизводится, преображается, 
освещается новым светом в душе потомков; гибнет даже истина в своей 
конкретной определенности, поскольку сохранена она может быть 
только включенной в систему более широкой истины и, следовательно, 
измененной. Но те, кто не в состоянии подняться до исторического ос-
мысления, те, кто со всем пылом души прилепляются к индивиду, про-
изведению, верованию, установлению, будучи не в силах помыслить 
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отстраненно, склонны переносить бессмертие духа в его всеобщности 
на одно из частных и конкретных явлений духа; а поскольку эти явле-
ния, несмотря на все их старания, погибают, притом часто у них на гла-
зах, то мир для них окутывается сумраком и печальная история агонии 
и смерти всего прекрасного становится единственной историей, какую 
они способны изложить. 

<…> 
Но история не может быть историей смерти, она может быть толь-

ко историей жизни; и всякому понятно, что нет более достойного по-
миновения усопших, чем изучение их дел при жизни, того, что они 
произвели на свет и что живет в нас, – истории их жизни, а не их смер-
ти, которую чистые души стремятся скрыть под покровом, а грубые и 
жестокие, напротив, представляют в уродливой наготе и смакуют с не-
здоровой настойчивостью. Вот почему все истории, излагающие 
смерть, а не жизнь людей, государств, установлений, обычаев, литера-
турно-художественных идеалов и религиозных убеждений надо считать 
ложными (или, в лучшем случае, поэтическими, если они обладают 
достоинствами поэзии); всякая историческая скорбь, всякий плач по 
тому, что было и чего больше нет, сводились бы к обычной тавтологии 
(ведь если было – ясно, что уже нет), когда бы не вели к игнорирова-
нию того факта, что в этом прошлом не все погибло, что прошлое живо, 
и живо вечной жизнью, поскольку стало настоящим; именно в этом, в 
ложной перспективе, которая здесь выстраивается, и состоит принци-
пиальная ошибочность подобных историй»429. 

 
Франклин Рудольф Анкерсмит 

 
«В историографии нет неизменных результатов; нет – и никогда не 

будет – такой книги по какой-то общей исторической теме, которую все 
историки признают выражением окончательного “видения как...” и ко-
торая оставляла бы лишь возможность изучения некоторых подробно-
стей»430.  

 
«Пожалуй, историография в каком-то смысле действительно напо-

минает науку в ее “допарадигмальный” период (конечно же, это заме-
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чание не нужно понимать так, будто история когда-нибудь станет нау-
кой в куновском понимании). Нельзя отрицать заметные сходства меж-
ду историческими работами, датируемыми одним и тем же периодом. 
Поэтому мы можем говорить об историографической моде. Но я не ду-
маю, что эту моду следует рассматривать как историографический эк-
вивалент “парадигмы” Куна. К примеру, переживает ли историография 
свои “парадигмальные изменения”? Различия между ориентированной 
на событие историографией начала этого столетия и, например, струк-
туралистской историографией французской школы Анналов иногда 
обозначают как “парадигмальные изменения”. Но тогда в чем состоят 
“неразрешимые проблемы” предшествующей традиции и предлагаемые 
для них “решения ad hoc” (согласно терминологии Куна)? Сама аб-
сурдность этих вопросов ясно показывает, насколько неприемлемо пе-
реносить теорию Куна в область историографии»431.  

 
История и идентичность субъекта 

 
Франклин Рудольф Анкерсмит 

 
«ЧЕТЫРЕ ТИПА ЗАБВЕНИЯ 
Вначале скажу о том, что касается первого типа. Как мы знаем из 

повседневной жизни, в нашем прошлом есть много такого, что мы мог-
ли бы спокойно забыть, поскольку все это никак не связано с нашей на-
стоящей или будущей идентичностью. То, что у нас было на обед в 
прошлое воскресенье или куда мы ходили гулять с собакой, никак не 
влияет ни на нашу идентичность, ни на важные решения, которые нам 
приходится принимать в жизни. Эти стороны нашего существования 
мы можем спокойно забывать без риска для нашего психического здо-
ровья, равно как для нашей коллективной, социальной или политиче-
ской деятельности. По всей вероятности, именно их имел в виду Ниц-
ше, и здесь мы можем только согласиться с ним. Однако то, что внача-
ле не имело никакого значения, может оказаться неожиданно важным 
позднее. Предположим, что во время прогулки с собакой мы встретили 
кого-то, кто в дальнейшем должен будет изменить нашу жизнь. И по-
тому у нас появится причина вспомнить, куда же мы тогда ходили гу-
лять. Аналогичным образом, переходя к уровню коллективного суще-
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ствования, можно сказать, что благодаря Altagsgeschichte мы смогли 
осознать, что повседневная жизнь имеет свою собственную историю и 
эта история может оказывать серьезное влияние на нашу коллективную 
идентичность. 

Это автоматически подводит меня ко второму типу забвения. Как 
подсказывает пример с Altagsgeschichte, мы могли забыть то, что важно 
для нашей идентичности и нашей деятельности, но ранее мы просто не 
осознавали этого. Что касается уровня индивидуального существова-
ния, мы можем поразмыслить здесь о тех лишь по видимости малозна-
чимых деталях нашей жизни или нашего поведения, которые, как пока-
зывает психоанализ, имеют огромное значение для личности. Кто мог 
бы предположить, что существенная часть личности открывается бла-
годаря сексуальным фантазиям (допустим, что Фрейд был прав в этом 
отношении)? И так же обстоит дело с историческими сочинениями. Ис-
торики иногда “забывают” о том, что имело решающее значение в про-
шлом. Но происходит это не потому, что они хотят намеренно исказить 
прошлое, а просто потому, что они не знают о значении определенных 
причинных факторов. Так, в свое время историки эпохи Реставрации 
Огюстен Тьерри и Франсуа Гизо, а также Маркс и кафедральные со-
циалисты настаивали на том, что национальная история, рассказываю-
щая только о политике и не затрагивающая социально-экономические 
вопросы, должна рассматриваться как существенно неполная. Такие 
тематические сдвиги делают историю исторических сочинений похо-
жей на психоанализ. Ибо она побуждает нас признавать значение тех 
аспектов прошлого, на которые прежде не обращали никакого внима-
ния. 

Однако есть еще третий тип забвения, соответствующий ситуаци-
ям, когда у нас появляются все основания забыть о тех или иных сторо-
нах нашего прошлого, например, когда память о них оказывается 
слишком болезненной, чтобы включить их в наше коллективное созна-
ние. Образцовым примером здесь, конечно, является то, как в первые 
два десятилетия после Второй мировой войны в Германии, и не только 
в ней, был “забыт” Холокост. Воспоминания о нем были настолько зло-
вещими и настолько мучительными – как для пострадавших, так и для 
преступников (а иной раз и для сторонних очевидцев), – что долгое 
время он был недоступен для сознательной памяти. Результатом этого 
стало вытеснение и, как следствие, любопытный парадокс одновремен-
но забытого и сохраняющегося в памяти травматического опыта. О нем 
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забывают, поскольку его могут успешно вытеснить из сознательной 
памяти; и о нем помнят, поскольку субъект травматического опыта 
серьезно искалечен им. 

Диссоциация личности на сознательную и бессознательную части 
самости говорит о невозможности забыть то, что требуется забыть. Пе-
реводя травматический опыт в область бессознательного, мы можем, 
конечно, забывать о нем. Но храня его там, мы вместе с тем будем 
помнить о нем бессознательной памятью. И в качестве бессознательной 
памяти он постоянно напоминает о том, что есть нечто, что мы должны 
или хотели бы забыть. Вернемся к примеру с Кантом: его проблема с 
Лампе состояла в том, что ему не удалось преобразовать сознательную 
память в бессознательную. И объясняется это, по всей вероятности, 
тем, что история с Лампе, какой бы неприятной она ни была, оказалась 
недостаточно травматической для Канта. Если бы Лампе доставил Кан-
ту значительно большее страдание, тому вряд ли понадобилось бы при-
креплять записку над своим столом, и он смог бы успешно вытеснить 
это событие из своей сознательной памяти. 

Наконец, нам следует выделить также четвертый тип забвения. 
<…> Несколько примеров помогут прояснить то, что здесь является 
предметом обсуждения. Вспомните о Европе после Французской рево-
люции, о том, как промышленная революция совершенно изменила 
жизнь западноевропейского человека, вспомните о том, что для нашего 
outillage mental должна была означать “смерть Бога”. Вне всяких со-
мнений, эти драматические преобразования относятся к наиболее ре-
шительным и глубоким изменениям, которые западный человек пре-
терпел в своей истории. Во всех этих случаях он вступил на порог со-
вершенно нового мира и смог сделать это главным образом благодаря 
тому, что забыл прежний мир и отрекся от предшествующей идентич-
ности. Вхождение в этот новый мир автоматически означает отказ от 
прежнего мира, “мира, – приведу здесь хорошо известное и точное вы-
ражение Питера Ласлетта, – который, мы потеряли” навсегда. И забве-
ние здесь всегда является условием обретения новой идентичности. 

Во всех этих случаях вынужденный отказ от традиционного и не-
когда привычного мира был чрезвычайно болезненным и переживался 
мучительно. Поэтому эти преобразования оказались не менее травма-
тическими, чем коллективный опыт того рода, на который мы обраща-
ли внимание в связи с предыдущим типом забвения. Однако здесь есть 
и существенные различия. Дело в том, что в рамках предыдущего типа 
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забвения от травмы можно избавиться, в то время как в рамках четвер-
того типа она постоянно и непрерывно сохраняет свое присутствие. 
Конфликт между тем, что присутствует в сознании и в бессознатель-
ном, или между воспоминанием и забвением, всегда можно разрешить 
внутри третьего типа, пусть иногда и с великим трудом. Ибо как только 
травматический опыт можно будет представить в форме нарратива (как 
обычно это и происходит в случае психоаналитического лечения трав-
мы), как только он будет успешно включен в историю чьей-либо жиз-
ни, он утратит свой зловещий и собственно травматический характер. 
Тогда травматический опыт приспосабливается к идентичности, равно 
как и она приспосабливается к нему. Или, если использовать здесь точ-
ную терминологию, в такой ситуации происходит примирение опыта и 
идентичности, примирение, уважающее опыт и идентичность и потому 
гарантирующее им продолжительное сосуществование. Верно, что до-
говор о новом соотношении сил между ними возможен только ценой 
величайших усилий, ценой чрезвычайно болезненного погружения в 
прошлое индивида или коллектива, но его можно достигнуть. Но даже 
если примирение не достигнуто – что, конечно, само по себе уже до-
вольно плохо, – это с необходимостью не влечет за собой смерть или 
утрату предыдущей идентичности. Как мы знаем из психопатологии, 
наихудшим сценарием может стать сосуществование двух идентично-
стей (предыдущей идентичности и той новой, что выкристаллизовалась 
из травматического опыта). И даже тогда предыдущая идентичность 
останется доминантной; травма может сотрясти ее до основания, но это 
не приведет к отказу от прежней идентичности в пользу совершенно 
новой. Этого попросту не может быть, поскольку травма всегда свой-
ственна той идентичности, чьей травмой она является, и потому с необ-
ходимостью предполагает непрерывность идентичности»432. 

 
«Разницу между третьим и четвертым типами забвения можно 

также прояснить, указав на то, что в третьем типе некоторая своеобраз-
ная идентичность (коллективная или индивидуальная) является универ-
сумом, в рамках которого разворачивается психологическая трагедия, 
хотя сам этот универсум никогда не бывает затронут этой трагедией. 
Этот универсум остается невредимым вместе со всеми действующими 
                                                           

432  Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт / Пер. с англ. 
А. А. Олейникова, И. В. Борисовой, Е. Э. Ляминой и др. М.: Европа, 2007. 
С. 439-442. 
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в нем психологическими законами и механизмами, которые определя-
ют возможную реакцию на травматический опыт. Именно поэтому и в 
связи с таким характером психологического универсума мы можем вы-
талкивать травматическую утрату на темные задворки бессознательно-
го. Ибо бессознательное является неотъемлемой частью нашей иден-
тичности, готовой предложить нам своеобразное убежище, в котором 
мы порой больше всего нуждаемся. Но четвертый тип забвения – это 
совсем другое дело, поскольку на кон здесь поставлена вся прежняя 
идентичность (как сознательная, так и бессознательная); и теперь уже 
нет места, куда мы могли бы временно отложить травматический опыт 
до того момента, когда сможем собраться с силами, чтобы посмотреть 
ему в лицо. 

Таким образом, нам следует различать два вида травмы: с одной 
стороны, есть травма, связанная с третьим видом забвения (травма-1), 
которая при всей своей драматичности оставляет идентичность невре-
димой, с другой стороны, имеется травма, относящаяся к четвертому 
типу забвения (травма-2), которая предполагает переход от прежней к 
новой идентичности. В последнем случае травматическая утрата поис-
тине является утратой (прежнего) самого себя. А что может быть боль-
ше такой утраты, максимально приближающей нас к смерти? 

Исследуем теперь травму-2. Наиболее удобным отправным пунк-
том станет для нас реакционное и консервативное восприятие Француз-
ской революции. Исследуя природу консерватизма, Карл Манхейм 
подчеркивал необходимость проводить ясное различие между консер-
ватизмом и традиционализмом (этот термин впервые начал использо-
вать Макс Вебер). Традиционализм характеризует свойственную любо-
му человеку зависимость выбора своей жизненной ориентации от усто-
явшихся традиций; в этом смысле всякий человек (и даже революцио-
нер) является традиционалистом. Согласно Манхейму, Французская ре-
волюция внезапно заставила людей осознать, что они всегда жили в 
мире традиций, хотя и не давали себе в этом отчета: просто потому, что 
таков был их образ жизни и таковым было их мировоззрение. Но Вели-
кая революция неожиданно вознесла их над миром неосмысленных 
традиций и впервые заставила задуматься о них. И, следовательно, кон-
серватизм, как убедительно показывает Манхейм, стал осознанием 
традиции – и это может объяснить непреодолимую пропасть, разде-
ляющую традиционализм и консерватизм. До революции невозможно 
было быть консерватором; после революции уже невозможно было 
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быть традиционалистом – именно революция возвела между ними не-
сокрушимый барьер. 

<…> 
Травматический опыт слишком ужасен для сознания: этот опыт 

превышает наши способности его осмысления. Если в обычной ситуа-
ции ассоциативные возможности позволяют нам включать опыт в исто-
рию нашей жизни, то травматический опыт остается за границами нар-
ратива о нашей жизни, поскольку в ситуации травмы эти возможности 
теряют силу и оказываются совершенно недостаточными. Кроме того, 
между травмой и возвышенным есть и другое сходство, которое имеет 
отношение к настоящему контексту. Характерная особенность травмы 
(в отличие от последствий вытеснения) состоит в неспособности пере-
живать ее изнутри самого травматического опыта: субъект травматиче-
ского опыта необычайно ошеломлен ею; он, так сказать, оказывается 
вдалеке от причины, вызвавшей ее. Травматический опыт отчужден от 
«нормального» восприятия мира.  

<…> 
В сравнении с «нормальным» восприятием травма и возвышенное 

отличаются одновременно крайней непосредственностью и крайней же 
опосредованностъю. Они непосредственны, поскольку мы должны пе-
реживать их без всякой защиты со стороны когнитивного или психиче-
ского аппарата, который сопровождает наше восприятие в обычных ус-
ловиях. Вместе с тем они в значительной степени опосредованы, по-
скольку мы не можем не уклоняться от их непосредственности именно 
потому, что отделяем себя от нее и остаемся в какой-то мере внешними 
по отношению к ней. И с этой точки зрения возвышенное и травмати-
ческий опыт предстают перед нами с неожиданной стороны, как если 
бы это был опыт какого-то другого человека»433.  

 
«Нарратив может исцелять от травмы-1: создавая повествование о 

травматическом опыте, включая его в состав нашей личной истории, 
мы надеемся овладеть им и лишить его зловещих свойств. Диссоциация 
же, напротив, возвращает нас к пережитой травматической (историче-
ской) реальности. Именно это происходит в описанной у Гегеля ситуа-
ции отказа от прошлого. Это прошлое вначале должно быть историзи-
ровано, с помощью ассоциации оно должно превратиться в повествова-

                                                           

433 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 457-459. 
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тельное понимание, прежде чем, на втором шаге, его можно будет от-
вергнуть и, таким образом, обеспечить доступ к новому миру. И значит, 
этот второй шаг порождает травму-2, а не преодолевает ее»434. 

 
«Вопреки ожиданию, между ужасами, пережитыми человеческим 

обществом, и его предрасположенностью к травме нет никакой прямой 
зависимости.  

<…> 
Нужно только посмотреть на факты: вспомните о несчастной 

судьбе ацтеков, американских индейцев или о непередаваемых страда-
ниях, которые причинило Центральной Азии монгольское владычество, 
не оставив никаких следов в письменных источниках; возвращаясь к 
западной истории, вспомните о распаде Римской империи, о хаосе и 
варварстве второй половины первого тысячелетия нашей эры, вспомни-
те о “черной смерти” 1348 года, унесшей жизни одной трети европей-
ского населения и породившей чувства страха, отчаяния и опустошен-
ности, которые, как это блестяще показал Делюмо в “Страхе на западе”, 
продолжали беспокоить западное сознание почти целых два столетия. 
Как будут выглядеть трагедия Италии XVI века и Французская рево-
люция, если сравнить их с катастрофами такого масштаба? Сколько 
массовых казней, грабежей, убийств ни в чем не повинных граждан, 
изнасилований вобрали в себя в конечном итоге эти вне всяких сомне-
ний ужасные события? С точки зрения количества человеческих стра-
даний, имевших место в истории, итальянская трагедия XVI века и 
Французская революция – это всего лишь рябь на реке судьбы челове-
чества. Гораздо худшее случалось ранее и, увы, должно было произой-
ти вновь в западной истории. 

<…> 
Относительно небольшие коллективные потрясения могут при не-

которых обстоятельствах значительно сильнее воздействовать на исто-
рическое сознание, чем все то худшее, что пришлось пережить челове-
честву в своей истории. Интересно, как объяснить, что трагедии, ужасы 
и страдания беспрецедентных масштабов так часто стремились раство-
риться в гуще времени, тогда как на Западе относительно небольшие 

                                                           

434 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 469-470. 
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исторические бедствия могли неожиданно переживаться как травма, 
давшая начало западному историческому сознанию»435. 

 
«Прошлое в первую очередь и по самой своей сути болезненно, 

если не травматично; и те исторические сочинения, в которых прослав-
ляются победы монархов, полководцев или героев, никогда не смогут 
приблизить нас к этой сути. Великие деяния, совершенные нацией, со-
циальным классом или цивилизацией, в гораздо меньшей степени от-
личаются исторической подлинностью и связностью, чем травмы и 
страдания, по крайней мере, когда те отвечают определенным услови-
ям. В этом, по-видимому, состоит объяснение, почему побежденные 
могут находить в истории – хотя, разумеется, далеко не при всех об-
стоятельствах – гораздо более могущественных сторонников, чем это 
способны сделать те, кто их победил. Тьерри, Мишле и марксисты бы-
ли безусловно правы, когда показывали, что прошлые страдания, вы-
павшие на долю буржуазии, “народа” и промышленного пролетариата, 
стали условием той заметной роли, которую они сыграли позднее в ис-
тории человечества. История – это поистине “печальная наука”»436.  

 
История как опыт 

 
Робин Джордж Коллингвуд 

 
«Для историка действия, историей которых он занимается, – не 

зрелища, данные наблюдению, но живой опыт, который он должен пе-
режить в собственном уме; они объективны и могут быть познаны им 
только потому, что они одновременно и субъективны, т. е. являются 
действиями его собственного сознания. 

<…> 
Некоторые историки, иногда целые поколения их, не находят в тех 

или иных периодах истории ничего разумного и называют их темными 
веками; но такие характеристики ничего не говорят нам о самих этих 
веках, хотя и говорят весьма много о людях, прибегающих к подобным 
определениям, а именно – показывают, что эти люди неспособны вос-
произвести мысли, которые лежали в основе жизни в те эпохи»437. 
                                                           

435 Анкерсмит Ф.-Р. Возвышенный исторический опыт. С. 480-481. 
436 Там же. С. 485. 
437 Коллингвуд Р. Дж. Указ. соч. С. 208. 
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«Человека определяли как животное, способное пользоваться опы-

том других. Это положение абсолютно неверно; если взять телесную 
жизнь человека, то ведь человек не насыщается, если пищу съел дру-
гой, он не отдыхает, если другие предавались сну. Что же касается его 
духовной жизни, то этот тезис совершенно справедлив, и способом, 
благодаря которому используется опыт других, оказывается историче-
ское знание. Система человеческой мысли, или духовной деятельности, 
– это коллективная собственность, и почти все операции, совершаемые 
нашим сознанием, суть операции, которым мы обучались у других, уже 
овладевших ими»438. 

 
«Если спросить, что может быть предметом исторического знания, 

то ответ будет – то, что воспроизводится в сознании историка. В пер-
вую очередь, таким предметом должен быть опыт. Что не является 
опытом, а просто есть предмет опыта, не имеет истории. Так, нет и не 
может быть истории природы, природы, как она воспринимается или 
мыслится ученым. Нет никакого сомнения в том, что в природе проис-
ходят процессы, она даже состоит из них. Изменение природных объ-
ектов во времени – их существенное свойство. Некоторые вообще счи-
тают эти изменения за самую суть природного бытия. Не подлежит со-
мнению и то, что изменение в природе носит творческий характер, т. е. 
оно не просто повторение фаз одного и того же цикла, но развитие но-
вых форм природного бытия. Но все это никак не доказывает, что 
жизнь природы является исторической жизнью, а ее познание – исто-
рическим познанием. История природы была бы возможна лишь в том 
случае, если бы явления, происходящие в природе, представляли собой 
действие какого-нибудь мыслящего существа или существ, а изучая их, 
мы смогли бы выявить, каковы были выражаемые ими мысли, и обду-
мали бы их снова сами. Но такое условие вряд ли кто-нибудь всерьез 
сочтет выполнимым. Следовательно, процессы природы – не историче-
ские процессы, а наше познание природы, будучи хронологическим, 
хотя и может внешне напоминать историческое, не является им. 

Во-вторых, даже опыт как таковой не является предметом истори-
ческого знания. В той мере, в какой опыт есть непосредственное пере-
живание, простой поток сознания, включающий ощущения, эмоции и 
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тому подобное, он не является историческим процессом. Этот поток, 
конечно, может быть не только непосредственно прочувствован, но и 
познан; его конкретные детали и общие особенности могут быть изуче-
ны мыслью. Но мысль, изучающая их, находит в них простой объект 
изучения, для исследования которого не нужно и невозможно воспро-
изводить их в нашем мышлении»439. 

 
Франклин Рудольф Анкерсмит 

 
«Никто не возразил бы против утверждения, что мы помним что-то 

из нашего детства. С другой стороны, мы не можем со всей ответствен-
ностью сказать, что мы помним взятие Бастилии. Мы можем сказать, 
что знаем, что Бастилия была взята 14 июля 1789 г., или, что мы «пом-
ним» этот факт, поскольку соответствующее утверждение указывает – 
этот факт отложен в нашей памяти, но так как мы не присутствовали в 
тот момент непосредственно, мы не можем сказать в надлежащем 
смысле этого слова, что мы помним взятие Бастилии. Поэтому в этом 
контексте заслуживало бы внимания строго различать память и па-
мять о чем-то. Последнее просто синонимично со знанием о чем-то, в 
то время как то, что известно, является или событием в прошлом, или 
фактом, который мы узнали о прошлом. Но в обоих случаях память о 
чем-то испытывает недостаток ассоциаций с опытом и чувствованием, 
которые, несомненно, являются частью памяти в прежнем смысле. Так 
как ностальгия только что была определена как память, инвестирован-
ная чувствами, ностальгия семантически связана с памятью, а не с па-
мятью о чем-то. Если, далее, вместе с памятью ностальгия остается 
строго запертой в пределах узких границ опыта нашего личного про-
шлого, то следует вывод, что ностальгия является неподходящей моде-
лью для опытного познания прошлого историком. 

<…> 
Если ностальгический опыт прошлого понят как опыт различия (а 

не прошлого объекта, находящегося на другой стороне различия между 
прошлым и настоящим), мы получаем другую картину. Исторический 
опыт, как опыт различия, обходится без истористского или позитивист-
ского постулата о понимании прошлого как своего рода установленно-
го объекта, что навсегда помещает его, как это ни парадоксально, вне 

                                                           

439 Коллингвуд Р. Дж. Указ. соч. С. 288-289. 



214 
 

границ нашего потенциального опыта, и поэтому экспериментальное 
знание о нем является sui generis невозможным.  

<…> 
Весь интерес к ностальгическому опыту прошлого определяется 

тем фактом, что ностальгия не есть “пере-продумывание прошлого”. И 
если это верно, то наше личное, ностальгически запомненное прошлое 
не отличается категорически от прошлого, которое является или кол-
лективным прошлым, или просто прошлым нескольких столетий, или 
тем и другим одновременно»440.  

 
«Последовательность нарратива может гарантировать самый лег-

кий доступ к прошлому, но это затеняет подлинность нашего опыта 
прошлого. То, что было сделано и принято нарративно, больше не под-
ходит для исторического опыта»441. 

 
  

                                                           

440 Анкерсмит Ф.-Р. История и тропология: взлет и падение метафоры / 
Пер. с англ. М. Кукарцева, Е. Коломоец, В. Катаева. М.: Прогресс-Традиция, 
2003. С. 379-381. 

441 Там же. С. 387. 
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