
Р у с с к о е  с о п Р о т и в л е н и е



Русское сопРотивление
Серия самых замечательных книг выдающихся дея-

телей русского национального движения, посвященных 
борьбе русского народа с силами мирового зла, русофо-
бии и расизма:

Аверкиев Д. В.
Аверьянов В. В.
Айвазов И. Г.
Аквилонов Е. П.
Аксаков И. С.
Антоний (Храповицкий), митр.
Аракчеев А. А.
Бабурин С. Н.
Башилов Б.
Бондаренко В. Г.
Бородин Л. И.
Булацель П. Ф.
Буткевич Т. И.
Бутми Г. В.
Величко В. Л.
Винберг Ф. В.
Воробьевский Ю. Ю.
Восторгов И. И.
Вязигин А. С.
Ганичев В. Н.
Голицын Д. П.
Грингмут В. А.
Державин Г. Р.
Достоевский Ф. М.
Дубровин А. И.
Дудко Д. С.
Душенов К. Ю.
Ерчак В. М.
Жевахов Н. Д.
Жеденов Н. Н.
Замысловский Г. Г.
Иванов В. Ф.
Ивашов Л. Г.
Ильин И. А.
Книга русской скорби

Крупин В. Н.
Крушеван П. А.
Кузьмин А. Г.
Куняев С. Ю.
Личутин В. В.
Любомудров М. Н.
Марков Н. Е.
Меньшиков М. О.
Мержеевский В. Д.
Миронов Б. С.
Нечволодов А. Д.
Никольский Б. В.
Нилов В.
Нилус С. А.
Осипов В. Н.
Пасхалов К. Н.
Проханов А. А.
Рогозин Д. О.
Розанов В. В.
Ростопчин Ф. В.
Семанов С. Н.
Сенин А. А.
Солоухин В. А.
Суворин А. С.
Фотий (Спасский), архим.
Хатюшин В. В.
Цикунов А. К.
Чванов М. А.
Чивилихин В. А.
Шарапов С. Ф.
Шафаревич И. Р.
Шевцов И. М.
Шиманов Г. М.
Шипунов Ф. Я.
Шмаков А. С.



НАШ ДУХ 
НЕ СЛОМЛЕН

ВитАЛий АВЕрьяНОВ

Москва
институт русской цивилизации

2015



Аверьянов В. 
А 19  Наш дух не сломлен / Отв. ред. О. А. Платонов. — М.: 

Институт русской цивилизации, 2015. — 688 с.

В настоящем томе собраны идеологические работы извест-
ного мыслителя и писателя нового поколения Виталия Владими-
ровича Аверьянова, из которых можно увидеть, как складывается 
современная версия национал-патриотической идеологии, полу-
чившей у автора название «динамический консерватизм». В ста-
тьях Аверьянова ярко представлен новый русский имперский 
национализм, показано, что традиционализм и консерватизм не 
просто совместимы с научным, технологическим и социальным 
развитием русской цивилизации, но являются сегодня важнейшим 
условием для такого развития. В динамическом консерватизме – 
вектор преодоления застойных и упадочных процессов, являю-
щихся последствиями Смутного времени в России 90-х годов.

В. В. Аверьянов известен как православный публицист, из-
дававший в конце 90-х годов газету «Православное книжное 
обозрение», один из главных создателей коллективного труда 
«Русская доктрина» (2005), руководитель возникшего в 2009 году 
Института динамического консерватизма, соучредитель и один из 
руководителей собравшегося в 2012 году Изборского клуба экс-
пертов, ставшего влиятельным центром производства и продви-
жения патриотических идей и стратегии динамичного развития 
Российского государства.  

© Аверьянов В. В., 2015
© Институт русской цивилизации, 2015

УДК 32, 36, 94(470)
ББК 63.3(2), 66.3(2Рос)
А 19

ISBN  978-5-4261-0121-0



5

О рУССкОМ трАДициОНАЛизМЕ
(из доклада на конференции 

в Железноводске 29 мая 1997 года)*

Самопротиворечивой предстает идея прогресса 
модернизированного общества. Модернизм хочет пред-
ставить все, что не есть он, отсталостью, темнотой, 
мракобесием. На деле же прогресс предлагает приумно-
жение потребностей низшего порядка, затрату времени 
на сверхскоростную суетную деловитость, не успокаи-
вающий душевные силы комфорт, а комфорт опустоша-
ющий, не столько гуманность по отношению к слабым, 
сколько способствование вырождению человечества, 
насаждению паразитических и нездоровых идеалов, уси-
ление коллективного и индивидуального эгоизмов, расша-
тывание личностного ядра, усреднение и нивелирование 
разных культур, наций, исповеданий, когда за видимо-
стью разнообразия таится одинаковое в своем безли-
чии содержание .

Нужна ли в этой связи какая-либо модернизация 
духовности? Только непонимание превратного характе-
ра современных ценностей может породить подобное 
стремление к модернизации православия. Русский тра-
диционализм должен дать собственные, православные 
ответы на все вопросы современной жизни и разрешать 
их таким образом, чтобы дезавуировать сами правила 
игры, по которым осуществляет себя модернизм. В чем 
*  Впервые опубликовано с сокращениями в газете «Провинциальная 
мысль». Ставрополь. 1997. № 5.
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сущность православного человека в современном мире? В 
том, чтобы превращать запросы мира сего в иные, выс-
шие запросы, от борьбы интересов восходить к тем глу-
бинным интересам человеческого духа, которые уже не 
борются между собой.

об изнанке прогресса

Сам термин «традиционализм» не мог бы родиться 
внутри господствующей традиционной культуры. Модер-
низм Европы – это небывалый в обозримой исторической 
перспективе случай тотального господства антитради-
ции. Существует, правда, нечто, что и эта цивилизация 
называет «традициями». Однако на поверку они суть 
«предания человеческие». Вопрос о Традиции остро 
встал на Западе в связи с противостоянием Реформации 
и Контрреформации, у нас же параллели этому противо-
стоянию обнаруживаются в Расколе XVII века, о смысле 
которого следует судить не столько феноменологически, 
сколько, что называется, по плодам. Плоды же очень по-
хожи – попущение «модернизму» привело к результатам, 
аналогичным европейским. Живя в условиях погружен-
ности в антитрадиционную культуру, мы не осознаем 
пародийности ее ключевой терминологии, пародийности 
как неизбежного следствия разрыва с основными прин-
ципами священной жизни, с Традицией как таковой. К 
примеру, пресловутое Просвещение оборотилось не тем, 
чем оно должно быть даже этимологически (то есть не по-
священием в тайны богочеловеческой реальности), а це-
ленаправленной секуляризацией и десакрализацией куль-
туры. Следствие этого – ослабление интереса к истине, 
манипулятивный и утилитаристский подход к овладению 
человеческим опытом. Гуманизм явился вполне опреде-
ленной моделью иерархически выстроенных ценностей, 
моделью, усеченной «потолком» доступных человеку в 



7

о русском трАдиционАлизме

его данном историческом, греховном состоянии экзистен-
циальных трансформаций, «потолком», унижающим под-
линное человеческое достоинство.

Соберем свое внимание на реалиях Прогресса, кото-
рые обычно рассматривают только как требование целе-
направленного роста «благополучия». Прогресс, однако, 
есть следствие кризиса человека в самой его сердцевине, 
следствие упадка высших аспектов человеческой сущ-
ности. Не стремясь исчерпать проблемы, выделим шесть 
основных моментов.

1. Избавление от тягот жизни, явившееся централь-
ной задачей Прогресса, связано с порождением новых 
потребностей, которые с неусыпной силой мучают неу-
довлетворенного человека. Рост технических и технологи-
ческих удобств бытовой жизни как будто высвобождает 
время человека, но у человека не становится больше вре-
мени – он, как ни странно, все больше ориентируется на 
«затратную» модель времяпрепровождения.

2. Цивилизация антитрадиции стремится максималь-
но обезболить, облегчить человеческое существование, но 
эта цивилизация не дает прямого ответа на усугубление 
боли и тоски душевной. Замыкается порочный круг: ком-
форт имеет оборотной стороной внутреннее опустошение 
человека, от которого человек бежит в лихорадочный и 
извращающий его природу поиск средств для повышения 
показателей своего комфорта.

3. Избавляясь от видимых и внешних последствий 
страданий, человек не находит спасения от страдания в 
его существе. Общество становится «гуманнее» к нежиз-
неспособным, выхаживает слабых. Однако смягчение ге-
нетической парадигмы развращает человека, способствует 
вырождению рода человеческого. В связи с такого рода гу-
манностью на смену идеалу духовной и социальной состоя-
тельности человека приходит совершенно не христианский, 
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но спекулирующий на некоторых аспектах христианства 
паразитический идеал. Привлекательными становятся не-
здоровые в самых разных отношениях установки. Увеличи-
вается нагрузка на те слои населения, которые несут на себе 
весь объем общественного долга, увеличивается удельный 
вес безответственного слоя, не считающего нужным выра-
батывать самостоятельную духовную и жизненную пози-
цию, не считающего полезным выходить из мира иллюзии в 
мир реальности, из мира подросткового в мир взрослый.

4. Замыкается еще один порочный круг: в то время как 
вырождение является следствием расшатывания основы че-
ловеческого «я», следствием греховности все ниже падаю-
щего человека, «гуманность» способствует вырождению, 
усугубляя развитие всевозможных пороков. Принципы не-
прикосновенности частной жизни, «священности» свобод-
ной любви, приоритета свободного выбора во всех прямо 
не затрагивающих интересы общества жизненных сферах 
ударяют по обществу и по окружающим – по крайнее мере, 
опосредованно. Утрачивается не только традиционная ре-
лигия, традиционная мораль, но и такие естественные 
формы человеческого существования, как семья и община. 
Индивидуализм торжествует уже там, где испокон века все 
держалось на ценностях сверхиндивидуального порядка.

5. Сверхскоростной активизм человека Прогресса 
представляет собой суетную деятельность, связанную с 
небывалыми растратами разнообразных ресурсов, с ри-
ском военными или мирными средствами погубить среду 
человеческого обитания.

6. Глобализация земной жизни приводит не к взаим-
ному обогащению культур и традиций, а к их усреднению. 
Стираются границы между расами и нациями, мягче стано-
вятся половые и возрастные разграничения, мельчают и ис-
сыхают вероисповедания и священные традиции. Там, где 
преуспел Прогресс, там преуспевает и «новая духовность», 
которая воистину вся на одно лицо.
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Православному человеку здесь есть над чем заду-
маться. Следует задуматься ему об этой теневой стороне 
цивилизации, тем более что вся она как на ладони ясна, 
как только мы вводим ее в контекст христианской тради-
ции. Уже поэтому Церкви не пристало рядиться в модер-
нистские одежды. Нужно быть собою в той области, ко-
торая уделена тебе Богом, смело говорить о духовном – и 
тебя поймут те, кто может и должен понять.

социально-историческое  
измерение традиционализма

Хотя русская культура и русская цивилизация по сво-
ему происхождению немыслимы без Православной Церк-
ви, однако зазор между православной культурой и нашей 
цивилизацией в ее целом исторически сделался слишком 
велик. Улавливая связь между Преданием с большой бук-
вы и малыми преданиями своей общности, мы наконец-то 
начинаем переходить с позиций интуитивного патриотиз-
ма и консерватизма на позиции целостного самосозна-
ния. Поэтому традиционализм оказывается одновременно 
адекватной формой для сохранения религиозного идеа-
ла и высшей ступенью патриотизма, сообщающей ему 
комплексный характер и универсальный смысл*. В этом 

*  В широком смысле под традиционализмом понимают исключительную 
ориентацию на традицию (в первую очередь и главным образом на рели-
гиозную Священную Традицию), поддержание ее авторитета и подчинение 
этому авторитету. В строгом смысле слова под традиционализмом принято 
понимать религиозно-философское течение – явление преимущественно 
французское, которое в XIX веке было связано с консервативным римско-
католическим богословием (Ж. де Местр, Л. Бональд, Ф. де Оливе, Ф. де Ша-
тобриан), а в ХХ веке возрождено на новых, частью гностических, основани-
ях (Р. Генон, Ф. Шуон, Ю. Эвола, М. Элиаде). Также под традиционализмом 
понимают конкретно-исторические идеологии, возникшие в середине 
ХХ века в странах Третьего мира в качестве негативной реакции на мас-
сированное давление со стороны двух противоборствующих социально-
политических лагерей. Данного рода традиционализм неотделим от движе-
ния за национальную независимость стран Третьего мира.
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сказывается уникальность России, народа и государства, 
обладающего, в отличие от большинства остальных общ-
ностей, удивительными (хотя и мало реализуемыми в на-
стоящий момент) возможностями.

Зрелость народа и его основательность в подходах к 
своим традициям сказывается в том, что П. Чаадаев удач-
но назвал вырабатыванием народом его домашней нрав-
ственности. Со времен Раскола XVII века и до последнего 
времени для России характерна определенная раздво-
енность моделей домашнего устроения жизни. В самых 
радикальных, навеянных так называемыми передовыми 
идеями течениях различим ясный отблеск старой Божьей 
истины, отсвет религиозно переживаемых откровений. 
Успех безбожия в России обусловлен во многом тем, что 
явилось оно в религиозных одеждах и было вынашиваемо 
по-мессиански ставящими себя одержимыми лидерами. 
Россия как никакая другая страна – страна лжепроро-
ков, этих самозванцев царства Святого Духа, имитато-
ров совести .

Положительный духовный смысл раскрывается в 
России парадоксально – он в искаженном виде проявля-
ется на противоположных социально-исторических по-
люсах. Россия богата дарами, сказывающимися через за-
блуждения, изнутри эти заблуждения преображающими. 
Яркий пример тому – народничество, дух которого как 
бы переваривает в себе ядовитые и разрушительные для 
бытия России элементы и постепенно отторгает их. Мы 
не поднимемся до мудрого традиционализма, пока не на-
учимся присваивать и принимать все ценное, что было 
не только в эпоху органического традиционализма (то есть 
Московской Руси), но и в Петербургский период, и даже 
в советскую эпоху, которую не вырвать и не вычеркнуть 
из нашей духовной истории. Очень важно, чтобы в деле 
образования и воспитания (в первую очередь, в светской 
школе) заблуждения прошлого не затушевывались. Су-
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мей только создать правильный ценностный центр воспи-
тания – и тогда можно смело доверять русскому человеку 
освоение даже самых духовно опасных пластов культуры 
и истории. Не стерильное православие, но православие, 
смело прикасающееся целительными средствами к тяже-
ло инфицированному миру, уверенно вступающее в раз-
лагающийся мир, – вот наш образ.

культура русская  
и «мировая» культура

Православная культура исторически заняла у нас 
центральное, святое место. Церкви, как иконе, – быть в 
красном углу нашей жизни. Поэтому не будет натяжкой 
сказать, что русский традиционализм есть по преимуще-
ству традиционализм православный. Но чем больше по-
гружается верующий русский в раствор своей исконной 
культуры, чем плотнее усваивает он органическую исти-
ну этой культуры, тем вернее он воплощает и христиан-
скую истину. Ибо Христос – именно в этом полнокровном 
образе жизни, а не в образе, отвлеченном от его историче-
ских явлений, исторических ликов.

В этом смысле в высшей степени показательна по-
лемика, развернувшаяся между русскими философами в 
первые десятилетия века по поводу древнерусской идеи 
«русского Христа как Христа истинного». Только наша 
интеллигенция с ее надорванной связующей с Матерью 
Церковью пуповиной могла спорить на эту тему, сомне-
ваться в правомочности этой идеи. Живой религиозный 
опыт, конкретный, молитвенный, знающий святые обра-
зы Спаса, церковные праздники, имя Спасителя носящие, 
верует, что жив русский Христос. Вера в Святую Русь 
состоит не в национальной исключительности, но разъ-
ясняет наш веками выстраданный и вызревший подход к 
сочетанию разных традиций и народов, подход к откро-
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вению подлинных форм народности и цивилизации под 
покровом единой веры.

<…>
Очень сложен вопрос о мере совместимости тради-

ционных конфессий. Как писал в одном из своих писем 
К. Леонтьев: «Можете ли вы, оставаясь христианином, 
разобрать, кто больше угоден Богу (нашему) или дьяво-
лу – Будда или Магомет? Конечно, нет. А их моральную 
и политическую (историческую) ценность нам не возбра-
нено разбирать». Дело в том, что у нас пока не сложилось 
своеобразного, в духе русской культуры построенного ре-
лигиоведения. Православный человек оказывается залож-
ником профанического религиоведения Запада, в лучшем 
случае закаленного в горниле протестантской критики, от-
носящейся ко всякой ортодоксии с крайним нетерпением. 
В худшем же случае мы просто перенимаем предрассуд-
ки вообще далеких от религии западных исследователей, 
ориентированных узко сциентистски и считающих свою 
преуспевающую цивилизацию пупом земли, а традици-
онные культуры – отсталыми и несовершенными. Мы 
перенимаем предрассудки тех, кто духовно стоит гораздо 
ниже нас, гораздо ближе к культуре образа сатаночелове-
ческого, нежели богочеловеческого. И это в таком тонком 
вопросе, как вопрос различения духов!

Подлинный русский традиционализм не в том, чтобы 
попирать чужую духовность или растворять себя в ней. 
Общим противником традиционных религиозных конфес-
сий является дух смешения и помешательства, который, 
в частности, пытается соблазнить нас идеями свободы от 
конфессий и некой надконфессиональной духовностью. 
Именно этот дух сеет все новые волчцы, каждый из кото-
рых создает пародийный духовный мир. Это от лукавого 
«огненный» русский язык, один из языков Пятидесятни-
цы, подменяется усредненным «эсперанто» европейской 
религиозности, либо же каким-то кабинетным «санскри-
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том» арийского духа, либо же некоей авантюрой праязыка 
«авраамической традиции».

Таинствен смысл Вавилона, города всесмешения – 
смешения языков и яростного смешения вина блудодея-
ния: Тайна, Вавилон великий, мати любодеицам и мерзо-
стем земским (Откр. 17, 5). Здесь земной корень «тайны 
беззакония», здесь строился столп «до неба», и здесь вос-
седает блудница, о которой сказано: «грехи ее дошли до 
неба». В Евангелии смешению народов и языков противо-
стоит разделение языков в Пятидесятницу – не на одном 
довавилонском праязыке говорили апостолы, но на раз-
ных языках. По благодати Духа Святого, в тот день раз-
ные языки имели сакральный статус, статус языка бла-
говестия, языка воцерковленного. Такой нераздельный и 
неслиянный традиционализм, как собор языков, высту-
пает выверенной мерой мировой человеческой культуры, 
сдерживающей человеков от принятия уловок сына безза-
кония. <…>

три АСпЕктА трАДиции*

В поисках методологических оснований для построе-
нии целостного мировоззрения, которое объясняло бы 
древние священные истины на теперешнем языке для те-
перешних людей, невозможно обойти проблему традиции, 
поскольку она стала одной из ключевых в споре о путях 
человечества, о том, что нужно ему оставить в прошлом 
и что приобрести в будущем. Через понятия «традиция» и 
«традиционное» людям удавалось долгое время выражать 

*  В 1998 году работа выходила отдельной брошюрой. Затем опубликована 
в измененной редакции под названием «Традиция как преемственность и 
служение» в журнале «Человек» (2000. № 2. С. 38–51).
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свое отношение к прошлому и к тому, что в прошлом счи-
талось незыблемым и неприкосновенным.

Смысл категории «традиция» предполагает очень 
спокойное отношение к прошлому, предполагает, что че-
ловек, наследующий нечто от своих предшественников, 
делает это сознательно. Допустим, что человек получа-
ет в наследство дом и угодья земли. Ему должно быть 
вполне понятно, в чем состоит наследство, что это и есть 
имеющиеся в наличии блага, именно то, что досталось, – 
не больше, но и не меньше этого. Казалось бы, точно так 
должно обстоять дело и с наследованием, когда речь идет 
о народе, государстве, духовной общности людей. Однако 
идея наследования на этом уровне решительно усложня-
ется – здесь особенно очевидно обнаруживается тот факт, 
что наследование еще не есть традиция, поскольку оно 
представляет собой получение, присвоение и освоение 
имеющегося наследия вне зависимости от результата это-
го освоения. Наследие в результате наследования может 
измениться самым кардинальным образом – стать всем 
чем угодно.

Традиция – это положительное преемство, то есть 
определенный порядок наследования, состояние, в кото-
ром находится положительный восприемник. Смысл тра-
диции сводится в данном случае к сохранению наслед-
ства, к соблюдению необходимых мер, чтобы наследство 
не утратило тех устойчивых свойств, которые обусловли-
вают его естественное предназначение. Можно обойтись 
с наследством по-разному – можно дать его разворовать, 
дать ему сгнить и развалиться, задействовать его есте-
ственные свойства по «заниженному» предназначению 
или же загубить наследство, используя его для тяжелых 
нагрузок, на которые оно не рассчитано. Все это не есть 
традиция, хотя все это может быть названо наследовани-
ем и во всем этом можно усмотреть отвлеченную преем-
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ственность, то есть некоторую связь во времени между 
звеньями, составляющими процесс наследования, между 
его исходной ситуацией и его результатом.

Все сказанное о традиции и наследовании с полным 
правом относится и к духовной культуре, и к культуре во-
обще. Это и есть главный смысл «традиции», хотя в науке 
обычно не обращают на этот смысл должного внимания. 
В научных исследованиях проблемы традиции, весьма 
активных в ХХ веке, стремятся, как правило, не подчер-
кивать значение «положительной преемственности» как 
основы всякой традиции, но акцентируют внимание на 
возможности примирить идею традиции с идеями раз-
вития, совершенствования. Примером может послужить 
известное деление К. Леви-Строссом культур на «холод-
ные» (ограничивающиеся воспроизводством себя) и «го-
рячие» (развивающиеся). Значительное большинство уче-
ных ХХ века называют как «холодные», так и «горячие» 
культуры, а также разноречивые внутренние тенденции, 
из которых сплетается становление этих культур, «тради-
циями». Смысл категории «традиция» в такой трактовке 
очевидно размывается.

Одним из немногих исключений из этого мироощу-
щения является консервативное христианское богословие, 
в частности православная духовно-академическая наука. 
Четкие представления о традиции (предании) укореняют-
ся в самой системе церковного наследования. В начале века 
Н. П. Аксаков писал: «Церковь хранит предание, а не соз-
дает его, не накопляет и не вырабатывает, как исповедует 
отчасти римский католицизм. Предание в истории может 
систематизироваться, производить выводы из вложенных 
в него посылок, но не может включать в себя новые нача-
ла, обогащаться новыми элементами»*. По Аксакову, пре-

*  Аксаков Н. П. Предание Церкви и предания школы // Богословский вест-
ник. Т. 1. 1908. С. 376–377.
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дание именно вложено в Церковь и хранится ею, как некое 
иное по своей природе, привнесенное извне сокровище.

Другим исключением, открыто выступающим про-
тив современного подхода к проблеме наследования, 
можно считать метафизику «традиционализма», а также 
ее последователей в сфере религиоведения, истории, эт-
нографии, теории культуры. Традиционалисты исходят из 
того, что основой подлинной традиции (предания) являет-
ся имеющая нечеловеческий (сакральный) источник про-
исхождения инициатическая последовательность. Вместе 
с инициацией передается и определенное священное зна-
ние, то есть знание символов и представление о принципе 
иерархичности. Весь мир для традиционалистов насквозь 
символичен и насквозь иерархичен*.

Вместе с тем трудно не заметить, что между пред-
ставлениями о Священном предании у ортодоксальных 
богословов (а также о «правильной традиции» у традици-
оналистов) и современным общераспространенным пони-
манием традиции пролегает не просто концептуальная, но 
и семантическая бездна. Слово «традиция» стало много-
значным, и мы не можем игнорировать специфику совре-
менного словоупотребления. Отсюда – актуальная мето-
дологическая задача: категория традиции, как понимают 
ее в настоящее время, должна быть рассмотрена в трех 
основных аспектах: традиция как порядок, традиция как 
процесс, традиция как полнота системы существования 
той или иной общности.

традиция как порядок

Прежде всего традицию следует определить как 
порядок наследования, обеспечивающий посредством 
определенных правил, обязанностей, мер точное воспро-
изведение сущности наследуемого, его содержания. (Со-

*  Генон Р. Символы священной науки. М., 1997. С. 35–40.
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держанием наследования в духовной культуре выступают 
смысл, ценностные установки – то, что называют «духом 
культуры», ее внутренней сущностью.) Традиция выпол-
няет в культуре функцию инстинкта самосохранения, вы-
ступает как принцип и способность сопротивляемости 
разложению смысла, смерти смысла. Поэтому традиция 
не может быть сведена к частному мнению, но – только к 
надындивидуальной вере и убеждению. Традиция не яв-
ляется чем-то абстрактным, неуловимым, это всегда кон-
кретный порядок: модель, образец, ценностный, духовно-
эмоциональный, символический «стереотип».

Из слов, образов, символов, задействованных в 
культуре, складывается широкая традиция, но и сами 
эти слова, образы, символы являются маленькими во-
площениями «порядка наследования», «элементарными 
частицами» традиции. Как элементарнейший стереотип, 
так и система таких стереотипов представляют собой 
разные уровни одного порядка, разные ракурсы одной 
организации. Один из современных культурологов так 
охарактеризовал роль стереотипных «вестей»: «Не при-
нося нового знания, они ранят уже имеющиеся, восста-
навливают, непрерывно “достраивают” разрушения, 
наносимые временем сложившимся структурам мысли, 
поведения, организации»*.

Надо сказать, что взятый в своей отдельности сте-
реотип, конечно, не способен донести «дух» культуры, 
передать свой «смысл» таким, каким он был в момент 
возникновения стереотипа. Однако отдельный стереотип, 
для того чтобы его можно было назвать традиционным, 
должен нести ответственность за свой сегмент всеобще-
го смысла. Нетрудно представить ситуацию, когда одно 
удачно подобранное слово становится той «последней 
каплей», которая наполняет чашу понимания традиции, 

*  Бернштейн Б. М. Традиция и социокультурные структуры // Сов. этногра-
фия. 1981. № 2. С. 108.
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делает традицию живой. В конечном счете традиция не-
сет в себе весь язык образов и стереотипов, но несет ее 
и каждое слово этого языка в той мере, в какой оно на 
это способно.

В одной из своих работ Рене Генон предельно жест-
ко определил традицию как термин, имеющий отношение 
только к сакральной области: «Все, к чему приложимо 
название традиции, если не во внешних проявлениях, то 
хотя бы по своей сути, осталось таким же, каким было 
первоначально; речь идет о том, что было передано, если 
можно так сказать, от предыдущего состояния человече-
ства его нынешнему состоянию»*. «Все остальное, ли-
шенное традиционного характера <...> подвластно изме-
нениям настолько, что любая передача становится здесь 
скорее простым “анахронизмом” или “предрассудком” 
в этимологическом смысле этого слова и не несет в себе 
более ничего реального и стоящего»**. Можно возразить 
Генону, что не «традиции» (передачи), которые имеют 
место в секулярном, десакрализованном мире, являются 
образованиями, которые, даже если они не несут в себе 
никакой изначальной истины, тем не менее обеспечива-
ют нынешнему состоянию вещей определенную проч-
ность и соответственно оказываются фактором веры, 
позволяющей людям ориентироваться в мире. Даже псев-
дотрадиции и карикатуры на традицию оказываются ме-
ханизмами, которые по инерции хранят вкладываемые в 
них смыслы и остаются верными своей архетипической 
миссии. Хотя система модернистского общества способна 
за короткий срок трансформироваться до неузнаваемо-
сти, тем не менее порядок в этой системе поддерживает-
ся именно за счет псевдотрадиций и «недотрадиций», то 
есть бледных подобий того самого принципа и устроения, 
о котором идет речь.

*  Генон Р. Заметки об инициации // Волшебная гора. № 5. М., 1996. С. 114.
**  Там же. С. 115.
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традиция как процесс

Итак, традиция есть форма социокультурного на-
следования, организованная таким образом, чтобы обе-
спечить адекватное возобновление вложенного в нее со-
держания; кроме того, традицией называют и сам процесс 
организованного таким образом наследования.

Если воспользоваться метафорой корней, то тради-
ция представляет собой и сами корни, и процесс корнево-
го питания растения. Иными словами, традиция – живой 
корень человеческой культуры. Процесс передачи, про-
цесс наследования составляет интимнейшую суть тради-
ции, однако, как уже говорилось, категория наследования 
значительно шире по своему логическому объему, хотя в 
последние полвека были предприняты многочисленные 
попытки и наметилась определенная тенденция к расши-
рению объема категории традиции до соответствующих 
пределов и даже дальше*.

Другой фундаментальной формой наследования на-
ряду с традицией является инновация (или преобразова-
ние). Инновация представляет собой такой порядок на-
следования, при котором наследуемое несет в себе новый 
смысл и служит иному предназначению. Цель инновации 
не в возобновлении старого, а в порождении нового со-
держания. Инновации соответствует и определенный тип 
наследования, определенным образом разворачивающий-
ся процесс наследования. Проблема в том, что традицион-
ный и инновационный процессы происходят не изолиро-
ванно, но проникают друг в друга. Инновация способна 
разрушать целостность и внутреннюю адекватность того 
или иного стереотипа, скрещивать его с другими стерео-
типами (либо нетрадиционными, либо не относящимися 
*  Примерами расширительного подхода могут быть такие исследователи, 
как: на Западе – S. Eisenshtadt, E. Shils, J. Gusfield, у нас – последователи 
школы Э. С. Маркаряна, В. Б. Власова, особенно радикальную трактовку 
дает В. Д. Плахов.
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к данной традиции, данной устойчивой системе смысла). 
Традиционные формы могут утрачивать самотождествен-
ность, утрачивать прежнее смысловое соотношение с дру-
гими традиционными формами. Поэтому в той культуре, 
в которой инновации играют ведущую роль, происходит 
не только накопление, но и утрата, забвение прежнего со-
держания. Человеческая культура перестает справляться 
с задачей упорядочения и организации новых сведений в 
соответствии с законами и правилами уже существующей 
системы. Именно такое общество заслуживает наименова-
ние «нетрадиционного».

Подлинно традиционный процесс, традиционный тип 
наследования, по верному замечанию одного из исследова-
телей, подобен торжественной процессии, шествию. Такого 
рода «шествие» должно быть четко регламентированным 
и, соответственно, легко управляемым. Любопытно, что и 
сама традиционная передача концентрируется, собственно, 
вокруг ритуала, представляющего собой не что иное, как 
инициатический «процесс». Ритуалы составляют длящую-
ся субстанцию традиции, ее душу.

Традиция стройно иерархична. Вместе с тем каждый 
ее элемент в значительной мере управляет собой сам, и 
поэтому не требуется какого-то особого контроля за со-
блюдением этой иерархичности. Парадокс подлинной 
традиции состоит в том, что носители традиции владеют 
ею и обладают ее богатством только тогда, когда она сама 
владеет ими. Как только люди начинают высвобождать-
ся из немилой им духовной дисциплины, они выходят из 
традиционного «шествия» и довольно быстро утрачивают 
связь с единым иерархическим смыслом. Верно и обрат-
ное: сила традиции в том, что ее носители сознают ее дух 
и осознают себя членами и выражениями совершенного 
единства и целостности вопреки всем их глубочайшим 
личным различиям. Традиция собирает воедино разное 
содержание и разных людей – различные аспекты, сим-



21

три АспектА трАдиции

волы и носители традиции по-разному выражают ее еди-
ный смысл, тем самым подтверждая его и способствуя его 
устойчивости.

полная традиция:  
традиционная система

Если до сих пор речь шла, так сказать, о микрокос-
ме традиции, то теперь, при переходе к третьему аспек-
ту традиции, будет рассматриваться ее макрокосм, те ее 
стороны, которые касаются историософской, социальной, 
политической сфер. Для этого возьмем традицию в ее наи-
большем, полном масштабе, когда она соответствует не 
символам, образам, ритуалам, а равновелика всей несу-
щей ее исторической общности, всей культуре.

Даже если говорить не только о Священной Тради-
ции, а учитывать опыт секулярной цивилизации, – полная 
традиция будет тем, что пишут обычно с заглавной буквы. 
Во всяком случае, отношение современного человека к та-
ким понятиям, как «запад», «современная цивилизация» 
достаточно патетично, чтобы эту заглавную букву под-
разумевать. Если же говорить не о рядовых людях Запа-
да, а о его духовных мэтрах и руководителях, то для них 
рассмотрение Запада как одной из Великих Традиций или 
даже как Интегральной Традиции Человечества является 
само собой разумеющимся. При этом здесь не обсуждает-
ся вопрос о степени эзотеричности этой ведущей полной 
традиции по отношению к западной цивилизации в целом, 
равно как и вопрос о духовных приоритетах, о характере 
«святынь» и «служения» данной традиции.

Итак, полная традиция включает в себя помимо соб-
ственно традиции (как ее внутреннего принципа, то есть 
упорядоченного наследования): разработанную систему 
моделей наследования, обеспечивающую надлежащую со-
хранность каждой входящей в нее модели; мировоззрение, 
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то есть систему представлений, поддерживающих тра-
дицию интеллектуально, в том числе идеологически; ин-
ституты и организации, обеспечивающие последователь-
ный и правильный процесс наследования, как то: систему 
воспитания, систему образования, систему рекрутирова-
ния и инициации восприемников традиции.

Нормальная полная традиция идейно замкнута на 
себе, строго иерархична, социально и корпоративно ориен-
тирована (следует внутренним, коллективным интересам). 
Появление полной традиции могут усматривать в феноме-
нах разного масштаба (крупная секта, тайная организация, 
государство со всеми его государственными атрибутами). 
Однако, если исключить возможные и неизбежные откло-
нения, полная традиция в целом будет эквивалентна тому 
образованию, которое принято называть «традиционным 
обществом» или «традиционалистским обществом». Это, 
собственно, и есть нормальная полная традиция, описани-
ем которой мы занимаемся.

Понимание категории традиции в огромной степени 
зависит от трактовки «передаваемости» смысла, то есть 
от того, на чем мы акцентируем внимание: на герменевти-
ческом, семиотическом или педагогическом аспекте про-
блемы. Сводится ли полнота традиции к хорошо отлажен-
ной способности восприятия или к способности создавать 
качественные, жизнеспособные стереотипы, или же к 
способности создавать в обществе здоровую атмосферу, 
в которой традиционное воспитание и научение будут 
обеспечены в очном контакте поколений? В этом смысле 
традиция выступает уже как сам дух исторической общ-
ности, как само человеческое отношение к вещам, как 
хранение образа жизни, деятельности, поведения. Задача 
традиции – воспроизводить уже не сам смысл, а человека 
как носителя смысла, его «передавателя» (учителя), «по-
лучателя» (ученика), хранителя (библиотекаря, ученого, 
поэта и т.д.). Традиция в таком случае не только уповает 
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на помощь свыше, но и заботится о тех, кто будет о ней, 
традиции, заботиться в земном, человеческом, социаль-
ном смысле. 

Современная европейская культура акцентирует вни-
мание либо на позиции создателя стереотипов (семиоти-
ке), либо на позиции их толкователя, интерпретатора (гер-
меневтике). Современная культура слабо учитывает роль 
той органической связи, которая возникает между людьми 
в непосредственном, очном и устном общежитии. Анти-
традиционный характер современной культуры резче все-
го проявляется в том, что человек в ней не идет к человеку 
непосредственно, но возводит непроницаемую перегород-
ку, через которую можно только «перестукиваться» (по-
средством библиотеки или компьютера).

«Понимаем ли мы свою зависимость от традиции 
и возможное будущее, которое она нам предначертыва-
ет?» – задается вопросом Г.-Г. Гадамер и сам же отвеча-
ет: «Конечно, традиция не просто сохранение, а передача, 
переложение. Она предполагает, что ничто не остается 
неизменным, законсервированным, а господствует стрем-
ление понять и выразить старое по-новому. Так и слово 
“переложение” может быть использовано для обозначения 
перевода. Феномен перевода и правда может служить мо-
делью того, чем в действительности является традиция. 
То, что было застывшим языком литературного произве-
дения, необходимо превратить в свой собственный язык»*. 
Возникает вопрос: не стала бы задача интерпретации соб-
ственной традиции легче, если бы акцент ставился не на 
«переложении» родного языка на современный, а на вос-
питании человека в духе родного языка?

Что же касается иных языков и других традиций, то, 
как уже говорилось, правильная полная традиция пред-
полагает замкнутость своей идейной и символической 
системы. Проблема заключается не в том, что «открытое 

*  Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 318.
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общество» не признает изоляции культур, а в том, что со-
временное общество утратило связь со своей внутренней 
священной традицией, утеряло представление о Тради-
ции с большой буквы. Именно поэтому оно и «открыто» 
для всех традиций, а на самом деле «закрыто» для них. 
«Наверняка людям Запада, – говорит Рене Генон, – трудно 
представить себе, чем в действительности являются свя-
щенные языки, потому что в современных условиях они 
не имеют непосредственного контакта ни с каким из них». 
Специализированный характер «традиционных наук, – 
продолжает Генон, – не позволяет переносить их в неиз-
менном виде из одной цивилизации в другую из-за риска 
сделать полностью неинтеллигибельными или получить 
иллюзорный, если не полностью ложный результат. Та-
ким образом, чтобы по-настоящему понять значение сим-
волики букв и чисел, нужно некоторым образом пережить 
ее в практическом приложении, вплоть до обстоятельств 
повседневной жизни...»* Если быть еще точнее, традици-
онное знание по-настоящему доступно только для чело-
века Традиции, то есть для человека, включенного в пол-
ную традицию, и уже в гораздо меньшей степени – для 
археолога, который пусть даже на очень богатом мате-
риале исследует остатки былой полной традиции. Таково 
вкратце соотношение между проблемой традиции и про-
блемой перевода.

Не относящийся к традиционалистскому направле-
нию исследователь Д. Зильберман глубоко, хотя и недо-
статочно точно, описал проблему соотношения «иерар-
хической» и «аномической», как это у него называется, 
форм традиции. В иерархической культуре (то есть, по-
нашему, в полной традиции), согласно Зильберману, «сло-
ва и структуры текста как регулятивного средства должны 
быть очищены от собственной значимости для субъектов 

*  Генон Р. Символы священной науки. М., 1997. С. 75.
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культуры <...> Некто должен наполнять ячейки текста 
смыслом. Текст не может выполнять роли прямой пара-
дигмы, образца блага, которую выполняет лишь идеаль-
ный человек. Человек же может превратиться в архетип, 
в первообразную модель всякого поведения, благодаря 
повторению его действий непосредственно, то есть благо-
даря ритуализации»*. Корректнее, пожалуй, было бы го-
ворить не о превращении человека в архетип, а о сообще-
нии архетипа от одного человека другому в процессе и 
результате традиционного ритуала. Наблюдения Зильбер-
мана хотя во многом и обесценены его семиологически-
информационной методологией, тем не менее весьма 
проницательны. «В истинных традиционных обществах, – 
говорит он в той же статье, – исключительно большое зна-
чение придается механизмам запоминания и сохранения 
актуально важных для группы  значений»**.

Современная западная социология и социальная фи-
лософия, исследуя так называемые традиционные обще-
ства Третьего мира, пришли к выводу, что единственной 
альтернативной проекта модернизации, предлагаемой 
передовой цивилизацией, является идеология местного 
«традиционализма». Один из исследователей, проанали-
зировавший дефиниции в западных словарях и справоч-
никах, так описывает понятие «традиционализм»: «По-
мимо обозначения философско-религиозного течения это 
слово используется в двух основных смыслах <...> Особая 
приверженность традиции, ее исключительное почитание, 
ориентация на нее, поддержание авторитета традиции и 
подчинение ему. В другом случае “традиционализм” трак-
туется как сами по себе идеи или практические действия 
тех членов общества, которые привержены традиции, или 

*  Зильберман Д. Б. Традиция как коммуникация: трансляция ценностей; 
письменность // Вопр. филос. 1996. № 4. С. 100.
**  Там же. С. 85.
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убеждения тех, кто противостоит модернизму, либерализ-
му и радикализму»*. Последнее значение термина более 
ясно можно раскрыть как определенное мировоззрение, 
идеологию, систему идей, строящуюся вокруг Священной 
Традиции, а в нашем контексте являющуюся необходимой 
стороной и даже одним из названий полной традиции. В от-
личие от идеологии фундаментализма, фиксированной на 
конкретном этапе становления данной цивилизации, тра-
диционализм полной традиции должен носить динамиче-
ский характер, быть настроенным на активную позицию в 
изменчивом мире, стремиться к выработке максимальной 
способности своей полной традиции к адаптации. Посколь-
ку традиционализм как широкое мировоззрение когерен-
тен всей культуре традиционного общества, он призван 
контролировать «непротиворечивость» двух главных тен-
денций социокультурного наследования: инновационной 
и традиционной. В противоположность модернизму и в 
отличие от консерватизма, который не способен защитить 
интересы традиции, традиционализм возбраняет новации 
посягать на традицию, но не возбраняет посягать на но-
вацию, если та несет в себе потенциальную угрозу иска-
жения традиционного смысла, размывания традиции под 
предлогом ее адаптации. 

Именно так понимали Предание святые отцы Церк-
ви в первые века христианства. По мысли св. Иринея, «не 
до́лжно искать истины у других, но до́лжно поучаться ей 
в Церкви, в которую, как в богатую сокровищницу, апо-
столы сложили все, что только есть истинного»**. Важно 
отметить, что апостольское предание, о котором гово-
рят святые отцы, представляет собой не свод каких-либо 
правил и не догматическое учение, но никогда до конца 

*  Осипова О. А. Американская социология о традициях в странах Востока. 
М., 1985. С. 63.
**  См. по изданию: Св. Ириней Лионский. Против ересей. Доказательство 
апостольской проповеди. СПб., 2008. С. 225.
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не проявляемое и не раскрываемое полное сознание ис-
тины, хранимое Церковью*. Эта мистическая полнота ис-
тины представляет собой тайну апостольского предания, 
которое, по мысли св. Ипполита Римского, оберегает чад 
Церкви от еретиков и всевозможных «уклонов». В сочине-
нии «Апостольское предание» св. Ипполит замечает: «Дух 
Святой дарует непреклонно верующим совершенную бла-
годать, чтобы знали те, кто стоит во главе Церкви, каким 
образом следует все передавать и оберегать»**.

Здесь мы подошли к таинственному и скрытому чет-
вертому аспекту традиции, который, собственно, к тра-
диции не относится, но без рассмотрения которого разго-
вор о традиции и ее месте в человеческой жизни не был бы 
состоятельным.

традиция как священный очаг

Европейские традиционалисты одним из обязатель-
ных признаков правильной и подлинной традиции назы-
вали наличие в ней эзотерической структуры. М. Элиаде, 
который не столько рассуждал о традиции, сколько со-
бирал факты из сакральной сферы различных культур и 
работал над характеристиками их инициатических сфер, 
обозначал эту эзотерическую сторону традиционных об-
ществ через метафоры «ночи», «преисподней», «безумия» 
и главным образом «смерти». Это метафоры «Великой 
Инициации» в ее внешнем выражении, в ее раскрытии на 
языке внеэзотерической сферы. Р. Генон с той же целью ис-
пользовал категории «центра мира», «мировой оси», «ме-
ста непроявленности», а также архетипы «алтаря», «свя-
той земли», поля «малой священной войны» и другие.

*  Богословские труды. Сб. 5. М., 1970. С. 265–268; Лосский В. Предание и пре-
дания // Андрей Кураев, диакон. Традиция, догмат, обряд. Клин, 1995. С. 391.
**  Св. Ипполит Римский. Апостольское предание // Богословские труды. 
Сб. 5. М., 1970. С. 283.
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Такая постановка вопроса об эзотерической структу-
ре традиции недостаточно корректна, хотя ни в коей мере 
нельзя принижать всей ценности разработок и наблюде-
ний традиционалистов. Проблема заключается в том, что 
«классики» традиционализма были, мягко говоря, слабо 
знакомы с аутентичным христианством. С другой сторо-
ны, М. Элиаде в ряде своих работ («Миф о вечном воз-
вращении», «Образы и символы», «Мифы, сновидения и 
мистерии») констатирует исключительность христиан-
ской традиции в силу ритуализации ею Истории. Поэто-
му, говорит Элиаде, возможное в дохристианские времена 
мифологическое разделение священного и мирского (про-
фанного) более уже не очевидно.

Если быть последовательным, это означает и то, что 
классическое разделение традиции на эзотерическую и 
экзотерическую сферы также утрачивает актуальность. 
Здесь напрашиваются два решения: или мирское истори-
ческое бытие стало плоскостью парадоксального и необъ-
яснимого непосредственного воздействия Божественной 
силы – или же Сын Божий, умерев на кресте и поправ 
смерть, вскрыл в этом историческом бытии таинственные 
источники совсем другой, сверхисторической и сверхмир-
ской жизни. Абсурдная история и презренный «мир сей» 
на деле оказываются преисполненными глубочайшего ду-
ховного смысла и величайшей красоты. 

Почему постановка вопроса об эзотеричности Пре-
дания не соответствует ортодоксальному христианству, 
можно узнать у святых отцов. Св. Василий Великий в 
сочинении «О Святом Духе» очень тонко рассуждает об 
апостольском предании, которое тождественно «тому, 
что Господь нам предал»: «Законополагавшие в начале 
о Церкви Апостолы и Отцы достоуважаемость таинств 
охранили сокровенностью и соблюдением в молчании. 
Ибо вообще то уже не таинство, что разглашается вслух 
народу и всякому встречному. <...> Вид молчания и та не-
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ясность, какую употребляет Писание, делая смысл дог-
матов, к пользе читающих, трудным для уразумения»*. 
Несомненно, этот «эзотеризм» раннего христианства, на 
который столь внушительно указывают русскоязычные 
пропагандисты европейского традиционализма, является 
на деле не чем иным, как икономией богословского вероу-
чения. Какой смысл раскрывать в словах значения таинств 
и «трудных», «темных» мест Писания, если подлинное 
значение их может быть раскрыто только через внутрен-
нее озарение христианина? Молчание отцов означало не 
«эзотеризм», но то, что о таинствах нельзя не молчать в 
силу их неприступности для внешнего сознания, «непере-
водимости» их на внешний язык. Это понимание св. Васи-
лия Великого подтверждают все приводимые им примеры 
изъяснения «соблюдаемого в молчании и таинственного 
предания», «необнародованного и сокровенного учения», 
«учения, которое из предания Отцев в непрерывной памя-
ти сохранено до нас»**. Таков же и смысл «апофатическо-
го богословия» св. Дионисия Ареопагита. Св. Дионисий 
не укрывает в эзотерической тьме какие-либо сведения, 
которые были бы при этом доступны любому мирскому 
созданию, но констатирует неприступность того Боже-
ственного Света, который проясняет все богословские 
и мистические тайны. Вообще смысл символов раскры-
вается именно «сверху вниз», от «вышних» «нижним», 
поэтому эрудит, обладающий богатейшей информацией о 
священном знании, может остаться только читателем кра-
сивых, но непонятных иероглифов.

Христианский «эзотеризм», как, впрочем, и любой 
настоящий «эзотеризм», состоит не в сокрытии человече-
ской силою какого-либо знания, но в откровении нечелове-
ческого знания и света, которое дается немногим избран-

*  Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, Архиепископа 
Кесарии Капподокийския. Ч. III. М., 1846. С. 333–334.
**  Там же. С. 332, 333, 356.
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ным. Настоящий «эзотеризм» открыт миру и светит миру, 
и светит в истории, но мир и история не видят и не объем-
лют его. Настоящий «эзотеризм» – это не эзотеризм. 

Откровение является подлинным «центром», «осью», 
«ночью», «таинственной смертью», тем страшным Безуми-
ем, тем Священным Огнем, вокруг которого и на основа-
нии которого пребывает Священное Предание. Предание – 
это одновременно движение вверх и вспять, восхождение 
к высшему и возвращение к изначальному состоянию. 
Традиция в ее последнем, четвертом, «апофатическом» и 
«трансцендирующем» аспекте есть свертывание челове-
ческого духа вокруг разворачивания Духа Божия. Тради-
ция есть смерть (упокоение) человеков вокруг Рождества 
в мир и Воскресения из мертвых Богочеловека. Традиция 
есть восхождение человека «в боги» на основе и благодаря 
нисхождению Бога «в человецы».

* * *

После того как мы, казалось бы, достигли кульми-
нации настоящего изложения, возникает еще одна, как 
будто неожиданная, тема. Дело в том, что, будучи свя-
щенным очагом, предназначенным для поддержания 
мистического огня таинств Божиих, традиция остается 
все-таки только очагом, – пусть раскаленным, но не еди-
носущным огню. Поэтому, если очаг потух и остывает, 
он тем не менее несет по инерции имя «традиции» и даже 
продолжает вызывать сакральные ассоциации. Но тогда 
уже это не Священное Предание, которое, по выражению 
В. Н. Лосского, должно быть «единственным способом 
воспринимать истину». В заключение своей замечатель-
ной статьи Лосский подчеркивает: «Хотя христианское 
Откровение трансцендентно и для разума, и для чувств, 
оно ни того, ни другого не исключает: наоборот, оно и 
разум и чувства преобразует в свете Духа Святого, в том 
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Предании, которое есть единственный модус восприятия 
Богооткровенной Истины...»* Если несколько переформу-
лировать эту мысль, трансцендентное в Церкви преоб-
разует имманентное для себя и в соответствии с собой. 
Это-то преобразованное имманентное бытие и есть Свя-
щенное Предание Церкви.

Разговор о традиции, в которой угас огонь Открове-
ния, в сугубо православном понимании может подразуме-
вать только одно: некоторые церкви, отпадая от полноты 
Святой Христовой Церкви, утрачивают благодать. Имен-
но такие церкви и представляют собой остывающие оча-
ги. Но, с другой стороны, разговор этот приобретает еще 
более масштабное измерение, если иметь в виду судьбу 
любой полной традиции, вдохновлявшейся своими свя-
тынями и своим священным происхождением. Тради-
ция, лишенная своего четвертого аспекта, своего транс-
цендентного источника, – скорбное в духовном смысле 
явление именно потому, что люди этой традиции про-
должают уповать на свои святыни, будучи исторически 
отторгнутыми от этих святынь. Думая, что служат Богу, 
они служат уже не-богу. И постепенно духовные послед-
ствия этой страшной метаморфозы сказываются на всей 
«сломанной традиции», дух не-бога пропитывает собой 
остатки священной реальности.

Родственной теме посвящено немало времени в ци-
кле бесед Г. Джемаля «Традиция и реальность»**, в кото-
рой «Великая Жреческая Традиция» выступает в качестве 
глобальной иллюзии, не противодействующей деграда-
ции мира, а выступающей союзницей этой деградации. 
Религиозно-философский пафос Джемаля можно опреде-
лить как восстание против Империи жрецов, то есть про-

*  Лосский В. Предание и предания. С. 394.
**  Джемаль Г. Традиция и реальность. Цикл лекций, прочитанных в МГУ в 
1998 году. (Неопубл.). См. интервью с Гейдаром Джемалем, опубликованное 
в журнале «Человек» (1999. № 3).



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

32

тив «несправедливой организации хаоса, одной из форм 
хаоса». Точно такой же мотив по отношению к древним 
священным традициям встречаем в работах Д. Кришна-
мурти. Как Кришнамурти, так и Джемаль считают осо-
бенно значимым сопоставление не традиции и новации, а 
традиции и революции. «Русская революция и француз-
ская революция, – пишет Кришнамурти, – потрясли всю 
существующую структуру, но вскоре мозг создал порядок 
в беспорядке – и революции пришел конец»*. Революция в 
мироощущении Джемаля и Кришнамурти выступает как 
некое идеальное начало духовного отрицания того, что у 
нас названо «сломанной традицией». Идеальная револю-
ция совпадает с идеальной живой традицией (у Джема-
ля – «традицией пророков», у Кришнамурти – «традицией 
разрыва», «традицией отбрасывания»). Но если Джемаль 
направляет острие критики против эсхатологически вос-
принимаемых им сил «Реальности-Бездны», воздвигаю-
щих на святом месте идолопоклонную «традицию», то 
Кришнамурти отталкивается от индуизма, который на-
ряду с другими традициями Востока рассматривается им 
как «слепота» и «тюрьма» для человеческого духа.

Такой зловещий облик традиции должен предосте-
речь нас от серьезной опасности: если Откровение как 
внутреннее неиссякающее действие Божие не подразуме-
вается и в традиции остаются только три ее собственных 
аспекта, только ее имманентность, – то традиция об-
ращается односторонней консервацией, косной инертной 
системой, которая «мертвой хваткой» держит человека и 
поглощает его. Ясно, что в современном мире такая «сло-
манная традиция» в своей консервативной роли оказы-
вается нежизнеспособной. Она вынуждена выступать в 
паре с инновацией, заключать компромиссы с модернист-
ской системой и постепенно сползать на роль второсте-
пенного компонента этой системы. Те «призраки тради-

*  Кришнамурти Д. Традиция и революция. СПб., 1994. С. 184.
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ции», те псевдотрадиции, которые остаются в культуре 
после утраты перспективы преображения имманентно-
го, оплодотворяются инновациями и сами оплодотворяют 
их. Эти псевдотрадиции не удовлетворяют ни одному из 
определений традиции, которые мы дали в своей работе. 
Вместе с тем именно их рассматривают в науке в качестве 
реальных примеров традиции.

Все это заставляет ученых делать достаточно двус-
мысленные выводы. Традиции и инновации практически 
растворяются друг в друге в «традициологии» Э. С. Мар-
каряна, одного из наиболее авторитетных исследовате-
лей проблемы. В динамическом рассмотрении, согласно 
Маркаряну, традиции задают инновациям их общую на-
правленность, а инновации превращаются в традиции. 
Эти амбивалентные механизмы, из которых состоит вся 
человеческая культура, по Маркаряну, служат ее адап-
тации в бесконечно меняющейся среде. С точки зрения 
Маркаряна, акселерация общественного развития воз-
растает столь резко, что единственным решением, обе-
спечивающим сдерживание хаоса в социальной сфере, 
является переход к глобальному программированию 
и моделированию человеческой жизни. Такое научное 
управление должно, согласно Маркаряну, заменить со-
бою старые способы регуляции, взять на себя функции 
культурной традиции*.

Именно таким образом понимают суть дела и на 
Западе, где известный социолог и социальный философ 
Э. Шилз определил традицию «как субстанцию, внутри 
которой зарождается развитие». Однако Шилзу с трудом 
удается примирить понимаемую таким образом тради-
цию с тем, что принято называть афроазиатским тради-
ционализмом. «Традиционализм, – признает Шилз, – это 
сознательное, преднамеренное утверждение традицион-
ных норм при полном сознании их традиционной при-

*  Сов. этнография. 1981. № 2.
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роды и убеждении в том, что их ценность обуславлива-
ется традиционной передачей из некоего священного 
источника <...> Удовлетворительно только такое тради-
ционалистское мировоззрение, которое пронизывает все 
сферы – политическую, экономическую, культурную и 
религиозную...»* Как видим, Шилз достаточно адекват-
но понимает глобальные претензии мировоззрения тра-
диционализма, который не может успокоиться, покуда не 
достигнет своего идеала – господства полной традиции. 
Как же можно примирить понимаемые таким образом, 
как это делает Шилз, традиционализм и традицию? Шилз 
и не собирается их примирять: оказывается, традициона-
лизм, враждебный либеральной идее и всякой граждан-
ственности, враждебен и «неопределенной, подвижной, 
терпимой традиции», которая, притормаживая, обеспечи-
вает упорядоченность развития и эволюционную модер-
низацию мира.

Современная «традиция» – это именно сдерживание 
высоких темпов социокультурной энтропии, гарант мед-
ленного и упорядоченного нарастания хаоса. Суть пробле-
мы свелась теперь к борьбе сил абстрактно понимаемого 
равновесия с теми новациями, которые не укладывают-
ся в существующую систему и нарушают ее в принципе 
мягкие и терпимые правила. Если Священная Традиция 
была неприступной крепостью на страже Истины, то со-
временная «традиция» стала либеральной таможней для 
сохранения компромиссного равновесия между враждеб-
ными интересами. 

Положительная традиция, которая хотя бы в идеале 
стремится реализовать себя в трех своих аспектах, спо-
собна сделать это только на службе своему внутреннему 
принципу (четвертому аспекту). Отторгнутая от этого 
принципа, она становится сферой приложения других, 

*  Shils E. Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence // Ethics. 1958. 
Vol. XLVIII. № 3. Р. 160.



35

три АспектА трАдиции

внешних тенденций, которые постепенно подчиняют ее 
себе. Инновации становятся «богом» цивилизации, они 
заменяют собой «откровение» и сами получают статус 
«откровения». Неслучайно в современной науке принято 
говорить о том, что в священных книгах и преданиях мно-
гих народов заложено немало ценной информации о тех 
«инновационных состояниях», которые были пережиты 
человечеством в далеком прошлом. С точки зрения аутен-
тичной традиции инновации и правда могут быть поняты 
как разновидность действия Божия – только в качестве 
бича и «казней» Божиих, то есть того же страшного огня, 
что действует и во «тьме внешней».

Один из наиболее серьезных исследователей фоль-
клорной традиции К. В. Чистов в полемике с финской 
школой теории фольклора отрицает гипотезу о законо-
мерной деградации традиционных народных произведе-
ний. Более того, Чистов видит становление фольклорной 
традиции не в постоянном снятии ее полюсов в центро-
стремительном направлении – к некоему стержню, инва-
рианту, древнему ядру, а в «вариациях на несуществую-
щую тему», «ступенчатом движении вперед посредством 
вариационного сочетания старого с новым»*. Это очень 
характерное представление.

То, что мы называем четвертым аспектом традиции, 
ее внутренней апофатикой, выглядит для внешнего на-
блюдателя именно «несуществующей темой». Внешний 
наблюдатель не может не констатировать, что правильная 
и строгая традиция держится на своей приверженности 
какой-то фикции, иллюзии, способствующей на опреде-
ленном историческом этапе сплочению человеческих 
коллективов. Традиция для внешнего наблюдателя столь 
же чужда, как чужд ему и «роевой инстинкт» некоторых 
животных. Только тот, кто находится внутри традиции, 
способен понимать, в чем же состоит эта «иллюзия» и по-

*  Там же, С. 175.
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чему носители Традиции ставят эту «иллюзию» превыше 
всего. Для Традиции наблюдение внутреннего наблюда-
теля равносильно служению.

НЕОбОриМАя крОтОСть.  
Об ОтцЕ ДиМитрии ДУДкО*

Вы хотите обвинить Россию, 
чтоб она, понесшая всяческие на-
казания, признала несуществую-
щую вину, в том, что вы опали-
лись слегка ее страданием?

Отец Димитрий Дудко

Глазами всепрощения

Книга «Преодоление соблазнов» священника Дими-
трия Дудко – одна из самых беспощадных и самых крот-
ких книг последних десятилетий**. Писалась она в первой 
половине 70-х, во времена, когда для большинства чита-
телей высказываемые в ней мысли должны были казаться 
чрезвычайно далекими от действительного положения дел 
в России и в душах русских людей. Написана эта книга 
для другого времени – может быть, для нашего и скорее 
даже для тех времен, которые еще не наступили.

Книга проникнута пафосом покаяния. Сознание 
нужды в покаянии, раскрытие великой преображающей 
силы покаяния, проповедь покаяния – вот заветная задача 

*  Статья впервые напечатана в газете «Православное книжное обозре-
ние» (1998, декабрь).
**  Священник Димитрий Дудко. Преодоление соблазнов. М.: Храм Успения 
Божией Матери, 1997.
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всех наблюдений о. Димитрия, которые он представляет 
суду читателей. На самом деле читатель сам порою чув-
ствует себя как на суде пред лицом этих наблюдений. И 
это несмотря на то, что о. Димитрий рассматривает жанр 
своей книги как «личную исповедь». Книга соткана из не-
больших заметок, эссе и близка тому стилю русской ли-
тературы, который можно назвать «опавшими листьями». 
Как и авторы начала века, о. Димитрий не выстраивает 
какой бы то ни было смысловой системы, а как бы осве-
щает целое с разных концов, дает проявиться разным сто-
ронам одного и того же явления. Если на первый взгляд 
эта объемная многоголосая картина кажется лишенной 
внутреннего единства (батюшка как будто чересчур по-
датлив, слишком много правды углядывает в крайних, 
противоположных подходах и суждениях), то при более 
пристальном взгляде оказывается: это и есть отеческое, 
церковное охватывание всех чад единым охватом, одним 
всепрощающим призывом и требованием покаяния. И в 
этом призыве, и в том, как он звучит, чувствуется как раз 
не податливость, а необычайная твердость.

В «Преодолении соблазнов» сквозь нравственные 
явления хорошо просматривается мир духовный – грехи 
и соблазны, поврежденное нравственное устроение чело-
веческих душ вдруг обретают какой-то иной, неземной 
масштаб – съеживаются перед озаряющим их неземным 
смыслом. «Нужно перешагнуть через всякие обиды и все 
рассматривать глазами всепрощения, тогда все покажет-
ся мелким и незначительным: и антисемитизм, и другие 
явления».

Богоизбранники и богоносцы

«Диссонанс, который есть на земле, – говорит ба-
тюшка во вступительном слове, – это даже не разлад гар-
монии. После диссонанса как-то отчетливее слышится 
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музыка, отчетливее понимается гармония… Мы пришли 
на землю для трудностей». У о. Димитрия сквозь все осо-
знание им тяжести человеческих страданий чувствуется, 
что он в то же время любуется Божиим миром, в том числе 
и человеческой историей, которую у людей принято про-
клинать («кровавая», «жестокая»!). «Борется дух злобы и 
хочет построить что-то свое, – отвечает на это священ-
ник, – но приходит Бог и вместо строительства дьяволь-
ского созидается Царство Божие».

Вторая часть книги посвящена одной из самых бо-
лезненных тем русской истории и жизни – борьбе и со-
существованию «народа богоизбранного», еврейского, и 
«народа богоносного», русского. О. Димитрию довелось 
быть духовником очень многих представителей обоих 
этих народов, и он не чувствует себя в силах и вправе вы-
бирать себе чад, выбирать паству. Чада таковы, каких Бог 
дал. Евреи для о. Димитрия – народ, через который при-
шел свет спасения, русские – народ, в котором наиболее 
полно воплотился дух Христов.

Отсюда и постоянное сравнение богоизбранников и 
богоносцев: богоизбранникам гораздо труднее спастись, 
они никак «не могут выстрадать себе Бога», богоносцы, 
напротив, стали таковыми, потому что выстрадали свою 
богоносность. Богоизбранность дается даром, ею не до-
рожат, почему она легко вырождается в богоборчество, 
богоносность – свойство приобретенное, это страдание 
вместе со своим Богом. «Богоизбранность и богоносность 
сначала даются какому-то определенному народу, а потом 
это должно перейти ко всем народам. Все богоизбранны и 
богоносны. Христос пришел спасти всех!» Это два народа-
мученика, потому они и ближе к Богу, что заслуживают 
эту близость своими страданиями.

Духовная судьба евреев трагичнее их земной судь-
бы – «без покаяния они гибнут сами и губят других…» 
Но покаяние – это для них очень трудная, почти неподъ-
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емная задача в силу их «родовой гибельной гордости», 
«ожесточения». «По-моему, для смирения нужно взять 
себе за правило хотя следующее, – откровенно утверж-
дает о. Димитрий. – 1) Уметь выслушать похвалу в адрес 
другого народа. 2) Выслушать критику в адрес своего на-
рода и не обидеться. – Но чувствую, что я им советую 
невозможное, ставлю барьер, через который им трудно 
перепрыгнуть». По складу своему русский народ – хри-
стианский, склонный к покаянию, и тем не менее этот на-
род в XX веке ожесточился против Христа. В этом трудно 
винить народы, как «богоносцев», так и «богоизбранни-
ков», – виновен тот, говорит о. Димитрий, кто учит нас 
ненавидеть друг друга: «Борьба должна перенестись на 
дьявола… Поймется ли это?»

Мы каемся и жаждем

Именно тогда, в глухие 70-е годы, о. Димитрий ска-
зал: «Православие и Россия – это вера!» «Россия была, 
есть и будет. Это наша вера. Неверующему трудно это до-
казать, это надо почувствовать… Благословляю все, что 
есть на Русской земле. Я счастлив, что живу в России! Бла-
гословляю за муки, за мечту, за веру. Благословляю за не-
нависть, благословляю за беспорядок…»

Одно из самых глубоких и важных исповеданий в 
«Преодолении соблазнов» – исповедание принадлежности 
своей родине и своему народу, неотрывности от них в са-
мом коренном, духовном и небесном смысле. «Нечувствие 
своей национальности – это все равно что не чувствовать 
семью, не чувствовать своей личности… Любовь конкрет-
на, а не абстрактна… Люби своих, свою родину, тогда ты 
будешь любить всех, и общую нашу родину – Царство Не-
бесное». «Всем воспринимать одинаково Бога невозможно 
и неестественно. Восприятие должно быть индивидуаль-
но, национально, народно». Если люди объединяются по 
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принципу крови без религиозной почвы – объединение это 
вырождается в фашизм и ксенофобию. Если пытаются соз-
дать духовную общность с презрением к национальным 
чувствам – «это в стадо Антихриста собираются оболва-
ненные пешки».

Удивительно, насколько неразрывными оказываются 
у отца Димитрия тема России и тема высшего духовного 
пути – восхождения через покаяние. Россия и покаяние 
как бы сливаются в одну духовную сущность. Сущность 
эта заключается в подражании Христу, в обнаружении та-
кого бесценного качества, как кротость сердца. Именно об 
этой кротости не устает повторять о. Димитрий: преодо-
леть соблазн значит «на зло ответить добром»; покорный 
Божией воле воюет до победы; победа за слабым, за тем, 
кто проходит через крест и в силу этого становится не-
сокрушимым. Мощь кротости в том, что она разрывает 
временный круг, который силится замкнуть гордость, вос-
станавливает стройность мира Божия через обличение 
«мыльных пузырей» гордости.

О. Димитрий Дудко не просто размышляет о русском 
народе и русской вере во Христа – он именно поборник 
этой веры, он воин русской кротости. Он чувствует силу в 
этой кротости и верует в обетование: кроткие… наследу-
ют землю (Мф. 5, 5).

«Другим кажется, что мы гордимся своей богоносно-
стью и ставим себя выше других. Неправда! Мы каемся и 
жаждем… А если есть у нас гордость, то только в пьяном 
виде. Пьяными мы любим хвастаться, но не гордиться. 
Протрезвимся и снова плачем».

«Богоносен русский народ! Это не миф, это правда. 
Только поймешь эту правду тогда, когда на русский на-
род будешь смотреть, страдая с ним. Я страдаю, потому 
и говорю».

«В чем кротость наша? Не в том, конечно, как живем 
мы в грешной повседневности. Но мы кротко строим свой 
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Русский мир, свою общину, свое царство и с кротостью 
всматриваемся в мир вокруг нас – мы видим таинствен-
ность и глубину Божьего мира. И хотя мы “отзывчивы” все-
му миру, но при этом удерживаем свое. Русскому человеку 
важно понять, что со своей кроткой родиной он не только 
Русскую землю, но и всю землю наследует. А без родины 
ничегошеньки он не наследует».

«Христос – Солнце, и вокруг Него, и только Его, вер-
тится Русская земля. Прогрелась до глубины она, и никакой 
холод не страшен, не заморозит русскую душу».

кОгДА бОг избирАЕт НЕМОщь*

(отец Димитрий Дудко  
и его проповедь «через позор»)

Где же Русь, которую я любил. 
Тут все марксисты… Вылезаю из 
гроба, смотрю: все же живая Русь. 
Только будто помолодела и приоса-
нилась. И подумал я: сплетется этот 
марксизм со старыми песенками, со 
старыми сказочками. Сплетется он 
с «Голубиной книгой», – ну и еще 
поглядим, что и как выживет и кто 
кого переживет.

В. В. Розанов

У многих советских людей, видевших в 1980 году те-
левизионное выступление отца Димитрия Дудко и читав-
ших в газетах его заявление, навсегда осталось какое-то 

*  Впервые напечатано в газете «Православное книжное обозрение (1999. 
№ 1–2).
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смутное ощущение чего-то недоосмысленного, не до конца 
проясненного, не вмещающегося в сознание. История эта не 
была понята, но многим запомнилась.

Между тем эта отдельная история представляет собой 
одну из самых символических страниц нашей общей исто-
рии. По ней потомки будут судить о XX веке, о смысле про-
исходивших в нем событий. Сам отец Димитрий оставил 
об этом откровенную и очень непростую книгу, назвав ее 
«Проповедь через позор».

Позор был реальностью. В заявлении-проповеди ба-
тюшка признал свою вину в клеветнической антисовет-
ской деятельности, отрекся от этой «клеветы». Заявлению 
предшествовали долгие месяцы заключения и следствия в 
Комитете государственной безопасности. После заявления 
отец Димитрий оказался на свободе и смог продолжить 
служение. Нашлись христиане, в том числе и «духовные 
дети», которые обвинили священника в «прелюбодеянии» 
с безбожниками, в измене Богу и Церкви, в том, что он «по-
кадил идолам», когда на словах «осознал свою вину перед 
неправедным судом». Отец Димитрий не отрицался того, 
что это был именно позор, и признавался, что тяжелее по-
зора вряд ли что можно себе представить. Не отрицался 
отец Димитрий и того, что в заявлении своем он, уступая 
воле властей, солгал – клеветы на советскую действитель-
ность в его книгах и проповедях, конечно же, не было.

Суд был неправедный, но это был суд, основанный 
на неписаном или не до конца прописанном законе, кото-
рый власть применяла к возмутителям существующего 
порядка избирательно и гибко. От отца Димитрия, из-
вестного своими обличительными речами, ей нужно было 
признание, что в Советском Союзе свобода совести непри-
косновенна, и это признание власть у него вырвала. «Па-
нического страха у меня не было, – вспоминает о. Дими-
трий, – была только страшная тоска, и это понятно: ведь 
оставил детей неустроенных, которым в самом деле нужен 
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мой глаз, духовных детей, как они там? …Когда я пошел 
на такой шаг, я сразу почувствовал: совершился Промысл 
Божий… Сердце очень тревожило, я очень часто задумы-
вался повернуть обратно, но помолясь Богу, успокаивался: 
надо уже все пройти, что предуготовано».

– А вы сознавали, что вас многие не поймут, что от 
вас отойдут и вы покроетесь большим позором? – спраши-
вает собеседник. (Значительная часть книги построена в 
виде диалогов с различными «корреспондентами».)

– Все это я сознавал, – отвечает о. Димитрий, – и вот 
тут нужно было не меньшее мужество, чем стоять на сво-
ем. Однако это меня успокаивало: смирение – прежде все-
го. Плохо, когда все говорят хорошо, нужно принять позор. 
«Господи – молился я постоянно, – только бы кто не поте-
рял из-за меня веры»… Они цели достигли. Подорвали ко 
мне доверие, притушили огонь проповеди – короче говоря, 
скомпрометировали меня. Но они, по-моему, хотели боль-
шего: чтоб я навсегда замолчал. Этого не получилось…

великое попущение

Что же произошло? Многие думали, что к батюшке 
применили психотропные средства, сломили волю к со-
противлению. Но сам он постепенно осмысливал этот 
поступок не как поражение своей воли, а как осознан-
ное преображение с Божией помощью тупиковой ситуа-
ции, преображение ситуации путем юродства. Когда его 
спрашивали дотошные «корреспонденты» и собеседники, 
а не трусость ли это была, не обидчивость ли в нем теперь 
говорит, не желание ли оправдаться, на эти вопросы он 
отвечает утвердительно. Но на вопрос, не следует ли ему 
теперь, после совершенного «греха», отойти в сторону, 
твердо отвечает: «Этого я не могу в силу того, что я свя-
щенник. Горе мне, если не благовествую, я обязан делать, 
судит пусть Бог».
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Что дает силы чувствовать себя не предателем, когда 
тебя обвиняют в предательстве, но чувствовать себя пропо-
ведником и благовестником? О. Димитрий отвечает: виде-
ние подлинного духовного зла, а не того, что кажется злом 
поверхностному, душевному оку. «Я в заключении и после 
заключения обратил внимание на слова Апостола: Наша 
брань не против плоти и крови, но против властей, про-
тив начальников, против мироправителей тьмы века сего – 
против духов злобы поднебесной (см. Еф. 6, 12). Физически 
они нас сильнее. Духовно надо противостоять. Возьмите, 
к примеру, сколько мы физически ни противостояли, а ни 
с места ничего не сдвинули. А вот противопоставим свое 
внутреннее: терпение, смирение, любовь, всепрощение. 
Именно все простить и ни за что не мстить... Духовно быть 
деятельным... От меня так упорно добивались, чтобы я ска-
зал, что я пал. ...А я сказал: пошел в обход… Заявляю: делаю 
и зову других к деланию».

Христос не бунтовал и не велел бунтовать против 
земной власти, но терпел и нам велел терпеть – принял 
Крест и нам велел принять. Через эту призму о. Димитрий 
воспринимает далеко не только личную сторону проис-
ходящего с ним, но и, в еще большей мере, историческую, 
всечеловеческую сторону происходящего. То, что случи-
лось с ним, и то, что произошло с Церковью, с народом, – 
это как бы великое попущение Божие во испытание наших 
сил и нашего духа.

– То, что случилось со мной, это многому меня на-
учило. Так многому должно научить и то, что случилось 
со страной.

– Как это?
– А вот так. Чтоб оторвать нас от земного. У нас пафос 

был защищаться, винить коммунистов, а нужно было про-
сто принять, как допущенное Богом.

«Промысл Божий – это творчество из ничего… Твор-
чество из тех средств, которые пришли в негодность… В 
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попущении – человек сам несет ответственность, но попу-
щение нужно, ибо другим путем ничего не достигнешь… 
Признак попущения еще и в том, что человек как бы остает-
ся сам с собой, Бог как бы от него отступает. Хотя на самом 
деле Бог никогда не отступает».

Понятие позора и проповеди через позор для о. Дими-
трия также категория не только личного опыта. Это истори-
ческая категория. Проповедь через позор – это удел Русской 
Православной Церкви в XX веке, это одна из исторических 
возможностей уподобления Христу. В Церкви есть не толь-
ко мученичество новомучеников, но и мученический по-
зор наших Патриархов, наших духовных властей, позор, 
на который выставляла их атеистическая власть. У отца 
Димитрия есть об этом скорбные вопрошающие строки – 
он задается вопросом, зачем Бог попустил такое к Русской 
Церкви, к ее Патриархам. Патриарх Тихон признал власть, 
оставаясь образцом мужества, Патриарх Сергий допустил 
страшное разделение своим признанием власти, «Патриарх 
Алексий и здравствующий Пимен, – пишет о. Димитрий, – 
…смиренно несут крест посрамления своего имени». Есть 
два церковных пути – путь воинственного, непримиримого 
мученичества и путь позора. О. Димитрий начал с первого 
и перешел на второй. «Обо мне говорили, что в моем лице 
заговорила молчаливая Церковь, спал позор молчания. Ког-
да меня арестовали, рассказывают, что такого единства в 
России, и в эмиграции, за границей, еще не было, ожидали 
какой-то победы. И вдруг я сказал и поступил так, как до 
меня говорили и поступали Патриархи… Сам я чувствую 
ад в душе… ношу невыразимые муки в душе… Силы ада 
вооружились на нас, и мне сейчас муки наших Патриархов 
понятны как никому. Поверьте, что не единственно страх в 
душе руководствует нами, в нашем положении мучениче-
ство восходит на высшую точку».

Попущение нужно для того, чтобы человек и народ 
мог смиренно принять данные условия и вырабатывать 
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в них внутреннюю духовную стойкость, свои духовные ка-
чества. «Вы задумываетесь над тем, почему так случилось 
в России, почему для веры созданы другие условия? Ведь 
они неслучайны…» Но выработать в себе дух веры, сми-
рение и великую стойкость – дело для немногих избран-
ных, хотя это дело все и решает. В обыденности же люди 
живут страстями, распрями, расколами. Даже церковные 
люди никак не примирятся с совершающимся попущени-
ем, с мукой долгого, продолжительного, исторического со-
распятия. Для о. Димитрия история его искушения, когда 
отвернулись многие из чад и последователей, проясняет и 
современную историю Церкви. «Московская Патриархия, 
Зарубежная Церковь, Катакомбная, и все это Русская Цер-
ковь, а мы разделились… Московская Патриархия приняла 
все удары. Как бы на нее ни смотреть, но она от лица Церк-
ви… В чем правда Московской Патриархии? В том, что она 
сказала ложь и защитила от окончательного истребления 
Церковь на нашей земле, она сохранила традицию… А чем 
руководствуются осуждающие Московскую Патриархию, а 
тем, что они не такие, а лучше… На Московскую Патриар-
хию и удары все направлены, и все осуждение. Не признак 
ли это того, что именно она на пути Христовом?»

Отцу Димитрию достает духа прямо в лоб спросить 
тех, кто отвернулся от «заблудших» и «падших»:

– А чем вы лучше грешников, предателей и безбож-
ников?

Но он верит в примирение отколовшихся частей 
Церкви и держит речь к раскольникам и противленцам не 
с обличением, а с надеждой на то, что проявится в них ду-
ховная зрелость.

во владении кесаря

О своей книге о. Димитрий Дудко говорит: «Все это 
слишком лично, и, может быть, не нужно было бы созда-
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вать из этого книгу, но мне показалось, поскольку я священ-
ник, нужно проповедовать и в позоре, через собственный 
позор попытаться проповедовать». Проповедовать в усло-
виях следствия в КГБ значит неизбежно говорить на язы-
ке безбожия, ставить себя на место своих обвинителей, по 
слову Апостола: Для всех я сделался всем, чтобы спасти 
по крайней мере некоторых (1 Кор. 9, 22). О своих пропо-
ведях до ареста о. Димитрий пишет: «Я говорил так, как 
будто нет власти безбожников, делал, не чувствуя над со-
бой никакой власти». Оказавшись в жерновах системы, 
он стал относиться к ней как к совокупности конкретных 
живых людей, каждого из которых можно пытаться понять 
и даже полюбить. «Зачем он кесаря трогает?» – возмуща-
ются чекисты. «Власть дает Бог, – размышляет в ответ на 
это о. Димитрий, – дух злобы не имеет власти. И нужно 
отдавать кесарю, что ему принадлежит, ни в коем случае не 
отдавать Божьего». «Божия я им не отдал, только сказал в 
угоду им несколько дипломатических слов, лживых, хочу 
сказать прямо, но мы ведь сейчас на фронте, а на фронте 
стратегия не обходится без лжи».

На духовном фронте действуют другие законы, чем 
на войне плоти и крови. Одна из ключевых метафор «Про-
поведи через позор» – уподобление коммунистов мытарям, 
антикоммунистов – фарисеям. Еще задолго до перестрой-
ки о. Димитрий сам осознал и попытался открыть своим 
ближним, что коммунисты и безбожники несчастные 
люди, которые нуждаются в духовной помощи. Христиа-
нин должен идти к «мытарям», а не гнушаться ими, жа-
леть, а не проклинать их. Спустя десятилетие, когда про-
исходило крушение советской системы, отец Димитрий, к 
удивлению многих, выступил ее защитником. «Я, знаешь, 
как-то стал на стороне советской власти и коммунистов… 
взял да и перешел на другую сторону». Собеседник ба-
тюшки желает уточнить: «Я не понимаю. Так на чьей ты 
стороне сейчас?» Ответ: «На Христовой. Христос пришел 
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всех спасти, и я, последовавший за Ним, должен беспоко-
иться о спасении всех».

Согласно отцу Димитрию, коммунисты осознали, 
что государственное и общественное устройство их не-
ладно, стали открывать свое сердце другим, неведомым 
возможностям. Коммунисты сами себя поставили под во-
прос, антикоммунисты же, диссиденты при первой же воз-
можности принялись терзать своих врагов, разрушать весь 
многолетний уклад общества. Получилось, что убежден-
ные, искренние безбожники повели себя по-христиански, 
многие же «христиане», борцы с властью, поступают не 
по-христиански. Где же правда?

Советская Россия, страна эта обширная, с провин-
циями и союзниками, была собственно тем же российским 
имперским домом, но – с поехавшей крышей, тем же хра-
мом – но без креста и с покосившимся куполом. Вот почему 
спасением было бы – это если бы Горбачев взялся за почин-
ку крыши (церковное начало позволил бы восстановить). 
Но Горбачев был совсем негоден для России. Он ничему не 
научился у истории – пошел на том же поводу за тем же 
конокрадом. Надо было советский свод выправлять в духе 
православия – и можно было больше ничего не трогать.

Многие считают, что теперь уже поздно спасти поло-
жение. Но для чего-то нужно в Промысле Божием, чтобы 
прошли мы и через современную эпоху. Мы все считаемся 
с кесарем и виним его в своих нестроениях. Великое попу-
щение продолжается».

Детская хитрость

Мудрость отца Димитрия после его ареста сказа-
лась в том, что он почуял ход истории. В общении со 
следователями-чекистами, с высоким начальством, ко-
торое признало, что государство не во всем право по от-
ношению к Церкви, он почуял, что в жизни все гораздо 
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сложнее, чем это представляется политическим диссиден-
там. Многое изменилось за десятилетия советской власти, 
многое меняется и еще изменится. Обнаружился историзм 
происходящего, объемный смысл событий. Обнаружилось 
лицо русского народа, русской государственности, кото-
рое не стерлось за 70 лет окончательно, а парадоксальным 
образом начало проступать из-под багровой личины ком-
мунизма. Русский народ оказался гораздо более живучим 
и широким по своим возможностям освоения чужеродных 
и навязанных ему законов, чем думали отчаявшиеся. Рус-
ский народ оказался способным переварить казалось бы 
смертельный яд марксизма и атеизма и не принять его в 
свое душевное устроение. Важнее же всего – русский на-
род принял эти 70 лет именно как великое попущение, и 
несмотря ни на что, продолжил вековой процесс выраба-
тывания своего народного характера, своего национально-
го духа. Он выжил.

«Они без Бога, а ты с Богом, – говорит своим неприми-
римым читателям отец Димитрий, – а чем ты отличаешься 
от них?» «А вдруг да еще первыми направятся в Царствие 
Небесное? И так может быть. А мы все судим, и их, и друг 
друга». В сознании отца Димитрия свершилось отделение 
зерен от плевел, духовного дела от политической игры. 
Он так прямо и пишет: «Не захотели видеть священника, 
а ведущую фигуру, у которой можно погреться. Простите 
за выражение. Короче говоря, хотели сделать из меня по-
литика». Напротив, в самом себе, непреклонном борце до 
ареста, о. Димитрий теперь углядывает и определенную 
гордыню, и определенную жестокость к ближним. Ведь 
он ставил многих на путь внешней борьбы, на путь оже-
сточения против недуховного, бездуховного мира, против 
духовно-социальной неправды. А им следовало бы сосре-
доточиться на пути внутрь своего сердца. Больше толку 
было бы. «Геройство ради своего доброго имени может 
стать горем для других». «Правда Божия не то, что правда 
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наша… Божия правда не на поверхности, идет вглубь… 
Если правда твоя не несет в себе любви, она – обман». 
Правда бывает и хуже лжи, потому что человек всей прав-
ды никогда не видит.

И вот, если правду нельзя добыть прямым путем, если 
она не дается идущему напролом, пробивающему стены, то 
она может открыться на окольном пути. Именно окольный 
путь отец Димитрий и избирает. Он называет его «юрод-
ством проповеди», когда Бог избирает немощное мира и из 
немощи и неразумия творится Промысл и мир спасается.

Окольный путь юродства – это не значит, что речь 
идет о юродстве во Христе как об одном из чинов святости. 
Юродство можно понимать и шире – как определенную 
сторону христианства, как один из неотъемлемых момен-
тов христианства. В земной жизни и воскресении Христа 
есть свое юродство. Есть юродство в этой триаде: Преоб-
ражение – Голгофа – Воскресение. В этом смысле каждый 
подлинный христианин не чужд некоторого юродства. Но 
с отцом Димитрием особый случай – он принял на себя 
позор, и принял позор как ту «багряницу», в которой ему 
судил Бог пройти один из участков жизненного пути. Он 
осознал, что «чучелом» (по его выражению) быть радостно, 
если эта немощь проявляется во Христе, из Христа не вы-
падает, а удерживается в Нем.

Как и подлинное юродство святых юродивых, это не 
артистизм, не игра, а горькое мучительное действо, страш-
ное действо, на грани духовного преступления и на грани 
высшего совершения: «Когда я принял пусть детскую хи-
трость – посмотреть глазами обвинения на все, в чем меня 
обвиняют, их словами оплевать себя, от меня отступили, 
хотя и со скрежетом зубовным». «Смирил меня Бог зело, 
смирился я так, как никогда».

Путь юродства связан с видением глубин зла, в кото-
ром лежит не только мир твоего врага, но и твой собствен-
ный мир. «Представьте себе, если бы мы увидели вдруг всю 
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бездну наших грехов, что было бы с нами… А так не видим, 
и думаем, что опасность в другом, не во мне». Поэтому до-
стойно не осудить безбожника, а предоставить суд Богу, за-
ботясь о внутреннем суде и внутреннем свете: «Свет появит-
ся только тогда, когда тьму грехов начнем разгонять своим 
покаянием. Жалостью, любовью к грешникам». «А мы не 
терпим обид от грешников, поэтому наше обличение греш-
ников – это наша обидчивость. А не правда».

Отец Димитрий – это очень русское явление, явление, 
органически происходящее из всего строя нашей жизни. 
Потому и христианство его естественное, природное, уже 
не привносимое извне, а являющееся в образе усвоенного 
в течение веков, излучаемое изнутри. Отсюда и его вера в 
Россию, которую он называет страной, специально пред-
назначенной для христианства. «Даже в безбожии Россия 
остается богоносной, – считает батюшка, – потому что 
страдания не прекращаются. Заповеди блаженства – наши 
заповеди, хотя по букве мы их и не знали. Блаженны пла-
чущие, блаженны алчущие правды, блаженны изгнанные 
за правду, блаженны кроткие. В этом высота России».

О «СиНтЕзЕ»  
прАВОСЛАВНОй иДЕОЛОгии*

Идея «либерально-консервативного синтеза»  
на церковной почве в лучшем случае является утопией, 

а в худшем – опасной для православного сознания иллюзией

Хотя серьезный разговор о православной идеологии и 
не может вместиться в рамки статьи, тем не менее он мо-

*  Статья напечатана в 2000 году в разных редакциях в газете «НГ-Религии» 
(07.03.2000) и на портале «Православие.ru» (Режим доступа: http://www.
pravoslavie.ru/analit/5097.htm).



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

52

жет звучать в качестве реплики по поводу известных рас-
суждений о похолодании идейного климата православия, о 
том, что в Церкви современный человек становится часто 
жестче, мрачнее и агрессивнее, чем до воцерковления и т.п. 
Прямым поводом для данной статьи послужил материал 
А. Морозова «Возможна ли церковная журналистика?» (НГ-
Религии. 09.02.2000), в котором на примере судьбы агент-
ства «Метафрасис» доказывается тезис о том, что «време-
на все хуже и хуже», что в церковном сознании побеждает 
«примитивная» идейная тенденция.

Вопросы типа «возможна ли церковная журналисти-
ка?» или «возможен ли христианский капитализм?» (дис-
куссия в «Православной беседе» в конце 1998 года) отно-
сятся к числу риторических. Ответ на них дает сама жизнь. 
Доказательства существования церковной журналистики 
А. Морозов приводит в своей статье. Фокус не в отсутствии 
журналистики, но в том, что с некоторого момента идео-
логический плюрализм не срабатывает, потенциал лозунга 
«деидеологизации» журналистики исчерпывается. Насту-
пает своего рода момент истины, крушение иллюзии, мо-
мент не мира, но разделения (меча).

В начале 90-х годов, рассказывает А. Морозов, все 
было хорошо – православные были разными и терпимы-
ми к инакомыслящим. Но к концу 90-х доминирует одно-
сторонняя тенденция «православия как идеологии». Лю-
бопытно, что в той же статье сам же Морозов как будто 
упрекает русское общество в неспособности «найти новую 
национальную идеологию». Более того, целью проекта 
«Метафрасис», оказывается, и было создать и продемон-
стрировать эту новую идеологию – светскую по своему 
стилю, православную по содержанию, плюралистическую 
в принципе («деликатно» уклоняющуюся от однозначно-
сти либеральных и консервативных точек зрения). Морозов 
формулирует эту идеологию как проект «консервативно-
либерального синтеза».
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В чем же проблема? У «Метафрасиса» не получилось 
создать и отстоять идеологию, востребованную в Церкви 
и в обществе. У общества «Радонеж» это получается луч-
ше – неудивительно, что идеология здесь не совсем такая, 
что «синтез» здесь протекает иначе. Почему же одна и та 
же задача создания продуктивной идеологии оценивается 
в двух этих случаях столь тенденциозно?

Вообще история второй половины 90-х показывает, 
что в спонтанно складывающемся новом типе русского 
общественного сознания православная идеология кри-
сталлизуется именно по модели «Радонежа» и, начнем до-
бавлять и домысливать, по моделям компании «Русский 
дом», газеты «Русский вестник», журнала «Москва» – по-
степенно складывается «конкретный идеологический па-
кет». Идеология, позвольте заметить, не может быть не-
конкретной и туманной.

Естественно, идеология как специфическая форма ми-
ровоззрения неспособна вместить истины веры, их «полно-
ту», однако она может послужить той плоскостью, на кото-
рую будет спроецирован духовный опыт Церкви. Общество, 
агрессивно атакуемое различными идеологическими сила-
ми, порождениями «духа века сего», остро нуждается в том, 
чтобы на его неспокойное и болезненное сознание был на-
правлен луч христианской мысли. Это, конечно, неизбежно 
упрощенная система идей, адаптированный опыт, но это 
проекция «сверху», «извне», а не «изнутри» мирской жиз-
ни. Именно такими проекторами и служат перечисленные 
издания, более или менее удачно начавшие осуществлять 
культурный и стилевой синтез.

Мировоззрение  
переходное и компромиссное

Не широкая перспектива «свободного выбора», но 
только узкая тропа истины может действительно освобо-
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дить человека. Творчество в культуре тем и отличается от 
духовной практики, что творчество не указывает и не вы-
рабатывает единых путей к стяжанию благодати. Культура 
сама по себе всегда рассыпается, как бусины разорванного 
ожерелья, ее откровения вне священного купола – это би-
сер под ногами бессмысленных тварей. Проблема для того 
мироощущения, которое заявляет Морозов, заключается 
в нежелании отступаться от иллюзий начала 90-х годов, 
иллюзий, связанных с переходностью от одного типа мо-
дернистского общества к другому.

То, что мы видим в «Радонеже», «Русском вестнике», 
«Русском доме», тем более в изданиях типа «Русь право-
славная», – это не последняя правда православия. Послед-
нюю правду вообще не ищут в газетах и журналах, а если 
кто ищет, то никогда не найдет. Но православная журна-
листика готовит общество к тому, чтобы принять право-
славное мировоззрение во всей его неисчерпаемости, что-
бы оно не воспринималось как нечто чужеродное. Когда 
первоначальные выкладки этого мировоззрения станут 
доступными обыденному сознанию, мировоззрение это 
будет инкорпорированной идеологической системой, за-
щищенной от опыта свободного выбора.

«И среди авторов “Радонежа”, – говорит А. Моро-
зов, – немало людей грамотных и тонких. Их мировоз-
зрение гораздо сложнее, чем та примитивная тенденция, 
которая катится как ком с горы… Идеология, которая обо-
значается сегодня словом “Радонеж”, надежно забила до-
статочно сложную и потому хрупкую перспективу участия 
православия в консервативно-либеральном синтезе. Такая 
идеология навязывает православию образ маргинального, 
обороняющегося мировоззрения».

Читая Морозова, непосвященный читатель может 
даже подумать, что идеал либерально-консервативного 
уклада есть для православных нечто естественное и ре-
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шенное, спорить с чем бессмысленно. Вообще апелляция к 
либеральному консерватизму сейчас в среде политологов 
весьма популярна – это своего рода риторическая «мода». 
Безотносительно церковной проблематики либеральный 
консерватизм называют перспективным направлением 
российской политики. Профессор Поляков в той же «Не-
зависимой газете» (статья «Либеральный консерватор» – 
02.02.2000) видит в путинском варианте развития России 
именно такой, либерально-консервативный сценарий, 
консерватизм в духе Хантингтона. Странным образом По-
ляков противопоставляет отцов-основателей западного 
консерватизма русским классическим консерваторам – 
Леонтьеву, Победоносцеву, Тихомирову. Действительно, 
не мешало бы разобраться, каковы корни русского либе-
рального консерватизма и что соответствует ему в поли-
тической и духовной культуре европейских народов.

Русский либеральный консерватизм имеет свою 
историю, хотя и нельзя сказать, что он органически впи-
сывается в ход русского общественного становления. 
П. Б. Струве (фигура центральная в русском либеральном 
консерватизме) признавал в статье о Б. Н. Чичерине, что 
либеральный консерватизм есть «трудный» путь россий-
ского общественного сознания. Проблема эмансипации 
личности («свободы лица») и проблема правомерности 
и упорядоченности государственного начала (связанная 
с утверждением «драгоценности наследия и предания») 
разрешалась «по двум параллельным осям: по оси либе-
рализма и по оси консерватизма. Для индивидуальных со-
знаний эти оси по большей части никогда не сближаются и 
не сходятся... Но были в русском духовном развитии яркие 
и сильные представители сближения и даже слияния осей 
либерализма и консерватизма». Эту срединную линию 
русской общественной мысли Струве связывал с деятель-
ностью Екатерины II, с именами адмирала Н. С. Мордви-



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

56

нова, князя П. А. Вяземского и в наиболее законченном 
виде – с творчеством Б. Н. Чичерина.

В отличие от проф. Полякова Струве убедительно 
показывал близость родоначальников европейского со-
циализма с контрреволюцией первых традиционалистов и 
консерваторов эпохи романтизма. В этой идейной близо-
сти «реакционеров» и социалистов Струве видел неслу-
чайное совпадение чуждых либеральному консерватизму 
«экстремистских» форм общественного сознания. В «Ин-
дивидуализме и социализме» Струве во многом предвос-
хищает Карла Поппера, когда говорит, что в современных 
антииндивидуалистических и органицистских идеологиях 
воскресла «античная идея государства, того государства, 
которое есть само в себе цель и в котором личность играет 
роль служебного органа».

Другой крупный идеолог русского либерального 
консерватизма С. Л. Франк в ряде своих написанных в 
эмиграции работ утверждал, что на почве консерватизма 
происходит размежевание по существу несовместимых 
общественных сил – «поборников свободы и культуры», 
то есть либеральных консерваторов, и «приверженцев 
принуждения», черносотенцев и реакционеров. Либераль-
ный консерватизм оказывается тем единственно возмож-
ным компромиссом, который созидателен, в то время как 
либеральный радикализм и «черный» традиционализм 
одинаково разрушительны и антикультурны. Они не мо-
гут отстоять ни ценностей рационализма, личной свобо-
ды, демократизма и социальной справедливости, ни, с 
другой стороны, идеалов веры, традиции, государствен-
ности, аристократизма и монархизма. Все эти ценности 
они вульгаризируют, смешивают и разрушают. «Черный» 
традиционализм извращает идеалы национализма и рели-
гиозности и превращает их в орудия реакции. Тем не ме-
нее Франк не отказывается от термина «традиционализм» 
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для описания собственной общественной позиции. «На 
одной стороне, – говорит он, – будет истинный, духовно 
обоснованный традиционализм, неразрывно связанный 
со свободой и защитой интересов культуры, на другой – 
упрощенно-грубый и извращенный традиционализм, со-
четающийся с демагогией и культом насилия».

С точки зрения Франка, творческая активность ин-
дивидуума и традиционное охранение «как бы отлагают-
ся» по двум основным измерениям общественной жизни. 
Двойственность между коллективным и индивидуальным 
выступает в данном случае «как двойственность между 
восприемлющим, охраняющим, обеспечивающим обще-
ственную непрерывность началом, которое есть как бы 
женское начало, материнское лоно общественности, и 
творческим, зачинающим, созидающим будущее нача-
лом, которое есть как бы ее героическое мужское начало». 
Либеральный консерватизм – это своего рода «дуализм» 
источников общественного становления, он предполагает 
наличие двух разных «божеств» социума: с одной сторо-
ны, «традиционных ценностей», с другой – завоеваний 
революционного времени, которые сами постепенно пере-
ходят в разряд традиционных.

Компромиссный социально-философский идеал Фран-
ка формулирует двуединую задачу общественной и куль-
турной политики как необходимость «уступки» с обеих 
сторон. 1) Охранение должно не задерживать становления 
со циаль но-куль тур ных отношений, но, потихоньку усту-
пая новациям, блюсти при этом непрерывность и устойчи-
вость «творческого развития». 2) Активизм и новаторство 
также не должны игнорировать прочности общественной 
непрерывности, должны как бы уступать место старшим. 
Все, что не вписывается в компромиссный социальный 
идеал Франка, он отказывается считать «подлинным кон-
серватизмом».
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В начале 90-х годов идеи русского либерального кон-
серватизма стали популярны, ему придавалось неоправ-
данно расширительное толкование. К либеральным кон-
серваторам относили и Н. А. Алексеева, и Л. П. Карсавина, 
и И. А. Ильина (в частности, исследователь В. В. Козлов-
ский). Между тем расширительное понимание либераль-
ного консерватизма не отвечает исторической специфике 
русского общественного осознания.

Дело в том, что в русском религиозном и социально-
философском наследии последнего столетия мало на-
стоящих либеральных консерваторов – превалирует 
другая тенденция: широко распространено убеждение 
в глубинном тождестве церковной и мирской тради-
ции, в том, что Священное Предание коренным образом 
связано с традициями светской культуры и социальным 
наследованием, неотделимо от него и, несмотря на раз-
деляющий их исторический разрыв, представляет собой 
его сокровенное внутреннее измерение. Это убеждение 
достаточно четко выражено у М. М. Тареева, П. А. Фло-
ренского, Л. П. Карсавина, Н. С. Трубецкого, П. Н. Савиц-
кого, И. А. Ильина, Г. В. Флоровского, В. В. Зеньковского, 
Н. С. Арсеньева и многих других. Русский религиозный и 
социально-философский идеал может определяться в этой 
связи как динамический консерватизм, то есть бесконеч-
ная способность и готовность традиции, имеющей один и 
единый источник своего происхождения (Бога), к обновле-
нию своих манифестаций.

Религиозная традиция, говорят многие русские право-
славные мыслители, есть источник всей культуры, органи-
чески с ней связанный. Предание определяется не тем, как 
оно функционирует, но тем, что оно в себе несет, – а несет 
оно по самой своей природе духовные ценности, религиоз-
ные начала, саму жизнь духа. Если традиция перестает со-
ответствовать своему подлинному происхождению, то она 
перестает быть традицией, становится некоей более или 
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менее устойчивой тенденцией разрушения, а не формой 
созидательной преемственности. Именно поэтому живая 
культура и религия всегда есть творческая и одновремен-
но ортодоксальная культура и религия, абсолютно юная 
и абсолютно древняя, изначальная, всегда есть единство 
сохранения, удержания истины и динамики, обновления 
той же истины. По выражению Н. С. Арсеньева, органиче-
ская жизнь народа питается из источников Божественной 
жизни и правды, проистекает из них.

Так же как и социальная философия модернистского 
типа, русская консервативно-традиционалистская мысль 
рассматривает новации, инновации, требования времени 
как извечную среду, в которой диалектически обретается 
традиция. Решение проблемы охранения и либерального 
развития в русском религиозном консерватизме вполне 
определенно: традиция не избегает новаций и не борет-
ся с ними, но предполагает определение четких границ, 
в которых действие новации возможно и за которые оно 
не может переходить. Знание о такого рода границах и 
защита этих границ – существенное отличие традицио-
налистского типа социальной философии от типа модер-
нистского. Здесь лежит и ключевой момент несовпадения 
православного духовного опыта с опытом «гибридного» 
либерально-консервативного сознания.

Либеральные консерваторы стоят как бы посередине 
между консервативным и модернистским направления-
ми социальной философии. С их точки зрения, общество 
обязано блюсти не только сохранение старых, но и ста-
новление принципиально новых форм семьи, церковных, 
национально-государственных институтов, обеспечивать 
их «взаимопроникновение», прогрессивный «синтез» и 
т.д. С определенными натяжками к «правым» либераль-
ным консерваторам можно было бы отнести И. А. Ильи-
на, однако Ильин отличался склонностью к авторитарной 
идеологии «духовного национализма». Ильин допускал 
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исторический компромисс русской православной и госу-
дарственной традиции с современными ценностями ради 
того, чтобы в дальнейшем уже можно было избегать ком-
промиссов, достигнув прочной стабильности.

Если в русской жизни идеология либерального кон-
серватизма знаменует, как правило, переходный этап, яв-
ляется «промежуточным» мировоззрением постреволю-
ционных эпох, то на Западе либеральный консерватизм в 
XX веке стал господствующей идеологией, придя на сме-
ну радикальным течениям и выработав новую формулу 
«современного общества», которую можно обозначить как 
общество постмодерна или общество постиндустриальной 
цивилизации.

идеология постмодерна и православие

Консерватизм романтиков и «либеральный консер-
ватизм» постмодернистов – это две во многом полярные 
идеологии. Европейский консерватизм в XX веке переро-
дился, по существу, в свою противоположность, тогда как 
о русском консерватизме сказать этого еще никак нельзя. 
Выродится ли русский консерватизм в постмодернист-
скую, плюралистическую идеологию? Во всяком случае, 
фактор православия, думается, никак не способствовал 
бы такому «вырождению», ведь оно угрожало бы самому 
существу православного мировоззрения. Постараюсь по-
яснить, в чем заключается эта угроза.

Православие не связано с «либеральным» проектом, 
который был порождением другого духовного опыта в 
другой религиозно-культурной ситуации. Тем более оно 
не связано и вряд ли совместимо с современной идеологи-
ей «политики свободы» в отношении традиционных об-
ществ. Постмодернистское истолкование традиции озна-
чало принятие и поощрение своеобразия иных народов и 
культур до тех пределов, пока это своеобразие не оформ-
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ляется в некий целостный идеологический комплекс, 
противоположный модернистскому проекту. «Искусство 
политики свободы, – писал известный американский со-
циолог и идеолог Э. Шилз в 1958 году, – частично заклю-
чается в ослаблении, сокращении и уменьшении интен-
сивности Священной Традиции до такой степени, когда 
для свободы создаются наиболее благоприятные условия, 
но при этом форма традиционного мировоззрения остает-
ся неподорванной».

Временное отторжение переходными обществами 
проектов модернизации не означает, что западная куль-
тура не способна постепенно, шаг за шагом подготовить 
почву для перехода стран-сателлитов от традиционных 
идеологических форм к новым, более «открытым» фор-
мам социальной организации. Как говорят современные 
западные социологи, необходима мягкая, бережная по от-
ношению к национальным и религиозным чувствам раз-
вивающихся обществ модернизация.

Концепция «эластичной» и динамичной традиции не 
сразу утвердилась в западной социологии. Несколько де-
сятилетий продолжалась полемика между представителя-
ми классического модернизма и постмодернистами, вы-
ступившими за снятие «фиктивного конфликта» между 
традициями и современностью, переосмысления «войны 
между традицией и оригинальностью». Если одни ученые 
(Т. Парсонс, К. Поппер, У. Ростоу) склонялись к веберов-
ской концепции универсальной модернизации и «вовле-
чения» человечества в русло единого эволюционного по-
тока, то другие (М. Херсковиц, Б. Хозелитц, Р. Бенедикт, 
Б. Уорф) отрицали наличие в различных локальных ци-
вилизациях единого духовно-социального субстрата, по-
зволяющего говорить об универсальности историческо-
го развития. 

Постепенно неоконсерватизм трансформировался в 
тип исторической идеологии, призванной удерживать со-
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ци аль но-по ли ти чес кую ситуацию в ее настоящей форме, 
сохранять и обеспечивать дальнейшую сохранность «ра-
циональной культуре», уберечь ее от потрясений. Как 
либеральные консерваторы, так и современные запад-
ные неоконсерваторы других типов критикуют издержки 
научно-технической революции, сексуальной и психоло-
гической революций второй половины века. Однако, чтобы 
вообще быть услышанными своими современниками, они 
вынуждены отказаться от принципов традиционализма. 
Традиции для них выступают как жизненные формы, под-
твержденные опытом и обладающие статусом культурных 
самоочевидностей, религиозность рассматривается ими 
как культура разумного отношения к объективным, не-
зависимым от человека обстоятельствам бытия. Неокон-
серватизм оказывается по существу одной из форм модер-
нистской идеологии, стоящей ближе к концепции Вебера 
и Парсонса, нежели к идеологии консервативных роман-
тиков. Тот смысл, который вкладывал в понятие консер-
ватизма автор термина Ф. де Шатобриан, полностью выве-
трился. Актуальный идеологический консерватизм второй 
половины века является иллюстрацией к так называемому 
ситуационному пониманию консерватизма С. Хантинг-
тона, то есть просто выполняет функцию стабилизации 
социальной системы, не связывая себя с определенным 
идейным содержанием.

Все «агрессивное», «фанатичное» и нетерпимое в 
современных «отсталых» странах идеологи постмодер-
низма пытаются втиснуть в противоположную их модели 
традиции категорию «традиционализма» (понимаемо-
го как идеология попятного движения в развивающих-
ся странах). Для западных идеологов традиционализм, 
враждебный либеральной идее и всякой гражданственно-
сти, враждебен и «неопределенной, подвижной, терпимой 
традиции», которая, притормаживая, обеспечивает упо-
рядоченность развития и эволюционную модернизацию 
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мира. И эту постмодернистскую идеологию во многом 
предвосхитили старые русские либеральные консервато-
ры, Струве и Франк.

Картина доминирующего в современном мире миро-
воззрения достаточно однозначна: традиции суть феноме-
нальные выражения все более упорядочивающегося и со-
знательного движения человеческих обществ к выработке 
единой мировой сверхкультуры, достаточно терпимой и 
плюралистической, чтобы согласовать внешние манифе-
стации любых культур и благополучно забыть об их вну-
треннем духовном содержании, о всех тех трансцендент-
ных аспектах, которые породили эти культуры и традиции. 
Религия в либерально-консервативной форме должна стать 
«земной» и «ручной» – «небесное» в ней, «Небесная Цер-
ковь» в ней выносятся за квадратные скобки.

Попытка втянуть православие в либерально-кон сер-
ва тив ный mix, уже десять лет происходящий в российском 
государстве и обществе, чрезвычайно двусмысленна. Дело 
в том, что христианская религиозная истина по природе 
своей не раскладывается в системе двоичных оппозиций 
этой мирской идеологии. Исторически Церковь преодоле-
вает такие оппозиции – ведь правда же невозможно заклю-
чить компромисс с еретиками, притворяясь, что они ерети-
ки только «отчасти», нельзя быть «немножко» содомитом, 
решительно нет никакой возможности «слегка» канонизи-
ровать святого. Двусмысленность в Церкви возможна толь-
ко как временное состояние нераскаянного греха – нельзя 
жить в Церкви с такого рода двусмысленностью.

Поэтому консервативная православная идеология 
как конкретная мировоззренческая система неизбежна. 
Для православных модернизм – это не столько идеология, 
сколько технология современного общества. Поэтому для 
Церкви актуально не приспособление к требованиям со-
временных институтов, но приспособление современ-
ных средств и методов к своим внутренним духовным 
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требованиям. Православие должно вооружиться всем 
арсеналом орудий современной либеральной цивилиза-
ции, поставить себе на службу ее мощную и эффектив-
ную технологию *.

Мы очень долго отступали. Пора наконец-то упереть-
ся и создать действительно консервативную идеологию. 
Нельзя вместе с заимствованием техники и средств подме-
нять саму свою личность, становиться «другим человеком» 
с другим «богом». Это старая русская проблема, о которой 
говорили еще со времен славянофилов. «Если бы продол-
жали существовать старинные формы быта, – писал более 
ста лет назад русский консерватор Н. Я. Данилевский, – мы 
были бы как бы старообрядцами, но вооруженными все-
ми техническими средствами, которыми владеет западное 

*  Своего рода преддискуссией в преддверии данной полемики стало 
обсуждение в 1998 году статьи Н. Сомина «Возможен ли христианский 
капитализм?» (Православная беседа. 1998. № 5). В газете «Православ-
ное книжное обозрение» (1998, декабрь) В. Аверьянов опубликовал под 
псевдонимом статью «К вопросу о православной идеологии», в которой 
отметил: «Возможна ли православная идеология, идеология служения 
ближнему и Церкви, в том числе идеология с приоритетом труда и хозяй-
ствования ради и во имя Христа? Может ли такая идеология стать само-
стоятельным направлением в мирской общественной жизни, стать тем 
самым “третьим путем”, о котором так любят говорить публицисты? Пред-
ставляется, что такая идеология, нетождественная ни капиталистическо-
му, ни социалистическому проектам, не просто возможна, но совершенно 
неизбежна в России. Кроме того, она необходима, причем не столько даже 
для верующих, которые и без идеологии веруют, сколько для общества в 
целом. <…> Одной из глубочайших иллюзий последнего времени является 
то внушенное массовому сознанию представление, что экономика должна 
развиваться по своим внутренним, как будто естественным законам, неза-
висимым от идеологических, политических, духовных предпочтений. <…> 
Как общинные, так и частные, как монастырские, приходские, так и чисто 
мирские хозяйства, претендующие на свою причастность духовной тра-
диции, должны будут признать единый кодекс экономических отношений. 
Иными словами, православная экономика должна быть “честной”, то есть 
имеющей свою “честь”, тесно связанную с духовными ценностями и кано-
нами Православной Церкви (а не экономической идеологией протестан-
тизма или иудаизма). В возможности создания такой системы социальных 
отношений с определенным идеалом справедливости и чести – залог ста-
новления оригинальной православной цивилизации».
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искусство, и поэтому из этого старого произошло бы что-
нибудь действительно новое».

СЕгОДНя рУССкОй цЕркВи  
«бОЛьШЕ ВСЕХ НАДО»*

Проблема становления православного неоконсерватиз-
ма и его соотношения с возможной государственной идео-
логией будущей России за последние полгода стала широко 
обсуждаться. На страницах «НГ-религий» и интернет-сайта 
«Соборность» развернулась дискуссия, в центре которой 
стоят вопросы, поставленные в начале года в статье А. Мо-
розова «Возможна ли церковная журналистика?» и в моей 
статье «О “синтезе” православной идеологии». За это время 
в Москве прошло несколько конференций, посвященных 
русскому консерватизму, появились новые книги и публи-
кации, связанные с этой тематикой.

Выдвижение в центр общественного внимания кон-
сервативной идеи, происходящее в последнее время неза-
висимо от дискуссии, в которой мы принимаем участие, 
изменило уже сам тон и уровень публицистического об-
суждения церковной и политической жизни. Вместе с тем 
многие первоначальные предпосылки консервативной 
идеи не проговорены, отчего дискуссия по большей части 
остается на уровне штампов массовой информации, сло-
жившихся в 90-е годы. Но жизнью все больше востребо-
вано ясное, четкое и полное объяснение природы и сущ-
ности консерватизма.

Самым важным упущением в обсуждении синтеза ор-
ганического в российских условиях неоконсерватизма яв-

*  Статья впервые напечатана в «НГ-Религии» (11.10.2000).
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ляется недооценка того, что неоконсерватизм многозначен 
и содержит в себе не просто различные, но и враждебные 
тенденции. А в ближайшее время слово «консерватизм» 
обещает стать одним из самых модных терминов для по-
литической и культурной самоидентификации. Поэтому 
выражение «я консерватор» скоро вообще будет мало что 
означать. (Это подобно тому размытому смыслу понятий 
«фашизм», «фашизация», «фашистский», с которым они 
обычно употребляются средствами массовой информации, 
когда кого-то хотят вымазать в грязи.) 

Такое положение вещей тесно связано с самим фено-
меном неоконсерватизма, как он развивался на Западе. Соб-
ственно, западные «консерваторы» как некоторая общность 
с некоторых пор находятся в состоянии бесконечного рас-
пада, в результате которого вычленяются все новые и новые 
типы консерватизма, все менее отвечающие первоначаль-
ному смыслу этого слова.

В XX веке русский неоконсерватизм представлен 
несколькими поколениями ярких, оригинальных мысли-
телей, которые значительно обогатили понимание обще-
ства и приблизили консервативную идею к современно-
му восприятию. На мой взгляд, русский неоконсерватизм 
представлял собой промежуточную форму становления 
современного русского традиционализма, необходимый 
переход от старого, дореволюционного русского консер-
ватизма к консерватизму новому, постсоветскому, дол-
женствующему раскрыться в полной мере уже в XXI 
веке. Основной линией становления такого неоконсер-
ватизма является обнаружение и конституирование не-
обходимых социальных, культурных, политических и 
экономических оснований для складывания нового ва-
рианта русского традиционализма (возрождения Тради-
ции в России). Неоконсерватизм Русского Зарубежья был 
осложнен разнообразными компромиссными тенденция-
ми – либерально-консервативными (предшествующими 
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постмодернистской идеологии), просоветскими (стремя-
щимися найти общую почву с большевистским режимом), 
профашистскими. Подлинный русский неоконсерватизм 
всегда подразумевал в своей глубине некий скрытый или 
же открытый (как, например, у Л. Карсавина) традицио-
налистский пафос. Осознание и раскрытие этого вну-
треннего измерения русского неоконсерватизма означало 
становление его как своеобразного уникального строя 
идей, характерного для русской цивилизации и русской 
исторической Традиции.

постмодерн  
как постсоветский менталитет

В помещенной на сайте «Соборность» статье «Об 
“аутентичной” идеологии православия» Константин Ко-
стюк отвечает мне, что я смешиваю понятия либераль-
ного консерватизма и постмодерна. Достаточно глубокая 
в своем анализе статья Костюка явно проигрывает из-за 
того, что он увлекся своим замыслом обрисовать ультра-
консерватизм «Радонежа» и других подобных изданий как 
сугубо постмодернистскую идеологию. Что, в конечном 
счете, доказывает Костюк тем, что обрисовывает идеоло-
гию «Радонежа» как постмодернистскую? Он лишний раз 
напоминает нам, что все мы живем в одной культуре, в 
одной исторической ситуации и вынуждены играть по ее 
правилам. Ведь невозможно всерьез утверждать, что па-
фос «Радонежа» есть пафос постмодернистский (генетиче-
ски) – постмодернистскими являются условия, в которых 
осуществляются попытки синтеза современной право-
славной идеологии.

Говоря о постмодернизме как о глубокой мировоз-
зренческой и цивилизационной тенденции, а не о явле-
нии стилевом и эстетическом, я отдаю себе отчет в не-
котором отходе от общепринятой терминологии. Для 
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осмысления сдвигов в общественной жизни, происходив-
ших под знаком нового консерватизма на Западе, отказа 
от радикалистских иллюзий XX века нужно выдвинуть 
некий масштабный термин. Понятие «постмодернизм» 
представляется в этом отношении удачным случаем со-
четания взаимосвязанных идеологических смыслов. На 
Западе постмодернизм сопряжен со становлением новой 
формулы «современного общества», постиндустриаль-
ной цивилизацией. В России 90-х годов он символизирует 
пришедший на смену монополистической идеологии ми-
ровоззренческий плюрализм. И в том и в другом случае 
постмодернизм выступает как неомодернизм, усугубле-
ние главных установок модернистского проекта, пара-
доксально сочетающееся со сглаживанием радикальных 
подходов социальной модернизации. Это «умудренный» 
модернизм, отказывающийся от жестких и непримири-
мых методов отцов и кое в чем прислушивающийся к го-
лосу дедов-консерваторов.

Расхожее в 90-е годы осмысление социального ста-
новления как движения к «открытому обществу» следует 
признать типично постмодернистским. Советское миро-
воззрение критиковалось в этом контексте за остаточные 
проявления в нем «архаических», «консервативных» пред-
ставлений, советский модернизм представлялся как не-
достаточный модернизм, некое наполовину еще «тради-
ционное общество», «промежуточное состояние между 
традиционной и либеральной суперцивилизациями».

Социальная жизнь видится авторам попперовской 
ориентации как двоичная система открытости/закрыто-
сти, дискомфортности/комфортности, диалогичности/
монологичности культуры. При этом традиционализм 
описывают как «господство ценностей статичности», а 
современный традиционализм характеризуют как пара-
зитическое по отношению к модернизму, держащееся на 
завоеваниях модернизма мироустройство: «Традициона-
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лизм в чистом виде уже не существует. Возможно, что 
его еще можно найти в отдаленных племенах Африки, 
Латинской Америки. Современный традиционализм в 
возрастающих масштабах пронизывает утилитаризм… 
Утилитаризм служит основой для превращения элемен-
тов открытого общества в ценность для людей закрытого 
общества, в средство для укрепления традиционализма, 
позволяет использовать для защиты закрытости достиже-
ния открытого общества. Тем самым в современном мире 
традиционализм в значительной степени силен чужой си-
лой, в частности западной техникой и наукой»*. Традици-
онализм оказывается «интересен» для постмодернистов 
только в том, как он сопротивляется модернизму, и силу 
его, как оказывается, они видят и измеряют тем, в чем и 
как он способен противодействовать собственному разру-
шению, провоцируемому извне. Подобное отрицательное 
понимание «традиционализма» представляет собой до-
вольно прозрачную подмену понятий. <…>

Постмодерн обнажает крайние пределы либерального 
процесса – в нем либерализм доходит до новой своей край-
ности, до карнавала взаимоисключающих социальных и 
духовных установок. Происходит новое высвобождение 
инстинктов, освобождение множества малых идеологий, в 
том числе религиозного и псевдорелигиозного типа. Весь 
мир, по выражению одного из теоретиков постмодерна, 
превращается в «один огромный Диснейленд». Если на 
раннем этапе постмодернизм понимался как явление ис-
кусства, то в 80-е и 90-е годы он «начал осмысляться как 
выражение духа времени во всех сферах человеческой 
деятельности: искусстве, социологии, науке, экономике, 
политике и др.»**. Поэтому, думаю, мое расширительное 
истолкование постмодерна небеспочвенно – он вполне 
может рассматриваться как доминирующая ментальность 

*  Ахиезер А. С. Как «открыть» закрытое общество. М., 1997.
**  Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия. М., 1998.



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

70

«постбуржуазной», постиндустриальной эпохи, воздей-
ствующая не только на смежные с ней стилистические, но 
и социальные процессы. «Новый трайбализм» постмодер-
на означает своего рода тотальное сектантство культуры, 
культуру тысячи сект по образу и подобию той «религи-
озной» картины, которая существует в США. Не просто 
плюрализм, но именно «постмодерн» – калейдоскоп нео-
язычества, оккультизма, экологического движения, биоэ-
нергетики, экстрасенсорики, астрологии, новой йоги, но-
вой магии, медитации, уфологии, восточных единоборств, 
эстетики шабаша, эстетики черной мессы, феминизма, 
тантризма, идейного бисексуализма, «наркокультуры» и 
т.д. (добавить по вкусу) 

Цивилизация постмодерна не может состоять только 
из «деструктивных» элементов, иначе уже наступил бы 
полный апокалиптический хаос. Хотя постмодернизм и 
нетождествен либеральному консерватизму, он обязан ему 
своим происхождением, родствен ему в своем основном 
пафосе. Собственно, несмотря на весь радикализм новой 
волны либеральной революции, теперь мы можем гово-
рить и о новом типе консерватизма – постмодернистском, 
ведь существующая система нуждается в стабилизации, 
и как знать – может быть, жесткость постмодерного кон-
серватизма превзойдет в каких-то отношениях жесткость 
тоталитарных (то есть модернистских) режимов.

Что объединяет плюрализм малых групп, этих «пле-
мен» нового типа цивилизации? Все они маргинальны, и 
через свой маргинализм они легитимны. В этом смысле 
все они подчиняются единой «идеологии», новому мифу, в 
который встроены. Это миф деидеологизации глобальных 
политических систем, миф демистификации авторитетов, 
миф делигитимации истины. Все ценности равноценны, 
все они по своей температуре одинаковы и не должны 
быть холоднее или горячее некоей амплитуды «общечело-
веческого» уровня. Постмодернистский менталитет пред-
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полагает своего рода «тепловую смерть», энтропию одно-
значных ценностей. Если же какая-то идеология слишком 
серьезно станет добиваться своей монополии, то она утра-
тит легитимность – станет маргинальной не в игровом, 
а в прямом смысле, станет «изгоем». Православие с его 
серьезным отношением к ценностям обречено быть «из-
гоем», обречено до поры до времени находиться в своей 
конфессиональной резервации, хотя голос его может и 
озвучиваться в некоторых полулегитимных маргинальных 
группах. Православие в принципе не может согласиться 
на роль компоненты глобальной постмодерной системы, 
подчиниться ее идеологии – это противно духу Церкви. 
Только наивный обольщается мифом деидеологизации, 
поскольку конец одной доминирующей идеологии всегда 
означает господство другой.

Церковь – это не один из многих институтов, не часть 
российской «духовной культуры», фундаментальность ее 
в судьбе России абсолютна. Поэтому внутри постмодерной 
идеологии Церковь существует невольно как совершенно 
несовместимый с ней элемент, «фактор», бесконечно пре-
восходящий то «целое», на которое он воздействует. Роль 
православия не совпадает с ролью «одной из традицион-
ных конфессий». Традиция с большой буквы, Священ-
ное Предание Церкви представляет собой свернувшуюся 
глобальность – в ней содержатся ответы на все вопросы. 
Церкви до всего есть дело, в том числе и до политики, и до 
идеологии, хотя для нее это и не главное. Церкви «больше 
всех надо» – в этом ее непостмодернистичность.

три типа неоконсерватизма

Таким образом, можно вычленить по крайней мере три 
принципиально несовпадающих типа неоконсерватизма: 
традиционалистский, модернистский и нарождающийся 
постмодернистский (или, если угодно, постбуржуазный).
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Если неоконсерватизм традиционалистского типа 
определяется Священным Преданием, типоформирую-
щей для данной культуры духовной традицией, и строит 
модели ее применения к современности, то неоконсер-
ватизм модернистского типа выступает как охранение 
существующего социально-политического компромис-
са, допускает частичную реставрацию эмпирического 
уклада жизни, какой она была некоторое время назад, 
стремится к прогрессивному «синтезу» традиции и рево-
люции, поступательной реформе всех сторон общества. 
Консерваторы-модернисты часто выступают как жесткие 
охранители – но они никогда не поднимаются до рекон-
струкции социального идеала, никогда не выступают в 
качестве метафизических контрреволюционеров – кон-
трреволюция для них служит средством решить частные 
политические вопросы, приостановить сползание в без-
дну. Консерватизм модернистов всегда локален – рефор-
мы в одних отношениях и аспектах сочетаются с охране-
нием в других. «Либеральный консерватизм» является 
одной из разновидностей модернистского консерватизма, 
однако именно либеральный консерватизм послужил тем 
зародышем, из которого развивается третий тип неокон-
серватизма – «новый порядок» постмодерной эпохи.

Соблазн расширительного понимания либерального 
консерватизма вызван тем, что это течение формировалось 
в рамках общей неоконсервативной идеологии, в тесной 
связи с другими ее направлениями – на Западе либераль-
ный консерватизм явился основным результатом перера-
ботки в неоконсервативном ключе идиом классического 
модернизма. Поэтому возникла иллюзия, что либеральный 
консерватизм и неоконсерватизм могут быть отождествле-
ны и что такое отождествление в общественном сознании 
является свидетельством «нормального» развития совре-
менного общества (общества постмодерна).
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«Печально, – говорит Костюк, – что весь нехитрый 
набор ценностей “динамического консерватизма” – авто-
ритаризм, синкретизм, империализм, национализм, мили-
таризм, изоляционизм в тех или иных формах – пытаются 
протащить под видом дорогих христианину ценностей: 
традиции, нравственности, религиозности, соборности, 
ответственности всех перед Богом». Что можно сказать на 
это? Можно сказать, что «ценности» авторитаризма, син-
кретизма, национализма и милитаризма вполне присущи 
защищаемому моим оппонентом либеральному консерва-
тизму. Это его законные инструменты. К изоляционизму 
в определенных политических обстоятельствах прибега-
ют все кому не лень, в том числе и либералы. Все это не 
улавливает сущности «динамического консерватизма», 
бьет мимо цели.

Россия пережила эру модернизма, который господ-
ствовал в ней начиная с Февральской революции 1917 го-
да. Русское православие хорошо знает, что такое «модер-
низм», – это стремление разрушить Традицию во всем, 
это индустриализация, коллективизация, сверхмилита-
ризация, уничтожение духовенства и крестьянства, раз-
рушение храмов, воинствующее безбожие, кощунство и 
надругательство над святынями. Либеральный консерва-
тизм добивается своих целей иными средствами, но цели 
его в принципе такие же. Поэтому призыв участвовать 
в модернистском проекте странно отзывается в глуби-
не сердца. 

Идея «срединного», гармонического становления об-
щества не может быть монополизирована либеральным 
консерватизмом по той причине, что либеральные ценно-
сти не являются универсальными. Наиболее очевидно это, 
если смотреть на проблему с позиций православия. Поэто-
му православная мысль призвана разрабатывать альтерна-
тивную идеологию и предлагать ее русскому обществу – 
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и это уж дело общества, принимать или не принимать 
такую альтернативу.

Охранительный (административный) консерватизм 
с его стремлением фиксировать политическую структуру 
и не допускать никаких перемен, кроме косметических, не 
имеет никакого отношения к консерватизму динамическо-
му, традиционалистскому. Охранительный консерватизм 
представляет собой правый полюс модернистской систе-
мы, символизирует собою инстинкт ее самосохранения. В 
этом смысле охранители невозможны без революционеров 
и реформаторов, это родные братья, более того, сотрудни-
ки, помогающие друг другу делать одно дело (модерни-
зацию общества). Именно так и понимают консерватизм 
либеральные консерваторы: одни общественные силы вы-
полняют функцию «газа», другие – «тормоза», но автомо-
биль едет, и все довольны. Любой другой консерватизм, 
уклоняющийся от диалектического соединения с новатор-
ством, не может считаться «подлинным» (мнение С. Фран-
ка). Об этом я уже имел случай писать в первой статье.

Динамический консерватизм – это другое видение 
«срединного» пути общественного становления. Обще-
ство понимается в нем по образу Церкви. Поэтому перед 
традиционалистом не стоит задачи любой ценой сохра-
нить существующий порядок – традиционалист в каких-то 
отношениях может выступать как революционер, порою 
более революционный, чем «левые» революционеры. Це-
лью динамического консерватизма является примирение 
Церкви и церковного образа жизни с состоянием совре-
менного мира – но примирение это должно осуществлять-
ся без ущерба для традиции. Поэтому не участие в модер-
нистском синтезе как таковом, но участие в инновациях, 
которые не посягают на традицию, жесткая критика всех 
других инноваций – вот что оказывается делом подлинно-
го православного консерватизма.
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Если критерием избираются духовные интересы че-
ловека, ответ на вопрос о смысле развития общества будет 
радикально отличаться от современного западного ответа. 
Касается это и технологической стороны цивилизации, но 
в гораздо большей мере это затрагивает мировоззренче-
ские жанры, в которых реализует себя интеллектуальная 
элита цивилизации, в первую очередь мораль, право, иде-
ологию, теорию экономики etc. Динамический консерва-
тизм осуществляет в себе диалектику сочетания старого 
и нового, но осуществляет он ее иначе, чем либеральный 
консерватизм.

Для западного политического сознания поле идеоло-
гического выбора начертано в виде двоичных оппозиций: 
к примеру, популократии и авторитаризма (вождизма), гу-
манизма и тоталитаризма, космополитизма и шовинизма, 
коммунистического интернационализма и либерального 
национализма, религиозного плюрализма и религиозно-
го индифферентизма. Для динамического консерватизма 
эти оппозиции являются внешними выражениями одного 
и того же порядка вещей. В России динамический кон-
серватизм усматривает иные ценности, никак не выводи-
мые из модернистского миропонимания, – это ценности 
надсословной монархии (теомонархизма), национально-
государственного традиционализма, этноцентризма, теи-
стической ортодоксии и т.д. Ценности эти тесно между 
собою связаны, но внутри динамического консерватизма 
они могут находить неодинаковое выражение в зависимо-
сти от исторической ситуации. В истории православия мы 
видим, что в различных условиях принимались различные 
решения и постулировались разные варианты и модели со-
существования и сотрудничества, приемлемые для обще-
ства и Церкви. Динамический консерватизм не стереоти-
пен – вернее, стереотип его иной природы, чем «копия», 
«клише» в поточном промышленном производстве.
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В традиционалистском понимании традиционный 
«стереотип» – это сложная структура, в которой динами-
ческий элемент внутренне связан с изначальным ядром. 
Такой «стереотип» живет в своих вариантах, не умирает и 
по существу не меняется при переходе от одного варианта 
к другому. Традиция реально присутствует в своих моди-
фикациях – все они реально представляют собой перелив 
оттенков ее живого единства, несмотря на то, что феноме-
нально мы имеем в их лице дело с разными индивидуаци-
ями (например, церквами, общинами, личностями святых 
и т.д.). Дело не в постоянстве обычаев, а в их определен-
ном харизматическом источнике (Г. Флоровский). Дело не 
в трансляции понятий и представлений от поколения к 
поколению, а в том, что потомков питают те же «глубины 
духа», что питали и жизнь предков (Н. Арсеньев). Варьи-
рование, импровизация не противоречат «стереотипу», а 
реализуют его внутреннее богатство и неисчерпаемость. 
В вариантах Традиция находит не «новые» (это некор-
ректно по отношению к Традиции), а «индивидуальные» 
выражения единого опыта – люди свидетельствуют об 
одной и той же реальности по-разному, в свойственных 
им выражениях (П. Флоренский). «Стереотип» в таком 
его понимании представляет собой «играющую», вибри-
рующую традицию, в которой вариант «вращается» во-
круг исконного ядра (В. Аникин). 

Смысл традиционализма в социальной жизни – но-
вое удерживается в объятиях старого. Значение динами-
ческого консерватизма как мирской идеологии состоит 
в том, что истины Священного Предания признаются за 
определяющие. Этим объясняется, почему именно дина-
мический консерватизм должен считаться подлинным 
консерватизмом. Когда мир по доброй воле поддержива-
ет Церковь, способствуя чистоте ее истины и утвержде-
нию святых ценностей, он как бы сам собою поправляет 
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всю жизнь, находит глубокие решения всех своих во-
просов. Если же мир не имеет единой духовной основы, 
единой Церкви, то через разные традиции поклонения 
Богу он приходит к поклонению разным богам. Попыт-
ка духовно соединить католическую и протестантскую 
традиции, так или иначе «снимая» одну из них в пользу 
другой, есть бессознательный мотив западных идеоло-
гий. Поэтому «третий», срединный путь не навязывает-
ся России пассеистами и экстремистами, он органически 
проистекает из ее существа – это ее «первый», ее соб-
ственный путь.

Если мир строит собственные, секулярные модели 
развития, то он приходит к апологии различных форм 
«коллективного эгоизма», не соизмеряя их с церковным 
разумением, с пониманием вечных ценностей. Перевес 
получают превратно понятые начала общества (к примеру, 
народ понимается как нация или демократический элек-
торат, а государство – как тиран или аппарат). Нет ничего 
удивительного в той же советской химере, соединившей 
в себе четкие черты интернационализма и шовинизма, 
идеологемы гуманизма и авторитаризма. Наивен тот, кто 
видит в этом лишь лицемерие, но не видит естественной 
для модернистской системы внутренней связи. Наивен и 
тот, кто на пороге XXI века не считает возможным появле-
ния гибридов типа «космополитическая диктатура» либо 
же «демократический фашизм».

Только динамический консерватизм дает действи-
тельно православную и действительно точную трактовку 
соотношения традиции и обновления. Вне динамического 
консерватизма, вне традиционалистского миропонимания 
ценность традиции вырождается в мертвенное сохране-
ние отживших форм, а ценность обновления общества – 
в суетное и святотатственное «обновленчество». В этом 
смысле Церковь и церковная традиция задает единствен-
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но правильный вектор в сочетании вечного и временного, 
в создании новых форм наследования прошлого.

кОНСЕрВАтиВНАя иДЕя – ОчищЕНиЕ  
От иЛЛюзий

(идейная платформа клуба 
консервативных аналитиков)*

1. изменить отношение к своему прошлому

Мы исходим из того, что начало нового столетия 
должно стать в России эпохой прилива консервативных 
настроений. На этом приливе появляется возможность 
вместе со Смутным временем 90-х годов навсегда распро-
щаться и с «отрицательным» идеологическим потенциа-
лом XX века. На его место должно прийти положитель-
ное восприятие исторических ценностей, мировоззрение, 
сознательно принимающее наиболее фундаментальные 
принципы, надежность которых доказана временем. Для 
консерватизма характерно видеть преемственность даже 
в революции и обнаруживать неустранимость цивили-
зационного наследия и его способность к регенерации в 
самых неблагоприятных условиях и вопреки им. Тем не 
менее подлинная консервативная идея в отличие от лож-
ных разновидностей консерватизма предполагает созда-
ние благоприятных условий для возрождения России в ее 
национальной, государственной, духовной идентичности, 
для развития своеобразных форм русской цивилизации.

В 90-е годы в России происходило навязчивое рас-
пространение в общественном сознании идей отказа 
от прошлого. Постепенно к концу 80-х годов советское 
*  Документ напечатан в журнале русской консервативной мысли «Золотой 
лев» (2000. № 11–12).
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общество вырабатывало в себе определенное кризисное 
мироощущение, чувство противоречия между сложив-
шейся системой и существующей внутри этой системы 
легитимной иерархией ценностей. Кризис советского 
гражданского и правового сознания был связан не столь-
ко с восстанием элементарного чувства справедливости и 
здравого смысла против пороков системы, сколько с не-
осознаваемой попыткой привести в соответствие усво-
енные ценности и сложившийся порядок вещей. Между 
двумя глобальными системами – советской и западной, 
«социалистической» и «буржуазной» – в плане ценностей 
было гораздо больше общего, чем в плане общественной 
и административной практики. 

Когда представители «мутирующей» партократии, 
носители гибридных форм перестроечного государства 
начали менять всю систему отношений, они не пошли да-
леко в поиске подлинных ценностей – под рукой у них 
как бы сами собой оказались уже давно приготовленные 
и упакованные для потребителя либеральные постула-
ты. Это были «наивные» истины для «наивного» созна-
ния – об эффективности свободного рынка, о безуслов-
ности идеалов Французской и Американской революций, 
о «подлинном» демократизме, об универсальной идее 
«правового государства» и т.д.

В длящейся в течение многих десятилетий идеологи-
ческой войне должен был победить тот, кто выигрывал в 
плане информационно-пропагандистской технологии. Тех-
нология обеспечивала победу ценностям, а не наоборот. 
Однако при этом обычно упускают из виду, что различие 
ценностей у двух миров было не столь уж существенным. 
Антикоммунисты как правило говорили о реакционной, 
«полуфеодальной» сущности тоталитарных обществен-
ных форм, в которых модернизация осуществлялась ради 
подавления свободы человека. Однако антикоммунисты 
умалчивали при этом, что сам тоталитаризм представлял 
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собой современные, порожденные модернистским типом 
общества системы ценностей, сплав традиционалистских 
и прогрессистских идеологем. Что было плохо в советской 
системе – ее «модернизм» или некоторый ее «консерва-
тизм», – вопрос отнюдь не очевидный.

Либерализм легко ложится на почву, взрыхленную 
марксистским и неомарксистским способом интерпрета-
ции ценностей. «Правовое сознание» большевиков было 
воспитано на либеральных аксиомах. Отличие социал-
демократических и либерально-демократических версий 
понимания прав и свобод, как известно, состоит в акцен-
тировании гарантий социально-экономических в первом 
случае и политических – во втором. Сам же набор «цен-
ностей» в двух глобальных модернистских системах один 
и тот же – либеральный, порожденный либеральной ци-
вилизацией Великих Революций. Поэтому на всех наших 
«демократах» и «либералах», вне зависимости от их воз-
раста и принадлежности к КПСС, несмотря ни на какие 
ухищрения, остаются «родимые пятна тоталитаризма».

2. «красный» консерватизм 
и либеральный консерватизм

Специфика ситуации начала 90-х годов в России за-
ключалась в том, что вместе с идеями демократических 
свобод и «свободного рынка» практически сразу за ними 
пришли и пустили корни «ценности» новых постлибе-
ральных (постмодерных) революций – революции «сексу-
альной», революции «психологической», революции «ок-
культной». Все мы помним эту эпоху, дурман агрессивно 
ворвавшегося в общественную жизнь «плюрализма», 
опьянившего советского обывателя. На фоне произошед-
шего уходящая советская система действительно могла 
показаться «традиционным обществом», оплотом консер-
вативных ценностей.
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Между тем идейный консерватизм зрелой совет-
ской системы и ее апологетов в современной России на 
поверку оказывается иллюзией. Советская система была 
патологически неспособна породить сильную консерва-
тивную идею, склад мышления элиты не оставлял ни-
каких шансов для перехода от социалистических через 
социал-демократические к традиционным национально-
государственным и религиозным ценностям. И это несмо-
тря на присутствие определенных консервативных сим-
патий советской интеллигенции конца 60-х – 70-х годов, 
несмотря на крестьянский традиционализм писателей-
деревенщиков, национальный консерватизм Солжени-
цына и К°, определенные симпатии ряда диссидентов к 
православию и т.д. Всего этого было решительно недоста-
точно для формирования к 90-м годам консолидирован-
ной неоконсервативной силы в России. Россия неизбежно 
должна была пройти через «ельцинский» фазис обще-
ственного сознания по причине отсутствия альтернативы 
либеральному «очищению» от первичных иллюзий миро-
воззрения советского типа.

Итак, очищение от радикалистских иллюзий было 
только первым шагом выхода России из тупика ценностей, 
в который она была заведена в XX веке. Это первоначаль-
ное «очищение» лишь обострило в общественном созна-
нии чувство кризиса исторической идентичности. Россия 
не нашла, да и не могла найти себя, в посткоммунистиче-
ской переходной модели ценностей, представляющей со-
бой неупорядоченную мешанину из расхожих парадигм 
западного сознания. Неудивительно, что уже Ельцин не-
однократно призывал свое окружение к созданию новой 
национальной и государственной идеологии. Но то ли в 
силу занятости его окружения более «насущными» дела-
ми, то ли в силу отсутствия у него способностей к этому 
делу проект такого рода так и повис в неопределенности. 
При этом, с другой стороны, «патриотическая» оппозиция 
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стремилась разыгрывать консервативную карту, но была в 
этом своем стремлении непоследовательной.

Национальная и государственная идеология предпо-
лагает определенный (достаточно большой) заряд консер-
ватизма – необходим фундаментальный элемент, опора, на 
которой государство и народ строят свою жизнь в долго-
срочной перспективе. Консервативная идея поэтому явля-
ется неустранимым фактором образования устойчивых 
форм государственности. Другое дело, что консерватизм 
может пониматься по-разному, существует множество ви-
дов псевдоконсерватизма.

По терминологии С. Хантингтона, консерватизм 
(«ситуационный консерватизм») представляет собой иде-
ологию стабилизации сложившихся на данный момент 
отношений, идеологию, которая опирает проект государ-
ственного строительства на существующий баланс сил. 
Или консерватизм может пониматься как набор свой-
ственных данному обществу «старых добрых» ценностей, 
не зависящих от воли существующих олигархов, губерна-
торов и президентов. Полагают, что консерватизм может 
быть либеральным (современный западный консерватизм 
в основном таков), реставраторским (например, «патрио-
тическая» оппозиция призывала в ряде отношений к «от-
кату» к 80-м годам и восстановлению советской формы 
экономической и социальной инфраструктуры), традици-
оналистским (с ним связаны идеи восстановления монар-
хии, обращения к дореволюционному опыту становления 
государства и многие другие идеи, ориентирующие на 
исторические принципы; примером традиционалистского 
консерватизма можно считать «исламскую революцию» в 
Иране в конце 70-х годов).

Русская общественная жизнь конца 90-х годов оттор-
гает псевдоконсервативные политические формы. Зюга-
новский «патриотический блок» при всей перспективно-
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сти идеи «красно-коричневого», как называли его недруги, 
синтеза на практике оказался вялым и безынициативным. 
Рационально понимая необходимость и историческую 
правомерность такого синтеза, коммунисты ни духовно, 
ни эмоционально не годились для создания свежих, сугге-
стивных, харизматических форм консерватизма.

Попытки создать либерально-консервативную поли-
тическую силу, если не считать безрезультатных заявле-
ний Ельцина, о которых уже говорилось, также остались 
периферийным явлением. Опираясь на крупный капитал 
и добиваясь на выборах за счет мощных спонсоров и вну-
тренних ресурсов некоторых успехов, «правые» младо-
реформаторы в лице своей «позитивной консервативной 
программы» представили извращенный идеал, можно 
сказать, антиидеал русского консерватизма. У этого псев-
доконсерватизма нет шансов стать народной идеологией, 
идеологией русского человека как он есть.

В 90-е годы русское общество не видело убедитель-
ного образа представленной в политическом измерении 
консервативной идеи, не видело и убедительного образа го-
сударственности, которая понимает свое прошлое и готово 
строить на этой основе стабильное будущее. У России до 
сих пор нет состоятельной «правой» политической силы, 
нет органического консервативного движения. Но у России 
есть своя историческая идея и консервативная традиция.

3. подлинный консерватизм – отказ 
от государственной и общественной «левизны»

Россия очищается в два приема. 
В 90-е годы Россия как бы приняла внутрь двоичную 

систему ценностей, в которой мы жили в XX веке. Черно-
белое восприятие мира ценностей было характерно для 
Советской России с самых первых лет ее существования 
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и для постсоветской России вплоть до сегодняшнего дня. В 
отличие от Запада, в конце века Россия впустила эту «бипо-
лярность» внутрь себя – именно поэтому такое черно-белое 
восприятие политической и духовной картины обществен-
ной жизни обречено на то, чтобы уйти в прошлое. XXI век 
станет веком «третьего пути», веком не выбора и противо-
стояния, а веком отбора и синтеза. Синтез подразумевает 
преодоление ценностных дихотомий, говоря на философ-
ском языке. На бытовом же языке это означает неприятие 
белых и красных в их воинственной полуправде, признание 
банкротства как «коммунизма», так и «капитализма» в ка-
честве двух несовместимых монополий на истину. Мы бу-
дем искать правду не там, где ее нам подсовывают, но там, 
где она всегда была, есть и будет.

Второй цикл русского очищения от иллюзий уходяще-
го столетия должен быть связан с постепенно назревшим в 
90-е годы осознанием относительности и удобопревратно-
сти «наивных» идеалов буржуазной и социалистической 
революций. Если первое очищение относилось к коммуни-
стической утопии и безбожию, к государственной «левиз-
не», то второе очищение должно относиться к иллюзиям 
о спонтанном и «естественном» самоотборе социальной 
стихии, к беспочвенности постмодернистских форм обще-
ственного сознания, к духовной выхолощенности плю-
ралистической модели ценностей. На этих иллюзиях, на 
этой общественной «левизне» и размытости ценностей 
невозможно строить государственную и национальную 
жизнь, можно ее только расшатывать – и пока эта вера в 
«свободное самоопределение», эта беспочвенность и раз-
мытость не будут изжиты, Россия не выйдет из своего 
Смутного времени.

Необходимо способствовать становлению «правой» 
общественности в России, общественности, стремящейся 
к строительству определенных, прочных и долговечных 
культурных и хозяйственных форм.
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Ни наследники коммунистов, святотатцев и кощун-
ников по отношению ко многим национальным, рели-
гиозным и государственным традициям России, ни де-
мократы, «христопродавцы» и растлители, которые не 
ведают России и слепы к ее историческому духовному 
происхождению, не могут участвовать в создании под-
линного русского консерватизма. Всем им нужно реши-
тельно переродиться, избавиться от «левизны», от «чуже-
бесия», от антитрадиционализма и презрения к русской 
исторической судьбе. Им необходимо осознать, что все 
то консервативно-ценное, все то нравственное и рачи-
тельное, что вырабатывали русская государственность и 
общество в последнее столетие, происходило вопреки го-
сподствующей двоичной системе координат.

Ни общинный социализм, ни частный капитал не 
являются однозначными проявлениями социального до-
бра или зла. И то и другое для русского человека в конеч-
ном счете равно приемлемо и равно неоднозначно. Всхо-
ды зла дают и общинная, и частная инициатива. Чтобы 
быть русским неоконсерватором, нужно перестать быть 
«нерусским» в плане ценностей, нужно если не принять 
в сознание (что для многих в силу их воспитания очень 
сложно), то хотя бы научиться уважать государственные, 
национальные, религиозные традиции России.

Актуализация консервативного мировоззрения на 
уровне интеллектуальной элиты России (в том числе на 
уровне управления массовой информацией) обусловлена 
тем, что в обществе уже начался прилив консервативных 
настроений. Обеспечивая консервативной идее благопри-
ятные условия, мы удовлетворяем уже назревшей обще-
ственной потребности.

В то же время создание неоконсервативной элиты в 
России будет означать начало исцеления от пороков идео-
логической и политической «левизны», сбивших Россию с 
ее органического пути в истории.
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4. Русский неоконсерватизм и задачи 
клуба консервативных аналитиков

Одним из главных признаков незрелости консерва-
тивного сознания является неспособность выработать 
некий общий фундамент, общую идейную платформу, 
на которой могли бы сосуществовать различные версии 
неоконсерватизма, обогащая друг друга и способствуя вы-
работке консолидированной неоконсервативной програм-
мы действий. Нередко это связано даже и с недостаточной 
образованностью – когда знакомство с одними неоконсер-
вативными авторами и явлениями застит глаза на другие 
родственные им явления и не дает сложиться целостной 
проблематической картине. Синтез идеологии «третьего 
пути» предполагает глубокое знание двух путей, знание 
нюансов, позволяющих осуществлять синтез там, где он 
подготовлен самим ходом вещей.

В этом смысле одна из первых задач клуба – озна-
комительная. Членам и участникам клуба необходимо 
познакомиться с тем, что выработано и подготовлено для 
неоконсервативного синтеза общественной мыслью, в том 
числе и последнего десятилетия (пока разрозненность уси-
лий в этом направлении довольно поразительна, между 
тем как сделано и сказано уже немало).

Русские неоконсерваторы XX века по-своему откли-
кались на те же проблемы и вопросы, что и западные тра-
диционалисты и неоконсерваторы. Эти вопросы во мно-
гом были поставлены русской и германской социальными 
революциями, то есть имели прямое отношение к русской 
истории и русской судьбе. Принимая в целом богатое на-
следие старого русского консерватизма (С. С. Уваров, По-
годин, Шевырев, Данилевский, Тютчев, Достоевский, 
К. Леонтьев, Победоносцев и др.), русские неоконсервато-
ры значительно расширили свою социальную программу 
и освоили целый ряд смежных с социальной философи-
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ей областей знания. Для понимания специфики русского 
неоконсерватизма необходимо учитывать опыт русской 
духовно-академической философии (Юркевич, Гогоц-
кий, Кудрявцев-Платонов, Тареев, Несмелов и др.), опыт 
философско-богословского синтеза нового поколения ре-
лигиозных мыслителей (Розанов, Флоренский, С. Булгаков, 
Флоровский, Зеньковский, В. Лосский и др.), чрезвычайно 
ценный опыт нового поколения русских политических 
мыслителей и мыслителей, раскрывавших исторический 
смысл русской цивилизации (Л. Тихомиров, И. Ильин, 
Л. Карсавин, Н. Трубецкой, П. Савицкий, Г. Вернадский, 
Н. Арсеньев и др.).

Главными задачами клуба консервативных аналити-
ков могли бы стать, во-первых, консолидация неоконсерва-
тивного слоя интеллектуальной элиты России, сложивше-
гося за последнее десятилетие, и, во-вторых, нахождение 
конкретных институциональных рычагов для реализации 
в ближайшее время неоконсервативной политической, 
культурной, духовно-просветительской программы.

Конкретные проблемы, которые следует решить в рам-
ках широкой общественной неоконсервативной коалиции:

– проблема создания удобоваримого для массового 
сознания языка, на котором можно успешно вести речь о 
традиционных ценностях;

– проблема участия консервативной силы в суще-
ствующей политической системе, в партийном и государ-
ственном строительстве;

– проблема сотрудничества консерваторов с Право-
славной Церковью и другими традиционными конфессия-
ми России;

– проблема формирования не просто единой идей-
ной платформы широкого консервативного движения, но 
и «золотого фонда» классиков русского традиционализма 
и консерватизма, имена которых должны стать авторитет-
ными и значимыми для русского человека;
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– проблема создания пакета тем, консервативное 
освещение которых имеет первостепенную важность (так, 
в этот пакет могли бы войти темы: русский национализм, 
духовные традиции России (церковные традиции), монар-
хизм, место демократического принципа в обществе, фа-
шизм и антифашизм, актуальные темы международных 
отношений и т.д.).

О СМыСЛЕ рУССкОгО  
НЕОкОНСЕрВАтизМА*

Подлинная христианская цивилизация  
(как и подлинная человеческая личность) 

обязана быть уникальной

о «натянутой» схеме  
либерального консерватизма

За последний год ситуация в России резко измени-
лась – многие и не замечают этого. Однако достаточно оче-
видны перемены, если сопоставить хотя бы тон и патетику 
публицистики конца прошлого года и публицистики второй 
половины 2000 года. Вчерашние либералы и полулибералы 
заговорили как консерваторы, стали искать традиционных 
схем для решения нетрадиционных задач; то, от чего вчера 
они шарахались, сегодня жадно ловят в воздухе. Те, кто вче-
ра превыше всего ставили «свободу» от всех и вся, сегодня 
желают встроиться в жесткую иерархию.

Поводом к написанию этой работы стали три статьи 
С. Земляного, одного из самых остроумных авторов «Рус-

*  Данная статья публиковалась в сокращенной редакции на сайте «Право-
славие.ru» (11.11.2000). В настоящем издании статья приводится в автор-ru» (11.11.2000). В настоящем издании статья приводится в автор-» (11.11.2000). В настоящем издании статья приводится в автор-
ской редакции.
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ского журнала» (а также «Независимой газеты» и других 
изданий) «Российская пореволюционная консервативная 
оппозиция: Николай Трубецкой», «Правоконсервативная 
нигдейя. О проекте государственного устройства Павла 
Флоренского» и «Клерикально-консервативная мифоло-
гическая дистопия: Алексей Лосев». В работах русских 
неоконсерваторов Земляной находит идеи, которыми бес-
сознательно руководствуется нынешний Президент, до-
ходя даже до таких заявлений: «Думается, Трубецкой не 
затерялся бы и на ярком фоне нынешнего состава Совета 
безопасности среди разработчиков современной военной 
доктрины России».

В статье про президентские выборы Земляной пи-
шет: «Фактически в политическом пространстве путин-
ской программы снимается жесткое противостояние 
либеральной и консервативной парадигм». Эта мысль 
стала для нашего публициста излюбленной. В «Право-
консервативной нигдейе» он повторяет: «И при Сталине, 
и при Горбачеве, и при Путине “правизна” или “левизна” 
в российской политике зависела и зависит исключитель-
но от отношения к позиции, занимаемой и проводимой 
первым лицом в государстве». А в статье про Трубецкого 
он говорит: «Понятия “левого” и “правого”, “консерва-
тизма” и “революционаризма” приобретают философско-
историческую осмысленность, только будучи понятыми 
как определения существования… геополитического и 
духовно-нравственного инварианта российской государ-
ственности, каким он откристаллизовался в ходе ее более 
чем тысячелетней истории».

Но что же следует из снятия либерально-кон сер ва-
тивной поляризации? Да и была ли в девяностые годы эта 
схема адекватной политической действительности? Не яв-
лялась ли она некоей химерой в головах тогдашних поли-
тиков и аналитиков? Полагаю, что парадигмы либераль-
ного и консервативного в наше «Смутное время» не имели 
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никакого положительного смысла. Мало у кого повернет-
ся язык назвать консерваторами думских коммунистов 
или тем более «новых правых». Путин отчасти обнажа-
ет эту бессмысленность и неадекватность либерально-
консервативной парадигмы.

Земляной почему-то выводит в качестве трех клю-
чевых оппозиционных сталинскому дискурсу «правых» 
консерваторов Трубецкого, Флоренского и Лосева. Это, 
мягко говоря, странно. В случае с Флоренским привле-
кается всего один небольшой его текст «Предполагаемое 
государственное устройство в будущем» (март 1933 года). 
Флоренский вообще не специализировался на полити-
ческой философии и (по свидетельству Розанова) свои 
убеждения в этой области не стремился выносить на 
всеобщее обозрение. Поэтому выведение его в качестве 
одного из трех китов идеологического неоконсерватизма 
неправомерно .

Но совсем уж неправомерным оказывается выведе-
ние в качестве третьего «кита» правой оппозиции Лосева, 
который ни сном ни духом не собирался вкладывать в из-
ложение социологии платонизма собственное политиче-
ское учение. Конечно, Лосев всегда имел в виду актуаль-
ные события и по-своему откликался на них, но не более 
того. В статье о Лосеве Земляной совсем уже уплывает 
от поставленной ранее задачи – обрисовать «оппозицион-
ные проекты»*.

Самое печальное, что пропущенной оказалась такая 
«мелкая рыбка» из теоретиков евразийства, как Николай 
Алексеев, фигура, сопоставимая с Трубецким в деле соз-

*  Вместо лосевского проекта читатель получает огромную дозу из спра-
вок ГПУ, немножко цитат из характеристик платонизма, интерпретацию их у 
исследователя Гоготишвили, а также рассуждения Земляного о лосевском 
антисемитизме. (Если тема этим не закрыта, хочется посоветовать автору 
проанализировать статью «Россия и евреи» Карсавина – это систематиче-
ский проект евразийской национальной политики, в отличие от лосевского 
отношения к теме.)
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дания евразийской идеологии и учения об идеократии, 
тот же Лев Карсавин, оставивший целый ряд глубоких 
политологических статей. Пропущены и представители 
«либерально-консервативной» оппозиции большевизму – 
Петр Струве и Семен Франк, пропущен и такой пред-
ставитель «правого» неоконсерватизма, как Иван Ильин. 
Правда, либеральные консерваторы Струве и Франк не 
преодолели дореволюционных, «классических» парадигм 
политической науки, но многие современные авторы сопо-
ставляют Путина именно с либеральным консерватизмом, 
а вовсе не с евразийством. 

советское наследие и неоконсерватизм

Я попытаюсь ответить на вопрос, в чем же состоит 
глубинный смысл снятия либерально-консервативной 
схемы в современной политической ситуации. Ключевым 
в этом разрезе оказывается проблема наследства: СССР 
как наследник Российской империи и современная Россия 
как наследница СССР. Восприятие Советского Союза как 
цивилизационного наследника Российской империи было 
характерно для многих авторов Русского Зарубежья. Сама 
по себе эта постановка вопроса по природе своей является 
неоконсервативной, связанной с видением политической 
ситуации в большой исторической перспективе. 

В советской научной и общественной мысли осозна-
ние этих перспектив происходило очень медленно. Глав-
ная трудность заключалась в необходимости реинтер-
претировать революцию 1917 года, вложить в нее новое 
историческое содержание. В 1986 году ряд советских ав-
торов выступили с интересной коллективной монографи-
ей «Революционная традиция в России», в которой была 
дана попытка исторически объяснить русскую социали-
стическую революцию тем, что русская ситуация не укла-
дывалась во всемирно-историческую схему и требовала 
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радикальных решений. Авторы монографии стремились 
описать большевизм как своего рода неоконсервативную 
реакцию на сверхмодернизацию, которая начинала разво-
рачиваться в России. По существу, Ленин и большевики 
вывели Россию, эту страну второго эшелона, из навязан-
ной ей неравной игры. Гениальность Ленина заключалась 
в том, что он решил не дожидаться вызревания предпо-
сылок революции, но обеспечить достижение нужного 
уровня культуры уже спустя какое-то время после захва-
та власти*. Авторы монографии нарисовали картину мо-
дернизированного мира, близкую как раз той, что создал 
в своей программной работе «Европа и человечество» 
Н. Трубецкой. Если в Европе происходил постоянный 
органический синтез традиционных элементов с «модер-
ном», то в странах второго эшелона (России, Японии, Тур-
ции, Бразилии, на Балканах) происходила инверсия эта-
пов складывания общественных отношений**.

По мере того как претензия советского типа модер-
низма на мировую революцию ослабевала, в нем возрастал 
неоконсервативный элемент, советский мир осознавался 
как «особая» цивилизация и приходила догадка о том, 
что она является исторической наследницей Российской 
империи. Но тем не менее советский тип мировоззрения 
так и оставался модернистским вплоть до крушения СССР. 
Правду же об исторических преемствах России в XX веке 
высказывали в основном мыслители-эмигранты.

Являемся ли мы, представители современной России, 
наследниками советского уклада жизни? Динамический 
консерватизм (консерватизм традиционалистского типа) 
тем и отличается от консерватизма чисто охранительного, 
этого «правого» полюса модернистской общественной си-
*  Пантин И. К., Плимак Е. Г., Хорос В. Г. Революционная традиция в России: 
1783–1883 гг. М., 1986. С. 299–301.
**  Подробнее см. в настоящем издании цикл «Россия и человечество», при 
создании которого использовались материалы полной версии данной ста-
тьи, в частности, посвященные евразийскому неоконсерватизму.
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стемы, что он свободно и непредубежденно относится ко 
всем этапам русской истории. Советское время для него – 
эпоха отпадения от традиционных ценностей. Страшна не 
сама технологическая и культурная модернизация, в кото-
рой можно усмотреть и благо, но те «зачем?», «для чего?», 
которые служили импульсом грандиозных потрясений. 
Русские неоконсерваторы (и в первую очередь евразийцы) 
были теми мыслителями, которые стремились построить 
хотя бы в сфере идей прочную основу для исторической 
преемственности, очертить живую форму русской циви-
лизационной традиции.

Среди предшественников евразийцев следует упо-
мянуть в первую очередь К. Н. Леонтьева, выступившего 
с целым рядом мыслей, предвосхищающих евразийскую 
социальную философию и идеологию. Помимо Леонтьева 
следует упомянуть также и Н. Я. Данилевского, В. И. Ла-
манского, А. Д. Градовского, из идей которых евразий-
цы почерпнули для своей идеологии немало ценного, 
в частности хорошо разработанный концепт правильно-
сти исторического развития по разным самостоятельным 
национально-государственным (этнокультурным) рус-
лам. В европейской социальной науке такая продвинутая 
постановка вопроса относится уже к третьей четверти 
XX века – имею в виду концепции «мультилинейной эво-
люции». Определенное предчувствие своего мировоззре-
ния могли видеть евразийцы и у позднего Достоевского 
периода последних выпусков «Дневника писателя» (осо-
бенно 1881 года). Но к Достоевскому я еще вернусь.

Между творчеством и потребительством

Отвержение либерально-консервативной парадигмы 
во имя иного – динамического консерватизма (или тради-
ционализма) – обусловлено тем, что либеральные консер-
ваторы как на Западе, так и в России узурпировали право на 
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измерение и определение смысла социальной инновации и 
реставрации. Они попытались представить дело таким об-
разом, что только в либеральном консерватизме возможно 
диалектическое сочетание старого с новым, уход как от 
оголтелого революционаризма, так и от косного застоя. В 
этом, собственно, и состоит классическая западная пози-
ция в социальной мысли. Однако Православная Церковь, 
которая является типоформирующим фактором склады-
вания русской цивилизации (и, кстати, являлась им для 
стран Западной Европы более тысячи лет назад), находила 
иные модели социального наследования. Церковь хранила 
то, что необходимо, и обновлялась в том, в чем это было 
целесообразно. Но Церковь не позволяла покушаться на 
свое действительно «аутентичное» и действительно «под-
линное» метафизическое измерение. По образу и подобию 
такого динамического консерватизма строится и христи-
анское (в настоящем смысле слова) государство или, если 
хотите, государство христиан. Традиционализм никогда 
не исключал обновления, не исключал реформ и только 
внутри модернистской парадигмы (то есть парадигмы по-
сле революции) «консервативная идея» превратилась в 
формулу политического релятивизма.

Генетически правильно понимать дело таким об-
разом, что либеральный консерватизм мимикрирует под 
консерватизм динамический. Он совершает «кражу», по-
скольку на секулярном уровне пытается спародировать 
внешний принцип церковной традиции – принцип свобо-
ды в обновлении преходящих форм предания. При этом 
он игнорирует внутренний принцип Церкви – поэтому и 
свобода либеральная оказывается поверхностной, недо-
статочной, в конечном счете, ложной свободой.

Настоящий водораздел в созидании культуры прохо-
дит не между новаторами и охранителями, но между «изо-
бретателями» и «потребителями», между людьми творче-
скими, способными на жертву и дар, и людьми, замкнутыми 
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на свою выгоду, стремящимися «сэкономить» на ближнем, 
на соседе или поживиться за его счет.

В цивилизации массовой культуры и массового по-
требления распорядители социальных инноваций кра-
дут «славу» жертвенных и бескорыстных изобретателей. 
Ведь изобретения и творчество принадлежит, как прави-
ло, не тем, кому принадлежат доходы от внедрения этих 
изобретений. Изобретатели и жертвенные люди творят не 
ту культуру, которая возникает в результате присвоения 
плодов их жизни иждивенцами. Когда нам говорят, что 
изобретения принадлежат людям «нового времени», что 
будущее творят новаторы, реформаторы и революцио-
неры – совершается демагогическая подмена. Не те, кто 
формирует «массовую культуру», не те, кто создает куль-
туру комфорта, обеспечивают ее. Творец всегда укоренен 
в богатстве предшествующей культуры, творческий чело-
век в своем подобии подлинному Творцу всегда консерва-
тор – он накопляет не энергию и богатство, захваченные 
у своего ближнего, но свои собственные энергию и бо-
гатство, основу и оплот всякого созидания – духовное и 
творческое наследие.

о чуде, тайне и авторитете

Возвращаясь к С. Земляному, не могу не остановиться 
на еще одной удивившей меня детали. В полемике с фило-
софом и аналитиком Д. Сапрыкиным, опубликовавшим в 
«Русском журнале» статью «Методология и идеология», 
Земляной как бы отмахивается от идей Сапрыкина о сфе-
ре «славы» и необходимости «чуда» для возрождения Рос-
сии. Между тем Сапрыкин дает в своей статье довольно 
отчетливый намек на реальность и осязаемость происходя-
щих ныне в России чудес – символом таких чудес явилась 
канонизация Государя Николая, который в течение долгих 
десятилетий подвергался клевете стараниями сотен авто-
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ров всех отраслей знания и массовой информации, облада-
ющих всеми рычагами манипуляции общественным мне-
нием и формирования общественного сознания. Но даже 
если это и не признавать примером чуда, то мне все равно 
непонятен совет Земляного, который он дает Сапрыкину: 
«прочитать, наконец, “Братьев Карамазовых” Достоевско-
го, чтобы хоть оттуда усвоить, что чудо – это инструмент 
из арсенала Сатаны, злого духа».

Что ж, можно и перечитать любимый роман. И не 
«усвоить» оттуда ничего подобного, потому что «Леген-
да о Великом Инквизиторе» – сложное и парадоксальное 
литературно-философское произведение, которое пыта-
лись истолковать лучшие умы России, и толкования были 
самые разноречивые.

Тем не менее я открою роман и позволю себе несколь-
ко цитат на тему «чуда, тайны, авторитета» и «свободы». 
Вообще нужно сразу отметить, что «Легенда» является 
поэмой, сочиненной нигилистом Иваном Карамазовым, а 
вовсе не авторским отступлением. Во-вторых, сам Кара-
мазов говорит своему брату Алексею, что сюжет этот «мог 
быть просто бредом, видением девяностолетнего старика 
пред смертью, да еще разгоряченного вчерашним аутода-
фе во сто сожженных еретиков». Но Христос, явившийся 
в Севилью, совершает чудеса исцеления и воскрешения – 
уже одним этим, как и евангельскими чудесами, Христос 
доказывает, что Инквизитор не совсем прав: Бог не отвер-
гает чуда (равно как не отвергает Он ни тайны, ни автори-
тета). Есть чудо, тайна и авторитет от Бога, и есть таковые 
не от Бога. Это очевидно даже самому неискушенному чи-
тателю Достоевского.

«Так как человек оставаться без чуда не в силах, то 
насоздаст себе новых чудес, уже собственных, и покло-
нится уже знахарскому чуду, бабьему колдовству, хотя бы 
он сто раз был бунтовщиком, еретиком и безбожником», – 
вот о каком «чуде» говорит Великий Инквизитор. Но са-
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мое важное, что не только рабская жажда чуда и власти 
бывает спровоцирована силами зла, но и жажда свободы 
бывает тоже не от Бога. Инквизитор понимает это: «Сво-
бода, свободный ум и наука заведут их в такие дебри и по-
ставят перед такими чудами и неразрешимыми тайнами, 
что одни из них, непокорные и свирепые, истребят себя са-
мих, другие, непокорные, но малосильные, истребят друг 
друга, а третьи, оставшиеся, слабосильные и несчастные, 
приползут к ногам нашим и возопиют к нам: “Да, вы были 
правы, вы одни владели тайной его, и мы возвращаемся к 
вам, спасите нас от себя самих”».

Наконец, Достоевский поднимается в «Легенде» до 
того, что приоткрывает нам, какое же содержание он вкла-
дывал в образ Великого Инквизитора с его культом лож-
ных чудес и ложной свободы, которые он противопоставил 
истинным чудесам и подлинной свободе Христовой: «Все 
будут счастливы, все миллионы существ, кроме сотни ты-
сяч управляющих ими. Ибо лишь мы, мы, хранящие тайну, 
только мы будем несчастны». Что же это за тайна эзоте-
рического круга властителей мира? «И я ли скрою от тебя 
тайну нашу? Может быть, ты именно хочешь услышать ее 
из уст моих, слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша 
тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним...»

Иван Карамазов сам прокомментировал этот образ: 
«Кто знает, может быть, этот проклятый старик, столь 
упорно и столь по-своему любящий человечество, су-
ществует и теперь в виде целого сонма многих таковых 
единых стариков и не случайно вовсе, а существует как 
согласие, как тайный союз... Мне мерещится, что доже у 
масонов есть что-нибудь вроде этой же тайны в основе их 
и что потому католики так и ненавидят масонов, что видят 
в них конкурентов, раздробление единства идеи, тогда как 
должно быть едино стадо и един пастырь...»

С точки же зрения православия (я думаю, никто не 
станет отрицать в Достоевском его стремления к правосла-
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вию), свобода не только не противоречит чуду, тайне и авто-
ритету, но только благодаря им она и может быть воспитана 
в сердце человека. На чудесах и тайнах евангельских, на 
авторитете Св. Писания и Предания воспитывались самые 
свободные и святые сердца. Не Достоевский вовсе, а его Ве-
ликий Инквизитор (лжепророк, говоря попросту) считает, 
что чудо само по себе совращает человека. Не Достоевский 
вовсе, а Великий Инквизитор клевещет, что чудо является 
орудием из арсенала сатаны.

кОрпОрАтизМ – НОВАя МифОЛОгия*

Часть I. победит ли в России  
воровская идеология?

России нужен великий худож-
ник. <...> Россию мог бы спасти 
какой-то великий священник. <...>

Будет ли нам дан цельно верую-
щий человек?

В. Розанов

лики зрелого постмодерна

В ушедшем году отечественные антикоммунисты и 
антифашисты могли поздравить друг друга. В России на-
чался действительный красно-коричневый синтез, возни-
кают красно-коричневые идеологии – не игрушечные, не 
понарошечные «пугала» для обывателя, как в 90-е годы, 
а вполне адекватные исторической ситуации, построен-
ные на интеллектуальном уровне своего времени. Реаль-

*  Цикл напечатан в «Философской газете» (2001. № 1 (2), № 2 (3)).
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ные – а значит вовсе и не страшные и почти никого не 
пугающие, потому что антифашисты и антикоммунисты 
уже много лет воюют лишь с призраками безвозвратного 
прошлого и не боятся новой реальности.

Методологический синтез происходит в результате 
прохождения Россией первого фазиса постмодернизации, 
завершения инкубационного периода идеологического 
развития «постиндустриальной» инфекции, поразившей 
СССР при Горбачеве. Постмодерн проявляет теперь свое 
подлинное лицо – это вовсе не улыбка плюралистически 
настроенного и толерантного бюргера и даже не калейдо-
скоп различных рожиц новейшей массовой и маргиналь-
ной культуры. Лицо созревшего постмодерна – это новый 
корпоративный или даже кастовый порядок, неоиерар-
хизм. Остается покуда неясным, какая модель неоиерар-
хизма возобладает, но борьба между сторонниками раз-
личных моделей уже началась.

Отличие посткапиталистического (постиндустриаль-
ного) иерархизма от иерархии традиционной (воспетой 
традиционалистами и романтиками контрреволюции и 
контрреформации) состоит в первую очередь в том, что 
постмодерный человек остается целостным только в тех 
отпечатках, которые он оставляет в культуре – в своих 
«нарративах», «саморассказах». Целостен не сам человек, 
он представляет собой какую-то прямоходячую «черную 
дыру» метафизического отсутствия, – целостны те жанры, 
по законам которых он описывает свою судьбу, свою исто-
рию. След для постмодернистов самодостаточен, в трак-
товке Ж. Дерриды «следы» представляют собой «письме-
на», то есть реальную субстанцию культуры, реальную 
субстанцию космоса. След, письмо фиксирует бытие, тог-
да как само бытие утекает сквозь пальцы и утрачивает-
ся безвозвратно. Даже цивилизация есть не что иное, как 
глобальный «след» человечества – субъекта, которого в 
общем-то как такового не существует.
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Постмодерн выступает как колдовская методология 
«вынимания следа» – текст бытия весит на ее весах бес-
конечно больше, чем само бытие, текст породившее. С по-
мощью следопытства и вынимания следа постмодерн осу-
ществляет заклинание мира – происходит перекодировка 
основных установок эпохи модерна, деонтологизация 
мира. Современный исследователь И. Ильин остроумно за-
мечает: «После долгого периода господства рационализма 
с его “расколдовыванием мира”, о чем в свое время писал 
Макс Вебер, приходит… “заколдовывание мира” в созна-
нии людей конца XX века»*. Если до революции общество 
отождествлялось с духовной традицией, а в модерне речь 
шла об обществе как живой системе, жизнь которой по-
нимается как иррациональный остаток от социального 
тела, то постмодернизм критикует этот иррациональный 
остаток: система, говорит нам постмодернизм, представ-
ляет собой мертвое тело, жизнь в ней, индивидуальность 
в ней – чистейшая иллюзия.

Именно такую иерархию, иерархию неживого му-
мифицированного тела, мы теперь должны получить в 
качестве принципа социального устроения. Однако это 
не иерархия мертвых клеток (поскольку иерархическое 
единство организма обеспечивают жизненные, а не по-
смертные химические процессы) – это иерархия деонто-
логизированная, развеществленная и отчужденная от сво-
ей предметной, натуральной субстанции. Это иерархия 
знаков, сигналов, «следов», но не самих вещей и не самих 
людей – это иерархия отпечатков бытия, которое отсут-
ствует, которое иллюзорно.

Одним из наиболее чутких к новой ситуации оказался 
известный московский автор А. Дугин, на которого долгое 
время указывали как на образчик «красно-коричневого» 
интеллектуального маргинализма. Неудивительно, что, 

*  Ильин И. Постмодернизм: От истоков до конца столетия. М.: Интрада, 
1998. С. 182.
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вдохновенно отрабатывая это смысловое поле в совре-
менной культуре, Дугин одним из первых заговаривает 
и о постмодерне в новом, еще непривычно глобальном 
значении. В газете «Завтра» (2000. № 37) Дугин поместил 
статью «Дух постмодерна и новый финансовый порядок», 
в которой, во-первых, описал наличие по крайней мере 
двух прогностических моделей развития ситуации и, во-
вторых, представил квалифицированный анализ постка-
питалистической финансовой методологии, то есть, по су-
ществу, складывающейся экономической неоиерархии.

Итак, ситуация постмодерна может развиваться по 
модели А. Мелера и Хабермаса, а может пойти в том русле, 
на которое указывают Бодрийар и оптимистические либе-
ралы. Первые видят возможность складывания в недрах 
постмодерной культуры «консервативно-революционного 
полюса» (трактовка Дугина), выработки альтернативного 
нынешнему курса цивилизации, возвращения ее к тради-
ционалистским ценностям. Вторые рассматривают пост-
модерн как новую стратегию модерна, его наследника и 
преемника, сохраняющего прежний глубинный цивилиза-
ционный вектор.

Постмодернизм в финансовой сфере, согласно Ду-
гину, рассматривающему теории «технического анали-
за» (в первую очередь Д. Мэрфи) и соответствующие им 
практики «алхимии финансов» (Д. Сорос), означает, что 
«в случае с портфельными инвестициями, обслуживания 
и реструктуризации глобальных задолженностей и иных 
аналогичных финансовых процессов речь идет о реальных 
операциях с фиктивными объектами». Определяющим 
объявляется не производство и обмен реальных товаров, 
не баланс спроса и предложения, но сам «рынок» как фи-
нансовая схема, как тренд, тенденция ценовых колебаний, 
«чистое движение капитала», фондовые и фьючерсные 
финансовые потоки. «Динамика рыночных цен в системе 
трендов становится самостоятельным процессом, неза-
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висимым от фактической реальности товара или стока... 
Мы стоим на пороге “чудесного нового мира”, мира бир-
жевого волшебства, герметических заклинаний брокеров, 
электронного движения автономного капитала».

Если еще больше обнажить суть происходящего, в эпо-
ху постмодерна главным товаром постепенно становятся 
ожидания, чаяния и планы многомиллиардного населения 
Земли. Любопытно, что Дугин видит в этой новой финансо-
вой методологии и новой практике «высокого предприни-
мательства» не только угрозу для остатков традиционных 
ценностей, но и возможность реванша альтернативных мо-
дерну сил – в его статье есть какой-то труднообъяснимый 
задор и оптимизм. Оптимизм этот можно объяснить, если 
предположить, что Дугин располагает скрытой информа-
цией об источниках и инициаторах новой методологии и 
видит себя причастным к ним.

Мне представляется, что мнение Бодрийара и либера-
лов более обоснованно, чем мнение Мелера и (у нас) Дугина: 
постмодерн действительно есть мутация модерна, обеспе-
чивающая ему историческое пространство для сохранения 
завоеванных ценностей и уклада. В отличие от Дугина, я 
вижу выход не в том, чтобы бороться за постмодерн, а в том 
и только в том, чтобы овладеть технологией постмодерна, 
сохраняя внутри иной дух и другую традицию. Нужно ис-
пользовать эту технологию против постмодерна и против 
модерна, не принимая дух этой технологии, не принимая 
ее до конца всерьез. Русская цивилизация выстоит только в 
том случае, если, подобно казаку Гоголя, вступит в вирту-
альную игру с постмодерными чертями и, перекрестив под 
столом крапленые карты, побьет этих чертей. Мы должны, 
мы вынуждены играть в новые игры, но нужно держать в 
сердце Иисусову молитву и выйти на новые рубежи, не рас-
теряв слез покаяния и жаждая святого причащения.

Важно не забывать, что черти играют на опереже-
ние и догадываются о нашем настрое еще до того, как 



103

корпорАтизм – новАя мифология

мы сами его осознали. Если наш игрок не молится, то мы 
проигрываем.

истоки нового корпоратизма: 
рыночного быдла не получилось

В отличие от «неофашиствующего» (по уверениям 
критиков) Дугина, настоящие постмодерные оптимисты 
выглядят респектабельно и органично для существующей 
ныне системы. Они не играют роль красной тряпки для 
либералов, но вносят в существующую систему сыворот-
ку бодрящего идеологического ревизионизма. Их «красно-
коричневый» синтез оказывается как бы вполне леги-
тимным в рамках либеральной системы, из которой они 
вырастают, но при этом сохраняет свежесть радикализма, 
несколько будоражит воображение общественности. Яр-
чайший тому пример – деятельность ведущих экспертов 
и идеологов круга Глеба Павловского, в частности Сергея 
Маркова и Сергея Чернышева (в базу этого круга входят 
Фонд эффективной политики, Высшая школа экономи-
ки, Русский институт, маленькая, но заметная интернет-
империя Павловского).

В своей статье я остановлюсь на нескольких текстах 
Сергея Чернышева, и прежде всего на его программной ра-
боте «Вместо манифеста. Предприниматель: Новое слово. 
Новое сословие. Новое ремесло», выставленной в интерне-
те на сайте «Русский журнал». Чернышев – это первый ис-
полнительный директор фонда «Культурная инициатива» 
(Фонда Сороса), нынешний директор Русского института. 
Мысли Чернышева весьма показательны не только пото-
му, что он был одним из технологов зрелой перестройки 
и одним из главных помощников Сороса в области его 
PR-активности в России, но и потому, что ныне Чернышев 
оказывается ключевой фигурой в новом идеологическом 
проекте Павловского, претендующем на официальность. 
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Проект этот состоит не просто в разработке идеологии, 
но в выращивании целого слоя молодых политиков и топ-
менеджеров, которые должны будут скоро заместить ны-
нешнюю управленческую и информационную элиту Рос-
сии. В работе «Вместо манифеста» дается как раз нечто 
вроде непринужденного и чрезвычайно откровенного эс-
сеистического очерка данной идеологии.

«Государство, – говорит Чернышев, – исторически 
преходящая форма суверенитета. Она возникает в свой 
час, и точно так же она исчезает. Корпорация и есть но-
вая форма суверенитета. Вы понимаете, конечно, что 
речь идет не об исторической, средневековой форме, а о 
ее зазеркальном метаисторическом аналоге, которую я 
называю трансгосударственной предпринимательской 
корпорацией». Под корпорацией понимается «базовый 
общественный институт, на котором нарастает социаль-
ная ткань общества культуры, исторически опосредующе-
го общество традиции и общество цивилизации».

Корпоративный уклад двойствен – это, с одной сторо-
ны, дорыночный пласт хозяйства и культуры, с другой сто-
роны – нарождающийся постиндустриальный. «У нас, – го-
ворит Чернышев, – это могучий пласт, который остался от 
попыток построить современную корпорацию в советской 
метаистории, при Иосифе Виссарионовиче. Этот уклад, по-
гибающий мир гигантских заводов, колхозов, НИИ и КБ, 
министерств и совнархозов, до конца не рассосался, и он 
потенциально дает нам преимущество среди прочих игро-
ков, которые стремятся играть на этом поле».

Корпоратизм – это «третий путь» по отношению к 
социал-демократии (марксизму) и либеральному консерва-
тизму, это адекватный русский путь. «Мы взяли с Запада 
понятийную схему, где есть “право – лево”, “север – юг”, 
“коммунизм – либерализм”. А по центру остается неза-
меченным огромный корпоративный мир». Чернышев не 
просто конструирует идеологему, но и бьет тревогу: «Дру-
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гие трансгосударственные корпорации уже складываются, 
выстраивают свои ядра и задумчиво идут сквозь нас, как 
сквозь пустоту. Мы пока еще не возникли в поле этой бит-
вы, нас просто нет. Нас не рассматривают всерьез ни как 
партнеров, ни как противников, нас используют как пред-
мет. Вырвавшись за пределы Истории, Россия не вернулась 
в круг метакультур. Русское переживает момент небытия. 
Сегодня нет такой страны и нет такой культуры».

После таких заявлений доверчивый читатель вправе 
ожидать от Чернышева и его единомышленников какого-
то откровения о политическом самоопределении России. 
Наиболее образованные и знакомые с историей XX века 
читатели не могут не отметить загадочного сходства этих 
мыслей с фашистским «корпоратизмом» в духе Муссоли-
ни. Кстати, у С. Маркова, директора Института политиче-
ских исследований, мы встречаем даже прямую параллель 
между Путиным и Муссолини: у нашего президента долж-
но появиться мощное волевое начало, это будет как бы 
«Муссолини, но более или менее цивилизованный», – го-
ворит Марков. Самое любопытное, что это заигрывание с 
запретными темами, игровой антидемократизм виртуозно 
и беззастенчиво сочетается у данных авторов с апелляци-
ями к «демократизму». «Известно, – сообщает нам Марков 
в статье «НПСР – это идеальная оппозиция», – что демо-
кратия наступает тогда, когда те, кто победил на первых 
демократических выборах, отдадут власть оппозиции, а те 
на следующих выборах вернут ее». Конечно, идея цирку-
ляции власти между оппозицией и победителем никак не 
связана с фашистским корпоратизмом, который в данном 
случае выглядит не более чем риторической фигурой (ис-
пользован для красного словца).

Это идея «регулируемой извне власти» совсем друго-
го свойства, чем корпоратизм, и наиболее обнаженно она 
была высказана Чернышевым в интервью «Возвращение 
в Россию. XXI век»: «Если грубо упростить, правитель-
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ство должно сидеть и соображать: так, сейчас мы ликви-
дируем задолженность перед историей, у нас был дохлый 
и куцый либеральный уклад. Поэтому мы пока затыкаем 
глотку корпоратистам, а коммунистам велим вообще не 
показываться, а то хуже будет. А если хотят по-доброму – 
мы им персональную машину даем, мобильный телефон, 
дачу. И выпускаем либералов. Но, выпуская либералов, 
мы понимаем, что это этап многоборья. Сейчас они долж-
ны пройти, создать определенный менталитет, струк-
туры, решить проблему наполнения товарного рынка и 
создать независимых предпринимателей. Когда предпри-
ниматели созданы, мы собираем на тайное совещание тех, 
кто ощущает, что им выгодно объединяться, и говорим: 
“Корпоратисты, бьет ваш час. Мы вас берем в эксперты, 
в президентскую администрацию и еще даем посты двух 
вице-премьеров. А вы, либералы, идите в оппозицию, пи-
шите мемуары”».

И после этого шутливого пассажа Чернышев вдруг 
серьезно добавляет: «Будь общество в состоянии относи-
тельного мира и благополучия, где работает как-то эконо-
мика, то можно было бы, как мы предлагали в 1988 году, 
действительно выбирать уклады-лидеры, полюса роста и 
на этом играть, подпитывать, ограждать, разъединять». 
Но, досадует «правая рука» Сороса и Павловского, полу-
чилось не так, как мы предполагали... «Эта идея, – пояс-
няет он в манифесте, – имела бы смысл, если бы удалось 
разом поменять население – казенное быдло, которое тол-
кается у кормушки-распределителя, на рыночное быдло, 
которое в соответствии с макроэкономическими моделя-
ми производит, торгует, кредитует и платит налоги. Но 
вскоре выяснилось, что власть получила третий вариант 
хозяйственно-активного населения: вместо “бизнесме-
нов” и “коммерсантов” – предпринимателей, теневиков 
и бандитов».
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Как видим, корпоратизм для «новых корпоратистов» 
есть очередной «изм», который они рассматривают как 
еще один шаг в бесконечной череде утрясания полити-
ческого уклада России. Но зачем им нужен корпоратизм, 
зачем им нужна эта сильная политическая воля? Оказы-
вается, это нужно для того, чтобы устаканить «интересы 
разнообразных предпринимателей типа братьев Черных, 
Березовского, Гусинского и других истинно русских биз-
несменов... Простой вопрос: откуда у власти возьмется 
харизма? Откуда раньше бралась харизма? Бог посылал. 
Это греческое слово означает буквально “дар”. Является 
харизматический лидер, все его боятся».

Итак, харизма нужна мифическому «правительству», 
чтобы цивилизовать новое предпринимательское сословие 
и адаптировать его к русской жизни.

Что это за аккумуляторы «ничейной» 
рыночной энергии?

Нельзя не признать, что манифест Чернышева – ме-
стами блестящее эссе, которое в разных отношениях может 
оказаться близким самым разным читателям. Но главное в 
нем, согласно замыслу, – понравиться нынешним сильным 
мира сего, поскольку стержнем «манифеста» Чернышева 
является идеализация предпринимателей, этого нового, 
прогрессивного, совершенного сословия, возникшего в 
эпоху постмодерна. Предприниматели – это носители но-
вой формации, они так же отличаются от обычных «биз-
несменов», как буржуазия отличается от средневековых 
купцов или пролетариат от колонов и батраков. Самое 
сложное и важное – провести грань, отделяющую новое 
«совершенное» восходящее сословие от всего наносного – 
черного пиара, бандитских разборок, хакеров, киллеров, 
аферистов, теневиков. Грань эта, оказывается, не вполне 
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просматривается, вернее, она и представляет собою глав-
ную мысль автора, эту пресловутую идеализацию.

«В предпринимательской схеме связь между отдель-
ными бизнесами имеет, прежде всего, информационный, а 
уже как следствие – экономический характер. ...Поэтому, в 
частности, постиндустриальное общество называют еще 
постэкономическим». Чернышев признает, что предпри-
ниматели представляют собой по отношению к целому 
обществу «инородное тело». Однако это инородность но-
визны, нового, более производительного типа деятельно-
сти. «Производит ли его творец нечто новое – или перерас-
пределяет в свою пользу уже произведенное, хитроумно 
обворовывая соседей?»

Чернышев не дает на этот вопрос развернутого и ар-
гументированного ответа, он как бы забывает это сделать 
и сразу переходит к доказательству следующего тезиса: го-
сударство должно стать «крышей» для наших предприни-
мателей, узаконить их и поставить их на службу новой идее 
(или самое себя на пользу этому восходящему сословию, по-
просту признать их за своих хозяев). Разницу между пред-
принимателями и собственно производителями (в смысле 
создания материальных ценностей) Чернышев описывает 
просто, даже несколько наивно: «Конкуренты умеют валять 
войлок не хуже, но не умеют считать».

Как же так умеют считать наши предприниматели? 
Какие такие новые принципы счета изобрели они по срав-
нению со средневековыми менялами и ростовщиками? Ви-
димо, это как раз то умение просчитывать фиктивные трен-
ды и «потоки», о которых речь шла в начале моей статьи.

«Любая новая схема деятельности производительна 
в той мере, в какой она берет из “природы” некие силы и 
превращает их в человеческие. Создатель нового типа дея-
тельности рассматривает все предыдущие как лес, в кото-
ром он хозяйничает как хочет. Если предпринимательская 
схема позволяет взять из социальной природы ту или иную 
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стихийную силу и обратить ее на пользу хотя бы одному 
человеку – тем самым для него она производительна». При 
этом деликатно умалчивается о том, что эта частица «ни-
чейной» рыночной энергии присваивается именно из соци-
альной природы, высасывается из ткани социального тела, 
а не из неживой природы в сугубом смысле слова. Предпри-
ниматели – это не изобретатели машин и механизмов, они 
аккумулируют энергию за счет убывания этой энергии (то 
есть денег) в других социальных структурах. Сила, кото-
рую присваивают предприниматели, не совсем стихийная 
и не совсем ничейная. В этом-то «не совсем» и заключается 
вся двусмысленность новой воровской идеологии.

Чернышев пытается отмахнуться от упреков в во-
ровской философии с помощью нескольких смехотворных 
аргументов, основанных на подмене темы. Во-первых, 
говорит он, речь не идет об экономическом беззаконии, 
поскольку «никакой финансовый аудит не поможет обна-
ружить (и тем более доказать) факт конфиденциального 
обмена информацией между элементами предпринима-
тельской схемы»! Во-вторых, все упреки предпринимате-
лям носят «мифологический» характер: обыватели при-
писывают «злые умыслы объективному феномену вывоза 
капитала за границу». Любопытно, что на соседних стра-
ницах манифеста Чернышев признает, что «почти все 
наши частные предприниматели строят схемы, в которых 
часть элементов располагается за рубежом».

Получается, что, поскольку население глуповато и го-
сударство подслеповато, вор перестал быть вором, а само-
званец становится царем. Мне-то, человеку недостаточно 
просвещенному, всегда казалось, что вор он сам по себе вор, 
а самозванец сам по себе самозванец и «знаковые системы» 
тут ни при чем. Но не тут-то было. Современная (постмо-
дерная) наука учит иначе.

Однако «объективное» не тождественно мифологи-
ческому – мифологической как раз является сама идеа-
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лизация предпринимателей, насквозь мифологично это 
стремление Чернышева представить предпринимателей 
как действительно наиболее ценный социальный слой, 
наиболее производительный и талантливый. Чернышев 
проговаривается, что «талант» нового сословия невоз-
можен без двух объективных условий: встроенности 
в «группировки предпринимателей» и использования 
добытой незаконными способами информации – вну-
трислужебной, компрометирующей и прочей, вплоть до 
государственной тайны. Итак, талант российского пред-
принимателя – это талант, во-первых, «братка» в деле и 
в доле и, во-вторых, шпиона. Благополучие же предпри-
нимательской схемы зависит от умения и способности на-
ходить формы симбиоза с госчиновниками. Большинство 
предпринимателей – «лица с двойной социальной иден-
тичностью, которые используют государственный пост 
или аппаратную должность для конструирования схем, 
преследующих личные либо групповые интересы». Вот 
вам и весь «талант» нового сословия!

Тем не менее «общество кровно заинтересовано в 
присвоении и разумном использовании перспективной 
мощной силы, которую представляет собой предпринима-
тель и которую оно по собственной дурости может заду-
шить при родах». «Уничтожить или выдавить за границу 
хрупкий постиндустриальный уклад можно в считаные 
месяцы – при том что на формирование первого поколения 
отечественных предпринимателей международного клас-
са ушло десятилетие».

Манифест Чернышева пронизан подобными жалобны-
ми интонациями: не делайте нам больно, ведь мы – это ваш 
цвет, ваш смысл, мы ваша квинтэссенция. Он молит рус-
ское государство: стань нам своим, стань «родной матерью, 
средством самоидентификации, защиты, источником ин-
формационной подпитки и прочее» (цитата буквальная). В 
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противном случае, говорит Чернышев, наши предпринима-
тели «окажутся голыми один на один с тяжеловооруженны-
ми иностранными предпринимателями, за которыми стоят 
мощнейшие корпорации современного типа, с кучей фи-
нансовых, политических, силовых и информационных ре-
сурсов. И получится так, что им будет нечего делать здесь, 
где исчезло государство, потому что страна превратится в 
пустыню, по которой будут бродить нищие и юродивые...» 
Таким образом, жалоба и упрек постепенно превращаются 
и в угрозу: без нас вы ничто!

Вывод: требуем, «чтобы наше родное государство ак-
тивно выполняло супружеский долг по отношению к нам 
(если угодно, вплоть до роли генерального штаба). Оно 
должно обеспечивать политическую, силовую, разведыва-
тельную, а самое главное – информационную поддержку. 
Оно должно быть организующей пирамидой для всех рус-
скоязычных предпринимательских корпораций».

Итак, государство должно стать, во-первых, пирами-
дой (!), а во-вторых – одним из подразделений предприни-
мательской сверхкорпорации, а именно: выполнять роль 
спецслужб, обеспечивать функции разведки и контрраз-
ведки для новых господ России.

Пусть даже идея корпоратизма нужна России, пусть 
даже данные люди смогут ее провести в жизнь. Пусть так. 
Но они не имеют права на эту идею, так же как они не име-
ют права на Россию. В лучшем случае они имеют право 
на то только, чтобы убраться отсюда под улюлюканье ве-
селого и незлопамятного народа русского, празднующего 
свое возрождение.

Но если идея корпоратизма сама по себе (как чистая 
идея) верна, то почему я столь суров по отношению к 
этой новой идеологии и к таким симпатичным людям, как 
наши воры-предприниматели? Об этом – в следующей 
статье цикла.
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Часть II. Радикальное неоязычество – 
сводится ли Россия к русскому языку?

– Мы отнимаем у России детей 
ее. Мы восстановим детей против 
России. <...>

– Пусть так. Но знайте: Святая 
Русь одолеет и банки, и биржу.

В. Розанов

предприниматели  
как «последняя каста»

Анализируя откровенное эссе директора Русского ин-
ститута Сергея Чернышева «Вместо манифеста. Предпри-
ниматель: Новое слово. Новое сословие. Новое ремесло» 
(кратко называемого здесь «манифестом»), я остановился 
на его идее-требовании в адрес государства «стать есте-
ственной надстройкой над предпринимательством», «стать 
верхушкой предпринимательского сословия». Главным ар-
гументом в пользу этого требования Чернышев выдвинул 
тезис о том, что предпринимательство представляет собой 
«новую производительную силу», – этим Чернышев вы-
дает свое неомарксистское интеллектуальное происхожде-
ние, к чему я еще вернусь. Но, говорит Чернышев, если эту 
новую силу задушат – нам всем конец. Это так потому, что 
без нового, стоящего на уровне своего времени предпри-
нимательского сословия Россия не сможет конкурировать 
с другими державами-корпорациями.

Требование времени состоит в том, чтобы корпо-
рации дрались друг с другом не столько как «ирокезы 
против апачей» и не столько как «“Боинг” против “Юн-
керса”», сколько как «ЦРУ с КГБ»: «У них есть и боевые 
отряды, и оборонная индустрия, но самое главное у них – 
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промышленный шпионаж, радиоигры, засылка и перевер-
бовка агентов, прослушивание, информационный терро-
ризм, дезинформация».

Из очерка Чернышева всякому очень хорошо ясно, 
зачем предпринимательскому сообществу России нужно 
государство. Гораздо хуже дело обстоит с обоснованием 
того, зачем государству и обществу российскому нужно 
это самое новое сословие. Мифология нового постинду-
стриального типа социальной организации у Чернышева 
практически ничем не подкрепляется – он справедливо по-
лагает, что ему мало кто возразит, мало кто станет утверж-
дать, что управленцев нового типа можно подготовить как 
служащих специалистов, наплевав при этом на вольных 
волков компрадорского времени, Смутного времени 90-х. 
Чернышев, по существу, предлагает государству взять 
предпринимателей к себе на работу, с тем чтобы они, эти 
«центральные фигуры постиндустриального времени», 
«социальные инженеры нового типа», сами стали «пост-
модерным государством» и осуществили обмен предпри-
нимательскими схемами деятельности.

Собственно, в этом и состоит хитроумный проект Цен-
тра корпоративного предпринимательства, руководителем 
которого на базе Высшей школы экономики является сам 
Чернышев. Все, что я анализирую в этом цикле статей, есть 
содержание той идеологии, той философии, которая закла-
дывается в голову студентов, учеников Чернышева, Марко-
ва, Павловского, – ныне студентов, но уже завтра управлен-
цев новой России, рыцарей железного ордена корпоратизма. 
Собственно, я анализирую не просто эссе, а «установочные 
лекции» мастера и профессора, воспитателя тех, кого он 
считает будущей элитой России.

В корпоративном контексте, учит Чернышев, «пред-
принимательскую схему становится возможным отделить 
от создателя и превратить в высоколиквидный информа-
ционный продукт». Вне корпоратизма такое присвоение 
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предпринимательских схем во имя интересов общества в 
целом невозможно – только корпорация обеспечивает не-
обходимый уровень доверия и взаимозависимости своих 
членов. Корпорация, как говорит Чернышев в одном из 
своих интервью, – «это еще и целостный образ жизни, и 
определенный тип личности». Корпорант – это надежный 
человек, человек хора (в хорошем аспекте), человек стаи (в 
плохом), человек, умеющий сорганизованно действовать 
с собратьями по корпорации, будучи ответственным за 
свой участок деятельности.

Идеал Чернышева очень похож на идеал того серого 
волка, которого в басне Крылова застали на псарне. Волк 
утверждает, что он уже переродился по своей натуре и мо-
жет применить свой недюжинный опыт и талант для жизни 
в овчарне с овцами и собаками (в нашем случае соответ-
ственно – в корпорации с корпорантами). Примерно тот же 
мотив встречаем в басне «Пестрые овцы», в которой лиса 
советует царю-льву отправить овец пастись на луга, отко-
мандировав им в качестве пастырей волков.

Я не отрицаю, что предприниматели полезны, это 
своего рода санитары стихийного рынка. Но при чем здесь 
корпоратизм?

«Это не та конкуренция, – говорит нам лиса-
Чернышев, – при которой сильнейший перегрызает горло 
всем остальным. Это конкуренция, при которой моей це-
лью является включение чужой схемы в свою. Если мне 
это удастся, я, естественно, получу все прибыли, и Ваши в 
том числе. Но Вам-то станет лучше, а не хуже, потому что 
включение схемы в объемлющую метасхему не убивает ее, 
а, наоборот, создает для нее максимально благоприятную 
макросреду, в которой она стабильно работает». В общем, 
это старая песня: лучший вор и аферист является лучшим 
управленцем и хозяйственником. Эту песню мы уже слы-
шали из уст команды Гайдара. Но, как признал сам Черны-
шев, в России почему-то данный «закон» не сработал.
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Воспользуемся для наглядности древним традици-
онным учением о пяти кастах (духовной, воинской, хо-
зяйственной, рабочей и отверженной), и нам придется 
признать, что если Чернышев прав и мы имеем дело дей-
ствительно с новым сословием, то это уже «шестая каста», 
каста не вполне человеческая и не вполне общественная. 
Это тот «род» апокалиптических времен, который появ-
ляется невесть откуда – одни называют их Гогом и Ма-
гогом, другие – «саранчой», представляющей собой одну 
из казней Божиих. Это как бы люди, которые на самом 
деле не определимы никакими сословными рамками. Их 
закон паразитический, закон существ-оборотней, способ-
ных имитировать разные общественные ценности, но не-
способных эти ценности производить. В Смутное время 
в России (а эти времена у нас повторяются) мы видим как 
бы репетиции миропорядка «шестой касты», когда на по-
верхность откуда ни возьмись вылезает нечисть и нежить 
рода человеческого, все преступное, все извращенное, все 
колдовское, – одним словом, если говорить по старинке, 
все «воровское». В этом смысле воровской закон – это ре-
альность, а не романтическая мифологизация.

То, что я прав по отношению к сословию предприни-
мателей и их корпоратистской претензии, можно доказать 
словами самого Чернышева, а именно тем, как он относится 
к чеченской проблеме. Его позиция – это какая-то стран-
ная смесь подходов правозащитников и путинских генера-
лов. В своем интервью «Возвращение в Россию. XXI век» 
Чернышев говорит: «Случай с несчастной Чечней, которую 
сейчас все долбают, чуть ли не первый за десять лет, когда 
в обществе возник относительный консенсус, и это очень 
грустный и шаткий консенсус по сомнительному поводу». 
Оказывается, как следует из «манифеста», Чернышев видит 
в чеченских боевиках образец того, что он понимает под 
корпорацией: «В современном обществе уклад, загнанный 
в угол, почти неуничтожим. Средства обороны у мень-
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шинств развиваются гораздо быстрее, чем средства их уни-
чтожения. Они же плохо различимы, их надо искать. Что 
Чечня показала? Не агрессивность ислама, не национально-
освободительную борьбу, а неуничтожимость малого укла-
да, имеющего волю бороться до конца. Современное обще-
ство не может пойти на издержки, связанные с тотальным 
уничтожением такого меньшинства, а если оно еще и рас-
пылено в диаспорах, то это вообще бесполезная затея».

Да, господин Чернышев, я не удивлюсь, если вы ско-
ро предложите наиболее эффективный из всех возможных 
способ решения чеченской проблемы. Действительно, не 
предложить ли президенту России сделать двумя первыми 
вице-премьерами таких проверенных «корпоратистов», как 
Басаев и Хаттаб, Аслана Масхадова назначить секретарем 
Совета безопасности России, полевым командирам раздать 
округа, а между рядовыми «бойцами» распределить рос-
сийские корпорации, закрепостив крестьян, рабочих, при-
крепив к ним чиновников и подразделения муниципальной 
милиции. Мы получим идеальную корпоративную Россию, 
поскольку в ней возникнет целая каста, объединенная к 
тому же по славной судьбе, по национальному признаку 
и по пристрастию к одним и тем же наркотическим сред-
ствам. Эти новые аристократы зарекомендовали себя как 
корпорация-секта, способная действовать в экстремальных 
условиях и разработавшая весьма производительные пред-
принимательские схемы своего «малого уклада», а именно: 
работорговые, наркоторговые, связанные с торговлей ору-
жием. Весь евразийский мир обрадуется, если эти схемы 
обогатят нашу оскудевшую реальность.

Мертвая традиция и живой язык

Идеология Чернышева действительно красно-ко рич-
невая, более того, она замешена при этом и на либеральном 
мировоззрении, это тройственный синтез со циал-де мо-
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кра тических, национал-социалистических и либе раль но-
кон сер вативных предрассудков, осуществляемый в котле 
постмодерного культурного сознания. То, от чего Черны-
шев ни на минуту не отказывается, – это модернистский, 
в духе Маркса, Вебера и Поппера, тезис о таинстве соци-
ального прогресса. Вся идеология Чернышева оттуда, из 
советских учебников по истмату, но одновременно и из 
постсоветских пособий по «открытому обществу». Де-
монстративный недемократизм Чернышева существенно 
смягчен его либеральной вменяемостью. Это обнажается, 
когда он говорит, что «надо лелеять и оттачивать этот са-
моконтроль, эту открытость – великие приобретения эпо-
хи либерализма». Миссия Чернышева и иже с ним – откор-
ректировать либералов, дополнить их интеллектуальными 
моделями других идеологий.

Итак, первой догмой новой мифологии оказывается 
«таинство развития». «Развитие общества происходит в 
некоторой связи с тем обстоятельством, что постоянно со-
вершаются акты творчества, в результате которых на свет 
появляются новые формы деятельности. Новые формы, 
появившись, начинают бороться за место под солнцем, и 
в конце концов некоторые из них прорастают и образуют 
островки будущего. Но первично не то, что они начинают 
“бороться” (со старыми формами или между собой), а имен-
но то, что они возникают». «В обществе постоянно работа-
ет этот источник, он постоянно выплескивает наверх новые 
формы. Остановить этот процесс нельзя. И в этом – могила 
всякого общества. Поэтому любое нормальное общество 
пытается заткнуть этот фонтан изо всех сил».

Повторяя таким образом зады учения об инноваци-
ях, Чернышев дает своим читателям и студентам неко-
торый внешне убедительный компот из идеологий – он 
привлекает еще неокрепшие юношеские умы всем тем, 
чем их можно привлечь, в том числе интеллектуальной 
дерзостью, признает частичную правоту всех идеоло-
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гий. Но картина, которая выстраивается в результате, 
оказывается жестко тоталитарной. Чернышев относится 
к инновациям религиозно, новизна социального разви-
тия – это его божок. Его религия – это картина линейного 
прогресса, венцом которого оказывается корпоратизм и 
новый тип постмодерного общества, в котором государ-
ство решительно оскопляет в себе свой государственный 
инстинкт и служит иным, негосударственным целям. 
«Власть, как вы помните, – это некоторый исторический 
феномен, относящийся к типу “господствующих абстрак-
ций”. Их время сочтено, они, по большому счету, ничего 
не могут сделать. Соответствующие институты обречены 
на смерть, причем в своей идее они уже умерли. В част-
ности, государство обречено на смерть, собственно, оно 
уже умирает». «Государство в смысле nation state – не 
вечное учреждение, это историческая форма, которая уже 
давно истерлась и прохудилась». «Аналогично тому, как 
постиндустриальное предпринимательство снимает фор-
му “рынка” и на месте денег воздвигает ноу-хау “пред-
принимательских схем”, власть в трансгосударственных 
корпорациях заменяется на нечто иное, на компетенцию». 
«Проблема не в том, чтобы реставрировать архаичное 
государство, собрать расползающуюся по швам власть. – 
развивает свой подход Чернышев. – Остается культура, то 
есть общность людей, которые живут в среде и в стихии 
русского языка, наследуют общую историю, понимают 
друг друга с полувзгляда, любят это трансцендентное 
“место”, друг друга, Пушкина и прочее».

Чернышев – один из типичных продуктов постмо-
дерного отчуждения 70–80-х годов. В своем манифесте 
он заигрывает с консерваторами, людьми моего типа, ког-
да цитирует Розанова и при этом говорит: «Я очень позд-
но узнал про того же Розанова. И у меня было дурацкое 
ощущение горькой обиды, что не нашлось человека, си-
стемы, института, государства, которые бы в свое время 
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указали мне на это...» Действительно, Чернышев – автор, 
который не принял вовремя Розанова, не вместил его в 
себя, – зато он сполна вместил в себя теорию коммуника-
ции. Он, вероятно, плохо знает Библию и святых отцов, 
но наверняка читал Д. Зильбермана и восхищался его 
трактовкой культурной традиции. Люди этого уродливо-
го духовного типа, не принадлежа никакой действительно 
исконной традиции, тем не менее смеют выносить свои 
некомпетентные суждения о традиции, культуре и циви-
лизации вообще. Они не верят в Священную Традицию, 
полагая ее продуктивной иллюзией, но они читали, что 
традиция есть эффективная технология, которая поддер-
живает существование социума не столько благодаря си-
стеме текстов, сколько благодаря ориентации на архетип, 
модель поведения, тождественные конкретному человеку 
и усваиваемую от него через ритуал. Следуя авторам но-
вейшей эпохи, они видят в традиции лишь ее функцию 
«приписывания значений» символам своей культуры, ак-
туализации кода культуры.

Предприниматели занимают в неомарксизме Черны-
шева то место, которое занимало у Маркса середины 40-х 
годов прошлого века понятие пролетариата. Тогда у Марк-
са пролетариат рассматривался как сословие, которому 
была навязана реальность разложившегося миропорядка, 
мира без исторического права, мира без традиции, мира 
без социального достояния. Также и предприниматели у 
Чернышева – это «последняя каста», которой все ни по 
чем, которая эмансипировались от последних остатков 
религии, идеологии, государственности. В этом ключе 
должна быть эмансипирована и новая постмодерная эли-
та России, воспитанием которой решили заняться господа 
Павловский и Чернышев. Все «ценности» сняты с пред-
принимателя, как листья с кочана капусты, – и под всем 
этим остается та тайна, тот стержень, который считается 
последним, то, на чем предполагается создавать корпора-
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цию «Россия». Этот стержень – русский язык, «семиоти-
ческая система» нашего взаимопонимания.

Для Чернышева овладение языком тождественно 
овладению контекстом: «Сообщество лиц, говорящих на 
одном и том же языке, может договориться только в том 
случае, если этот язык является не просто техническим 
средством коммуникации, а неким общим полем культур-
ных инвариантов, позволяющим договориться». Язык для 
Чернышева является «инструментом выстраивания отно-
шений», «транслятором культурных инвариантов», базой 
данных культуры, содержащей цитаты, которые служат 
«мгновенными снимками весьма сложных эмоциональных 
состояний». «Потому что язык на самом деле не ограничи-
вается словами – это только нижний уровень. Язык – это 
некоторый лес духов вроде толстолобого, хитрого, хищ-
ного и одновременно доброго медведя, тотемного зверя. И 
знаки, которые мы подаем друг другу, – это сигнальная 
система традиционного общества...»

Язык несет в себе начало харизмы, он является ее 
главным источником. Поэтому идея власти неотрыв-
на от языка и связана со способностью власти говорить, 
убеждать, а точнее, даже правильно повелевать. «Компе-
тентность – многостороннее понятие, она включает спо-
собность вырабатывать адекватную стратегию в противо-
стоянии другим корпорациям, принимать корпоративные 
решения и строить схемы, включающие деятельность 
других людей. В частности, компетентность выражается 
в личностном потенциале, харизме лидера и проявляется 
в том, как он говорит и пишет».

Я допускаю, что в Центре корпоративного предпри-
нимательства студентов можно научить теории коммуни-
кации, основам русской культуры, новейшим выкладкам 
в понимании традиционных обществ, некоторым хитро-
стям предпринимательского ремесла. Всю эту «мешани-
ну» знаний и навыков, которая содержится в голове са-
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мого Чернышева, можно попытаться привить молодежи. 
Но никакое заведение подобного типа не может передать 
собственно «харизмы», о которой идет речь. Насколько я 
понял, харизму никто не собирается сообщать, ее собира-
ются моделировать. Это задача, которая формулируется 
Чернышевым уже чисто теоретически, и поэтому она ме-
нее интересна, чем идеи инкорпорации предпринимателей 
и воспитания управленцев. Но эта задача имеет прямое от-
ношение к тому, что Чернышев понимает под живым язы-
ком (а философия языка – это самое сильное, что есть у 
новых корпоратистов).

Идея состоит в том, чтобы заново создать «канони-
ческий образный ряд», канон русской культуры и русской 
речи. Для этого, говорит Чернышев, за круглым столом 
должны объединиться представители разных убеждений 
с сознанием своей культурной общности и необходимости 
сохранить культурный космос. Целью данной совместной 
работы лучших умов должно стать «воссоздание институ-
тов индоктринации», в частности большого гипертекста, 
официальной трактовки русской цивилизации, понимае-
мой как культурное достояние. Далее Чернышев произ-
носит слова, под которыми можно только подписаться: 
«Общество, основанное на отрицании любых границ и 
канонов, фактически возводит собственную бессодержа-
тельность в закон и предписывает его другим. Это хуже, 
чем любой “тоталитаризм”, хуже во вполне определенном 
смысле. Люди, которые оказались не в состоянии выделить 
главное и неглавное, которые отрицают существование ве-
щей, выходящих за рамки индивидуальной человеческой 
воли, в том числе и Бога, то есть любые надличностные 
структуры, отрицают культурную идентичность, – эти 
люди фактически предписывают всем остальным на веки 
вечные запретить любой выбор, любой акт воли. Ибо они 
хотят оставить человека наедине со всем множеством тек-
стов всех культур вместе взятых – что фактически тож-
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дественно тому, чтобы оставить его без культуры совсем. 
Слушать этих полудурков людям культуры не пристало».

Идея создать гипертекст национальной культуры – 
объективно необходимая, здоровая идея. Вызывают боль-
шие вопросы методология, которая закладывается Черны-
шевым в основу проекта, и странноватый неоязыческий 
контекст его культурного сознания. Русская культура, по 
уверениям нашего постмодерного неомарксиста и неокор-
поратиста, «является весьма ущербным, ограниченным 
аспектом общечеловеческой». В отдаленной (метаисто-
рической) перспективе такая общечеловеческая культура 
все-таки должна быть создана.

Представления Чернышева о русской культурной тра-
диции в действительности далеки от того содержания, ко-
торое в ней заложено. Впрочем, думаю, это уже достаточно 
очевидно для непредубежденного читателя.

новая политика и новые мифы старой Руси

В отличие от Чернышева, я читал почти всего Роза-
нова в момент завершения своего общего образования – на 
третьем и четвертом курсе Московского университета. Мне 
повезло. Поэтому я и привел на полном серьезе цитаты из 
Розанова в качестве эпиграфов к обеим статьям данного 
цикла. Смею уверить, эти цитаты ухватывают некоторые 
главные нервы розановского мироощущения, а не скользят 
по поверхности. Розанов, к своей чести, всегда стремился к 
фокусировке на тех проблемах, решение которых могло бы, 
с его точки зрения, гарантировать русский традиционализм 
и вообще русскую цивилизацию от внешней и внутренней 
опасности. Розанов болел за русскую цивилизацию, а не за 
миф о прогрессе и не за «восходящие сословия», которые, 
по его выражению, нужно просто пороть на конюшне. Кто 
понял Розанова, должен был усвоить, что на «новых со-
словиях» ничего в этом мире не держится и на них ниче-
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го не построишь (кроме политических и информационных 
авантюр). Все держится на старых сословиях и на старых, 
традиционных культурных устоях. На них уже можно на-
кручивать новые технологии любой сложности.

Тем не менее Чернышев последовательно отстаивает 
свою веру в постмодерный консенсус, консенсус общего 
языка и общей культуры. В предельном виде это форму-
лируется следующим образом: «Возьмем русского либера-
ла типа П. Н. Милюкова, вполне корпоративного русского 
человека, например Устрялова, а также вполне коммуни-
стичного Бакунина. Они обречены на то, чтобы ругаться и 
конфликтовать, но при этом в эпоху постмодерна для них 
гражданская война перестает быть неизбежной, в принципе 
возникает общая база согласия, потому что метакультура, к 
которой они причастны, содержит в себе историю, образы 
и стереотипы, общие для всех этих людей». Объединяю-
щим началом служит некая «идея-инвариант»: «Вы може-
те заснуть либералом, проснуться корпоратистом, заснуть 
корпоратистом, проснуться коммунистом, но при этом 
останетесь носителем культуры, в которой есть и первые, 
и вторые, и третьи. Эта культура вас помнит и знает, вы 
являетесь ее частицей».

Корпоратизм для Чернышева – постмодерное объеди-
нение принципиально несовместимых взглядов. Секрет та-
кого плюралистического корпоратизма как раз в новом по-
колении политиков и предпринимателей, новом поколении 
государственных людей, которые стоят над всеми фракци-
ями (коммунистами, либералами, собственно корпорати-
стами) и, презрительно сощурясь, заставляют их работать 
на ведомую им одним «русскую идею». Носители этого 
сверхсознания русской метакультуры – «абстрактные, 
вневременные и внепространственные топ-менеджеры, 
очевидно, без пола, возраста и вероисповедания». Конечно 
же, ведь мы страна многонациональная, многоконфессио-
нальная, толерантная!
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«Если во главе корпорации встанет какая-то одна 
фракция, – замечает при этом Чернышев, – корпорация 
рухнет». Поэтому секрет успеха в том, чтобы в центре стоя-
ла скрепляющая всех структура, тотальный монополист 
идеологии, чем-то напоминающая Чернышеву «партию 
ленинского типа». Абстрактные, без пола, возраста и ве-
роисповедания топ-менеджеры – это не шутка, это намек на 
наличие «иного критерия». Невооруженным глазом видно, 
что мыслители чернышевского типа не верят в Бога, но ве-
рят в инновации и в комфорт цивилизации, они не знают 
безусловных истин, но видят в науке средство для манипу-
ляции людьми, «дух» для них идентичен знаковой системе 
коммуникации. Поэтому все, что остается для них от Рос-
сии, – это русский язык, «Русь как речь». Все остальное для 
них – мифы. Но, нужно оговориться, это те старые мифы, 
которых они еще пока побаиваются.

Именно тем, что они боятся старых мифов, объясня-
ется их активность в сфере идеологии, их стремление про-
тивопоставить возрождению старых мифов (еще до того, 
как они начали оформлять свои претензии) новые мифы и 
методы, внешне мимикрирующие под свои антиподы. Так, 
миф о новом корпоратизме мимикрирует под миф Семьи, 
миф о «государстве предпринимателей» мимикрирует под 
миф Империи, а миф о Руси как речи мимикрирует под миф 
Церкви. Сразу оговорюсь, я вкладываю здесь в понятие 
мифа исключительно положительное, живое содержание. 
Старые мифы, о которых я говорю, есть вечные продуктив-
ные праидеологии, праметодологии и установки русской 
цивилизации. Новые же мифы, которые призваны покон-
чить с нашими старыми русскими мифами, выглядят пока 
как утопия. Но это не повод облегченно вздыхать, ведь и 
марксизм тоже был утопией, однако большевикам почти 
удалось уничтожить наши старые мифы.

Ошибка современных политтехнологов состоит уже 
в том, что они видят базой для общественного мира и 
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стратегической стабильности в России согласие между 
коммунистами, либералами и выдуманными, но еще нере-
альными «корпоратистами». Все это вчерашний день по-
литической философии. Если исходить не из вычитанных 
из учебников схем, но из самой жизни, то согласие сле-
дует искать между: во-первых, естественными национа-
лизмами евразийских народов, населяющих настоящую и 
бывшую территорию Империи; во-вторых, корпоративны-
ми группами населения (укладами); в-третьих, духовно-
культурными ориентациями российского общества. Уло-
вить всю эту сложнейшую сеть жизненного разнообразия 
можно только вернув к жизни мифы-лидеры, типоформи-
рующие для российской цивилизации, и по-новому встро-
ив их в современность.

Чтобы меня правильно поняли люди, изучавшие клас-
сическую политологию, приведу одно не вполне корректное 
сравнение. Каждая цивилизация вырабатывает свою диа-
лектическую систему в политике. Мы до сих пор безответ-
ственно заимствовали эти схемы на Западе, не понимая, что 
диалектика либерал-консерваторов и социал-демократов не 
имеет к нам сколько-нибудь тесного отношения. Мы назы-
вали свои реальности несвойственными им именами. Центр 
тяжести российской жизни никогда не лежал в оппозиции 
предприимчивости/государственности. На этой базе у нас 
не создашь «средний класс», не получишь действительного 
взаимопроникновения исторических начал. Крыльями на-
шей политической системы могут стать начала державно-
сти (империализма, иерархии корпораций) и евразийского 
супранационализма (разнообразия и автономии укладов и 
родовых общин). Во взаимопроникновении этих начал на 
базе православного мироощущения – тайна стабильного 
раскрытия нашей цивилизации.

Я вынужден отложить серьезный разговор об этом и 
рискую быть слишком беглым в наброске данной полити-
ческой идеи. Скажу лишь несколько слов о политическом 
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и идеологическом измерении «стратегической мифологии», 
возрождающей традиции старой Руси.

Миф Церкви содержит в себе разрешение личной 
проблематичности жизни человека в России – духовного 
смысла его рождения, его самоопределения, его смерти. 
Воцерковление политической философии и самой поли-
тики в России есть неустранимый базис для возрождения 
русской политической традиции. Совершенно открытым 
является вопрос о конкретных политических формах и ре-
жимах России XXI века (уже ясно, что от тотальной демо-
кратии и голого конституционализма все отказываются). 
Православие способно обеспечить духовный фундамент 
действительного консенсуса разноречивых начал истори-
ческой России, в том числе и ее традиционных конфессий. 
Православными должны быть ключевые лица новой поли-
тики и управления, за исключением тех аспектов управле-
ния, где речь идет о соблюдении пропорций традиционного 
духовно-культурного разнообразия.

Миф Империи решает проблему приведения интере-
сов и устремлений всех людей и групп друг к другу, созна-
ния себя как части более масштабного целого и устроения 
себя внутри иерархии в соответствии со своей природой. 
Восстановление монархии, теократии, равно как и изобрете-
ние новых форм государственной власти не является одно-
значным вопросом. Однозначным в контексте всероссийско-
го мира является определение формы, наиболее эффективной 
в плане сословно-корпоративного рекрутирования лучших 
людей. Империя – это не царь и не вождь, Империя – это 
сила, которая оформляет сверху государственное единство 
России, назначает державные институты. В общественном 
смысле это не партия, не движение, но целостное начало по-
литической жизни, наиболее открыто проявляющее себя в 
феномене аристократии, то есть верхнем общественном слое. 
Суть Империи в данном случае заключается в принципе го-
сударственного служения: люди Империи поставлены, чтобы 
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представлять Империю перед лицом национальных, культур-
ных, хозяйственных миров, укладов, корпораций. 

Миф Семьи решает проблему собственного проис-
хождения, достоинства и внутреннего смысла того рода, 
уклада, той общности, которой ты естественно принад-
лежишь. Семья и род – естественная стихия жизни, кото-
рая на микроуровне может представляться как предельный 
атом социального организма, а на макроуровне – как прин-
цип устроения родовой и народной автономии. Это прин-
цип самоуправления, самоорганизации, корпоратизм снизу. 
Люди Семьи представляют перед Империей волю земель, 
волю малых укладов. Перспектива всей Империи и малая 
перспектива родовой жизни встречаются на уровне евра-
зийского супранационализма.

Если России суждено жить дальше, то альтернативы 
идеологии, близкой той, о которой я сейчас начал говорить, 
в принципе не существует. Вкратце эта безальтернативная 
позиция может звучать следующим образом.

Мы говорим «да» новым технологиям и говорим «нет» 
новым сословиям, мы говорим «да» новой политике старой 
Руси и говорим «нет» новым мифам, призванным похоро-
нить нашу традицию.

рОССия – НЕ От МирА СЕгО*

Народ в духовно-инициатическом 
измерении – это его святые

Рим в третьей степени

Россия – историческое дело православного духа, его 
тонкое движение вглубь и вдоль просторов от Москвы 
*  Впервые опубликовано в газете «Завтра» (№ 2 (424), 8 января 2002 года).
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до Тихого и Северного океанов и затем вспять – до Одера и 
Переднего Востока. Киевская Русь лишь приняла крещение, 
она лишь готовила будущую миссию, она не была еще де-
лом православия. Но Россия, подымающаяся из запустения 
и разрухи после падения Киевской Руси, – это уже другая 
страна и совсем другая история. Целиком и полностью она 
была и остается путем православного духа, его магистраль-
ным промыслительным руслом, несмотря на то, что внешне 
все может казаться по-другому.

Россия не только исключительно принадлежит мис-
сии правого прославления Бога, но и сама бросает свой 
особый свет на православие как таковое. Она подтвержда-
ет всей своей судьбой царственный смысл Божией Славы, 
царственное предназначение Традиции на новом уровне, 
не так, как Византия, и не так, как языческий Рим. Тем 
более противоположна Россия папскому Риму, который 
всегда стремился не к раскрытию царственного и миро-
державного смысла христианства, а к попятному движе-
нию в дохристианские, рудиментарные формы. Теократи-
ческая претензия пап могла бы показаться и оправданной, 
если б не одно обстоятельство: даже во времена расцве-
та папства, наибольшего могущества его и его орденов 
претензия эта все-таки оставалась несбыточной мечтой. 
Римское католичество было нереалистично в своей поли-
тической миссии, и в этом его нецерковная природа (ибо 
Церковь не имеет внутреннего права быть нереалистич-
ной, мечтательной – Церковь есть жизнь и правда жизни, 
она довольствуется пищей сегодняшней и в наступлении 
и в отступлении).

Печать неотмирности лежит на всей России. В рус-
ском сознании присутствует особая созерцательность, не 
совпадающая ни с западной, ни с восточной формами «за-
клинания» реальности, ни с упорной ее культивацией, ни 
с холодным избеганием связей с нею. В формуле Третьего 
Рима задан северо-восточный вектор Святой Руси, интегра-
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ция «нордического» экзистенциализма и «ориентального» 
реализма, делающая Русь уникальной цивилизацией как на 
фоне Востока, так и в свете Севера.

Наша цивилизация – это особая «сторона», она сто-
ронняя, отдаленная от сего мира, более других приспосо-
бленная для сохранения в себе принципиальной духовной 
альтернативы «веку сему». Миродержавность – скрытый 
политический потенциал православия, его мощь, ищущая 
себе среди народов достойного носителя. Эта мощь выра-
жается в синтезе политической и духовной волевых природ 
человека, синтезе, отсылающем к Священной Традиции. 
Миродержавность представляет собой конкретную фор-
мулу настоящего традиционализма. Латинское (римское) 
христианство рассматривало державность как завоевание 
и подавление мира, и поэтому оно было всегда склонно 
воспроизводить в себе черты «князя мира сего», оно слиш-
ком буквально входило в дела мира и сладострастно, по-
язычески воспринимало идею мирской власти. Протестан-
ты, расколов западное христианство и высвободив в этом 
расколе огромную энергию европейских народов, пустили 
эту энергию на создание технократической цивилизации, в 
основу чего была положена так называемая научная форма 
знания (наука в новоевропейском понимании – это сложный 
комплекс рафинированных форм практической магии). Про-
тестанты по-своему исказили дух миродержавности – они 
возвели державу мира сего, сделали сам «мир» источником 
власти. Поэтому протестантизм стал духовной вотчиной 
лжепророков, властителей дум «века сего». Именно проте-
стантская культура породила миф о «гениях», «великих ре-
форматорах», «великих революционерах» – «робеспьерах», 
«байронах», «наполеонах» и прочих.

Католики воздвигли веру в «князя мира сего», про-
тестанты – веру в «пророка века сего». Они не осознавали 
того, что миродержавность состоит не в подавлении мира 
и не в освобождении мира для великих новаций. Миро-
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державность состоит в том, чтобы «удерживать» силы 
мира в русле Традиции, смирять, дисциплинизировать, 
воспитывать в формах и канонах Традиции человеческую 
природу и природу народов, обуздывать политической и 
духовной силой раздирающие мир сей борения историче-
ских эпох. В этом непонимании правды миродержавно-
сти сказался «аполитический» дух Запада, патологически 
неспособного создать великое государство. Какое-то по-
добие военно-политического единства западные нации 
смогли (а вернее, были вынуждены) воздвигнуть лишь 
перед лицом великого государства на Востоке. Вместе с 
тем это не означает, что инициатива (воля оседлать со-
бытия) исходит от Востока – миродержавность скорее со-
зерцательна, она обеспечивает базу всякого «прогресса», 
но не верит в «прогресс».

Дело не в «жизненном пространстве», о котором рас-
суждали немецкие консерваторы, которые вообще склон-
ны к замене политически интенсивных качеств политиче-
ски экстенсивными, хотя и сама площадь государственной 
территории может красноречиво говорить об историче-
ском духе осваивающих эти земли народов. И все-таки 
когда речь идет о «великом государстве», дело заключено 
не в географических площадях, но во внутреннем про-
странстве человеческого духа. Римляне Первого Рима 
несли в себе стержень земной империи и замыкали собою 
цепь древних империй, описанных в видениях ветхозавет-
ных пророков, римляне Второго Рима питались в своем 
политическом опыте скрытым очагом Священной Тради-
ции. Сыны Москвы соединили в себе и жесткий стержень 
империализма, и плавящий его огонь взыскующего духа 
православия – и в результате в их сердцах образовалось 
таинственное ядро. Политический дух православного 
Северо-Востока вобрал в себя весь государственный раз-
ум прошлого, соединил геополитический порыв Алексан-
дра Македонского с имперской дисциплиной Цезаря и его 
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наследников, волю к простору, которая поднялась в духе 
Чингизидов и Тимура, с миродержавным посылом Право-
славной Церкви. (Византия лишь внешне являлась оскол-
ком языческой империи, по существу же она как империя 
стала политическим делом православия.)

Великое государство – это не огромное простран-
ство и не огромные амбиции, это плод великого духов-
ного стиля, высший исторический итог государственных 
дел. То, что я говорю, – не идеализм, а точная характе-
ристика происхождения государства, его причин. Обыч-
но значение духовного фактора в становлении мирской 
цивилизации недооценивают. Особенно этим страдала и 
страдает до сих пор русская интеллигенция, которая не 
замечала или делала вид, что не замечает, культурные и 
экономические идеологии иудаизма и протестантизма, 
активно действующие в Европе и в России. Однако если 
быть беспристрастными, не заметить эти чуждые нам 
идеологии очень трудно. Мелочей здесь не бывает – по 
одежде и предметам быта, по привычкам (как вредным, 
так и внешне «безобидным») легко усматриваются черты 
органического склада человеческого духа, то есть, по су-
ществу, черты духовного стиля.

То, что в России до сих пор живо историческое право-
славие, – необычайная удача и залог нашего будущего. Без 
этого залога идея русского динамического консерватизма 
оказалась бы чисто умозрительной гипотезой о собствен-
ном несостоявшемся в полной мере предназначении. Но 
там, где скрыт наибольший мотив нашего оптимизма, там 
же и наибольшая опасность. Главная тема русской цивили-
зации – допустим или не допустим мы раскола Православ-
ной Церкви. Только в результате такого раскола, то есть ци-
вилизационного поражения, может родиться исторический 
поток, который введет Россию в мир после модерна. Недру-
ги России гораздо лучше наших интеллигентов понимают 
значение религиозных факторов в мирской жизни – только 
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духовное, только религиозное движение, альтернативное 
историческому православию, способно действительно эф-
фективно включить Россию в «мир сей».

Более того, если этот сценарий увенчается успехом, 
Россия благодаря своей духовной одаренности откры-
ла бы новую страницу в истории «охлаждения» мира, 
стала бы одним из главных локомотивов энтропийного 
хаоса, источником и духовным вдохновителем анархии. 
Сломив политическую традицию русского православия 
(которая уже тяжело пострадала и была надломлена в 
последние столетия), энергию нашего великого духовно-
политического стиля, силу, извлеченную из нашей Тра-
диции, пустили бы на создание пародийного оккультного 
«русского духа». И это стало бы концом Третьего Рима, 
концом нашей «неотмирности».

Однако в планы «мира сего» постоянно вмешивается 
непонятный ему фактор, происходит некая трансцендент-
ная коррекция, которая удивительным образом перенаправ-
ляет даже самые злокозненные усилия. Особенно ярко это 
проявляется в истории России, в которой Традиция очень 
долго существовала в надломленном состоянии и тем не 
менее до сих пор не утратила своей политической мощи, то 
скрыто, то явно проявляющей себя в личной воле русских 
людей и в коллективной воле нашей государственности. 
Трансцендентный фактор, несмотря на все наше упорство в 
атеистических, неоязыческих, иудеохристианских увлече-
ниях, напоминает нам, что миссия России никогда не была 
самозванством. Миссия России – тот путь, на который 
нас вновь и вновь ставит рука свыше.

Москва явилась не просто Третьим (в смысле еще 
одного, «следующего») Римом – она явилась Римом в тре-
тьей степени, Высшим Римом, какой только возможен на 
Земле, ибо воспроизвела империю, вобрала политический 
разум Церкви и донесла миссию «миродержавия» до всех 
«подданных». «Миродержавие» понесли в себе русские 
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как хранители Предания Церкви и Традиции Царства, и 
другие народы, которые были вовлечены русскими в гран-
диозное историческое делание. Старец Филофей в своих 
историософских письмах вновь вслед за святыми отцами 
Византии указал на ту тайну, что в трех Римах Промыслом 
Божиим последовательно выковывалось особое человече-
ское качество – характер «гражанина Вышняго Иерусали-
ма». Это характер носителей «миродержавия», не просто 
империи и не просто «православного царства», а характер 
«неотмирных фронтовиков», сдерживающих натиск мира 
и защищающих стоящее за их спиной таинство Правой 
Славы. Русские если не осознают, то чувствуют, что мир 
сей является зверем, который не обладает своим собствен-
ным разумом и который нуждается в духовном прируче-
нии. Мир сей необходимо укрощать и руководить силой 
человеческого духа. Преподобный Серафим, кормящий с 
рук дикого медведя, – это один из самых верных символов 
Святой Руси в ее отношении к миру.

Как все это не похоже на «политический» дух запад-
ных «наций», этих замкнутых на себе народиках, этих 
государствах-«огородиках», которые смогли превратить-
ся в «империи» лишь на пути хищнического захвата на-
селенных дикарями земель Африки, Океании и Нового 
Света! Что бы ни говорили о бытовом превосходстве за-
падной цивилизации наши недоброжелатели, они не мо-
гут оспорить очевидного факта – великороссы несут в себе 
иную политическую волю, положительную, центростре-
мительную волю «миродержавности». В этом своем слу-
жении они уподобляются ангелам, посланным на землю, в 
земную историю. Поэтому Россия была и остается «неот-
мирной» страной, и «богоносность» наша в большинстве 
своих носителей не есть реальное «богообщение», реаль-
ное «соприкосновение с Богом», хотя и связана с таким 
опытом святых подвижников. «Богоносность» наша есть 
«миродержавие», наличие твердого, темного, неведомого 
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миру сему ядра в нас, ядра, которое ему не по зубам. В 
этом именно смысле мы – не от мира сего.

В известном жизнеописании преподобного старца Си-
луана Афонского можно найти этому такое подтверждение: 
«Как ты думаешь, почему же так немцы лучше русских 
умеют строить машины и другие вещи? <...> Я думаю, что 
русские люди первую мысль, первую силу отдают Богу и 
мало думают о земном; а если бы русский народ, подобно 
другим народам, обернулся бы всем лицом к земле и стал 
бы только этим и заниматься, то он скоро обогнал бы их, 
потому что это менее трудно. Некоторые из присутствовав-
ших монахов, зная, что в мире нет ничего труднее молитвы, 
согласились с отцом Силуаном»*.

Формула динамического консерватизма

В отличие от Византии Русь – страна, где святое пра-
вославие не просто тайно молится о мире, но уже «воз-
вращается» в мир в качестве цивилизационного вдох-
новения, «излучается» в самой национальной природе. 
Православие в России никогда не представляло такой 
драматической проблемы для людей, как вопрос о циви-
лизационном самоопределении. Православие залегает в 
подкорке русского человека, и десятилетия атеизма па-
радоксальным образом высвечивают эту «подкорковую» 
нашу сущность. Атеизм, если не считать явного и тайного 
богоборчества противоцерковных сил, которые ненавиде-
ли Россию и желали ее разрушения, нашел себе некоторое 
соответствие во всплеске природного славянского языче-
ства. Наивный атеизм русских людей был рецидивом на-
шего языческого «детства».

Для истинного русского христианства старинное 
язычество, тихо и скромно шевелящееся через всю ты-
сячелетнюю историю Руси, – это детские заблужде-

*  Софроний, архимандрит. Старец Силуан. М., 1999. С. 95 – 96.
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ния и грезы. Их участие в кризисе нашей идентичности 
не столь велико. «Двоеверие» отражает в себе северо-
восточное направление Святой Руси – все мы, крещенные 
в Церкви, остаемся еще отчасти «языческой тьмою», лес-
ною чудью, чухломой (не в этническом смысле). По срав-
нению с нашим «языческим двоеверием» католичество, 
протестантизм, христианские ереси – чужие закорене-
лые извращения, значительно более опасные для нашей 
идентичности. Именно их культурное влияние сделало 
советское богоборчество особенно страшным – звери-
ное естество мира сего наступает на Россию из наиболее 
«культурных», наиболее «цивилизованных» на первый 
взгляд источников. Под видом высокой культуры к нам 
проникают посланники разрушительных космических 
сил, которые чуют «неотмирность» России и не любят ее. 
Культуропоклонство русской интеллигенции не давало ей 
возможности распознавать феномены культуры в согла-
сии с православной традицией «различения духов».

Официальная позиция Церкви вряд ли может быть 
выражена как некая политическая программа, создавать 
исторически обусловленные программы – дело «христи-
анского мира», православных мирян. То, что почти весь 
наш традиционалистский лагерь является сегодня монар-
хическими фундаменталистами, – это историческое недо-
разумение, которое можно назвать «белогвардейским мо-
нархизмом». Но это наивное и немножко «инфантильное» 
недоразумение пройдет и уже проходит. По мере конкрет-
ного идеологического творчества складывается закончен-
ный в себе тип православной политической и социальной 
идеи. Фундаменталисты увидят и узнают качественно 
иное воплощение своего идеала в «новой Руси по старо-
му образцу» (даже еще как идеологическом проекте). Об 
этой «новой Руси» пророчествовал святой праведный Ио-
анн Кронштадтский, который заключил свое пророчество 
в высшей степени ясными словами: «Перестали понимать 
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русские люди, что такое Русь: она есть подножие Престола 
Господня. Русский человек должен помнить это и благо-
дарить Бога за то, что он русский».

В прошлом году возникли некоторые иллюзии в свя-
зи с обсуждением и соборным принятием «Основ соци-
альной концепции Русской Православной Церкви». Этот 
документ был разработан синодальным Отделом внеш-
них церковных связей Церкви, и он может служить пло-
скостью для отталкивания в дискуссиях о социальном 
служении, однако ни в коей мере не выражает динамиче-
ской стратегии русского православия. По существу, этот 
текст мог бы быть издан тем же Отделом как сборник до-
кладов научно-богословской конференции. Главы доку-
мента – очерки некоторых проблем, в целом теологически 
корректные, поскольку написаны они преподавателями 
и выпускниками духовных академий. Это не реальный 
материал к социальной концепции, в которой должны 
быть предусмотрены конкретные меры и цели деятель-
ности, программы и планы, но сырые теоретические вы-
кладки, к тому же далеко не исчерпывающие предмета. 
Главный недостаток данного документа – неразличен-
ность в нем исторических состояний, которые сменяют 
друг друга в России, «прохладное» отношение к судьбе 
нашей цивилизации .

Православие действительно может существовать в 
разных условиях – и в гонениях, и в катакомбах, и в тер-
пимой к разным верованиям империи, и в славе Право-
славного Царства. Но православные почувствовали даже в 
самом умеренном и «благоразумном» экуменизме какую-
то лукавую подмену исторических мотивов, а значит, и 
мотивов духовной жизни. В экуменистах их поразило без-
различие к вопросу о том, как проецируется Священное 
Предание на цивилизацию, в которой оно исторически 
раскрывается. Русские экуменисты, главные идеологи ко-
торых были эмигрантами, осевшими на Западе, воспроиз-
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вели представление о Церкви в изгнании, о Традиции, по-
раженной в своем отечестве и рассеянной по миру.

Вопрос стоит об ответственности Церкви за мир, ко-
торую настоящие православные не могут не сознавать. По-
этому тезис об «аполитичности» православия для людей 
Традиции не может быть приемлемым, на что указал при-
снопамятный митрополит Иоанн (Снычев). Решение всех 
этих недоразумений, как ни странно, достаточно просто. 
Все зависит от того, как проецируется в мир Священное 
Предание – только как культурная традиция или как тра-
диция национально-культурная, конкретно-историческая. 
В первом случае (как правило, это условия завоевания не-
когда православного государства другим государством) 
вера понимает свою «культурную» миссию как несение 
«школьно-богословской системы», некоторого фиксиро-
ванного наследия ушедших эпох, совокупности элементов 
старых, умерших цивилизаций.

Во втором случае Традиция воплощается как кон-
крет но-историческая иерархия, как соотношение Церкви, 
государства, общества, являющихся связанными друг с 
другом внутренними величинами единого цивилизацион-
ного организма. Таким образом, Традиция не стоит «над» 
государством и обществом, а включает его в себя, она ста-
новится «полной системой» общества, вбирает своей пол-
нотою всю народную жизнь. При этом все, что в народном 
бытии не соответствует Традиции, осмысливается лишь 
как ущербное ее отражение в толще жизни, некоторая бо-
лезнь в теле самой же Традиции. Эти несоответствия сами 
по себе Традицию ни в коей мере не перечеркивают. Кри-
терием истины для носителей полной Традиции является 
не научность (пусть даже построенная по религиозным 
образцам), но сам духовный опыт, в котором обретается 
разрешение споров всей жизни.

В случае «культурного» истолкования миссии Тради-
ции православие невольно выступает хранителем заветов 
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умерших цивилизаций (отсюда «византизм» в понимании, 
к примеру, прот. Г. Флоровского, то есть книж но-биб лио-
течное православие, православие «ученого монашества», 
которое чревато храмами-музеями со свя щенниками-эк-
скур со во да ми). Творчество в таком «традиционализме» 
означает теоретические исследования и повторение ми-
стического опыта богословов. Цивилизационное же твор-
чество отдается на откуп другим «живым» национально-
культурным организмам. Вследствие этой «капитуляции» 
протестантский, мусульманский, синкретический духов-
ные стили по существу должны заполнить опустошенное 
место и вытеснить стиль исконной Традиции. В таком слу-
чае новые духовные стили через посредство интеллигентов 
(этих разносчиков вируса «неразличения духов») стремятся 
определить жизнь мирян, а затем через мирян – и жизнь ду-
ховенства. Впрочем, не все понимали под «византизмом» 
именно такое «отступающее» христианство. Иную вер-
сию «византизма» отстаивал Константин Леонтьев, о дру-
гом «византизме» говорил редкостный по четкости своих 
взглядов основатель евразийства Николай Трубецкой. Но 
«византизм» был у них условным понятием и объяснялся 
недостаточной развитостью их идеологического языка.

«Византизм» никак не может быть убедительной ха-
рактеристикой православного консерватизма в России. Кон-
статация преемственности к духовному отцу – Царьграду 
является одним из важных оснований нашего «консерва-
тизма», но данное основание лишено живого динамическо-
го измерения, чтобы быть символом этого консерватизма. 
Динамический консерватизм – это идеология, в которой 
сходятся русский национализм и православный традицио-
нализм. Динамический консерватизм состоит в создании 
новых форм канона, новых вариантов традиции. Это кон-
серватизм эсхатологический, поскольку именно восприя-
тие истории и современности в свете Второго Пришествия 
(неважно, когда мы его ожидаем: завтра или еще нескоро) 
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заставляет носителей Традиции быть современными людь-
ми, людьми пытливыми и зоркими, постигающими разум 
«мира сего» и различающими его уловки.

Эсхатологизм православной Традиции означает ни в 
коем случае не молитву об «отсрочке» конца мира сего и не 
лихорадочное призывание этого конца. Слишком букваль-
ное и однозначное принятие в сердце отдельных признаков 
«конца» приводит, и не может не приводить, к раскольни-
ческому кликушеству и бегству из Церкви в узкий мистиче-
ский мирок «правых» ересей. ХХ век, век «катакомбников» 
и «зарубежников», – век раскольников, век эсхатологиче-
ского эскапизма, век нервного надрыва, век духовной неу-
равновешенности. Но ХХ век – это век мученичества и ис-
поведничества, век небывалого даже для России терпения 
народного, век смирения, век оплеванной своими и чужими 
«Московской Патриархии», век, в который зарубцевался 
русский национально-религиозный характер.

Актуально-исторические чувства обманчивы, в них 
очень часто больше истерического, нежели действитель-
но исторического. В таких «апокалиптических чувствах» 
есть нечто нездоровое. Конец нельзя «накликать», его 
нельзя вымолить, так же как невозможно человеческой 
волей получить благодать. Цель эсхатологии не в исчис-
лении сроков, а в укреплении веры. Подлинный эсхатоло-
гизм, как это ни удивительно, – это строительство новых, 
свежих форм Традиции, убедительных и притягательных 
для мира, для человеческих душ, в том числе иноверцев 
и неверующих. И чем ближе конец, тем горячее должен 
быть пафос исторического предстояния перед Богом, в 
том числе и жажда творчества новых «зон Традиции», но-
вых условий для прорыва в «царство Традиции», новых 
источников воспроизводства света Традиции.

Русский динамический консерватизм является внеш-
ним измерением нашей Традиции, но вместе с тем эта 
идеология представляет собой нечто вроде «иммунитета» 
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Традиции против стихий мира сего. Динамический консер-
ватизм – это осознание нашего внутреннего мистического 
ядра, это наше «миродержавие», которое, когда пришла 
пора, переходит изнутри, из неведомого миру сему скрыто-
го ядра вовне в качестве нашего боевого щита.

Иммунитет Традиции заключается в способности 
«преодолевать» развитие, превозмогать кризисы, через 
которые Россия неизбежно проходит. Превозмочь кризис 
можно только в создании новых вариантов древнего кано-
на – собственно Традиция живет именно в этих все новых 
и новых творческих «усилиях». В истории христианства 
тогда, когда исторический кризис не удавалось превоз-
мочь, на месте полноценной Традиции возникал «христи-
анский мистицизм» (безуспешная попытка создать новый 
вариант канона).

Когда я говорю о преодолении «кризисности» разви-
тия, я имею в виду следующее. Слово «развитие» несет в 
себе двойственный смысл – с одной стороны, это рост и 
расцвет организма, с другой – «развертывание» того, что 
находилось в «свитом», слитном состоянии. Последнее 
включает в себя и распад, и разложение на части неког-
да живого единства. Эта, вторая, сторона развития пред-
ставляет для Традиции историческую опасность. И эту 
сторону развития Традиция должна преодолевать. Живой 
организм через все свое развитие проносит нечто неиз-
менное – свое лицо, свою личностную сущность. Внеш-
ность ветшает, но дух Традиции и в старом остается тот 
же, что и в юном, – Традиция изменяется, не изменяя 
себе. Совсем другое дело, когда деградация не связана 
со старением, а связана с самим образом существования. 
Так изнашивается организм алкоголика – ему в сорок лет 
можно дать шестьдесят и даже больше. Но это не глав-
ное – главное в том, что в глазах его горит не тот огонь, 
что раньше, перед нами другой человек, хотя по чертам 
лица он напоминает прежнего.



141

россия – не от мирА сего

Метафора алкоголика, который только носит имя сво-
его ангела, но уже не имеет в себе того, чему можно изме-
нить, ярко говорит о том, что такое «сломанная традиция». 
Никакая «консервативная революция» такую мертвую 
традицию не спасет. Любые меры будут лишь косметиче-
ской операцией на деградировавшем лице – можно будет 
создать маску благообразия, но под ней будет скрываться 
дух, одержимый страстью самоуничтожения. Динамиче-
ский консерватизм – это не «консервативная революция», 
а прорыв из магических кругов революционного мира в 
«царство Традиции». Восстановление Традиции может 
быть только временным и частичным, поскольку царство 
это эсхатологично.

идеология как юродство

А. Дугин в манифесте своего движения «Евразия» 
видит одним из фундаментальных свойств русского на-
рода «надрывную веру в Святую Русь». Это, конечно, не 
тот настоящий эсхатологизм, о котором здесь идет речь, 
то есть не живая Традиция исторической Церкви, а, веро-
ятно, застывшая на национальном фундаментализме рас-
кольническая Русь (хотя заблуждение это возникло не на 
пустом месте – в расколе сказался первый глубокий кри-
зис русского традиционализма). Вообще надрыв и исте-
ричность свойственны скорее «интеллигенции» в самом 
уничижительном смысле этого слова, а также уголовным 
преступникам и люмпен-пролетариату, тем, кого Л. Гуми-
лев называл «субпассионариями». Это не «народная» чер-
та и тем более не черта носителей идеи Святой Руси.

Ошибка Дугина в том, что для него «концепция Свя-
той Руси» отражает «образ чистой преображенной России» 
как некий спонтанный политический проект, свойственный 
нашему народу. В одной из своих работ Дугин так истол-
ковывает смысл мифа о Святой Руси: «Речь шла об эсха-
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тологической перспективе, о Великой Мечте, сбывающей-
ся лишь в точке Конца, а не об удовлетворенности своим 
имманентным наличествующим национальным бытием». 
Поэтому неслучайно Дугин противопоставляет, а не син-
тезирует в действительное единство нашу политическую и 
духовную традиции, когда пишет, например: «Не религи-
озная, а империостроительная идея – корень русской мис-
сии». Поэтому и Святая Русь трактуется им как «Империя 
Конца», «государство Абсолютной Идеи».

Однако Святая Русь опознается не по историческому 
апогею, но по апогею метафизическому. Святая Русь опо-
знается как совершенная полнота народа в его избранных, 
в его святых. В несвятых, в грешных Святая Русь тоже 
опознается как некий отблеск, некая неполнота и недо-
статочность. Но при этом в личном пути человека Святая 
Русь проявляет себя как способность опомниться. Даже в 
падении, забывая Христа, святорусский человек не отре-
кается от Него, не способен волею предать Его, а, следова-
тельно, сохраняет возможность опамятоваться и восстать 
через покаяние.

Настоящий православный традиционализм подраз-
умевает, что православие не является одной из «тради-
ционных конфессий» (взгляд извне), но есть дар право-
го прославления Бога, прославления Правды, дар самой 
Славы Божией, которую получает Христова Церковь. 
Конфессии, вопреки расхожему взгляду, не служат фор-
мами для различных видов богопознания. Они «служат» 
разными формами незнания Бога. В самом лучшем слу-
чае они служат разными формами «нищеты духовной», 
разными формами открытости для Бога. В том смысле, 
в каком православие является «конфессией» (то есть 
внешне-юридически), оно не может быть названо право-
славием в его настоящем исконном значении. Юридиче-
ские организации не определяют места Славы Божией, и 
границы православия не проходят там, где проходят юри-
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дические границы Церкви. Скорее следует вести речь о 
линии фронта в духовной войне, чем о сосуществовании 
субъектов права. По природе духовная вера выше права и 
не может быть измерена правовым мерилом.

Именно с традиционалистским пониманием Церкви 
связано и восприятие исторической России как единой 
духовно-политической традиции, как неотделимости «пра-
вой славы» от государственного, царственного служения. 
Православие не конфессия, а духовно-царственный путь, 
который в лучшем случае выражается в создании царства 
всей земли, а в худшем – в хранении наследия этого цар-
ства, наследия славы. Между Святой Русью как особой 
разновидностью церковной жизни и вселенской полно-
той православия не только нет никакого противоречия, но 
есть совершенная гармония. Полнота православия предпо-
лагает свою царственную разновидность как свой пафос в 
истории, пафос, без которого она исторически ущербна – 
находится не в апогее, а либо на пути к нему, либо уже на 
пути «вниз», на пути утраты наследия славы.

В этом смысле вселенскость, соборность и полно-
та – это те качества Священной Традиции, которые она 
сообщает миру, сообщает цивилизации в виде отблесков, 
подобий, призывов. Полнота в Священной Традиции – это 
не постоянное состояние цивилизации, а ее кульминация, 
ее апогей, внеисторическая цель динамического станов-
ления духа. Консерватизм потому и должен быть дина-
мическим, что в нем совмещается подвиг (центростреми-
тельное движение, движение внутрь и вверх) и состояние 
(соприкосновение с Богом, предстояние перед Ним). По 
кульминациям, критическим точкам пути все и будет 
оценено на последнем Суде – это и есть те «плоды», по 
которым все узнается.

Когда я говорю, что Россия есть историческое дело 
православия, я подразумеваю, что оно имеет в себе два 
этих аспекта: дело как подвиг (динамическое измерение) и 
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дело как состояние (полнота Священной Традиции, в свете 
которой все обретает свой подлинный смысл). В аскетике 
этому двойственному складу цивилизации соответствует 
принцип «сочетания ума с сердцем». Нельзя нам в нашей 
жизни не искать, но до́лжно «иметь покой в самом иска-
нии», – говорил святитель Феофан Затворник. Преподоб-
ный Силуан Афонский, к которому я уже обращался, тоже 
оставил нечто вроде краткого определения динамического 
консерватизма: «Душа ходит по земле и работает руками, 
но ум прилепился к Богу».

Для людей, мало знакомых с богословскими тонко-
стями, этот принцип «сочетания ума с сердцем» может 
быть достаточно легко объяснен на примере психологиче-
ского эффекта «продуктивного сосредоточения». При вся-
ком важном деле человек должен сосредоточиться, быть 
внимательным, то есть естественным путем соединить 
свои сердечные и умственные силы, сфокусировать ум и 
волю в одной точке. 

В «Откровенных рассказах странника духовному сво-
ему отцу» на основе святоотеческих наставлений поясняет-
ся, что непрестанное внимание к Богу не только отгоняет 
от нас все пагубное, не только сохраняет в нас благое, но 
и делает для человека решительно всякое его предприятие 
исполнимым, согласно словам Господа: Иже будет во мне 
и Аз в нем, тот сотворит плод мног (Ин. 15, 5). А в дру-
гом месте Евангелия читаем, что кто не усомнится в сердце 
своем, сможет молитвою получить все, что попросит, даже 
горы переставлять (см. Мф. 21, 21; Мк. 11, 23). Сочетание 
ума с сердцем в обращении к Богу – это и есть такое «не-
сумненное» («несумленное») состояние духа, способное 
творить чудеса. Слово «сомнение» в нашем языке – отвле-
чение от более конкретного слова «сумление», «сумнение», 
то есть сталкивание с умом, «отток» внимания к уму. Сум-
ление – это когда вера и сила сердца с-умляется, подверга-
ется рациональному контролю, цензуре рефлексии.
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Но это чрезвычайно трудное дело – хранить постоян-
ное обращение к Богу, постоянно жить умом в сердце, а серд-
цем в Боге. Такого состояния на земле достигают святые. А 
православные христиане, зная либо не зная об этой тайне, 
лежащей в основе нашей духовной цивилизации, хранят в 
себе подобие такого состояния. Но даже его подобие делает 
нас «неотмирными фронтовиками» на войне с миром сим, а 
нашу цивилизацию делает царством миродержавия.

Идеология миродержавия может быть названа дина-
мическим консерватизмом. Термин «динамический кон-
серватизм» восходит к В. Лосскому, применявшему его 
для описания наследования прошлого опыта в церковной 
культуре, в литургической, обрядовой и приходской жиз-
ни. Можно сказать, что динамический консерватизм есть 
тот идеал культурного наследования, который выдвинул 
Лосский, ни на миг не отвлекаясь при этом от темы церков-
ной традиции. Знаменательно, что такое «неотвлеченное» 
от мистических и богословских сторон раскрытие идеи 
динамического консерватизма сполна соответствует само-
му динамическому консерватизму – Лосский дает ответы 
на вопросы и запросы культуры, будучи при этом «при-
леплен умом» к причинам богопознания и божественному 
источнику предания.

Одна из заветных тайн Святой Руси в том, что истори-
ческая Россия есть плод духовного делания русских святых. 
Вот в чем скрытая изнанка того особого чувства России, ко-
торое есть в душе каждого православного человека. Духов-
ный подвиг, духовное делание отшельника, столпника, за-
творника, молитва и созерцание парадоксальным образом 
возвращается в мир, только не в «мир сей» как таковой, а в 
ту часть мира, которая «не от мира сего». «Мир стоит мо-
литвой» – молитва подвижника превращается по милости 
Божией в созидание духовной опоры для «христианского 
мира». Наиболее выпукло это служение святых, небезраз-
личие их к миру проявляется в подвиге юродства о Христе.
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Юродство – это корпускула духовности, духовного со-
зерцания, мистического прозрения, вживленная в тело секу-
лярного мира. Юродство разнообразно, но всех блаженных 
юродивых объединяет то, что они «кощунствуют» (не над 
святынями народной веры, а над «святынями» сего мира). 
То скрытое ядро, которое есть в каждом человеке, имеющем 
свое участие в деле Святой Руси, у юродивых вынуто на-
ружу и повернуто к внешнему миру. Поэтому блаженный 
видел честной омофор Божией Матери над «христианским 
миром» там, где сами православные об этом и не подозре-
вали (излюбленный нашим народом специфически русский 
праздник Покрова Богородицы, основанный на видении 
святого юродивого Андрея Цареградского).

Юродство как культурная парадигма сильнее пост-
модерна и по всем статьям побеждает его – оно вскрывает 
сущность постмодерной игры, разоблачает ее духовную 
пустоту, его «симуляции». Динамический консерватизм 
в современных условиях политического и культурного 
постмодерна наиболее полно может выражаться именно 
как идеология коллективного юродства. Под юродством 
при этом нужно понимать не только один из чинов свято-
сти, но определенную сторону в христианстве, неотъем-
лемый момент христианства, который присутствовал и в 
крестном пути Спасителя.

Личный подвиг юродства ради Христа считается са-
мым сложным, он невозможен без благословения отцов, 
требует сугубого духовного опыта и дара. Тем не менее 
как феномен политической жизни идеология динамиче-
ского консерватизма юродственна по самой своей при-
роде. Глас юрода – глас Божий. Это не демократическое 
волеизъявление, но волеизъявление народа, прошедшее 
через призму Святой Руси. Сегодня такая позиция означа-
ет особенно решительное восстание против «мира сего», 
обличение его князя, политиков, парламентов, которые 
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являются ложными формами соборности. Когда мне-
ния народные распылены и «разбодяжены» в партийно-
парламентских спорах, когда голос народа не слышен 
за криками «избранников» и журналистов, демократия 
означает не что иное, как свою противоположность. Но и 
прямая честная демократия вряд ли была бы способна до-
нести до власти и до масс «глас народа». Его не услышать 
там, где его ищет «мир сей».

Свидетельство юродивых нередко строилось по 
принципу «перевернутого знака»: блаженные могут сла-
вить негодяев и подавать милостыню ворам, ругать чест-
ных, поощрять лжецов, демонстрировать свое особое каче-
ство – «глупость Божию», как его называл апостол Павел, 
противопоставлявший эту «глупость» «мудрованиям» и 
«мудрости мира сего». В глупости этой содержится про-
зорливость, а через «перевернутые» свидетельства народ 
отчетливо слышит те оценки, которые в прямом обличе-
нии он никогда не распознал бы и не принял бы.

В юродстве фокус дурной и доброй славы смещен. Но 
вместе с тем ему свойственно обостренное восприятие со-
вести, обостренное восприятие святыни. Можно сказать, 
что юродивые – это виртуозы в сфере духовной трансфор-
мации «массовой информации», мастера построения зна-
менательных информационных ходов. Главное и опреде-
ляющее в юродстве – это особый редчайший дар скорбно 
насмехаться над всем миром, «святое издевательство» над 
существующей общественной системой, пародирующей 
Традицию. Пафос юродства – в кощунстве над плоской 
моралью, над теплохладным духом «мира сего», не чув-
ствующего близости конца, над его лицемерным благоду-
шием и довольством земными благами.

Юродивый – фигура политическая в превосходной 
степени, институт юродства сопоставим с самим государ-
ством. Неслучайно наиболее напряженными и радикаль-
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ными были взаимоотношения юродивых и царей. Однако, 
при всем политическом значении юродства, это символ 
духовной «оппозиции» – не в смысле альтернативы вла-
сти, а в смысле абсолютной «оппозиции», то есть наблю-
дателя, приставленного Богом к власти, к государствен-
ности. Острота юродства – в невместимости православия 
в существующий политический и культурный «мир». 
Юродство – это восстание против мира сего, но восста-
ние не революционное (посягающее на захват власти), а 
метафизическое.

Нам нужна юродственная идеология, которая не 
стесняется быть русской и вскормленной русским быти-
ем, не стесняется связывать себя исключительно с нашей 
духовно-исторической Традицией. Однако если либераль-
ная демократия в России уйдет в прошлое и встанет во-
прос о реальном административном строительстве, то и 
здесь динамический консерватизм окажется нужным, а 
юродство – востребованным, хотя и в других соотношени-
ях с идеологемами Святой Руси.

Именно юродственная идеология, несмотря на всю 
трудность этого идеала, может быть народной. В под-
линном смысле слова «народ» содержится вовсе не 
количественно-расовая или языковая характеристика, тем 
более не социологическая, но характеристика пределов, 
то есть жизни и смерти человека. Народ в своем духовно-
инициатическом измерении есть святые. Высшая мера 
«народности» принадлежит героям духовного подвига, 
подлинная «народность» – это не то, чем обладает человек 
от рождения. Ее нужно заслужить – «русским народом» 
были и есть наши святые и праведники, наши мучени-
ки, те, кто был смертельно ранен за Родину на фронтах 
отечественных войн и те, кто понес страдания за веру и 
Отечество. Все остальные лишь «претендуют» на то, что-
бы быть народом, способны лишь приближаться к этой 
великой чести. Такой облагороженный, духовный «нацио-
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нализм» достоин того смысла, той веры, которые всегда 
вкладывались русскими в понятие «народ».

пОчЕМУ Мы рУССкиЕ, пОчЕМУ 
прАВОСЛАВНыЕ?*

Духовная традиция вправе действовать 
как «горячая» идеология

Юродство как ответственность

Еще год назад трудно было себе представить, что 
скоро привычным станет обсуждение путей сотрудниче-
ства Церкви и государства. Еще совсем недавно в светской 
прессе расхожим был стереотип о «дикости» какого-либо 
политического союза власти и православия в многокон-
фессиональном и демократическом государстве. Сегодня 
такая постановка задач уже никого не удивляет и даже не 
очень раздражает. Однако вопрос о конкретных формах и 
пределах такого союза остается непроясненным. Ответ на 
него предполагает не анализ текущего состояния совре-
менного российского законодательства, который мало что 
мог бы здесь прояснить, но обсуждение перспективы уча-
стия православной традиции в создании на основе опыта 
прошлого новейшей политической философии.

При этом, оговорюсь, я не веду речь о скором и реши-
тельном воцерковлении верховной власти и официальной 
идеологии. Напротив, речь идет о формировании идеоло-
гии, которая долгое время сможет развиваться как неофи-
циальная и альтернативная существующей «российской 
демократии» – этой безыдейной и непоследовательной по-
литической воле, рассредоточенной между субъектами вла-
*  Впервые напечатано в газете «НГ-Религии» (12.09.2001).
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сти. Более того, существование в качестве неофициальной 
для нее даже полезно, поскольку православные консерва-
торы в наше время явно не подготовлены историческими 
обстоятельствами к быстрому и четкому формулированию 
современной жизнеспособной программы действий.

Скороспелое, непродуманное воцерковление власти 
может привести к тому, что огромный политический по-
тенциал русского православия будет задействован самым 
неудачным образом. Тем не менее рано или поздно обра-
щение к этому потенциалу произойдет. Этот мой оптимизм 
связан с тем, что православное предание – последний род-
ник нашей исконности, к которому мы всегда прибегаем по 
мере изживания всевозможных идейных иллюзий.

В богоборческом государстве гонения вели к чуде-
сам – подвигам мученичества и героического исповедни-
чества веры. Наша эпоха, с ее отсутствием каких-либо ви-
димых гонений, явила другие чудеса – открылось порядка 
12 тысяч храмов, канонизировано множество святых, в том 
числе более тысячи – на последнем Архиерейском соборе 
(событие небывалое и, конечно же, знаменательное). Дело 
здесь не в числах как таковых, а в самих фактах возрож-
дения Церкви. Так данное соборное прославление стало, 
по существу, признанием XX века духовно необычайной 
эпохой. Кроме того, что бы ни говорилось нынешними 
публицистами о профанации православия в образе веры 
современных прихожан, чудесна и та регенерация патри-
архальных представлений, которую можно наблюдать 
в воцерковляемых семьях повсюду в России и о которой 
правомочно могут свидетельствовать пастыри, а не мир-
ские публицисты. Все это происходит не благодаря, а во-
преки нашему историческому положению.

В прошлом году в Интернете (сайты pravoslavie.ru, 
sobor.ru, civitasdei.ru, doxa.ru), на страницах «НГ-религий» 
(09.02.2000, 07.03.2000, 11.10.2000), а также в ряде других 
изданий развернулась дискуссия о возможности идеоло-
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гии православного «происхождения». Эта дискуссия пока-
зала, что Русская Православная Церковь очень по-разному 
вписывается в различные цивилизационные проекты, об-
суждаемые в России. И мой тезис о неорганичности тако-
го «прописывания» Церкви в неолиберальный постмодерн 
так и не получил ответа от оппонентов. Они ограничились 
тем, что указали на первостепенность для православных 
людей иных жизненных интересов, нежели разработка по-
литического мировоззрения.

А. Кырлежев в своей статье «Тупики провинциаль-
ного мышления» утверждал, что я незаконно переношу 
понятие Священного Предания в сферу мирской обще-
ственной жизни, что динамический консерватизм и право-
славный традиционализм в том виде, как это заявлено у 
меня, следовало бы назвать «теоидеологией», мифологи-
ческой системой, что в сущности данное мировоззрение 
представляет собой «ересь провинциализма», в которой 
понятия «русское» и «православное» принимаются некри-
тически, как аксиомы.

Оппоненты (А. Морозов, К. Костюк, А. Кырлежев) так 
или иначе остались на позициях либерально-консервативной 
идеи и ни в чем не уступили, несмотря на то что в ходе дис-
куссии довольно выпукло выявилась беспочвенность и 
определенная чужеродность для русской духовной и соци-
альной традиции этого публицистического «либерального 
консерватизма». Обвиняя меня в попытке конструировать 
идеологию Церкви, они так и не поняли, о чем шла речь.

Если предельно обострить мой подход, он будет зву-
чать примерно так. Внутри Церкви и тем более право-
славной культуры содержится множество несовпадающих 
идеологических позиций. Более того, эти позиции могут 
и должны сталкиваться и сопрягаться внутри одного ве-
рующего индивидуума – могут даже быть нарочито про-
вокативными. Это допустимо постольку, поскольку поли-
тическая идеология для православия, в конечном счете, 
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может стать собственным делом только как своего рода 
коллективное юродство. Иначе участие Церкви в по-
литической жизни станет действительно постмодерным: 
подход Церкви уподобится всякой банальной мирской фи-
лософии, православные станут одной из «фракций» пост-
модерной культуры – в хороводе с фрейдистами, анархи-
стами и феминистами.

Если бы я вел речь о такой идеологии Церкви, я дей-
ствительно был бы постмодернистом, имитирующим кон-
серватизм, «играющим» православного традиционалиста. 
У меня же речь шла об «идеологии юродства», юродства 
как невместимости православия в существующий поли-
тический и культурный «мир». Юродство – это серьезная 
позиция посреди идеологических симулякров и полити-
ческих игр, оно предполагает небезразличное отношение 
к судьбам мира и ответственность за мирскую цивилиза-
цию, сохраняя внутреннее отстранение от существующей 
политической системы.

священное предание в миру

Церковь может по-разному обращаться к миру – для 
этого тысячелетиями вырабатывалась методология, вклю-
чающая в себя разные виды «служения»: классическо-
го приходского пастырства, миссионерской проповеди, 
старчества, юродства. Формы затворничества, пустынни-
чества, столпничества, если углубляться в их духовную 
сущность, представляют собой не столько пути индиви-
дуального духовного подвига, сколько подвига в его со-
отнесении с миром и мирской жизнью. Крайние пути от-
шельничества, ухода от мира чреваты парадоксальным 
«возвращением» в мир в качестве его духовной опоры. 
«Мир стоит молитвой» – молитва подвижника выполня-
ет огромную духовную роль в Церкви именно как ответ-
ственность за мир и печалование о мире.
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В этом смысле без мира нет монашества, как без 
основной части храма нет алтаря. Мирская сфера «христи-
анской свободы», говорил в свое время видный русский 
богослов М. Тареев, оказывается необходимым моментом 
полноценного Священного Предания: «Храм должен иметь 
двор, святилище и святое святых (природа, общество и 
личность). В этом полнота религии. Двор (и святилище) 
не как задворки, куда сваливается сор, а как обнесение 
или окружение из стад и сада, – совершенно необходимое 
условие внутреннего “святое святых”, обращающегося в 
пустое место при обнажении, в пустой звук»*.

Перенос понятия Священного Предания на общество 
является законным, если не относиться к социологии как 
набору высказываний, почерпнутых из университетских 
учебников (неважно каких – марксистских или «попперов-
ских»). Академическая социология, к сожалению, слишком 
идеологически ангажированна, чтобы объективно подхо-
дить к проблеме соотношения священной и секулярной тра-
диции. С богословской же точки зрения Церковь является 
прообразом всего социума, всего спасаемого человечества. 
Все общества, все культуры, все национально-культурные 
традиции являются подобиями или антиподобиями свя-
щенного Тела Христова. Русская религиозная мысль в лице 
лучших своих представителей дружно выступала за сбли-
жение Священного Предания и традиции вообще.

Растаскивая Священное Предание Церкви и совре-
менную культуру, загоняя Церковь в почетную резерва-
цию, отделяя цивилизацию от сформировавшего ее духов-
ного опыта, от ее инициатического источника, этим самым 
уничтожают здесь и сейчас самое Предание, признают его 
прерванность. Это гонение не менее, а более страшное, 
чем атеистическое стремление уничтожить «религиозные 
предрассудки». Со Священного Предания снимается от-
ветственность за мир и секулярную культуру, оно отры-

*  Тареев М. М. Основы христианства. Т. 4. Сергиев Посад, 1909. С. 420.
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вается от своего цивилизационного самоопределения, от 
своего предназначения.

Между тем православный человек не может не чув-
ствовать этой ответственности Церкви за русскую циви-
лизацию. Нерадение о своей цивилизации, отказ от служе-
ния миру оказывается признаком того, что перед нами и не 
православие вовсе, а что-то другое. Историческое право-
славие по отношению к исторической России выступает 
как всадник по отношению к своему коню, как Георгий 
Победоносец, изображенный на иконе в слиянии с конем, 
в нерасторжимом единстве с ним.

Георгий Победоносец – геральдический святой Мо-
сковского государства – символически указывает на совпа-
дение политической и духовной идеологии. Эта «горячая» 
идеология (а не прохладная политтехнология) выразилась 
в созидании Московского царства и Московского Патриар-
хата. Инициатическими родоначальниками этой «горячей» 
идеологии явились святой благоверный Александр Невский 
и преподобный Сергий Радонежский. Законченные коорди-
наты эта идеология приобрела в доктрине государя Иоан-
на III и историософских письмах старца Филофея.

Современные критики Кремля и Московской Па-
триархии намеренно или невольно игнорируют тот оче-
видный факт, что даже за современной нам кремлевской 
администрацией в силу закона исторических преемств 
стоит вековая Империя, Царство, которое не так-то просто 
уничтожить даже самым злонамеренным самозванцам. За 
Патриархией же как бюрократической структурой стоит 
Патриархат, который является мистическим институтом, 
а вовсе не одной из «провинций» христианской ойкумены. 
Даже справедливые обличения в адрес «пороков» церков-
ной бюрократии ни на йоту не умаляют этого факта.

Неслучайно патриаршество на Руси было введено как 
своего рода компенсация для Вселенской Церкви после от-
падения Римской кафедры от полноты церковной. Москва 
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как пятый Патриархат восполнила в православном мире 
отсутствие Римской церкви, подтвердив этим убеждение 
в преемстве России по отношению к Римской империи и 
византийской церковно-государственной традиции. Фак-
тически же, по положению вещей, Россия становится Тре-
тьим Римом, Третьей Империей последнего цикла священ-
ной истории значительно раньше конца XVI века, что и 
свидетельствовал старец Филофей.

пусть «теоидеология»

Если бы некто вынул из истории Русского государ-
ства духовную идеологию, он отменил бы и сам истори-
ческий смысл нашего государства, но одновременно и 
духовный опыт русских святых, поскольку он уничтожа-
ется, когда из него удаляют национально-культурную 
базу. Духовный опыт русской святости будет разрушен, 
иерархия ценностей потеряет свой строй, если вы хирур-
гически вмешаетесь в духовную жизнь и отделите в ней 
небесное от земного.

А. Кырлежев называет такой подход мифологией и 
«теоидеологией». По существу, пусть его называют мифо-
логией – только это «мифология» в смысле, близком Фло-
ренскому и Лосеву, а не просветителям, Дюркгейму и Ве-
беру. Речь идет о живом реалистическом «мифе», – мифе 
Священной истории, в данном случае мифе Святой Руси. 
Пусть его называют и «теоидеологией» – при том условии, 
что теоидеология эта не понимается как замена богосло-
вия, замена духовного опыта, но предстает одним из вы-
ражений духовного опыта, исторически обусловленным 
и динамичным.

«Ранние христиане, – полемически подчеркивает 
А. Кырлежев, – выступали за свободу совести и секуляри-
зацию государства. Именно христиане утверждали (и под-
тверждали это мученичеством), что человек имеет право 
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на свободный метафизический выбор – выбор веры...» 
Можно подумать, что святых мучеников больше всего 
на свете заботило, как «приватизировать» свою совесть. 
А ведь именно эта мысль рвется из контекста Кырлеже-
ва – гонимые христиане якобы явились родоначальниками 
метафизики частной жизни, «приватной» свободы, мета-
физики, которую впоследствии вывели из Библии оторвав-
шиеся от предания радикальные протестанты.

Указание на то, что христиане в языческой империи 
первыми демонстрировали пример «секулярного отно-
шения к государству», в данном случае совершенно не-
правомерно – и не потому, конечно, что наша теоидео-
логия предполагает канонизировать византизм и теорию 
симфонии властей. (Эта «канонизация» совершенно не 
нужна, да и по существу вторична – странно говорить о 
симфонии как об одном из вариантов исторического «ито-
га» сотрудничества Церкви и государства, когда мы еще 
и о первоначальных принципах не договорились и ниче-
го не выяснили.) В первые века христианства историче-
ская тенденция обмирщения имела совсем иной смысл, 
чем теперь. Тогда государство секуляризировалось в от-
ношении языческих культов и в результате стало христи-
анским, теперь государство уже секуляризировано, но не 
для того даже, чтобы вернуться к древнему язычеству. 
Секуляризация, формально-юридическое решение вопро-
сов «свободы совести», плюрализация и постмодерниза-
ция служат внешними рамками антихристианской исто-
рической тенденции. Секуляризация повернута против 
семени, из которого выросла сама современная культура, 
против источника всей этой цивилизации. И так как хри-
стианский элемент из европейской культуры неустраним, 
Запад теперь обречен на бесконечную «дехристианиза-
цию» самого  себя.

Секуляризация после многовекового христианского 
государства – это уже принципиально иное качество, не-
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жели просто нейтральная и плюралистическая в отноше-
нии вероисповеданий языческая империя. Запад вступил в 
эру не просто постмодерной культуры и не просто постин-
дустриального хозяйства, Запад вступил в эру постхри-
стианства. Эту секуляризацию нового – постхристианско-
го – типа, по слову Апостола, принимают и поддерживают 
те, кто, «обещая другим свободу», «сами рабы тления», те 
псы, которые «возвратились на свою блевотину»: Ибо если, 
избегнув скверн мира чрез познание Господа и Спасителя 
нашего Иисуса Христа, опять запутываются в них и по-
беждаются ими, то последнее бывает для таковых хуже 
первого; лучше бы им не познать пути правды, нежели, 
познав, возвратиться назад от преданной им святой за-
поведи (2 Пет., 2, 19–22).

Картина оказывается противоположной той, что ри-
сует «консервативный либерализм». Не «теоидеология» 
подменяет веру в Бога верой в земное и преходящее, а, 
напротив, либеральный консерватизм способствует тем 
силам, которые стремятся искоренить на земле Священ-
ное Предание. Однако такое искоренение невозможно, по-
скольку Святая Русь – эта высмеиваемая противниками 
русской духовной традиции «мифологическая» катего-
рия – коренится в Царствии Небесном и не нуждается в 
грешной и земной России, а несет за нее страдания любви. 
Даже если историческая Россия прекратит свое существо-
вание, Святая Русь пребудет навсегда. Не конь Георгия По-
бедоносца вводит его в Царствие, а, наоборот, св. Георгий 
приобщает своего коня вечности. Все попытки искоренить 
Святую Русь есть не что иное, как обрезание ее ветвей, 
которыми она достигает земли, в результате чего Святая 
Русь еще пышнее расцветает и дает еще более обильный 
плод. Чем страшнее натиск на Святую Русь, тем больше 
святых, больше мучеников и исповедников. Но историче-
ская Россия еще не кончилась – это и делает небеспочвен-
ным разговор о ее духовной идеологии.
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пародийность либерального консерватизма

Нелиберальность русского динамического консерва-
тизма связана не с тем, что либеральные ценности не могут 
рассматриваться в качестве универсальных. Такое качество 
этим ценностям можно при желании придать. Например, 
мой оппонент К. Костюк, по-видимому, претендует на уча-
стие в написании новейших страниц Священной истории, 
когда говорит: «На наших глазах совершается переход от 
эпохи Царств к эпохе демократического консенсуса». Воз-
можно, впрочем, Костюк на это и не претендует – но тогда 
он просто исповедует свое неверие в Священную историю. 
Он противопоставляет традиционной «мифологии» со-
временную секулярную «науку», которая не прозревает в 
глубину мирового смысла. Наука просто описывает то, что 
видит: царства падают, либеральные демократии устанав-
ливаются. «Что вижу, о том пою». Но царства и демократии 
исторически падают и вновь восстают, а наука плетется за 
историей, констатируя ее неожиданные повороты и крайне 
редко заблаговременно усматривая их.

Динамический консерватизм нелиберален совсем по 
другой причине: либерализм отказывается от того, что-
бы видеть значимое содержание в опыте русской циви-
лизации, он привносится извне, более того, навязывается 
как внешняя, чужая правда. Либеральный консерватизм 
не видит очевидного – исторически доказавшей себя по-
литической мощи русского православия, мощи, которая 
проявилась не в несбыточных теократических претензиях 
(как у папства), а в политическом реализме и кропотливом 
воцерковлении государства. Тихо, незаметно, но мощно и 
всепроникающе действовала в России «горячая» полити-
ческая воля Церкви, в том числе и в крайне неблагопри-
ятные для этого времена.

В случае с либеральным консерватизмом мы имеем 
дело с замаскированной либеральной революцией, смяг-
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ченной идеями о сбалансированном преобразовании об-
щества. Это мировоззрение на религиозной почве можно 
назвать умеренным обновленчеством. Святитель Феофан 
(Говоров) писал о таком мировоззрении: «Есть люди, ко-
торые, не умея согласить неподвижность в христианстве 
с обязательным для христианства стремлением вперед, 
впадают в ошибку, пагубную для одних и опасную для 
других. Вместо того, чтобы в стремлении вперед обнов-
лять себя по образцу христианства, они хотят поновлять 
христианство по своим прихотям, не себя ему подчиняя, а 
его к себе приноравливая... Не себя хотят изменить, а хри-
стианство, и тем портят все дело»*.

Но в свете идеологии динамического консерватизма 
либеральный консерватизм выступает не только как рас-
шатывание традиции, но и как духовно пародийное явле-
ние, поскольку он претендует на синтез традиции и нова-
ции, единственно выверенную формулу поступательного 
развития общества – стабильного прогресса без утраты 
традиционных ценностей. Либеральный консерватизм 
пародирует принцип свободы в обновлении преходящих 
форм Священного Предания – но свобода либеральная 
оказывается поверхностной. Ведь водораздел в созидании 
культуры проходит не между новаторами и охранителями 
(это ложная дихотомия), но между жертвенными изобрета-
телями и корыстными потребителями. Динамический кон-
серватизм – идеология творчества, способности к жертве, 
накопления духовного наследия, собирания опыта. Либе-
ральный же консерватизм – идеология, мимикрирующая 
под интуитивно ощущаемую правду Священного Преда-
ния, под церковные принципы наследования прошлого. 
Однако либеральный консерватизм поворачивает поток 
культуры, накопленной веками, в направлении, противо-
положном этой культуре, – то, что призвано освобождать 
дух, порабощает его.

*  Свт. Феофан Затворник. Созерцание и размышление. М., 1998. С. 160.
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Динамический консерватизм – это живой, активный 
человек, который стяжает в сердце покой и мир о Хри-
сте. Либеральный консерватизм требует: оставьте в покое 
нас с нашими личными страстями, не трогайте наших 
идолов, ибо они гнилы и могут развалиться. Динамиче-
ский консерватизм – это образ целеустремленной циви-
лизации с древними ортодоксальными ценностями (то 
есть это второе «я» того же традиционализма, который 
присутствует в Церкви в «свитом» состоянии). Либераль-
ный консерватизм – это образ цивилизации, в которой 
взаимопонимание не проникает глубже, чем на одно по-
коление, поколение родителей и детей. Да и родители с 
детьми уживаются скорее вынужденно, потому что все у 
них разное, кроме внешних поверхностных «традиций», 
назавтра уже мертвых.

Уворовывая у динамического консерватизма его 
внешнюю оболочку, либеральный консерватизм в суще-
стве своем остается непричастен суровой духовности, 
которую содержит динамический консерватизм. Либе-
ральный консерватизм – не «горячая», не «холодная», а 
теплохладная идеология, которая разъела изнутри многие 
деноминации западного христианства. Она приготовила 
пути для ползучего «иерархического хаоса» новейшего 
типа – постмодерного мироустройства. В этом ее револю-
ционное предназначение.

Чтобы выработать и понести в России идеал динами-
ческого консерватизма, необходимо твердо и невозмутимо 
отстаивать те основания, по которым важнейшими ориен-
тирами для нас оказываются наша принадлежность пра-
вославию и России, наша причастность Святой Руси, то 
есть русской святости. Спасение «национального начала» 
в том, чтобы отождествить народ не с «массой» и жалкими 
остатками «племенного» чувства, а с нашими «избранны-
ми». И прорыв к народности, к подлинному национализму 
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означает обращение к небесным покровителям историче-
ской семьи, тысячелетнего дома – России.

ОтчАяНиЕ иНкВизитОрОВ*

Безусловно, главное событие ушедшего 2001 года 
произошло 11 сентября. «Они это сделали, но мы этого 
хотели», – написал по поводу грандиозной террористи-
ческой акции в Америке французский философ и социолог 
Жан Бодрийар. «Террор против террора – за этим больше 
не стоит никакой идеологии, – пишет Бодрийар в статье 
«Дух терроризма». – Мы как нельзя дальше отошли от 
идеологии и политики. Энергия, которая питает террор, 
не имеет причины, не может быть понята в рамках ника-
кой идеологии, даже идеологии исламизма. Эта энергия не 
нацелена больше на изменение мира, она направлена на то, 
чтобы сделать его более радикальным с помощью жерт-
воприношения (на что в свое время были направлены ере-
си), в то время как Система нацелена на реализацию воз-
можностей мира с помощью силы». С обсуждения этого 
яркого, но не очень понятного пассажа мы и начали свою 
беседу с 28-летним российским ученым Виталием Аве-
рьяновым, научным сотрудником Института философии 
РАН, кандидатом философских наук, автором двух книг, 
одна из которых посвящена проблеме культурной тради-
ции, другая – историософии России.

Виталий Аверьянов: Бодрийар утверждает уже не 
один год, что Запад становится склонен к саморазруше-
нию, в ряде своих книг он обыгрывает синдром суицида 
*  Интервью было опубликовано с сокращениями в журнале «Эксперт» 
(2002. № 1–2). Здесь приводится его полная версия.
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как социальную тенденцию. Многое из сказанного им по 
поводу этого саморазрушения сбывается. Этому посвяще-
на, в частности, работа «Прозрачность зла». Метафизи-
ческий корень проблемы, по Бодрийару, в том, что Запад 
отождествил себя со своим Другим. Все то чуждое, все то, 
что не является тобой, и даже все враждебное тебе долж-
но стать своим, допустимым, приемлемым. Для носителей 
западной культуры, носителей ее пафоса, Другое (в том 
числе и Зло) неизбежно воспринимается как нечто такое, 
что находится у него дома. Такой человек как бы живет 
рядом со своим антиподобием, а значит, в каком-то смысле 
впускает его внутрь себя, почти так, как это происходит у 
душевнобольных. Сейчас в статье «Дух терроризма» Бо-
дрийар сказал относительно событий 11 сентября, что За-
пад, «заняв позицию Бога (божественного всемогущества 
и абсолютного морального закона), стал склонен к самоу-
бийству и объявил войну себе самому».

Искандер Хисамов: Энергия, которая не нацелена 
больше на изменение мира. Что же это за энергия такая, в 
чем она реализуется?..

В. А.: Знаете, мы часто являемся заложниками соб-
ственных предубеждений. Мы сами поставили во главу 
угла какую-то идею, которая якобы объясняет первоисто-
ки произошедшего. Когда задается вопрос, кто был органи-
затором террористических атак, тем самым осуществляют 
подмену. Российские эксперты очень убедительно писали 
в материалах, опубликованных Агентством политических 
новостей (АПН), что бен Ладен не мог быть организато-
ром этих атак, поскольку, судя и по плодам операции, и 
по задействованным в ней ресурсам, организовать такое 
было под силу крупным спецслужбам, которых в мире на-
считывается всего несколько. Либо же это была какая-то 
очень богатая секта, причем западная, инкорпорированная 
в существующую систему безопасности таким образом, 
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что ее действий не заметили. Но проблема не в том, кто 
был организатором атак, а в том, где обитает демон Зла – 
внутри Системы, по которой был нанесен удар, или вне ее. 
От ответа на этот вопрос зависит и все остальное. 

И. Х.: Допустим, что это внутренняя энергия само-
уничтожения, суицида. Как вы думаете, в чем она может 
реализоваться? Каковы носители этой силы?

В. А.: Пройдет несколько лет, и события сольются для 
нас в единую картину. А сейчас мы видим разрозненные 
факты. Не берусь предсказывать с точностью, какой станет 
эта картина в будущем, но совершенно не случайно, что 
именно в ушедшем году произошел всплеск антиглобализ-
ма. Это связанные явления. Антиглобализм на улицах дей-
ствует с помощью камней и других подручных средств... 

И. Х.: Но тем не менее организуется все достаточно 
продвинутым образом...

В. А.: Несомненно, и люди, которые рекрутируются в 
качестве кадров антиглобализма, как правило, из высших 
слоев общества. Сценарные ходы и действия организато-
ров новейшего террора наводят на мысль, а не почиты-
вают ли они Бодрийара. Вообще этот мыслитель, на мой 
взгляд, более пророк, угадчик главных тенденций своего 
времени, нежели комментатор событий. Он в малом ви-
дит большое, отыскивает среди новых явлений зародыши 
будущего. Он единственный из теоретиков постмодерна 
построил убедительное описание границ, пределов сти-
ля эпохи. Он уже очень давно, еще в 70-е годы (в работе 
«Символический обмен и смерть»), детально объяснил ак-
туальность терроризма как современного метода борьбы с 
Системой и предугадал теракты нового типа. Как атаки в 
Нью-Йорке и Вашингтоне, так и акции антиглобалистов, 
на мой взгляд, могут быть организованы только мощны-
ми, порожденными самой Системой силами. И это дви-
жение внутри элиты. Сами представители элиты Запада 
чувствуют, что глобализация а-ля Большая восьмерка как 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

164

минимум не является оптимальной, а как максимум это 
враждебная им стратегия. Они предлагают принципиаль-
но другую стратегию.

И. Х.: И антиглобальные выступления, и террор ча-
сто приписывают ТНК, которых не устраивает глобали-
зация а-ля восьмерка или ООН. Но тогда ни при чем эти 
гроздья гнева. Просто внутри этой системы реализуется 
новый проект глобализации – более эффективный, на их 
взгляд. Таким образом, это не бунт единичностей, как пи-
шет Бодрийар, а просто другой проект глобализации, и 
тут противоречий как бы и нет.

В. А.: Любое историческое явление можно рассма-
тривать как явление, организованное определенными 
структурами и сообществами, а можно рассматривать 
как череду событий, которые отвечают потребностям 
единичных людей и которые питаются энергией и волей 
единичных людей. В данном случае, когда мы говорим об 
антиглобализме, кто бы там ни стоял за ним, все-таки это 
достаточно широкое общественное движение. Оно в себя 
включает людей самых разных убеждений, например, эко-
логов, анархистов, «новых правых». Они находят возмож-
ность выражать через него свои творческие идеи (или, если 
угодно, разрушительные протесты), свои представления о 
том, как жить и как поступать в будущем. Тут хотелось бы 
подчеркнуть другой очень важный момент, что антигло-
балисты в сущности своей являются глобалистами.

Парадокс в том, что они говорят о другой стратегии 
глобализации же, а не о каком-то ином процессе, при этом 
они сами плоть от плоти западного мира. Это как раз тот 
самый пример, когда Бодрийар говорит о Другом, о «на-
шем Другом». Даже среди лидеров Большой восьмерки по-
разному относятся к антиглобалистам, одни жестко, другие 
более мягко. Но мы, возможно, уходим от темы.

И. Х.: Как раз нет, почему же? Есть такие версии, что 
антиглобальные выступления организуются ТНК, хорошо 
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оплачиваются. Конкретные ТНК преследуют свои соб-
ственные цели. Антиглобалисты же, то есть рядовые участ-
ники всяких беспорядков или манифестаций, – это скорее 
люди, которыми управляют, манипулируют. 

В. А.: Не совсем. Здесь, мне кажется, правильнее го-
ворить о том, что по отношению к носителям порядка, 
Большой восьмерке, по отношению к магистральному 
столбовому пути глобализации антиглобализм выступа-
ет как своего рода широкое еретическое направление. Это 
неортодоксальные глобалисты, еретические глобалисты. 
И здесь я не вижу повода говорить о конце глобализации. 
Глобализация как факт географический уже давно состоя-
лась, человечество переросло свою естественную плане-
тарную оболочку, и теперь главные процессы освоения 
мира, освоения среды направлены вглубь, внутрь самого 
общества. Скорее речь идет сегодня о конце «безмятеж-
ной» политической глобализации, которая набирала силу 
в последние десятилетия. 

Возможно, что мы наблюдаем переход в новую фазу 
постмодерна, но, возможно, это уже преодоление постмо-
дерна как неолиберального стиля, его тоталитарный ис-
ход. И если принять версию, что демон обитает не внутри, 
а снаружи Системы, то получается очень стройная схема: 
после 11 сентября железной рукой наводится порядок и ма-
гистральный глобализм побеждает. Если же предположить, 
что демон внутри Системы, тогда реальная борьба только 
началась – это борьба за глобализм, за его лицо, за то, что 
он собой представляет. 

И. Х.: Идентификация себя как Добра, а своих против-
ников как Зла вызывает – осознанный или неосознанный – 
протест, глубинный протест.

В. А.: Совершенно верно. Это уже своего рода амери-
канская традиция. Риторика никогда не бывает случайной, в 
ней выговаривается нечто подспудное. Риторика Буша неслу-
чайна. В свое время Рейган называл СССР империей зла.
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Между тем американский мыслитель Нибур в пору 
самого яростного антикоммунизма правильно говорил, 
что «зло коммунизма коренится в заблуждениях, которые 
разделяются современной либеральной культурой». И это 
никак не согласуется с антисоветской риторикой. По отно-
шению к Хомейни и к Саддаму Хусейну употреблялись по-
хожие знаковые слова, в которых злоба дня довлела над ис-
тиной. Теперь Буш называет кого-то исчадием зла. И меня 
как человека всегда удивляла такая черно-белая, диснеев-
ская, примитивная картина добра и зла.

И. Х.: Плохие ребята, хорошие ребята. Но для обще-
ния с массой это, может быть, подходяще.

В. А.: Но ведь это неправда. Она может быть подходя-
щей, решать какую-то конкретную задачу и проблему, но 
искусство большого политика заключается все-таки в том, 
чтобы в какие-то моменты останавливать себя и не говорить 
такую уж непосредственную неправду. Многие великие по-
литики, в том числе американские, умели это делать. Руз-
вельт умел остановиться и не произносить явной неправды. 
Америка воспроизводит сегодня «типовые тексты»: «кто не 
с нами, тот против нас», «один за всех, и все за одного» и 
т.п. Буш Младший говорит: «Всякая нация должна сейчас 
принять решение. Или вы с нами, или вы с террористами... 
Это не только война Америки, и ставкой в ней является не 
только американская свобода. Это мировая битва всех тех, 
кто верит в прогресс, плюрализм, терпимость и свободу». 
Эти его слова – один из важных признаков конца постмо-
дерна, во всяком случае старого постмодерна. Хотя призна-
ков таких теперь можно указать несколько. 

И. Х.: А что Вы понимаете под постмодерном?
В. А.: Академическое гуманитарное знание всегда 

немного отстает от жизни, отстает в некотором смысле 
от публицистов, даже от средств массовой информации. 
Так произошло и с термином «постмодерн». Даже сей-
час многие культурологи, политологи, философы счита-
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ют этот термин «литературоведческим», относящимся к 
«эстетике». Но, по существу, мы имеем дело с обозначе-
нием «большого стиля» современности, того, что назы-
вают постиндустриальным обществом, постбуржуазной 
цивилизацией. В сущности, постмодерн – это мутация 
модернистского проекта, вызванная потрясениями XX 
века, мировыми войнами, антиколониальной революцией 
в Третьем мире, великим противостоянием супердержав. 
Постмодерн – это не просто стиль эпохи, это исторически 
конкретная попытка Запада построить приемлемый для 
всего человечества порядок, в котором Запад доминиро-
вал бы. Постмодерн – мягкая подгонка разных этнокуль-
турных и цивилизационных традиций в рамки великого 
проекта Нового времени. Вот так расширительно я толкую 
данный термин. Это была уникальная попытка вогнать 
все национально-культурные, все религиозные тради-
ции в одно стойло. Американский идеолог Эдвард Шилз 
писал, что искусство политики свободы заключается в 
ослаблении Священной Традиции, но без подрыва формы 
традиционного мировоззрения. То есть такое аккуратное 
бережное обращение с Иным (в данном случае с Третьим 
миром, с иммигрантами). Но по существу постмодерн – 
это союз сломленных традиций, сборище подавленных 
идентичностей под эгидой глобальной постиндустриаль-
ной цивилизации. Признаки конца постмодерна – это свое-
го рода крушение иллюзий западных идеологов. Мягкая 
подгонка не срабатывает – значит, постмодерн изжил себя. 
Вместе с тем невозможно скрыть того, что эта ограни-
ченность заложена в самом постмодерне, что в нем изна-
чально присутствовал потенциал нового тоталитаризма, 
осуществляемого, однако, уже не в качестве средства эф-
фективной модернизации, но в качестве «коллегиальной 
диктатуры» – такой плюралистической неоязыческой им-
перии. Сущность постмодерна в пределе может быть опи-
сана, на мой взгляд, как откат через критику идеологии к 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

168

состоянию сверхидеологизации. Общество, к которому он 
нас готовил, будет неким подобием позднего имперского 
Рима. То есть от всего обилия декларируемых свобод оста-
нется только внешний, поверхностный плюрализм. 

И. Х.: И каковы признаки конца постмодерна?
В. А.: Закончена так называемая децентрация. Тео-

ретики постмодерна учили, что в современной культуре 
отсутствует единый центр. Так вот теперь этот «отсут-
ствующий центр» ликвидирован. Отныне мировая власть 
фиксируется в точке, откуда насылают кару, и обнаружить 
этот центр силы удалось с помощью нанесения по нему 
болевого удара! Жертвы-жрецы (каннибалы-камикадзе, 
как я их называю) показали, что центр есть, уничтожив 
иллюзию его отсутствия. 

И. Х.: Жрецы и жертвы. Вы их вместе ставите, а мне 
кажется, что это все-таки отдельно. То есть у вас получается, 
что жрец сам все придумал и сам же собой пожертвовал. 

В. А.: С религиозной точки зрения это многослойная 
мысль. Естественно, где есть жрец, там есть и жертва. Пред-
ставьте вновь эту картину: самолет врезается в башню, и 
башня рухнула. Это некое жертвоприношение, ритуальное 
заклание. Священная жертва или сатанинская – но элемент 
культовый здесь присутствует. И кто является жрецом, кто 
жертвой? Тот, кто сидел в самолетах или кто сидел за ком-
пьютером и придумывал? Это как бы руки и голова одного 
жертвоприносящего существа. 

И. Х.: Но если жрец не выжил, то все, конец идее. Во-
обще, как правило, жрецы отделены от жертв, исполнителей.

В. А.: В этом смысле да. В то же время религиозная 
метафизика говорит о таинственном единстве жреца и 
жертвы, а не об их разделенности. Жрец все-таки не убий-
ца, а жертва его не является «жертвой» в современном 
криминалистическом понимании. Жрец обжег себе руки, в 
этом было его самопожертвование, но сам он остался цел. 
Потому что это единая корпорация или секта, где принци-
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пы организатора и исполнителя частично совпадают. Те-
перь же антицентр стал блуждающим, эфемерным. Даже 
если бен Ладена уничтожат, то антицентр не уничтожат, 
у настигнутого возмездием «исчадия зла» обязательно 
появятся преемники. 

И. Х.: В своей статье в «Русском журнале»* Вы писали, 
что происходит смена мифов. Старый миф о диалоге куль-
тур утрачивает силу, умами завладеет миф о пожирающих 
друг друга культурах. Что это значит?

В. А.: Пожирание культур происходит реально, мно-
го веков, а США представляют собой, если хотите, такой 
огромный конгломерат полупереваренных культур. Попа-
дая в кварталы американских городов, переходя из одного в 
другой, можно подумать, что просто в разные страны попа-
даешь. Можно ли говорить, что во внешней политике про-
ецируется модель внутреннего американского устройства? 
В каком-то смысле – да. Когда один зверь пожрет другого, 
второго уже не будет. Но в отличие от животного пожран-
ная культура может жить в пожравшей ее, пускать ростки и 
разрастаться даже до такой степени, что она изнутри прео-
долеет победившую культуру. Такое тоже бывает. 

И. Х.: Например, джаз...
В. А.: Абсолютно удачный пример. 
И. Х.: Хорошо. А дальше?
В. А.: Можно назвать еще несколько признаков кон-

ца постмодерна. На передний план перемещаются теории, 
которые постмодерн считал «маргинальными». Например, 
теория заговора. Она сейчас заняла центральное положе-
ние среди всех объяснительных социальных моделей. Ею 
пользуются все стороны конфликтов. Кончилось «обще-
ство спектакля», как его называли теоретики. В 90-е годы 
мы видели целый ряд шоу – «Буря в пустыне», московские 

*  Речь идет о статье: Аверьянов В. Кастрация гермафродита: Конец пост-
модерна? // Русский журнал. Интернет, режим доступа: http://old.russ.ru/
politics/20010926.html
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события 1991 и 1993 годов, атаки на Косово. Но сентябрь-
ское шоу все это перечеркивает, оно как бы поворачивает-
ся против самого источника постмодерной зрелищности, 
против тех, кто привык быть режиссерами. По-моему, оче-
видно, что каждый телезритель испытал в этот момент не-
что вроде катарсиса – скорбного или радостного. Катарсис 
связан с чувством посюстороннего воздаяния, с чувством 
того, что нет больше безнаказанности. 

И. Х.: А вот Хантингтон называл США «супер дер-
жава-изгой». Если слишком часто к другим обращаешь 
слова «изгой» или «зло», то сам оказываешься по дру-
гую сторону баррикады. Вызываешь отторжение у всего 
остального, сам становишься «изгоем».

В. А.: Хантингтон ставит вопрос о первенстве в 
глобальном масштабе. Если мы говорим о сентябрьских 
взрывах, то что это – борьба за первенство в мире или это 
все-таки внутренний кризис той культуры, которая, ка-
залось бы, уже добилась этого первенства? Бодрийар на-
мекает на то, что происходит второе. Я тоже так считаю. 
Если мы зададимся банальным вопросом, кому это выгод-
но, то ответов может быть бесконечно много. Никого не 
удивит такая версия, что это было выгодно прежде всего 
России, по многим событиям это можно проследить. Кто-
то может сказать, что это было выгодно Израилю, Китаю, 
Японии, другие говорят о ТНК. Где этот блуждающий 
центр терроризма – изнутри, снаружи? Главное не в этом, 
а в том, что исчерпаны возможности безмятежной глоба-
лизации. Поэтому постмодерн сегодня может вступить в 
тоталитарную фазу, «политкорректность» может перейти 
в «политическую коррекцию». В таком случае постмодерн 
скрывал свою определяющую возможность – построения 
нового кастового порядка, выстраивания полного и все-
объемлющего контроля над индивидуальностью, совер-
шенного социального моделирования. Глобализм ведет к 
империи нового типа. 
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И. Х.: Я в этом вижу ваш прогноз и реализацию ан-
тиутопий. Это убедительно, хотя мне лично хотелось бы 
верить, что просто идет процесс адаптации. Создается 
всемирный плавильный котел – глобальная система хозяй-
ствования, контакты между народами, общие брэнды, они 
когда-нибудь приведут просто к растворению культур.

В. А.: То, что вы говорите об окончательном смеше-
нии культур, о такой псевдогармонизации этнического и 
духовного многообразия, понятно и, вообще говоря, это не-
избежно. Я исхожу даже не из социологических или куль-
турологических наблюдений, а из религиозной позиции. 
Все великие традиционные конфессии сходятся в том, что в 
конце времен это произойдет. Но мы не знаем когда – через 
тысячу лет, через пятьсот лет. До этого человечество еще 
может пережить большую и драматичнейшую историю. 

И. Х.: Но если это неизбежно, тогда сам процесс сме-
шения правильный.

В. А.: Не правильный, а закономерный. Он связан с 
длинной цепочкой выборов человека, культуры, отдельных 
государств, обществ. И эти выборы зачастую не являются 
правильными, с точки зрения религиозной. Но они так или 
иначе ведут к этому концу. Для православных очевидно, что 
в культуре нет спасения, культура отворачивается от свое-
го священного первоистока – но есть обетование, что Ис-
тинная Церковь будет существовать до самого конца мира, 
то есть и во времена Антихриста. Церковь стоит в вере, а 
мир путем компромиссов идет к смешению. Вот у Бодрийа-
ра в статье «Забыть Фуко» говорится об этом пути уступок 
и компромисса, по которому идет цивилизация. Силы по-
рядка, удерживающие власть, постоянно принимают вызов, 
который им бросают угнетаемые ими.

И. Х.: Внешний пролетариат, как это называет Ар-
нольд Тойнби.

В. А.: Внешний пролетариат или цивилизацион-
ная периферия, по-разному называют. Бодрийар склонен 
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доводить до предела этот конфликт и показывает, что 
власть, Система защищалась от внешнего вызова, цити-
рую, «всеми возможными способами – своей демократи-
зацией, либерализацией, вульгаризацией, и с недавнего 
времени децентрализацией, детерриторизацией и т.д.». Но 
только смерть угнетенных способна быть настоящим вы-
зовом Системе, способна разрушить ее. Система, говорит 
Бодрийар, не может ничего противопоставить этой стра-
тегии, когда человек ставит на кон собственную жизнь и 
таким образом ставит себя вне Системы, торгующей жиз-
нью, торгующей отсроченной смертью индивида. Ками-
кадзе разрывает магический круг смерти как эквивален-
та, своего рода «капитала» смерти. Следовательно, идеи 
социального блага, направленные на то, чтобы гармони-
зировать мир, имеют определенный запас прочности, ко-
торый постепенно исчерпывается. 

И. Х.: То есть пытаются увести людей от отчаяния. 
Социальное общество и так далее – это все, чтобы уводить 
людей от грани отчаяния. При этом отчаяние может быть 
не только от голода, но и от унижения, культурной экспан-
сии, оно может быть у абсолютно благополучных людей.

В. А.: Здесь уместно вспомнить Федора Михайловича 
Достоевского. То, что говорит Бодрийар о центрах мирового 
порядка, перекликается с Легендой о Великом Инквизиторе.

И. Х.: Потребность всемирного соединения? Инквизи-
тор говорит: мы даем им хлеба, совесть их разгружаем и так 
далее. Мы же всю эту программу-то и выполняем, говорит 
он. Потребность всемирного соединения – она реализуется 
в процессе глобализации.

В. А.: Легенду толковали русские и не только рус-
ские мыслители много и по-разному, были диаметраль-
но противоположные толкования, так что диву даешься. 
Хотя даже с точки зрения здравого смысла речь идет о 
подменах религиозного идеала. Есть истинный Бог – а 
есть Антихрист. Есть служители Бога – а есть Великий 
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Инквизитор. Есть подлинные чудеса – есть ложные, «ба-
бье колдовство», знахарское чудо, как он называет. Есть 
настоящие авторитеты – есть дурные авторитеты. Есть 
благословенные тайны и таинства – есть дурные тайны. И 
если это разложить по полочкам, то добро и зло в Легенде 
четко просматривается. Что же касается Инквизитора, то 
он полностью разоблачил себя в своих речах. Инквизитор 
предельно ясно сказал: «Мы не с тобой, а с ним, вот наша 
тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним» – и тут не-
чего добавить. Любопытно вот что. Инквизитор говорит: 
миллионы людей, которых мы пасем, счастливы, но это 
счастье покупается высокой ценой. Те сто тысяч, которые 
пасут миллионы, несчастны – и это цена счастья милли-
онов. И вот эта мысль Достоевского как раз показывает 
оборотную сторону существования хозяев положения – 
отчаяние свойственно им. Это и объясняет, почему в за-
падной культуре происходят такие расколы, почему так 
драматично и даже с каким-то испугом перед вызовом об-
стоятельств воспринимают они обсуждение, казалось бы, 
домашнего вопроса: как нам проводить глобализацию, 
как выстраивать ее стратегию.

И. Х.: То есть тот кризис, который там происходит, – 
это не отчаяние миллиардов, а отчаяние золотого миллиар-
да, элиты его.

В. А.: Бриллиантовой личинки золотого миллиарда, 
можно сказать. Это не более чем сотни тысяч, по Досто-
евскому. В работе «Прозрачность зла» Бодрийар приво-
дит такую метафору пустого стадиона как политической 
жизни: «Дела политические разыгрываются на своего 
рода пустом стадионе (такова, например, форма предста-
вительства), откуда изгнана вся реальная публика, спо-
собная на слишком бурные эмоции, и откуда не исходит 
ничего, кроме повторной телезаписи – обследования, 
кривые, опросы общественного мнения. Эту ситуацию 
можно сопоставить с тем, как если бы некая междуна-
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родная политическая федерация остановила публику на 
неопределенное время и изгнала ее со всех стадионов, 
чтобы обеспечить нормальный ход игры. Это и есть наша 
трансполитическая сцена». Игра происходит на поле по 
определенным правилам. Но ведь зритель зачастую при-
ходит не для того, чтобы посмотреть на чужую игру, а 
чтобы самому стать участником событий.

И. Х.: Это к вопросу о состоянии демократии. Зрите-
лей на самом деле не удаляют, они ходят и Буша выбирают. 
Они вроде бы присутствуют, но сидят тихо.

В. А.: Я приведу слова небезызвестного муллы Ома-
ра: «Американцы не смогут предотвратить новых актов 
из серии тех, что недавно случились, поскольку Амери-
ка взяла ислам в заложники. Америка сделала это в ис-
ламском мире и особенно в исламских странах: Америка 
контролирует правительства исламских государств. Если 
кто-то следует пути ислама, правительство арестовывает 
или убивает его. Так поступает Америка. Если она пере-
станет поддерживать подобные правительства и даст лю-
дям самим разобраться с ними, такие вещи прекратятся. 
Америка породила то зло, что теперь атакует ее. Это зло 
не исчезнет, умру ли я, умрет ли Усама, умрут ли другие 
люди. Это американская политика. США должны отсту-
пить и пересмотреть ее. Они должны прекратить попыт-
ки насаждения своей империи по всему остальному миру, 
особенно в исламских странах». Вот его манифест. То есть 
«зло» исходит оттуда, где насаждают «добро».

Поэтому можно увидеть по крайней мере две точки 
зрения. С точки зрения западного человека, если добрый 
пустил зло к себе в дом и пытается адаптировать его к свое-
му добру, постепенно он сам превращается в носителя чу-
жого, враждебного ему начала. Это та же проблема Другого 
у Бодрийара. Если человек впускает в себя чужое зло, га-
рантирует ему его «права», когда-то и он сам будет вынуж-
ден стать злым, чтобы не погибнуть от привившегося ему 
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зла. С точки же зрения восточного человека добро Запада 
пришло к нему как Зло, потому что это чужое добро строит 
стену между исламом и народом. Что сейчас в Афганистане 
происходит? Талибов там смели, сейчас там готовятся де-
мократические выборы. Кто-то может истолковать, что там 
народ наконец-то изберет законную власть, но Омар счи-
тает по-другому. Он утверждает, что Америка насаждает 
подконтрольное себе правительство, что это правительство 
встает как некая стена между Аллахом и народом. 

И. Х.: Смотрящие от имени мирового империализма, 
как мне Джемаль говорил.

В. А.: Эта же позиция может быть переведена на язык 
православия, на язык других традиций, на язык даже атеи-
стический. Поэтому вопрос о том, кто здесь прав, – вопрос 
идеологический, тут нельзя ничего однозначно доказать. 

И. Х.: Кроме того, это вопрос политических меха-
низмов, политического менталитета. Они разные в разных 
странах. В некоторых странах абсолютно легитимным пра-
вителем считают именно того, кто сумел произвести успеш-
ный военный переворот. Однако вернемся к одиннадцатому 
сентября. Что это – отчаяние управляющего бриллианта 
или отчаяние паствы? Уже можно определиться. 

В. А.: Все-таки Великий Инквизитор слукавил. Он 
сказал, что счастье миллионов покупается ценой отчаяния 
немногих. Дело в том, что отчаяние не бывает изолирован-
ным, оно прорывается вовне. Если оно есть в элите, оно 
накладывает печать на всех. То есть это счастье многих не 
совсем является счастьем. 

И. Х.: А, хорошо, диалектично очень. То есть отча-
яние всюду. Оно не имеет границ, просачивается всюду. 
Но все-таки, что было раньше – отчаяние управляющих 
или отчаяние управляемых?

В. А.: Отчаяние – это такая особая энергия, энергия 
тоски, томления, она может очень по-разному проявить-
ся. Миллионы и миллиарды поволнуются и завтра забудут 
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о старом несчастии, они быстро забывают историю. Может 
быть, в короткой-то памяти счастье их и заключается. От-
чаяние и тоска элиты, несчастье инквизиторов – это дру-
гое, оно может вылиться в решения расчетливой железной 
воли. Отчаяние как некий стимул, некий мотив действия 
может проявиться в волевом поступке. Скажем, в решении 
нанести удар по самому себе, по Системе, которая является 
твоей Системой, чтобы это послужило поводом для прин-
ципиального изменения курса. И сегодняшние события го-
ворят об этом. То, что в первые дни казалось совершенно 
невозможным, сейчас уже всеми ожидаемо. Мы уже согла-
сились внутренне с тем, что скоро удары будут наноситься 
по другим странам, и не только даже по арабским. А поза-
ботился ли кто-нибудь о том, чтобы все это по-настоящему 
обосновать? Мы не получим ответа.

И. Х.: В том-то и своеобразие текущего момента, 
что обе стороны указывают друг на друга. Павловский 
говорит: они правильно действуют, эти западники. Если 
в сети обнаруживается зараженный участок, то блокиру-
ется весь этот участок. Это уже рациональное поведение. 
Они смотрят: вот там зараженный участок – Афганистан 
там, Ирак, Йемен , Сомали и так далее. Будем блокировать 
один за другим участки сети, чтобы они этот вирус не 
распространяли.

В. А.: Приходит в голову, что если распутывать клубок 
связей «Аль-Каиды», то остановиться негде, можно пройти 
огнем и мечом по всему миру. 

И. Х.: И дойти до ЦРУ... В один шаг. Этого уже никто 
не отрицает, это очевидно.

В. А.: Вот это и есть горизонтальное движение: сеть – 
она нигде, но она везде 

И. Х.: То есть блокировать уже бесполезно, нет зара-
женного участка, вирус проник всюду. Но теперь следующий 
вопрос: это смертельный вирус или это болезнь роста?
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В. А.: Смертельная ли опасность грозит нам – при от-
вете на этот вопрос только религиозный мотив может быть 
определяющим. Мое личное мнение, что конец мира еще не 
наступил. Я думаю, что еще есть резервы, скрытые в циви-
лизациях, культурах, просто в людях. А для религиозного 
человека главное даже не то, что он видит упадок циви-
лизаций, культур, главное – это религиозный дух в окру-
жающих людях, сила их веры. Главное, видит ли человек 
возможность святости, того, что люди сегодня могут быть 
преисполнены Духа Божия. То есть вряд ли загнившая ци-
вилизация всех нас чисто физически похоронит, погребет 
под своими обломками. Этого недостаточно с религиозной 
точки зрения – чтобы наступил конец света.

И. Х.: Вы думаете, что это не так.
В. А.: Я не берусь судить, потому что нам не откры-

ты сроки. 
И. Х.: Но неоиерархия, политкоррекция, тотальный 

контроль – все это тоже не сахар.
В. А.: Но это не конец мира. Это будет попытка до-

биться нового уровня контроля со стороны первенству-
ющей ныне цивилизации – возможно, даже удачная. Но 
были и другие удачные попытки строительства империй, 
был фашизм, который захватил было всю Европу. Кстати 
говоря, сами арабы очень четко формулируют. Например, 
Акрам Хазам из «Аль-Джазиры». Его спросили, являются 
ли выступления бен Ладена пропагандой терроризма. Он 
отвечал: нет, они не являются пропагандой терроризма. 
Просто бен Ладен нужен Штатам для продолжения войны 
в Афганистане и для того, чтобы бомбить еще и другие 
страны. То есть бен Ладен выжил не потому, что он хоро-
шо спрятался, а потому что нужно, чтобы он существовал. 
Как мнимый антицентр. В администрации Буша уже го-
ворят о затяжной войне, на полстолетия. Это такое чрез-
вычайное положение, которое объявлено на неопределен-
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ное время. Бессрочное чрезвычайное положение – это и 
есть новый тоталитаризм. 

И. Х.: И стандартное объяснение, что Бушу это надо 
для рейтингов, не проходит. Он ведь мог бы представить 
общественному мнению все в нужном свете, без этих экс-
цессов. Сделали же героя из нью-йоркского мэра. А что 
такого сделал этот Джулиани – ходил только и позировал 
рядом с пожарными, и вот – национальный герой. И ни-
какой войны не надо, могли бы просто активнее имити-
ровать. А сейчас возникает подозрение, что им нужна эта 
конфликтная ситуация, нужно развертывание каких-то 
войск и каких-то войн для того, чтобы реализовать какой-
то проект. Сибирскую язву какие-то граждане рассылают 
по Америке уже много лет, а панику подняли только сей-
час. Где здесь террор и где борьба с ним?

В. А.: Это ключевой вопрос: насколько серьезная борь-
ба идет внутри Запада, антиглобалистов и глобалистов, го-
сударственной элиты и транснациональной элиты. Может 
быть, это все-таки две фракции одной партии.

И. Х.: Глобализаторов и глобализаторов-2, так бу-
дет точнее?

В. А.: Да. Причем можно даже сказать: глобализм-2, 
он же «антиглобализм», он же «европейский локализм», 
как выразился Кристофер Коукер, – это партия продления 
постмодерна, неолиберальной идеологии. Они как будто 
требуют продолжения банкета, продолжения «оргии». А 
глобализм-1 представляет собой тоталитарную версию 
будущего, разрыв с постмодерном, и знаменательно, что 
это раскрытие «нового мирового порядка», объявленно-
го Бушем-Старшим, происходит при Буше-Младшем. Тут 
проглядывает буквальная преемственность, вызревание 
«мондиализма».

Тот же Хантингтон недавно описал эту дилемму как 
реинкарнацию старого спора. «Неоконсерваторы, – пишет 
он, – рассматривают Соединенные Штаты как глобально-
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го полицейского, либералы – как глобального социального 
работника». Да, линия Буша – это дальнейшее развитие 
западного неоконсерватизма, его новый вариант, не имею-
щий практически ничего общего с классическим консер-
ватизмом. Можно говорить о том, что сегодня происходит 
вырождение западной системы ценностей. Смешение ли-
берализма и консерватизма приводит к полному краху 
того и другого, коренные ценности так называемой совре-
менности, modernity, будут смяты и отброшены. И навер-
няка происходящие события, которые являются трагедией 
для «счастливых» миллионов, не являются таковой для 
бриллиантового меньшинства, и оно совсем по-другому 
это воспринимает. То, что для большинства служит се-
годня причиной отчаяния, причиной ужаса, для меньшин-
ства – следствие их отчаяния. И они действительно могут 
рассматривать сентябрьские события как достаточный по-
вод и возможность для достижения своих далеко идущих 
целей. Я допускаю, что нащупывается единственно воз-
можный путь, потому что они действительно заигрались 
с правами человека, несколько заигрались с этими либе-
ральными ценностями.

Ценности эти перестали быть продуктивными. Эта 
проблема через весь двадцатый век проходит. Было бес-
конечное переосмысление среди самих же американских 
мыслителей – очень сильное крушение иллюзий произошло 
в 60–70-е годы, когда эпоха антиколониализма закончилась и 
когда началась интеграция Третьего мира в глобальную си-
стему. Они поняли, что либеральные ценности в контексте 
малых органических обществ выглядят смехотворными. Бо-
дрийар приводил в своей книге пример, когда в какую-то аф-
риканскую страну привозят видеомагнитофоны, чтобы пока-
зать, как возделывать определенную сельскохозяйственную 
культуру – сорго. В итоге видики арендует местная мафия и 
все предпочитают смотреть порнографию, а кассеты с сель-
скохозяйственными инструкциями никого не волнуют. 
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И. Х.: О чем это говорит?
В. А.: О том, что эти ценности в непосредственном ло-

бовом виде в других культурах совершенно не работают. 
Ценности переворачиваются. Поэтому необходимо принять 
какие-то другие меры. Постмодерн в политическом плане 
был установкой жить с чужим, с другим в себе, жить в со-
седстве с совсем не такими, как ты; я бы даже обострил: 
жить с невыносимо враждебным. Было несколько попыток 
интеграции периферии в систему глобального управления. 
Может быть, сейчас мы видим уже не продолжение постмо-
дерна, а его преодоление. Разочарование и преодоление. 

И. Х.: Постмодерн – плохо, его преодоление – страш-
новато. Небогатый выбор.

В. А.: Я против постмодерна, поскольку он действи-
тельно строит стену между человеком и его прошлым, 
между народом и его почвой, его родной культурой. При-
чем делает это деликатно и как будто ненавязчиво. Он как 
будто очень щепетилен по отношению к Иному, но ведь 
и нас, незападных людей, он принуждает терпеть Иное, 
Чуждое, принуждает породниться с тем, с чем мы, может 
быть, и рядом бы никогда не сели. Только в состоянии 
сильного опьянения, пьяного «добродушия» человек спо-
собен временно (и то с оговорками) признать эквивалент-
ность своего и чужого, человеческого и демонического, 
правого и левого, мужского и женского, «диффузию» этих 
начал. Но ведь оргия действительно заканчивается, и на-
ступает похмелье.

Поэтому я сторонник поиска альтернативного образа 
глобализма, поиска его в России, в наших традициях. С 
надеждой смотрю в более отдаленное будущее – 50–100 
лет – и надеюсь, даже если мы пройдем через какие-то тя-
желые страдания, катаклизмы, что Россия восстановит и 
возродит свои традиционные ценности, свой культурный 
и цивилизационный авторитет. Мне представляется, что 
у нашей исторической цивилизации есть опыт, который 
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позволяет строить здравый глобализм без навязывания 
другим совсем ненужных им ценностей, представлений, 
моделей поведения. Многое будет зависеть от позиции раз-
ных обществ – Китая, того же исламского мира. Но только 
у России есть подлинный опыт сочетания традиционных 
культур, подлинная терпимость, если хотите. 

И. Х.: Лично я все же не стал бы идеализировать этот 
опыт, у нас тоже всякое было в истории, да и сейчас не все 
так славно. В чем состоит этот опыт, который мог бы быть 
использован сейчас, чем Россия может помочь миру?

В. А.: Я сомневаюсь, что наш опыт захотят использо-
вать нынешние законодатели мирового порядка, это вряд 
ли возможно. У нас совсем другой идеал терпимости – мы 
не принуждаем другие традиции принимать наш образ 
жизни, хотя, следует сказать, определенные русские модели 
поведения естественным образом были приняты народами 
Евразии в разной мере и степени, в зависимости от устано-
вок самих народов. И в то же время русский империалист 
и просто русский человек (колонизатор, казак, первопрохо-
дец, купец) умел так построить отношения с другими на-
родами, что не возникало необходимости какого-то натуж-
ного вживания в Иное и необходимости нарочито впускать 
в себя Другого. Когда я сравниваю русскую евразийскую 
интеграцию и постмодерный синтез, приходит в голову 
метафора, что евразийская культура как будто привита от 
этой заразы, от этого синдрома перебаливания Иным. Мы 
взаимно интегрируемся и в то же время соблюдаем необ-
ходимую дистанцию. Тут нужен природный дар или дар 
от Бога – жить одной семьей и одновременно уметь оста-
ваться собой. Похоже, Запад просто обделен таким даром. 
Поэтому его первенство в глобализации, его «гуманитар-
ная интервенция» так опасны и так болезненны для всех. В 
этой связи, конечно же, для нас ценно учение евразийцев, 
его классиков (в первую очередь, прозорливого мыслителя 
князя Николая Трубецкого, опередившего на полстолетия 
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теоретиков постколониализма, великого нашего философа 
Льва Карсавина и других – можно называть многие име-
на). Суть евразийства была в том, что они осознали опыт 
Российской империи как опыт уникального сочетания раз-
личных культурных, цивилизационных, этнических начал 
на территории Евразии. И этот опыт был необычайно удач-
ным, долговременным, жизнеспособным. Эта теория евра-
зийства имеет свои минусы, при том что она очень ценна, 
если не видеть в ней тотальную идеологию, но видеть в ней 
методологию международных отношений. Кстати, совре-
менные «неоевразийцы» не всегда это понимают, не всегда 
умеют отличить одно от другого.

И. Х.: Кстати, об идеологии или ее полном отсут-
ствии, если верить Бодрийару, в нынешнем конфликте. 
Мы с этого начинали разговор, но удовлетворительного 
ответа, кажется, не выработали.

В. А.: Он имел в виду, что градус конфликтности до-
стиг такой высоты, когда уже не важна идеологическая 
подоплека, конкретика идеологии уже теряет свой смысл. 
Его точка зрения в том, что странам-изгоям, подавляемым 
меньшинствам, нарушенным сломанным традициям уже 
не до того, чтобы спасать и возрождать свою идентичность. 
Они уже не ставят перед собой такой задачи. У них осталась 
одна возможность – ритуальное уничтожение себя, чтобы 
показать силам мирового зла, что те собой представляют.

Противостояние переходит на качественно новый уро-
вень. Это становится вызовом всей Системе. Когда акт са-
моуничтожения уже не вызывает эмоций, тогда приходит 
мысль – не просто демонстративно уйти, но, так сказать, 
хлопнуть дверью по-настоящему. Когда уничтожающий 
себя унес такое количество жертв, такого рода самоубий-
ства ставят под угрозу саму Систему. 

И. Х.: Словом, несчастную Систему жгут со всех кон-
цов. Но ведь это дьявольщина совершеннейшая. Здесь, дей-
ствительно, – какая идеология? Ничего утверждающего. 
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Любого Омара послушать – они борются, они хотят оста-
новить экспансию западной культуры, у них есть конкрет-
ный враг, конкретный протест, у них есть цель – запугать, 
отстаньте от нас. Словом, что-то позитивное. Палестинцы 
тоже любым диким образом, но обращают внимание ми-
ровой общественности на свои проблемы, и вот уже CNN 
на их стороне. Бодрийар же пишет: «Аллергия на всякий 
установленный порядок, к счастью, универсальна». Но, 
во-первых, у большинства людей нет такой аллергии. Это 
поэтическое нечто, на самом деле не универсальное и не «к 
счастью». Адрес протестантов не указан: они якобы везде. 
Это чистая агностика. Протест единичностей как дважды 
два приводит к усилению режима, который эти сами еди-
ничности сведет к нулю. Где здесь логика? Они борются 
против порядка и получают еще более крутой порядок. За 
что боролись, на то и напоролись?

В. А.: Видите ли, здесь говорит уже личная черта Бо-
дрийара как мыслителя. Он, конечно, анархист и нигилист, 
крайне чуткий нигилист. Он вообще поражает предельно-
стью своих нигилистических интуиций, которые граничат 
с сакральными традициями. Правда, он черпает вдохнове-
ние не в религии, он черпает вдохновение из синкретиче-
ского опыта религиоведения. Он критикует цивилизацию 
с позиции не-цивилизации, с позиции первобытных пред-
ставлений. Он на стороне тех единичностей – анархиче-
ских, нигилистических, – которые ускоряют своими дей-
ствиями приход конца.

А у цивилизации всегда была другая цель: она стара-
лась законсервировать свои достижения, добиться какой-то 
гармонии, равновесия и установить определенный порядок. 
Другое дело, что этот порядок может стать тоталитарным и 
неприемлемым для того, кто находится в нем. А может стать 
и приемлемым. И вот российский опыт показывает, что это 
возможно, что большие супранациональные порядки могут 
быть устанавливаемы и приняты малыми народами, малы-
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ми традициями. На мой взгляд, российским интеллектуа-
лам не следует искать себя в глобализме или антиглобализ-
ме. Нужно готовить почву для возрождения своей версии 
глобализма, поскольку наш опыт вряд ли пригодится какой-
либо мировой державе, кроме нашей собственной. 

трЕтий пОЛюС*

Что следует иметь в виду, когда мы 
толкуем о консерватизме

Не так давно руководители идеологического отдела 
одной из новых партий власти предложили мне принять 
участие в подготовке конференции по политическому 
консерватизму – с тем, чтобы в дальнейшем разрабаты-
вать официальную идеологию партии (а значит, и госу-
дарства). От других своих знакомых я также слышал о 
проявлении внимания к «серьезному» идеологическому 
консерватизму со стороны ряда представителей высшей 
политической элиты, в том числе в администрации пре-
зидента. Был проведен даже некий конкурс работ на луч-
шую консервативную идеологию. Все это наводило на 
мысль, что в ближайшее время она будет сформулирова-
на и заявлена в свежих и жестких формулах. Однако эти 
предположения не оправдались – оживление сменилось 
очередной идейной стагнацией.

вотчина пиарщиков

Однако решать проблему выбора пути, формулирова-
ния национальной идеологии все же придется. Ключевым в 

*  Впервые опубликовано в журнале «Эксперт» (№ 10 (317) от 11 марта 
2002 г.).
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этом разрезе оказывается вопрос наследства: СССР как на-
следник Российской империи и современная Россия как на-
следница СССР. Сама по себе эта постановка вопроса (если 
не брать узкоюридическую сторону дела) является консер-
вативной, связанной с видением политической ситуации в 
большой исторической перспективе.

По мере того как претензия советского типа модер-
низма на мировую революцию ослабевала, в нем возрастал 
неоконсервативный элемент, советский мир осознавался 
как особая цивилизация и приходила догадка, что она яв-
ляется исторической наследницей царской империи. Что 
было плохо в советской системе – «модернизм» или «кон-
серватизм»? Ответ неочевиден. Но характерно, что глава 
государства всегда подчеркивает свое уважение к советско-
му прошлому, к госслужбе, к государственникам, к КПРФ; 
характерно, что он пошел на весьма болезненный для ли-
бералов символический шаг: на реставрацию государствен-
ного гимна – шаг, по существу, популистский. И все-таки до 
сих пор остается непонятным, является ли наметившийся 
сдвиг к консерватизму чем-то серьезным, идущим в русле 
русской исторической традиции, или же эти жесты оказы-
ваются временными попутчиками популизма в сфере сим-
волов и прагматизма, в деле укрепления вертикали власти. 
Идеологическая лаборатория путинской команды на сегод-
ня – «фабрика компромиссов», по выражению одного из 
функционеров президентской администрации.

Консервативная «ниша» в России как исторически, 
так и актуально имеет огромную идеологическую и пси-
хологическую емкость. Я убежден, что если у нас все-таки 
выйдет на авансцену серьезная консервативная идеоло-
гия, то ответ на нее снизу будет самым благоприятным. 
Пока же консервативные ходы в политике используются 
как элементы политтехнологий, и не более того. В 90-е 
годы это был, с одной стороны, консерватизм национал-
патриотического блока – «красный» консерватизм, соче-
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тавший неумелое троеперстие с посещением Мавзолея, а 
осторожные и неубедительные речи про тысячелетнюю 
империю – с верностью марксизму. Перспективный в 
принципе, этот путь синтеза неоконсервативной идеоло-
гии оказался заложником нетворческого аппарата компар-
тии. С другой стороны, выдвинулись неприглядные для 
консервативно мыслящего российского человека «пра-
вые» младореформаторы, и возникла путаница. Назвав-
шись правыми, Гайдар, Немцов, Кириенко, Чубайс оконча-
тельно дезориентировали обывателя, отодвинули куда-то 
в туманное прошлое тот факт, что либералы-западники 
в России никогда так не именовались. Этим лишний раз 
подчеркнули, что в России нет заслуживающей внима-
ния политической традиции и можно без обиняков взять 
американские термины «правизна» и «левизна» и просто 
пересадить их на нашу почву. Очень характерная позиция 
для якобы правых. В 90-е годы существовали также кар-
ликовые политические движения, употребляющие идиомы 
консерватизма, такие воззрения симулировались и в пред-
выборной риторике генерала Лебедя и Владимира Рыжко-
ва, но на этом сейчас нет смысла задерживать внимание.

Вполне вероятно, что, с точки зрения кремлевских 
политтехнологов, популизм начала века должен отличать-
ся от популизма конца 80-х годов – тогда политика пита-
лась антикоммунистическими ожиданиями, теперь – если 
не антилиберальными, то, во всяком случае, нелибераль-
ными. Пройдя полукруг от планового социализма через 
рыночный капитализм, стрелка политических часов стала 
клониться к третьему полюсу, – полюсу консерватизма. 
Рубежным стал 2000 год, когда довольно резко поменялся 
тон многих публицистов. Вчерашние проповедники либе-
рализма стали наперебой угадывать идеологию, таящую-
ся в сердце загадочного и.о. президента, вскоре ставшего 
полноценным президентом. Большинство сходилось на 
«либеральном консерватизме».
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Политтехнологи взялись за дело более круто – они 
сразу принялись объяснять всем политику нового курса 
и даже строить смелые проекции, подчас заигрывая с за-
претными темами. Так, директор Института политических 
исследований С. Марков в 2000 году говорил, что Путин 
станет лидером нового корпоративного государства, чем-
то вроде «Муссолини, но более или менее цивилизован-
ным», как он выразился.

Надо сказать, что ожидания и предчувствия были 
не совсем безосновательны. Другое дело, что отличить, 
где проявилась личная воля президента и его команды, а 
где продолжался псевдоконсервативный пиар, оказалось 
нелегко. Политолог А. Морозов правильно заметил, что 
«путинский неоконсерватизм от начала и до конца создан 
современными специалистами медийной борьбы», и пере-
числил неоконсервативные черты нового курса именно 
как элементы своего рода культурологической кампании, 
своего рода нового популизма: «Как “неоконсерватор” Пу-
тин позиционирует себя соответствующим образом: ле-
тает на истребителях, повторяет слова императора о том, 
что “у России два союзника – армия и флот”. Он не только 
утверждает, что “Россия – европейская страна с христиан-
скими традициями”, но и летит в Псково-Печерский мона-
стырь за благословением к самому почитаемому современ-
ному старцу о. Иоанну Крестьянкину. Путин встречается с 
Солженицыным, а правительственные СМИ толкуют курс 
восстановления вертикали власти с помощью учения о го-
сударстве Ивана Ильина».

ТИПЫ КОНСЕРВАТИЗМА

 Религиозный (ориентируется на Священное Преда-
ние и каноны).

 Контрреволюционный (прикладной в рамках борь-
бы за реакцию).
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 Реставрационный (то же, что контрреволюционный, 
только в более мягком варианте).

 Романтический (культурный традиционализм, пола-
гающий иерархию своих ценностей в прошлом).

 «Cитуационный» (он же консерватизм модернист-
ского типа, стремящийся к сохранению существующего ба-
ланса сил; его разновидности – либеральный консерватизм, 
неоконсерватизм, «партийный» консерватизм, то есть дей-
ствующий в рамках парламентской системы, довольствую-
щийся ею; в наиболее выпуклом виде неоконсерватизм про-
явился в курсах Рейгана и Тэтчер).

 «Консервативная революция» (идеология край-
не правых в XX веке – стремление обуздать либеральное 
общество с помощью идеократий, новых «аристократиче-
ских» групп, опирающихся на поддержку широких масс; 
оказала большое влияние на идеологов фашизма, национал-
социализма, франкистов в Испании).

 Нарождающийся постбуржуазный (под его знаме-
нем может реализоваться проект новой иерархии, нового 
мирового порядка, по существу кастового или кланового; 
эта линия ассоциируется с курсом Бушей – отца и сына).

Закон маятника

Специалисты, которым было поручено проработать 
новые идеологические задачи, должны были сразу стол-
кнуться с проблемой выбора, поскольку консервативная 
парадигма неоднозначна и включает в себя совершенно 
противоположные идеологии. Понятно, что «ситуаци-
онный» (модернистский) консерватизм должен был по-
казаться наиболее подходящим для новой политической 
технологии, поскольку он представляет собой идеологию 
стабилизации сложившихся на данный момент отноше-
ний, идеологию, которая опирает проект государственного 
строительства на фундамент фиксируемого здесь и сейчас 
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согласия, status quo, – с гарантией, что не будет репрессий 
и «пересмотров» итогов.

Однако этот напрашивающийся выбор имел свою 
слабую сторону – либеральный консерватизм не укоренен 
в российской почве, не вписывается в русскую историче-
скую традицию, мало согласуется с наследием наших кон-
серваторов. Дело в том, что в XX веке Россия и Западная 
Европа пошли разными путями: западное консервативное 
движение раскололось на «консервативную революцию» 
и «либеральный консерватизм», в России же произошла 
по существу «радикальная революция». Приблизительные 
аналоги разошедшихся западных идеологий русская интел-
лигенция породила уже в эмиграции (аналогом консерва-
тивной волны были «правые» евразийцы, либеральные же 
консерваторы были представлены такими мыслителями, 
как П. Струве и С. Франк). Но в самой жизни России (СССР) 
даже приблизительных подобий этого расколовшегося на 
части консерватизма не было.

На Западе после победы над фашизмом «консерватив-
ную революцию» загнали в подполье, «правые» в собствен-
ном смысле оказались дискредитированы (хотя это и нель-
зя признать оправданным и справедливым в отношении 
«правых», отнюдь не тождественных фашистам). Поэтому 
традиционную политическую нишу занял либеральный 
консерватизм, впоследствии узурпировавший право ото-
ждествить себя с неоконсерватизмом вообще и выступив-
ший на парламентском поле как второй полюс по отноше-
нию к социал-демократии. Либеральный консерватизм лег 
в основу современных версий идеологии английских тори, 
американских республиканцев, немецких христианских де-
мократов. Но у нас-то, не пройдя через «консервативную 
революцию» и первоначальный либерализм, невозможно 
прийти и к органическому либерал-консерватизму. Скорее 
наоборот – в силу того, что Россия вкусила и «революции» 
(не консервативной), и «либерализма» (сначала радикально-
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социалистического, затем радикально-рыночного), теперь 
по закону маятника настает очередь какого-то нелибераль-
ного и нереволюционного консерватизма.

не наш путь

Сегодня консервативная идея может входить и войдет 
как составная часть в любую вновь изобретаемую идеоло-
гию. Следовательно, дело не в самом декларируемом кон-
серватизме, а в том, кто и ради чего берет его на вооруже-
ние. Неоконсерватизм в его постмодерном варианте – это 
лукавая идеология. На первый взгляд, это умудренный 
модернизм, отказывающийся от жестких и непримири-
мых методов отцов и прислушивающийся к голосу дедов-
консерваторов. Но признание некоторых консервативных 
ценностей происходит в постмодернизме «постфактум» – 
когда все новые революции (оккультная, сексуальная, пси-
хологическая) уже победили.

На фоне плюралистической «революции» начала 90-х 
советское общество могло показаться каким-то оплотом 
консерватизма, однако по существу это была, конечно же, 
сложная смесь, химера, соединившая в себе, например, чет-
кие черты интернационализма и шовинизма, идеологемы 
гуманизма и авторитаризма. Наивен тот, кто видит в этом 
лишь лицемерие, но не видит естественной для модернист-
ской системы внутренней связи. Наивен и тот, кто на пороге 
XXI века не считает возможным появления гибридов типа 
«космополитическая диктатура» либо же «демократиче-
ский фашизм».

Сегодня уже можно говорить о мутации американ-
ского либерального консерватизма, перерождающегося 
в новый корпоративный порядок. Постмодернистский 
(постбуржуазный) консерватизм, который зарождается в 
США, – это развитой официальный глобализм, который 
выстраивает новую социальную иерархию с новой касто-
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востью. Неолиберализм уже давно пришел к тому, что ду-
ховная культура сводится к механизмам коммуникации, 
а наука – к практической магии и манипуляции массами. 
Новая кастовость означает, что в мире на международном 
уровне закрепляются роли стран-капиталистов и стран-
пролетариев, стран-господ и стран-изгоев. На уровне ми-
кросоциальном это означает новую степень контроля над 
личностью. С одной стороны, происходит отрезание низов 
(низших каст и низших наций) от уровня согласования и 
принятия решений, с другой – установление всеобъемлю-
щего контроля за управляемыми. Империалистическая 
претензия выходит на передний план и не просто призы-
вает, а именно принуждает к участию в мировой системе, 
к сотрудничеству с ней. Американские самолеты разбра-
сывают над Афганистаном листовки: «Выдайте талибов и 
боевиков “Аль-Каиды” или будете уничтожены».

Сам по себе корпоратизм и сама кастовость – это при-
знаки сверхконсерватизма, опрокидывания истории в ар-
хаические формы. Специфика ситуации состоит в том, что 
в западной культуре изживание архаики было сопряжено с 
развитием христианства. Но сегодня скатывание к архаике 
будет означать не возвращение к христианским истокам, а 
торжество оккультно-неоязыческой духовности. Глобаль-
ная панатлантистская система – это мутант современности, 
вырождение ее в «новое средневековье», но не в то, о ко-
тором мечтал Бердяев, а в постмодерное, постиндустриаль-
ное, технотронное «средневековье Антихриста» с закрытой 
системой глобального беззакония. Это будет нечто среднее 
между поздней Римской империей с ее плюрализмом и 
«постхристианским» средневековьем, средневековьем кол-
довства и суеверия, но без покаяния, средневековьем без-
различных к Богу, но верящих в черта.

Что же касается России, то «либерализм» здесь никог-
да не был на практике идеологией перенесения западных 
системных отношений на нашу почву. Хитрость либера-
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лизма в том, что он принципиально неодинаково работает в 
обществах, которые в разное время приступили к своей мо-
дернизации. Либерализм для метрополии и либерализм для 
стран следующих эшелонов модернизации – это два прин-
ципиально разных стандарта. Впервые на это указал выда-
ющийся русский мыслитель Николай Трубецкой, а впослед-
ствии его идеи подхватили многие зарубежные идеологи 
и социологи, причем более активно – в «развивающихся» 
странах. То, что для нас либерализм и «приобщение» к ци-
вилизации, говорил Трубецкой, для самих европейцев не 
что иное, как романо-германский шовинизм.

Оказывается, уже в обществах второго эшелона мо-
дернизации (Германия, Япония, Россия) возникла мощная 
реакция отторжения на либерализм, поскольку он ставил 
их в неравные условия, вгонял в прокрустово ложе трансна-
циональной экономической системы. Что же касается стран 
третьего и четвертого эшелонов, то они вообще не могут 
надеяться органично вписаться со своей модернизацией в 
мировую систему. Издержки такой модернизации, диспро-
порции в развитии Третьего мира слишком велики – утрата 
традиционной культуры, отказ от святынь и старых цен-
ностей накладывается в этих обществах на сомнительные 
радости неразвитого индустриального уклада. Отсюда ра-
дикализм исламских государств, «иранская революция» Хо-
мейни, «Талибан», тяга афро-азиатской политической элиты 
не к либерализму, а к политическому «традиционализму».

Представители же первенствующей сегодня циви-
лизации хотят воевать так, чтобы быть неуязвимыми для 
врага. Они хотят «бить лежачего». В бизнесе они хотят 
играть в таких соотношениях и по таким правилам, что 
конкурент практически не имеет шансов. В духовном про-
тивостоянии они хотят прийти на чужую почву, купить 
местные власти и заставить их обеспечить им все усло-
вия, чтобы их никто не обижал и чтобы их допустили к 
потенциальной пастве – неокрепшим юным душам. Так 



193

третий полюс

что о «честной конкуренции» после распада Советского 
Союза нет и речи. Коренная ошибка искренних либераль-
ных консерваторов, которые пытаются при этом остаться 
почвенниками, в том, что они не сумели соизмерить прин-
цип конкуренции с фактором богатства.

Но и богатство бывает разное. Богатства и ценности, 
если их носитель и владелец не готов к самопожертвова-
нию, обесцениваются. Потому что не все ресурсы жизни 
могут быть переведены в деньги. В знаменитом стихотво-
рении Пушкина последнее слово остается все-таки не за 
деньгами: «Все куплю, – сказало злато. Все возьму, – ска-
зал булат». Лицемерие либерализма не беспредельно – на 
смену ему приходит неоконсерватизм, причем в Америке, 
в Европе, в России он может быть очень разным, вплоть до 
противоположности.

Консерватизм модернистский (ситуационный) стати-
чен: его задача – притормаживать становление новых обще-
ственных форм, путем компромиссов и уступок сглаживать 
процессы неолиберальных революций. В этом и состоит 
главная задача либеральных консерваторов. Серьезный же 
консерватизм должен быть динамичен, цель его – вырабо-
тать долговечные формы социального взаимодействия, во-
плотить в современных условиях русскую политическую и 
культурную традицию, возродить нашу самостоятельную 
цивилизацию и обеспечить ей прочное будущее.

наш путь

Серьезный консерватизм – это, безусловно, не идиллия. 
В современном обществе он не может в мгновение ока до-
стичь своих сверхзадач. Однако консервативная идеология 
немедленно потребует от государства ставить перед собой 
более существенные стратегические цели, чем обслужива-
ние «свободного рынка». Главная задача государства – не 
угождать своей элите, но указывать ей ее настоящее слу-
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жение и собирать нацию с помощью продуманной системы 
духовно-политических символов, которые для консерватиз-
ма не являются пустым звуком, но бесконечно значимы.

Консерватизм просто совпадает с религиозным тради-
ционализмом в том, что касается борьбы с грехом (неважно, 
к какой конфессии принадлежит консерватор, – он не мо-
жет не чувствовать этих нравственных соответствий). Ведь 
борьба с грехом – отнюдь не только частное дело человека. 
Можно вспомнить в первую очередь, что сребролюбие и 
блуд – грехи, тогда как современное либеральное общество, 
похоже, забыло эту истину и не желает о ней вспоминать. 
Трудно себе представить, насколько оздоровится атмосфера 
в обществе, если государство сделает хотя бы две эти ис-
тины мотивами, определяющими его политику в том, что 
можно назвать сферой Слова (которая в современном мире 
является по совместительству и сферой универсального 
Символа, аудио- и видео-Образа).

Серьезные консерваторы, несомненно, провели бы су-
щественную перестройку прежде всего в области массовой 
информации, изменили бы ориентиры государственной по-
литики в области культуры, образования, просвещения, 
науки и религии. Эти направления – ключевые для серьез-
ного консерватизма, поскольку он уповает на воспитание 
новых поколений в духе традиционных ценностей, а не на 
спонтанный и, как уверяют либералы, «естественный» са-
моотбор, не на самоорганизацию социальной стихии. Кон-
сервативную контрреволюцию в умах можно осуществить 
только сверху и только в течение немалого времени. Однако 
здоровые плоды появились бы уже и в первые годы консер-
вативных преобразований.

В отличие от консерватизма парламентского, беру-
щего на себя, по выражению Эрнста Юнгера, роль шута в 
либеральном светском обществе, задачей серьезного дина-
мического консерватизма будет не развлечение публики, а 
сворачивание общенациональных демократических проце-
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дур. Выборная демократия для настоящих консерваторов не 
может быть идолом, но может быть рычагом для решения 
определенных социальных вопросов, как то: организации 
земств, муниципалитетов, автономии «малых укладов». 
Идея представительства сохраняет большое значение, одна-
ко таким образом не должна формироваться законодатель-
ная ветвь власти. Сверхзадача консерватизма в этой обла-
сти – национальное собрание, земский собор, «генеральные 
штаты», орган сословно-корпоративного волеизъявления.

Демократия имеет смысл там, где она может быть на-
полнена живым общественным содержанием. В последние 
же годы все больше людей осознает абсурдность суще-
ствующей системы выборов, в которых отчуждение изби-
рателей от избранников становится катастрофическим. По 
существу и для власти, и для народа выборы становятся 
тягостной формальностью, добровольно взятым на себя ри-
туалом поддержания демократических приличий.

Положительная программа серьезных консерваторов – 
приоритет национальных интересов, государство, вера, се-
мья, нравственность, порядок, социальная ответственность 
индивида, терпимость, духовность, служение (служба); в 
области культуры – традиционность и мораль; в области 
экономики – дисциплина и прозрачность (публичность) 
административных решений. Здесь консерватизму при-
ходится бороться с мифом, что регулирующие механизмы 
государства сковывают частную инициативу. На деле ини-
циативу сковывает «либеральное» (в российском варианте) 
государство с его вседозволенностью и коммерциализацией 
санкций. Консервативное же государство сковывало бы не 
частную инициативу предпринимателей, а администрато-
ров в проявлении их «частной» инициативы, которая явля-
ется сегодня причиной коррупции и социальной неправды. 
Укрепление государственности не означает усиления авто-
номности и самодостаточности чиновника, но ровно наобо-
рот – его ответственности и зависимости от тех, кто стоит 
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выше, и от того, что происходит внизу. Укрепление государ-
ственности означает укрепление политической воли, а не 
выпуск новой серии негласных индульгенций на экономи-
ческие злоупотребления.

Консервативная власть, несомненно, сделала бы бо́ль-
шую ставку на репрессивный аппарат, поскольку по мере 
приближения к своим сверхзадачам она встретила бы се-
рьезное сопротивление в толщах административных струк-
тур и в ряде криминальных кланов. Вместе с тем и здесь 
можно говорить о жестком и мягком варианте кадровых 
чисток и перетрясок. В такого рода сложных процессах, 
как показывает исторический опыт, большую роль играют 
репрессии не полицейского, а идеологического типа. Чи-
новник должен быть не посредником между властью и об-
ществом, не «полупроводником», но качественным транс-
лятором социальной информации. Он должен «служить» и, 
по сталинскому выражению, быть «винтиком» – это выска-
зывание отнюдь не лишено смысла в отношении оператив-
ных обязанностей бюрократии.

Сверхзадачей серьезного консерватизма стало бы 
определенное ограничение свободы слова и совести – не 
в смысле ограничения прав личности, но в смысле вмеша-
тельства в складывание рынка информации и формирова-
ние духовной культуры, активного участия государства в 
их регулировании. Надо сказать, что нынешняя политика 
власти в области крупных СМИ частично соответствует 
этому подходу, но остается непонятным, чего в этой поли-
тике больше – банального прагматизма или консервативных 
замыслов. Регуляция может быть жесткая (цензура, запре-
ты, ограничения) и мягкая (воздействие через финансовые 
корпоративные рычаги, давление на бизнес и менеджмент, 
ответственный за нарушение должного порядка, система 
предупреждений и ликвидации лицензий и т.п.).

В свое время Жозеф де Местр писал, что контррево-
люция не противоположна революции, но самостоятельна. 
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Ведь только революционные идеологии строятся по принци-
пу: чем «левее», тем лучше. Серьезный, по-настоящему ди-
намический консерватизм не существует по принципу: чем 
«правее», тем лучше. Он исходит из конкретной ситуации. 
Должна ли быть введена какая-то тематическая цензура – за-
висит от состояния нравов в сфере массовой информации и 
книгоиздания. Должна ли свобода в одинаковой мере распро-
страняться на все организации, называющие себя религиоз-
ными, – это зависит от состояния традиционных конфессий: 
если они ослаблены, пережили тяжелые времена, то их нужно 
поддержать в ущерб заезжим миссионерам и изобретенным 
вчера религиозно-финансовым пирамидам. Должны ли суще-
ствовать лимиты в отношении свободы перемещения (полу-
чения постоянного места жительства) – по всей видимости, 
они могут быть сняты только при достижении очень высокой 
социальной стабильности. Должна ли быть армия призыв-
ной или профессиональной – это решается в зависимости от 
комплексной военной доктрины. На такие вопросы не может 
быть «метафизических» ответов, здесь нет однозначного ме-
рила и критерия абсолютного социального блага.

рОССия и чЕЛОВЕчЕСтВО*

От «России и Европы» Н. Данилевского через «Европу 
и человечество» Н. Трубецкого к сверхидеологии

Часть I. о советском Modernity

В 1986 году ряд советских авторов выступил с инте-
ресной коллективной монографией «Революционная тра-

*  Впервые опубликовано на портале «Русский журнал» 13, 17, 19 июня 2002 
г. Режим доступа: http://old.russ.ru/politics/20020613-av.html
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диция в России», в которой была дана попытка истори-
чески объяснить русскую социалистическую революцию 
тем, что русская ситуация не укладывалась во всемирно-
историческую схему и требовала радикальных решений. 
Авторы монографии стремились описать большевизм как 
своего рода неоконсервативную реакцию на сверхмодер-
низацию, которая начинала разворачиваться в России. По 
существу, Ленин и большевики вывели Россию, эту стра-
ну «второго эшелона», из навязанной ей неравной игры. 
Гениальность Ленина заключалась в том, что он решил не 
дожидаться вызревания предпосылок революции, но обе-
спечить достижение нужного уровня культуры уже спустя 
какое-то время после захвата власти*. Если в Европе про-
исходил постоянный органический синтез традиционных 
элементов с «модерном», то в странах второго эшелона (в 
частности, России, Японии, Турции, Бразилии, на Бал-
канах) происходила инверсия этапов складывания обще-
ственных отношений: «Процесс капиталистического раз-
вития в запоздавших странах деформируется, “сжимается” 
во времени, что приводит общества второго эшелона к 
гораздо большему социальному напряжению, диспропор-
циям, общественным противоречиям и конфликтам. <…> 
Докапиталистические культурные традиции в России со-
держали мало предпосылок для формирования нетрадици-
онного, буржуазного типа личности»**. Что касается стран 
«третьего эшелона», колоний Запада, то здесь вообще на-
блюдалась вряд ли преодолимая пропасть между центром 
и периферией, обрекающая бывшие колонии на вечную за-
висимость от цивилизованной метрополии.

Авторы монографии нарисовали картину модерни-
зированного мира, близкую той, что создал в своей про-
граммной работе «Европа и человечество» Н. Трубецкой. 

*  Пантин И. К., Плимак Е. Г., Хорос В. Г. Революционная традиция в России: 
1783–1883 гг. М., 1986. С. 299–301.
**  Там же. С. 25, 47.
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Надо сказать, что вряд ли эти советские авторы опирались 
на нашего основателя евразийства. Более вероятно, что их 
подход находился в частичной зависимости от модного в 
80-е годы Э. Тофлера, описавшего в своей «Третьей волне» 
главный конфликт XX века следующим образом: цивили-
зация модерна «втянула общества Первой волны и остав-
шиеся первобытными народы в денежную систему, создала 
глобально интегрированное рыночное пространство»*. Для 
Тофлера не было принципиальной разницы между социа-
листическим Востоком и империалистическим Западом, 
которые оба, с его точки зрения, представляли собой еди-
ную цивилизацию Второй волны. Сложная взаимосвязь со-
ветской (восточной) и западной науки проявлялась, в част-
ности, в том, что советские интеллектуалы пользовались 
зарубежной аналитикой ситуации в Третьем мире и крити-
кой модернизации, методологически они были представи-
телями «западной» науки par excellence.

Ленинская революция действительно выражала в 
себе определенную «реакцию» на вовлечение России в мо-
дернизационный проект. Однако была ли эта реакция (в 
ее раннем или же более позднем – сталинском – фазисе) 
адекватным ответом? Была ли направлена эта реакция на 
поиск «органического» для России выхода из сложившей-
ся ситуации или же это была попытка провести модерни-
зацию «в отдельно взятой стране» по своим собственным 
внутренним правилам?

Когда я говорю о «советском модернизме», я пре-
жде всего подразумеваю, что для большевиков не были 
актуальными ни проблема «инаковости» по отношению 
к современному миру, ни проблема своеобразия России 
и «органики» преобразований. Эти проблемы отступали 
на задний план перед идеей мировой революции, в свете 
которой Россия представлялась фронтом большого проры-
ва и плацдармом для окончательного штурма «буржуаз-

*  Тофлер Э. Третья волна. М., 1999. С. 173.
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ной цивилизации». Задачей большевиков было не столько 
оспорить право Запада на определение судеб мира, сколь-
ко возглавить модернизацию мира, стать «западнее» само-
го Запада, охватив своей универсальной идеей весь мир. В 
каком-то смысле эта затея удалась.

Нельзя напрочь исключать, что возвращение на цио-
нально-государственной традиции в течение многих лет 
стало тайной мыслью Сталина – по существу, эта тайная 
мысль (через сознание Сталина или помимо него) находит 
себе подтверждение в советской истории. Если абстра-
гироваться от юридического аспекта – правопреемства 
Российской Федерации по отношению к СССР – то при-
дется признать, что проблема наследования советского 
«модернизма» и его устоев остается открытым полем и 
болезненным вопросом. Русская революция действитель-
но была своего рода реакцией на внешнее давление. Но это 
была извращенная реакция. Большевизм – то ли идеология 
реакционеров, прельстившихся левой революцией, то ли 
попытка овладеть историей, когда сама жизнь заставля-
ла «левых» политиков становиться реакционерами. (Су-
щественно при этом, что эти нежданные «реакционеры» 
одновременно не переставали быть «левыми».)

Русские неоконсерваторы (в первую очередь – евра-
зийцы) были теми мыслителями, которые стремились по-
строить хотя бы в сфере идей прочную основу для истори-
ческой преемственности, очертить живую форму русской 
цивилизационной традиции. Савицкий прямо говорил о 
том, что видит в революции 1917 года регенерирующую 
традицию. Согласно Трубецкому, русский народ сумел 
вобрать все лучшее из традиции монгольской государ-
ственности и, очистив ее от тех черт, которые мешали ее 
устойчивому развитию, создал собственный синтез госу-
дарственных принципов: «То современное государство, 
которое можно назвать и Россией, и СССР (дело не в на-
звании), есть часть великой монгольской монархии, осно-
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ванной Чингисханом. Евразия представляет собой некую 
географически, этнологически и экономически целую еди-
ную систему, государственное объединение которой было 
исторически необходимо. <...> Русское государство ин-
стинктивно стремилось и стремится воссоздать это нару-
шенное единство и потому является наследником, преем-
ником, продолжателем исторического дела Чингисхана»*.

Савицкий и Трубецкой воспринимали духовный 
аспект культурных традиций как «вросший» в конкретную 
эмпирию, включенный в быт, воплотившийся в данную 
«местность» и народность. Согласно Савицкому, русское 
(и евразийское) отношение к традиции широко, сочетает в 
себе полярные заряды, собирает в себе веры и националь-
ные особенности, одновременно плюралистично (терпимо) 
и монистично (центростремительно), прагматично и рели-
гиозно. Для создания идеократического государства, гово-
рил Трубецкой, необходимо живое ощущение общих тра-
диций, общность исторической судьбы, совместная работа 
над созданием единой культуры или государственности, 
непрерывность месторазвития** («Об идее-правительнице 
идеократического государства»).

Все крупнейшие теоретики евразийства сошлись в 
том, что́ можно считать «инвариантом» русской циви-
лизационной традиции, ядром русского динамического 
консерватизма. Этим ядром они называли «православ-
ную народность», «народную религиозность», которая 
сохраняется несмотря на Смутное время, определяемое 
как «неумение раскрыть миросозерцание православия» 
(Карсавин). Близкую этому концепцию «духовного наци-
онализма», сплава православной религиозности и русской 
этнической специфики, выдвинул и другой неоконсер-
ватор – Иван Ильин. В неоконсерватизме русская мысль 
склонилась не просто к признанию права каждого христи-

*  Трубецкой Н. С. Наследие Чингисхана. М., 1999. С. 230.
**  Там же. С. 520–530.
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анского народа на своеобразную культуру, но и к призна-
нию долга вырабатывать такую культуру, чтобы христи-
анство оказалось воспринятым органически и «интимно 
слилось с данной национальной психикой». Для подлин-
ного христианства необходима традиция самобытности 
и самопознания, в этом смысле подлинная христианская 
цивилизация (как и подлинная человеческая личность) 
обязана быть уникальной.

Среди предшественников евразийцев упомяну в пер-
вую очередь К. Н. Леонтьева, выступившего с целым ря-
дом мыслей, предвосхищающих евразийскую социальную 
философию и идеологию. Леонтьев был родоначальником 
концепции «славяно-азиатской цивилизации», которая 
может по праву считаться зародышем концепции «евра-
зийского мира». В «Письмах о восточных делах» Леон-
тьев прямо говорил о том, что Россия представляет собой 
«целый мир особой жизни, особый государственный мир, 
не нашедший еще себе своеобразного стиля культурной 
государственности (говоря проще – такой, какая на дру-
гих не похожа)»*. Леонтьев применял свою концепцию 
оригинального культурного мира не только к России, но 
и к другим государствам, и в первую очередь – азиатским 
государствам, для культуры которых, как он считал, ев-
ропейская эмансипация пагубна, внутренней дисципли-
не которых она враждебна. В этом смысле Леонтьев рас-
сматривал азиатские и русскую цивилизацию как миры, 
предназначенные к солидарности. «В самом характере 
русского народа есть очень сильные и важные черты, ко-
торые гораздо больше напоминают турок, татар и других 
азиатцев, или даже вовсе никого, чем южных и западных 
славян»**. Русская нация есть «туранская в среде славян-
ских наций», но если исходить из ее самостоятельного 
источника, то в ней найдется «многое такое, что не свой-

*  Леонтьев К. Собрание сочинений: В 9 т. Т. V. М., 1912. С. 380.
**  Там же. С. 386.
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ственно было до сих пор ни европейцам, ни азиатцам, ни 
Западу, ни Востоку»*. Помимо Леонтьева следует упомя-
нуть также В. И. Ламанского, А. Д. Градовского, из идей 
которых евразийцы почерпнули для своей идеологии не-
мало ценного, в частности хорошо разработанный концепт 
правильности исторического развития по разным само-
стоятельным национально-государственным (этнокуль-
турным) руслам. В европейской социальной науке такая 
продвинутая постановка вопроса относится уже к третьей 
четверти XX века – имею в виду концепции «мультилиней-
ной эволюции». Определенное предчувствие своего миро-
воззрения могли видеть евразийцы и у позднего Достоев-
ского периода последних выпусков «Дневника писателя» 
(особенно 1881 года). Однако главным ключевым звеном 
в протоевразийском консервативном творчестве XIX века 
следует считать Н. Я. Данилевского, к которому и Досто-
евский, и Леонтьев относились с очень большим уваже-
нием и главный труд которого «Россия и Европа» следу-
ет считать центральным в плане складывания русского 
национального миросозерцания в XIX веке. В. Соловьев 
в полемическом запале назвал эту книгу «Кораном всех 
мерзавцев и глупцов» (могучая, должно быть, книга, мог 
бы подумать читатель Соловьева, если она действительно 
объединяет всех перечисленных в целостную партию!)**.

Двумя ключевыми символическими станциями рус-
ского динамического консерватизма в его становлении, 
двумя проблемными узлами стихийного русского тради-
ционализма можно назвать в XIX веке «Россию и Евро-
пу» Данилевского, а в XX веке – «Европу и человечество» 
князя Николая Трубецкого. Эти работы, конечно, не могут 
браться в отрыве от историко-философского и культурно-
го контекста, а воспринимаемые глубоко в этом контексте, 

*  Там же. С. 387.
**  Объективный анализ полемики Соловьева против Данилевского можно найти 
в статье А. Ефремова «Падучие звездочки» (Волшебная гора. № 6. М., 1997).
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они предстают как ступени формирования зрелого циви-
лизационного мировоззрения.

«Россия и Европа» аккумулировала опыт классиче-
ской славянофильской мысли (ее называли «катехизисом 
славянофильства»), опыт русской внешнеполитической 
школы и живой драмы русской практической дипломатии 
во время и после Крымской войны. В этом смысле «Россия 
и Европа» была своего рода моментом истины русского са-
мосознания XIX века.

Данилевский впервые описал Россию как «гигантский 
исторический плеоназм», препятствующей распростране-
нию «общечеловеческой» цивилизации. Он интерпретиро-
вал эту доходящую до иноприродности самостоятельность 
как «первичный, самобытный, великий исторический 
факт, основания которого лежат в таинственных глубинах 
всемирно-исторического плана развития судеб человече-
ского рода»*. Данилевский первым (за десятилетие до Ле-
онтьева) предсказал многие черты будущего СССР, назвав 
его, правда, Всеславянским союзом и упирая на пансла-
вистский стержень этого союза, центром которого должен 
был стать древний Царьград. После Крымской войны, го-
ворил Данилевский, славянство вступает в прямую борь-
бу с Европой за «миродержавие» (термин, в качестве по-
литологического впервые употребленный им)**.

Сочетая проповедь национально-либеральной идеи с 
органическим самодержавием, Данилевский вдохновенно 
писал, что как результат единства этих начал нация выра-
батывает в себе уникальное историческое качество – «дис-
*  Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1991. С. 455.
**  Данилевский вообще один из величайших русских изобретателей в об-
ласти концептуальной социальной философии – он первым заговорил о 
«русской идее» (за 20 лет до своего противника В. Соловьева), о «цивили-
зационном этапе» в развитии культур. Он был основателем законченного 
и целостного учения о культурно-исторических типах, учения, пустившего 
глубокие корни в социальной науке XX века. Миссия славянства, согласно 
Данилевскому, состояла на тот момент в обороне мира от окончательной 
глобализации и гибели культурного разнообразия.
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циплинированный энтузиазм» (по существу, таким образом 
Данилевский узревал в национально-либеральном начале 
другие, непохожие на европейский либерализм идеологи-
ческие основания). Именно поэтому Данилевский отстаи-
вал значимость национально-государственного организма 
как высшей социальной идеи, третьей по значимости после 
идеи Бога и идеи Церкви.

Написанная через 40 лет после «России и Европы» 
работа Трубецкого «Европа и человечество», с одной сто-
роны, подводила итоги этим четырем судьбоносным де-
сятилетиям, с другой – явилась краеугольным камнем, 
на котором было основано течение русского евразийства. 
Выводы Трубецкого строились на основе анализа русско-
го и японского опыта «вестернизации». Русский мысли-
тель создал на удивление зрелую концепцию «культур-
ного смешения» в странах-сателлитах Западной Европы. 
Он на несколько десятилетий опередил время, поскольку 
только после Второй мировой войны уровень идеологи-
ческого самосознания развивающихся стран стал при-
ближаться к возможности подобной постановки вопроса 
о местном «традиционализме». Только через полвека по-
сле написания «Европы и человечества» в мире сложи-
лись идеологические практики, близкие по своим уста-
новкам к взглядам, излагаемым Трубецким. Тогда же на 
Западе были предприняты теоретико-социологические и 
социально-философские разработки сходного типа. Од-
нако у Трубецкого мысль о «неорганической традиции», 
о «скачущей эволюции» выражена максимально четко, 
определенно и резко, так, как это могло быть у автора, 
имеющего за собой собственную динамически развиваю-
щуюся и оригинальную традицию, не относящуюся по 
своему содержанию к западной культуре.

Идеологический пафос Трубецкого в «Европе и чело-
вечестве» – это именно пафос гипотетического супратра-
диционализма, то есть традиционализма разных народов, 
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объединяющихся не столько на почве духовного созвучия и 
сродства своих исконных традиций, сколько на почве отри-
цания зависимости от европейской культуры и стремления 
устранить источник антитрадиционного разложения своих 
культур. Идеологический «традиционализм» в странах Тре-
тьего мира в эпоху антиколониализма так и не поднялся на 
высоту, которую в теории начертал Трубецкой, говоривший 
о необходимости «восстания» против романо-германцев 
всех народов – «восстания», невозможного до тех пор, пока 
не произошел обратный вестернизации переворот в умах 
интеллигенции Третьего мира.

Забвение и извращение природы личности Трубецкой 
называл одним из закоренелых пороков европейской циви-
лизации. Благодаря Трубецкому и Карсавину «личность» 
стала центральным понятием евразийства, хотя глубоким 
персонализмом были проникнуты и мировоззрения их 
предшественников – в частности, того же Данилевского, 
апологета культурно-исторической «индивидуальности». 
Поэтому «органическая традиция» для Трубецкого – обя-
зательно целостная, обязательно непрерывная субстан-
ция. Традиция может быть осмыслена как «органическая» 
только в ее сопоставлении с другим, «не-органическим», 
мутирующим типом социального наследования. Ценность 
здоровья личности определяется только в сопоставлении с 
нарушениями личностного единства и своеобразия, с по-
вреждениями и расстройствами личности.

Н. Данилевский и Н. Трубецкой работали на почве 
противопоставлений – они справедливо противопостави-
ли друг другу сначала Европу и Россию, затем Европу и 
человечество. Наступает эпоха, когда мы замыкаем цепь 
русской консервативной традиции, когда плод русского 
динамического консерватизма становится спелым и при-
годным для его выдвижения в центр национальной жиз-
ни. Сегодня актуализируется не противопоставление, как 
у Данилевского и Трубецкого, а сопоставление. Прежде 
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всего, сопоставляется не Европа с не-Европой, но – Рос-
сия и человечество. Это более глубинная самостоятельная 
позиция для русской мысли – поскольку принадлежность 
России к Европе всегда была спорной, но принадлежность 
ее человечеству бесспорна.

Часть II. константы России 
как соборной цивилизации

Одним из самых глубоких открытий Данилевского, 
предвосхищающих идеи неоэволюционистов второй по-
ловины XX века, было описание им многовекторности 
цивилизационного развития культур: «Народы каждого 
культурно-исторического типа не вотще трудятся; резуль-
таты их труда остаются собственностью всех других наро-
дов, достигших цивилизационного периода своего разви-
тия, и труда этого повторять незачем. Но деятельность эта 
бывает всегда односторонняя и проявляется преимуще-
ственно в одной какой-либо категории результатов. <...> 
Необходимость в перемене направления (в новом предмете 
деятельности) для того, чтобы прогресс мог продолжать-
ся, составляет внутреннюю причину того, почему необхо-
димо появление на историческом поприще новых народов 
с иным психическим строем – народов, составляющих са-
мобытный культурно-исторический тип»*.

Данилевский и до сих пор остается непонятым и не-
продолженным мыслителем в том, что касается его взгля-
дов на отсутствие «мировой науки», на мифологичность 
самого существования такого рода науки. Между тем 
необходимость перемены в направлении прогресса, как 
явствует из приведенной выше цитаты, была для него не 
демагогическим ходом, а глубоко продуманным выводом, 
следующим из чисто славянофильского представления 

*  Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1991. С. 128.
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о «внутренней стороне» истины, которая не может быть 
всецело интернациональной. Одно из главных и опасней-
ших заблуждений вестернизаторов Данилевский видел в 
их попытке навязать неевропейским обществам европей-
скую политэкономию и политическую науку, игнорируя 
при этом национальную природу общественных наук: 
«Влияние чуждого по духу воспитателя и общественной 
обстановки, не соответствующих внутреннему духовному 
складу народа, не может прийти в гармоническое соотно-
шение с его духовными потребностями. Это будет воспи-
тание львенка орлом»*.

Собственно, у вестернизаторов действительно науч-
ный интерес отступал и отступает перед интересом усво-
ения передового – читай: революционного – опыта поли-
тической жизни. И мотив этот остается определяющим и 
объясняющим ангажированность социальных наук в не-
западных обществах до сих пор! Общественные науки и 
поныне представляют собой результат насильственного 
вклинивания в нашу реальность чужеродных политиче-
ских схем. Интеллигенции в ходе ее образования последо-
вательно навязывается нерусская идеологическая триада: 
Марксизм (Социализм) – Либерализм – Консерватизм. Эти 
архетипы низших идеологий, эти матрицы западнической 
идеологической практики представляют собой «чужие кон-
станты», непереводимые на язык тех категорий, которые 
вырабатывались незападными обществами исторически в 
соответствии с условиями местными. Попытка игнориро-
вать этот факт означает желание навязать неевропейским 
странам такие понятия и концепции, которые не следуют 
из их социальной истории, не отвечают реалиям, противо-
речат историческим константам.

На Западе социализм вырабатывался в истории с 
определенной целью – уравновесить диаду старого кон-
сервативного «мира» и нового буржуазного послерево-

*  Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1991. С. 495.
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люционного «мира» третьей константой, воплощающей 
идею труда, идею обуздания капитала не только полити-
ческими свободами, но и социальными правами. В России 
же социализм был приспособлен радикалами для совсем 
другой цели – для войны с самодержавием и разрушением 
самодержавия в существующей исторической форме. Од-
нако, разрушив одну форму империализма, русские псев-
досоциалисты возродили его в другой форме. В россий-
ских людях не было ничего действительно отвечающего 
идее «социализма» как трудового и правового строя – в 
уродливых формах восстанавливалось то же самое, что 
было вложено в людей в ходе тысячелетнего становления 
нашей цивилизации.

Выдвижение в фокус политических наук другой по 
отношению к марксизму-либерализму-консерватизму три-
ады смыслового равновесия политической системы озна-
чало бы зрелость культуры нашего самосознания. Зрелая 
цивилизация выдвигает в сферу политической власти и 
общественной самоорганизации не абстрактные теорети-
ческие построения, не школьные схемы, почерпнутые из 
иностранных учебников, но фундаментальные начала соб-
ственного бытия – осознанные и признающие друг дру-
га олицетворения цивилизационных констант. Это могут 
быть не только репрезентанты по корпоративному прин-
ципу, не только парламентские партии и не только функ-
циональные «ветви власти».

Говорить о смысле исторических начал должны те 
силы, которые представляют собою направления духов-
ных исканий, пути сложного отбора и синтеза, собирания и 
фильтрации самих констант. Три константы русской циви-
лизации – это в первую очередь три взгляда на сверхидео-
логию, три институциональных и культурных ее элемента. 
Для их понимания нам потребно не разделение властей – 
идея, предполагающая в качестве государственной и на-
циональной абстрактную антропологическую философию 
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и систему юридических гарантий разных начал общества 
друг против друга. Нам нужно разделение идеологий, с 
тем чтобы, не смешиваясь, они блюли чистоту вверенных 
им констант нашей цивилизации. Чистый религиозный 
традиционализм, чистый империализм и чистая супрана-
циональная идея уже слежались у нас в некое единство. Но 
это должна быть не историко-политологическая «каша», а 
стройная система констант – объединенных пафосом со-
трудничества по существу самостоятельных идеологий 
внутри общей для всего российского пространства сверх-
идеологии. Различия между идеологическими путями 
связаны как с их самобытностью и самостоятельностью, 
так и с их взаимозависимостью, той заботой друг о дру-
ге, которую должны ради цивилизации в целом проявлять 
духовные и идейные миры, из которых эта цивилизация 
складывается, собирается*.

Природа нашего идеала не идеалистическая, а реа-
листическая. Это не идеал в собственном смысле, а при-
верженность определенной системе подвижных констант 
нашей цивилизации. Это историчный, динамичный иде-
ал, который проявляет себя в гибкости своих стержней и 
мягком возвращении на заданную траекторию, в сложном 
вращении сходящихся и расходящихся полюсов. Полюса-
константы русской цивилизации сходятся и расходятся, не 

*  Современный востоковед и оригинальный русский мыслитель В. Маля-
вин в своей статье в сборнике «Иное» писал, что именно на «евразийском 
пространстве», в России и «благодаря России как нигде более наглядно 
проступает самобытная природа традиции, культуры и цивилизации; раз-
личия между этими важнейшими измерениями человеческой практики не 
затушеваны здесь никакими идеологическими системами. <…> Мы еще не 
способны даже вообразить цивилизацию, которая типизировала бы сам 
разрыв между традицией и идеологией и тем самым как бы устранила сама 
себя. Во всяком случае, это будет внезрелищная цивилизация, – цивилиза-
ция сообществ, научившихся жить внутренним опытом и по этой самой при-
чине отпустивших на волю все образопорождающие силы души… В конце 
концов, только свобода от внешнего даст нам свободу жить во внешнем 
мире. В России не нужно ничего менять. Нужно только помочь русскому 
сердцу осознать свою тайную свободу…»
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переставая быть константами, не переставая быть собран-
ными в единую органическую систему. Так, евразийский 
супранационализм, который некоторые идеологи (так 
называемые неоевразийцы) пытаются выдать за некую 
статическую доминанту нашей цивилизации, некую гео-
стратегическую монополию, является на самом деле не до-
минантой, но одной из подвижных констант цивилизации, 
то приближающихся, то удаляющихся, играющих неоди-
наковую роль в различные эпохи.

Действительно, трудно себе представить, чтобы евра-
зийский супранационализм всегда значил на весах истории 
одно и то же, как некая неизменная единица, как некий эта-
лон всех других аспектов русской цивилизации. Он выпол-
нял неодинаковую миссию и в эпоху освобождения Руси от 
татарского ига, и в эпоху взятия Казани и Астрахани, и в 
эпоху беспрерывных войн с Крымом и Турцией, и в эпоху 
покорения среднеазитских племен и государств, и в эпоху 
советской «дружбы народов», покрывающей собою как ре-
альное сотрудничество, так и обусловленную внешними 
угрозами политику «переселений» и т.д. Евразийство не 
было ровной доминантой нашей исторической традиции, 
но было константой, неизменным полюсом, играющим су-
щественную роль в прокладывании путей государственно-
сти. Заслуга евразийцев 20-х годов – их реабилитация ми-
ровоззренческого и духовно-бытового уклада, связанного с 
этим динамичным полюсом нашей жизни. Но евразийцы не 
исчерпали свои подходом всего русского неоконсерватизма, 
а лишь сделали ряд существенных дополнений, переоце-
нивать которые (после Леонтьева, Ламанского) не следует. 
Собственно советский цикл русской истории был не чем 
иным, как выдвижением супранациональной идеи (под ви-
дом так называемого интернационализма) на не свойствен-
ную ей ранее значительную высоту.

Супранациональная идея в России является не аб-
страктным тезисом о сосуществовании этнокультурных 
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общин (как того хотелось бы отрицателям уникальности 
нашего исторического опыта), но реальным и не выгово-
ренным в должной мере мироустройством, системой тон-
чайших установок, взглядов, приемов, традиционно сло-
жившихся мер и привычек, которые в сумме дают особый 
тип евразийской терпимости и взаимопонимания. Издерж-
ки «дружбы народов», издержки нашего совместного суще-
ствования лишь глубже и резче подчеркивают бесценность 
этого опыта, которым не обладают другие цивилизации.

В триаде констант русской цивилизации можно при 
желании усмотреть новое качество известной уваров-
ской триады, в которой «народность» выступила как не-
кий итог идеологической рефлексии*. Однако не следует 
и преувеличивать значение уваровской триады, которая 
не уберегла империю от глубочайшего кризиса начала 
XX века, а значит – несла в себе серьезный изъян, своего 
рода историософскую неадекватность. Сегодня главным 
аспектом «народной» константы, наименее конкретизи-
рованной у графа Уварова, видится в первую очередь су-
пранационализм (евразийский и шире – универсальный). 
В отношении взаимодействия с имперской константой 
происходит конкретизация «народности» не как абстракт-
ного национализма (либерального, либо демократическо-
го, либо социалистического), но как супранациональной 
империи с признанием ведущей роли великорусского 
племени. Другое направление этой конкретизации – взаи-
мопроникновение народности и православия: это цивили-
зационное юродство, то есть «неотмирная», «миродержав-

*  «Вопрос о народности, – говорит Уваров в «Записке» государю, – не име-
ет того единства, как предыдущий [то есть самодержавие. – В. А.]; но тот и 
другой проистекают из одного источника и связуются на каждой странице 
истории русского царства» (Десятилетие Министерства Народного Про-
свещения (1833–1844). СПб., 1864. С. 3). Уваров подразумевал, что русская 
держава является народной и церковной, Церковь – державной и народной, 
народ же – самодержавным и православным. Точные и исторически гибкие 
определения, которые необходимо закрепить за тремя этими терминами, 
могли бы и вернуть данной формуле идеологическую жизнеспособность.
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ная» позиция, по существу апофатический национализм, 
национализм святых и юродивых. Говоря о юродстве как 
цивилизационном и культурном качестве, я имею в виду 
существенный аспект христианской традиции, который 
присутствует в ней от начала до конца и является ее неот-
ъемлемым достоянием, а вовсе не частным и производным 
моментом. Юродивый не вмещается в мир, не укладыва-
ется в мирской компромисс. С одной стороны, он стоит 
на недосягаемой высоте для духовного опыта западника, с 
другой стороны, с него взятки гладки. Однако коллектив-
ное юродство и далее «цивилизационное юродство» – это 
уже гораздо более серьезная сила, чем претензия на ин-
дивидуальное юродство, сила, с которой все вынуждены 
считаться и которая, пока она существует, не оставляет 
шансов глобализму стать действительно глобальным.

Национализм в низших идеологиях «либерального 
национализма», «шовинизма», «национал-социализма» и 
им подобных является ситуационной идолизацией того 
или иного историчного государства. По существу, речь 
идет о форме фиксации государства в постмонархическую 
эпоху. Убрав с поля монарха или вытеснив его в конститу-
ционную резервацию, новая власть стремится поставить 
на его место идола, обожествленную идею. Поначалу эта 
идея отождествляется с тем или иным вождем (Бонапар-
том, Гитлером, Сталиным), но по существу мы имеем дело 
с феноменом усеченной пирамиды. Вершины у пирамиды 
нет, но на ее месте предполагается некий воображаемый 
субститут. Таким субститутом является понимание «на-
ции» в низших националистических идеологиях. Эти иде-
ологии представляют собой нечто вроде воплощения кол-
лективной галлюцинации, в ходе которой индивидуумы 
поклоняются некоему родовому фантому, отождествляя 
себя с ним как со своим соборным первообразом.

Таким образом, двигаясь в идеологическом поле на-
ционализма от противного, мы приходим к некоей супра-
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национальной идее, признаем, что выше этнокультурной 
общности в иерархии живых социальных символов стоят 
символы Бога, Церкви, Государя и Государства. При этом 
сама этнокультурная составляющая этой иерархии, явля-
ясь исторически конкретной, не должна никогда вступать 
в противоречие с высшими иерархическими символами и 
с иерархией в ее целом. Это так постольку, поскольку идея 
супранационализма тесно связана со всем комплексом 
традиционалистски-консервативных воззрений – с иерар-
хическом единством, органической общностью, патримо-
ниальным преемством и канонической свободой, которые 
явлены в Традиции. Иными словами, супранационализм – 
это национализм, понятый как орган. Он не имеет ниче-
го общего с западническим национализмом, который, по 
удачному выражению Н. Трубецкого, представляет собой 
синтез элементов шовинизма и космополитизма, опыт 
примирения этих двух противоположностей. В отличие 
от последнего, «национализм святых» – национализм не 
плоти и семени, но национализм апофатический, инициа-
тический, связанный с чудесным рождением от духовных 
родителей. В религиозном идеале «народности» возникает 
смычка большой Традиции Небесного Отца и малых тра-
диций земных родителей.

Главная драма русской исторической традиции – это 
путь константы русского православия, русского религиоз-
ного традиционализма. Этот полюс нашей цивилизации, 
который является центральным ее звеном в силу инициати-
ческой первичности Священной Традиции по отношению 
к другим звеньям, прошел очень длительную траекторию. 
Главная тенденция религиозного традиционализма в Рос-
сии – это многовековое движение нашего религиозного по-
люса в направлении, противоположном всему ходу нашей 
цивилизации. Золотой век русской святости – детство на-
шей цивилизации, XIV и XV века, когда юная государствен-
ность прониклась и напиталась мощными токами религиоз-
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ной традиции. Достигнув вместе с Московским царством в 
следующем веке своей кульминации, Русская Церковь (уже 
Патриархат) вскоре входит в эпоху раскола, а вслед за ней в 
Синодальный период – начинается драматичнейшее умале-
ние нашего религиозного полюса.

Таинственный смысл этого умаления не может быть 
описан как какое-то случайное и досадное недоразумение. 
Присутствие сильного и мощного религиозного полюса на 
протяжении всей истории означало бы наделение истори-
ческого православия значением не одной из главных кон-
стант, но доминанты, подавляющей своей опекой другие 
начала национально-государственной жизни. История шла 
бы по совсем другому руслу, если бы полюс религиозно-
сти не умалялся, не выступал как ослабленный, а, напро-
тив, играл бы активную и наступательную роль, а значит, 
и нес бы на себе полноту исторической ответственности за 
ошибки и цивилизационные грехи, которые бывают неиз-
бежны, за нестроения и обиды, которые наносят друг другу 
представители государства, сословий, общин, малых этно-
культурных и духовных укладов. Не исключено, что союз 
Церкви с недостаточно зрелыми формами государствен-
ности и национализма мог бы привести к тяжелым послед-
ствиям для самой Церкви, подобно тем мрачным деяниям, 
которыми запятнало себя римское католичество и которые 
навсегда вывели его из числа констант, определяющих ци-
вилизационную жизнь романских народов.

Православие должно было умаляться и давать доро-
гу другим константам нашей цивилизации, чтобы дать им 
раскрыться и показать свой потенциал, чтобы дать при-
роде и стихиям российского мира развиться и созреть в 
такой степени, чтобы подготовить себя к миссии высшего 
исторического служения. Если католичество преврати-
лось во вторичный культурный символ для европейцев, 
то о православии в России этого сказать нельзя. Траек-
тория удаления и умаления в XX веке стремительно пре-
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вращается (перетекает) в траекторию возвращения. И 
точка минимума, точка высшей трагедии и жертвы, при-
несенной религиозной традицией, принесенной Церко-
вью, оказывается парадоксально точкой роста, поворота 
цивилизации и традиции друг к другу. Исторически эта 
точка приходится на середину XX века, а траектория воз-
вращающейся Традиции начинает недвусмысленно выри-
совываться к концу века.

Третий полюс нашей цивилизации – русский держав-
ный империализм – представляет собой ценнейший и уни-
кальнейший опыт исторической реализации идеи государ-
ства. Траектория этой константы может быть описана как 
медленное центростремительное движение, созревание и 
фокусировка, собирание все большего и большего потен-
циала. В каждое Смутное время срываясь вниз, державная 
константа быстро вновь поднимается и организует новую 
экспансию русской цивилизации. Однако при этом меня-
ется сам облик империи и ее символов. Резко облик дер-
жавы поменялся в начале XVIII века, еще более резко – в 
начале XX века. При этом происходил надлом сакральной 
составляющей цивилизации – так что точка минимума 
религиозной Традиции совпала и с точкой низложения и 
убийства Русского Царя. Однако константа самодержавия, 
как бы ее ни переименовывали, продолжает свой истори-
ческий путь, продолжает определять наше бытие. И поэто-
му вслед за возвращением Традиции следует и возвраще-
ние верховных символов государства.

Ошибкой и заблуждением было бы недооценивать 
умаленную константу религиозного традиционализма 
и переоценивать при этом чисто светскую, секулярную 
государственность. О трех константах имеет смысл гово-
рить именно потому, что они существуют не обособленно, 
но друг в друге, – существуют «соборно». Умаляясь и воз-
вращаясь, сходясь и расходясь, они лишь дают различные 
сочетания и углы цивилизационной формулы, но, каковы 
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бы ни были эти углы, сами по себе константы существуют 
в глубоком взаимопроникновении и каждая самим своим 
существованием уже выражает две другие, подтверждает 
их как присутствующие. Все три константы неистребимо 
привились русскому национальному духу и насквозь впе-
чатаны в социальный инстинкт русского человека. Смут-
ные времена – те исторические границы, те исторические 
межи, проходя через которые наша цивилизация резко ме-
няет конфигурацию своих констант, а также их динамиче-
ское воплощение.

Динамический консерватизм не боится смены конфи-
гураций, он боится другого – распада самой соборности 
как цивилизационного архетипа, живого единства их ду-
ховных констант, их глубинной взаимосвязи. Собствен-
но, это означало бы распад русского человека как он есть. 
Устранение одной из трех констант нашей цивилизации 
означало бы уничтожение всех трех констант, всей цивили-
зации, ее уникального персонального образа. Так, напри-
мер, можно говорить о теснейшей связи традиционализма 
с империализмом. Несмотря на поверхностный контакт 
«священства» и «царства», царство не только тесно свя-
зано с идеей религиозного традиционализма, но и вообще 
невозможно без него. Поэтому не противопоставление им-
периостроительной идеи идее исторического православия, 
а высвечивание их друг другом – теократический аспект 
империи – ценнейший момент в сверхидеологии динами-
ческого консерватизма.

Выдвижение евразийства в его религиозной состав-
ляющей, идеи «русского ислама», «русского буддизма», 
абстрактного «русского традиционализма», не укоренен-
ного в историческом православии, – это ложный путь. На-
против, всякий религиозный традиционализм в России и в 
масштабах великого материка может быть организован в 
органичную цивилизационную и международную систе-
му именно при условии лидерства православия. Историче-
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ское православие – лидер духовного возрождения Востока. 
Никакие амбиции здесь не могут быть чрезмерными, если 
только эти амбиции не будут направлены против других 
констант нашей цивилизации.

С другой стороны, пытаться умалить значение супра-
национальной идеи – значит превращать нашу цивилиза-
цию в узконационалистическую. Такой курс нанесет удар 
и по православию, противопоставляя ему неоязыческую 
псевдорелигиозность, и по империалистической констан-
те, что вообще очевидно для всех.

Попытка же умалить имперскую константу русской 
цивилизации будет означать неминуемо, во-первых, «про-
тестантизацию» самого исторического православия, те-
ряющего и свое миссионерское дыхание, и свой историче-
ский размах, который оно обрело в своем детище – русской 
цивилизации. Во-вторых, такая попытка умаления им-
периализма сделает излишней разговоры о евразийском 
супранационализме, поскольку вне контекста большого 
пространства и собирания земель Евразия представляет 
собой рассредоточенный, распадающийся конгломерат ре-
гионов, разделяемых как сферы интересов между иными 
цивилизационными мирами.

Часть III. альтернатива двуединому 
глобализму-антиглобализму

Сопоставляя Россию с человечеством, мы восприни-
маем российские традиции в первую очередь как «неза-
падные», «неевропейские» традиции, пораженные изну-
три западническими тенденциями и до сих пор так и не 
выдвинувшие достойной «восточнической» альтернативы. 
Такой русской альтернативой могла бы быть сверхидеоло-
гия динамического консерватизма и вырастающая из нее 
супратрадиционная идея.
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Различие между динамическим консерватизмом и 
традиционализмом в моем понимании является оператив-
ным – при всей многозначности термина «традициона-
лизм» можно остановиться на том, что он является актуаль-
ным современным опытом существования традиционных 
институтов и форм, в первую очередь религиозной иерар-
хии и общин, во вторую очередь – этнокультурных форм 
традиционной жизни. Реальный традиционализм – это 
традиционная религия и традиционная культура (хотя 
последняя более проблематична в силу отсутствия одно-
значных критериев и гарантий канонической строгости в 
наследовании «фольклорной» традиции). При этом идео-
логический традиционализм оказывается формой миро-
воззрения, отстаивающей драгоценность и значимость 
для всей цивилизации этих институтов и форм вместе со 
всем их духовным и жизненным опытом; традиционализм 
всегда видит отче-сыновнюю связь между Традицией и 
той цивилизацией, которая зарождалась в фундаменталь-
ном единстве с этой Традицией.

Таким образом, традиционализм – это внутреннее 
направление идеологического и мировоззренческого 
служения Традиции, тогда как динамический консерва-
тизм – это его взгляд вовне, это его движение в толщу 
современной жизни и цивилизации, в мирское и профа-
ническое по отношению к традиционным формам окру-
жение. Традиционализм и динамический консерватизм 
образуют некое единое поле традиции-цивилизации, они 
обозначают волю к единству этого поля, к его сплочен-
ности и согласованности, сотрудничеству и взаимному 
служению его составляющих. Вне этого единого поля 
традиционализм вырождается в гностико-эзотерические 
штудии, плоды сектантского или полусектантского ду-
ховного стиля; консерватизм же вне этого единого поля 
быстро скатывается к ситуационному и либеральному. У 
тех, кто следует вправо или влево от канонического строя, 
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от цивилизационно-традиционного ядра, четко видна их 
оторванность от пуповины церковной традиции. Между 
тем именно церковная традиция выступила в качестве 
типоформирующей для всей цивилизации, и желание по-
ставить над ней свои, в конечном счете – мирские и мо-
дерные – благоглупости (не важно какие – либерально-
западнические или консервативно-революционные) для 
цивилизации соответственно не типичны и антитипич-
ны, то есть чужды и неорганичны.

Западная социальная наука давала для западного же 
общества адекватные его революционному и секулярному 
опыту схемы соотношения традиции и цивилизации. Во 
второй половине XX века одним из наиболее интересных 
авторов, отождествлявших традицию и цивилизацию (то 
есть истолковавших традицию в максимально расшири-
тельном духе), был американец Эдвард Шилз, автор книги 
«Центр и периферия». У Шилза была дана практически 
перевернутая картина традиции-цивилизации: если для 
динамических консерваторов это целостное поле культур-
ной и государственной общности, живого исторического 
организма, то для Шилза, напротив, центр и периферия, 
традиция и ее внешние манифестации повернуты друг 
против друга. Шилз в результате «примиряет» их, но уже 
не как части организма, а как абстрактные и отчужден-
ные начала социальной жизни – как привычку в ее войне с 
оригинальностью, как идею сохранения в противополож-
ность инновациям и т.д. Соответственно, «традиционный 
центр» у Шилза превратился в некое смутное размывае-
мое временем пятно власти, уступающее себя «прошлое», 
авторитарное и инерционное наследие уходящего порядка. 
Стягивая вокруг себя периферийное, оригинальное, твор-
ческое пространство с помощью своих властных санкций и 
ресурсов, центр сам исторически «оседает» в направлении 
периферии и пускает ее в себя. Согласно Шилзу, феномен 
традиции-цивилизации всегда развивается таким обра-
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зом – она неуклонно «левеет», секуляризируется и «обо-
гащается» содержанием периферийных и центробежных 
социальных стихий. Когда размышляешь над концепцией 
Шилза, в голову приходит догадка, что в таком обществе, 
которое описал он, центр находится вовсе не в «центре», а 
где-то на другом уровне социума.

Если поставить все с головы на ноги, то есть поста-
вить на место абстрактного центра живую и священную 
для ее носителей Традицию, то центр, напротив, пред-
станет не как уступающий свои ценности и каноны рас-
сеивающийся фокус социального порядка и авторитета, 
но как неистребимый форпост суверенитета конкретной 
традиции-цивилизации. Пока живо целое, центр остается 
центром, и наоборот: мощь и значимость центра поддер-
живает жизнедеятельность в целом исторической общно-
сти как таковой. Центр нужно вернуть в «центр», в фо-
кус цивилизации, традицию – в принадлежащее ей место 
«сердцевины» исторической общности.

Как я уже старался показать в предыдущих статьях 
этого цикла, центр Традиции не только не является непод-
вижным сакральным фиксатором пространства и историче-
ского времени, но реально осуществляет себя в духе своего 
рода динамического консерватизма – сложного движения 
и взаимного раскрытия цивилизационных констант, корни 
которых лежат в самой глубине традиционного народного 
ядра. Исторически традиционный центр работает над тем, 
чтобы сообщить смысловую и ценностную правду констант 
данной цивилизации всем ее участникам, привить эту прав-
ду носителям традиции-цивилизации, осуществить ее как 
внутреннюю конституцию человека, перевести историче-
ски динамичные начала в строение самого человеческого 
духа, его способа мыслить и поступать.

Природа человека бунтует против Традиции, не жела-
ет дисциплинизировать себя и выковывать предписывае-
мый религией характер высокого духовного достоинства 
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и человеческой чести – однако только в Традиции и бла-
годаря ей люди воспитываются в высокоорганизованных и 
самостоятельных существ, творцов и созидателей культуры 
и цивилизации. На исторических этапах разрушения Тра-
диции происходит высвобождение энергии, используемой 
в паразитических целях, – при этом иллюзия поверхност-
ного освобождения человека, его природы и инстинктов (а 
вместе с ними как будто и развертывания его творческих 
способностей) подкрепляется (опять же внешне) идеей тех-
нического прогресса и смягчения нравов. Но это довольно-
таки кратковременная и близорукая иллюзия. Освобожде-
ние приводит к тягчайшим формам рабства и зависимости. 
«Прогресс» же приводит к последним и низшим формам 
деградации культуры, лишаемой традиционного хребта.

Революция – это способ использования уже существу-
ющих технологий, но не движущая их сила, не источник 
их создания. Подлинный источник всякого творчества, в 
том числе и технологического, лежит, конечно же, не там, 
где его полагают революционеры и либеральные идеоло-
ги. Там, где они его видят, находится в лучшем случае по-
требитель и торговец, способный не более чем на исполь-
зование чужих изобретений и чужих производительных 
усилий. Однако еще более важный источник лежит даже 
не в деятельности изобретателей как таковых, а в деятель-
ности стоящих за спиной этих изобретателей невидимых 
поколений представителей Традиции – носителей духов-
ного созерцания и самособирания, тех «великанов» духа, 
на плечах которых и стоят творцы культуры. Это касается 
не только соотношения священного и мирского в соци-
альной жизни – определенные соответствия этому можно 
найти и в отношении разных народов.

В известном жизнеописании преподобного старца Си-
луана Афонского читаем такую его мысль: русские люди 
первую мысль, первую силу отдают Богу и мало думают о 
земном; а если бы сосредоточились на земном, то скоро обо-
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гнали бы всех остальных. Что способна противопоставить 
традиция-цивилизация революции-мутации, свирепствую-
щей на поле в первую очередь самих не-западных обществ? 
Традиционную культуру, традиционные верования, кри-
тику западничества с позиций этих верований, программу 
корректировки так называемого прогресса, о которой заго-
ворил Данилевский и которую выдвинул в качестве лозунга 
для «восстания» Трубецкой.

В свое время Данилевского не прельщала идея вклю-
чения России в союз европейских консервативных сил, 
потому что европейские и русские консерваторы оказыва-
лись не союзниками, а принципиальными противниками, 
не меньшими противниками, чем русские консерваторы и 
европейские радикалы. (Как это понимаю я, наши и их кон-
серваторы – защитники разных «центров»: у них расфоку-
сированного, размытого и сдающегося, а у нас, напротив, 
постепенно собирающегося, исторически стягивающегося 
и сгущающегося.) В свое время Трубецкой не прельщался 
идеями интернационалистической борьбы против мирово-
го империализма. Вопреки тем горе-интерпретаторам, ко-
торые видят в евразийстве большевистскую провокацию, 
Трубецкой заговорил о восстании уже после создания III 
интернационала, и, следовательно, имел в виду восстание 
не интернациональное, следующее в русле мутации, а су-
пранациональное. Он понимал, что международная социал-
демократия не менее враждебна России, чем европейская 
либерально-консервативная партия*.

Теперь и нам нужно не прельщаться антиглобалистски-
ми проектами, будь то «новые левые» или «новые правые». 
Не исключено, что антиглобализм специально создан в тай-

*  В статье «Наследие Чингисхана» Трубецкой утверждает, что советская 
власть, по существу, умножала и усугубляла «антинациональную европеи-
зацию». И хотя ленинская «революция» и сталинский «термидор», как уже 
говорилось в начале цикла, несли в себе определенную реакционную сущ-
ность, но эта была непоследовательная, превращенная и извращенная ре-
акция, к тому же стеснявшаяся своей реакционности и скрывавшая ее.
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ных структурах Запада, чтобы оплести в зародыше возмож-
ность самостоятельной супратрадиционной идеи на Востоке, 
и конкретнее – в России. Во всяком случае, даже если до-
пустить стихийность самозародившегося антиглобализма и 
его неподконтрольность большим системным корпорациям, 
все равно это течение прямо противоположно излагаемой 
здесь супратрадиционной идее и русскому динамическому 
консерватизму. Антиглобалисты как будто нарочно под-
тверждают тезис Шилза о новой стадии борьбы периферии с 
центром. Однако в данном случае речь идет не о подлинном 
сакральном центре, поскольку сам глобализм, против кото-
рого выступают, представляет собой сегодня блуждающий 
антицентр – удерживающий власть и контроль, однако дей-
ствующий анонимно и псевдонимно. Авиаудар по башням 
Центра мировой торговли или по ведомствам в Вашингтоне 
для субъекта мировой власти – антицентра – не только не 
является болезненным, но, возможно, даже желанным и при-
емлемым, как повод для новых своих решений и мероприя-
тий. Антицентр действует через периферию и как перифе-
рия. В этом смысле антиглобалисты выступают именно как 
носители энергии антицентра в мире, где центры подо-
рваны. Антиглобалисты, в отличие от глобалистов, – наи-
более продвинутые двигатели антитрадиционной цивилиза-
ции, которую можно назвать Цивилизацией Периферии или 
Цивилизацией-Периферией. Сегодня они на гребне волны, 
но это та же самая глобалистская волна.

Если по сравнению с советским строем западный 
строй казался царством частной инициативы, то теперь 
все перевернулось. Субъект политкорректности и систем-
ности, субъект сковывания инициативы теперь располага-
ется в западном мире. И именно это критикуют антигло-
балисты, борцы с системой, классические носители идеи 
периферии – нигилисты и анархисты. В лице антиглоба-
лизма мы имеем дело не с восстанием подлинного центра 
против клокочущей периферии, но новый этап разложения 



225

россия и человечество

всех принципов центральности и авторитарной субъект-
ности в стихии периферийных тенденций. Это восстание 
посредственностей буржуазного мира, которые жаждут 
абстрактной свободы, не ставя перед собой вопросов о 
пределах и целях самой свободы. Причем это восстание 
не героическое, это либеральное восстание сытых, но ис-
пугавшихся посредственностей. Антиглобализм – это 
следствие испуга перед неототалитарной тенденцией Си-
стемы, испуга, переходящего в ненависть к Системе. Этой 
революцией движет странное для буржуа стремление га-
рантировать свою свободу «навсегда» (разумеется, в обо-
зримой исторической перспективе). Такой революционизм 
можно сравнить с новой буржуазной революцией – не про-
тив господствующего Средневековья, а против Средневе-
ковья, которое еще не наступило*.

Сверхидеология динамического консерватизма озна-
чает принципиальную альтернативу цивилизации запад-
ничества и революционного духа, абсолютную критику 
этой псевдоцивилизации, которая предполагает не удо-
влетворение подлинных потребностей, но служение по-
требностям низшего порядка, сведение к ним как истин-
ным целям всей человеческой жизни; не удовлетворение 
даже и этих низших потребностей, но их приумножение, 
искусственное разжигание психологической «жажды» 
присвоения внешних вещей**; не освобождение времени 

*  Как говорит в своем манифесте Теодор Качинский, мы должны уничто-
жить индустриальную систему во время ее болезни. Если же мы пойдем на 
компромисс и позволим ей выздороветь, это в конце концов уничтожит всю 
нашу свободу.
**  Антиглобалисты говорят в этой связи о «вторичных» потребностях. Одна-
ко дело именно в соотношении низших и подлинных потребностей, из кото-
рых далее следует уже и проблема потребностей «вторичных». Рекламно-
маркетингового «разжигания» потребительской жажды не было бы, если бы 
потребитель не был рабом низших и искусственных потребностей в духовно-
метафизическом смысле. Корень эксплуатации индивида западными корпора-
циями лежит не в корпорациях, а в самом современном западном человеке, по 
образу и подобию которого корпорации были созданы.
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для духа, а его растрату в суетной, сверхскоростной де-
ловитости; не успокаивающий душевные силы комфорт, 
но комфорт опустошающий; не гуманность по отноше-
нию к слабым, но способствование вырождению рода че-
ловеческого, насаждению паразитических и нездоровых 
идеалов; не ответственность за себя и ближнего, а уси-
ление коллективных эгоизмов и солидаризацию парази-
тических корпораций, не считающих нужным покидать 
мир иллюзий и приходить к самостоятельной жизненной 
позиции; не торжество ценностей человеческого «я», а 
расшатывание личностного ядра, защиту правомочности 
греха, права на порок и свободы в страстях; не укрепле-
ние, а разрушение даже таких элементарных основ со-
циальной жизни, как мораль и семья; не взаимное обо-
гащение индивидов, общностей и культур, а усреднение и 
нивелирование рас, наций, полов, исповеданий – когда за 
видимостью разнообразия таится одно и то же, одинако-
вое в своем безличии содержание.

Поэтому современная глобальная цивилизация, так 
же как допотопная Атлантида, Вавилонская башня и Со-
дом, заслуживают имени не цивилизации, но антициви-
лизации, периферийного духа, узурпировавшего права 
считаться источником культуры и человечности. Имя 
цивилизации заслуживает та человеческая среда, которая 
складывалась вокруг традиции богопочитания праотца 
Адама, традиции Богочеловека Христа. Служение святых 
отцов и пророков не может быть направлено против циви-
лизации и культуры. Самый трудный идеал и самый до-
стойный идеал для пророка – не воевать с цивилизацией 
(с «миром»), а высвечивать ее своим служением, разделяя 
с нею судьбу, пробиваться через ее толщу, «жечь сердца 
людей» в ее глубине.

Традиция уже сама есть следствие раздвоенности и 
распада внутреннего человека – распада его на воспоми-
нание об утраченном рае и греховное историческое бытие, 
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жизнь в «миру». Бытие Традиции само по себе подразуме-
вает раздвоение человека. Поэтому представлять бытие 
Традиции как противоположное и несовместимое с быти-
ем цивилизации значить умножать расстройство и распа-
дение человеческого «я», а также умножать распад и де-
градацию человеческой культуры и духовности вообще.

Никакой цивилизации, враждебной Традиции, не су-
ществует. Нет никакой «империи зла», «державы погибе-
ли», однако есть дух отсутствия Традиции. Опасность этого 
духа для человечества заключается не в новейших техноло-
гиях, но в том, что мы имеем дело с грандиозной иллюзи-
ей, с глобальной перевернутостью смыслов – то, чего нет, 
выдается за то, что существует наиболее полноценно, там, 
где нет цивилизации, там якобы и находится ее источник. 
Между тем единственный и безальтернативный источник 
цивилизации – это именно Традиция. То же, что пытаются 
выдать за цивилизацию, за «мир», – это замаскированная 
пустота, шикарно облаченное Великое Отсутствие.

Запад – это нечто вроде иронической усмешки на 
устах Востока. Запад – это самоирония Востока, ирони-
зирование над своей приверженностью Богу (= неспособ-
ность устоять в Традиции). Когда Восток не выдерживает 
своего идеала, он начинает раздваиваться в западниче-
стве. Россия-человечество, в отличие от западнического 
Востока, – Восток, поднимающийся до сопротивления 
западнической мутации. Запад для России-человечества 
осмысляется не как коэффициент, но как историософский 
антикоэффициент.

Иронии западничества можно противопоставить лишь 
антииронию – притворную иронию юродства как предель-
ного принципа миродержавия. Никто не сдерживает мир с 
такой силой, как юродивый, никто не укрощает так небы-
тие, как этот носитель предельной духовной нищеты, апо-
фатического внимания к истории и бренному миру. Миссия 
юродства – апофатическая забота о мире, апофатическое 
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«миролюбие», то есть миродержавие. Восточное христиан-
ство – это существенно пророческая религия, собирающая-
ся вокруг историчного Богочеловека. Поэтому Россия – та-
инственный венец Востока, тайная узда, накладываемая на 
мир сей свыше. Россия интимно связана с Христом и конге-
ниальна Ему. Россия – юродивый царь мира.

Живой конкретный сакральный центр по опреде-
лению совершенно неистребим. Пока народ как истори-
ческая общность существует, в нем где-то обязательно 
сокрыт подлинный первоисточник регенерации полной 
традиции-цивилизации, хранилище заданного архетипа. 
Если же общность прекращает свой земной путь, то хра-
нилище архетипа все равно продолжает существовать, но 
уже не в прежнем месте и не с прежней целью, – а с новы-
ми задачами. Оно передается другим общностям, другим 
народам, носителям духовно преемственной традиции. 
Отсечение частей от традиции-цивилизации, нанесение ей 
ран не истребляют ее скрытого центра. Так у православ-
ных есть обетование, что врата ада не одолеют Церкви. 
Это значит, что Церковь пребудет до времен Антихриста и 
даже Антихрист не одолеет ее. Следовательно, никогда не 
поздно строить цивилизацию вокруг Традиции, никогда 
не поздно нести служение и миссию в мирской жизни. Мы 
не ошибемся, если допустим, что не только монашеское 
служение, не только затвор, не только в катакомбах, но 
всегда, даже и во времена Апокалипсиса, исповедничество 
и проповедь веры служат признаками Истинной Церкви.

Следовательно, призвание человека в его отношениях 
с Богом, верой и своим родовым происхождением заклю-
чается в том, чтобы быть не периферией, но центром. 
Самому быть центром веры, общности, рода, семьи и т.д. 
Даже во времена отсутствия монархии быть ее носителя-
ми, то есть «царями» с маленькой буквы. Быть воплощен-
ным носителем своей веры, своего государства и своего 
родового лица. На другом уровне можно говорить и о при-
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звании самой традиции-цивилизации. Это призвание Рос-
сии быть центром истории, которое предполагает призва-
ние русского человека быть центром своей цивилизации. 
Такая установка означает живую традицию-цивилизацию, 
и малейшее сомнение в подобной установке само по себе 
означает для ее представителей тяжкую болезнь духа.

Супратрадиционализм признает, что центр человече-
ского духа обитает здесь и сейчас, что Бог присутствует 
здесь и сейчас. Евангельская формула «Дух дышит, где 
хочет» означает не только неожиданность проявлений 
Святого Духа, но и множественность мест Его проявления. 
Супратрадиционализм – это и есть такое представление о 
центрах мира: центры мира могут одновременно быть в 
разных местах, не переставая быть от этого единственны-
ми центрами. Таинство происходит одновременно в тыся-
чах алтарей и распространяется на сотни тысяч христиан. 
Парадокс единственности и множественности связан с па-
радоксом вечности и временности, который существенно 
определяет специфику человеческого духа – человек сам 
есть пример вечности, вместившейся во временное и огра-
ниченное бытие.

Быть центром истории значит быть вовлеченным в 
судьбы всего мира. В этом смысле динамический консер-
ватизм имеет значение не только для России – реализуясь 
в России, он раскрывает в ней в полной мере то качество, 
которое Достоевский назвал «всемирной отзывчивостью», 
а я бы предложил обозначить как «Россию-человечество». 
У многих русских мыслителей встречаются интуиции этой 
«России-человечества», то есть не просто русской миссии, 
но своеобразной нужды народов в приобщении к русскому 
пути цивилизационного обустройства, к русской «гармо-
нии». И, может быть, лучше всех сказал об этом В. В. Ро-
занов: «Русские принимают тело, но духа не принимают. 
Чужие, соединяясь с нами, принимают именно дух. Хотя 
на словах мы и увлекаемся будто бы “идейным миром” Ев-
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ропы... Это только так кажется. <...> Западным людям 
русская литература открыла эру нового нравственного 
порядка... “Есть страна, есть целый огромный народ, не-
измеримого протяжения, где я не была бы презираема, не 
была бы так грубо оскорблена, где всякий бы заступился 
бы за меня”. ...Есть души, которым русская песня одна 
нужна на свете, милее всего на свете, как ушибленно-
му – его мать, как больному ребенку – опять же мать его, 
может быть, некрасивая женщина и даже не доброде-
тельная женщина... Но вот что есть всегда на Руси: от-
зывчивость. “Убаюкаться” на Руси многим хочется...»*

«Постколониальный традиционализм» сегодня не ан-
тиглобализм, а глобальный супратрадиционализм. Только 
в объединении локальных традиционализмов в глобальную 
супранациональную систему они могут стать реальной аль-
тернативой глобализму, реальным контрглобализмом, а не 
тем течением, сценарий которого написан на самом Западе. 
Супратрадиционализм противоположен всем видам экуме-
низма. Россия-человечество не может увлекаться проектами 
положительного синтеза традиционных культур. Традиции 
в супратрадиционализме неслиянны и несмешиваемы – они 
должны выступить единым фронтом в различных регионах 
мира, но обеспечение самого фронта как исторического 
факта ложится именно на сверхидеологию.

Одним из главных аргументов против традициона-
листской альтернативы глобальным проектам служит 
апелляция к прогрессу и социальной гармонизации гло-
бального мира, к выработке более комфортабельного и 
сбалансированного мироустройства, в котором доминация 
«золотого миллиарда» может быть и пересмотрена. Одна-
ко дело не столько в пересмотре этого вопроса, сколько 
в более фундаментальных вещах. Комфорт для человека 
заключается не в безмятежности и довольстве, которое по-
купается любой ценой, но в первую очередь в гармонии 

*  Розанов В. В. Сумерки просвещения. М., 1990. С. 362–364.
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с самим собой, с наследием своих предшественников, с 
традицией и культурным окружением, из которого скла-
дывалась человеческая личность. Рассуждать о противо-
положности реального традиционалистского консерватиз-
ма ценностям индивидуального уюта и удобства может 
только представитель иностранной диаспоры, колониза-
тор, а не носитель местной аутентичной культуры.

На этой ориентации на местные правды традиций 
держится та большая правда супратрадиционализма, бла-
годаря которой он может стать идеологией не только рус-
ской и не только евразийской.

ВДОХ и ВыДОХ рОССии*

За Смутными временами обязательно следует бурное 
развитие и экспансия Российского государства

Понятие «Смутное время» в строгом смысле приме-
няют у нас лишь к событиям начала XVII века, но оно, 
как я считаю, должно быть типологически продлено и 
распространено вплоть до нашей современности. Смут-
ные времена – что-то вроде приступов национально-
государственной традиции, в процессе которых она как 
будто утрачивается. Активная, открытая фаза такого при-
ступа не превышает обычно пятнадцати лет. За всю свою 
историю Россия пережила три подобных периода, два из 
них – в XX веке. Сближение трех Смутных времен основа-
но на жесткой логике, хотя до сих пор историческая наука 
и не проводила подобных параллелей.

Известно высказывание, что история не терпит сосла-
гательного наклонения. Но историософия, напротив, пред-
ставляет собой знание о таком сослагательном наклонении 
*  Опубликовано в журнале «Эксперт» (2002. № 30 (336)).
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в истории, в котором – разными путями и способами – на-
роды и государства возвращаются к предзаданному им ци-
вилизационному вектору.

Реальные события, злоба дня, актуальность текущей 
политики не отменяют правды историософии, но допол-
няют ее модели, обогащают историческую традицию, 
дают ей новые вариации. Эпохи проливают друг на друга 
взаимный свет. В качестве конкретного примера можно 
провести введенный публицистами в 1996 году термин 
«семибанкирщина» – это не просто игра словами, здесь 
сказалась историософская интуиция, и общественное со-
знание эту интуицию безоговорочно приняло.

Первое Смутное время, равно как и два последующих, 
следует рассматривать как особую форму борьбы циви-
лизаций, борьбы, из которой Российское государство вы-
ходило с огромными потерями. В эпохи стабильности мы 
привыкаем к своей государственности и воспринимаем ее 
как должное. В Смутное время мы начинаем ценить свою 
национально-государственную традицию как не вечную, 
хрупкую, подверженную болезням и опасностям, нечто та-
кое, что необходимо оберегать.

Разрыв традиции

Первый этап Смутного времени всегда бывал связан 
с отказом от традиции политической легитимации и при-
ходился на ее первые шесть-семь лет (1598–1605, 1905–1912, 
1985–1991 годы). Три ключевых носителя верховной вла-
сти – Годунов, Николай II первого десятилетия XX века и 
Горбачев – стремились сочетать обе традиции, отвергну-
тую и едва складывавшуюся, старались не замечать их не-
совместимости. Да и сами они в полной мере олицетворяли 
противоречия переломной эпохи. На первом этапе Смутных 
времен отчетливо проявляется их характерный признак: 
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неумение власти увидеть реальные причины политической 
дисгармонии, самоубийственное распиливание несущих 
конструкций государственности.

Завершение первого этапа смут (1605, 1912, 1991 годы) 
всегда ознаменовано мощной реакцией на отказ от тради-
ции, это момент высокого накала страстей. Реакционеры 
выступают представителями попранной традиции, дис-
кредитированных священных авторитетов. Однако торже-
ство реакции даже в лучшем случае исчисляется только 
годами. «Беззаконное царство» Лжедмитрия I, «самодер-
жавное мракобесие» и «черносотенный угар» времен Ни-
колая II, «потерявшие всякий стыд и совесть путчисты» – с 
такими характеристиками осталась эта реакция в полити-
ческом дискурсе.

Второй этап Смутного времени (1606–1611, 1912–1918, 
1991–1997 годы) обнажает ее (реакционной эпохи) ключе-
вой феномен – шизогонию власти, доходящую до полного 
размывания легитимности, когда и народные низы, и ре-
спектабельные сословия не знают, кого признать вполне 
правомочным. Возникает режим более или менее устой-
чивого параллельного сосуществования властей, которые 
борются между собой, но, одержав победу, вновь раскалы-
ваются на враждующие лагеря.

На втором этапе Смутного времени возникают новые 
оппозиции, как бы самовозрождающаяся смута: Шуйский – 
Лжедмитрий II (Тушинский вор) и Ельцин – «Белый дом» 
(силы Руцкого – Хасбулатова). Характерно, что Шуйский 
в свое время поддержал на Лобном месте расстригу Отре-
пьева против Феодора Годунова. Не случайно и то, что Ель-
цин, Хасбулатов, Руцкой – это три главных победителя над 
путчистами, они же и три высших лица российской власти, 
личные средоточия ее легитимности. Наиболее длительной 
была открытая конфронтация властей в XVII веке: Москва 
и Тушино в течение трех лет были двумя столицами русско-
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го государства, в то время как на его просторах бесчинство-
вали банды своих и чужеземных головорезов.

Шизогонизирующая власть расщепляет все общество, 
представляет собой самопоедающую государственность. 
И если это групповое рассредоточение общественности 
царь Николай II до поры связывал рамками Государствен-
ной думы и покрывал своей монаршей мантией, то на-
чиная с февраля 1917 года Смутное время наверстывает 
упущенное и оформляет политическую жизнь в виде би-
полярной оппозиции – так называемого двоевластия. От-
носительная задержка процессов Смутного времени при 
Николае II прорвалась в широкомасштабную Граждан-
скую войну, по своему размаху даже более страшную, чем 
лихолетье XVII века.

Когда Николай II осознал невозможность конститу-
ционно-монархического (то есть, по существу, либерально-
консервативного, компромиссного) разрешения смуты, он 
отождествил себя с консервативным полюсом государства. 
Однако предпочел он не путь искоренения революционного 
слоя, не путь отчаянного сопротивления, но путь сдержи-
вания революции до конца и принесения себя ей в жертву. 
В этом состоит благородная, мученическая миссия полити-
ческого консерватизма в России начала XX века.

Смутное время порождает не подлинную государ-
ственную власть, а видимость власти. Это упорядочен-
ный хаос, внешняя видимость стабильности. Наиболее 
близкие нам во времени примеры – «стабильность» ре-
жима Черномырдина, сущность которой вскрылась при 
дефолтах, «стабильность» Чечни при президентстве Мас-
хадова, сущность которой вскрылась после рейдов Басае-
ва в горном Дагестане, «стабильность» в олигархической 
верхушке, внутри которой находились ненавидящие друг 
друга кланы. Наиболее ярко хаотические и центростре-
мительные тенденции проявляются в формах олигархии, 
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характерных именно для Смутного времени, – это семи-
боярщина, правительство министров-капиталистов и се-
мибанкирщина (ельцинская олигархия).

Третий этап представляет собой болезненное и траге-
дийное преодоление смуты (1611–1613, 1918–1920/21, конец 
1990-х годов). При анализе конкретного Смутного време-
ни огромную роль играет международный фактор, под 
влиянием которого возможно торможение или ускорение 
развития смуты, а также обострение ее течения вплоть 
до смертельно опасных для государственности кризисов. 
Все три Смутных времени в России были в значительной 
степени спровоцированы этим внешним, международным 
фактором, и всякий раз имела место интервенция – как во-
енная, так и духовная, гуманитарная. Лихолетью второго 
Смутного времени соответствовало начало Гражданской 
войны, кровавый 1918 год, год красного террора, год ца-
реубийства, год миллионных жертв.

В третьем Смутном времени 1986–2000 годов военная 
составляющая, если не считать подпитываемой зарубеж-
ными финансами чеченской язвы, оказалась излишней – 
расчленение СССР произошло легко и организованно, 
издержки и жертвы этого расчленения были на первый 
взгляд минимальны. Однако последовавшие и следующие 
до сих пор огромные моральные и хозяйственные жерт-
вы, которые были принесены народами бывшего Союза на 
алтари спровоцированных извне местных национализмов, 
не уступают по своим масштабам и значимости потерям 
России и ее подданных в первых смутах.

Лихолетье XVII века прямо обернулось шведской и 
польской интервенцией, Сигизмунд III перестал скрывать 
свои завоевательные планы, разуверившись в возможно-
сти посадить в Москве легитимного ставленника. Интер-
венцией был отмечен и 1918 год. В обоих случаях зару-
бежные державы стремились не допустить исключения 
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России из мировой политической системы. В XVII веке 
это означало расширение католического влияния (Папа 
был глубоко заинтересован в смуте и всячески воздей-
ствовал на самозванцев, добиваясь от них обещаний, 
в первую очередь связанных с церковными реформами, 
которые позволили бы Риму создать в Восточной Евро-
пе мощный блок против Реформации.) Что касается со-
бытий третьего Смутного времени, то здесь, несмотря на 
отсутствие мировых войн, военных интервенций и мас-
штабных гражданских столкновений, «шок смертности» 
в первой половине 90-х годов превзошел число погибших 
с российской стороны в Первой мировой войне – настоя-
щее демографическое «лихолетье».

сбор в пространстве и во времени

В разные эпохи разрушительные силы вооружаются 
разной идеологией, так же как и созидательные силы акцен-
тируют свое созидание по-разному. Поэтому исторически 
зоркой могла бы быть только такая сверхидеология и сверх-
партийная позиция, которая собирает Россию во времени, а 
не только в пространстве.

В отличие от семибоярщины оба крупнейших са-
мозванца начала XVII века выделялись после прихода к 
власти своим упорным национализмом: Лжедмитрий I 
в 1605 году дал окорот притязаниям Папы Римского и 
шведского короля, а Лжедмитрий II в 1608 году, сидя в 
Тушине, отказался подчиняться Сигизмунду III, ставлен-
ником которого он как будто являлся. Разрыв большеви-
ков с Антантой и заключение Брестского мира означало 
курс на рост самоценности государства, своеобразный 
изоляционизм (до Ленина никто и не думал решаться 
на такой радикальный курс, проводившийся последова-
тельно, вплоть до введения монополии внешней торгов-



237

вдох и выдох россии

ли). Вожди черни осознают, что имеют дело со впавшей 
в обморок, но могучей и самостоятельной цивилизацией, 
власть в которой можно удержать только ориентируясь на 
русскую государственную традицию и государственные 
интересы в долгосрочной перспективе.

Нельзя исключать, что на месте Михаила Романова 
со всей последующей династией русских царей мог ока-
заться и победитель-самозванец Лжедмитрий II, который, 
что редко отмечают, не собирался жертвовать перспекти-
вой своей власти ради сомнительных амбиций Польши. В 
этом смысле скоропостижную смерть самозванца можно 
уподобить гипотетической смерти Ленина, скажем, в се-
редине 1917 года.

Историософский взгляд допускает вопросы об иных 
возможных руслах становления нашей традиции как по-
сле первого, так и после второго Смутного времени. В 
1917 году шансы возглавить выход из смуты были у раз-
ных общественных сил, чему есть немало свидетельств. 
«В начале июля, – вспоминает один из лидеров кадетов 
Набоков, – был один короткий момент, когда словно под-
нялся опять авторитет власти, это было после подавления 
первого большевистского выступления. Но этим момен-
том временное правительство не сумело воспользоваться, 
и тогдашние благоприятные условия были пропущены». 
Троцкий в своей «Истории русской революции» утверж-
дал, что «в июльские дни, как и во все вообще критиче-
ские моменты, составные части коалиции преследовали 
разные цели. Соглашатели были бы вполне готовы по-
зволить окончательно раздавить большевиков, если бы не 
было очевидно, что, справившись с большевиками, офице-
ры, казаки, георгиевские кавалеры и ударники разгромят 
самих соглашателей».

Возможность альтернативного развития событий в 
эту эпоху нельзя отвергать. В 1916 году Николай II в зна-
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чительной мере осознал предательство своего окружения. 
В воспоминаниях секретаря Распутина А. Симановича 
упоминается о царском замысле устроить фиктивное вос-
стание в целях введения в России чрезвычайного режима 
одновременно с заключением мира с Германией. Вероят-
но, ошибочным в этом замысле было то, что помимо пре-
данных короне генералов в него был посвящен и министр 
внутренних дел Протопопов, допустивший утечку инфор-
мации. Последовавшее вскоре убийство Распутина и ряд 
других событий расстроили план, который мог бы предот-
вратить «революционную ситуацию».

В третьей версии смуты радикальные демократы не-
изменно предстают в виде ставленников Международного 
валютного фонда, Всемирного банка и прочих институтов 
Бреттон-Вудса. Однако выход из Смутного времени конца 
XX века объективно начался еще при Ельцине (начиная с 
правительства Примакова). Поздний Ельцин – это уже во 
многом иная политическая фигура, политик с другим цен-
ностным знаком, хотя он и останется в истории олицетворе-
нием Смутного времени.

В 90-е годы XX века процесс возвращения к нацио-
нально-государственной традиции могли возглавить раз-
ные общественные силы – в какой-то момент к этой роли 
приближался генерал Лебедь, на которого сделал было 
ставку Березовский, в какой-то момент группировка При-
макова уже подходила к решению этой задачи. Кроме того, 
неоднозначность исхода событий 1991 и 1993 годов остав-
ляет возможность разных, в том числе и невероятных, ва-
риантов дальнейшего развития событий. В роли лидеров 
могли оказаться самые непредвиденные деятели и коали-
ции. Тем не менее реальный выход из Смутного времени 
возглавил официальный преемник Ельцина, призванный 
создавать новые институции и новую систему значимых 
для общества символов.
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Окончательный выход из Смутного времени состо-
ится, когда Путину удастся завершить изменение статуса 
малых лжегероев этой эпохи – олигархов, президентов ав-
тономий и губернаторов, оппозиционеров, криминальных 
авторитетов, субъектов массовой информации.

Сегодня только ленивый не высказывает своего скепси-
са по поводу путинского курса на восстановление амбиций 
государства. Да, сейчас, в 2002 году, мы находимся в одной 
из низших точек своей траектории – самые скептические 
и упаднические настроения в такую эпоху представля-
ются реалистичными, а действительно ответственный 
и зоркий историософский взгляд может показаться нео-
правданно оптимистичным и благодушным.

Между тем пройдет двадцать-сорок лет, не более, и 
произойдет естественный реванш национально-го су дар-
ствен ной традиции. По всей вероятности, как и в былые по-
слесмутные времена, реванш этот значительно превзойдет 
даже очень смелые сегодняшние ожидания. Чтобы верно 
оценить историософскую ситуацию, необходимо быть во-
оруженным и соответствующей идеологией. Сегодня такой 
идеологии нет ни у «либералов», ни у «патриотов». И те и 
другие никак не могут смириться с нашим прошлым, все 
воюют и воюют «за отцов», пытаются продлить в настоя-
щее злобу прошлых гражданских войн и Смутных времен 
и, как следствие, мечтают выкинуть из нашей истории те 
или иные страницы и главы. Только идеология реального 
консерватизма, опирающегося на традиционную модель со-
циального наследования, на исторические духовные ценно-
сти России, могла бы собрать воедино рассредоточенные и 
разошедшиеся константы русской цивилизации.

незападный глобализм

Главный аргумент патриотов-скептиков, отпевающих 
империю, состоял и состоит в том, что у власти в России 
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находится антинациональная элита и противотрадицион-
ная власть, которую сами скептики именуют по-разному, в 
зависимости от партийных пристрастий. Однако аргумент 
этот носит чисто идеологический характер и с историософ-
ской точки зрения совершенно несостоятелен. Образчик 
неадекватности – сравнение Сталина образца 30-х годов и 
Путина первых лет его правления. Если уж и проводить 
параллели, то не с эпохой зрелого сталинизма, а со Ста-
линым образца 1924–1925 годов (то есть при нэпе). От Пу-
тина следует ждать великих свершений самое раннее году 
эдак в 2006-м, а то и в 2010-м, а реальной мощи путинского 
(послепутинского) государства – не раньше чем к третьему 
десятилетию века.

Первые Смутные времена, нанесшие России очень 
ощутимые поражения и моральные травмы, не только не 
сломили нашей воли к завоеваниям и собиранию земель, 
но привели, в конечном счете, к противоположному ре-
зультату. Экспансия России носит нелинейный характер, 
она подчинена закону «вдоха-выдоха», сворачивания и 
разворачивания.

В XVII веке спорадические войны на западе не при-
водили к желанной компенсации очень ощутимых потерь 
(Верховские земли, бассейн Десны, Смоленск, выход к 
Финскому заливу), а скорее фиксировали утраты – в Стол-
бовском мире со Швецией и Деулинском перемирии с 
Польшей. Однако параллельно начинался «сибирский век» 
России. В 20-е годы было завершено освоение Северного 
Приуралья и долины Енисея, а в 30-е – освоение Лены. 
В 40–50-е годы началась бурная экспансия на западе и на 
востоке. Экспедиции Реброва, Пояркова, Дежнева, Хаба-
рова и множества других первопроходцев открыли новые 
географические горизонты, Россия закрепилась в Северо-
Восточной Сибири и низовьях Амура. В 50-е годы русские 
осваивают Бурятию, Байкал, верховья Амура, основывают 
важнейшие города Сибири и Дальнего Востока.



241

вдох и выдох россии

Длительная военно-политическая кампания увенчи-
вается воссоединением с Малороссией в 1653 году. Затем 
начинается победоносная война с Польшей, результатом 
которой стало не просто восстановление «досмутных» 
границ на западе, но и несомненная экспансия: по Андру-
совскому перемирию 1667 года и последовавшим за ним 
размежеваниям к русскому государству отошли Киев, За-
порожье, которые с самого момента разложения Киевской 
Руси находились в зоне влияния Литвы и затем Польши.

В XX веке ощутимые геополитические потери (утра-
та Прибалтики, Польши, Бессарабии, Западной Белорус-
сии, отказ от Финляндии, долговых обязательств, включа-
ющих право на возвращение Аляски и западных границ по 
«линии Керзона») начали компенсироваться только после 
пакта Молотова – Риббентропа.

Между тем демографический подъем наблюдался уже 
в 30-е годы – несмотря на уменьшение размеров империи, 
численность ее населения превзошла уровень 1913 года. 
Как и на предыдущем этапе, первые послесмутные деся-
тилетия были эпохой великой внутренней работы циви-
лизации – тогдашнее поколение осуществило индустриа-
лизацию и связанный с ней прорыв в освоении сибирских 
и дальневосточных просторов России, совершило глубин-
ную реконструкцию всей социальной и хозяйственной си-
стемы государства.

В ходе Второй мировой войны произошел беспример-
ный геополитический реванш, выведший Советский Союз 
на качественно новый по сравнению с Российской империей 
уровень. Были полностью восстановлены границы Прибал-
тики, Белоруссии, Украины, Молдавии, сделаны дополни-
тельные территориальные приобретения в Восточной Евро-
пе (за счет Финляндии, Пруссии, Польши, Чехословакии) и 
в Азии (Южный Сахалин, Курилы, Тува). Постепенно сло-
жилась зона геополитического влияния СССР, охватившая 
в Азии Монголию, Китай, Северную Корею, Вьетнам, Лаос, 
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в Европе – Польшу, Восточную Германию, Чехословакию, 
Венгрию, Болгарию, Югославию, Румынию. В XX веке 
СССР активно вмешивался в геополитическую ситуацию 
Передней Азии, Африки, а также Испании, Кубы, Афгани-
стана и др. В результате «послесмутной» экспансии XX века 
СССР достаточно быстро возвратил и преумножил основ-
ные геополитические завоевания Российской империи.

Несомненно, геополитические потрясения третье-
го Смутного времени являются наиболее тяжелыми. С 
распадом Советского Союза Россия отброшена к грани-
цам XVII века. Демографический кризис сегодня глубже, 
чем когда бы то ни было. Предполагаемая новая большая 
экспансия России в ее внешнем измерении начнется с 
конфедеративного объединения вокруг нее республик-
сателлитов. Однако сегодня российская дипломатия не 
может не быть крайне осторожной и молчаливой в отно-
шении стратегических амбиций страны. Возможно, имен-
но с этим связан и возникший как будто на пустом месте 
недавний конфликт двух президентов. Странные слова 
Путина о том, что Белоруссия представляет собой «три 
процента от экономики России» – это наследие Смутного 
времени. В такого рода высказываниях выговаривается 
тягостная зависимость Путина – от внутреннего окруже-
ния и наследия ельцинской эпохи, от внешнего окружения 
и необходимости выдерживать непротиворечивую дипло-
матическую линию. Хотя номинально при этом все-таки 
заявляется о том, что российский и белорусский народы 
должны жить вместе.

Главный вектор русской экспансии в XXI веке и, воз-
можно, в начале XXII века – восстановление с теми или 
иными поправками старого имперского формата (границ 
Российской империи образца 1903 года и Советского Союза 
образца 1989 года), возобновление лидерства в регионе Вос-
точного Средиземноморья, на Ближнем Востоке. Все это, 
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конечно же, не будет военным захватом. Уже Сталин не по-
шел по пути присоединения территорий, но ориентировался 
на собирание сателлитов, вовлечение их в орбиту СССР. В 
XXI веке экспансия приобретет еще более углубленный 
и тонкий характер – можно предсказывать, что она будет 
даже не столько идеологической, сколько сверхидеологиче-
ской, с приматом духовно-культурной и информационной 
составляющих. В XXI веке глава коалиции будет покро-
вительствовать союзникам не столько в военной или гео-
экономической областях, сколько в области информаци он-
но-куль турной – национально-государственным «мирам» 
важно быть услышанными и понятыми, слышать и верно 
понимать самим.

Реальной альтернативой западному глобализму вместе 
с его негативным контуром – европейским антиглобализ-
мом – мог бы стать именно восточный супранационализм 
и супратрадиционализм, то есть иной ценностный и ци-
вилизационный формат. Он предполагает принципиально 
другой стандарт международных отношений, образцом для 
которого могла бы стать идеология евразийского мира.

Западная технологическая глобализация, западная то-
тальная революция ревниво предполагают, что рекрутиро-
вание представителей иных культурных миров и традиций 
в объективную супраэлиту человечества происходит ценой 
отказа их от своей идентичности, а вхождение самих ино-
культурных миров в сверхцивилизацию – ценой отказа от 
тех локальных ортодоксальных структур, в которых вопло-
щена социальная и духовная природа этих миров.

Глубоко заблуждаются те, кто считает возможным 
заставить Россию изменить свой исторический цивилиза-
ционный вектор, не выйти в очередной раз на свою стол-
бовую дорогу. Смутное время – это глубокий вдох России, 
за которым последует выдох, если только национально-
государственный организм будет жить дальше.
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О МАтЕри-трАДиции  
и ДОчЕри-циВиЛизАции

28 ноября 2003 года в галерее «южный крест» 
(выставочный зал «на каширке») прошла презентация 

книги виталия Аверьянова «природа русской экспансии»*.

выступление автора

Книга только что вышла, но уже появилась первая 
критика. Передо мной витает опасение, что я буду говорить 
в рамках навязанной темы критики.

Поэтому я бы хотел подчеркнуть, что в книге есть 
более уязвимая вторичная, а есть первичная проблемати-
ка. Первичная проблематика, самое главное, что хотелось 
сказать, по всей видимости, труднооспоримо. Об этом 
мне говорили и первые читатели книги, я и сам так ду-
маю: сам стиль мышления таков, что с главными тезисами 
книги трудно спорить. К такой первичной проблематике 
относится концепция Смутного времени. Хотя здесь и 
можно говорить о каких-то предшественниках, тем не ме-
нее историософия Смутного времени впервые дается как 
альтернатива другим существующим историософским 
концепциям. Самое же дерзкое в этом подходе то, что я 
противопоставляю его хорошо разработанной историосо-
фии революции и вытекающей из нее философской и об-
щественной позиции многих авторов.

Это начало последовательного, систематического раз-
говора на тему: Революция или Смута?

Что мы переживали последние 12–15 лет, что пере-
живали наши предки в начале XX века, а также в начале 
XVII века, и даже что переживали французы и англичане 

*  Аверьянов В. Природа русской экспансии. М.: Лепта-Пресс, 2003.
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во времена своих так называемых Великих буржуазных ре-
волюций? Здесь есть о чем поспорить.

Для меня эта тема открылась как сверхактуальная еще 
в 1995 году, когда как озарение пришло ощущение повто-
ряемости истории, была очень яркая интуиция того, что мы 
вступаем на круги, по которым уже проходили. Уже тогда 
мне удалось опубликовать на эту тему в академических из-
даниях первые статьи, и уже тогда ясно было выражено, 
что мы переживаем очередную мутацию национально-
государственного организма, имеющую совершенно четкие 
внутренние закономерности.

Первую часть книги я назвал «Русское ви́дение исто-
рии». Хотя нужно отдавать себе отчет в том, что истинное 
видение истории, конечно же, одно. «Русское ви́дение», – это 
указание на то, что мы, может быть, не вполне созрев еще 
в своем национальном мировоззрении, вносим в копилку 
представлений об истории свою лепту, свой особый вклад. 
Возможно, что это не просто добавление, но и корректиров-
ка представлений о том, что происходит в истории.

Отсюда становится более понятным и переход к тре-
тьей части книги, в которой делается попытка дать легкий 
абрис новой идеологии, вернее, сверхидеологии, посколь-
ку она стоит над так называемыми низшими идеологиями, 
которые там анализируются и описываются. Название этой 
сверхидеологии восходит к ряду религиозных мыслителей 
России; опираясь на них, я предложил называть ее дина-
мическим консерватизмом. Сутью динамического кон-
серватизма является очень напряженное переживание и на-
блюдение за взаимоотношениями у нас духовной традиции 
и цивилизационного модуса России, который, несмотря на 
все исторические перипетии, также из века в век сохраня-
ет свои главные очертания, – меняясь и трансформируясь, 
сохраняет заданный ему облик, родовой образ. Эти взаи-
моотношения духовной традиции и русской цивилизации 
представляют серьезнейшую проблему. Пока жива Россия, 
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будет у нас и эта проблема. Динамический консерватизм 
представляет собой ту сверхидеологию, которая призвана 
эту проблему правильно описать.

В чем же правда динамического консерватизма? Как 
мне представляется, она в том, что какие бы ужасные со-
бытия в истории России ни происходили, православная, 
церковная традиция и русская цивилизации связаны тес-
нейшим образом. Не просто, как обычно говорят, что пра-
вославие является типоформирующей или культурообра-
зующей традицией. Здесь более интимная связь. Эта связь 
больше похожа на семейную: духовная традиция являет-
ся родной матерью цивилизации, а цивилизация – ее до-
черью. Отношения между двумя этими членами семьи (а 
семья называется Россия) и составляют суть русской исто-
рии. Дочь не перестает быть дочерью, но иногда отношения 
в семье складываются так, что их нельзя охарактеризовать 
иначе как патологические. То есть уже не битье посуды в 
семье происходит, а буквально уничтожение. Таковыми 
патологическими взаимоотношениями было и двукратное 
прекращение патриаршества, и массовое уничтожение свя-
щенников, и тотальное разрушение храмов. Тем не менее 
даже в эти моменты русская цивилизация оставалась род-
ной дочерью породившей ее духовной традиции.

Сейчас мы пришли к тому историческому порогу, на 
котором можем вновь сказать, что два этих модуса России, 
несмотря ни на что, остаются семьей. Возможно, будут и не 
менее страшные испытания, и тем не менее наступает мо-
мент истины, когда сомнения в их родстве рассеиваются*.

*  На другой презентации этой же книги, прошедшей в Центральном доме 
литераторов, В. Аверьянов так поясняет темы соотношения сакральной 
и секулярной традиций: «В основе Смутного времени как его источник и 
корень лежит факт отцеубийства – проявляющегося то как цареубийство, 
то как разрушение святынь, всякий раз как разрушение центров цивилиза-
ционного порядка. Традиция отвергается и ставится под сомнение – для 
того, чтобы затем на выходе из Смутного времени завязался новый узел 
той же Традиции. И парадоксальным образом Традиция, несмотря на всю 
эту войну на уничтожение, не иссякает, она через некоторое время начи-
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Существует стойкая традиция именовать Россию 
«домом Пресвятой Богородицы». И вспоминаются в свя-
зи с этим стихи В. Хлебникова, писавшего о событиях 
1918 года, что тогда «стреляли в Богородиц», убивали нес-
ших во чреве Христа. Это образ на грани психического 
надлома, но очень зоркий и верный.

И нужно иметь в себе недюжинные силы, чтобы, не-
смотря на все это, осознать, что мы один дом и одна семья.

Однако в споре о революции есть актуально-по ли то-
ло гические привязки. Сейчас, перед выборами, особо зло-
бодневно стремление многих политических сил к синтезу 

нает восстанавливаться. Идентичность не иссякает, будучи подвержена 
сложнейшим процессам мутации, которые мы переживали и после первого 
Смутного времени (начало XVII в.), и после второго (начало XX в.), и вот 
теперь опять, когда мы только что выходим из третьего Смутного времени. 
Нам нужно быть готовыми к тому, что мы несем в себе не только потенциал 
восстановления Традиции, но и сложнейшую культурную и духовную мута-
цию. Нам нужно постараться по возможность ее “оседлать”. Что я под этим 
понимаю? Я считаю, что в России последние триста лет – и это закономер-
но связано как раз с тремя Смутными временами – в секулярных формах 
происходила культурная Реформация. По своему реальному содержанию 
она действительно аналогична и параллельна Реформации в Западной Ев-
ропе. Там она носила тотальный характер и имела сакральный источник. 
Особенность нашего положения в том, что Православие и Реформация в 
принципе несовместимы. Поэтому у нас они всегда выступали в оппозиции 
друг к другу, то в скрытой, то в открытой. Сохранившаяся наша ортодок-
сальная вера позволяет нам сегодня на этом фундаменте начинать дви-
жение культурной Контрреформации, которая пойдет опять же в сфере 
мирской, секулярной культуры. Пусть этот термин мы употребляем с боль-
шой степенью условности, но он достаточно ясно обозначит нам наши за-
дачи, символизируя их в концентрированном виде.

<…> Подлинная экспансия носит внутренний, самоуглубленный харак-
тер, она выражается в призыве к русским собраться вокруг своих истори-
ческих святынь, своих символических первообразов, которые определяют 
исторически динамичную, но не изменяющую себе идентичность. Струк-
тура динамического консерватизма – это некая подвижная граница ядра 
Традиции, которая исторически вибрирует, пульсирует, смещается внутри 
цивилизации, то занимая в ней максимальное место, то “отступая” и уходя 
в глухую оборону. Вне динамического консерватизма происходит срыв гар-
монии между традицией и цивилизацией, традицию не просто стремятся 
задвинуть за печку, ее пытаются “сломать”» (цитируется по: Новые консер-
ваторы: будущее России // Московский вестник. 2004. № 4).
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левых, коммунистических и консервативных, традициона-
листских взглядов. Вопрос в том, получается ли этот син-
тез, когда два противоположных полюса русской политиче-
ской истории идут друг другу навстречу.

Может быть, синтез и взаимное прощение возмож-
ны только на основе третьей субстанции, которая может в 
себе примирить противоположности, простить их в себе и 
тем самым дать им возможность уже простить друг друга? 
Невозможно, оставаясь тем, кто ты есть, стать другим, не-
возможно простить врага и принять его, не обретя новой 
полноты. Чтобы обрести эту полноту, нужно войти в новый 
круг. Динамический консерватизм и является абстрактно-
теоретической попыткой начертать такой круг.

ответы в дискуссии  
и на вопросы из зала

Ощущение разрыва бытия и отрицания мира в своей 
книге я попытался передать через понятие «Смутное вре-
мя». Это своего рода посыл французам, англичанам, нем-
цам: вот вы теперь осмысливайте свои события, исходя из 
категории «Смутное время».

При этом я готов признать, что тема метафизики ре-
волюции как духовного экзистенциального опыта не полу-
чила в книге достаточного отражения. Но ведь книга была 
не этому посвящена. Моя задача была дать социально-
историческую концепцию. Тем не менее сегодня я кратко 
отвечу по поводу экзистенциального аспекта метафизики 
революции. Дело в том, что в Промысле Божием многие 
понятия появляются в обратном порядке по отношению к 
тому, как они появляются в истории человечества. То есть 
ангелы небесные и ангелы падшие заранее знают поня-
тия «революция», «реакция», «мутация» – знают их еще 
до того, как человек научился говорить. Он еще лепетал, 
а они все уже об этом знали.
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Мы движемся в своих понятиях как бы задом наперед: 
то, от чего мы идем, – это конец, а то, к чему идем, – начало. 
Сначала появляется миф о революции, а потом уже прихо-
дит положительное понимание реакции. Оказывается, что 
духовный тип анархистов, революционеров, как он явился 
в истории западного человечества, в истории России, пред-
ставляет собой пародию на более подлинный духовный 
тип. В моей книге выстраиваются на этот счет определен-
ные соответствия: анархисты и революционеры выступают 
как пародия на анархов и реакционеров.

Революционеры действительно компенсировали от-
сутствие в той культуре, в которой они жили, пророческо-
го начала. Это факт Священной истории, что наступают 
времена духовной опустошенности. Не было во Франции 
XVIII века настоящих пророков. Поэтому явился Руссо, 
а за ним явилась плеяда революционеров. Они взяли на 
себя роль пророков наоборот, поскольку была огром-
ная потребность в огне пророческом. И это действитель-
но был огонь, но огонь разный бывает. В книге пророка 
Исаии сказано и о другом огне, который ты сам из себя 
разжигаешь и он самого же тебя и попаляет*. Есть темная 
энергия, которая не освещает и не согревает, а наоборот, 
все затемняет, все уничтожает.

Поэтому апофатический этап познания также имеет 
свои сложные переходы и возможные перверсии.

О пародийности революционного экзистенциального 
опыта я говорю с убеждением. Не только потому, что среди 
представителей революционного движения было много лю-
дей, не отвечавших тем высоким духовным требованиям, 
которые они провозглашали, людей нечестных, людей ли-
цемерных. Много чего было написано о религиозном харак-
тере русской революции. Но дело не только в подспудных 
мотивах революционного движения, а в том мифе о новых 
праведниках, новых святых, которые пришли переустроить 

*  Дыхание ваше – огонь, который пожрет вас (Ис. 33, 11).
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мир на более справедливых основаниях. Революционная 
мифология делала себе рекламу именно на этой якобы чи-
стоте своих носителей перед народом и государством. Это 
действительно была апелляция к пророческому архетипу. 
Но апелляция еще не содержит в себе ответа, она представ-
ляет собой лишь вопрошание.

Я настаиваю на том, что в предельном своем осмысле-
нии революционная мифология не содержит в себе сакраль-
ного архетипа, но именно пародирует его. Это относится и 
к идее «консервативной революции».

Чтобы критиковать мой подход к соотношению ре-
волюции и реакции, нужно обратиться не только к моей 
книге, нужно поставить под сомнение своего рода со ци аль-
но-философскую традицию. Очень схожие мысли о прин-
ципиальной несовместимости русского народа и револю-
ции высказывал в своих письмах Герцену Мишле. Затем 
эту линию настойчиво развивал Достоевский, эта же линия 
продолжалась у Розанова. Разница в том, что они писали о 
нереволюционности русского национального характера до 
1917 года, а я дерзнул написать об этом после не только тог-
дашнего Смутного времени, но и на исходе нынешнего.

Вопрос: Может быть, только анархисты и есть подлин-
ные революционеры?

Ответ: Я действительно не договорил по поводу 
анархов и реакционеров. Так что этот вопрос очень кстати. 
Мотив «анарха» был у нас распропагандирован Алексан-
дром Дугиным и его последователями не только в том, что 
касается концепции Э. Юнгера, но и что касается целой 
традиции осмысления места «анарха» в обществе, которая 
развивалась в XX веке.

Анархи и анархисты – это две совершенно разные ка-
тегории. Анарх – это носитель некоего духовного ядра, не-
коего аристократического начала в себе. Он ощущает себя 
носителем иерархии, но живет в мире, где центры иерархии 



251

о мАтери-трАдиции и дочери-цивилизАции

подорваны. Поэтому он выступает по отношению к ныне 
существующей системе как «анарх», то есть где-то даже 
близко к анархисту, если смотреть внешним образом, – но 
фактически он никакой не анархист, но, наоборот, иерарх. 
В его сердце свернуто царство, свернуто царственное пред-
ставление о жизни. Но вокруг него царства нет, вокруг него 
происходит Бог знает что… 

Вопрос: Что Вы думаете о феномене самоотрицания? 
Он проявился в быту и отразился в нашей литературе: у До-
стоевского скрыто, через образ Смердякова, а у Розанова 
напрямую… Если оценки этого феномена нет в книге, то 
можете ли Вы сейчас ее дать?

Ответ: В книге отчасти оценка этой проблемы есть.
Дело в том, что в Вашем вопросе есть два аспекта: 

один относится к самоуничижению, которое считается 
чем-то вроде психологического комплекса неполноцен-
ности, а другой – к действительно полновесной философ-
ской категории «самоотрицания» в собственном смысле. 
Как любая категория, она содержит в себе свою диалекти-
ку, то есть свои плюс и минус.

Минус самоотрицания заключается в том, что вые-
дают себя изнутри. Отъедают у себя ноги, руки, отъедают 
свое прошлое, от всего отказываются. И хотя это как-то 
обосновывают, но по существу такое самоотрицание яв-
ляется формой расчеловечивания, лишения себя соб-
ственных корней.

Плюс самоотрицания в том, что не привязаны к 
внешнему. Находят возможность ощутить родство с чем-
то далеким, единство с теми, с кем, казалось бы, и рядом 
не сел. Способны прозревать какую-то, как наши фило-
софы говорили, консубстанциальность с иными мирами, 
с чужой душой.

В книге этот положительный аспект самоотрицания 
звучит у меня несколько по-другому. Я часто говорю там по 
разным поводам об апофатическом, отрицательном духов-
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ном строе России. Например, веду речь об «апофатическом 
национализме» – восприятии своего народа от противного, 
узнавании себя в других не потому, что у нас язык один, 
кровь одна, а потому, что в нас похожим образом не хвата-
ет Бога. Мы похожим образом обезбожены – не «обожены» 
одинаково, не сходным образом становимся «богами», а 
наоборот – едины в том, чего нам не хватает. По этим отри-
цательным, апофатическим признакам русские друг друга 
узнаю́т, но они об этом не всегда подозревают.

Поэтому русские в своем покрове много кого способ-
ны принять и объединить.

Вопрос: Достоевский говорил о том, что русский до 
тех пор русский, пока он верующий. Однако вопрос о том, 
что есть верующий, никогда у нас с повестки дня не сни-
мался. По статистике, сегодня у нас всего три процента 
ортодоксально верующих. Вы приводили образ того, что 
стреляли в Богородицу, несущую Христа. Такой народ уж 
очень чем-то необычным должен заслужить свое проще-
ние. Я даже не могу понять, чем это прощение можно за-
служить. Я человек немолодой и знаю об этом отступле-
нии от всего святого не понаслышке. У меня самой три 
четверти семьи погибло, в том числе священники.

Ответ: Вообще-то в Вашем вопросе уже и ответ за-
ключается. Прощен может быть народ, где были не только 
мучители, но и мученики. Нам кажется, что историю пи-
шут мучители, но это не так. Кто молится за мучителей? 
За мучителей молятся не мучители, а мученики – в этом и 
ответ на Ваш вопрос.

А что касается веры и того, что в России три процента 
верующих, то могу сказать, что книга написана во многом 
об этом. Православие не прошло бесследно, очень многое 
отложилось даже в безбожниках, даже в гонителях веры. 
Не говоря уже о тех, на ком все держалось, продержалось и 
сейчас держится. Этот мужичок, эта бабенка, может быть, 
и в храм очень редко ходят, но в них очень много что от-
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ложилось. Дело в том, что мы не выбираем веру. Это боль-
шая ересь, что человек волен выбрать себе секту там или 
исповедание. Вера нас выбирает, и она нас уже выбрала. 
Мы можем сопротивляться этому выбору до конца, а мо-
жем принять его.

Статистика – это слишком формальный подход. Гра-
ница между верой и неверием проходит по каждому из нас. 
Там не три процента, я думаю. В душе практически каждо-
го человека гораздо больше веры, чем три процента.

изОЛяциОНиСты Ли Мы?*

В апокалиптическом разрезе глобализации 
может сопутствовать относительный успех, 
но и в этом случае все-таки останется место 

для пустыни и «бегства в пустыню»

уважение предполагает дистанцию

Выражения «Эрэфия», «федералы» вызывают у боль-
шинства наших соотечественников подсознательное раз-
дражение и отчасти комические ассоциации. Все чувству-
ют, что речь идет о некоей ублюдочной государственности, 
некоем шатком компромиссе между ушедшей в прошлое 
империей и анархией, которая время от времени повсемест-
но захлестывает нашу жизнь.

Федерализм в России – одно из самых грандиозных 
исторических недоразумений. Федерализм всегда и всю-
ду был связан с большой скученностью населения, когда 
между землями начиналось жесткое трение, либо с явной 
нуждой малых земель, штатов, кантонов к консолида-

*  Статья опубликована со значительными сокращениями на сайте АПН 
25.10.2004. Режим доступа: http://www.apn.ru/publications/print1155.htm
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ции перед внешней угрозой. У нас все было ровным сче-
том наоборот: в своей империи русские, вдохновляемые 
обилием пространств, смогли стать цементирующим, 
скрепляющим этносом, заселяющим скважины между 
племенами. Это волевое движение государствообразую-
щего этноса я бы назвал эманацией центра, эманацией 
имперского централизма. Федерализм же был у нас ис-
кусственно сконструирован по требованиям окраинных 
«национал-независимцев» (по выражению Сталина) на 
базе ослабления вертикальных связей в бывшей империи, 
фактически на базе дифференциации и разложения импе-
рии в ходе гражданской войны. Вообще этнический фе-
дерализм редко формируется естественным путем и, как 
правило, если это реальный, а не фиктивный федерализм, 
весьма недолговечен.

Допускают большую ошибку те, кто видит в интер-
национализме нечто вроде реинкарнации старого импер-
ского принципа. В царской России роль медиатора между 
разными народами играла не интернациональная, а су-
пранациональная идея. Это был супранациональный 
порядок: союз этнических общин и племен под эгидой 
русской державы, а никакой не интернационализм. По-
следний придумали марксисты. И советская империя, по 
существу унитарная, строилась не благодаря, а вопреки 
ему. Именно интернационалистические предрассудки и 
погубили СССР, а территориальная система, построенная 
по федеративному принципу, значительно облегчила раз-
вал государства.

Суть интернационализма – скорейшее смешение 
человечества, создание новой расы общечеловеков. Од-
ним из механизмов формирования такой расы и являет-
ся этнический федерализм, явление в истории нечастое 
и очень опасное для того государства, которое допускает 
находиться в себе подобной мине замедленного действия. 
Признавая достижения и сильные стороны СССР, нужно 
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учиться четко отличать их от его минусов и слабостей. 
Парадокс советского устройства состоял в том, что, от-
казавшись от «мировой революции» и значительно от-
ступив в деле формирования общечеловеческой расы 
(успокоившись на полуфиктивном «многонациональном 
советском народе»), по форме своей оно все еще как будто 
стремилось к этим оставленным целям.

Антропологически Россия пережила свою тысяче-
летнюю историю благодаря, конечно же, другой ориента-
ции в этнических взаимоотношениях: «единообразию в 
различии» (Александр Башмаков). Это был вектор обру-
сения племен, вступающих в союз с русскими, но не ин-
тернационализации самого русского ядра. В этом смысле 
России всегда был свойствен определенный умеренный 
государственный национализм, проводимый в мягких и 
гибких формах, в тесном взаимопроникновении нацио-
налистической установки с принципами терпимости и 
своеобразного русского этнического либерализма (да-
рование царем прав и послаблений для приобретаемых 
племен и областей).

Уважение народов друг к другу предполагает опреде-
ленную дистанцию. Каждый этнос – это немного вещь-в-
себе. Когда дистанция сокращается, соседи становятся все 
приблизительно на одно лицо – это, как ни странно, вовсе 
не способствует примирению национальностей, но обо-
стряет конфликты. Интернационализм и показная «друж-
ба народов», возможная только под большим прессом 
сверху, исказила традиционный для России идеал мирного 
сожительства народов – подданных царя. Несмотря на про-
возглашенный межплеменной и межрасовый мир, эта идео-
логия не обеспечивала большой стабильности государства. 
Как показал исторический опыт, локальные национализмы 
при таком порядке лишь тихо тлеют и дожидаются очеред-
ного часа «икс», когда ослабеет центр и можно будет вы-
рвать у него очередную порцию льгот.
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Федерализм и интернационализм – это как раз те глав-
ные минусы советской системы, которые нужно было бы 
отбросить. Однако Ельцин взял из советского прошлого 
именно федерализм и остатки интернационализма, выра-
женные в лукавой формуле «дорогие россияне».

Федерализм  
как один из механизмов олигархии

На чем основывается подозрение, что многонацио-
нальное население в массе своей будет сопротивляться 
внедрению унитарного государства? Как и постоянные 
запугивания обывателей обострением межнациональных 
конфликтов (скажем, по поводу введения в школах препо-
давания православной культуры и других подобных безо-
бидных и душеполезных вещей), это подозрение представ-
ляется мне беспочвенным.

Во-первых, унитаризм восторжествует не в одноча-
сье, а поэтапно, так что к нему смогут привыкать посте-
пенно. Во-вторых, даже в наиболее националистически на-
строенных регионах существует огромный разрыв между 
местной интеллигенцией (носительницей идей сепаратиз-
ма либо автономии) и массой населения, в которой таких 
носителей, как правило, ничтожно мало. Поэтому, исходя 
из демократических механизмов установления унитарного 
государства, власть вряд ли столкнется с серьезными про-
блемами. Но даже если кому-то удастся мобилизовать на-
селение на отрицательное голосование на референдуме, то 
в конце концов в данном регионе может быть установлена 
переходная компромиссная форма. Входить в унитарную 
систему этот регион будет просто медленнее. Великобри-
тания строит свои отношения с Северной Ирландией на 
особых началах. Так же строились отношения между Рос-
сийской империей и Финляндией. Исключения не опро-
вергают унитаризма, но лишь подтверждают его.
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Обосновывая реформу в регионах, Владислав Сурков в 
своем недавнем выступлении заметил: «Западным полити-
кам нужно знать, что Россия является единственной феде-
рацией в мире, субъекты которой могут иметь статус наци-
ональных республик. Думаю, в Вашингтоне понимали бы 
нас лучше, если бы в состав США входили бы, например, 
Афро-Американская республика или Испано-Еврейский 
автономный округ. Наша страна уникальна и требует соот-
ветствующей системы управления».

Однако дело не только в специфическом положении 
России, но и в специфической роли самого российского 
федерализма, который по существу стал одной из состав-
ляющих шизогонизирующей «системы» 90-х годов, «си-
стемы» Смутного времени. Олигархизм, выразившийся в 
«семибанкирщине», то есть плотной опеке крупного ка-
питала над верховной властью, коррупция, представляю-
щая собой не столько продажность чиновников, сколько 
их системное сращение с криминалитетом, наконец, эт-
нический федерализм, чреватый сепаратизмом и продик-
товавший всей стране принцип прямого избрания глав 
регионов, – детали одной системы, хорошо слаженные 
между собой.

Те, кто выступают за сохранение федерализма, на 
деле еще надеются на спасение олигархического и местно-
бандитского режима в России. Дело не в том, зачем России 
нужен унитаризм (то есть совпадает ли эгоистический ин-
терес Путина с объективными интересами народа), а в том, 
что федерализм наш «уж очень гадок», неорганичен для нас 
и неприемлем для стратегического развития России.

Участники недавно вышедшей в эфир передачи «Что 
делать?» В. Третьякова на тему «Россия: федеративная или 
унитарная», среди которых был и автор этих строк, несмо-
тря на разницу взглядов, сошлись во мнении, что федера-
лизм полезен только там, где он необходим, а унитарные 
принципы нужны везде, где только они возможны.
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консервативный переход:  
от ульянова-ленина к ильину

У многих вызвало недоумение отсутствие прямой ло-
гической связи между Бесланом и реформой («переворо-
том») Путина. Одна из главных ошибок нашего экспертно-
го сообщества – предположение о какой-то спонтанности, 
стихийности террора. Между тем террор – это техноло-
гия давления и устрашения. Сам по себе, как фактическое 
действие, он не может решить никаких задач. Он служит 
средством для давления в каких-то закрытых для обще-
ства вопросах. Конечно же, Путин решает своим «перево-
ротом» задачи иного уровня, чем тактическая борьба за 
безопасность российских граждан. Путину необходимо 
сформировать иной правящий слой. Старый правящий 
слой его в принципе не удовлетворяет. Объявить прямую 
войну этому старому слою власть не могла и до сих пор 
не может, поэтому она вела подготовку к медленной рота-
ции элиты, в результате которой со временем можно будет 
перейти и к репрессивной фазе, то есть объявить о крите-
риях отбора лучших и устранения вредоносных (из числа 
де-факто существующей элиты).

В верховной власти есть своя мистика, многим не-
понятная, особенно нашим либералам. Эта мистика, мо-
жет быть, сводится к тому, что носитель верховной власти 
отождествляет себя со страной. Сохранение страны и со-
хранение власти над страной становится трудноразличи-
мым делом. Ведь носитель суверенитета, его личностное 
воплощение, который предполагает завтра отказаться от 
продления своей воли, по существу «сдает» и самое стра-
ну в другие руки. Это своего рода бегство с корабля, а 
значит, и незаинтересованность в дальнейшем движении 
тем же курсом, даже вообще в выживании этого корабля 
как целого. Если же возобладает принцип суверенности 
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власти – то сохранение режима личной власти означает 
и сохранение корабля, и стратегическое прочерчивание 
целостного курса в будущее.

Движение Путина к новому органицизму, напомина-
ющему учение И. Ильина о России как живом организме, 
подводит своеобразную черту под XX веком, веком ис-
кушения интернациональной идеей. Интернационализм 
по сути спровоцировал расчленение живого организма на-
шей традиции-цивилизации. По всей видимости, XX век, 
век В. Ленина и его взрывоопасного наследия, для России 
действительно закончился.

о борьбе идеологий

Вброшенная в общественное сознание авторитарная 
по стилю новация Путина сразу же породила обострение 
борьбы идеологий. Вопрос о федерализме и унитаризме 
стал, вероятно, той последней каплей, которая переполняет 
магический чан, где зарождаются, завариваются и выходят 
на свет божий идеологические формы.

Описанные Б. Межуевым в статье «Конфликт внеш-
неполитических идеологий» идеологии, числом четыре, 
представляют собой попарно как бы изнанку друг друга. 
Либеральный глобализм и антиисламский патриотизм 
странным образом содержат в себе одну и ту же мысль, 
только по-разному акцентированную: в случае либераль-
ного глобализма это обида на то, что нынешняя россий-
ская власть не соответствует идеалу «антиисламского 
патриотизма»; представители же антиисламского патрио-
тизма делают вид, что Россия и впрямь является одним из 
флагманов либерального глобализма.

Королевство кривых зеркал продолжается и во второй 
паре идеологий: изоляционизме и радикал-интер на цио на-
лиз ме происламского толка. Радикал-интернационалисты 
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как бы соглашаются с антиисламскими патриотами в том, 
что Россия вступила в партию мировых глобалистов, 
в своего рода глобалистский интернационал, только они 
не радуются данному факту. Изоляционисты, напротив, 
как и либеральные глобалисты, не видят России места в 
новом глобальном порядке, но не отчаиваются, а, напро-
тив, воодушевляются на творчество евразийской (либо 
восточноевропейской) автаркии.

Все это не столько различные идеологии, сколько 
принципиально отличные друг от друга диагнозы. Об 
одном и том же предмете, взятом в один и тот же период 
времени, выносятся противоположные суждения. Такое 
положение вещей можно охарактеризовать как полномас-
штабный разброд в умах идеологов и экспертов – своего 
рода экспертную шизофрению.

Конечно же, один вменяемый субъект не может ко-
лебаться между несовместимыми взглядами на одну и ту 
же действительность. Скорее нужно говорить о том, что 
власть попускает в своем ближайшем окружении присут-
ствовать носителям несовместимых зрений и противо-
положных оценок увиденного.

Как возможна такая разница в описании одних и 
тех же вещей? Эта разница конституирована различи-
ем проектов, целеполаганий, в которые вовлечены сами 
идеологи и аналитики. Нетрудно заметить, что все 
предложенные внешнеполитические идеологии, кро-
ме «изоляционизма», сориентированы на центры силы, 
находящиеся вне России. Таким образом, проектность 
мышления этих идеологов связана с определенными 
иллюзиями, если смотреть на них изнутри России как 
традиции-цивилизации. Пресловутые же «изоляциони-
сты» выступают как реалисты русской действительно-
сти, претендующей на самодостаточность или как мини-
мум на собственную полноценность .
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почему органицисты не хотят 
вовлекаться в глобальную борьбу

Те, кого Межуев окрестил изоляционистами, не яв-
ляются таковыми хотя бы потому, что в данном опреде-
лении идейный круг, о котором идет речь, недопустимо 
сужается. На деле это достаточно широкое направление 
можно назвать русскими органицистами, то есть пред-
ставителями Русского мира, живущими и собирающими-
ся жить дальше в России, ставящими во главу угла соб-
ственно российскую действительность и смотрящими на 
окружающий мир через ее призму. Они не заявляют того, 
чего в реальности не наблюдают (ни того, что Россия – 
союзник США и Израиля, ни того, что Россия – «страна-
изгой», находящийся ничуть не в лучшем положении, 
чем Афганистан или Ирак, ни того, что она стремится 
обмануть цивилизованный мир). Иллюзии русских орга-
ницистов иные: они связаны с мечтой о невовлеченности 
в чужие игры, отчего и возникает соблазн окрестить их 
изоляционистами. Однако в одной современной песенке 
поется об этом скорее с позиций здравого смысла, чем с 
позиций страусиного эскапизма:

Меж Сиона да Ислама
Светит нам чужая яма.

Среди органицистов есть и те, кого можно назвать 
изоляционистами (таков, например, М. Юрьев, автор из-
вестной концепции «Крепость Россия»). Однако в боль-
шинстве своем русские органицисты – это сторонники рас-
сматривать изоляционизм и протекционизм как средства, 
как частные механизмы внешней политики, используемые 
избирательно. Сущность органицизма можно раскрыть от 
противного: его представители не верят в старый интерна-



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

262

ционал и в его прометеевский огонь. Их сердца этот огонь 
не запаляет. Они не видят в пафосе интернациональной 
борьбы (цивилизации с террором либо наоборот – угне-
тенных всего мира с глобальным империализмом) чего-то 
естественного. Не потому, что «наша хата с краю», а по-
тому, что у нас свой цивилизационный организм и мы не 
можем позволить себе быть внушаемыми и гипнотизи-
руемыми нашими соседями и даже (!) друзьями.

В этом смысле можно говорить, что органицисты и 
интернационалисты в России – идеологические антиподы. 
Соответственно и все четыре идеологии (а многие экспер-
ты предложат к рассмотрению значительно больше, чем 
четыре) хорошо раскладываются на два основных идеоло-
гических стана.

великие потрясения  
и великая Россия

Рассмотрим, каковы различия двух принципиальных 
взглядов, двух объяснительных схем событий, к которым 
сводится все разнообразие подходов. Итак, во-первых, это 
уже обозначенный мной органицизм, который проявляет 
себя в следующих позициях:

– в отношении терроризма – неверие в его спонтан-
ность и стихийность, а подчеркивание его инструмен-
тальности;

– в отношении глобализма – подозрение его в двой-
ной игре, внутри которой террор является лишь одной 
из политических технологий, посредством которых осу-
ществляется давление и устрашение иных центров поли-
тической власти;

– в отношении российской власти – поддержка всех 
тех мер, которые способствуют ее выявлению как само-
стоятельного источника политики, источника истории, а 
не вторичного по отношению к иным большим проектам 
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(глобальному, радикал-исламистскому, глобальному аль-
терглобализму и даже евразийству, если это евразийство 
игнорирует первенство и лидерство Москвы).

Вторая позиция многим экспертам представляется не 
иначе как позицией «пятой колонны», которая по-разному 
и с разных концов подходит к одному и тому же главному 
своему тезису: живя в России, отрицать Россию и ее циви-
лизационную будущность; конкретнее:

– в отношении терроризма предполагать в нем реаль-
ные интересы каких-то периферийных сил (убежденных 
и последовательных мусульман, обделенных окраинных 
народов, угнетенных классов, обиженных защитников 
старого порядка и т.п.);

– в отношении глобализма – видеть в нем по суще-
ству уже победившую мировую силу, которая безраздель-
но господствует на большей части земного шара, в том 
числе в России, распределяет места в мировой иерархии 
и отводит в этой иерархии России либо место одного из 
важных игроков (точка зрения истернизаторов, призываю-
щих нас к бунту против Путина), либо место изгоя (точка 
зрения вестернизаторов, еще не пресытившихся русской 
кровью и русским страданием);

– в отношении российской власти – презрение и не-
нависть к ней одновременно как к надругательству над 
былым величием России и как к последнему намеку на ее 
возможное возрождение.

Таким образом, дилемма пролегает не в паре «изоля-
ционизм – открытость», а между понятиями органицизма 
и цивилизационного пораженчества. Последнее выража-
ется в примыкании к иным, нероссийским международ-
ным проектам. Таким образом, все разнообразные идео-
логии этого ряда суть разновидности одной ереси – ереси 
интернационализма, отказывающей идее цивилизации-
организма (государства-организма) в жизненности. Они 
слишком уповают на принцип индивида, не замечая, как 
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переплавляется индивидуальное в горниле исторических 
потрясений. Известное высказывание Столыпина про ве-
ликую Россию и великие потрясения вполне адекватно 
описывает этот водораздел.

Вызывая потрясения, интернационалисты никак не 
могут отменить истины органицизма, который преодо-
левает все попытки интернационализации, глобализации, 
унификации. «Мировая революция» всякий раз гаснет в 
мощной реакции жизненной толщи, органической тяги 
земной. И это очень не похоже на ту картинку, которую 
рисуют многие лжепророки: войны пламенной святой 
идеи против косности и инерции человеческой природы. 
Скорее следует говорить о том, что инерция здоровья пре-
одолевает вирусы, стремящиеся к разложению живого в 
мертвое, атомизации целого и расщеплению тайны жизни, 
ее сложнейших и загадочных органических связей.

Реальными субъектами истории оказываются не еди-
ничные особи человечества и не человечество как абстракт-
ное единство, но особые установленные Провидением ор-
ганические общности, из которых состоит человечество. 
Общности-организмы и коалиции таких общностей всегда 
играли роль реальных генераторов истории и политики.

Сам по себе проект глобализации, равно как и проект 
интернационала в этом смысле ничего не изменили – это 
были очередные попытки создать униполярную контроли-
руемую ойкумену. Впрочем, в апокалиптическом разрезе 
глобализации может сопутствовать относительный успех, 
но и он будет весьма ограниченным, поскольку все-таки 
останется место для пустыни и «бегства в пустыню» (гл. 12 
Откровения Иоанна Богослова).

В современном органицизме происходит продуктивное 
формирование метаидеологии, которая обещает стать осно-
вой цивилизационного проекта России в будущем. Одной 
из важных сторон новейшего органицизма является синтез 
религиозной ортодоксии и консервативного национализма. 
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Русская мысль давно билась над осмыслением проблемы 
коллективного человеческого организма, «симфонической 
личности», поскольку видела их прообраз в основном и 
главном из этих организмов – Церкви. Отсюда и тяготение 
к сверхнациональным союзам, которые отражают органи-
ческие реалии, и отталкивание от интернационализма, ко-
торый эти реалии игнорирует.

О прЕОДОЛЕНии ДОктриНы 
«СВЕтСкОгО гОСУДАрСтВА»*

Историческая Россия – это классический союз 
фундаментализмов. Однако сегодня все ведущие 

государствообразующие фундаментализмы, 
в том числе православный, в России ослаблены

1. как в России изживаются 
последствия смутных времен

Природа Смутного времени такова, что оно не только 
травматизирует национальное сознание, но и влечет за со-
бою глубинную мутацию национально-государственного 
организма. Процессы мутации еще совсем молодого го-
сударства в первой половине XVII века были сглажены и 
сдержаны благодаря «субъективному» фактору: высшая 
государственная элита в первые десятилетия после выхо-
да из первого Смутного времени (1598–1613) была все-
сторонне консолидирована вокруг Романовых. Специфика 
ситуации состояла в том, что высшую власть в государ-
стве представляли в этот период отец и сын – Патриарх 
Филарет (Феодор Никитич Романов) и государь Миха-
ил Феодорович. Юный государь Михаил находился под 
*  Статья напечатана в альманахе «Северный Катехон» (2005. № 1).
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плотной опекой своего рода и коалиции бояр, созданной 
в 1613 году на Земском соборе. Энергия мутации, кото-
рой русское государство было заряжено в годы Смутно-
го времени, сдерживалась еще и потому, что правитель-
ство Романовых повело курс на полную реставрацию 
символико-юридических черт «традиционного» Москов-
ского государства. Реставрация эта носила даже гипертро-
фированные черты – например, Великий Земский собор 
продолжался девять лет, являя собой по сути беспример-
ный факт «сословно-корпоративного парламента». И в 
дальнейшем земские соборы собирались часто и напол-
нялись важными государственными функциями так, как 
этого не было ни при Иоанне IV, ни при Годунове. Именно 
первая половина XVII века стала временем классического 
русского земского собора.

И тем не менее энергия мутации национально-госу-
дарственного организма, несмотря на несколько десятиле-
тий консервативной реставрации, вскоре дала себя знать. 
Уже при втором государе династии Романовых в Русском 
государстве стали прорезаться совершенно новые чер-
ты, говорящие о глубокой трансформации. Само по себе 
столкновение с западным миром не могло вести к подоб-
ной трансформации – ни Ливонская война XVI века, ни 
Смоленская война (1632–1634) не могли вызвать мутации, 
но понуждали к реформам в русле уже существующей 
актуальной формы государственной традиции. Это была 
борьба не с Западом, это было перебаливание «западни-
чеством», самоотрицательным вирусом, духом самораз-
рушения, вызвавшем болезненную мутацию; это была 
борьба самостоятельного цивилизационного направления 
с русским «западничеством», привившимся через Смут-
ное время. Смутное время как особо сложное критиче-
ское противостояние с Западом, сложная инфильтрация 
западнических начал внутрь юной русской цивилизации 
было коренным признаком и первоистоком мутации – 
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Смутное время принуждало к завязыванию не по форме, 
но по содержанию нового узла нарушенной национально-
государственной традиции.

Более резкие и молниеносные черты мутация носи-
ла в ходе второго Смутного времени (1905–1920) и по-
сле него. Тогда выход из Смутного времени возглавили 
не «реставраторы», а радикалы-«революционеры». Мута-
ция носила тотальный и острый характер, хотя и нельзя 
говорить о необратимости ее течения – сначала введение 
Лениным нэпа, затем постепенный разворот Сталина к 
символическим и идеологическим принципам «досмутно-
го» времени говорит о своеобразном вращении все той же 
национально-государственной традиции, хотя и вращении 
ее с очень большой амплитудой. Перемены в России после 
первого Смутного времени были не менее глубоки, чем 
после второго. Разница состояла в том, что в XVII веке 
развитие мутации носило замедленный характер и проис-
ходило под покровом реставрационного курса. Но уже при 
Алексее Михайловиче церковный Раскол, а затем карди-
нальные реформы при Петре Алексеевиче проявили по-
следствия и глубину этой исторической мутации, размах 
которой был очень большим.

Сущность мутации может быть определена как кор-
ректировка цивилизационной идентичности, причем кор-
ректировка не однозначная, а осуществляемая зачастую 
путем проб и ошибок. С одной стороны, происходит пере-
мена в представлении народа о своем прошлом и своем про-
исхождении, с другой стороны, через эту перемену завязы-
вается новый узел той же исторической традиции. С одной 
стороны, Смутное время демонстрирует русскому челове-
ку, что его идентичность в чем-то ущербна, что она недо-
статочно зрелая и не вполне подготовлена к историческим 
испытаниям. С другой стороны, Смутное время укрепля-
ет стержневую природу национальной идентичности, 
оно через прививку самого образа «гибели» цивилиза-
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ционного архетипа заставляет собрать вновь в новой не-
виданной доселе конфигурации те же фундаментальные 
константы цивилизации, которые вложены в нее и дей-
ствуют в ней не только как неотъемлемое ее достояние, 
но в первую очередь как личное начало самой цивили-
зации, ее неотделимый от своего источника голос, ее 
уникальный путь, единое русло родовой памяти всех ее 
носителей. Если после Смутного времени нам удается со-
брать свои константы пусть и в новой, не вполне привычной 
для нас конфигурации, – это означает нашу решающую по-
беду: Россия жива, русский человек жив, русская личность 
в своей основе не повреждена. Рано или поздно, но через 
мутацию нового исторического этапа мы приходим и к вы-
работке традиционалистского мировоззрения и вместе с его 
развитием развиваем в своей деятельности и нашу цивили-
зационную реакцию. Стихия мутации и начало традиции 
находятся между собой в сложной диалектической борьбе, 
так что в результате традиция возрождается и традициона-
лизм одолевает оппонирующие ему мировоззрения, но про-
исходит это в иных символических, правовых, институцио-
нальных формах, чем мы ожидаем.

Выдающийся русский мыслитель Л. П. Карсавин 
определял Смутное время через незрелость духовно-
политического фундамента русской государственности: 
«На неумении найти абсолютное основание, то есть рас-
крыть проблемы и миросозерцание православия, сорвалась 
Россия в эпоху Смуты, что и сделало возможной насиль-
ственную европеизацию, начавшуюся при Петре и достиг-
шую апогея в коммунизме. Таким образом, в русской ре-
волюции снова поставлена и не решенная первою русскою 
революциею, то есть Смутою, проблема: быть или не быть 
России сознательно-религиозною, быть или не быть ей осо-
бым культурным миром…»*

*  Карсавин Л. П. Феноменология революции // В кн.: Русский узел евразий-
ства. М., 1997. С. 199.
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Сегодня этот вопрос вновь стоит перед нами во всей 
своей остроте, и мы вновь, как наши предки в XVII веке, как 
наши деды в первой половине XX века, вынуждены гото-
виться к ответу. Адекватным ответом будет лишь такое ре-
шение, которое позволит раскрыть духовно-политическое 
содержание нашей традиции-цивилизации. Только такое 
решение даст нам противоядие против новых Смутных вре-
мен (новых «революций», как принято именовать Смутные 
времена у тех, кто надеется найти в них свою выгоду).

2. православие после смутных времен

В ходе третьего Смутного времени (1985–2000) 
духовная ситуация в России в считаные годы стала при-
ближаться к катастрофической – оккультная, неоспири-
туалистическая, сектантская «революции» шли полным 
ходом. На фоне происходившего в ельцинской России 
даже эпоха советских гонений предстает как эпоха духов-
ного консерватизма .

В третье Смутное время России под внешним прикры-
тием «освобождения» и даже частичной реституции соб-
ственности была задана динамика «отступающего христи-
анства», отступающих традиционных религий. Финансовая 
состоятельность в таких условиях – это нечто большее, чем 
способность инвестировать в строительство и проповедь, 
она означает воздействие на «административный» фактор, 
позволяет продвигать (в том числе и «покупать») нужные 
себе административные решения, «покупать» индиффе-
рентных чиновников, которые к тому же иногда относятся к 
Церкви с предубеждением, – в общем, «покупать» условия 
для миссии. Поэтому финансово состоятельные «конкурен-
ты» (в особенности западные протестанты) получили в эту 
эпоху небывалые преимущества.

Первые признаки оздоровления были связаны с при-
нятием Закона о религиозных объединениях (в 1998 году), 
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за которым последовали крохотные движения Московской 
Патриархии и ряда государственных ведомств навстречу 
друг другу. Тогда эти первые ласточки восстановления 
духовно-политического пространства России вызвали 
гнев и ужас либеральной общественности. Тем не менее 
путь сближения был только обозначен, настоящего сбли-
жения еще не началось. Ведь неправославное государство 
в России и в брежневские времена допускало символиче-
ское появление Церкви рядом с властью. Тогда со стороны 
иерархии это по существу было юродством – несколько 
скорбным присутствием иерархов в высших эшелонах вла-
сти (вернее, в парадно-церемониальной стороне властво-
вания). Это воспринималось как сигнал, который подается 
Богом народу, – и сигналу этому не стал противостоять ни 
Сталин, начиная с 1943 года, ни Брежнев, ни Ельцин.

Сопоставляя эпохи послесмутных времен в XVI веке 
(10–20-е годы) и в XX веке (20–30-е годы), мы не можем 
не констатировать радикальное несовпадение в духовном 
векторе, в соответствии с которым в двух этих случаях 
формировался новый узел цивилизационной традиции. 
Фактически мы имеем два кардинально отличных друг от 
друга пути преодоления Смуты через возрождение силь-
ного государства. Первый путь, путь XVII века, – нарочи-
тая и гипертрофированная реставрация старого порядка, 
попытка «отыграть» назад процессы социальной мутации. 
Второй путь, путь большевиков, – подчеркнутый разрыв 
со старым порядком, слом символических и институцио-
нальных форм, с которыми идентифицировалось прежнее 
государство.

Несомненно, в первое Смутное время значение пра-
вославия для преодоления социальной катастрофы было 
очень велико (деятельность святителя Иова, мужественно 
встретившего власть самозванца; деятельность святите-
ля Ермогена, отказавшегося рассматривать любые вари-
анты ревизии русской политической традиции, органи-
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зовавшего масштабную пропаганду против оккупантов и 
самозванцев, по существу, расплатившегося за это своей 
жизнью; героизм защитников Троице-Сергиевой Лавры в 
1608–1610 годах и т.д.). Православие было той традицией, 
на фоне которой высвечивалась чужеродная природа вла-
сти Лжедмитрия I с чудовищными для православных фан-
тасмагориями (искажением заведенных обрядов и установ-
лений, вплоть до обряда венчания на царство, вольным и 
невольным оскорблением святынь). Символом освобожде-
ния Москвы и России от Смуты стала по инициативе свя-
того Патриарха Ермогена Казанская икона Божией Матери 
(в 1579 году будущий Патриарх Ермоген, тогда еще свя-
щенник Ермолай, был непосредственным участником со-
бытий явления Казанской иконы). Если первый праздник 
Казанской (обретение иконы, отмечаемое в июле) связан 
с самими формированием державы, овладевшей акватори-
ей Волги и вышедшей в просторы Азии, то смысл второ-
го праздника (4 ноября, введенный недавно, в 2004 году, в 
качестве государственного*) достаточно прост: народ сми-
рил своей волей силы всевозможной мятежной «украй-
ны», спонсируемые иезуитами, очистил Русь от шляхет-
ского произвола «панов», которые не гнушались помощью 
голытьбы и разбойного люда с тем, чтобы поживиться на 
крестьянской в первую очередь беде. Если первый празд-

*  Фактически мы имеем дело с первым церковно-государственным праздни-
ком после разделения Церкви и государства в 1917 году. Рождество таковым 
не является, поскольку его введение в реестр красных дат представляет собой 
иную мысль нашего государственного разума, а именно: аналог-дополнение к 
гражданскому Новому году. Здесь произошла своего рода реституция самых 
очевидных из наших духовных традиций, но еще не воссоединение церковно-
го и государственного представлений о празднике.

В такого рода празднике, как Казанская, осуществляется синхронизация 
исторического сознания, выведение некоего единого для национального 
организма ритма. Собственно, все церковные праздники представляют со-
бой подобное временно́е воплощение органического ритма, живого дыха-
ния Церкви-организма. Однако в данном случае через синхронизацию клю-
чевых точек годового цикла единый ритм задается не только церковной, но 
всей национальной культуре.
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ник освятил внешнее могущество Руси, второй – помог 
найти в себе силы сохранить внутреннюю мощь, очищая 
страну от завоевателей-иноземцев и всевозможного отре-
бья (возглавляющих его самозванцев, по-народному, «во-
ров», коррумпированных боярских кланов изменников и 
тогдашних ОПГ – как казачьих, так и великоросских).

Послесмутная эпоха в XVII веке была очень сложной 
и полной драматичнейших коллизий. Опаснейшим отго-
лоском смуты был момент угрозы нового польского на-
шествия Владислава в 1618 году. Долгое время не прекра-
щалась разруха, шли спорадические войны на западных 
и северных рубежах. Активная государственная деятель-
ность Патриарха Филарета (Романова) началась только по-
сле его возвращения из литовского плена в 1619 году, то 
есть спустя семь лет после воцарения Михаила Романова. 
Церковь в течение семи лет жила в условиях междупатри-
аршества. В эти годы была весьма значимой активнейшая 
роль священноначалия в материальной и организационной 
работе новой царской власти.

Новый Патриарх Филарет, по существу, соцарствовал 
Михаилу, и, как свидетельствуют источники, последний 
«трепетал» перед своим отцом, де-факто правившим го-
сударством. Курс на гипертрофированную реставрацию 
был проведен именно Филаретом, и Филарет осуществил 
комплекс мер, направленных на восстановление порушен-
ных традиционных институтов, восстановление легитим-
ности верховной власти. Как писал А. В. Карташев, «после 
14-летнего правления Патриарха Филарета власть царя 
Михаила была закреплена»*.

Послесмутная эпоха в XX веке характеризовалась 
совсем другими чертами. Силам, ассоциирующим себя 
с православием, не удалось возглавить выход России из 
Смутного времени. Православие на долгое время стало 
олицетворением «старого порядка», и новая власть по-

*  Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви. Т. 2. М., 1992. С. 110.
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ставила задачу скорейшего насаждения безбожия одно-
временно с активной раскольнической деятельностью 
«обновленческих» провокаторов. Фактически можно го-
ворить о том, что планы большевиков по уничтожению и 
дискредитации православия провалились – они не нашли 
сколько-нибудь существенной социальной базы и остались 
наносным, навязанным, искусственным делом, а не полно-
ценным общественным и мировоззренческим проектом. 
Это признавали и сами «организаторы» обновленчества, 
активную подрывную работу которого в конце 20-х годов 
они были вынуждены свернуть.

Деятельность большевиков в Гражданскую войну и в 
первые годы после нее по своему содержанию была сопо-
ставима с кощунствами поляков в XVII веке (осквернение и 
разорение храмов, поругание святых мощей, постой лоша-
дей в церквах, убийства и надругательства над иноками и 
духовенством). Немаловажно отметить, что и «православ-
ные» казаки и разбойная чернь зачастую не отставали в 
этих безобразиях от польских завоевателей. Политика са-
мозванцев и перешедших к ним бояр в отношении духовен-
ства также в некоторых аспектах была впоследствии вос-
произведена большевистскими властями.

В период изживания второго Смутного времени и 
его последствий (20–30-е годы XX века) Православная 
Церковь проделала сложнейшую внутреннюю эволюцию, 
в результате которой была выработана неожиданная по-
зиция, получившая законченное выражение в известной 
«декларации» митрополита Сергия от 20 июля 1927 года. 
Позиция эта не была принята очень многими православны-
ми, была воспринята ими как очередной виток обновлен-
ческой «провокации», подрывной и отступающей линии 
внутри православия. До сих пор она порождает много-
численные толки и раздоры. Однако нужно отдавать себе 
отчет, что это была вынужденная позиция главы Церкви, 
отвечающего не только за себя, а за всех, и не только своей 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

274

головой, но и головами миллионов паствы и тысяч церков-
нослужителей, в том числе находящихся «в заложниках»: 
арестованных, ссыльных.

В среде историков существует мнение, что деклара-
ция митрополита Сергия по сути ничего не прибавляла к 
манифестам Патриарха Тихона и продолжала его дипло-
матическую линию на лояльность советской власти. Дей-
ствительно, Патриарх Тихон как минимум трижды высту-
пал с документами, подтверждающими такую лояльность 
(в 1919, 1923 годах и наконец с известным «завещанием» 
1925 года). О заявлениях Патриарха о покаянии перед вла-
стью и об осуждении карловацкой организации «за попыт-
ку восстановить в России монархию из дома Романовых» 
тихоновцы говорили, что эти бумаги написаны «не для нас, 
а для большевиков»*. Нельзя не отметить двойственность 
подобной позиции: с одной стороны, в условиях беспреце-
дентного давления извне глава Церкви мог пойти на чисто 
формальные декларации, с другой стороны, в духовной 
жизни не бывает поступков, которые не существенны для 
совершающего, а делаются лишь для внешних…

Так или иначе, в деятельности Святейшего Патри-
арха Тихона проявились уже все те основные черты «со-
глашательства», которые станут чертами церковной по-
литики на протяжении всего времени советской власти**. 

*  Виноградов В. П. О некоторых важнейших моментах последнего периода 
жизни и деятельности св. патриарха Тихона. Мюнхен, 1959. С 14–15.
**  При этом в Декларации митрополита Сергия эта тенденция получила 
свое первое итоговое выражение. Разумеется, в деталях Декларации мож-
но находить и новые черты по сравнению с той позицией, которая была 
заявлена Патриархом Тихоном. Таким, например, было резкое отделение 
«благонадежных» по отношению к власти чад Церкви от «неблагонад-
ежных», не способных «переломить» себя, отбросить свои политические 
симпатии. По существу, со стороны митрополита Сергия (очевидно, с по-
дачи руководства ОГПУ) здесь имела место надежда на мирное развитие 
церковно-государственных отношений. Эта надежда была ошибочной. 
Приведем пространную цитату из Декларации:

«Не желающим понять “знамений времени” может казаться, что нель-
зя порвать с прежним режимом и даже с монархией, не порывая с право-
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К этим чертам относились, в частности: политическая 
солидаризация с властью, осуждение ее политических 
оппонентов, покаяние в недостаточной лояльности, в том 
числе покаяние за тех лиц, принадлежащих Церкви, кто 
позволял себе проявления нелояльности, отрицание того, 
что в СССР осуществляются какие бы то ни было пресле-
дования по религиозным убеждениям, и т.д. Уже тогда, 
при святом Патриархе Тихоне, была заложена традиция 
новейшего подсоветского православия – и эта позиция 
стала основой, на которой историческое православие, па-
триаршее, а не обновленческое или раскольническое, су-
мело пережить более страшное, чем 20-е годы, пятнадца-
тилетие террора (1929–1943).

По существу, эта позиция выразилась, наконец, и в 
поминании «властей» на литургии. В 1943 году после «за-
мирения» Сталина с Церковью на ектенье кроме прави-

славием. Такое настроение известных церковных кругов, выражавшееся, 
конечно, и в словах, и в делах и навлекшее подозрение советской власти, 
тормозило и усилия Святейшего Патриарха установить мирные отношения 
Церкви с советским правительством. Недаром ведь апостол внушает нам, 
что “тихо и безмятежно жить” по своему благочестию мы можем лишь, по-
винуясь законной власти (1 Тим. 2, 2) или должны уйти из общества. <…> 
Людям указанного настроения придется или переломить себя и оставить 
свои политические симпатии дома, приносить в церковь только веру и ра-
ботать с нами только во имя веры, или, если переломить себя они сразу не 
смогут, по крайней мере не мешать нам, устранившись временно от дела. 
Мы уверены, что они опять, и очень скоро, возвратятся работать с нами, 
убедившись, что изменилось лишь отношение к власти, а вера и православ-
ная жизнь остаются незыблемы».

На фоне начавшихся уже через несколько лет массовых репрессий эта 
часть Декларации может показаться умышленной провокацией или роко-
вым заблуждением. Вместе с тем нельзя отрицать и того, что под каток 
антицерковных репрессий попали не одни активные «монархисты» и «анти-
коммунисты», но и вполне умеренные «сергианцы». Согласие с Деклара-
цией не явилось гарантией от террора безбожной власти, а политические 
взгляды (действительные или мнимые) были лишь поводом для расправы 
с православными верующими. Выражение отношения к этому документу в 
наше время остается крайне актуальным – поскольку тем самым обозна-
чаются пределы, до которых может доходить Церковь и верующие в своем 
желании мирного сосуществования и сотрудничества с враждебным госу-
дарством и во враждебном окружении.
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тельства поминался также и «Богом дарованный вождь». 
Значение православия для преодоления последствий 
Второго Смутного времени можно охарактеризовать 
как парадоксальное. Церкви удалось уйти от навязы-
ваемой роли политического врага, политического со-
перника власти. Эта новая установка была следующим 
образом сформулирована архиепископом Анастасием: 
«Никаких уступок в области веры и канонов, но подчине-
ние не за страх, а за совесть советской власти, как попу-
щенной волей Божией»*.

Тем самым православие способствовало изживанию 
радикального нигилизма, победившего в результате смуты. 
Это привело к росту церковной религиозности в народных 
массах сначала в 1923 году, затем в конце 20-х годов. Одна-
ко сама власть, не найдя возможности подорвать Церковь 
изнутри, предприняла попытку раздавить ее путем репрес-
сий. Поэтому в 30-е годы в результате массового террора 
власти против православия наметился спад религиозности, 
но и он не может быть объективно измерен, поскольку спад 
этот происходил скорее по принуждению и параллельно 
разрушению и закрытию храмов.

3. Доктрина «светского государства» как уловка

Нынешняя послесмутная эпоха, в которую мы только 
что вступили, представляет собой нечто среднее между 
двумя описанными выше вариантами, некий промежу-
точный путь между крайностями, почему и внимательное 
всматривание в эти крайности способно дать важный ма-
териал как для прогнозирования, так и для самоопреде-
ления и выработки перспективных программ социально-
политической активности. С одной стороны, нет и не может 
быть речи об антиправославной установке государства в 

*  Архиепископ Анастасий. Письмо князю Г. Р. Трубецкому // Вестник РСХД. 
1987. № 150.



277

о преодолении доктрины «светского госудАрствА»

нашу эпоху (всплеск «обновленческих» настроений в на-
чале третьего Смутного времени, разрушительная религи-
озная политика ельцинской власти и кощунства радикаль-
ного лобби в средствах массовой информации и в среде 
антицерковных общественных деятелей несопоставимы с 
беззакониями, творимыми в XVII веке и в первой поло-
вине XX века). С другой стороны, нынешние церковно-
государственные отношения чрезвычайно далеки от той 
«встречи» священства и царства, которую осуществили в 
10-е годы XVII века Митрополит Филарет и государь Ми-
хаил Федорович. Россия уже вступила в третье Смутное 
время как страна с подорванной духовной традицией, и 
легализация Церкви стала одной из составляющих общей 
эмансипации конца 80-х – начала 90-х годов.

Однако за отрицательным «развязыванием» обще-
ственных стихий скоро наступает момент «завязывания» 
нового узла национально-государственной традиции. На 
сегодняшний день говорить о формировании целостной 
идеи такого узла явно преждевременно: нет у политиче-
ской и духовной элиты и четкого представления о месте 
и положении православия в России XXI века. И хотя уже 
сегодня можно делать достаточно обоснованные прогно-
зы о политических процессах в ближайшие десятилетия, 
однако довольно сложно предвидеть конкретные черты 
развития церковно-государственных отношений. По всей 
вероятности, следует ожидать, с одной стороны, про-
должения роста влияния православного мировоззрения 
на формирование осмысленной государственной идеи, с 
другой стороны, будут предприняты попытки организо-
вать некий церковно-государственный буфер (аналог ве-
домства по религиозным исповеданиям), который позво-
лил бы государству вести отношения с православием как 
с одним из традиционных общественных институтов, то 
есть как с одним из факторов-средств в государствен-
ной политике.
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Хотя в годы самой «смуты» (то есть в 90-е годы) Цер-
ковь вступила скорее в эпоху возрождения, чем распада и 
разрушения, – однако возрождение это сопровождалось 
многочисленными новыми вызовами и искушениями. При 
этом восстановление храмов и приходской жизни, начало 
церковно-государственного сотрудничества, наконец, ка-
нонизация многих святых, в особенности сонма новому-
чеников Российских, – стали отрадными приметами новой 
эпохи и объективно способствовали скорейшему выходу из 
новейшего Смутного времени. Таким образом, было при-
знано, что, несмотря на гонения и кровопролития, на Руси 
еще совсем недавно жили святые и их было много.

Однако последствия третьей смуты и социальные му-
тации, которые вновь начинают свое действие в русской 
жизни, предстоит не просто изживать, но и в определенной 
степени принять, смириться с ними и даже в чем-то по-
пытаться их «оседлать». Перед православием в России на 
этот раз стоит задача не столько «реставрации» прежнего 
общественно-политического уклада, сколько проектиро-
вания до́лжного уклада. Эту программу можно дерзнуть 
назвать реабилитацией будущего, в котором государ-
ственность и православие должны обрести новую, более 
выверенную, чем в прошлом, цивилизационную конфигу-
рацию и более осмысленный исторический идеал.

Вопрос о сотрудничестве Церкви и государства всег-
да имел в истории России первостепенное значение, и я с 
трудом представляю, каким самомнением нужно обладать, 
чтобы считать, что именно в наш век, в настоящую эпоху мы 
осуществляем мощный исторический рывок, позволяющий 
игнорировать традиционное значение, в котором на протя-
жении тысячелетия не сомневались наши предшественни-
ки. Такое самомнение было свойственно «воинствующим 
безбожникам» в 20-е годы, но где они сегодня?

Скорее всего, мы имеем дело вовсе не с самомнением, 
а с уловкой: доктрина «светского государства» выдается 
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за нечто естественное, исторически победившее и в пакете 
с другими доминирующими прогрессивными ценностями 
дающее формат «подлинной цивилизованности». Уловка 
«светского государства» работает с помощью нехитрой 
подмены, осуществляемой в иерархии общественных цен-
ностей. Секуляризаторы всячески замалчивают тот при-
знанный философами факт, что впереди любого знания 
стоят духовные предпосылки, которые в качестве преду-
беждений предшествуют самой философии, а также мора-
ли, праву и прочим отраслям социального миропорядка.

Права и нравы меняются и приспосабливаются к 
тому, какой образ приняло стихийно текущее человече-
ство в своей общественной организации. Однако мистиче-
ская жизнь никогда не приспосабливалась к этим изменчи-
вым образам бытия и свидетельствовала об ином праве, об 
ином нраве, об ином источнике человеческих преданий и 
практик. Для мистической жизни любые нормы и запове-
ди исходят из конкретных обстоятельств и судеб Божиих. 
К примеру, об этом следующим образом говорил Христос, 
затрагивая одну из норм религиозной морали: Моисей по 
жестокосердию вашему позволил вам разводиться с же-
нами вашими, а сначала не было так (Мф. 19, 8).

Мораль и закон служат инструментами тех социаль-
ных форм, которые образовались на данный момент, и 
отражают в себе содержание общественных сил, которые 
господствуют в общественном организме. Мораль и пра-
во недостаточно консервативны по своей природе и легко 
трансформируются под воздействием духа мира сего. Ис-
ходя из этого, как бы мы ни относились к классическим 
концепциям нравственности и права, следует признать, 
что идея «правового общества» и «нравственного возрож-
дения общества» суть парадигмы пустотные, не несущие 
в себе конкретного содержания и зависящие всецело от 
того, на какой ступени вырождения (или возрождения?) 
находится в настоящее время данная историческая общ-
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ность. Порою теория опережает практику и закрепляет 
такие законы и нормы, которые лишь прогнозируют со-
бою ту или иную потребность «восходящих» сословий 
человеческого общества.

В этом и состоит уловка секуляризации: она пыта-
ется устранить то единственное – мистическое – измере-
ние социальной жизни, которое служит источником под-
линного консерватизма. Устранив его в теории, доктрина 
«светского государства» служит интересам новых, «про-
грессивных» сословий, задача которых – разъедать сло-
жившийся миропорядок и способствовать его эволюции 
в направлении дальнейшего смешения и продвижения к 
«царству количества». Неудивительно, что в царстве ду-
ховных символов («царстве качества») секуляризм олице-
творяется в образе блудницы. Символизм блуда, укоре-
ненный в ветхозаветном представлении о религиозной 
нечистоте и духовных уклонениях от следования своему 
Богу и затем усиленно переданный в Апокалипсисе Ио-
анна Богослова – как нельзя лучше передает сущность 
духовного плюрализма и индифферентизма, которые и 
являются прямыми источниками доктрины «светского 
государства».

Сословия в данном случае несут в себе не только со-
циальное, но и духовное измерение, они фиксируют тот 
образ жизни и те убеждения, которые способен реализо-
вать человек определенной высоты духа. Сословия, касты 
символизируют неодинаковость возможностей разных 
людей. Бывает право и мораль, созидаемая по образу жиз-
ни, и суждения святого и пророка. В другом случае – по 
образу и духу аристократии. В третьем случае – согласно 
представлениям торговых, ремесленных, земледельческих 
сословий, смысл которых в более обширном воспроизвод-
стве жизненного цикла. В четвертом случае – по мнениям 
сословий наемных работников и невольников, жаждущих 
во что бы то ни стало нивелировать все социальное бытие 
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(пафос равенства). Возможна и представима и мораль пя-
того случая, в котором ее определяют вообще асоциальные 
группы, не желающие обустраивать окружающую жизнь и 
нести какую-либо обязанность. Наконец, в шестом, наи-
более важном для нас случае существует и в конце исто-
рии грозит восторжествовать нрав и закон существ, во-
все неопределимых никакими сословными рамками. Это 
будет закон паразитический, закон существ-оборотней, 
способных имитировать разные общественные ценности, 
но неспособных эти ценности воспроизводить. В Смутное 
время в России (а эти времена у нас повторяются) мы ви-
дим как бы репетиции этого миропорядка «шестой ка-
сты», когда на поверхность откуда ни возьмись вылезает 
нечисть и нежить рода человеческого, все преступное, все 
извращенное, все колдовское – одним словом, если гово-
рить по старинке, все «воровское». Последние времена 
станут временами окончательного торжества «закона без-
закония», «воровского закона», который навяжет людям 
своеобразную «аморальную мораль».

4. возобновление духовно-политического

Хотя религиозный фундаментализм (преимуществен-
но православный и исламский) в России несколько окреп, 
однако по существу он остается по историческим меркам 
чрезвычайно слабым. Очень важно отметить, что фунда-
ментализм представляет собой существенную черту этих 
религиозных традиций (неслучайно в своих словарных 
значениях понятия «православие» и «фундаментализм» 
почти совпадают). Его место и роль в политической жизни 
России очень малы (он не представлен ни в парламенте, ни 
в исполнительной власти), тогда как авторитет традици-
онных религиозных институтов в обществе непропорцио-
нально высок, что признают даже атеистические и анти-
фундаменталистские аналитики.
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Менее масштабным, чем в случае с православием, но 
весьма значимым является и возрождение российского ис-
лама. Мусульманские лидеры в России последовали за Рус-
ской Православной Церковью в надежде вернуть свою долю 
реституционных благ по принципу аналогии, и эти надеж-
ды небеспочвенны. Не отъявленные радикалы, а высшее 
духовенство вынашивает планы о возрождении влиятель-
ной роли традиционных конфессий в деле государственно-
го строительства – и было бы странным удивляться тому, 
что такие планы вынашиваются.

Власть в России не может долго оставаться индиффе-
рентной по отношению к перспективе изменения религи-
озной динамики, тем более что религиозный фундамен-
тализм у нас тесно связан с национальным. Несомненно, 
консервативное государство способствовало бы миссии 
Церкви как внутри, так и за пределами России и уж тем 
более ограждало бы ее от необходимости вступать в обо-
ронительные бои с другими нетрадиционными для Рос-
сии конфессиями. Католическая экспансия, о которой так 
много говорят в последнее время, была бы неприемлема не 
только для православия, но и для консервативного государ-
ства. Когда говорят о высокой культуре западного христи-
анства, забывают, что в религиозной жизни главную роль 
играет духовная, а не материальная культура. Ведь именно 
западное культурное влияние (атеистическое учение, воин-
ствующий антиклерикализм, скрытый оккультизм многих 
«безбожников») сформировало советское богоборчество 
особенно страшным. Трудно не заметить, что наиболее 
опасные «звериные инстинкты», разрушительные для че-
ловеческой личности и общественной безопасности, про-
никают в Россию из наиболее «цивилизованных» источни-
ков. Под видом высоких стандартов жизни и культуры к 
нам проникают не просто чуждые, но и враждебные тради-
ционной нравственности и духовности модели.
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Консервативная политика в России означала бы 
существенное возвращение Церкви в институции Сло-
ва: в СМИ, образование (причем не только факультати-
вы, не только один Закон Божий, но и прямой доступ 
священников-педагогов к преподаванию различных дис-
циплин). Если священнослужитель – педагог, журна-
лист, деятель культуры, то сам факт его священства не 
может останавливать администратора перед одобрением 
его присутствия в светской системе русского консерва-
тивного государства. За исключением некоторых особых 
случаев (связанных с тонкостями межконфессиональных 
взаимоотношений), консервативное государство предо-
ставило бы Церкви режим наибольшего благоприятство-
вания в ее участии в делах воспитания и просвещения, 
благотворительности. При этом я не веду речь о каком-
то слиянии Церкви с государством либо же о восстанов-
лении «симфонии» духовной и светской властей и про-
чих теоретических построениях. Речь идет о другом – о 
преодолении доктрины «светского государства» как 
устаревшей и неадекватной нашей исторической и циви-
лизационной специфике.

Президент Путин впервые после царя-мученика за-
нял открыто конфессиональную позицию, исповедовал 
свое православие. Он демонстрировал это и своими визи-
тами, и другими косвенными путями. Когда об этом ста-
ло известно, началось какое-то беснование вокруг архи-
мандрита Тихона (Шевкунова), наместника Сретенского 
монастыря в Москве, которого либеральные публицисты 
«обвинили» в том, что он является духовником президен-
та. В Церкви многие относились к Путину с надеждой. 
Уважаемый среди как епископов, так и православных 
фундаменталистов и традиционалистов протоиерей Ди-
митрий Дудко († 2004) выразил это в следующих словах: 
«Путину досталась вдребезги разбитая Россия, и не будем 
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так быстро его осуждать… Его нужно окружить патрио-
тическими силами».

Как и в остальных сферах нашей жизни, в 2002–2003 
годах реакционное движение новой путинской России к 
своей идентичности несколько замедлилось. Это время 
стало эпохой компромисса, который можно охарактери-
зовать как олигархический нэп, подобный ленинскому 
нэпу 20-х годов, – неустойчивое равновесие, выраженное в 
либерально-консервативной политике властей. Тем не ме-
нее реакция медленно продвигалась вперед: 2004 год стал 
переходом еще на одну ступень ближе к консервативным 
преобразованиям.

Во время Серафимовских торжеств Святейший Па-
триарх Алексий II ввел новое понятие – «церковно-госу дар-
ствен ный уровень деятельности». Оно свидетельствует о 
продолжающемся восстановлении в России ду хов но-по ли-
ти ческого измерения общественной жизни, которое долгое 
время пытались свести на нет. В рамках тех же Серафимов-
ских торжеств был проведен форум по «духовной безопас-
ности» России (этот термин уже входит в официальные, 
в том числе президентские, документы). В приветствии 
Святейшего Патриарха участникам форума было сказано, 
в частности, следующее: «Перед нами стоит непростая за-
дача освоения новых форм хозяйствования и включения в 
мировую экономику. Для того чтобы этот процесс не разру-
шил Россию, но принес пользу народу, нужно вернуть стра-
не трудовую и хозяйственную этику, такие ценности, как 
честность, ответственность и милосердие… За последние 
десятилетия увеличилась взаимозависимость всех стран и 
регионов мира. Мы не можем изолироваться от других на-
родов, религий и культур, пресечь свободно идущие инфор-
мационные потоки. Но что эти потоки несут с собой? Ответ 
на этот вопрос должен даваться на основе воли народа, ко-
торый против культа насилия и безнравственности, причем 
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этот культ осуждают и многие журналисты, практически 
все политики, ученые».

Несмотря на активное сопротивление чиновников 
Минобразования, уроки «Основ православной культу-
ры» медленно, на уровне регионов, входят в школьную 
практику. Происходит дальнейшее взаимопроникновение 
силовых ведомств и Церкви, все активнее обсуждаются 
и начинают внедряться традиционные формы духовного 
служения Церкви в государственных структурах. Не так 
давно получили широкое распространение данные социо-
логических опросов «РОМИР-мониторинг», согласно ко-
торым 71 % российских граждан идентифицируют себя с 
православием.

Что же означает понятие духовно-политического? 
Это сложнейший философский и религиозный вопрос. 
Соединение духовности и власти вложено в нас через 
само представление о Боге («Дух» – и в то же время выс-
шая «Власть» в мироздании). Главный мотив в жизни и 
духовном учении «убогого Серахвима» (так называл сам 
себя Саровский чудотворец) было «стяжание Духа Свя-
таго», которое он истолковывал как предуготовление в 
нашей душе и плоти престола для Бога.

В этом смысле и хозяйственная жизнь (экономиче-
ская глобализация), и жизнь душ в их общении между 
собой (информационная глобализация) должны идти не 
самотеком, а трансформироваться в сторону от «тьмы» к 
«свету», в сторону от «тления» к «нетленному». Полная 
свобода означает «пустить на самотек», «бросить на про-
извол судьбы» того, кого «эмансипируют». Напротив, ре-
гулирование общественной жизни через духовные уста-
новки означает, что и человек, и гражданин, и общество 
не хочет опускаться на четвереньки. Политическое стано-
вится, таким образом, необходимым условием для духов-
ной жизни, духовного роста нации в целом и ее граждан.
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СтОЛкНОВЕНиЕ МиССий*

В столкновении мировых миссий Россия выступает 
как сила, восстанавливающая равновесие

Известный лозунг «Россия для русских», который 
был официальным лозунгом российской империи в эпоху 
Александра III, в наше время намеренно толкуют в пре-
вратном смысле. Если бы толкование этого лозунга как 
тупоголового кредо «погромщиков», лиц, пытающихся ис-
ключить из Империи всех чужаков, было верным, – то цар-
ствование предпоследнего Императора было бы не таким, 
каким оно было на деле. А было это очень тихое и стабиль-
ное время, «тихая заводь», по выражению О. Мандельшта-
ма. Такая стабильность, классовый и межнациональный 
мир покоился именно на основании «русского порядка» и 
православного представления об идеальном государстве: 
«да тихое и безмолвное житие поживем во правоверии, и 
во всяком благочестии и чистоте».

Надолго отрезать русских от своего великого циви-
лизационного стиля, от перспективы большого проекта 
может желать только крайне недальновидный и близору-
кий общественный деятель. Нужно быть очень невнима-
тельным, ненаблюдательным и неблагородным человеком, 
чтобы, живя в России всю свою сознательную жизнь, до-
пускать мысль о том, что русские лишены миссии, превы-
шающей стандартные цели и конституции обычных, сред-
них «национальных государств». Не любя Россию, не ценя 
ее своеобразия, нужно все-таки различать, где нелюби-
мое, нежелательное, а где несуществующее. Антирусское, 
антинационалистическое крыло современной российской 
*  Статья в различных редакциях была напечатана в 2004 году в IX выпу-IX выпу- выпу-
ске альманаха «Волшебная гора» и в журнале «Русский предприниматель» 
(2005. № 1–2).
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элиты отличает тем, что выдает в России нежелаемое за 
недействительное. Однако нежелаемое ими вполне дей-
ствительно, и оно уже заявляет о себе.

«Россия для русских» – это не лозунг изоляциони-
стов, ксенофобов и вытеснителей всего нерусского, хотя 
им и могут прикрываться «придурки и провокаторы», 
цепляясь за его буквальный смысл. «Россия для рус-
ских» – это определенная имперская и историческая нор-
ма. Сущность этой нормы и ее логика заключены в том, 
что коренному государствообразующему племени, глав-
ному носителю и проводнику русского цивилизационно-
го начала, никто не должен препятствовать внутри самой 
России. Никто внутри России не должен сметь мешать 
нам осмысливать, выражать, трансформировать, вновь 
формулировать и отстаивать уже во внешних пределах 
державы нашу национально-культурную, духовную и ци-
вилизационную миссию.

Национальная идея в массах может выступить и как 
дурная идея. Но космополитизм в массах – идея c самого 
начала безобразная. Массового космополитизма можно по-
желать только человеческому стаду, иванам, не помнящим 
родства, более того, уже лишенным родства. Если интел-
лигенты, эти «середнячки» образованных сословий, могут 
быть пошлыми, это понятно и порою естественно, ибо ин-
теллигенция есть плод унификации через всеобщую стан-
дартизацию культуры и образования. Но народ, племя в 
его целом, не может и не должен быть пошлым. Глыба не 
может быть пошлой в силу своей дикости, необработан-
ности. Народ несет в себе определенное варварство, но с 
возможностью гения в себе. Это глыба, к которой не под-
ступился еще художник.

Космополитическая же масса (законченная в себе 
«нация») уже обработана бездарным скульптуром, это ис-
порченный материал. Ни произведения не получилось, но 
и дикости уже нет.
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Догадки Розанова  
о противостоянии цивилизаций

Розанов был мастер раскрытия больших философ-
ских тем в работах малого жанра. В своем очерке «1812–14 
годы и их возможное идейное значение» (Новое время. 4 
сентября 1912) он дал глубокое понимание цивилизацион-
ного противостояния миров России и Запада. За два года 
до развязывания Первой мировой войны Розанов впервые 
четко описал это противостояние не как технологическое 
или военное (таковым в чистом виде оно никогда не явля-
лось), но как духовную проблему.

Сама по себе проблематика войны Запада и Востока 
широко обсуждалась в русской и европейской мысли. Но 
именно Розанову принадлежит попытка прямого отождест-
вления разных измерений противоборства: по существу, 
двуединства противоборств духовного и волевого (сило-
вого), или, переводя на язык древней философии, номоти-
ческого и физического. Внешнеполитическая канва проти-
востояния (Н. Данилевский), его культурно-историческая 
канва (К. Леонтьев), наконец, попытка интерпретировать 
его как задачу конвергенции цивилизаций (П. Чаадаев 
и В. Соловьев) – вся эта длительная «диатриба» русских 
мыслителей у Розанова переплетается и получает свое но-
вое выяснение и разрешение.

Россия не увидела и не могла увидеть в побежденном 
Западе того «историзма», который отвечал бы ее размаху. 
Вместо насущного пути от атомов к человеку и далее к 
космосу русские заразились совершенно ненужным нам 
нигилизмом, духовным вирусом разложения космоса и 
атомизации самого человека, – заразились этим вирусом 
от побежденных носителей вовсе не высшей, а просто-
напросто старейшей культуры (поэтому Розанов сравни-
вает Европу с Персией Дария, а Россию – с Элладой Алек-
сандра): «Случилось то, что позднее случилось с эллинами 
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при Александре Македонском: победитель заразился от 
побежденного началами его духа и цивилизации. Маль-
чик бросился жадно и любопытно на старческие сладости 
и пороки, на старческую мудрость, на старческую рассла-
бленность и изнеженность».

В очерке Розанова дается своего рода упование на на-
чинающийся XX век: выражается надежда, что люди ново-
го века вернутся к углубленному взгляду на окружающий 
мир, прекратят одностороннее разложение на элементы 
всего наличного бытия, включая естество самого человека, 
но осуществят новое «очеловечивание» природы: «Началом 
переворота было бы представление физико-химического 
мира под веяниями антропоморфизма, прозрение, что везде 
в природе уже предносится человек, что до известной степе-
ни природа пропахла человеком раньше, чем он родился».

карл Шмитт  
в попытке угадать «новый номос»

Именно в указанном и завещанном Розановым на-
правлении – поворота обратно к человеку – развивалась 
философия Карла Шмитта, стремящегося воспринимать 
мир как целое. Шмитт в своей блестящей работе «Новый 
номос Земли», написанной на полвека позже очерка Розано-
ва и соответственно учитывающей реалии мировых войн, а 
также опыт нарождающейся геополитической науки, пере-
кликается с Розановым в том, что новейшая история идет 
по пути поиска и нахождения новых сценариев, в которых 
воплощались бы старые модели мировой гармонии и миро-
вого порядка. Любопытно, что одним из исконных значе-
ний греческого «номос» («закон» и «жительство» – по греч. 
этимологии) был и музыкальный «лад». Шмитт обрисовал 
несколько возможных сценариев становления нового но-
моса планеты, которые можно проинтерпретировать как 
поиск межличностного равновесия, баланса лиц истории, 
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ее антропоморфных сущностей. Мысль Шмитта о мерах и 
пропорциях в «новом номосе земли» поэтому напоминает 
«покой творения» у Хайдеггера – покой как результат про-
тивоборства «мира» и «земли».

Обладающий опытом трех мировых войн (ведь напо-
леоновские войны для своей эпохи были поистине мировы-
ми), Шмитт невольно описал Россию как ловушку для за-
падного демона Земли (демона суши). Этим демоном был 
одержим сначала Наполеон, затем страны Тройственного 
союза, а затем – фашистского ядра Европы. Запад раздваи-
вался на враждующие начала, которые была призвана ми-
рить и усмирять друг в друге великая восточная цивили-
зация – Россия, сама все больше проникающаяся смыслом 
и заботой этих западных споров, но по внутренней своей 
природе не способная слиться с этими спорами и заботами, 
отождествиться с ними. Россия выступила как экзорцист 
Запада, силой изгоняющий из него революционных демо-
нов («Россия – жандарм Европы»), а также демонов с идеей 
мирового господства, этих «предтеч Антихриста» (Россия – 
инициатор Священного союза, основной участник Антанты 
и антигитлеровской коалиции).

Драма русской истории, которой не касается Шмитт, 
но которой всецело увлечен Розанов, – это раздвоенность 
между чужими вопросами и собственной, заложенной в 
естестве России, закваской, которая еще не взошла, но под-
спудно действует в русской жизни и направляет ее настоя-
щий рост и ее собственную судьбу. Россия и сама не вполне 
сознавала, какая существенная, ключевая роль в истории 
Нового времени ей отведена свыше.

неравная борьба

Шмитт и Розанов по-разному оценивают смысл напо-
леоновских войн. Для Шмитта большое значение имела на-
дежда Гете, «что благодаря власти и мудрости Наполеона 
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Англия будет побеждена и твердая суша опять вступит во 
все свои права». Получается, что западный демон вод всегда 
извлекал выгоду из мощи Востока до тех пор, пока весь мир 
не оказался разделенным на две половины. Для Розанова по-
нятно, что Россия, вовлеченная во внутриевропейский кри-
зис и европейскую жажду переопределения «номоса», несет 
в себе залог совсем другого переопределения и потому идет 
по Европе и по западной душе как бы скользя, не открывая 
ей свою заветную мысль, оставаясь «вещью в себе». «Рус-
ские духа не принимают, – писал Розанов в статье «Возле 
“Русской идеи”». – Чужие, соединяясь с нами, принима-
ют именно дух. Хотя на словах мы и увлекаемся будто бы 
“идейным миром” Европы… Это только так кажется».

Шмитт как германец смотрит на ситуацию XX века 
глазами европоцентриста, несмотря на то что на словах он 
называет войну 1914 –1918 годов концом европоцентризма. 
У духа мирового господства (по-шмиттовски «номос» вос-
ходит к «захватывать», «делить» – а по-розановски это не-
мецкое grafen и haben, «грабить», «хапать») нет конца, этот 
демон обязательно вселяется в кого-нибудь еще.

В сущности, борьба за сушу и море закончилась, и 
вместе с началом новой эры – покорения воздуха а затем и 
открытого космоса – это уже борьба не за море, не за сушу, 
даже не за небо, а за жизненное пространство вообще. 
Но бороться за пространство, находя в этом предельный 
смысл своего номогенеза, может лишь саморазложившая-
ся, самораздвоенная цивилизация. Различные же миры, 
традиции-цивилизации обречены на борьбу не столько 
за пространство, сколько за господство над чем-то более 
важным: над временем и историей.

В этой последней борьбе Россия представлялась всег-
да более отсталой, более неподготовленной, чтобы давать 
зрелые ответы на вызовы действительности. Главная про-
блема России, с точки зрения Розанова, – это запаздывание 
в осмыслении своей самостоятельной мировой роли. Само 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

292

это запаздывание естественно для более молодой цивили-
зации. По существу, Россия запаздывала с этим и в эпоху 
византизма, и в эпоху после крушения Константинополя, и 
в эпоху Петра, и в XIX веке. Мальчик боролся со стариком, 
ученик – с мастером.

Однако, как показал Розанов, в XIX – начале XX века 
русские не просто не дозревали до современного и адекват-
ного провозглашения своей цивилизационной и духовной 
сверхзадачи, но под давлением западных идей страдали 
атрофией духовного автогенеза. Переходя на язык вита-
листов, суть номогенеза состоит в том, что самое главное, 
самое существенное для органической цивилизации, для 
живой культурной традиции – это не воздействия внешней 
среды (фактор хорогенеза), но фактор внутренний, вложен-
ный в саму природу организма. Атрофия этого самого ав-
тогенеза была причиной глубочайшего русского кризиса 
(Смутного времени) во время Первой мировой войны.

Номогенез земли не представляет собой чего-то за-
конченного, пока он является суммой номогенезов особых 
и своеобразных цивилизаций, в многоголосии которых и 
состоит суть истории человечества. Пока история продол-
жается, внутри «номоса земли» будут возрождаться новые 
центры силы, пульсировать новыми артериями жизни. Зем-
ля будет вкачивать в древние жилы традиций и в натружен-
ные вены цивилизаций обновленную горячую кровь.

Но что за кровь струится в традициях, в цивилизаци-
ях, что за огонь заставляет их восставать из руин в новых 
невиданных и чу́дных комбинациях? Это огонь крови чело-
вечества – его миссий, заданностей, целеполаганий, стрем-
лений к скачку в будущее.

какова миссия России?

Проявившаяся в истории невольная миссия России – 
снимать западноевропейские (начиная с папских), а если 
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присмотреться, то и восточноазиатские (монголы, османы) 
претензии на мировое господство – связана таинственно с 
замыслом Божиим обо всей мировой истории. Не то чтобы 
некто нарочно восстанавливает равновесие сил на земле, но 
земля как целое стремится избегнуть гомогенности, обма-
нуть энтропийную тягу к монополизации мира.

Получается, что «миродержавие» (термин Н. Данилев-
ского) заключено вовсе не в господстве над всеми племена-
ми и народами, а в сдерживании тех, кто жаждет такого 
господства. Это миссия хотя и «негативная», «отражаю-
щая», но по своему архетипу самая высокая (миссия Храни-
теля гармонии, Спасителя мирового лада). И это служение 
Стража мира до сих пор было миссией России.

В то же время во всякой миссии есть и положительное 
измерение, «символ веры», содержательное качество, кото-
рое несут миссионеры всему миру. Однако парадоксальным 
образом именно единственность миссии, единственность 
истины (или, по русскому выражению, Правды) сама дает 
питательную среду для своей же собственной альтерна-
тивы. Действие производит противодействие – даже рас-
пространяемое благовестие апостолов вызывает в ответ 
усиленную подпольную работу «тайны беззакония», даже 
Христос порождает не только Церковь, но и свою тень, дро-
бящуюся в «лжепророках» и символически интегрирован-
ную в фигуре Антихриста.

Так и на уровне геополитики усиление одного из по-
люсов вызывает противодействие в других точках ойкуме-
ны. В работе «Новый номос земли» Шмитт набросал три 
сценария будущего, называя их современными терминами: 
это, во-первых, тотальный глобализм, во-вторых, альтер-
глобализм при доминировании антлантистских сил, на-
конец, многополярный номос земли (о котором громко за-
говорили «на Востоке» в эпоху Ельцина и при живом еще 
Дэн Сяопине): «Первой и, по-видимости, самой простой 
возможностью, – говорит Шмитт, – было бы то, что один 
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из обоих партнеров сегодняшней всемирной противопо-
ложности победит другого. Сегодняшний дуализм Востока 
и Запада был бы тогда только последней стадией перехо-
да к окончательному, закрытому единству мира. (…) Вто-
рая возможность состояла бы в том, что делается попытка 
удержать структуру равновесия прежнего номоса… Это 
означало бы, что известное из истории морское владыче-
ство Англии усилилось бы до соединения морского и воз-
душного господства. Здесь, правда, следует говорить не о 
маленькой островной Англии, а нужно учитывать только 
Соединенные Штаты Америки. Они являются, так сказать, 
самым большим островом… Третья возможность основана 
также на идее равновесия. Но не того равновесия, которое 
держится и контролируется комбинацией глобального мор-
ского и воздушного господства, осуществляющей мировую 
гегемонию. Может быть так, что образуются многие само-
стоятельные большие пространства или блоки, которые 
осуществят между собой равновесие и тем самым устано-
вят новый порядок Земли».

Уже самим своим существованием – пусть даже пас-
сивным и даже отчасти попустительским по отношению к 
нынешней первенствующей атлантистской империи – Рос-
сия сдерживает ее триумфальное шествие по миру. Пред-
ставим себе на миг, что России нет или отсутствует хотя бы 
ее термоядерный потенциал – мы получим совсем другую 
картину мира, совсем другой «номос земли», мы получим 
апокалиптическую гомогенность, растворение всякого со-
противления и всякого своеобразия человеческих качеств в 
мире одинаковой количественной кислотности под полным 
диктатом Новой Великой Блудницы и Последнего Зверя.

Поэтому Россия была и остается мировой державой 
просто по факту своего существования. И это нужно рас-
сматривать не как повод для какого-то самоуспокоения, 
но как стартовую площадку для скорейшего включения 
все новых и новых кругов нашего общества в перспектив-
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ные проекты, которые определят будущее. Если в фази-
се СССР Россия взяла на себя роль второго (восточного) 
полюса мира, то сейчас она должна занять место лидера 
нового многополярного номоса земли (третий сценарий 
Шмитта). Очевидно, что сегодня вырисовываются как ми-
нимум пять демонстрирующих мощную динамику «трех-
мерных» (вода–суша–воздух) цивилизаций, которые в 
разных соотношениях реализуют принцип автаркийного 
пространства (то есть такого пространства, которое в слу-
чае необходимости может полностью замкнуться в себе 
и обойтись внутренними ресурсами и возможностями). 
Совершенно неизбежно и уже отчасти происходит стол-
кновение этих миров, которые демонстрируют последнее 
время мощную динамику (подавление атлантическим ми-
ром наиболее агрессивных очагов мира исламского, небы-
валый рост Китая, а вместе с ним пояса «Третьего мира» 
и т.д.). Не стоим ли мы на пороге формирования пятигла-
вого номоса земли? Не угадывается ли в этой многоглаво-
сти мирового порядка мотивов из «Откровения» Иоанна 
Богослова? (Бросим эту кость экзегетам и герменевтам, а 
сами последуем дальше.)

Идея автаркии не является какой-то ересью и отста-
лостью по сравнению с идеей глобализации – две эти идеи 
суть инструменты в умелых руках, не более чем инстру-
менты. Но если кто-то (как наши нынешние глобализаторы 
или, с другой стороны, сторонники узконационалистиче-
ской линии) превращает эти инструменты в идолов, на ко-
торые молится и которым вынуждает приносить человече-
ские жертвы, то подобных идолопоклонников следует гнать 
в шею из политической и культурной элиты. Наши доморо-
щенные евроатлантисты и наши националистические изо-
ляционисты, проповедующие новую «Московскую Русь» в 
пределах государства Ивана Грозного до взятия Казани, – 
это две головы одного и того же змея, цель которого – за-
глушить ростки реставрации державы.
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Энтелехия,  
или наша мечта о самих себе

Предложенная в моей книге «Природа русской экс-
пансии» концепция динамического консерватизма одним 
из аспектов своих предполагает осмысление России как 
единого комплекса традиции-цивилизации. В данном 
случае эту диаду дополняет третья составляющая. Тра-
диции (корням) и цивилизации (энергетически-силовой 
оболочке, живому телу исторической общности) соот-
ветствует еще третий, наименее уловимый элемент: эн-
телехия «культурно-исторического мира». Этот элемент 
может быть осмыслен как национально-государственная 
миссия, как задание большого стиля цивилизации или 
ее великого проекта. Но в сущности он является чем-то 
вроде «живого воображения», способности к фантазии и 
мечте, которая усваивается не только индивидууму, но и 
общине. Мечта, которую прочерчивает в будущее каждый 
самостоятельный мир (она же его миссия), – это, в конеч-
ном счете, и есть то, что коренным образом отличает мир 
самостоятельный от мира вторичного и онтологически за-
висимого от других миров.

У разных цивилизаций разные мечты, разные виды на 
будущее мироустройства. И при общем «номосе земли» это 
означает, что наш долг – приходить в гармонию между со-
бой, а не игнорировать друг друга. В конце концов, в свете 
пределов жизни и смерти обмануть историю и самих себя 
невозможно. Миссия может тихо дремать в цивилизацион-
ном мире, она может не декларироваться, поскольку перво-
присуща самой душе народа-целеполагателя, народа, бере-
менного мировой задачей. Нередко острое чувство своей 
миссии народ начинает испытывать под воздействием из-
вне, под угрозой для своей идентичности.

Номогенез проистекает из самой природы цивили-
зации, из ее этнокультурного субстрата, ее племенной, 
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географической, хозяйственной специфики. Энтелехия, 
которая прорастает в судьбе народа, – парадигма другого 
уровня. Она действует как закваска, вложенная в скрытой 
сердцевине традиции. Есть нечто высшее того, что в куль-
турном плане можно объявить номосом, а в цивилизаци-
онном плане выступает как гештальт. Есть нечто обнима-
ющее собою и номос, и гештальт данной эпохи и данного 
народа, – это его энтелехия, которая на разных стадиях 
своего исполнения образует разные идиографические це-
лостности, разные лики. В учении Э. Юнгера о гештальте, 
где он вел подходы к такому пониманию, просматривается 
очевидный цивилизационный акцент: техника органиче-
ски связана с ее носителями – «техниками», «технарями», 
и выступает как магическое alter ego расы.

Собственно, большая миссия «исторических миров» 
есть не что иное, как череда акматических ликов, цепь по-
коренных вершин, исполненная традиция. В живой исто-
рии это традиция не в смысле зарывшихся в почву корней, 
а в смысле развернутого к будущему фронта, которым, 
как грудью, живой организм встречает свою судьбу. Мис-
сия представляет собою нечто еще невыполненное в исто-
рии, миссия – это сам процесс наполнения и исполнения 
традиции. Поэтому действующая, живая традиция похо-
жа на просыпающийся время от времени вулкан. В жер-
ле традиции клокочет испепеляющий огонь, имеющий 
свой исторический ритм и выдающий все новые и новые 
толчки расплавленной «материи», которая затвердева-
ет в цивилизационной форме. Магическая власть циви-
лизации всегда временна, всегда сменяема юной и более 
продвинутой наследницей. Внутри традиции заложено 
переплавляющее ее плоть откровение, Божий бич, при-
чина одновременно страданий человеческих, но и челове-
ческих взлетов. Поэтому зачастую решающим в истории 
является не фактор победы, а фактор поражения, опыт со-
крушения и смирения. Большая беда, приходя к народу-
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целеполагателю, очень часто выступает как источник его 
переплавки и перековки, ведущей к новому цивилизаци-
онному росту.

Традиция-цивилизация не сломлена до тех пор, пока 
дух ее не сломлен. Магическое господство над простран-
ством – внешняя рамка истории, всегда относительная, как 
любые средства и орудия. Внутренняя сущность истории – 
раскрытие энтелехии каждого лица, предложение этим 
лицом своей миссии и, как результат, плодотворное стол-
кновение миссий, в котором лица в полноте своего суще-
ства предстают перед Тем, Кто вкладывает в свои создания 
вдохновляющее их неповторимое начало, аристотелевскую 
«энтелехию», евангельское «горчичное зерно».

Без оплодотворения миссией носители традиции об-
речены оставаться неполноценными, они засыхают, как 
осенняя ботва. Если же некоторая персональная или эпо-
хальная миссия выполнена – то она «прилагается» к тра-
диции как ее новый слой.

ОргАНичЕСкАя рОССия*

Россия сегодня нуждается в чем-то вроде принципата 
Августа, режима, который покончит с бесконечно 

самовоспроизводящейся гражданской войной и смутой

Искать мудрость вне себя – 
верх глупости.

Книга изречений. XV в.

Необходимо расстаться с несколькими тормозящи-
ми историю закоренелыми предрассудками нынешней рос-
сийской «элиты».
*  Статья опубликована в журнале «Политический класс» (2005. № 4).
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1. В рациональной сфере мы никак не можем отка-
заться от непродуктивной дилеммы: интеграции/неинте-
грации в западный мир. Настоящие векторы развития Рос-
сии пролегают не здесь.

2. Пора осознать, что время империй не прошло. 
Деколонизация XX века, осуществленная при активном 
подрывном участии соцлагеря, и последовавшая за этим 
«месть» Запада: распад соцлагеря и СССР – не стали 
«концом истории».

3. Мы ощущаем себя страной, попавшей в яму исто-
рического коллапса. Но многие из наших ближних и дальних 
соседей ожидают, когда мы наконец-то очнемся от обмо-
рока собственной недооценки. И Запад, и Восток посчита-
ют естественным, что мы вновь станем самостоятель-
ными игроками, полностью выстраивающими свою модель 
политической самоорганизации.

4. Политическую жизнь у нас строят как ана-
лог рынка, и это воспринимается как норма. Покупка и 
продажа статуса, сделки между группами интересов, 
наконец, сама власть как руководство холдинга, оказы-
вающего «услуги населению»; выборы всех уровней осу-
ществляют как инвестиционные проекты, – необходимо 
исправить эту аномалию.

5. Мы всё боимся, что официальное признание рус-
ских ведущим национальным началом нашего государства, 
а православия – ведущим его духовным началом посеет 
какую-то рознь. Но это признание всегда было основани-
ем крепкой имперской стабильности России. Не понимать 
этого – прямо-таки роковое обольщение.

6. У нас принято отождествлять государствен-
ность и класс чиновников. Никого не удивляет, что уста-
новка на укрепление государства оборачивается лишь но-
выми возможностями для коррупции и злоупотреблений. 
Между тем укрепление государства по своей природе яв-
ляется прямо противоположным процессом: чем сильнее 
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государство, тем опаснее для чиновника нарушать зако-
ны и распоряжения.

империи и революции

У противников стабильности и порядка накопилось 
слишком много претензий к нынешней российской вла-
сти. Они грозят в случае продолжения тактики Путина 
покончить с его режимом. Чтобы исключить наводнение, 
которого ожидают и накликают буревестники «новой ре-
волюционной волны» в России, необходимо, на мой взгляд, 
воссоздать эффективный метод организации национальной 
жизни: власти стать на последовательно консервативные 
позиции, вооружиться доктриной консервативных пре-
образований*, В том числе, отобрать у потенциальных раз-
рушителей стабильности главные «козыри», которые они 
смогли бы использовать в своей игре.

Сегодня «революционерам» становится все сложнее 
и сложнее выдавать себя за поборников пламенных идей 
справедливости и прогресса, все очевиднее их негативист-
ский, сводящийся к разрушению и отрицанию дух. Если на 
Украине конца 2004 года этого не осознали, так это в силу 
отсталости, неискушенности тамошних масс. Очевидно, 
что сутью «оранжевого движения» было не созидание но-
вой Украины, а одномерная задача – свалить режим Кучмы, 
свалить старое правительство.

Характер новейших «революций» нетворческий – они 
представляют собой силу инерции в истории. Особенно 
для вдумчивого наблюдателя это заметно сейчас – когда 
новая глобальная империя расширяет свою периферию не 
через созидание, но через разложение иерархически бо-

*  «Доктрина консервативных преобразований» – ключевая формула Рус-
ской доктрины, за создание которой основные ее авторы как раз прини-
мались в момент написания данной статьи. Статья стала программной и 
одной из основополагающих при формировании приницпиального замысла 
Русской доктрины.
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лее высоких структур – через упрощение и смешение иных 
государств с многовековой политической традицией… В 
сущности своей «революция эпохи постмодерна» ведет к 
бесконечному воспроизводству ситуации, к стагнации. На-
против, слова «реакция», «реакционеры» обретают в наши 
дни творческий смысл. В этом есть глубокая правда*.

России необходимо политическое творчество. Переход 
к стратегическим решениям в политике невозможен без от-
каза от плоскостной, двухчленной модели, унаследованной 
от эпохи «биполярного мира». Фактически дилемма «ре-
ваншизма» – «либерального западничества» воспроизво-
дит именно советские «интернационалистические» схемы 
(нас все время пытаются вписать в универсальный проект: 
марксистской революции, социал-демократического переу-
стройства мира, «нового порядка» Третьего Рейха, поздне-
советского «сдерживания», и вот теперь – неолиберальной 
глобализации). Однако мир уже более чем десятилетие на-
зад перестал быть биполярным. Мы просто потеряли право 
на то, чтобы описывать современность в терминах прошло-
го. Поэтому нам нужен не столько «реванш» (повтор было-
го величия), сколько «новая Россия», «иное будущее», такое 
величие, которого еще никогда не было.

Мир радикально меняется. Возникают новые дина-
мично развивающиеся полюса мировой политики, оспари-
вающие монолог американского полюса с его беспримерной 
агрессией (после деконструкции СССР число американских 
военных интервенций, не говоря уже о «гуманитарной» и 
«подрывной» интервенциях, возросло едва ли не в десять 
раз). Во-первых, европейская интеграция формирует прин-
ципиально новую геополитическую реальность. Во-вторых, 
динамично развивающийся Китай, подтягивающиеся за 

*  В своей книге «Природа русской экспансии» (2003) автор предложил от-
казаться от понятия «революция» в качестве объяснительной схемы рус-
ской социальной истории. События 1905, 1917 года в этой книге рассматри-
ваются в качестве элементов второго Смутного времени, понимаемого как 
строгое социально-историческое понятие.
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ним страны Третьего мира создают новое качество миро-
вой политики. В-третьих, исламский мир чреват самыми 
неожиданными всплесками активности и, во всяком слу-
чае, способен как на консолидацию, так и на вступление в 
коалиции с иными, неисламскими, цивилизациями. Объек-
тивно необходимо переходить от двухмерных к открытым 
пятимерным (и даже более того) моделям мироустройства. 
И количественные, статистические измерения, попытки 
вычислить сравнительный потенциал различных цивили-
заций, кем бы они ни проводились, сами по себе никак не 
могут опровергнуть этой истины о наступлении эпохи но-
вой многофакторности, о новой цивилизационной пестро-
те, в которую вступает мир в XXI веке.

Однако в сознании «элиты» России до сих пор одним 
из определяющих остается предрассудок о дилемме «инте-
грации/неинтеграции» нашего геокультурного простран-
ства по отношению к «первому» полюсу мировой силы. 
Русскому человеку уже скучно думать об этом, идея инте-
грации в западный мир слишком понятная, «слишком чело-
веческая», даже унылая. С этой идеей в голове можно про-
жить год-два, но с ней невозможно жить десять и более лет, 
если, конечно, ты не получаешь за это зарплату в междуна-
родных фондах (то есть не становишься профессиональным 
«демократом» и «вестернизатором»). Идеи интеграции или 
изоляции, глобализма или антиглобализма – это не наши 
идеологии, не имеющие к нам тесного отношения, не спо-
собные стать идейной системой, описывающей наш циви-
лизационный организм и его реальные нужды.

Другим предрассудком, связанным с первым, являет-
ся миф о конце эры империй. Фактически мы имеем дело 
с устаревшим романтизмом эпохи разложения западных 
колониальных систем и «холодной войны». Однако реаль-
ность гораздо суровее. Оказывается, империи не распада-
ются окончательно, они разрушаются и вновь создаются в 
новых конфигурациях, на смену одной империи приходит 
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другая. В истории еще никогда не было периода ослабления 
и распада всех империй. Наоборот, действует закон: если 
какая-то империя ослабевает, здесь нужно искать причиной 
активность другого цивилизационного очага. Советский 
Союз и выстроенная им международная система не дава-
ли возможности западному колониализму сохраниться или 
возродиться в новом формате. В этом смысле разрушение 
СССР было местью со стороны Запада за распад их коло-
ниальных империй – Британской империи, колониальных 
систем Франции, Бельгии, Португалии и т.д.

Иллюзия перехода «цивилизованных стран» к по-
стимперскому процветанию – дурная и поспешная анало-
гия, сослужившая России недобрую службу. Миф о конце 
всех империй весьма настойчиво внушался элите СССР в 
конце 80-х годов, видимо, потому, что СССР рассматри-
вался авторами этого мифа как «империя зла». Однако вне 
стройного порядка и долгосрочной политической стабиль-
ности, которую способна обеспечить только имперская 
система (не важно, в демократической форме или нет), не 
может быть и длительного хозяйственного процветания. 
Даже стабильного режима соблюдения «свобод» и «прав» 
вне имперской системы не достичь.

Мир вновь движется в эру множества «цивилизаци-
онных миров» – не малых национальных государств по 
образцу европейских стран эпохи Просвещения, но боль-
ших сверхнациональных порядков. Сама Европа дает нам 
пример подобного имперского синтеза. Никакая риторика 
о демократических институтах не должна вводить нас в 
заблуждение относительно неоимпериализма глобаль-
ных проектов.

Специфика России в нынешней ситуации заключает-
ся в том, что она не позволяет двум западным проектам 
(атлантистскому и западноевропейскому) стать оконча-
тельно глобальными и возродить старую колониальную 
систему. Россия с ее ядерным оружием остается фактором 
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миродержавия, то есть сдерживания тех, кто стремится 
к мировому господству (эту свою миссию Россия уже не-
однократно подтверждала). Сегодня фактически Россия 
позволила незападным цивилизациям (в первую очередь, 
Китаю) успеть окрепнуть настолько, что речь уже не идет 
об односторонней глобализации как побеждающем сцена-
рии новой мировой империи.

отказ от вторичности и пассивности

Мы должны осознать, что имеем на международной 
арене дело с несколькими живыми комплексами, органи-
ческими мирами. Здесь скрыты одновременно «вызовы» 
(«угрозы»), но и «возможности», перспективы сотрудни-
чества и даже «братства» с иными нациями и цивили-
зациями. Исламский терроризм как угроза России – это 
одна сторона медали; другая сторона – у русских есть 
уникальный опыт многовекового содружества и совмест-
ного строительства своей страны с мусульманами, есть и 
опыт плодотворного сотрудничества с исламскими стра-
нами Ближнего Востока. Китайское «просачивание» как 
угроза России – лишь одна сторона медали; другая сторо-
на – мы нужны друг другу для экономического развития и 
мы способны дать друг другу то, чего каждому из наших 
миров не хватает (природные ресурсы и передовые тех-
нологии России нуждаются в рынках потребления и, что 
особенно важно, в рынках труда). Когда говорят об опас-
ности захвата Сибири китайской иммиграцией, забыва-
ют о возможности целенаправленного включения колос-
сальных людских ресурсов нашего соседа в воплощение 
официальных двусторонних проектов, созидательных 
инвестиционных и трудовых программ по обустройству 
наших дальневосточных территорий. Нельзя пускать на 
самотек то, что можно было бы взять под государствен-
ный и общественный контроль.
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Принимая ценности американцев и европейцев (де-
мократию, права человека, комплекс свобод, включение 
в их транснациональные институты и т.д.), Россия ставит 
себя по отношению к иным незападным цивилизациям в 
позицию «вторичного придатка» западных проектов, не-
самостоятельного центра силы. Россия становится в таком 
случае проводником дальнейшей атомизации общества, 
расчеловечивания природы и традиции, встраивается в 
глобальный секулярный проект (внутри которого просма-
триваются протестантские и оккультные швы), подключа-
ется к работе плавильного котла глобализации, в котором 
все социальные миры обязаны утратить свое органическое 
измерение, разложиться на элементы «неживой природы».

Напротив, если бы Россия попыталась выдвинуть соб-
ственную, традиционную, отвечающую духу русской ци-
вилизации систему ценностей, наши незападные партнеры 
восприняли бы ее как альтернативу глобализации. Надо 
учитывать тот факт, что для стран Востока, для этих древ-
них тысячелетних культур, глобализм Запада выступает 
как пародия на Традицию. Русский же опыт примирения и 
сосуществования православной, исламской и буддистской 
культур в рамках одного государства, напротив, является 
поразительно перспективным и гармоническим.

Россия явила в истории опыт правильной, жизне-
способной империи. Западный секулярный проект, с его 
мнимыми толерантностью и гуманностью по отношению 
к «иным», навязывает окружающему миру совершенно не-
нужные ему представления, модели поведения, установки, 
порою не просто чуждые, а прямо кощунственные и без-
образные с традиционной точки зрения. Запад не способен 
осуществлять свою экспансию без подрыва традиции и тра-
диционных ценностей других культур.

Миф о «международном терроризме» – новейший 
из инструментов лицемерной глобализации. Этот миф по-
зволил США утвердиться в Передней Азии. И хотя власть 
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в России использует этот идеологический конструкт для 
решения тактических задач, но стратегически мы от этого 
можем только проиграть. Запад стремится выиграть от гло-
бализации подрывных технологий, и для этой цели он сам 
становится террор-технологом.

Если подтвердится версия о том, что террористиче-
ская война против России развязана именно Западом с 
целью давления и устрашения, то сотрудничество с За-
падом в антитеррористической коалиции становится на-
шим историческим позором. Миролюбие по отношению 
к террор-технологам – тактика недопустимая. Террор-
технологи должны быть вычислены с высокой точностью. 
На каждый Беслан и теракт помельче те, кто «помогает» 
желающим «оторвать от нас кусок пожирнее», должны по-
лучить удесятеренный теракт в ключевых точках их жиз-
недеятельности. В этом смысле операция по устранению 
Яндарбиева – весьма удачная.

Но достаточно ли наказывать исполнителей, когда 
сценаристы и технологи остаются за скобками кровавой 
борьбы? Вопрос риторический. Поэтому лучший и по-
настоящему действенный способ одолеть терроризм – 
включить его в собственную систему в качестве одного из 
многих «фундаментализмов», составляющих империю на-
родов и укладов, перенаправить жало террора против тех, 
кто его провоцирует.

Вряд ли технологам террор-глобализации* удастся 
осуществить еще один раунд переворотов, который опро-

*  Под террор-глобализмом (TG-комплекс) автор понимает единый комплекс 
различных технологий управления хаосом в целях глобализации. Это не мо-
дернизация «теории заговора», а представление, согласно которому «миро-
вой заговор» отсутствует, но мировой замысел, находящий свое воплощение в 
системе двойных стандартов в международной политике, действует в полном 
объеме. К TG-комплексу относятся как собственно террористические «войны», 
так и разнообразные технологии «сговора с элитами», «скупки элит» в обще-
ствах мировой периферии, а также формирование там подрывных проектов 
нового, «полуспонтанного» типа («оранжевый фактор»). Подробнее см. в на-
стоящем издании в статье «Геополитика больших скреп».



307

оргАническАя россия

кинет правительства больших конкурирующих держав. 
Тем не менее власти в России важно подготовиться к таким 
попыткам подрывного вмешательства в нашу политику, о 
чем речь пойдет ниже. Что же касается международной 
политики, то нужно сделать так, чтобы Ирак, Украина, 
Киргизия стали последними, поворотными пунктами без-
удержной террор-глобализации панамериканистов. Корея, 
Иран и Сирия в случае появления реальной угрозы интер-
венции должны стать прямыми военными союзниками 
России – иначе тотальная «империя добра» обратит и саму 
Россию в «ось зла».

Демократия и государство-организм

Ситуация 2000–2004 годов в России является вынуж-
денным компромиссом, который может быть обозначен 
как либерал-консерватизм либо олигархический нацио-
нализм. Путин пошел на этот компромисс, поскольку это 
был единственный вариант выхода из Смутного времени, 
отползания от края пропасти, над которой висела Рос-
сия в 90-е годы.

Либерал-консервативный компромисс можно упо-
добить политике нэпа, который, как известно, Ленин 
рассматривал в качестве временного отступления для 
перегруппировки сил. Собственно, именно так – как пере-
группировку сил – следует понимать всю путинскую по-
литику. Однако «угар нового нэпа» уже прокоптил Рос-
сию. Вынужденная реакция Путина подошла к моменту 
своего решительного самораскрытия: либо будут сделаны 
следующие шаги по пути нашей органической реакции, 
либо Россия опрокинется вспять.

Что означает в нынешних условиях здоровая творче-
ская реакция нашей национально-государственной тради-
ции? Означает ли эта реакция отказ от ценностей запад-
ной демократии?
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Если рассматривать демократию как внешний ин-
струмент воздействия на политику России, если видеть в 
ней фактор упрощения и примитивизации русской поли-
тической традиции – то такая демократия должна быть от-
брошена прочь, как ядовитая гадина. Наша политическая 
система стала жертвой тотального экономикоцентризма. 
Она строится как абсолютный аналог рынка. Покупка и 
продажа статуса, сделки между группами интересов, нако-
нец, сама власть как руководство холдинга, оказывающего 
«услуги населению»; выборы всех уровней осуществляют 
как инвестиционные проекты, – необходимо исправить 
эту аномалию.

К русской модели демократии, адекватной нашей ци-
вилизационной специфике, мы пока еще не подступились. 
Проблема не в том, что демократия наша молода, – суще-
ствует точка зрения, что русское самодержавие в Средние 
века было своеобразной формой демократии (не говоря 
уже об опыте «вечевых» республик Новгорода и Пскова 
или об общинной самоорганизации русских крестьян)*. 
Дело в том, что современная наша демократия не вызвана 
процессами внутренней глубинной политической эволю-
ции русских социальных структур.

В современных условиях диктата массовой информа-
ции власть капитала в политике становится угрожающей. 
*  К слову о старой «вечевой» демократии, она очень напоминала целым 
рядом своих черт современную Россию: диктат олигархической прослойки, 
сводящей на нет представление реальных интересов основных сословий 
общества; через подкуп «худых мужиков» олигархия осуществляла свою 
стратегию. По верному замечанию И. Л. Солоневича, «Новгород был по-
строен более или менее по ганзейскому типу: государство как торговый 
дом. Правительство как правление акционерного общества… Москва рас-
сматривала каждую завоеванную или присоединенную область как свою 
новую составную часть, как новую часть общего государства, а не как 
торгово-промышленное сырье, не как меховой или челядинный сырьевой 
рынок» (Солоневич И. Народная монархия. Минск, 1998. С. 268). Старая 
новгородская «демократия» воспроизводила западный архетип «колониза-
ции» иных племен, а не русский (московский) архетип правильной импе-
рии. Следовательно, олигархический вариант демократии явно не соответ-
ствует многовековой русской политической традиции.
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Происходит молниеносное перетекание влияния капитала 
из экономики в политику. Схватка экономических группи-
ровок приводит не к органическому воспроизводству госу-
дарства, а к механическому разрыванию его на куски, – го-
сударство рассматривается как пирог, а не живое целое.

Пока демократия в России не сделала нашу социаль-
ную систему более совершенной, чем она была раньше. 
Произошло упрощение и разъединение: фабрику разобра-
ли на части, но не добились постиндустриального качества, 
напротив, опрокинули Россию по существу в доиндустри-
альную стадию, в «базар», на котором старые ценности обе-
сценились, а новые просто не создаются.

Наш современный «базар» замкнут на воспроизвод-
стве старого и даже на понижении его качества (рынок пе-
реполнен дешевым ширпотребом, быстро изнашиваемым 
товаром). По сути, вопреки либеральным догмам рынок 
развивается не интенсивно, выступает как одна из форм 
социальной энтропии. Иными словами, для подлинного 
развития России «свободного рынка» оказалось явно недо-
статочно. Рынок представляет собой экономическое болото, 
которое без импульсов извне лишь преумножает сам себя, 
но не созидает нового и высшего качества. Происходит на-
воднение рынка иностранным барахлом при затормажива-
нии собственной индустрии.

Рынок развивался бы по-настоящему не через цикли-
ческую саморегуляцию, но через прорывные стратегиче-
ские проекты, которые сообщали бы ему инновационные 
импульсы и способствовали бы повышению качества това-
ров и интенсификации производства. Так же как и в любой 
другой системе, рынку необходимо волевое начало, внося-
щее в него динамику, меняющее его вертикальный объем.

Неорганическое восприятие России нашими полити-
ками и чиновниками, неорганическое восприятие ее хо-
зяйства «хозяйствующими субъектами» – тесно связаны 
между собою. Эта неорганическая стагнация деклариру-
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ет себя как некую стабильность, на самом деле ложную. 
Олигархическая псевдостабильность в экономике вос-
производит себя и в псевдостабильности политической: 
с середины 90-х годов в России практически отсутствует 
вертикальная социальная циркуляция, связанная с демо-
кратическими институтами. Выбирают депутатами одну 
и ту же когорту людей, не способных предложить ничего 
нового. Новые люди рекрутируются во власть через си-
стему назначений, но не через систему демократических 
выборов (исключения из этого правила незначительны). 
С каждым годом все больше граждан России осознает аб-
сурдность существующей системы выборов, в которых 
отчуждение избирателей от избранников становится ката-
строфическим. По существу, и для власти, и для народа 
выборы становятся тягостной формальностью, доброволь-
но взятым на себя ритуалом поддержания приличий.

Еще в 1990 году в своей знаменитой работе «Как нам 
обустроить Россию» А. И. Солженицын высказывал сомне-
ния по поводу приемлемости для нашей жизни принципов 
«всеобщего-равного-прямого-тайного голосования». Этот 
современный демократизм Солженицын охарактеризовал 
как «торжество бессодержательного количества над со-
держательным качеством. И еще, такие выборы (“обще-
гражданские”) предполагают неструктурность нации: что 
она есть не живой организм, а механическая совокупность 
рассыпанных единиц». «Опять же: принцип полного раз-
деления законодательной, исполнительной и судебной 
власти – не без спорности: не есть ли это распад живого 
государственного организма? Все три распавшиеся власти 
нуждаются в каком-то объединяющем контроле над со-
бой – если не формальном, то этическом».

Президент Путин угадывает своим чутьем то маги-
стральное направление, в котором должна двинуться те-
перь наша политическая система. В своем выступлении 
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на расширенном заседании правительства после Беслана 
(13 сентября 2004 года) Путин последовательно проводил 
метафору «государство – организм», «страна – организм». 
В речи Путина слово «организм» было произнесено семь 
раз, Россия описывалась не как мертвая система, а как 
живое целое, причем органичность государства воспри-
нимается не столько как данность, сколько как требова-
ние и задача: «Органы исполнительной власти в центре 
и в субъектах Федерации образуют единую систему вла-
сти и, соответственно, должны работать как целостный 
соподчиненный единый организм». «Мы должны сделать 
нашу страну эффективным... организмом». В этой же речи 
прозвучали другие знаковые слова: «Ослабла страна и го-
сударство – и все вспыхнуло сразу. Это внутри каждого 
организма и каждого государства присутствует… Нам 
нужно наладить систему власти, управления страной, 
нам нужно создать эффективную экономику, нам нужно 
оздоровить весь организм российской государственности 
и экономической системы. Мы действительно идем по 
сложному, абсолютно неизведанному пути. Нам сейчас 
не нужно оглядываться назад и говорить, что были наде-
ланы такие-то или такие-то ошибки. Давайте мы сейчас, 
на уровне нашей сегодняшней ответственности, будем 
действовать так, как мы считаем нужным… Не случай-
но мы сегодня много говорим о формировании властных 
структур. Ведь почему начало происходить заметное 
перетягивание одеяла в сторону федерального центра от 
регионов? Да потому, что разрыв существует очевидный в 
этой единой системе исполнительной власти в стране. Ее 
действительно не было и нет до сих пор, единой системы. 
Значит, она должна быть создана».

Ощущение Путина, что мы идем по неизведанному 
пути, что нужно начать строительство государства как бы 
заново – говорит о многом.
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идея супранационализма

Построение «органического» образа будущего для 
России не означает отказа от демократии. Однако мы име-
ем право на свой длительный и нелинейный путь к фор-
мированию политических институтов. Не исключено, что 
органическая русская демократия вполне сочетаема и с 
монархией, и с авторитарными институтами власти. Ни-
кто не должен навязывать нам свои модели и заставлять 
нас пробегать свой исторический путь в каком-то неимо-
верном темпе. Русские не варвары, Россия – тысячелетняя 
цивилизация, а не страна дикарей.

Президент у нас органицист – но он органицист без 
организма, который бы слаженно и четко выполнял рас-
поряжения своего центра. Внутри России-организма нужно 
создать живую систему власти…

Активное творчество новых политических форм вы-
бьет все козыри из рук «революционеров», желающих под 
видом мнимой смены элит опрокинуть Россию в новую 
олигархическую стагнацию. У «революционеров» нужно 
перехватить идеи стратегического национализма, а также 
стратегии социальной справедливости. Это объединит и 
соберет народ вокруг власти. Правда ситуации в том, что 
власть сейчас действительно способна вернуть России 
идеи здорового духовного национализма и социальной 
справедливости, тогда как «революционеры» будут лишь 
использовать «правильные» лозунги, но в реальности ниче-
го нового созидать не будут.

Итак, возвращение к здоровому национализму.
Интересы русских в России не противоречат инте-

ресам нерусских коренных национальностей. «Россияне» 
только теснее объединятся и солидаризуются между со-
бой через признание и утверждение законных интересов 
русского ядра. Вопрос стоит так: либо вместе с русскими 
против разрушителей национальных интересов – или с раз-



313

оргАническАя россия

рушителями России при стыдливом умалчивании о правах, 
интересах и традициях русского ядра. Не надо умалчивать, 
не надо стыдиться, не надо бояться темы русского национа-
лизма в России. Не стоит бояться тех маргинальных групп, 
которые начнут кричать о фашизме и диктатуре в России. 
Они уже и сейчас ворчат то же самое. Гораздо важнее на-
ладить взаимопонимание с народными массами.

«Россиянство» – навязанный неверный ориентир, по 
своему происхождению «интернационалистический» – 
игнорирующий иерархию этнокультурных ценностей 
России. Это наше наследие от «советского прошлого», 
едва ли не худшее, что от него нам досталось. Нам нуж-
на не российская, а русская модель государственности. 
Многие воспримут такую идею как исключающий, «от-
рицательный» национализм коренного народа, однако 
речь идет о другом: выдвижении его в ядро нации как 
цементирующей общности, сознающей свои интересы. 
«Россия для русских» – выражение эпохи Александра III, 
которое необходимо лишить привнесенного в него в по-
следние годы негативистского содержания. Сделать это 
на уровне словоупотребления не так уж сложно, как ка-
жется на первый взгляд. Нужно вернуть в речевой обиход 
понятие «русские меньшинства». Мы должны говорить не 
«татары-россияне», «коми-россияне» и т.д., но: «русские 
татары», «русские коми», «русские евреи» и т.д. В былые 
времена прилагательные «российский» и «русский» были 
абсолютными синонимами. Поскольку ситуация измени-
лась, нужно обратиться к более четкому исконному при-
лагательному «русский», а прилагательное «российский» 
вообще употреблять как можно реже. Ведь те же «татары», 
если называть их «россиянами», не становятся от этого ни 
ближе к русским, ни ближе к себе. Называясь же «русски-
ми татарами», они почувствуют себя более значимыми и в 
своей принадлежности «России», народу и государству в 
целом, и в принадлежности к своему этносу.
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Сделать такой знаковый переворот в словоупотребле-
нии может только власть, и только власть может терпели-
во объяснить обществу, что это правильно. Собственно 
русские в союзе с русскими этническими меньшинства-
ми – это и есть точная, честная формула исторической 
России. Более того, эта формула означает вовсе не «узкий 
национализм», но совсем наоборот, она его исключает. По-
скольку именно такая формула дает возможность мыслить 
Россию не как интернационал, но как добровольную супра-
национальную коалицию народов. Различие между интер-
национальным и супранациональным в политике является 
радикальным и чрезвычайно существенным. Интернацио-
нальная идеология предполагает «прогресс» человечества 
как постепенное растворение всех во всем, выведение но-
вого межрасового типа, в конечном счете, полную этно-
культурную энтропию, создание космополитического гу-
маноида, смешавшего в своей крови все, что можно было 
смешать. Супранациональная идеология скорее предрас-
полагает к национально-культурному разнообразию, и хотя 
смешанные браки она не отметает, однако и не поощряет 
их. Супранационализм выступает скорее как союз самосто-
ятельных народов против интернационализма, космополи-
тизма, всесмесительной глобализации, нивелирования всех 
человеческих различий и особенностей. Для супранацио-
нализма сохранение национально-культурного своеобразия 
является высокой традиционной ценностью. Здесь возника-
ет совсем иная формула «терпимости» – не «терпимости» 
всесмешения, проповедуемой просветительским проектом 
Запада, а «терпимости» нераздельного и неслиянного по-
рядка, «терпимости» как гармонии разных и самостоя-
тельных личностей и обществ. Не будет большим преуве-
личением сказать, что в советской империи под внешней 
догматикой интернационализма скрывались традиционные 
ценности супранационализма. И реальное сотрудничество 
советских народов объяснялось именно этим.
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Через супранациональную идею можно сплотить 
пусть и не подавляющее большинство нации, но ее ядро, ее 
несущие тягловые слои. А это-то сейчас и нужнее всего.

Духовный океан православия

В споре западников и славянофилов в долгосрочной 
перспективе западники не могли победить – потому что 
в славянофильстве под личиной исторически случайной 
мотивации «панславизма» (борьба с турецким игом, осво-
бождение братьев-славян и т.п.) фактически скрывалась 
идейная система автохтонности, суверенности. Есть суве-
ренитет юридический, существующий для удовлетворе-
ния правовых амбиций малых государств-наций, но есть 
суверенитет, наполненный более существенным содержа-
нием – цивилизационный, основанный не на воле наций 
к самоопределению, а на доказавшей себя идентичности 
больших историко-культурных миров. России нужен ре-
шительный поворот к манифестации себя как суверенной 
цивилизации, имеющей собственный духовный стержень, 
собственную парадигму экспансии.

Таким духовным стержнем России является ее право-
славная традиция, которая, подобно собственно русскому 
ядру в этнической жизни России, образует фундаменталь-
ное измерение всей русской культуры. Православие в на-
стоящем исконном значении слова не совпадает с понятием 
православия как конфессии (то есть внешнеюридической 
его стороной). Границы православия не проходят там, где 
проходят юридические границы Церкви.

Попытки ряда представителей русской интеллиген-
ции обосновать идею интеграции в западный мир тем, 
что мы все, дескать, принадлежим «христианской циви-
лизации», трудно признать адекватными. Исторически эта 
позиция не выдерживает критики: сближение с западным 
христианством пагубно для цивилизационной идентично-
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сти России. Католичество и протестантизм в отношении 
к православию являются опытом духовного «провинциа-
лизма» – и это несмотря на огромное число последовате-
лей западных христианских конфессий.

Западный религиозный провинциализм легко объ-
яснить, если прибегнуть к метафоре океана и морей: 
православие Древнего Востока представляет собой океан 
христианской истины – Римская церковь обособилась от 
этого океана, подобно тому как Средиземное море обо-
соблено от Атлантики. Но далее от Средиземного моря 
обособляются Черное и Азовское моря – им подобны 
в этом отношении протестанты, отпочковавшиеся от 
Римско-католической церкви. Для православного океана 
эти обособления выступают как своего рода ограничения 
истины, и хотя все мы христиане, однако русские право-
славные остаются открыты для всей полноты христиан-
ской истины, тогда как западным христианам необходимо 
преодолеть чрезвычайно узкий пролив своей конфессио-
нальной обособленности, чтобы выйти на простор древ-
леправославной веры, то есть собственно апостольского, 
вселенского христианства.

Парадокс и непонятная многим миссия русского пра-
вославия заключается в том, что в рамках пространства 
России (Евразии) оно вынуждено избегать смешения с за-
падным «духовным провинциализмом», вырождающимся 
в секуляризм и оккультизм, однако оно встречается здесь 
с иными духовными океанами – иными мировыми тра-
диционными религиями. Нехристиане оказываются нам 
ближе иных христиан, называющих так себя по имени, но 
по сути уже от Христа отошедших очень и очень далеко. 
Формула русского отношения к иным верам проста и уни-
кальна, если сопоставить ее с западным миссионерством 
и прозелитизмом: мы с уважением принимаем традици-
онные верования своих собратьев по государственности 
и исторической судьбе (в первую очередь наших соотече-
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ственников мусульман). А подлинное уважение невозмож-
но сымитировать.

Консервативные преобразования в духовной сфере 
России состояли бы в том, что традиционные религиоз-
ные общины были бы гораздо более адекватно представ-
лены в системе государства, в сферах образования, воспи-
тания, массовой информации, науки и культуры, чем это 
принято в так называемом светском государстве, то есть 
в государстве, которое по умолчанию принимает за нор-
му существующее положение дел вместе со всеми послед-
ствиями религиозных (антирелигиозных) реформаций и 
революций, псевдорелигиозных и оккультных диверсий и 
т.д. Честная конкуренция традиционных конфессий с не-
традиционными дала бы совсем другой результат ценно-
стей и другую духовную ситуацию, чем нынешнее свет-
ское государство с его коррупцией и ангажированностью. 
Но и честная конкуренция религиозных традиций, если б 
она была возможна, – ценность более чем сомнительная. 
Души людей – это не рынок, а если и рынок, то в самую 
последнюю очередь.

Мобилизация социальной правды

В верховной власти есть своя мистика, многим не-
понятная. Эта мистика, может быть, сводится к тому, что 
носитель верховной власти отождествляет себя со стра-
ной. Сохранение страны и сохранение власти над страной 
становится трудноразличимым делом. Ведь носитель су-
веренитета, его личностное воплощение, который пред-
полагает завтра отказаться от продления своей воли, по 
существу, «сдает» и самое страну в другие руки. Это свое-
го рода бегство с корабля, которое предполагает незаин-
тересованность в дальнейшем движении корабля тем же 
курсом и вообще в его выживании (иными словами, по-
лучается, что «демократия» с постоянной сменой власти 
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пагубна для страны без глубоко укоренившейся элиты, без 
продуктивной, незастойной стабильности). Если же воз-
обладает принцип суверенности – то сохранение режима 
личной власти означает и сохранение корабля, и стратеги-
ческое прочерчивание целостного курса в будущее.

В этом смысле для консервативного мировоззре-
ния не слишком важно, какой именно механизм избирает 
власть для закрепления суверенитета и стабилизации су-
ществующего режима. В политической практике России 
существовали разные методы решения этой проблемы: 
многие русские императоры меняли существующий поря-
док престолонаследования исходя из сложностей конкрет-
ной ситуации. В советский период власть предпочитала 
избегать рисков, связанных с перемещением политиче-
ских рычагов из одних рук в другие, с помощью создания 
новых форм и конфигураций верховной власти: например, 
переход функций от предсовнаркома к генсеку, сочетание 
высших постов в лице одного руководителя и т.д.

Сейчас наиболее популярная рекомендация в адрес 
власти: наделить главу правительства в России фактиче-
ски президентскими полномочиями, совместить высшие 
посты и тем самым элегантно уйти от необходимости ло-
мать голову над пресловутой «проблемой 2008». В кон-
тексте консервативных преобразований такое решение 
представляется половинчатым. Более последовательный 
путь: создание принципиально новых институтов и форм 
верховной власти – при этом действительно можно сохра-
нить выборную должность президента. Верховная власть 
может и обязана во имя России опереться на новые верти-
кальные структуры, не связанные с общенациональными 
выборами. По сути это означает отказ от панамериканист-
ской модели «президентской власти».

Безотносительно выборов и всевозможных тактиче-
ских сложностей просматривается только один последова-
тельный выход – власть должна сама бросить клич соци-



319

оргАническАя россия

альной правды, предложить народу реализацию чувства 
социальной правды. Она должна призвать активное здо-
ровое население, во-первых, в элиту («делайте карьеру!»), 
во-вторых, в реальный сектор экономики через учрежде-
ние масштабных проектов. Это должна быть идеология 
не «потребительского общества», не «свободного рынка», 
который сам за нас все вспашет и засеет, но идеология на-
ционального развития, волевого проекта, опирающегося 
на сознательно выстраиваемый «образ будущего». Мечта 
русского гражданина не должна описываться схемами те-
левизионной рекламы, нереалистическими потребитель-
скими ожиданиями, надеждой на выигрыш, свалившийся 
с неба, – мечта должна быть связанной с созидательны-
ми проектами, в которых у него есть возможность уча-
ствовать. При этом мечта должна пробуждать в русских 
чувства солидарности, напоминать им об их исторической 
общности, пробуждать желание стать ближе друг к другу, 
своим соседям и сослуживцам.

Ключевой аспект социальной мутации нашего обще-
ства лежит в сословии чиновников, которые рассматрива-
ют службу как потребление. Потребительские установки, 
которые чиновничество воспроизвело и в преумноженном 
виде направило в толщи нашего народа, породили урод-
ливые сдвиги традиционных социальных ролей. Смутное 
время создало условия, с одной стороны, «отпуска всех на 
волю», когда никому ни до кого нет дела, с другой сторо-
ны, спонтанной классовой войны, когда сильные обирают 
слабых. Наиболее ярко «война классов» олицетворялась в 
стихии русского бандитизма 90-х годов. Несомненно, кри-
минальный слой нашего общества вобрал в себя многие 
продуктивные, жизнеспособные человеческие ресурсы. 
Много провинциальной молодежи, потенциальных армей-
ских и милицейских офицеров, пошли в Смутное время на 
службу не государству, а «братве». Этот агрессивный по-
тенциал, будь он направлен не на самоистребление, а во-
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вне, мог бы преобразоваться в энергию наступления Рос-
сии, ее победоносной экспансии. Воинственность целого 
поколения была замкнута на самое себя.

Важно сказать и о том, что русский обыватель в 
Смутное время представлен преимущественно фигурой 
предпринимателя. При этом в зону «предприниматель-
ства» затолкнули всех, кого только можно. Скитающийся 
в поисках пропитания и сдающий стеклотару бомж – это 
своего рода образчик «предприимчивости». Производи-
тель был вынужден переквалифицироваться в посредника, 
взять «риск» за свое дело, включиться в игру финансовых 
пирамид. В Смутное время обыватель, который служит 
на производстве, – это нонсенс, «списанное поколение», 
по выражению либералов. Что касается интеллигента, 
то он сделался в эту эпоху абсолютно неуловимой суб-
станцией, раздробленной в бесконечном числе кружков 
и клубов. Даже вожди интеллигенции – академики, по-
литтехнологи – замкнуты в более или менее расширенные 
междусобойчики. Любая масштабная попытка прорыва в 
общенациональное поле оканчивается провалом. Общена-
циональное поле сужается до нескольких монополистиче-
ских СМИ, но в этой точке интеллигенция уже перетекает 
во власть, в политику. Ибо всякий имеющий большой ин-
формресурс становится: а) кормящимся от рекламы пред-
принимателем; б) политиком, даже если он снимает пере-
дачи про домашних животных.

Мобилизация населения России на новые националь-
ные проекты связана с восстановлением нормы досмут-
ных времен, а именно: восстановлением традиционных 
классовых ролей, которые в Смутное время мутировали. 
Необходим переход значительного числа обывателей об-
ратно из неудачливого бизнеса на службу, переход интел-
лигенции из кружковщины к своим прямым обязанно-
стям: учить и лечить.
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Возврат от стихийной социальной стратификации 
к клановой и общинной, не говоря уже о возврате к инду-
стриальной стратификации общества, был бы сегодня не 
регрессом, а скорее самозащитой государства и общества. В 
противном случае государство будет постепенно разруше-
но внешними силами, поскольку долларовые эквиваленты 
социальных ценностей со временем полностью размоют все 
«качественное» в России. Царство количества размоет всю 
нашу специфику, все остатки «органического» начала.

Мне уже доводилось писать (в «Эксперте» в 2002 
году), что чиновничество, с его корыстным произволом, 
рассматривает ужесточение власти и укрепление государ-
ства как выпуск новой серии негласных индульгенций на 
злоупотребления. У нас вообще принято отождествлять 
государственность и класс чиновников. Никого не удив-
ляет, что установка на укрепление государства оборачи-
вается лишь новыми возможностями для коррупции и 
злоупотреблений. Между тем укрепление государства по 
своей природе является прямо противоположным процес-
сом: чем сильнее государство, тем опаснее для чиновника 
нарушать законы и распоряжения.

Рекрутирование новой элиты, новых человеческих ре-
сурсов должно пойти на этот раз не столько через выборы 
снизу, сколько через призыв сверху. Это должна быть идео-
логическая ротация элиты.

соборность в политике

В инициативе по созданию новой общенациональной 
палаты с авторитетным рекомендательным голосом в го-
сударственной работе и контрольными функциями есть 
как некоторая надежда, так и свои опасности. Формулируя 
суть своего предложения об Общественной палате, Пре-
зидент отметил: «Речь идет о гражданском контроле за ра-
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ботой госаппарата, включая правоохранительные органы 
и специальные службы, что сегодня, на мой взгляд, чрез-
вычайно важно».

Надежда заключается в том, что такой орган воспро-
изводит многие черты традиционных представительных 
институтов России («государева верха», земских соборов). 
Может быть, через какое-то время, не слишком продолжи-
тельное, именно такая мягкая форма представительства ни-
зов во власти останется единственно работающей. Прин-
цип отбора предполагает гораздо более рациональную 
деятельность, чем выборы. Дело не в том, что отбор осу-
ществляется сверху, а в том, что он по определению исходит 
из реально существующих пропорций внутри общества.

Однако именно в этом пункте таится наибольшая опас-
ность. Пропорции общества зависят во многом от того на-
блюдателя, которые эти пропорции описывает. Если даже 
наблюдатель достаточно объективен, он сталкивается с 
фактором встречной активности и пассивности общества. 
Платон говорил, что лучшим руководителем государства 
мог бы стать философ, хотя философ («подлинный корм-
чий») никогда сам не напрашивается на подобные роли, его 
нужно не просто отыскать, отодвинув в сторону множество 
участвующих в политических распрях, но еще и уговорить 
выполнять эту роль. Ибо «кто нуждается в подчинении, 
должен обратиться к тому, кто способен править. Не дело 
правителя просить, чтобы подданные ему подчинялись, 
если только он действительно на что-нибудь годится» (Пла-
тон. Государство).

Совсем по-другому обстоит дело с нашим так называе-
мым гражданским обществом. На поверхность вылезает все 
то, что не нужно искать и заставлять. Эти активные люди – 
представители наиболее успешных, наиболее продвинутых 
правозащитных организаций, организаций, получающих 
международные гранты, шумно создающих видимость сво-
ей деятельности и репутацию в средствах массовой инфор-
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мации, – грозят заслонить собою собственно «гражданское 
общество». Существует опасность, с одной стороны, свести 
Общественную палату к второму изданию «Гражданско-
го форума», организованного Павловским сотоварищи; с 
другой стороны, существует и опасность посадить в пала-
ту еще один филиал «Единой России», на этот раз не ре-
гиональный, а центральный. В обоих случаях абсурд этой 
инициативы очевиден. Мы получим либо свой карманный 
антиглобалистский интернационал, либо «клонированный 
студень» политически активного чиновничества.

Если Общественная палата нужна для укрепления 
подлинной стабильности государства, то во что бы то ни 
стало необходимо избежать опасности чисто количествен-
ного роста той псевдостабильности, о которой я уже писал 
выше. России нужна не голая стабильность, а сложная ди-
намическая стабильность, имя которой – соборность. Нам 
нужна дружная органическая работа государственной ие-
рархии, крупных отраслевых корпораций и общественных 
сетевых структур.

Как писал на сей счет И. А. Ильин: «Государство в 
своем здоровом осуществлении всегда совмещает в себе 
черты учреждения с чертами корпорации: оно строит-
ся и сверху, и снизу, и по принципу властной опеки, и по 
принципу выборного самоуправления»*. Современной по-
литической системе России нужен представительный кор-
поративный принцип, выход в новое измерение, а не раз-
мазывание по новым институтам прежней биполярности 
(КПРФ – «партия власти»).

Внутри соборной модели русского представительства 
могли бы возникнуть своего рода партии, «крылья» обще-
ственного целого, весьма не похожие на старые партии ель-
цинской России. Пофантазируем.

Это была бы, во-первых, партия державничества 
(русского империализма), партия традиционной государ-

*  Ильин И. А. Собрание соч.: В 10 т. Т. IV. М., 1994. С. 484.
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ственности, собирательницы земель и покровительницы 
народов, России как собора племен и вер. В основе импер-
ской системы ценностей, отстаиваемой этой общественно-
политической силой, будет лежать приоритет не количе-
ственный (перевод и пересчет людей, племен и традиций 
в деньги, киловатт-часы и т.п.), а духовно-политический. 
Экономическая целесообразность, о которой столь рьяно 
говорили и продолжают говорить наши либертарианцы, в 
этой перспективе оказывается ценностью служебной. В им-
перской экономике никого не будет волновать, сколько про-
центов от экономики Великороссии составляет экономика 
какой-нибудь Белой или Малой Руси, вступающей на путь 
реинтеграции. Каждый атом империи обладает абсолютной 
ценностью, каждый гражданин империи – носитель непри-
косновенности и чести Великого Рима.

Так называемая партия власти все больше превраща-
ется в носительницу полубессознательного, но вполне ре-
ального «бюрократического фундаментализма»; наиболее 
здоровые элементы бюрократии осознают, что единствен-
ный для нее путь в будущее – это раскрытие свое социаль-
ного содержания как внутреннего оплота государства и ци-
вилизации и стремление к облагороженной манифестации 
своей миссии – «госслужбе», «служению Отечеству» и т.п. 
Проблема «Единой России» в том, что она принципиально 
пугается возможности идеократии в себе. Вступление на 
путь идеократии означало бы для «Единой России» распад 
на множество партий, поскольку нынешний ее партийный 
консенсус держится именно на принципе «деидеологиза-
ции ради стабильности».

Второй существенной политической силой русского 
Собора стало бы народничество, идеология «социальной 
правды», раскрываемая не как абстрактная ценность, но как 
своего рода наша национальная традиция. Большевики в 
свое время использовали пафос русского «народничества», 
одухотворяя им свою культурную политику, формируя с 
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его помощью цивилизационный стиль советской империи. 
Это крыло нашей соборной политической системы видело 
бы свою задачу в том, чтобы привести в гармонию сосло-
вия и корпорации внутри России. Понятно, что путь к такой 
гармонии лежит не через псевдостабильность нынешних 
«единороссов», а через достаточно жесткое изменение вну-
трироссийского климата, в том числе ограничение зарвав-
шихся корпораций. Обуздание тех, кто в Смутное время 
преуспел в своем несправедливом обращении с общенацио-
нальным богатством, является для идеологии «социальной 
правды» не самоцелью, но именно средством достижения 
прочной классовой и супранациональной гармонии в Рос-
сии. (Я думаю, читатель отчетливо ощущает, что в этом «на-
родничестве» заключено иное содержание, чем в западных 
социал-демократах или лейбористах, а также в отечествен-
ных идеологах «экспроприации» – это не «левое» направ-
ление, впрочем, как и не «правое», оно относится скорее к 
третьему измерению политики, третьему пути.)

Несомненно, внутри соборной политической системы 
должны будут занять достойное место полномочные пред-
ставители традиционных религий, национальных фун-
даментализмов, корпоративных и местных укладов – это 
целая плеяда так называемых малых идеологий, неотъем-
лемо присущих русской цивилизации. Они могут вступать 
между собою в разнообразные коалиции и сочетания, с тем 
чтобы их соборный голос был лучше слышен и звучал как 
общее, выработанное в согласии мнение.

о принципате августа  
(небольшая историческая аналогия)

Вступление на путь консервативных преобразова-
ний предполагает возвращение к сложности системы, ее 
иерархичности, комплексности и корпоративности. Сабо-
таж на любом из уровней этой сложной системы должен 
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вызывать немедленную идеологическую реакцию систе-
мы. Это не обязательно сталинские репрессии или дей-
ствия в духе «опричнины». Это могут быть репрессии не 
полицейского, а собственно идеологического типа, с упо-
ром на потерю статуса и конфискацию имущества, а не на 
ссылки и расстрелы.

Новый русский порядок должен быть таким, чтобы 
явные сбои в соборной работе институтов устранялись 
невзирая ни на какие внесистемные ценности. Страна 
должна стать единым организмом и работать как часы. 
Иного шанса у власти и народа просто нет. Чтобы соот-
ветствовать «новой сложности», нужно решительно из-
менить требования к качеству элиты. Обычно элиту под-
вергают ротации и репрессиям не из-за кровожадности, 
но потому, что она становится помехой органическому 
течению национальной жизни.

Аналогия с «опричниной» Иоанна Грозного является 
более чем приблизительной, и, несомненно, она нежела-
тельна в силу той, отчасти несправедливой, общераспро-
страненной оценки ее, которая доминирует в русской исто-
риографии. С легкой руки Н. М. Карамзина нашего царя 
Иоанна представляют в виде «романтического злодея».

Хотелось бы обратить внимание на другой исто-
рический пример: подобную же задачу решал в конце 
I века до н.э. Октавиан Август. Он не стал упразднять тра-
диционные органы римского народовластия, но, поскольку 
они бесконечно воспроизводили гражданскую войну, он, 
по существу, дополнил их параллельной государственной 
системой, которая находилась под его личным контролем. 
Этот режим получил в истории название «принципат Ав-
густа» – фактически этот режим положил начало Римской 
империи, то есть образцовой, классической империи.

Эпоху принципата впоследствии воспринимали как 
время счастливой стабильности и тишины после цело-
го века революций и братоубийственного кровопролития. 
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Поэты воспевали эпоху принципата как «золотой век» им-
перии, – однако существенно то, что этот режим фактиче-
ски покончил с исчерпавшей свой ресурс республиканской 
формой правления. Отучать римлян от привычной для них 
республики Август стал постепенно, всячески подчеркивая 
приверженность формально-правовой «старине». В этом 
ему помогал его последовательный религиозный и нрав-
ственный консерватизм, реставрация древних обычаев, 
апелляция к «духу народа». Современники отразили таин-
ственную суть власти Августа, не вполне юридически яс-
ную, через термин «авторитет» (auctoritas).

Вот как описывал ситуацию Светоний: «Сенат давно 
уже разросся и превратился в безобразную и беспорядоч-
ную толпу – в нем было больше тысячи членов, и среди них 
люди самые недостойные, принятые после смерти Цезаря 
по знакомству или за взятку, которых в народе называли 
“замогильными” сенаторами. Он вернул сенат к прежней 
численности и к прежнему блеску, дважды произведя пере-
смотр списков… Некоторых он усовестил, так что они до-
бровольно отреклись от звания… При себе он завел совет, 
выбираемый по жребию на полгода: в нем он обсуждал дела 
перед тем, как представить их полному сенату. О делах осо-
бой важности он опрашивал сенаторов…»*

Выстраивая параллельное «государство в государ-
стве», Август рекрутировал из разных сословий кадры но-
вой администрации, подчинявшейся лично принцепсу по-
мимо сената. По существу, принципат оказывался системой 
политико-правового дуализма, или «диархией» сената и 
императора. Равновесие внутри этой двойственной систе-
мы достигалось за счет нескольких особых полномочий: 
Август стал пожизненным главнокомандующим армии и 
пожизненным народным трибуном. (Фактически он скон-
центрировал в своих руках источники двух идеологем, о 
которых шла речь выше: «державничества», то есть impe-

*  Светоний Г. Т. Жизнь двенадцати цезарей. М., 1991. С. 69–70.
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rium, власти над силовыми институтами, и «социальной 
правды»; надо сказать, Август очень умело ими пользовал-
ся!) При этом Август неоднократно избирался и консулом, 
то есть на высший пост исполнительной власти, – однако он 
всячески подчеркивал свое нежелание получать официаль-
ные «диктаторские» полномочия или какие-либо атрибуты, 
хотя бы отдаленно напоминающие атрибуты монарха.

Что касается материальной базы принципата, то Ав-
густ разделил все приносящие доход провинции на две 
категории: подконтрольные сенату и подконтрольные им-
ператору. Это означало, что государство не устранялось из 
хозяйственной жизни, казна формировалась не только за 
счет налогов, но и за счет прибыли, получаемой от обшир-
ных государственных хозяйств. 

В чем смысл принципата? В противоположность за-
кулисным интригам и олигархическим междусобойчикам 
все члены Совета, принимающего государственные реше-
ния, известны населению. Подлинный авторитет созда-
ют не столько их былые заслуги, сколько деятельность, 
осуществляемая у всех на глазах, здесь и сейчас. «Свобо-
да» эпохи гражданских войн приносила римлянам лишь 
несчастья, она стала для них проклятием. Август, взяв у 
римлян часть их «свободы», предложил им взамен другую 
ценность – «достоинство», «честь» римского гражданина. 
Люди должны захотеть пожертвовать свободой (на деле 
мнимой) ради патриотического достоинства, которое не 
может быть отнято ни при каких обстоятельствах, кроме 
неисполнения долга и измены.

Авторитет не может быть почерпнут из пустоты, ав-
торитет черпается из национально-государственной тра-
диции, возникает из права на ее олицетворение, а значит 
истолкование. Цезарь Август, творя, по существу, новое 
государственное целое, больше всего озаботился симво-
лической и духовной связью этой новизны с римскими 
традициями.
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последовательность действий

Идеологический критерий при формировании новой 
элиты является существенным – он обозначает переход от 
эпохи случайного отбора по принципу «профпригодности» 
и «личной преданности» к эпохе отбора содержательного, 
качественного, идейно осмысленного. Даже личная пре-
данность должна, в конце концов, иметь одним из своих 
главных оснований преданность идее, программе, предан-
ность не одному статусу государства, но и его священно-
му аспекту, который определяет направление общего слу-
жения. Священный аспект обязывает ко многому: к тому, 
чтобы верховная власть сделалась защитницей традиции, 
защитницей морали, защитницей семьи, защитницей инте-
ресов тех, кто фактически строил историческую родину и 
наследует ее строителям. В этом заключается рациональ-
ный источник харизматичности власти (о ее иррациональ-
ных источниках речь сейчас не идет).

Создать параллельную элиту, не разрушая старую, 
можно именно на идеологическом фундаменте и с элемен-
том харизмы в новом импульсе государственного строитель-
ства. Идеологический критерий новой вертикальной моби-
лизации должен сочетаться с другим важным требованием: 
остановить бесконечную «гражданскую войну» идей в Рос-
сии. Не стоит впадать в распространенную иллюзию, когда 
позднее заслоняет раннее: дескать, именно в современную 
нам эпоху мы выработали какую-то подлинно ценную или 
подлинно гуманную систему. Нам нужно собрать свое про-
шлое, сфокусироваться на всем положительном, что было в 
разные эпохи, в том числе и в советское время, – нужно во-
оружиться константами национально-государственной тра-
диции. Новая элита должна быть нацелена исключительно 
на созидание, на подготовку предпосылок для свежей и ди-
намичной стабильности, а не на разрушительную критику 
прошлых эпох. По существу, в нашей истории был только 
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один тип времен, которые мы должны изжить и более не 
допустить, – это Смутные времена. 

* * *

До сих пор в этом очерке речь шла о стратегических 
ценностях. Однако крайне важным для правильной реа-
лизации любой стратегии остается вопрос о тактике. По-
следовательность консервативных преобразований могла 
бы быть такой.

Во-первых, необходимо подготовить к ним обще-
ственное сознание. Поэтому ключевой и первостепенной 
сферой, в которой нужно осуществить решительный «кон-
сервативный поворот» (если не на 180, то на 90 градусов), – 
является сфера Слова. В СМИ, культуре, образовании, 
науке должны быть инициированы мощные программы 
оздоровления и очищения, проветривания нашего мо-
рального и интеллектуального пространства, поощрения 
и прямой пропаганды общественно полезных инициатив, 
создания культа духовных ценностей и, соответственно, 
«борьбы с грехом». Необходимо подобрать лучшие про-
фессиональные кадры, которые идеологически близки 
доктрине преобразований. В сферу Слова придется напра-
вить первый «призыв» власти, потому что без обеспече-
ния благоприятного информационного и духовного фона 
дальнейшее продвижение станет чрезвычайно трудным. 
Напротив, если общество свыкнется с консерватизмом в 
сфере слов, идей и образов – сопротивление преобразова-
ниям со стороны идейных противников окажется вялым и 
неэффективным, а сопротивление со стороны коррупцио-
неров и криминалитета – и вовсе бесперспективным. Мо-
ральная поддержка народа сделает здесь свое дело.

Во-вторых, с этим первым уровнем преобразований 
тесно связана задача создания в массовой культуре «обра-
за будущего» России, вообще «нового образа России» как 
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такового. Этот социальный заказ не только воодушевит 
народ, в особенности молодое поколение, но и позволит 
сформировать определенный международный стереотип 
«нового курса» России, который будет воздействовать на 
наших партнеров более мощно, чем любые дипломатиче-
ские ухищрения.

В-третьих, как уже говорилось выше, необходимо бу-
дет запустить несколько масштабных мобилизационных 
проектов, как государственных, так и негосударственных 
(но с активным участием власти и общественных институ-
тов). Должны быть созданы участки прорыва, деятельной 
«мобилизации», повышенного социального внимания. Це-
лый ряд острых проблем нашего общества (как, например, 
демографический коллапс) на какое-то время прочно зай-
мет место среди подобных «участков прорыва».

Если посмотреть, что предлагают нынешние ли-
бертарианцы, мы увидим, что они дают «предельные», 
«метафизические» ответы на довольно-таки спорные, си-
туативные вопросы, решаемые в разные эпохи и разны-
ми культурами по-разному. Так, например, сегодняшняя 
позиция Е. Гайдара: восторг по поводу плоской шкалы 
налогов, пропаганда либерализации иммиграционных 
правил (решение демографической проблемы за счет рез-
кого притока русскоговорящих иммигрантов), переход 
на исключительно контрактную армию – все это не мо-
жет не вызывать удивления у консервативно мыслящего 
человека. Откуда в наших «великих реформаторах» эта 
безапелляционная убежденность в универсальности ис-
поведуемых ими ценностей?

В свое время Константин Леонтьев определил кон-
сервативную идею через емкий образ: «Россию нужно 
подморозить». На мой взгляд, Леонтьев был понят не 
вполне правильно (может быть, выразился неудачно?). 
Эта фраза означает вовсе не голое «отрицание нового», но 
скорее дезинфекцию организма и среды обитания.
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Сегодняшний угар либерального консерватизма в Рос-
сии достиг предельной точки. Воздух очень спертый, тяже-
ло дышать, да и теплолюбивые насекомые заедают. Подмо-
розить не значит довести обитателей избы до простуды и 
могилы. Подморозить значит крепко проветрить избу, из-
гнать паразитов, покончить с угаром. Прежде чем обустро-
ить, обогреть и осветить, нам нужно крепко проветрить 
Россию. Скорее уж «подморозить», продезинфицировать – с 
тем, чтобы опять принести дров и протопить печь.

СтАЛиН и рУССкиЕ
(из несократических диалогов)*

I

Он был верующим, по-право-
слав ному, может быть, в какое-то 
время он и терял веру, но потом во 
всех борениях укрепился в ней.

О. Димитрий Дудко

Недавно, буквально на днях, в купейном вагоне, сня-
том организаторами солидной московской конференции, 
встретилась разношерстная компания. Профессор-историк 
из МГУ, известный философ, седовласый физик из атомного 
академгородка и четвертая, весьма колоритная личность – 
исламский шейх, родом из бывшей советской республики, в 
юности живший в Москве и учившийся в московском вузе. 
В руках его был толстый журнал, и, как вскоре выяснилось, 
он дочитывал роман-эпопею Леонида Леонова «Пирамида». 

*  Впервые опубликовано на портале «Русский журнал» в марте 2005 года. 
Режим доступа: http://old.russ.ru/culture/20050323_aver.html.
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Историк был также знаком с этим романом и несказанно 
удивился, узнав, что его читает шейх.

Шейх: Роман очень насыщенный и требует большого 
внимания и погружения в язык на каждой странице. Не так 
давно я дочитал чрезвычайно важный эпизод – беседу Ста-
лина с воплотившимся ангелом…

Историк: А-а-а… Да, это пожалуй кульминация всей 
книги. Ну и как Вам эти сцены?

Шейх: Мысли, вложенные в уста Сталина, поразитель-
ны. Больше всего меня поражает проникновение в душу 
нерусского правителя России. Я и сам часто думал на эту 
тему. Но вот что пишет Леонов: «На приведенном эпизо-
де выпукло прослеживается характерная для иноземного 
правителя утрата национальных черт по мере погруженья в 
русскую стихию…»*

Философ: А я, к сожалению, роман не читал. Но темой 
Сталина занимаюсь… Может быть, прочтете что-нибудь 
наиболее сильное?

Шейх: Почему бы нет?.. Вот Вам пара цитат из моноло-
га Сталина, я их подчеркнул карандашом. «Правителю ино-
земного происхождения, если не с однодневным кругозо-
ром, плохо спится в московском Кремле. Недружественные 
тени обступают его бессонное ложе. И без того выросшему 
в провинциальной тесноте и после многолетнего подполья 
немудрено заболеть необъятным русским простором – как 
он видится с кремлевского холма, который нынче выше 
хребтов Гималайских». Далее Сталин говорит о какой-то 
«секретной присадке к русской стали», которая позволяла 
веками наращивать мощь государства. И далее: «Только глу-
пый вояка списывает в переплав пусть устаревшее туземное 
оружие прежде, чем опробует принятое взамен… Речь идет 
о пригодности русского племени как главного инструмента 

*  Леонов Л. Пирамида. Выпуск 3 (журнальная публикация) // Наш совре-
менник. 1994. С. 206, далее 202, 204.
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в решении поставленной задачи». Далее вождь признается 
ангелу: «За годы ссылки мне почти не приходилось слы-
шать в простонародной беседе точного именованья их от-
чизны. В обиходной же Расее не любовь к материнскому 
гнезду, не гордость дедовским подвигом слышится, – ско-
рее виноватая неумелость извлечь из своей громады некую 
всеобщую полезность, способную в глазах мира оправдать 
несусветные масштабы обладаемого…»

Историк: А можно прочесть то место, где Сталин го-
ворит, как русские (великороссы то есть) смотрят лично 
на него?..

Шейх: Да, у меня это тоже подчеркнуто. «Оттого что 
ум труднее скрыть, чем камень за пазухой, я и считаю опу-
щенный среди беседы взор красноречивой уликой запрет-
ной надежды, следовательно, полуизмены… Но эти с дет-
ским бесстрашием смотрят мне прямо в лицо, а в сущности 
сквозь меня, примериваясь к поре, когда меня не станет. 
Иной же с ухмылкой преданности совсем откровенно запо-
минает меня впрок, чтоб потом изобразить похлеще…»

Физик: Не совсем понятно из этого, обрусел ли сам 
Сталин или же русские так и остались для него загадкой.

Шейх: Одно другого не исключает. Я вообще думаю, 
что иноземная примесь в правителях России – это исто-
рическая закономерность. Нужна какая-то нечеловеческая 
сила, чтобы русские объективировали сами себя. Поэтому 
в лице правителя, своего, кремлевского, но немножко ино-
земца, России легче решить эту задачу – подойти к самой 
себе со стороны, выявить в себе невиданную ранее оформ-
ленность, непривычно строгую меру, выковать новую грань 
русского национального характера…

Философ: Вы хорошо знаете Россию, и, наверное, сами, 
как Сталин, себя называете русским?..

Шейх: За границей я чувствую себя русским, а здесь – 
немножко иностранцем, совсем чуть-чуть, примерно как 
Сталин. (Улыбнулся.)
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Историк: Давайте поговорим о Сталине. Сегодня его 
имя вновь поднимают на щит и даже более серьезно, чем по-
сле ухода Хрущева или при Андропове. В общем, ощущает-
ся веяние неосталинизма… Как думаете, с чем это связано?

Философ: Возникла потребность в личности, которая 
соединяла бы практику и мысль… Нуждаются в большой 
личности – не как в частной индивидуальности, но как в 
общественном достоянии…

Историк: Но ведь именно такая потребность и порож-
дает «культ личности»…

Философ: Собственно, культ личности Сталина – это 
и есть сталинизм, но сталинизм еще при жизни вождя. 
Символ личности, венчающей государственное целое, вос-
требован прямо сейчас и здесь, происходит встреча мифа 
и реальности, их переход друг в друга. Потерявшая само-
державие страна компенсировала эту утрату, преумножив 
компенсацию через обоготворение постмонарха.

Физик: Насколько я понимаю, такое происходило и во 
Франции после крушения монархии (Бонапарт), и в Герма-
нии после падения Вильгельма (Гитлер)…

Философ: Совершенно верно. Такая компенсация обя-
зательно происходит. Но она ограничена и очерчена не-
сколькими десятилетиями…

Историк: Но вот в Англии Реставрация носила бук-
вальный характер и, строго говоря, продолжается до сих 
пор. Кстати, на место казненного короля новый король при-
шел уже через 11 лет…

Шейх: Я думаю, что в беседах о «возвращении» Ста-
лина современные русские выражают предчувствие и ожи-
дание имперского вождя. Но Сталин создал все-таки ква-
зиимперию, а сегодня разрешить кризис России смогла бы 
только империя подлинная, то есть со священным в себе из-
мерением. Я давно отстаиваю мысль, что в нынешних усло-
виях российская держава может состояться только в опоре 
на стратегический союз с исламом. 
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Философ: Вы имеете в виду эсхатологическую пер-
спективу?

Шейх: Да.
Физик: Но грозит ли теперешний сталинизм вылиться 

во что-то серьезное? Или это нечто вроде ностальгии?
Шейх: На этот вопрос можно ответить, только если 

постигать само явление – Сталин и его «образ», его «от-
ражение». В конце концов, «Пирамида» Леонова – это все-
таки роман. Но как реально соотносились русские и Сталин 
при его жизни? На мой взгляд, Сталин строил свое превос-
ходство на могуществе, а не наоборот. Он был загипноти-
зирован Россией, и, хотя пришел к власти вслед за Лени-
ным и старыми большевиками, которые сами стремились 
быть гипнотизерами страны и тем самым навязывали ей 
свое коммунарское сожительство – по существу он хотел 
только одного: воспроизвести сильные черты России, по-
мочь русским стать собою. Не в смысле повторения задов, 
а в смысле нового расцвета… Чтобы и державу сохранить, 
и себя не потерять… 

Физик: Непонятно, откуда такая любовь к России. У 
большевика, революционера, наконец, грузина… Мне ка-
жется, ваши мысли не соответствуют действительности. Это 
какие-то мифы. История вынесла Сталину другой суд…

Шейх: Россия умеет приковать к себе иноземца, заста-
вить его полюбить себя. Вы чистокровный русский и, как 
это часто бывает у вас, недооцениваете Россию…

Философ: Я думаю, что мифологичны как раз рас-
суждения о «суде истории». Кто кого здесь, собственно, 
судит? Почему история судит только ушедших, «отсут-
ствующих», да и история ли это тогда? Ведь она (история) 
соприкасалась с ними и при их жизни, вступала с ними в 
непосредственный контакт, но тогда она не только не су-
дила их, но была завораживаема ими. Выходит, история 
«берет» только долготою лет и пользуется тем, что чело-
веческие существа смертны и подвержены старению. Нет, 
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судят всякий раз историки и публицисты, эта нескончае-
мая вереница многословных присяжных заседателей, и суд 
продолжается бесконечно. Судия же находится слишком 
высоко и далеко, за пределами истории собственно. Кас-
сация и обжалования решений никогда не кончатся. Что 
скажете, профессор?

Историк: Труд историка состоит в накоплении данных. 
А когда накопление сведений перестает быть фактором № 1, 
здесь вступают в силу сложнейшие комплексы мышления – 
интерпретация историком с этого момента зависит уже не 
от восприятия им интерпретируемых фактов, а от восприя-
тия реальности вообще (то есть реальности не сугубо исто-
рической). Поэтому волна неосталинизма сегодня связана с 
запросами дня, с попыткой вызвать в народе какие-то задре-
мавшие в нем силы, пробудить подземные токи…

Физик: А Вы, профессор, не разделяете тех взглядов на 
Сталина, которые были так распространены в перестройку?

Историк: Что Вы имеете в виду?
Философ: Он имеет в виду образ «Сосо Джугашви-

ли» – сухорукого и рябого садиста, патология которого но-
сила ярко выраженный паранояльный характер. И, трясясь 
за свою власть, дурковатый деспот изводил миллионы по-
рядочных людей, в том числе тех, которых никогда не видел 
и никогда бы не увидел…

Физик: Ну зачем Вы так? Я полагаю, что подозрения в бо-
лезненности психики Сталина не столь уж необоснованны…

Шейх: Мои близкие тоже были репрессированы… 
Это не мешает мне сознавать, что Сталин был человеком 
здравого ума… Достаточно сравнить его с другими прави-
телями – и судить по плодам созидательной организации 
государства. Обвиняющие Сталина в патологии, должно 
быть, переносят на него собственные слабости. Они, мяг-
ко говоря, сами с собой не в ладу. И пишут о Сталине, 
исходя из чувств какой-то мести – за пострадавших род-
ственников, или за себя лично, или за какие-то дорогие им 
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иллюзии, которые были попраны советской властью. Да, 
эта власть гнала религию, и не мне, правоверному мусуль-
манину, оправдывать ее... Однако же нужно различать, где 
реальность, а где то, что мы выливаем на эту реальность 
из своего бессознательного… И нужно понимать, что в 
любом миропорядке есть свои темные и светлые черты, и 
не смешивать одно с другим.

Историк (Физику): Я все-таки отвечу Вам на ваш во-
прос… Видите ли, нет оснований полагать, что перестройка 
расставила все точки над i в отношении 30-х или 40-х годов. 
Давайте проанализируем, как вообще относились к «крем-
левскому горцу», – и мы увидим с десяток непохожих под-
ходов, в каждом из которых есть какая-то правда… 

Во-первых, это точка зрения Троцкого, главного вра-
га и конкурента, в которой был обобщен опыт многих дру-
гих партийных оппозиционеров. Во-вторых, точка зрения 
Бухарина («правый уклон», в отличие от Троцкого, хотя в 
критике сталинского «русофильства» правые и левые за-
гадочно сходятся). Далее «полуэкспромтный хрущевский 
доклад», по выражению историка Щетинова. С одной сто-
роны, всем понятно, что хрущевские оценки и сам термин 
«культ личности» был временным, относительным при-
знанием факта репрессий. С другой стороны, обозревая 
многие – отечественные и западные, перестроечные и де-
мократические – варианты толкования проблемы, трудно 
не восхититься тем, как органично и даже грациозно было 
это тогда проделано Хрущевым. Дальше антисталинизм 
пошел в сознании диссидентствующей интеллигенции, от 
Гроссмана, впервые осмелившегося сопоставить фашизм с 
советским коммунизмом, а Гитлера со Сталиным (по сути, 
в этом дерзновении уже заключалось, как в зародыше, 
новейшее: «Сталин хуже Гитлера») – до перестроечных 
«очернителей». Общество «Мемориал» и движения в за-
щиту жертв репрессий были объективно заинтересованы 
в нагнетании антисталинской истерии. Тогда-то и нача-



339

стАлин и русские

ли писать про психические болезни вождя, про его нрав-
ственную невменяемость и прочее. 

Если проследить положительную трактовку Сталина, 
то достаточно заглянуть в воспоминания представителей 
партийной и хозяйственной элиты того времени – чтобы 
убедиться, насколько вменяемым и адекватным был этот 
человек. С другой стороны, отношение к Сталину ино-
странных лидеров (Черчилля, Рузвельта, де Голля и Гит-
лера, между прочим) весьма красноречиво – они видели 
в нем выдающегося политика, можно даже сказать, вели-
кого политика своего времени. Черчилль в 1959 году как 
бы в ответ Хрущеву выступил в английском парламенте 
с речью о Сталине, в которой сказал: «Большим счастьем 
для России было то, что в годы тяжелейших испытаний 
Россию возглавил гений… Статьи и речи он писал сам, и 
в его произведениях всегда звучала исполинская сила, эта 
сила была настолько велика в Сталине, что он казался не-
превзойденным среди руководителей государств всех вре-
мен и народов… Его влияние на людей неотразимо. Ког-
да он входил на Ялтинскую конференцию, все мы словно 
по команде встали и, странное дело, почему-то держали 
руки по швам. Он обладал глубокой, лишенной всякой 
паники логической и осмысленной мудростью. Он был 
непревзойденным мастером находить в трудные минуты 
пути выхода из самого безвыходного положения. В самые 
критические моменты, а также в моменты торжества был 
одинаково сдержан, никогда не поддавался иллюзиям». 
Гитлер же оценивал Сталина гораздо выше, чем русскую 
нацию в ее среднем. Об этом в своей блистательной статье 
недавно упомянул и Юрий Крупнов.

Физик: Это как раз один из нынешних неосталини-
стов…

Историк: Можно так сказать, но при этом нужно отда-
вать себе отчет, что «сталинисты» XXI века весьма своео-
бразны. Для них характерно ставить проблему не как в со-
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ветские времена, по-другому. Они рассматривают Сталина 
как наследие, видят в нем не символ реставрации советско-
го мироустройства, но один из продуктивных мифов, один 
из созидательных образов прошлого… Вот, например, еще 
один популярный автор, Егор Холмогоров, пишет о Стали-
не: «Его гениальный во многих отношениях ум был заточен 
под учет мельчайших материальных факторов и под оцен-
ку материальной действенности духовного». Материальная 
действенность духовного… Каково?!

Философ: Мне кажется, первым из таких «неостали-
нистов» был недавно упокоившийся отец Димитрий Дуд-
ко. Он, в юности сам пострадавший в лагерях за критику 
Сталина, в старости, после крушения СССР, выдвинул 
мысль о Сталине как о праведнике на троне, который пе-
реломил страшную революционную угрозу, свел ее на нет, 
так сказать… По мысли отца Димитрия, Сталин устроил 
так, что в «безбожном» государстве в «безбожное» время 
люди жили по Божьим заповедям…

Физик: Ну, это бред какой-то… И это говорил свя-
щенник… о правителе, при котором повсюду насаждалось 
стукачество, весь народ пытались превратить в сексотов… 
Кстати, а сколько священников при нем расстреляли и до-
вели до могилы?

Историк: А Вы слышали, что благодаря Сталину 
многие храмы не были разрушены, многие священники 
были спасены от гибели, а во время войны и вовсе возвра-
щены из ссылок?..

Физик: Да, слышал. Сейчас об этом принято гово-
рить… Это напоминает «эффект заложника», который часто 
«благодарен» доброму дяде-террористу. В 1943 году после 
«замирения» Сталина с Церковью в храмах поминался на 
ектенье «Богом дарованный вождь». Но почему же он начал 
восстанавливать Церковь во время войны, а не раньше?

Шейх: Видите ли, не стоит преувеличивать необъят-
ность власти правителей… Если допустить, что под личи-
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ной вождя пролетариата скрывался патриот и почвенник, то 
надо же понимать и то, что к власти он пришел все-таки как 
вождь пролетариата, как интернационалист, как наследник 
Ленина… Сколько времени и сил нужно, чтобы преобразо-
вать эту энергию в нечто по сути противоположное?.. Вы не 
чувствуете логики власти, если думаете, что оттуда мож-
но все повернуть в одночасье – что подчиненные на любой 
приказ отдадут честь и все пойдет по-новому…

Философ: К тому же и это «преобразование энергии» 
должно произойти сперва в самом вожде, это тоже нелег-
кое дело… Ведь не только он гипнотизировал страну и 
партию, но происходил и обратный гипноз, как верно за-
метил наш собеседник…

Физик: Не понимаю, что же это, «страна» заставля-
ла Сталина уничтожать крестьян, взрывать храмы, угне-
тать инакомыслящих?.. «Страна», что ли, саму себя воз-
ненавидела?..

Философ: Вы не заметили, что я сказал не только 
«страна», но «страна и партия». Ведь это сочиненный иде-
ологами лозунг провозглашал, что «народ и партия еди-
ны». На самом деле какое-то подобие единства было до-
стигнуто Сталиным в ходе войны, а до 40-х годов никаким 
единством страны и партаппарата даже не пахло. Гипноз 
партии и гипноз страны были противоположны друг дру-
гу, схватка двух великих начал велась в 30-е годы за Ста-
лина, за его личность. Они вели невидимую брань… Ведь 
это страшная драма… Мы даже не догадываемся, как все 
это укладывалось в сознании вождя.

Физик: Все это мистика… Мне представляется, что 
дело проще: так же как Ленин ввел нэп, потому что ком-
мунизм был явно нежизнеспособен, так же и Сталин пу-
тем проб и ошибок со временем отбраковал наиболее за-
виральные из марксистских идей…

Философ: Не преувеличивайте так называемую «роль 
личности в истории». Сталин внимательно следил за фор-
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мированием своего образа в пропаганде и широкой прессе. 
Однако бросал он на русскую ниву много слов, а прижи-
лись далеко не многие из них. И образ вождя формиро-
вался в результате долгого взаимного наблюдения друг за 
другом власти и массы в одном срезе и власти и субъектов 
речетворчества (идеологии, печати, литературы) в другом 
срезе. Не шел ли Сталин какое-то время на поводу у опре-
деленного слоя советского государства, прежде всего того 
самого своего «союзника» по борьбе, тех самых «кадров», 
которые «решают все»? Не строил ли он свое поведение ис-
ходя из оправдания чьих-то ожиданий? Думаю, в опреде-
ленном смысле это было так. И Сталин был популистом, 
но не демократического толка. В отношении бюрократии 
это был своеобычный административный «популизм», в 
отношении же широких масс это был более игровой, ми-
фологический «популизм», мимикрирующий под формы 
исконно русского традиционализма. И здесь я соглашусь 
с уважаемым шейхом: постепенно все большее внимание 
вождь обращал на сигналы, поступающие от народных 
масс и от тех представителей аппарата, которые были еще 
тесно связаны с народом, не оторвались духовно от него… 
Народ с его мягким, кротким, но мощным и неиссякающим 
магнетическим полем все больше и больше воздействовал 
на Сталина, подчинял его себе.

Физик: Я понимаю Вас в том смысле, что эпоха ста-
линизма отличается особой могущественной магией же-
ста, а с другой стороны, герметичностью, замкнутостью 
на себе. Глядя из столь неуравновешенной эпохи, как те 
же 80-е, действительно трудно удержать в объективе це-
лую картину. Кто-то предпочитал восхищаться сталин-
ской архитектурой и кинематографом, а кого-то заклини-
ло на смаковании «Архипелага ГУЛАГ». Но как добиться 
целостности анализа?

Историк: Но ведь и не все критики Сталина в пере-
стройку так уж потеряли голову. Встречались и взвешен-
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ные оценки. Вот, например, Михаил Гефтер, книгу которо-
го не так давно выпустил Павловский и разместил отрывки 
из нее на «Русском журнале». Так вот Гефтер, один из са-
мых тонких критиков сталинизма, поднимается иногда на 
высоту диалектического самоопровержения. В этих своих 
«мастер-классах» он прямо говорил, что в репрессиях 37-го 
года Сталин протянул руку стране поверх голов аппарата, 
как бы соединил себя с национальных духом вопреки пар-
тийным перегородкам. Вот у меня в блокноте выписаны 
слова Гефтера: «В середине 30-х люди шли навстречу ему, 
навстречу своей смерти, – и им радостно, им хочется жить 
и жить! То, что позади у них трупы, их не смущает – и они 
не чуют приближения своей собственной смерти. Их скры-
тые чувства после страшного погрома на селе, который они 
с ним сообща учинили в начале 30-х годов, неясны Сталину 
и уже этим ему несносны… Он как бы предчувствует, что 
сумма их воль, тайный нерв этой “гласности и перестрой-
ки”, не вводит его в личный контакт со страной. Террор 
вытекал из потребности Сталина установить прямые отно-
шения с Россией – связь через гибель. Вот, собственно, в 
чем суть дела». Видите как! Получается, что действитель-
но два начала боролись за вождя, а он был вынужден меж-
ду ними маневрировать – и сначала гнобить одно начало 
в угоду другому (раскулачивание, коллективизация), а за-
тем это другое порезать во имя первого (репрессии против 
«врагов народа» второй половины 30-х гг.). Заметьте, какая 
формула была найдена – «враги народа»! До этого была 
«контра», пытающаяся поднять народ против власти, – с 
той покончили. Затем был короткий переходный период 
разоблачения «спецов», вредителей на производстве. А 
теперь заход идет с другого конца – это «враги», которые 
не желают остановиться, бросают вызов самому «народу», 
норовят сломать его… Сталин в этот момент отождествля-
ет себя с «народом» и стремится к созданию национально-
государственного монолита.
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II

Сталин был величайшим, не имею-
щим себе равных в мире диктатором, 
он принял Россию с сохой, а оставил 
ее оснащенной атомным оружием. 
Нет! Что бы ни говорили о нем, таких 
история, народ не забывает!

Уинстон Черчилль

Физик: Не знаю, все же, на мой взгляд, панегирики Чер-
чилля и тому подобные речи необъективны. Я вот читал в 
свое время книгу Роберта Такера* о Сталине, в которой хоро-
шо аргументировано, что Сталин завоевал партийные круги 
именно благодаря тому, что не обладал харизмой, – в конце 
20-х годов государству был уже не нужен «новый» Ленин (то 
есть некая неповторимая, самоценная революционная лич-
ность), а нужен был «второй» Ленин (то есть предсказуемая 
политическая фигура). Или возьмем Лиона Фейхтвангера, 
внимательно следившего за событиями в CCCР еще задолго 
до своей поездки туда. Он был человеком, которого нелег-
ко провести. Об этом свидетельствует его книга «Москва 
1937»**, фактологически острая и последовательная. Из 37-го 
года автору представляется, что внутрипартийная вражда ко-
ренилась в оппозиции «борец/работник». «Борец» Троцкий 
с его «беспримерным высокомерием», субъективизмом, но и 
талантом оратора, противопоставляется Сталину, победите-
лю, победившему потому, что он сумел сочетать в себе каче-
ства «борца» и «работника», хотя и не обладал яркой одарен-
ностью «перманентного революционера».

Философ: Этот взгляд неверен потому, что он неполон. 
Игнорируются пружины, позволившие бледным истинам 
Сталина побивать блестящие аргументы Троцкого.
*  Такер Р. Сталин. Путь к власти: 1879–1929. М., 1991.
**  Фейхтвангер Л. Москва 1937. М., 2001.
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Историк: Да. Вероятно, Фейхтвангер некоторым об-
разом подпал под влияние Троцкого, который, кстати го-
воря, в своей книге о Сталине* писал, цитирую: «Сталин 
завладел властью не при помощи личных свойств, а при 
помощи безличного аппарата. И не он создал аппарат, а 
аппарат создал его. Этот аппарат со своей силой и со сво-
им авторитетом явился результатом длинной, долгой и ге-
роической работы большевистской партии, которая сама 
выросла из идей... Сталин не создавал аппарат, а овладел 
им». Однако, что бы там ни говорил Троцкий, Сталин по 
природе всегда был человеком независимым и мало под-
верженным чужим влияниям. Странно было бы не заме-
чать в Сталине своеобразного идеологического и такти-
ческого таланта.

Физик: Не думаю, чтобы Фейхтвангер попал под влия-
ние Троцкого… Он писал о том, что Троцкий ненавидел не 
столько лично Сталина, сколько само «государство Стали-
на», видя в нем восстановление старой имперской России. 

Историк: Прежде чем стать жестким диктатором, де-
спотом, поднявшимся над породившей его бюрократией, 
Сталин был вынужден в течение долгих лет существовать 
в условиях партийной демократии. В той же книге Троц-
кий так описывает качества наркомнаца: «Сталин ведет 
переговоры с представителями различных национальных 
организаций, ...которые лавировали до поры до времени, 
стараясь извлечь для себя выгоды из смены режима. В 
этих переговорах с мусульманами и белорусами Сталин 
как нельзя более на месте. Он лавировал против лавирую-
щих, отвечал хитростью на хитрость и вообще не давал 
себя одурачить. Именно это качество ценил в нем Ленин». 
И в другом месте Каменев якобы поучает Троцкого: «Вы 
думаете, что Сталин размышляет сейчас над тем, как воз-
разить вам по поводу вашей критики? Ошибаетесь. Он ду-
мает о том, как вас уничтожить, сперва морально, а потом, 

*  Троцкий Л. Сталин. N.Y., 1985.
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если можно, и физически... Сталин ведет борьбу в совсем 
другой плоскости, чем вы. Вы не знаете этого азиата...» 

Шейх: Враги редко бывают объективны. Однако по 
всему видно, что в еще молодом Сталине Троцкий чув-
ствовал противника интернационализма и в некотором 
роде врага «еврейского засилья» в руководстве партии. 
Недаром Ленин обвинял «Кобу» в «великорусском шови-
низме». Однако этот шовинист был сильным теоретиком 
в национальном вопросе и под прикрытием интернацио-
налистической идеи ему удалось протащить во многом 
противоположное содержание (необычайный талант, 
«азиатский» талант!). Ведь сталинская концепция «брат-
ства» народов прямо противоположна концепции Комин-
терна с его идеалом смешения народов. Фактически во 
имя «братства» народов (имперского братства!) Сталин 
разгромил Коминтерн и лишил его политического влия-
ния. Он указал «интернационалистам» их место – быть 
конспиративной силой на Западе, то есть фактически 
обернул «интернационалистический» инструментарий 
против тех, кто его изобретал и внедрял в подрывных це-
лях в «нецивилизованные» страны…

Да-а, со Сталиным все были вынуждены считаться. 
Он перевел борьбу цивилизаций из плоскости публичных 
действий в плоскость секретных служб – он отказал Западу 
в праве на двойные стандарты, создав в противовес им соб-
ственный «второй стандарт».

Физик: Интересно Вы говорите. А вот модный ныне 
исламский философ Джемаль с Вами бы не согласился. Он 
считает Сталина олицетворением «чингизидской бюрокра-
тии», которая всегда «стремится к симбиозу с туземным 
фактором». Джемаль считает эту политическую позицию 
реакционной и бездуховной, подчиняющейся влияниям по-
чвы… Я читал у него, что современные мусульмане, осо-
бенно радикалы типа ваххабитов, – это и есть истинные 
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наследники большевиков, так сказать, интернационалисты 
сегодня, и в этом спасение…

Шейх: Я полагаю, Джемаль вовсе не исламский фило-
соф, а «московский», «столичный». Для исламского фило-
софа ему не хватает необходимых знаний, без которых не 
может состояться ни один подлинный религиозный авто-
ритет. Он скорее использует вероисповедные одежды для 
прикрытия своего «интернационализма» и оправдания 
«международного терроризма», в том числе чеченского. 
Любой вменяемый мусульманин понимает, что самостоя-
тельный исламский терроризм – фикция. А Джемаль своим 
«интернационализмом» по сути поддерживает эту амери-
канскую выдумку. Позирует, обнимается на фото с боеви-
ками – которые перед камерой отрезают голову пленному, 
рассчитывая при этом на одобрение мусульман. Им никогда 
не понять глубины и правды хадиса: «Злейший твой враг 
может стать твоим другом».

Физик: Наверное, для Джемаля эти снимки с чеченски-
ми боевиками – акция чисто политическая… Он утвержда-
ет, что Дудаев пошел на войну с целью восстановить СССР, 
а не расколоть Россию…

Шейх: Ну, это выдумки. Не об СССР они хлопотали, 
но о новом мировом пожаре, подпитываемом сырой неф-
тью. Эти новые интернационалисты в лучшем случае идут 
по стопам Троцкого, столь популярного у нынешних анти-
глобалистов. Антиглобалисты – вот действительные на-
следники Интернационала.

Философ: Идея интернационализма – отработанный 
материал русской истории. Почему и европейские анти-
глобалисты имеют у нас мало шансов. Что удалось боль-
шевикам, уже никому в России не удастся. «Интернацио-
нальный» бунт до и после большевиков в России всегда 
был и будет бунтом шпаны (казачьи бунты, Болотников, 
Пугачев и т.п.). Шпане действительно безразличен фактор 
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этнической иерархии. Но настоящей «контрэлите» этот 
фактор не может быть безразличен.

Историк (перелистывая свой блокнот):
Кстати, в одном месте своей книги о Сталине Троц-

кий проговаривается. Речь Сталина, пишет он, «заключала 
в себе ряд осторожных инсинуаций, которые большинству 
оставались непонятны, да они и предназначены были для 
кадров, для людей аппарата. Сталин как бы инструктиро-
вал их, как надо выступать перед массами, где нет верхов 
партии и где можно говорить не стесняясь». То есть полу-
чается, что в 20-е годы верхи партии выступали как своего 
рода надсмотрщики! И для того чтобы одолеть этих «смо-
трящих от Коминтерна», Сталин как бы вступал в осторож-
ный сговор с низовым аппаратом и народом… 

Философ: Это звучит очень актуально. Все повторя-
ется: и сейчас над нами нависли такие же «смотрящие» от 
международного капитала и демократических ценностей, 
и на подходе новые, более современные «смотрящие» – 
антиглобалисты…

Шейх: С вашего позволения, я продолжу про «реак-
ционное перерождение» государства. Заметьте, потенциал 
сталинской экспансии был так велик, что СССР даже при 
нерадивых и халатных преемниках вождя продвинулся 
еще дальше на юг и на восток – участвуя в столкновениях в 
Индокитае, внедряясь в Африку и Латинскую Америку, то 
есть осуществляя проект «братства» народов в масштабах 
уже трансконтинентальных. К сожалению, после Сталина 
«коминтерновское» направление начало возрождаться. Но 
оно так до конца и не оправилось – подрыв СССР был осу-
ществлен через работу секретных служб, только лишь при 
фоновой поддержке движения диссидентов.

Сталин не довел до конца ревизию интернационализ-
ма. И структура СССР с ее этническим федерализмом оста-
валась номинальной до тех пор, пока не «заработала» в кон-
це 80-х годов, когда определенные силы начали разрушение 
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державы. Впору задаться вопросом: не был ли советский 
федерализм провокацией, миной замедленного действия, 
заложенной большевиками под Россию?

Философ: Так называемый этнический федерализм 
в России – это некая коалиция местных национализмов и 
автономий за счет русских, национализм которых превра-
щается в жупел и подвергается остракизму. Русские – это 
как бы всечеловеки, склеивающий материал, они обязаны 
быть интернационалистичными, на национализм же пра-
ва не имеют. Это порочная идеология, которая, кстати го-
воря, не обеспечивает большой стабильности государства 
и межэтнической гармонии. Как показал исторический 
опыт, локальные национализмы при таком порядке лишь 
тихо тлеют и дожидаются очередного часа «икс», когда 
ослабеет центр и можно будет вырвать у него очередную 
порцию льгот.

Интернационализм никогда не был свойствен тра-
диционной России. Допускают большую ошибку те, кто 
видит в интернационализме нечто вроде реинкарнации 
старого имперского принципа. Интернационализм как 
массовую манипулятивную идеологию придумали марк-
систы, и советская империя строилась не благодаря, а во-
преки ему. В догмах интернационализма есть однозначная 
связь с идеей мировой революции, и в идеале эти догмы 
ведут к смешению всех рас наций и выведению некоего 
общечеловеческого гуманоида. Ельцин взял из советского 
прошлого самое плохое (федерализм и остатки интерна-
ционализма, выраженного в лукавой формуле «дорогие 
россияне»), отбросив самое хорошее.

Историк: Сталин очень рано проявил себя подспуд-
ным противником интернационализма. В письме Лени-
ну в 1922 году он писал: «За четыре года гражданской 
войны, когда мы ввиду интервенции вынуждены были 
демонстрировать либерализм Москвы в национальном 
вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, поми-
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мо своей воли, настоящих и последовательных национал-
независимцев, требующих настоящей независимости во 
всех смыслах». Сталин изначально повел курс на вос-
становление имперского формата России, хотя и под ло-
зунгом «национально-культурной автономии» (это был 
единственно возможный компромисс). И Ленин под-
держал его, хотя и настоял на том, что окраины должны 
юридически входить не в состав Российской Федерации, 
а в состав союзной конфедерации, внутри которой Россия 
была бы лишь одной из республик. Эти линии на карте 
прочертили Ленин и Троцкий. Но Сталин олицетворял 
противоположную унитарную тенденцию. Однако он так 
и не посмел (или не успел?) уйти от фиктивного федера-
лизма… Хотя идея эта очень скоро устарела, но ленин-
ский федерализм остался. Постепенно Сталин вел на него 
наступление. В 1937 году Пленум ЦК ввел во всей стране 
обязательное изучение русского языка. РСФСР был при-
знан «старшим братом» по отношению к другим союзным 
республикам: по Конституции 1936 года вместо сопредсе-
дателей союзного ЦИК был введен пост единого Предсе-
дателя Президиума Верховного Совета СССР – его занял 
представитель РСФСР Калинин.

Шейх: Такая особенность сталинского мышления 
позволяла Троцкому говорить о «национальной ограни-
ченности» наркомнаца, но Троцкий с его космополитиз-
мом оказался в итоге за бортом реальной политики, Ста-
лину же его «ограниченность» позволила стать главным 
участником создания в России новых, гибридных форм 
государственности.

Философ: Все-таки Сталин не выработал более зре-
лой структуры империи, чем социал-демократическая 
«автономия», хотя его политика «переселений» некоторых 
народов в 40-е годы была намеком на возможность такой 
выработки. Путь к имперскому территориальному устрой-
ству был для Сталина открыт, но он не продвинулся по 
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нему, ограничиваясь малыми мерами. Я читал книгу Чуе-
ва «Сто сорок бесед с Молотовым»*, в которой Молотов 
говорит: «Надо восхищаться дальновидностью Сталина. 
Ведь именно благодаря ему Крым был зачислен в состав 
РСФСР. Туда же в свое время и по той же причине была 
отнесена Калининградская область, а граница Казахстана 
прошла не по естественному, казалось бы, рубежу – бере-
гу Волги, а в 100 километрах восточнее». Хорошие меры, 
но слишком малые, как мы теперь убедились.

Физик: Роберт Такер тоже говорит о «русского крас-
ном патриотизме» Сталина. Когда Такер пишет, что «Ста-
лин отождествлял себя с Россией», он имеет в виду обо-
стрение в Сталине сознания исторической судьбы (лучше 
сказать, миссии) России. В Ленине его, по собственному 
сталинскому признанию, привлекало прежде всего соче-
тание «русского революционного размаха» с «американ-
ской деловитостью».

Однако же Такер как раз сторонник психоаналити-
ческой трактовки Сталина, и он утверждает, что схема 
«душевной болезни» вождя, его интровертной природы 
связана с репрессиями и культом личности: «Его культ – 
приоткрывает внутреннюю завесу».

Философ: Профессор, Вы, наверное, знаете эту тео-
рию? Что Вы думаете о Такере?

Историк: Да, я знаю эту теорию. Такер – ученик фрей-
дистки Хорни, они вообще все пытаются объяснить по 
Фрейду. По существу Такеру трудно возразить, но ему и 
не стоит возражать – сама постановка проблемы обличает 
многие слабые стороны фрейдизма. Вопрос ведь не в том, 
приоткрывает или не приоткрывает культ завесу над ста-
линской психикой, а в том, в какой степени, в каких пропор-
циях и по каким законам происходит это приоткрывание 
завес. Где проводить эту разграничительную линию «лич-
ности» и «эпохи», личного начала и неличной исторической 

*  Чуев Ф.И. Сто сорок бесед с Молотовым. М., 1991.
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стихии? Ни Такер, ни Хорни не дают ответа на этот вопрос. 
Они могут лишь предложить очередную психоаналитиче-
скую схему, не отличающуюся новизной.

Не следует забывать, что все это происходило на зна-
чимом фоне грандиозных социальных сдвигов. И решая 
вопрос, верил ли Сталин в насущность и справедливость 
глобальных общественных изменений, во многом решается 
и вопрос, удобно ли он чувствовал себя в атмосфере 30-х го-
дов и позднее. Воля Сталина была направлена на укрепле-
ние новой партийно-советской государственности и на ее 
доминирование в мире. Отождествление себя с историче-
ской судьбой страны проявлялось в остром сталинском ком-
плексе «отставания» от передовых стран. Однако комплекс 
этот имел реальную почву в свете актуализировавшейся 
опасности мировой войны. Цепочка «коллективизация – 
индустриализация – милитаризация» на деле неразрывна и 
внутренне необходима в связи с целью догнать индустри-
альные державы «за 10 лет». Нельзя сказать, чтобы были не 
правы те историки, которые связывают создание системы 
ГУЛАГа не столько с проецированием паранойи вождя на 
действительность, сколько с необходимостью наличия мак-
симально дешевой рабочей силы для строительства каналов 
и решения лесозаготовительной проблемы. Как говорилось 
в отчетах НКВД, работы лагерей осуществляли народно-
хозяйственные проекты «с экономией больше чем в четыре 
раза». Вот откуда был почерпнут ресурс роста, вот откуда 
возникла возможность догнать конкурента за 10 лет. Ста-
лин всегда имел в виду войну, и если июнь 1941 года застал 
его врасплох, то это был «расплох» скорее тактический, чем 
стратегический. Имел Сталин в виду и мировую револю-
цию, и активность в Третьем мире.

Критики репрессий пытаются измерить сталинизм 
по меркам классического гуманизма – а это, мягко говоря, 
некорректно. Элементы модернизированного гуманизма 
в сталинизме сочетались с самыми жесткими и консер-
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вативными элементами традиционализма. Этот сплав, 
пожалуй, и обеспечил системе прочность на русской по-
чве, – прочность, позволившую победить в войне и долго 
выдерживать конкуренцию с западными демократиями. 
Время-то жестокое было, и «капиталистические хищни-
ки» не дремали… Это не риторика.

Но недостатком сталинского сплава ценностей явля-
ется высокая степень абстрактности, оторванности от дей-
ствительных исторических корней. Это, пожалуй, главное 
уязвимое место Сталина. Тем не менее, наблюдая этот сплав 
и рассматривая его в качестве своего детища, Сталин – это 
вполне вероятно – мог лелеять в себе сознание выполнен-
ного долга. Отсюда нетрудно объяснить его пророческие в 
общем-то слова: «Я знаю, что, когда меня не будет, не один 
ушат грязи будет вылит на мою голову. Но я уверен, что 
ветер истории все это развеет».

Философ: Думаю, что психическое здоровье Сталина, а 
вовсе не его серость – были той главной отличительной чер-
той, которой он выделялся среди «старой ленинской гвар-
дии». В молодости он был одним из классических подполь-
щиков и наиболее надежных организаторов конспирации и 
экспроприации. Соратники тех лет характеризуют «Кобу» 
как надежного, волевого революционера, еще на Кавказе он 
снискал прозвище второго Ленина за твердую привержен-
ность курсу большевистского ЦK и лидеру партии лично. 
Если мне не изменяет память, на его счету было 14 псевдо-
нимов и семь ссылок, членство в ЦК с 1912 года, редактор-
ство в «Правде», «Рабочем и солдате» в 1917 году – все эти 
факты «послужного списка» свидетельствуют о его роли в 
партии в предреволюционный период. После избрания его 
генеральным секретарем ЦК (должность новая по раскры-
вающимся тогда масштабам административной работы), то 
есть с 1921 года, Сталин начинает пользоваться в верхнем 
эшелоне советской власти все бо́льшим и бо́льшим влияни-
ем («необъятная власть», по ленинской формуле). А такого 
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рода влияние при сталинской умелости и деловитости не 
могло не стать решающим фактором во внутрипартийной 
борьбе. К своей зрелой политике Сталин шел целенаправ-
ленно, и меня не удивляют появившиеся в последнее время 
«легенды», что он был послан в большевики некими право-
славными старцами (версия, изложенная в документальном 
фильме А. Москвиной «Бич Божий»).

Изучая тексты сталинских статей и выступлений, 
трудно не отметить «педагогогической» манеры Стали-
на, – это не расплавленный поток речи троцкистов, но 
создание формул, оттачиваемых до заучиваемости. Впо-
следствии этот стиль, рассчитанный на универсализм его 
применения на местах, обрастая все новыми подробностя-
ми, станет официальным языком газет и собраний. Клас-
сическим его образчиком является знаменитый «Краткий 
курс истории ВКП(б)». Задача Сталина – дать стереотипы 
местному администратору, дать язык «безъязыкому» ново-
му человеку. До конца 20-х годов эти тенденции в Сталине 
едва заметны, благодаря его осторожности и огромному 
дару тактического выжидания, терпеливой подготовки 
всех значимых шагов. Даже в 1928 году, после разгрома 
объединенной оппозиции, когда сталинский костяк был 
уже так силен, что не побоялся отмежеваться от умерен-
ных оппонентов (бухаринской группы), стиль мышления 
Сталина во многом еще оформляется в виде осторожных 
разъяснений ситуации, комментировании политической 
программы. Только в речи на апрельском пленуме ЦК в 
1929 году («О правом уклоне в ВКП(б)») начинает прояв-
ляться своеобразная «свирепость» генсека.

Одним из первых произведений новой, сталинской 
эры можно считать короткий доклад «Год великого пере-
лома», приуроченный к 12-й годовщине революции. Сразу 
ощущается дыхание новой политической ситуации осени 
1929 года, когда последняя серьезная оппозиция «большин-
ству ЦК» и «генеральной линии» (то есть фактически ли-
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нии самого Сталина) – правый оппортунизм – была без осо-
бой шумихи отрезана от властных полномочий. Основой 
доклада является триумфальное настроение вождя в связи 
с победами колхозного движения. В данном тексте можно 
уже обнаружить ощутимые зачатки будущего сталинского 
парадного стиля, будущего «тоталитарного» монумента-
лизма. Это стиль своего рода догматического диалектиз-
ма. Нарочитый тавтологизм Сталина, как бы подчеркива-
ние темы через повтор ключевого слова (зачастую в каждой 
фразе цепочки), манера «самоинтервью», создание иллюзии 
полемики – все это сталинские изобретения. Но изобре-
тения эти воспроизводят в себе эпические законы, законы 
речи, наделенной властью и семейно-родовым авторите-
том, если можно так выразиться. Постепенно из жестокого 
и сурового «учительства» педагогизм этот все больше об-
ращается в формы добродушного «отцовства».

Не резонно ли то предположение, что нэп и демокра-
тия (внутрипартийная, конечно) были связаны некими 
глубинными внутренними узами? Так, в речи «О работе 
в деревне» (1933) Сталин произносит слова, которые еще 
недавно могли бы показаться недопустимыми, направлен-
ными на «зажим» инициативы низов или же недооцени-
вающими классового врага: «Не в крестьянах надо искать 
причину затруднений в хлебозаготовках, а в нас самих, 
в наших собственных рядах. Ибо мы стоим у власти, мы 
располагаем средствами государства, мы призваны руко-
водить колхозами, и мы должны нести всю полноту ответ-
ственности за работу в деревне».

Мы и сейчас переживаем нечто вроде нэпа, только не 
большевистского, а международно-олигархического – и 
вновь встает вопрос о том, чей гипноз сильнее… Я думаю, 
что на вопрос профессора, с которого начался наш разговор, 
следует ответить так. Сегодня нашему обществу требуется 
нечто вроде нового Сталина, не буквальное его повторение, 
конечно, но тот же дух, та же государственная ответствен-
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ность. И если Путину не удастся осилить такую задачу, зна-
чит, на смену ему придет другой лидер, который ее осилит.

Историк: Из чего это следует?..
Философ: Лидеру России в ближайшее десятилетие 

придется решать задачи, типологически сходные с теми, 
что решал Сталин в 30-е годы. Тогда свежая стабильность 
государства заключалась в том, что аппарат был постоянно 
терроризируем властью, репрессии не позволяли ему рас-
пускаться – это была жесткая, а не рыхлая деспотия, в ка-
ковую она обратилась в 60–70-е годы. Кстати, первым упо-
добил Путина Сталину опять же отец Димитрий Дудко, о 
котором мы уже говорили.

Если сравнивать двух вождей, то я бы сказал следу-
ющее: Сталин в 20-е годы был гораздо осторожнее, чем 
Путин в наше время. Сталин был гораздо либеральнее по 
отношению к своим врагам. Троцкого он выслал из стра-
ны только в 1928 году. А Путин уже в первые годы сво-
ей власти, по сути, выдавил за границу Березовского и 
Гусинского. В 2003 году Путин наносит удар по послед-
нему оплоту либеральной оппозиции: разворачивается 
кампания против Ходорковского. В непосредственной 
связи с этим объявляется отставка Волошина – этого сим-
вола «старой ельцинской гвардии» в руководстве России. 
В 2004 году отставкой Касьянова Путин подводит черту 
под эпохой целенаправленного выдавливания своих про-
тивников из власти. Эти события напоминают разгром 
«правого уклона» в ВКП(б), который предшествовал 
«году великого перелома». Через десять лет сталинские 
репрессии против господствующей партийной элиты до-
стигнут пика. Не ожидать ли и нам в ближайшие годы 
начала репрессий, а не просто мягкой «ротации» нынеш-
ней элиты? Возможно, что Сталин, как говорится, мягко 
стелил, но потом ожесточился, а у Путина будет обратная 
тенденция – но тем не менее следует ожидать сгущения 
туч над «старой элитой», «элитой 90-х»…
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Шейх: Сегодня Касьянов с одной стороны, а Бере-
зовский и Невзлин из-за границы пытаются использовать 
свой последний шанс против Путина: Невзлин уже прямо 
говорит о «новом сталинизме»… (оригинальный материал 
в «Нью-Йорк Таймс», перепечатано «Вестником Израиля»). 
Вот только справится ли Путин с этой задачей? Все-таки со-
временный нэп еще не отброшен «к черту», правительство 
все еще в руках министров-революционеров…

Физик: Я согласен, пожалуй, что параллель рабо-
тает… Но вот не так давно вышла книжка в двух томах, 
называется «Двести встреч со Сталиным»*. Там на нашу 
тему есть очень интересный эпизод. Это встреча Сталина 
с писателями в 1947 году, вспоминает о ней Константин 
Симонов. Мысль, которую внушал на этой встрече не-
скольким маститым писателям Сталин, была такой: вос-
питывать советский патриотизм, искоренять в интелли-
генции преклонение перед заграничной культурой. «Это 
традиция отсталая, она идет от Петра, – сказал Сталин. – 
Простой крестьянин не пойдет из-за пустяков кланяться, 
не станет снимать шапку, а вот у таких людей не хватает 
достоинства, патриотизма, понимания той роли, которую 
играет Россия…» «Надо уничтожить дух самоуничиже-
ния… Надо на эту тему написать произведение… Надо 
противопоставить отношение к этому вопросу таких лю-
дей, как тут, – сказал Сталин, кивнув на лежащие на столе 
документы, – отношение простых бойцов, солдат, простых 
людей. Эта болезнь прививалась очень долго, со времен 
Петра, и сидит в людях до сих пор». 

Философ: Хорошую Вы цитату откопали… Уничто-
жить дух самоуничижения – вот какую задачу поставил 
Сталин. Такие слова просто так не рождаются. Как говорит-
ся, от избытка сердца говорят уста… 

Физик: Но как это понимать? Ведь уничижение, сми-
рение – это наше традиционное, духовное достояние…

*  Журавлев П. А. Двести встреч со Сталиным: В двух кн. М., 2004.
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Шейх: Уничижение разное бывает. Сталин говорил 
о самоуничижении, которое сродни предательству… Во-
обще же в той мысли, в самой зрелости мысли Сталина 
заключается какая-то загадка…

Философ: Да. Масштаб мысли Сталина здесь уж очень 
велик. Может быть, и впрямь его богоносные старцы благо-
словили на «хождение в революцию»? Как думаете?..

гЕОпОЛитикА бОЛьШиХ СкрЕп*

России требуется новый взгляд на геополитические 
реалии, поскольку в мире задействованы сверхновые 

технологии управления хаосом. Чтобы оказать 
сопротивление, нужно перейти с локального 
уровня моделирования на уровень глобальный

Победа в холодной войне не принесла Западу столь 
однозначного успеха, на какой, казалось бы, можно было 
рассчитывать. Западная цивилизация с технической стороны 
достаточно мощна, чтобы претендовать на роль мировой им-
перии. Однако со стороны человеческих возможностей это 
цивилизация износилась. Политический инстинкт западного 
человека выродился, поскольку он слабо согласуется с не-
обходимостью идти ради власти (своей и своего общества) 
на определенные, иногда очень большие, жертвы. Ценности 
«комфорта», «потребления» и политической «анальгии» па-
рализуют действительную волю к власти – эти ценности на 
Западе выплеснулись далеко за пределы традиционно сиба-
ритствующей прослойки, захлестнули общество.

Мир оказался слишком велик и сложен для субъекта 
глобализации, и драма последнего десятилетия может быть 
*  Впервые опубликовано на сайте АПН.ru 4.04.2005. Режим доступа: http://
www.apn.ru/publications/print1345.htm. В настоящем издании печатается в 
полной авторской редакции.
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описана следующим образом: США и его союзники давятся 
от несообразно большого объема власти, который они пы-
таются заглотать. С другой стороны, субъект глобализации 
и интернационализации испытывает потребность в дальней-
шем наращивании потребления, равно как и в ослаблении 
векторов конкуренции, направленных из других цивилиза-
ционных центров. Все явственней ощущается приближение 
эпохи ресурсного голода, но это только подстегивает запад-
ную элиту к наращиванию своей потребительской экспан-
сии. Они очень спешат. Они хотят успеть заглотнуть больше 
власти и контроля. Успеть, пока издержки не слишком вели-
ки, пока жертвы не чрезмерны… Чего же они опасаются, что 
может нарушить их триумфальную экспансию, кроме есте-
ственных ограничений природной среды? Может быть, они 
опасаются, что проснется грозный медведь?

1. Вызов террор-глобализма (TG)

Кровью, кровью своей за все за-
платят. Как грохнет в Берлине, как 
аукнется в Лондоне, как начнут из 
дворца-то парижского таскать и не 
перетаскивать, сразу свежий ветер 
над Европой повеет. <…> Вот так 
повернуть бы… чтобы последнему 
дураку стало ясно, что идеологи-
ческое сверхоружие – палка о двух 
концах. И уже трижды, пятежды 
подумали бы перед его новым при-
менением. Газы во Второй мировой 
войне никто не применял на фронте. 
Знали: себе дороже.

Д. Галковский

Неготовность идти на существенные жертвы не от-
меняет нужды Запада в установлении максимально воз-
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можного контроля над участками нестабильности. Поэто-
му единственно возможным путем для Запада в данной 
ситуации остается путь достижения стратегических целей 
через цепочку бесконечно малых тактических сдвигов, 
осуществляемых по возможности чужими руками. Эта 
опосредованная, косвенная тактика Запада нашла свое вы-
ражение в новых проявлениях международной политики, 
которые можно обозначить как активность эпохи позднего 
(зрелого) постмодерна. 

Однако, с другой стороны, происходит усиление сво-
еобразных «антител» порядка. Эти «антитела» создают 
каждое на своем месте хаос с тем, чтобы малые хаосы, 
будучи направленными и контролируемыми из Большого 
Центра, способствовали постепенному укреплению всеоб-
щего порядка и снижению градуса хаотичности Системы 
в целом. В таком понимании вездесущий терроризм ока-
зывается не только симптомом мировой глобализации, не 
только своеобразной антисетью, очерчивающей победо-
носное шествие этой самой глобализации, но принятым и 
узаконенным самой Системой, фактически приемлемым 
для нее протестом. Терроризм означает выплеск хаоса, 
своего рода срыв в бессилие перед тотальностью нового 
диктата, – а значит, и утверждение невозможности си-
стемного противостояния. Как бы ни нагнетались ужа-
сы терроризма, Система его легитимировала, поскольку 
через него она выпускает тот негативный пар, который 
вне террористического выхлопа нагнетался бы в форме 
системных сил и вел бы не к симуляционным, а к настоя-
щим войнам. Система, если перефразировать Станислава 
Белковского, творит «благо» из терроризма. Настоящие же 
войны, как было отмечено выше, для современного запад-
ного мира крайне нежелательны. Издержки традиционных 
войн и необходимость большой крови в прямом лобовом 
противостоянии – невыносимы для дряхлой и морально 
увядшей цивилизации. В традиционной войне террор осу-
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ществляет одна нация по отношению к другой или одна 
цивилизация по отношению к другой. Поэтому традици-
онная война подрывала бы почву под сетевыми принципа-
ми постиндустриального общества.

Я бы предложил назвать новую систему управления 
хаосом террор-глобализмом. Это единый комплекс раз-
личных технологий глобализации, который стал инстру-
ментарием в руках западной элиты, не способной к действи-
тельно масштабной имперской политике в ее классическом 
понимании и вынужденной прибегать к косвенным мето-
дам давления и устрашения. В моем предложении – объеди-
нить эти разнообразные технологии в рамках одного терми-
на – нет никакой паранойи и стремления свести суть дела к 
«теории заговора». Дело не в заговоре, а в системе двойных 
стандартов, при которой одна сторона политики (ритори-
ческая) афишируется, тогда как вторая сторона (реальная 
мотивация) редко предается огласке и, соответственно, до-
страивается конспирологами и аналитиками.

Итак, можно назвать по крайней мере три разновид-
ности террор-глобализма:

1) собственно теракты и теракции;
2) сговор с элитами, подкуп элит (как прямой, так и 

опосредованный), осуществляемый втайне от низов об-
ществ мировой периферии;

3) формирование подрывных (направленных на смену 
элит) общественных движений нового, «полуспонтанного» 
типа, или, иными словами, «оранжевый фактор» в политике.

Не буду останавливаться на очень большом числе 
мелких приемов, которые сопровождают и аранжируют 
эту комплексную политику террор-глобализма (TG). TG-
технологи не гнушаются прямой дезинформацией и клеве-
той (вспомним румынский вариант революции со сверже-
нием и устранением Чаушеску или более свежий вариант 
военного свержения Саддама Хусейна по ложному пово-
ду). Все три основные технологии неотрывны от изощрен-
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ных и масштабных кампаний по информационному со-
провождению, которое осуществляется всегда не только 
на Западе, но и внутри подрываемых режимов. Важным 
условием для использования TG-технологий становится 
создание в странах периферии целых подконтрольных 
СМИ либо финансирование отдельных агентов, занимаю-
щих ключевые точки местной коммуникации (например, 
важные посты в информагентствах), – поэтому принципы 
«свободы информации» создают питательную почву для 
террор-глобализма.

Собственно террористические акции осуществля-
ются всегда для расшатывания местных режимов через 
устрашение слабых и давление на общество с атрофи-
рованным политическим инстинктом. В обществах с 
сильным политическим инстинктом террор-технологии 
бессмысленны; в таких обществах, во-первых, СМИ не 
тиражируют необходимые TG-технологам картинку и 
сюжет, тем более прямую дезинформацию и срежиссиро-
ванные инсценировки событий; во-вторых, власть не идет 
навстречу террористам и манифестантам и скорее пожерт-
вует невинными, чем уступит негодяям и подстрекателям; 
наконец, в-третьих, в таких обществах довольно трудно 
создать показуху массового протеста, поскольку наемни-
кам и добровольцам массовок (завозимым, как правило, 
в строго организованном порядке из строго определен-
ных мест) будет противостоять реальная местная толпа и 
вполне самоуверенная милиция. Когда технологи мягких, 
«бархатных революций» не видят возможности расшатать 
ситуацию через подобные методики, когда они не могут 
рассчитывать на фактический СМИ-инструментарий – 
они бессильны. Напротив, даже при грамотной и слажен-
ной работе силовых структур и лояльном общественном 
мнении локальному режиму очень трудно противостоять 
хорошо спланированным и щедро профинансированным 
массовым политическим акциям, изощренной дезинфор-
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мации и кровавым терактам, которые «раздуваются» не-
сколькими национальными СМИ.

Что же касается подкупа элит, то данная технология 
стала одним из главных средств современной американской 
войны. В иракской кампании 2003 года решающим факто-
ром оказались не военные успехи американцев, но деньги, 
направленные на обезглавливание иракского военного ко-
мандования. Подкуп элит тщательно готовится, и плоды 
его реализуются только в моменты радикального перехо-
да (в иракском случае – момент наступления на Багдад). В 
остальных случаях «скупка» осуществляется чаще всего в 
соответствии со своего рода неофеодальной технологией: 
представители элит получают право на «кормление» от 
территорий и доходных промыслов, зачастую тех же самых, 
что и раньше были в их ведении. Только теперь элиты кон-
тролируют их исходя из подчинения иному суверену. Как 
и в предыдущем случае, система новейших интервенций и 
революций осуществляется благодаря атрофии инстинкта 
власти у правящих элит периферии. Новые триумфы пост-
модерна создают режимы превращенных суверенитетов, 
неофеодальные режимы, возглавляемые перебежчиками к 
иному суверену, центру панамериканистского мира.

Но что все-таки может произойти, если русский мед-
ведь проснется и применит свою природную смекалку? 
Во-первых, он быстро осознает, что TG-технологи – это мо-
гильщики собственной цивилизации, поскольку рано или 
поздно террористическая волна возвращается бумерангом 
в инициировавшее ее общество. А между тем именно за-
падное общество менее всего приспособлено к реальной 
мобилизации и противостоянию террористической войне. 
Изгнать страх из потребительского общества можно толь-
ко одним путем: через констатацию неизбежности самопо-
жертвования, через еще больший страх, осознание ужаса 
жизни и необходимости идти на смертельные риски ради 
настоящей власти и настоящего достоинства.
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Чтобы противостоять серьезной войне, нужно сжечь 
чучело потребительского общества – и выдвинуть в проти-
вовес ему идею общества мобилизации.

Если между цивилизациями (скажем, китайской и 
американской или российской и европейской) началась бы 
масштабная террористическая война, то при относитель-
но низкой себестоимости терроризма эта война могла бы 
стать бесконечной и неисчерпаемой в средствах и реше-
ниях. Она сделала бы жизнь обывателей в городах бук-
вально невыносимой. В ЕС и Америке применять террор-
технологии проще, чем где бы то ни было. В силу прилива 
в ЕС арабской и турецкой иммиграции, в силу многолет-
ней этнокультурной пестроты США – можно наводнить 
их города профессиональными евразийскими разведчика-
ми и террористами и повести против них хорошо слажен-
ную лютую террористическую войну. Такая постановка 
дела очень скоро привела бы к необходимости заключения 
мира и прекращения подрывной террористической дея-
тельности друг против друга. Так было бы надолго покон-
чено с «международным терроризмом».

2. Попытка локального блокирования хаоса

Кодированные сходства и несход-
ства – так выглядит кибернетизирован-
ный общественный обмен. Практически 
и исторически это означает замену со-
циального контроля через цель (а вме-
сте с ним и более или менее диалекти-
ческого провидения, которое заботится 
о достижении этой цели) социальным 
контролем через предвидение, симуля-
цию, опережающее программирование, 
не детерминированную, а регулируемую 
кодом мутацию. <…> В революции про-
являлась победа родовой человеческой 
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референции, первичного человеческого 
потенциала. Но что же делать, если ка-
питал стирает с карты самого челове-
ка как родовое существо…

Ж. Бодрийар

Решение проблемы терроризма – в устранении по-
чвы для терроризма. Полагать, что такой почвой являются, 
условно говоря, «неприсоединившиеся» страны, – наивный 
миф. Современный терроризм – инструмент больших 
игроков в большой игре, а не развлечение «беспризор-
ной» международной мафии.

Против терроризма есть два лекарства: первое состоит 
в том, что развязывается большая несимуляционная война, 
формируется большой и серьезный самодовлеющий хаос, 
который делегитимирует все возможные малые хаосы, этих 
«бармалеев» периода стабильности и постмодерного угара. 
Малый хаос террора превращается во время большой во-
йны в ее второстепенные составляющие, а именно: в акты 
диверсионной деятельности.

Второе лекарство, как уже было отмечено, – овладе-
ние языком террора государственными субъектами, кото-
рые поднимаются до ответа на вызов TG-технологов. Тер-
рор направляется в таком случае не против исполнителей, 
а против заказчиков террор-технологий – в лице их циви-
лизации. Вычислить заказчиков этой деятельности не со-
ставляет особого труда при современном уровне развития 
секретных служб в больших цивилизациях.

В TG-технологиях между объектом воздействия и 
собственно элитой выстраивается длинная цепь посред-
ствующих орудий. В идеале это армия роботов, управля-
емая компьютерами и воюющая по принципу моделируе-
мых игр. Таким образом, идеология «алхимии финансов» 
дает свои побеги и в других сферах жизни и фактически 
претендует на тотальность.
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Тайна глобализирующего мирового центра в том, что 
он мертв. Смерть уже проникла в сердцевину социальной 
иерархии. Малые хаосы призваны атомизировать, рас-
человечить и демифологизировать живые цивилизацион-
ные миры, разложить остатки традиционных укладов с 
их государственными институтами. Для начала достаточ-
но заставить элиты сменить суверенитет, затем в течение 
нескольких десятилетий будет происходить эластичное, 
эволюционное встраивание этих лояльных режимов в но-
вую систему глобального порядка. От полутрадиционных 
обществ не требуют отказаться от идентичности сразу и 
полностью – главное, отказаться от попыток пересматри-
вать вопрос о суверене. Суверен глобализации один, и его 
кандидатура не обсуждается. В этом пункте западный пост-
модерн уже преодолел сам себя, но есть пункты, в которых 
он остается еще актуальным.

Малые хаосы – враги любого цивилизационного по-
рядка, любой живой органической культуры. Но они не 
враги порядка Мертвой Цивилизации, они ее слуги. Оста-
ваясь постмодерными по существу, малые хаосы встроены 
уже в непостмодерную Большую Систему. Поэтому в меж-
дународной политике глобализации так легко и беззастен-
чиво соединяются атеизм с фанатизмом, толерантность во 
внутренней политике с ярой нетерпимостью во внешней, 
либерализм с расизмом. (Ведь разделение обществ на пе-
редовые и отсталые хорошо прочитывается как новая фор-
ма расизма.)

Попытка блокировать TG-технологии, в том числе 
«международный терроризм» или «оранжевые револю-
ции», с помощью локальных средств – стратегия заведомо 
проигрышная. Создание контрпроектов типа «Наших», 
ведущих уличную пропаганду и отвечающих митингами 
на митинги, – это попытки виртуозно разрешить задачу, 
негодным образом поставленную. Но если искусственно 
ограничить себя локальными возможностями, то для не-
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допущения расшатывания режима потребуется в первую 
очередь переформатирование сферы информации.

Принцип суверенитета и безопасности должен быть 
поднят в условиях революционной ситуации (вернее, даже 
несколько ранее возникновения такой ситуации) выше 
принципа свободы информации, неприкосновенность ко-
торого, таким образом, будет подвергнута ревизии. ТG-
технологии должны быть лишены внутри России информа-
ционной почвы (в отношении терактов типа бесланского эту 
истину уже начинают осознавать, но в отношении других 
TG-технологий к такому осознанию никто даже и не подсту-
пился). Информация о терактах и уличных манифестациях 
должна быть закрытой – полностью закрытой во время их 
проведения и частично закрытой после него. Нарушители 
этого закона, направленного на сохранение государствен-
ного суверенитета, должны нести уголовную ответствен-
ность. Редакторы газет, подпитывающих TG-технологии и 
фактически обеспечивающих их действенность, должны 
сесть в тюрьмы, а в ряде случаев (доказанности финансовой 
связи с «подрывными» фондами) подвергаться публично-
му остракизму, конфискации имущества и запрету на про-
фессиональную (информационную, издательскую) деятель-
ность. Иностранные корреспонденты, нарушающие этот же 
закон, также должны преследоваться.

Что касается профилактики «скупки нашей элиты», 
то здесь, конечно же, ситуация близка к безнадежной. В 
третьем номере журнала «Политический класс» я указал 
на единственный реалистичный путь нормализации поло-
жения нашей элиты – путь репрессий (статья «О неизбеж-
ности репрессий»).

Еще одним методом сопротивления, более эффектив-
ным, чем искусственное создание «черных сотен», «оприч-
ников» и «добровольных народных дружин», являлся бы 
новый курс во внутренней политике, направленный на 
дальнейшую унитаризацию государства, выстраивание но-
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вой системы вертикальных связей в опоре на органическую 
сетевую структуру региональных сообществ. Имеет смысл 
обсуждать вопрос о реформе территориального устройства 
России как профилактике революционных поползновений, 
тем более что подобные проекты, выполненные более или 
менее здраво, уже бывали озвучены.

3. Русский ключ к СНГ и миру

Путин приезжает на встречу к 
Бушу, и Буш ему говорит: «Господин 
Президент, вы европеец, вам незачем 
бояться НАТО – в Европе нет вра-
гов». Что ж, Милошевич тоже считал 
себя европейцем. Почему нам нельзя 
спокойно ответить: «Господин Буш, 
вы представитель богатой и процве-
тающей страны, где живут сытые и 
довольные люди, мы же полунищая и 
умирающая страна, и вы принимаете 
меня только по одной причине: что я 
в принципе мог бы убить вас и уни-
чтожить ваши народы».

В. Цымбурский

Даже при условии самостоятельной и амбициозной 
внешней политики замкнутость внешнеполитического 
дискурса на проблемах СНГ не привела бы к полезным 
результатам. Ближнее прирубежье России начнет устраи-
ваться в соответствии с нашими интересами, только когда 
будут определены стратегические внешнеполитические 
цели и когда Россия сформирует новую, адекватную совре-
менным условиям международную иерархию.

В набивших оскомину разговорах о «прагматизме» во 
внешней политике завуалирован секрет Полишинеля, ко-
торый состоит в том, что внешняя политика России фор-
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мируется стихийно, а не сознательно, строится как система 
ответов, а не превентивных шагов. На фоне кризиса ООН, 
агрессии НАТО и сверхагрессии США наш истеблишмент 
замыкает свои горизонты обсуждением таких проблем, как 
вступление в ВТО, возврат долгов Парижскому клубу, про-
щение долгов Ираку и другим странам, изменение порядко-
вого номера России в «инвестиционных рейтингах» и т.п.

Ключ к решению проблемы русского «прирубежья» 
имеет два разъема – более очевидный и менее очевидный: 
нужно признать так называемые непризнанные государства 
и включить их в круг сателлитов России (разъем очевид-
ный), нужно заключить полномасштабные стратегические 
союзы по безопасности и хозяйственной кооперации с Ин-
дией, Китаем и Ираном и сделать этот союз открытым для 
других участников (в том числе и неевразийских). Такая 
«альтерглобализация» вокруг и через Россию явится сама 
по себе возвращением миссии России. Но важно еще и то, 
что такая стратегия станет не просто фоном проблемы СНГ, 
а ее радикальным решением. СНГ как «враждебное приру-
бежье» быстро растворится, от него вскоре не останется 
и следа при одном непременном условии: если заработает 
геополитика больших скреп.

На долгий срок нужно отрезать обе западные цивили-
зации от давления на Россию и ее союзников в сфере право-
вых и политических ценностей. Запад с его цивилизаторски-
ми претензиями должен быть игнорируем (сотрудничество 
с ним может осуществляться только на уровне прагматиз-
ма, только на выгоде, что, кстати, хорошо поймет тамошний 
бизнес, особенно европейский). Вторым негативным аспек-
том этой геополитической концепции стала бы изоляция 
агрессивных частей «великого лимитрофа» – пусть они по-
пробуют обойтись без России. Грузия, Украина и подобные 
им «новорожденные нации» могут, сколько им заблагорас-
судится, вариться в собственном соку. Иногда можно пойти 
на резкий и демонстративный разрыв: обрубить поставки 
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сырьевых ресурсов, разорвать договора. Прежде чем вести 
какие-либо переговоры, они должны будут закрыть свои 
долги перед Россией. Более того, можно вообще прекратить 
поставки – и ни за какие деньги их не возобновлять, пока 
наши недоброжелатели не извинятся за безобразия, не га-
рантируют прав русскоязычных меньшинств, не обеспечат 
нормальное состояние наших военных баз и т.д. и т.д. Во 
всяком случае, у русской дипломатии в таком контексте по-
является значительное поле для маневра. 

Но положительной сутью геополитики «больших 
скреп» должен стать полномасштабный военный (плюс 
экономический) союз типа Варшавского договора – с Кита-
ем, Индией, Ираном, Сирией, Северной Кореей и, вероятно, 
Монголией (ибо последней некуда будет деваться). К этому 
союзу могут подключиться и другие государства: арабские, 
индокитайские, а также государства других континенталь-
ных зон (Африки, Латинской Америки). После фиксации 
и реализации геополитики «больших скреп», после осу-
ществления на ее основе полномасштабного евразийского 
и трансконтинентального сотрудничества в области эконо-
мики и культуры (последнее очень и очень важно) можно 
будет обратиться уже и к задачам разложения агрессивных 
очагов «великого лимитрофа». Разумеется, любые шаги как 
на уровне кооперации цивилизаций, так и в прирубежье 
России должны быть не одинокими и случайными, но под-
готовленными и системными.

Только евразийский союз в хозяйственной и культурной 
сфере, подкрепляемый союзом коллективной безопасности 
(не только военного, но и полицейско-административного 
характера), поможет России встать на действительно эффек-
тивный путь обустройства сибирских и дальневосточных 
территорий России, которые сейчас стремительно пустеют. 
Необходимо привлекать в эти регионы инвестиции Китая 
и (очень важно!) Японии, чтобы Китай не чувствовал себя 
монополистом на Амуре. Китайскому «просачиванию» и 
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полулегальному «окитаиванию» рынка Сибири невозмож-
но противопоставить жесткий государственный контроль 
(таможня и органы внутренних дел чрезвычайно слабы 
перед давлением юаня), здесь опять же помогли бы только 
репрессивные меры и жесткая ротация элит.

Но есть более мудрый путь: официальные полномас-
штабные межгосударственные отношения, которые охва-
тили бы собой задачи взаимовыгодного сотрудничества. 
Решение проблем – четкий контроль за рынком труда и ме-
ханизмами разделения труда. Правила игры должны уста-
навливаться государствами, союзными органами, а не кри-
минальными и коррумпированными структурами. Только 
тогда дефицит рабочей силы на Дальнем Востоке сможет 
органично насыщаться за счет привлечения временных 
трудовых мигрантов в соответствии с жесткими и четкими 
межгосударственными программами. Тот же Китай весьма 
заинтересован в рынке труда и в ресурсах России – и китай-
ская власть прекрасно поняла бы нашу власть в том, что ка-
сается легализации и контроля за миграционными процес-
сами, которые сейчас разворачиваются стихийно. Только 
тогда можно будет вести речь не об опасном для идентич-
ности России «просачивании», не о захвате рынка китай-
скими посредниками, но о целенаправленной циркуляции 
созидательных трудовых ресурсов: рабочих, строителей, 
специалистов, занятых на производстве. 

На сегодняшний день хозяйственное сотрудничество 
России со странами Евразии носит почти микроскопиче-
ский характер – оно несопоставимо с теми оборотами, ко-
торые происходят на товарных рынках между Азией и За-
падом. Потенциал роста и развития на этом направлении 
очень и очень велик. Геополитика «больших скреп» должна 
проходить под лозунгом «нового евразийского братства». 
Это должен быть союз древних духовных и культурных 
традиций, основанный на взаимном уважении к культур-
ному достоянию друг друга, восхищению друг другом. Эти 
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мотивы должны полностью затопить все информационное 
поле нашего взаимодействия. Как ни странно, именно здесь 
можно с пользой задействовать фактор «демократизма», по-
скольку в основном на уровне народных масс симпатии ев-
разийских народов друг к другу достаточно естественны и 
глубоки. При этом нужно культивировать в русских симпа-
тии к «узкоглазым» собратьям, как их принято называть в 
нашем простонародье. Симпатией ответить на симпатию – 
это соответствует гармоническом складу нашей культуры.

Подобный союз в идеологическом плане не может 
быть одномерным и унифицирующим – не стоит задача 
(как это было в советское время) выращивать в братских 
народах элиты, копирующие российскую. Однако создать 
наш общий духовно-культурный стандарт ценностей, до-
статочно широкий и гибкий, но в то же время определен-
ный, необходимо. «Самая сложная задача, – говорит по 
этому поводу В. Цымбурский, – могла бы состоять в том, 
чтобы обеспечить некую предустановленную гармонию 
между трансцендентными ценностями и их экзотерической 
рационализацией, подачей на массы. Иными словами, воз-
можна ли такая идеология, которая исповедовала бы транс-
цендентные стремления – и в то же время в своей непосред-
ственной подаче эти стремления никак не эксплицировала 
и не преподносила?» Такая идеология не только возможна, 
но и абсолютно необходима. И в последнее время многие 
аналитики в России озадачились этим.

Россия представляет собой уникальный опыт мирного 
сосуществования традиций и выполняет миссию демиурга 
гармонии. При формировании новых наднациональных и 
межцивилизационных структур неизбежны некоторые кол-
лизии, однако в целом русский миропроект означает ста-
бильность для тех, кто принимает цивилизационный покров 
России. Для начала достаточно осознания негативного кон-
сенсуса, то есть осознания Запада как демиурга разрушения, 
не способного осуществлять экспансию без подрыва тради-
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ции и традиционных ценностей в других культурах, создаю-
щего, по сути, пародию на традицию в виде глобализма.

России нужно сделать ставку на то, что у нас всегда 
получалось лучше, чем у других. Ведь мы цивилизация 
воинов, мы можем и должны опереться на традицию слав-
ных побед русского оружия. ВПК нужно возрождать исхо-
дя не только из интересов национальной безопасности, но 
обязательно исходя из предстоящих масштабных проектов 
коллективной безопасности. Квалифицированные военные 
кадры нужно восстанавливать исходя из тех же задач. В 
цивилизации воинов несомненно органичное место зани-
мает мощная интеллектуальная прослойка, поскольку для 
обеспечения опережающего развития необходимых воен-
ных технологий нужны и первоклассная фундаментальная 
наука, и гуманитарное сопровождение; тем более такое гу-
манитарное сопровождение становится ключевым при под-
держании долгосрочных международных коалиций. В этих 
двух аспектах – способности к развитию фундаментальной 
науки и инициативе в сфере духовной культуры – Россия 
тоже пока еще не потеряла свой статус. Восстановление бы-
лого величия этих форм знания еще возможно.

Территория России и ее недра – это необычайное богат-
ство – не будут до скончания века принадлежать нам просто 
так, за здорово живешь, благодаря несказанной милости Бо-
жией и без всяких усилий по их удержанию. Нам нужно вос-
создать элитарную армию с элитарным кадровым ресурсом – 
армию, которая стала бы центральным гарантом коллективной 
безопасности нового блока. В глазах наших азиатских братьев 
(и не только их) мы будем контролировать свое достояние как 
страна с лучшей и сильнейшей армией и наиболее совершен-
ной военной техникой. Россия должна стать мозгом и хребтом 
новой коалиции, заняв в ней, по существу, ключевые позиции, 
невосполнимые в случае какого-либо ущерба России.

Коллективный военный блок мог бы не только обо-
роняться, но и решать определенные задачи наступатель-
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ного характера. К таким задачам относилось бы, например, 
недопущение военного вмешательства иных стран и орга-
низаций в политическую жизнь третьих (внеблоковых) го-
сударств без согласия нашего блока. Причем это недопуще-
ние могло бы распространяться не только на Евразию, но 
на Африку и Америку. Таким образом, блок смог бы стать 
новым, гораздо более эффективным, чем ООН, механизмом 
обеспечения гармонии в мире.

В каком-то смысле подобная геополитическая кон-
цепция представляет собой возрождение сталинской 
международной политики. Это сталинизм в том отноше-
нии, что в ответ на двойные стандарты Запада Восток вы-
страивает нечто вроде своего второго стандарта. Частями 
такой политики стали бы управление антиглобализмом, 
управление терроризмом и контртерроризмом, игра на 
противоречиях между западными странами, раскол и 
смута на головы наших цивилизационных конкурентов. 
И это необходимо не потому, что мы испытываем какое-
то чувство мести по отношению к цивилизации, способ-
ствовавшей краху СССР, – это необходимо потому, что 
они не остановятся. Они будут использовать те же самые 
технологии, тот же самый TG-комплекс до тех пор, пока 
не получат достойного ответа.

зАкАт ЕВрОпы: пОСтХриСтиАНСкиЕ 
кУЛьтУрНыЕ СтАНДАрты

На Западе параллельно с формированием ЕС берет 
верх духовно-гуманитарная идеология, которая 

чужда России и другим мировым культурам

В разговорах о европейской интеграции России, 
которые так часто ведутся в нашем политическом исте-
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блишменте, основные проблемные узлы обычно видят 
в выстраивании обоюдовыгодных хозяйственных отно-
шений, углублении экономической взаимозависимости. 
В свете обострившегося вопроса о едином стандарте в 
деле построении энергетической системы становится по-
нятно, что у нас недостаточно размышляют над другими 
аспектами интеграции. Так, например, и для Европы и для 
России остается неясным тот ценностный базис (помимо 
чисто внешней заботы о деловой репутации), на котором 
может строиться долгосрочное сотрудничество. Голый 
бизнес-прагматизм не работает – понятие «надежности», 
если вдуматься, подразумевает не только приверженность 
букве заключенных контрактов, не только формально-
юридическую безупречность, но еще и понятность пар-
тнеров друг для друга, их духовную близость, сходство 
между собой в прямом и приниженном смысле слова.

Многие представители российской политической 
элиты – это «специальные люди», которые согласились 
одеть на себя шоры: их личная тяга в «Европу» держится 
на банальном желании устроить быт, сделать так, чтобы в 
России жить стало «комфортно, как в Западной Европе». 
Однако этой мотивации совершенно недостаточно ни для 
интеграции, ни тем более для проведения самостоятель-
ной государственной политики. Среди тех, кто правит 
Россией, «специальных людей» слишком много – возни-
кает очевидный разрыв между ними и нацией в целом. 
Ведь нация не вписывается в западный мир по очень мно-
гим и чрезвычайно веским причинам (и относится это не 
только к низам общества, но, в конечном счете, и к «новой 
русской» элите, которая далеко не вся готова вступить на 
путь культурного отщепенства).

В общественном сознании Запада происходят серьез-
ные сдвиги, смысл которых можно уловить только в зна-
чительной временной перспективе. Одним из направлений 
этих эпохальных сдвигов стала ревизия европейской исто-
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рии и переоценка ее духовных корней. Если бы Россия на 
правах «части Европы» вклинилась в процесс формиро-
вания новейших духовно-гуманитарных стандартов Запа-
да, она стала бы для их введения непреодолимым препят-
ствием. Прекрасной иллюстрацией этого будет изложение 
новейшей европейской «альтернативно-исторической» 
идеологии, которая постепенно набирает силу – если она 
победит, это значительно увеличит духовное напряжение 
между Западом и Россией, а также между Западом и многи-
ми другими культурами.

Сегодня самым массовым символом альтернативно-
исторического сознания являются роман Дэна Брауна «Код 
да Винчи» и одноименный фильм Рона Ховарда, выход ко-
торого весной 2006 года сопровождался большим сканда-
лом. Гораздо больший интерес, чем детектив Брауна, в ко-
тором нет ничего или почти ничего нового с точки зрения 
идейного содержания, способны представить не относящи-
еся к массовой культуре интеллектуальные кампании вто-
рой половины XX века – направленные на реабилитацию 
«альтернативно-научных» форм знания, неоспиритуальных 
и магических направлений. Целый пласт литературы «эзо-
терического просвещения» был издан на Западе в последние 
десятилетия века. Проект «Кода да Винчи» в этом смысле 
является отголоском старой интеллектуальной моды. Неу-
дивительно, что нашелся и прямой прототип – исследова-
ние «Святая кровь и святой Грааль» М. Бейджента, Р. Ли и 
Г. Линкольна, первое издание которого вышло в 1982 году. 
Как «Святая кровь…», так и сопутствующие ей «научные 
расследования» XX века переживают сейчас новую вол-
ну переизданий. В России эту тему оседлало издательство 
«Эксмо», выпускающее специальную серию «Тайны древ-
них цивилизаций. Документальный триллер», которую 
открывали как раз «расследования» Бейджента, Ли и Лин-
кольна. Так же как и на Западе, продажи книг этой серии 
резко выросли после выхода фильма «Код да Винчи».
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Конечно же, никаких научных открытий и настоящих 
разоблачений в этой литературе мы не найдем. Речь идет 
именно об идеологии – то есть о некоторой комбинации 
известных фактов, подтасовке некоторых догадок и истол-
кований, выстраивании их в соответствии с новыми гипо-
тезами и схемами добра и зла (при этом добро и зло могут 
буквально меняться местами по сравнению с традицион-
ной картиной). Многие критики видят в альтернативно-
научной литературе и аргументации работу современных 
масонов. В таком случае приходится признать: интеллек-
туальный уровень и кругозор «масонских писателей» с на-
учной точки зрения оставляет желать много лучшего. Осо-
бенно очевидно это для немолодых российских читателей, 
за плечами которых – блестящая советская библиотечная и 
журнальная культура, а также опыт русских исследовате-
лей 90-х годов (Платонова, Дугина, Воробьевского и др.), 
ни в чем не уступающих своим западным коллегам, а во 
многом и превосходящих их.

Похоже, что субъект, реализующий стратегию «аль-
тернативной истории», весьма влиятелен – по существу, 
он обладает большой властью в Европе. Однако его власть 
имеет некоторые ограничения: устойчивые представления 
о морали, консервативный взгляд на христианские ценно-
сти, остатки религиозной веры... На уровне быта и нравов 
Западная Европа уже почти сдалась, на уровне символов 
и исторического наследия в ней еще что-то сопротивляет-
ся. В отличие от нашей доморощенной «фоменковщины», 
тамошняя «альтернативно-историческая» наука, за кото-
рую выдают себя представители этой волны, вписывает-
ся в рамки единой пиар-кампании, цель которой не лежит 
на поверхности. Скорее всего, мы имеем дело с целым 
спектром  целей.

Вполне возможно, на стол выложены далеко не все 
козыри, и на сегодня происходит лишь некоторый за-
мер общественных настроений, проверка на прочность 
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традиционной культуры и готовности людей оставаться 
приверженными «старым добрым» стереотипам о морали 
и авторитете. В таком случае замер этот показывает на 
уровне массового сознания весьма успешные результаты. 
Скандальная рекламная кампания принесла свои плоды, 
причем частью ее были громкие протесты и демарши со 
стороны католиков, православных и мусульман и дей-
ствия цензурных институтов (вплоть до запрета показа 
картины в Иордании, Сирии, Ливане, Египте, а затем в 
Белоруссии и Азербайджане). Социологические опросы, 
проведенные в разных государствах, показали, что «Код 
да Винчи» поменял представление о католицизме у значи-
тельного процента аудитории. Меняются и традиционные 
представления о Христе. Британская газета «Телеграф» 
утверждает, что две трети британцев, прочитавших ро-
ман Брауна, верят, что у Иисуса и Марии Магдалины был 
ребенок. Заметьте, это только один роман и один фильм! 
Что же произойдет, если возникнет целая индустрия аль-
тернативной истории и «переоценки ценностей»? Оче-
видно, что на уровне массового сознания «масонская ра-
бота» ведет к успехам.

Наибольший интерес «альтернативная история» пред-
ставляет не сама по себе (ее научная и теологическая цен-
ность близка к нулю), но как характеристика духовного 
настроя тех сил, которые стремятся довершить секуляри-
зацию Европы. Ведь именно эти силы фактически забло-
кировали вопрос о сравнительно безобидном упоминании 
христианства и Бога в тексте европейской Конституции, 
впрочем, так до сих пор и не принятом всеми странами – 
членами Евросоюза. Та мощь и согласованность, которую 
проявили в борьбе против так называемых уступок Вати-
кану антихристианские силы, показывает, что условный 
«Приорат Сиона» или какая-то другая структура со схо-
жими идеалами, по всей видимости, уже победила и тайно 
господствует в элите Евросоюза. С другой стороны, Евро-
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па неоднородна, и усиление традиционалистских, консер-
вативных и националистических корпораций в европей-
ской политике также налицо.

Это усиление «правых» в Европе рассматривается 
ее руководящим слоем как серьезная опасность. Неуди-
вительно, что в романе Брауна актуализировался мотив 
католической организации «Opus Dei» («Дело Божие»), 
фактически была совершена попытка ее дискредитации 
художественными средствами. После прихода нового 
Папы Бенедикта XVI Церковь значительно «поправела», 
стала еще ближе к консерватизму «Opus Dei». И теперь 
даже Германия, одна из самых протестантских и просе-
кулярных (наряду с Францией и скандинавами) стран за-
колебалась – в лице Ангелы Меркель она уже готова пойти 
на некоторые уступки новому Папе.

Успех опусдеистов в миру является наглядным опро-
вержением неизбежности торжества тех сил, которые стоят 
за «альтернативной историей». В свое время представите-
ли «Дела Божия» прочно заняли все ключевые позиции в 
правительстве Испании, провели там блестящие реформы. 
В свою очередь, колледжи ордена выпускают по всему миру 
высокопрофессиональных светских специалистов, многие 
из которых создают семьи, делают блестящую карьеру и – 
что очень важно – продвигают собратьев по ордену. Эта 
взаимная солидарность братьев и сестер «Opus Dei», а так-
же их стремление не афишировать свою религиозность и 
хранить в тайне принадлежность корпорации снискала им 
своеобразную славу. Недоброжелатели стали называть ор-
ганизацию «белым масонством».

Накануне канонизации Балагера в 2002 году развер-
нулась кампания против «Дела Божия». Журналисты пы-
тались дискредитировать как личность Балагера, так и 
финансовые операции орденских банков, публиковали фо-
тографии кожаной плетки, которой адепты истязают себя. 
Особенно активно антибалагеровская кампания разверну-
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лась в Германии. Критики «Opus Dei» старались показать, 
что это самая настоящая секта, близкая по многим чертам 
к тоталитарной. В частности, всячески обыгрывался тот 
факт, что часть членов организации, принимающие обет 
безбрачия (так называемые нумерарии), обязаны завещать в 
пользу ордена все свое имущество. На фоне этой кампании 
антиопусдеистские мотивы у Брауна выглядят не столь уж 
необычными. Другое дело, что бестселлер и фильм вывели 
эту тему на принципиально иной уровень, творя новый миф 
массовой культуры о зловещем «белом масонстве» и воз-
рождении средневековой инквизиции.

Еще одной из важнейших целей рассматриваемой 
кампании можно признать деконструкцию христианско-
го представления о Мессии. Весь цикл «альтернативной 
истории», там, где он касается личности Христа, настойчи-
во, хотя и ненавязчиво, проводит мысль о том, что в фунда-
мент «подмены», произошедшей при зарождении христиан-
ской Церкви, заложен догмат о «божественности» Иисуса. 
Как пишут авторы «Святой крови…», новая религия «была 
предназначена главным образом для римской или рома-
низированной аудитории и должна была представлять все 
события в выгодном для римлян свете в ущерб евреям… 
Римляне привыкли обожествлять своих лидеров, например 
Цезаря, и нужно было сделать Иисуса богом, чтобы сопер-
ничать с ними на равных. Это и сделал св. апостол Павел… 
Власть, величие и чудеса нового бога должны были обла-
дать способностью к конкуренции с теми богами, которых 
он хотел вытеснить». Эти размышления чрезвычайно на-
поминают лекции по научному атеизму, выступая новым 
изданием популяризованного Фейербаха. И неслучайно 
далее всплывают параллели с восточными богами, «бес-
численной когортой умирающих и воскресающих богов», 
как выражаются авторы, приводятся хорошо знакомые нам, 
бывшим советским людям, аргументы о том, как кочует из 
одной восточной религии в другую сюжет о рождении бо-
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жества от девственницы, ритуальные праздники весеннего 
обновления и проч., и проч.

Все сходится, если вспомнить о масонской версии. 
Цикл о «Святой крови…» представляет собой мягкий адап-
тированный вариант старых утечек о «Лжеце Галилеянине», 
время которого прошло. Антихристианская, хотя и макси-
мально смягченная, подоплека «альтернативной истории» 
при этом лишь усиливается всякий раз, когда речь заходит 
об иудаизме и иудеях. Это своего рода священная корова, 
на которой стремятся выехать авторы, – они проявляют 
огромное рвение в своей апологетике относительно евреев 
во всем и везде, где только это возможно (вероятно, рассчи-
тывают на еврейскую поддержку своей идеологии).

Авторы «альтернативной истории» задолго до начала 
процесса европейской интеграции предрекли его и описали 
духовно-гуманитарные параметры будущей общеевропей-
ской культуры. Им виделась некая конфедерация «теокра-
тических Соединенных Штатов Европы», в которой вер-
ховная власть не только была бы светской, но и заняла бы 
престол святого Петра (авторы не пояснили, как они видят 
механизм передачи полномочий от Папы новой «теократи-
ческой власти»). Черты нового духовно-гуманитарного 
стандарта, о котором идет речь, трудно вывести непосред-
ственно из произведений цикла о «Святой крови…» или из 
«Кода да Винчи». Однако там содержится описание исто-
рического аналога, нечто вроде модели того идеального го-
сударства, к которому ведут нас эзотерические властители 
Европы, – это средневековый Прованс в период господства 
в нем ереси альбигойцев (катаров).

Можно спорить о том, насколько исторически адек-
ватна такая параллель, однако те черты, на которые ука-
зывают «альтернативные историки», при сравнении их 
с новейшими тенденциями духовной жизни Запада дей-
ствительно порождают эффект дежа-вю. Альбигойский 
Лангедок предстает как своего рода гуманистическая 
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идиллия: в нем процветают религиозная терпимость, 
просвещение, развивается утонченнейшая куртуазная 
культура, свободно изучаются в школах древние языки, 
каббала, герметические науки, магические практики. 
Катары представляли собой сеть религиозных сект, по-
добную той, что существует сейчас в США. Сектанты да-
леко отошли от католической ортодоксии, не признавали 
церковных таинств, учредили собственных священников 
и священниц, исповедовали собственную сексуальную 
мораль, которая в разных сектах была весьма различной. 
При этом у всех катаров осуждалось деторождение и це-
ленаправленно ограничивалась рождаемость (через кон-
трацепцию и аборты). Инквизиция утверждала, что при 
этом во многих из альбигойских сект были широко рас-
пространены половые извращения.

Несомненно, более полное и конкретное погружение в 
историю Лангедока катаров выявило бы детали, плохо со-
вместимые со стройной концепцией «Святой крови». Тем 
не менее страна куртуазной любви и нового религиозного 
синтеза выглядит как главная жертва средневекового тота-
литаризма, по определению попадая в святцы «альтерна-
тивной истории» в качестве общины мучеников. В плане 
конкретного содержания эта ересь близка классическому 
манихейству и, по мнению «альтернативных историков», 
после геноцида катаров, осуществленного Римской церко-
вью, эта традиция продолжилась в орденах тамплиеров, 
розенкрейцеров, а затем и в ряде масонских организаций. 
Все они вели тайную войну против католицизма и Священ-
ной Римской империи, инициировав Реформацию Лютера и 
процессы либерализации Европы в XX веке.

Подведем некоторые итоги.
Духовно-гуманитарный стандарт, который скла-

дывается сегодня на Западе, должен стать смесью ми-
стических и оккультных традиций, которую можно 
будет использовать для «эзотерической перестройки 
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человека». Вообще фундаментальная черта антихристи-
анской идеологии, что проявилось в свое время и в марк-
сизме, – стремление переделать человека, вывести новый 
тип человека. Постепенно происходит «одомашнивание» 
тех вещей, которые еще недавно казались массовому куль-
турному сознанию пугающими. В конечном счете, «ис-
тинный мессия» эзотериков и посвященных должен стать 
родным и узнаваемым и для обывателя – человек массовой 
культуры узнает его в своих собственных пороках, в нар-
котических трансах, сексуальных оргиях, экзотических 
ощущениях и т.д. Антихристианская аргументация под 
видом науки и даже под видом веры (более обоснованной 
веры) будет постепенно оттачиваться и переходить в ре-
шительное наступление на секулярную культуру. Ведь по-
чва во многом уже подготовлена.

рАССыпАВШАяСя МАтрЕШкА*

Нам нужен собиратель России: нужно собрать 
в новом единстве этническое, имперское, 
социалистическое, традиционное в ней

Часть I. итоги 4 ноября

Даже в празднике победы над Смутой силы 
Антисистемы ищут повод для ее возобновления

праздник как историческая аналогия

После 1612 года празднование Казанской иконе Божи-
ей Матери (4 ноября) отмечали как дату славной победы – 

*  Цикл публиковался на сайте RPmonitor.ru в конце 2006 – начале 2007 года.
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освобождения Мининым и Пожарским Москвы и преодоле-
ния Смутного времени. Учитывая исторический контекст, 
этот старинный церковно-государственный праздник мог 
бы стать очень важным политическим инструментом, об-
ладающим глубоким символизмом и задающим основной 
вектор нашей эпохи. Когда в 2004 году представители Пра-
вославной Церкви вышли к президенту и в Госдуму с ини-
циативой сделать сей день общенациональным праздником, 
я воспринял это весьма сочувственно. Объясню почему.

Смутное время – не просто название кризиса нача-
ла XVII века, когда Россия стояла на грани крушения и 
расчленения. Это имя подходит и для других глубочай-
ших кризисов русской государственности, в частности 
1986–2000 годов (горбачевская и ельцинская эпоха), а 
также 1905–1920 годов (так называемые три революции и 
Гражданская война). Автор этих строк выступил с целой 
концепцией, в которой проводил непосредственные парал-
лели между тремя Смутными временами (впервые в 1996 
году в академическом журнале «Общественные науки и 
современность», затем в более развернутом виде в книге 
«Природа русской экспансии»).

Постепенно общество все больше проникается воспри-
ятием словосочетания «Смутное время» не как риториче-
ской метафоры, а как более строгой категории. Концепцию 
трех Смутных времен все чаще используют политологи, 
публицисты, она была положена в основу фильма Михаила 
Леонтьева «Смутное время», недавно показанного по цен-
тральному телевидению. У многих авторов ее основные по-
ложения звучат уже как нечто само собой разумеющееся, 
что не может не радовать. Не так давно в своем интервью 
RPMonitor профессор Фурсов также высказался об огром-
ном эвристическом потенциале понятия «Смутное время», 
указав на то, что концепции Смуты наших историков Клю-
чевского и Платонова могут быть применены и для объяс-
нения процессов других эпох и в других странах.
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Тем не менее, к нашему стыду, никто всерьез не за-
нялся разъяснением символического смысла 4 ноября, 
«нашей Казанской» на новом этапе, никто не воспел ее, 
никому не показалось своевременным сделать более акту-
альными исторические аналогии. Может быть, объясняет-
ся это тем, что с «миропорядком Смуты» 90-х годов до сих 
пор не покончено, что мы живем в условиях неустойчи-
вого равновесия, а выбор – не возвращаться в Смуту – не 
столь очевиден, как хотелось бы.

Отсутствие общепринятой точки зрения на логику 
нынешнего политического момента отразилось и в са-
мом названии праздника – «День народного единства». 
Наследуя ельцинской попытке переименования 7 ноября, 
этот подход страдает как минимум неосновательностью. 
В 1612 году «народное единство» было выстрадано и на-
правлено против общих врагов: оккупантов, изменников и 
лихих людей, которые более 10 лет чинили по всей России 
безобразия. Это была не какая-то очередная победа над 
поляками (мало ли в нашей истории было побед над за-
хватчиками), а символическая победа над всей Смутой: ее 
междуцарствием, лжецарствием, самозванством, разгулом 
бояр-предателей, прочащих на царство польского коро-
левича. Это была победа над тогдашними ОПГ (казачьей 
вольницей, захлестнувшей всю Россию). Это была, нако-
нец, победа народа над взбесившейся чернью.

Вот что такое настоящее «народное единство», и вот 
какой ценой оно достигается.

В случае, если бы данный вектор получил осознанное 
подтверждение, 4 ноября стало бы своего рода знаменем 
для всех национально ориентированных сил, удачной точ-
кой сборки нации. Однако при теперешнем политическом 
раскладе, – когда предпочитают «не ворошить» недавнее 
прошлое – праздник утрачивает актуальность, становится 
чем-то вроде скучноватого урока из истории Средневеко-
вья, а не злобой нашего дня.
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Между тем аналогия нашего времени со временем вы-
хода из первой Смуты достаточно прозрачна. Однако этой 
аналогии не хотят видеть, ее не принимают. Значительная 
часть нашей элиты, в том числе на самом верху, кровно за-
интересована в том, чтобы 90-е годы общество настоящей 
Смутой не признало, чтобы, пусть с натяжками, пусть со 
скрипом, но эту эпоху и ее итоги приняли как норму. Но 
если Смуту не одолеть, а законсервировать, то нация в сво-
ем самосознании зависает в состоянии рассыпавшейся ма-
трешки, которую не дают собрать обратно.

«как можно более расплывчатая идея»

Правый марш 2005 года вселил во многих надежды: 
русское общество просыпается, национально ориентиро-
ванные силы поднимаются, растет здоровый национализм. 
Жанна Бичевская написала нечто вроде гимна этого мар-
ша – песню «Русские идут», проникнутую духом преодоле-
ния Смуты под знаменами патриотического возрождения. 
«Русские идут не только русских защищать», – провозгла-
шает Бичевская, высвечивая в этих словах извечную сущ-
ность нашего национализма, гармонизирующего общество 
и преисполненного высокого достоинства.

В 2006 году многие политики пожелали связать свое 
имя с «Русским маршем»: Сергей Бабурин принялся ак-
тивно заигрывать с организаторами, Дмитрий Рогозин 
сделал на марш одну из главных своих ставок. Между тем 
в центре подготовки «Марша» волею судеб оказалась наи-
более влиятельная среди националистической молодежи 
организация – ДПНИ, лидер которой, Александр Белов 
(настоящая фамилия – Поткин), взял на себя роль «души 
“Русского марша”». Выступая 31 октября на конференции 
в гостинице «Даниловская», он подчеркивал определен-
ную внеидеологичность и прагматизм своей политической 
позиции. И даже отчасти бравировал этими качествами. 
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Правда, судя по расколам (выход из оргкомитета «Русско-
го марша» ряда православных участников, выход из Об-
щественного совета «Марша» его председателя – депутата 
Госдумы Бориса Виноградова), прагматизм давал сбои.

Белов на тот момент видел главной задачей национа-
листов «втягивать в свою орбиту как можно больше людей, 
и, чем более размытой будет идея, тем лучше», поскольку 
только «как можно более расплывчатая идея» даст макси-
мум участников событий. Собрать наибольшее число лю-
дей было и остается (в прицеле будущих маршей) – клю-
чевой целью. Но история учит, что «правые», в исконно 
русском понимании этого слова, то есть национально 
ориентированные люди в России, не падки на демон-
страции и митинги. Здесь есть некое противоречие меж-
ду духом народа и стремлением организаторов повторить 
и перекрыть рекорды демократических митингов 1990 
и 1991 годов. Недоброжелатели же, естественно, видят в 
этом устремлении то ли нечто вроде акции устрашения, то 
ли создание «эффекта толпы» (как на Ходынке), то ли ба-
нальное стремление политических менеджеров отчитать-
ся перед заказчиком за количество собранных «голов».

Однако внеидеологичность ДПНИ и самого Бело-
ва – это не такое простое свойство, как может показать-
ся на первый взгляд. Реальное мировоззрение нынешних 
молодежных активистов организации представляет собой 
молодежную субкультуру, выводить которую в публичное 
поле было бы, мягко говоря, неумно, а по существу мог-
ло бы стать и политическим самоубийством. Во-первых, 
потому, что субкультуру не восприняли бы нигде за пре-
делами небольшого мирка, ее породившего, а во-вторых, 
потому, что и сама националистическая молодежь, ко-
торая может какое-то время увлекаться идеями запад-
ных «новых правых», расистов, неоязычников, в душе не 
рвет пуповины с русской традиционной цивилизацией, с 
православной верой, что бы ни говорили на сей счет па-
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тологические изобретатели, озабоченные (примерно так 
же, как бывают озабочены некоторые субъекты изобре-
тением вечного двигателя) конструированием альтерна-
тивной русской веры. Субкультура White Power неспо-
собна по-настоящему вытравить потенциал православия 
и державности, который по сути из нашей национально-
патриотической платформы неустраним. Хотя встречают-
ся, конечно, редкостные экземпляры, умудряющиеся соз-
давать собственные оккультные системы и окрашивать их 
в фольклорно-мифологические тона. (Об этой экзотике мы 
еще поговорим в других частях цикла.)

Взрослея, обычный русский скинхед превращается 
в более или менее классического национал-патриота, тра-
диционалиста, русского консерватора. Другое дело, что в 
нынешних условиях подмороженной Смуты, псевдоконсер-
вативной стагнации молодой человек слишком долго жи-
вет в состоянии, когда приемлемые для него социальные 
и политические перспективы заперты. Слишком долго он 
испытывает чувства безысходности и беспросветности на-
ционального будущего. Такое состояние порождает ощуще-
ние исторического конца России и подстегивает процессы 
разложения национального самосознания.

Так или иначе, внеидеологичность ДПНИ как общест-
венно-политической структуры, которой требуется офици-
альное лицо, по всей видимости, угнетает и его вождя. Не 
случайно по итогам событий Белов-Поткин выступил со 
статьей «Имперский марш русского будущего», в которой 
фактически признал, что на совсем уж размытой идее, как 
на песке, трудно построить что-то прочное. «Русские не 
являются и никогда не будут мелкобуржуазным народом, 
чьи амбиции ограничены стабильным приростом скудно-
го материального благосостояния, медленным улучшением 
частного “квартирного мирка”, – признает Белов. – …Лю-
бая государственность, которую русские будут строить, так 
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или иначе окажется Империей. Путь имперского возрожде-
ния детерминирован русской историей, нашей националь-
ной психологией и потому безальтернативен».

«казаки» и «поляки»: мародеры и криминал

Вряд ли когда-нибудь повторится необыкновенный 
успех «Правого марша» 2005 года, когда все так удачно со-
впало: воля различных патриотических организаций, ис-
пытавших подъем духа, настрой на демонстрацию своего 
миролюбивого, но сурового национального достоинства, 
неожиданный эффект от стихийности шествия, когда ли-
бералы, левые радикалы и боящиеся «национального дви-
жения» чиновники оказались застигнутыми врасплох. В 
2006 году все было иначе: власти постарались учесть эф-
фект 2005 года и не допустить его повторения. По всей 
видимости, больше всего старалась власть московская, – 
лужковские функционеры в преддверии близящейся смены 
мэра стараются доказать перед лицом кремлевской элиты 
свою сверхкомпетентность и незаменимость. Отсюда и бес-
прецедентная полицейско-войсковая операция в масштабах 
всего города, и тонко проведенная оперативная работа по 
расколу в оргкомитете марша.

Организаторы оказались явно не готовы к такому мощ-
ному сопротивлению. Буквально в самые последние дни 
перед 4 ноября они заметались в поиске официальной пло-
щадки для своей акции и чуть было не избрали крайне со-
мнительную тактику, призвав своих соратников собираться 
в Москве на Кольцевой линии метрополитена, чтобы пункт 
выхода в город в любой момент можно было изменить. Ав-
тор обращения к потенциальным участникам акции заявил, 
что если все-таки ненавистным властям удастся заблокиро-
вать шествие, «мы будем находить другие формы противо-
действия оккупационному режиму…».
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Читая этот документ, невозможно отделаться от мыс-
ли, что «путинский режим» рассматривается соратниками 
Белова действительно примерно как «поляки, засевшие в 
Кремле». Однако между боевой армией князя Пожарского 
и толпами ребят в московской подземке – большая раз-
ница. Игровое сознание позволяет эту разницу как будто 
снимать. В результате тысячи «юных бойцов» были твер-
до намерены промаршировать по столице, невзирая на 
ОМОН и «наводя на Кремль трепет». Эдакая экстремаль-
ная игра на местности.

Несмотря на присутствующий во всем этом элемент 
несерьезности, детскости и игрового начала, многие по-
литики не на шутку растревожились. Депутат Борис Вино-
градов понял, что в качестве номинального председателя 
Общественного совета он может оказаться главным коз-
лом отпущения, ответственным за провокации и, не дай 
бог, кровь, если она прольется. Виноградов вышел из сове-
та и обнародовал свою тревогу. Бабурин и Рогозин также 
стали предпринимать спешные действия, чтобы план по 
сбору в метрополитене был отменен. Нагнетание истерии 
вокруг «Русского марша», возможно, было не напрасным. 
Кто-то из участников решил не идти на сомнительную ак-
цию, кого-то отсеяла по пути милиция, но главное – сами 
организаторы провокаций, если таковые были, видя все-
общую тревогу и настороженность, по всей видимости, 
отказались от своего плана. (При этом более чем у 70 за-
держанных по пути на «Русский марш» были изъяты за-
точки, кастеты и металлические предметы, которые могли 
пойти в ход в случае столкновений; по информации ГУВД, 
просочившейся в СМИ, во дворах близлежащих к Деви-
чьему Полю домов были обнаружены приготовленные в 
больших количествах камни и палки.)

На прошедшем недавно (20 ноября) круглом столе 
«Гражданское общество и защита прав русского народа», 
где тон задавали организаторы «Русского марша», настой-
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чиво звучала мысль, что главные враги нации засели в 
Кремле, что «кремлядь», по модному выражению, стоит на 
пути русского возрождения. Внешне это как будто созвуч-
но лозунгу «Выбить оккупантов из Кремля» – которому 
соответствует расхожее представление об историческом 
смысле самого праздника 4 ноября. Но, как я уже отметил 
выше, главная беда Смутного времени – разброд среди са-
мих русских людей. Россия не могла в течение долгих лет 
обрести прочной власти, шатаясь между самозванцами и 
демократически избранными боярскими «царями», между 
олигархией (семибоярщиной) и силами народного ополче-
ния, между бунтовской стихией Болотникова и вольницей 
атаманов-разбойников… Вспомним, как описал это состо-
яние А. К. Толстой:

Вернулися поляки,
Казаков привели;
Пошел сумбур и драки:
Поляки и казаки,
Казаки и поляки
Нас паки бьют и паки;
Мы ж без царя как раки
Горюем на мели.

Беда Смуты не в поляках-интервентах, а в русских ма-
родерах, в число которых входили и многие бояре, и чернь, 
и отщепенцы разных сословий, которым почудилось, что 
Россия кончилась. После 1612 года у сил «народного опол-
чения» ушла еще уйма времени на то, чтобы утихомирить 
«казачков» и вернуть их к исполнению своих традицион-
ных обязанностей.

Нынешняя Смута, вошедшая в активную фазу в на-
чале 90-х, с тех пор как будто бесконечно воспроизводит 
ту же ситуацию 1991 года – попытку национального са-
моопределения и неспособность к таковому. Силы анти-
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системы, которые действуют внутри государства, весьма 
влиятельны и могущественны. От ругательств в адрес 
«кремляди» наводнившая Россию стихия мародерства, 
коррупции и клановой преступности даже не вздрогнет. 
Сегодняшние казаки последовательно «мутят» народ, уго-
варивают его включиться в борьбу против мигрантов, про-
тив ислама, против засевшей повсюду «неруси». Наиболее 
оголтелые из них, полностью разоблачая себя, придумали 
лозунг «Кондопогу – в каждый дом» – двусмысленность 
которого ясна даже слабоумному.

Главная проблема националистического движения в 
том, что в нем закрепилось большое количество «казаков», 
которые на деле заинтересованы в возобновлении Смуты. 
Стоит задача ввергнуть Россию в состояние множества 
«вольниц» на местах. И если опыт Кондопоги перенести 
на масштабы всей России и сделать это одновременно – 
центральная власть рухнет. Более эффективного сценария 
для реализации планов расчленения России, о которых 
известно из старых утечек ЦРУ, трудно придумать. Ма-
родеры и криминал – главные и естественные союзники 
врагов России – в случае дальнейшего распада страны не 
проиграют. Они только выиграют.

Часть II. Экспансия или комфорт?

Русским необходимо сохранить целостность 
всех уровней своего национального бытия

Малые правды и большая правда

Правда современных русских этнонационалистов – в 
том, что касается масштабов нашего национального кри-
зиса, – бьет не в бровь, а в глаз. Действительно, Россия 
повергнута в состояние небывалого демографического 
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коллапса, она затоплена волнами миграционного хаоса, 
происходит небывалый ранее отток коренного населения 
из дальневосточных и сибирских регионов на запад, раз-
бухание мегаполисов за счет провинции, вырождение села. 
Многовековой перекос, в соответствии с которым русские 
рассматривались как безропотный источник ресурсов, как 
жертвенное и донорское начало в строительстве большой 
цивилизации, стал особенно очевиден после распада СССР, 
когда интернационалистские иллюзии развеялись, а либе-
ральная космополитическая идея показала всю свою анти-
человеческую, хищническую изнанку.

Эта националистическая правда, наша общая выстра-
данная правда, пугает политическую элиту 90-х годов. В 
определенном смысле это приговор для нее, почему она и 
признает свои «ошибки» столь неохотно. Но если эта наша 
правда не будет признана официально, если она не станет 
одним из императивов дальнейшего бытия России – власть, 
которая отказывается от нее, похоронит себя сама.

Вместе с тем нужно задаться вопросом: а как соот-
носится эта нынешняя правда с Большой исторической 
Правдой России? Из малой правды выводы могут быть 
как конструктивными, так и деструктивными. Уже слыш-
ны голоса о том, что русские устали от бремени тради-
ции, что они «замордованы» не только либералами и 
большевиками, но и вообще всей своей историей. Ведь 
усталость от имперского бремени может быть прочи-
тана как усталость нации вообще – и охотников такого 
прочтения сразу же набегает целая толпа. Лозунги типа 
«Расслабляйтесь!» или «Всем отдыхать!» кажутся такими 
привлекательными и выигрышными по сравнению с тра-
диционными ценностями .

На фоне Большой правды малая правда наших эт-
нонационалистов прозвучит несколько иначе, чем у ре-
креационных националистов, пытающихся отправить 
русских «на покой». Прозвучит она примерно так. Се-
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годня происходит беспрецедентное бурное размывание 
этнокультурного ядра, которое никак не компенсируется. 
Ранее в истории России катастрофические события вызы-
вали здоровую реакцию – бурный демографический рост 
великорусского ядра, бурную миграционную экспансию 
русских. Сейчас мы наблюдаем совсем другой фон: про-
цессы сворачивания и убывания ядра. Это означает одно: 
сегодня недопустимо рассчитывать на какую-то само-
регуляцию, на какое-то спонтанное развитие, на некий 
рынок этнических конкуренций, в которых культурно 
чуждые компоненты бесконтрольно вливаются в Русский 
мир. Наша цивилизация в течение многих веков строи-
ла вокруг себя большое пространство гармонии – в этом 
благородный дух России, ее неистребимая воля к спра-
ведливости. Однако гармонию можно строить с позиций 
силы и бурного роста субъекта-строителя, ее очень труд-
но удерживать, а тем более невозможно создавать с пози-
ций убывающей силы. Такой гармонии, гармонии слабых, 
никто не примет.

Однако малая правда этнонационалистов не так безо-
бидна, как может показаться сначала. Прокручивая в созна-
нии сценарии возможного разрушения России – в продол-
жение прежней «холодной войны», – нельзя не обнаружить, 
что этнонационализм в его деструктивном или рекреацион-
ном (то есть фактически капитулирующим перед другими 
цивилизационными проектами) формате легко оказывается 
инструментом в руках врагов Русского мира. Не имея воз-
можности уничтожить и разъесть Россию напрямую, они 
будут поддерживать одну часть России против другой – 
сталкивать между собой «малые правды» регионов, слоев 
населения, этнических и религиозных групп, бередить и 
будоражить страсти там, где проходят между этими слоями 
и группами естественные швы.

Боялись ли наши предки изменения этнокультурного 
субстрата? Стремились ли они к очищению нации от чу-
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жаков? Ответ на эти вопросы будет отрицательным – ма-
лая правда нынешних этнонационалистов слишком узка, 
чтобы стать достоянием большой истории. Она есть плод 
уязвленного достоинства и ущемленного интереса, скорее 
спонтанная реакция на крушение империи, чем продуман-
ный и обоснованный ответ на вызов эпохи.

Большая правда России состоит в том, что нация 
наша – очень сложное явление, несводимое к этническо-
му уровню. Нация наша родилась не вчера, она не явля-
ется ни бабочкой-однодневкой, ни конструируемой по 
новым чертежам страной-утопией. Сегодняшняя задача 
нации – сложить малые правды в Большую Правду Рос-
сии. Культурная миссия носителей русской цивилизации 
является не каким-то искусственно изобретенным долгом, 
а естественным следствием наличия высокой культуры. 
Даже замыкаясь на себе, русская нация не перестает воз-
действовать на соседей, не перестает возделывать почву 
варварства и трансформировать хаос в порядок. Другое 
дело, что Россия может жить и реализовывать себя бес-
сознательно, а может и сознательно отвечать на вызовы 
времени и геополитических конкурентов.

всероссийская матрешка

Стратегия подлинного национализма может быть 
описана через метафору сборки рассыпавшейся матрешки. 
Даже если какая-то часть матрешки далеко закатилась – не-
обходимо не полениться, забраться под кровать и достать 
ее. Мы не имеем права собирать нецелую матрешку, со-
бирать нацию, в которой чего-то не хватает – ведь Россия 
представляет собой живое целое, цивилизацию-личность. 
Права наносить ущерб этому целому не дано нам ни Богом, 
ни историей, ни поколениями предков.

Рассмотрим структуру матрешки-целого, состоящую 
из нескольких матрешек, разлетевшихся по полу.
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Первая внутренняя матрешка, к которой, как к эм-
бриону и первоистоку, восходит вся Россия, – этническое 
русское начало, которое сейчас, в условиях страны, искус-
ственно усеченной до границ РФ, составляет подавляющее 
большинство граждан и делает наше государство фактиче-
ски мононациональным. К великоросской этничности при-
виты коренные народы нашей страны, русские расселились 
по всему пространству исторической России, поскольку они 
содержат соль нации, ее внутренний, предельный элемент.

Традиционные религии служат средним звеном, со-
единяющим этническое ядро с участниками сверхэтни-
ческой коалиции народов и народностей, составляющих 
целое России. Роль второй матрешки испокон века вы-
полняет русское православие, которое воспитало нацию 
со младенчества, а затем сплавило воедино несколько 
крупных этносов, составляющих основу России. Энер-
гия православия пронизывает собою всю Россию – как ее 
этническое ядро, так и ее внешний каркас, воздействует 
и на другие традиционные религии России. Проповедь 
православия внутри целостного «Русского мира» означает 
не игру в перетягивание каната с мусульманами, будди-
стами или католиками – а преображение самих условий 
религиозного существования народов. Свобода совести и 
веротерпимость по-русски, в традиционном русском клю-
че – лучшая проповедь православия. Именно так оно дока-
зывает свое духовное превосходство: раз оно выпестовало 
цивилизацию гармонии, мира и стабильности, значит, оно 
больше соответствует божественному замыслу о челове-
ке, ближе стоит к правде жизни на земле и человеческой 
природы. Очевидно, что при таком подходе православие 
будет не подавлять другие религии и духовные учения, а 
раскрывать в них их высший потенциал, способствовать 
их благородному движению навстречу друг другу.

Русский язык и русская светская культура – третья 
матрешка, через которую, как через восприемлющее нача-
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ло, к основному стволу великорусского этноса прививают-
ся все новые и новые черенки. Другие этносы, как правило, 
прививаются к русским не через этничность, то есть не че-
рез механизмы непосредственного слияния и ассимиляции, 
а через сложную систему мощных слоев всероссийской 
матрешки. В эту систему важнейшей компонентой входит 
российский ислам, а также и российский буддизм, оторвать 
которые от России – значит нанести смертельную рану ор-
ганическому целому нации.

В термине «евразийство» сказалась попытка наших 
мыслителей описать через одно концептуальное понятие 
разнообразие этих прививающихся к русскому ядру связей. 
Но одним словом предметно описать такое разнообразие 
невозможно. Евразия – географическое отвлечение, в конеч-
ном счете это пространство, которое теоретически может 
быть заполнено чем угодно. Решение проблемы описания 
уникальности нашей цивилизации состоит не в том, что она 
евразийская, а в том, что она имеет личное имя – Россия, 
Русская земля. В этом смысле маленькая матрешка дала 
имя всем остальным. Все они – русские по предметному 
имени. А вся система в целом – всероссийская общность, 
русская в цивилизационном смысле.

Наконец, русский имперский проект (большая ма-
трешка) представляет собой внешний всеобъемлющий и 
защищающий слой. Российская империя (или держава) – 
своеобразный, уникальный тип империи, и ее смысл нельзя 
мерить мерками других имперских проектов. Россия проде-
монстрировала способность к своеобразному, нигде больше 
не встречающемуся способу сочетания умного и духовного 
сотрудничества на межцивилизационном уровне с силовым 
удержанием гармонии, устранением тех, кто разрушает ми-
ровую гармонию, извлекает прибыль из хаоса и страдания 
других народов и культур. Нехищнический и в то же время 
небеззубый, нетравоядный характер Российской империи 
проявился в том, что русские не покушались на искоренение 
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других культур, на вытеснение русским языком и русской 
верой других языков и вер. Суть русского типа империи не 
может быть ухвачена ни через какую-то однозначную фор-
мулу соотношения центра (Москвы) и периферии, ни через 
модель экспансии и покорения других земель (которая была 
у нас не колониальной, а органической), но через внутрен-
ний дух самой России – через выработку нашей цивилиза-
цией самобытного нравственного мира.

Хозяин-миротворец

Культурные, религиозные и имперские факторы слу-
жат теми средствами, которые обеспечивают базовый про-
цесс – этногенез русской нации на пространствах истори-
ческой России, формирование многосоставного Русского 
мира. В пределе своем Русский мир универсален и косми-
чен. Он не ведет к смешению рас, как западная левая гло-
бализация, не призывает к уравниванию всех культурных 
стандартов в одном – русском, как произошло бы, если бы 
русские подражали в этом европейским правым экспорте-
рам западной модернизации. Русский мир вырабатывает 
большую мировую правду, большую справедливость, кото-
рая должна была бы стать внятной не только европейцам и 
азиатам, но даже «инопланетянам», если бы таковые появи-
лись на горизонте человеческой истории.

Тем не менее русская справедливость держится и на 
силе, являя собой «добро с кулаками», – и этого нельзя 
скрывать. Национально-имперская силовая стратегия не 
только не исчерпывается военными средствами (к ним при-
бегают в крайних случаях), но преимущественно строится 
на политической работе с периферией.

Попытки критики русского державного проекта с по-
зиций неких якобы «классических» империй оборачивают-
ся абсурдными обобщениями. Присутствующее у многих 
критиков русского имперского проекта раздражение по по-
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воду «неправильного» соотношения метрополии и перифе-
рии в России можно понять. Здесь есть та «малая правда», 
о которой говорилось выше. Однако и сами эти критики 
должны осознать, что логика традиционной России состоя-
ла не в том, чтобы банально вытеснять хаос из центра на 
периферию, выталкивать нищету и лишения из коренной 
России на окраины. Стратегия России на континенте со-
стояла в том, чтобы формировать не один, а множество цен-
тров стабильности, излучая гармонизирующую силу в раз-
личных регионах и нейтрализуя враждебные и хаотические 
анклавы. В работе А. Рудакова и Р. Багдасарова «Уточняя 
систему координат» было показано, насколько непохожими 
по природе и смыслу своего существования являются раз-
личные имперские проекты, в частности империя-остров 
Великобритания и империя-континент Россия. В статье-
продолжении этой работы «Россия останавливает войны» 
авторы, отчасти вторя Достоевскому, отмечают: «Сведе-
ние глобального администрирования к голой прагматике, 
краткосрочным выгодам или решению за счет периферии 
проблем метрополии – непростительные ошибки для на-
стоящего лидера. Империя, выполняющая роль междуна-
родного администратора, – это не хищник, не ростовщик, а 
вдумчивый хозяин. …Куда приходят русские миротворцы, 
война прекращается. А там, где “мирную миссию” выпол-
няет НАТО (аббревиатура этой организации все чаще зву-
чит лишь как геополитический псевдоним США), насилие 
разгорается еще больше. Достаточно сопоставить уровень 
безопасности Косово и Афганистана с Приднестровьем или 
Таджикистаном, чтобы убедиться, кто был и остается ми-
ротворцем, а кто это звание явно не вытягивает».

Современная идея «либеральной империи» Чубай-
са, в которой содержится подспудный подражательный 
рефлекс по отношению как раз к Британской империи с 
ее экономикоцентричным империализмом, оборачивает-
ся в условиях России чудовищным извращением. Чубайс 
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оставляет в своем прожекте только большую имперскую 
оболочку России, только «внешнюю матрешку», – русский 
же этнос, традиционную веру, традиции культуры и даже 
традиции русского языка его вряд ли заботят.

В каком-то смысле данная модель является прямо 
противоположной британской, поскольку опека Британии 
над колониями блокировала развитие в этих колониях 
собственных производств и технологий. Российская же 
«либеральная империя» обречена оставаться сырьевым 
базисом и отдавать всю тонкую и технологическую сферу 
на откуп потребителям своего сырья.

Часть III. игра на понижение

Повестка дня – не выбор между империей и этнократией, 
а утверждение власти «русского Бонапарта»

поднатужиться и родить… нацию

В эпохи глубочайших кризисов русской государствен-
ности между мужиком и «казаком» проявляется непреодо-
лимый метафизический разрыв. «Казак» будет воровать, 
пока мужик дает ему такую возможность. (Оговорюсь, что 
не имею ничего против казаков как таковых, тем более 
тех, кто стремится сейчас к возрождению традиционного 
казачества, – употребляю этот термин как метафору де-
структивных факторов Смутного времени.) Мародер по-
нимает только силу мужика и царя, только силу регуляр-
ной армии. Самостоятельная Россия, стоящая на ногах, а 
не опрокинувшаяся вниз головой, быстро ставит на место 
разгулявшегося «казака».

Важная, хотя и косвенная причина того, что иллюзии 
нынешних «казаков» и «поляков» столь стойки, с такой 
звериной ловкостью цепляются за жизнь, – геополити-
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ческая. Вокруг России сложился целый пояс «казачьих 
вольниц» – новорожденных наций, многие из которых 
нациями никогда не были и, по идее, не должны были бы 
ими стать. Противоестественное состояние «надкушенно-
го», «надломленного» Русского мира – оказывает блоки-
рующий эффект на внутрироссийские дела. Суверенность 
бывших советских республик как некая превращенная ре-
альность, которую в 90-е годы на официальном уровне в 
Москве были вынуждены признать за норму, задерживает 
РФ в ее межеумочном состоянии. Эта суверенность в кор-
не антирусская, перечеркивающая смысл и многовековой 
вектор бытия и развития русской нации. В случае какой-
то отдельной, локальной проблемы «самостийности» эту 
суверенность следовало бы трактовать как сепаратизм по 
отношению к Русскому миру. Но когда она проявляется 
по всем границам этого мира – диагнозом будет уже не 
сепаратизм, а распад.

Однако в головах «националистов» антисистемы что-
то щелкнуло в обратном направлении. Раз СССР распался, 
а его окраины начали интегрироваться во внешний мир, в 
другие цивилизационные проекты, значит, «эрэфия» от сво-
их «младших братьев» явно отстает, провозглашают они. 
Нужно перенимать опыт окраин, «национал-независимцев», 
нужно развивать этнократию, как грузины и латыши, рожать 
новую нацию, как эстонцы, гнать и подавлять некоренные 
меньшинства, как это делалось на протяжении 90-х годов 
во всех бывших республиках СССР (даже на Украине, где 
русские дискриминируются по языковому признаку).

Наши «казаки» успешнее, чем либералы, внушили 
себе, что русские, раз они нация, представляют собой одно-
порядковое явление с грузинами или эстонцами. Но история 
неопровержимо, по-моему, показала, что русские как нация 
и малые национальные образования вокруг России – явле-
ния разного порядка. Логика большой цивилизации с ее на-
циональным самосознанием не имеет общего знаменателя 
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с логикой малых паразитических этнократий, не способных 
к настоящей суверенности, а потому ищущих внешнюю 
опору для своей легитимности, черпающих силу извне.

Почему-то в голове антисистемщиков не помещается 
традиционная русская логика, согласно которой на пост-
советском пространстве законодателем все-таки остается 
Россия, что она не «отстает» от бывших сателлитов, а за-
дает правила игры, в соответствии с которыми здесь все 
развиваются. В том числе задает она и такие правила игры, 
которые позволяют Молдавии стремительно уходить в Ру-
мынию, Украине – в НАТО, казахам утеснять русских, при-
балтам – «неграждан» и т.д. Регулируются эти процессы не 
русским народом, конечно, но от имени русского народа и 
через Москву – уж это точно. Сила местных этнократов и 
русофобов держится на дезориентации и заторможенности 
России, на оторванности ее «истеблишмента» от большой 
политической реальности, на внутреннем расколе, который 
лишает Россию внешних возможностей.

Когда русский посол в новом «суверенном» государ-
стве не защищает соотечественников, а только обделывает 
коммерческие делишки своих партнеров и покровителей, 
когда российский МИД пускает эти процессы на самотек, 
когда российская власть занята какими-то гораздо более 
«важными делами» – это сказывается не только на русских 
диаспорах, но и на русских гражданах внутри РФ. Слабая 
и расстроенная внутри, Россия производит соответствую-
щий эффект и снаружи, а внешнее бессилие бумерангом 
возвращается назад.

Итак, есть два пути: один путь – выйти из состояния 
обморока и вернуться к себе, другой – пытаться выйти из 
этого же состояния через подражание другим. Причем, 
заметьте, другим – на это раз уже не США и Западной 
Европе, как большим цивилизациям (подражание кото-
рым было объявлено нормой России 90-х годов), и даже 
не далекой и оттого абстрактной Португалии (о чем нам 
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объявили в 2000-е), а нашим собственным задворкам, от 
нас временно отпавшим.

Вместо того чтобы преодолеть внутренний раскол, ис-
коренить болезнь внутри – нам предлагается ее узаконить. 
Так сказать, закалить гусарский насморк. А там, глядишь, и 
сам нос вместе с насморком отвалится…

Рождение виртуальной нации

Другая ипостась той же тяги как-бы-националистов к 
внешним образцам: русские «отстали» от чеченцев, от та-
тар, от башкир и разных народов, у которых внутри РФ есть 
своя автономная государственность. И вместо того чтобы 
поднимать и навязывать обществу вопрос о праве русских 
на восстановление нормальных, традиционных для России 
условий, оснований Русского мира, о пересмотре самих 
принципов федерализма и унитарности – наши же соро-
дичи и соратники начинают играть на понижение. Феде-
рация плоха – поэтому давайте распустим ее и соберемся 
в новую «конфедерацию Русь», предлагает самый ярый и 
радикальный из идеологов этого ряда Петр Хомяков.

«Казаки» и чернь, неважно, какой они крови, неваж-
но, какой символ веры они провозглашают, – это не нация. 
Это – около нации, при нации. Однако слово «национализм» 
используют все кому не лень. И иногда кажется, что под это 
слово можно сегодня протащить любую идею, сколь угод-
но далекую от реальных интересов великороссов а вместе с 
ними и других коренных этносов России.

Одним из главных аргументов этой публики: дескать, 
не о чем там спорить, главное – отобрать власть у нынеш-
ней элиты, покончить с антинационалистами. Это почти до-
словное повторение речей демагогов образца 1990 года, за-
являвших, что главное – покончить с всевластием высшего 
клана партократии, отобрать власть у коммунистов. Один 
из самых ярких желторотых прорабов новой перестройки 
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Михаил Пожарский (не знаю, настоящая это фамилия или 
редкостный по своей каверзности псевдоним) почти дослов-
но воспроизводит аргументацию «прорабов» тогдашних: 
«Мы убеждены, что если из России убрать костных пред-
ставителей системы, демонтировать ее кривые и неуклю-
жие углы – “Россия европейская” очнется от сна, русская 
нация начнет стремительный процесс самоорганизации. И 
без всякой диктаторской указки сама создаст себе справед-
ливое и мощное государство. <…> Требуется окончатель-
ное утверждение “России европейской” и окончательный 
демонтаж “России азиатской”. Возвращение русской нации 
в поле белой европейской цивилизации...»

Пожарский хорош тем, что, в отличие от трибунов 
«Демроссии», у него ярче проявляется русофобская жил-
ка. Если в 90-м году все несчастья демократической обще-
ственности списывались на уродства коммунистической 
системы, то теперь уже не получается – все-таки дело не 
в коммунизме, а в самой России, которая оказалась черес-
чур «азиатской» и, несмотря ни на что, воспроизводит раб-
скую систему… Тем не менее, если «демонтировать углы», 
русским, само собой, придется начинать строительство с 
нуля, уже, возможно, не с рубежей XVII века, как сейчас, 
а с рубежей XVI века…

С другой стороны, те, кто сегодня пропагандирует 
«конфедерацию Русь», более последовательно проецируют 
на большую Россию балтийскую этнократию и грузинский 
национализм. К слову о XVI веке: если ты берешь пример с 
эстонцев, у которых вне и до России никогда не было своего 
государства, то не справедливее ли взять за образец каких-
нибудь татарских сепаратистов, казанскую радикальную 
интеллигенцию, озабоченную такими проблемами, как взя-
тие Казани Иваном Грозным или Куликовская битва.

Появляются у наших рекреационных националистов 
уже и такие артефакты. Так, например, на сайте «Респу-
блика Северная Русь» читаем следующий художественно-
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политический манифест: «Мы, граждане вольной Новгород-
ской республики, незаконно аннексированной московскими 
царями в 1471–1479 годах, заявляем, что не признаем окку-
пационный московский режим – каким бы он ни был – цар-
ским, советским, “демократическим” или президентским. 
Мы считаем территорию Новгородской республики в на-
стоящее время оккупированной и считаем незаконными 
проведение на ее территории любых выборов, рекрутских 
наборов и налоговых сборов. Конечной целью мы ставим 
образование Республики Северная Русь в исторических гра-
ницах Новгородской республики и призываем всех заинте-
ресованных граждан (вне зависимости от национальности и 
политических убеждений) и организации примкнуть к на-
шему освободительному движению».

Обращает на себя внимание, что в данном деле при-
глашаются участвовать всех вне зависимости от этниче-
ской принадлежности и политических убеждений. Главное, 
чтобы «казак» гулять хотел. Так что у господ новгородцев 
даже никакой особой «этнократии» не запланировано.

Россия беременна не «нацией», а диктатурой

Конечно, у новых «вечевых национал-демократов» 
(а они практически все сориентированы на демократиче-
ский сценарий развития русского национализма), как и у 
демократов 1990 года, нет реалистического представле-
ния о будущем. Будущее их «виртуальной нации» покры-
то мраком. Идея, что можно захватить власть на уровне 
подъезда или микрорайона, – это либо детское сознание, 
либо осознанная провокация.

Обсуждение такого сознания само по себе представ-
ляет не очень большой интерес. Но есть в нем один мо-
мент, который обычно упускается из виду как критиками 
вечевого национализма, так и его застрельщиками. Обхо-
дят стороной, что через увеличение хаоса, через расшаты-
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вание и демонтаж существующей системы – короткая и 
прямая дорога к диктатуре.

Искусственный спор об этнонационализме и им-
перской идее, затеянный в националистической среде 
в 2006 году, также стыдливо обошел эту тему. И это понят-
но: ведь русская диктатура (имперско-национальная или 
национал-имперская, что, в общем-то, одно и то же) светит 
нам в любом случае, ее приход – неумолимый закон исто-
рии. Собственно, и сама мысль о демонтаже, и идея конфе-
дерализации русских в России (на языке ЦРУ – «расчлене-
ния РФ») – не что иное, как скрытое или бессознательное 
стремление увильнуть от этой неизбежной перспективы.

Некоторые люди думают, что спор идет о национализ-
ме или об империи. На самом деле единственный вопрос 
момента – когда придет «русский Бонапарт» и закроет 
дискуссию о демократии, нации и империи. Он не «ро-
дит» нацию, а восстановит естественное состояние уже су-
ществующей более 600 лет нации. С демонтажом России или 
без демонтажа, он должен прийти. Если начнется демонтаж, 
наш «Бонапарт» в условиях полного краха государства мо-
жет обнаружиться быстрее, но у нации уйдет тогда больше 
сил на обратную сборку. Без демонтажа – диктатор вызреет 
внутри нынешней системы, но произойдет это постепенно 
(уже происходит) и раскроется в другом формате. Для ав-
тора этих строк изначально представлялось несомненным, 
что Путин пришел не для того, чтобы уйти с поста верхов-
ной власти в 2008-м или каком-то другом обусловленном 
демократической процедурой году*. И сейчас многие сто-
ронники «третьего срока» старательно вуалируют, в том 
числе и для самих себя, ту непростую истину, что для них 
важен не только Путин, но и сам сдвиг от демократии к на-
циональной диктатуре как таковой.
*  Об этом свидетельствует и книга «Природа русской экспансии» (2003), и 
другие работы, например, в наиболее четком изложении – статья «Генсек 
Владимир Грозный» (Агентство политических новостей. Интернет. Режим 
доступа: http://www.apn.ru/publications/article1062.htm).
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Единственный вопрос – это скорость, с которой она 
утвердится, вопрос ее ускорения или отсрочки. Никаких 
других серьезных политических вопросов на повестке дня 
сегодня в России не стоит.

Часть IV. национализм льва 
и национализм шакала

Лучше возложить на себя бремя державности сейчас, 
чем потом, – но уже под давлением внешних угроз

Бизнес-план по отсрочке диктатуры

Отсрочка национальной диктатуры – это нечто вроде 
искусственного прерывания беременности (или всего лишь 
«отложенных родов»?). В частности, это проект возврата к 
«золотому веку» РФ, который до поры до времени ассоции-
ровался с именами Березовского, Ходорковского и Касьяно-
ва, но теперь все больше и больше присваивает черты «как 
бы националистические». В этом проекте бросается в глаза 
готовность порвать, «если понадобится», с демократиче-
ской процедурой, с конституцией. Но, естественно, не ко-
рысти ради, а во имя самих же идеалов демократии и «ци-
вилизованности». Фактически это повтор удачного опыта 
спасения России от нее самой в 1993 году.

В форме идеологической речи бизнес-план по отсроч-
ке диктатуры в его втором – оппозиционном – варианте был 
озвучен недавно Виктором Милитаревым, правой рукой 
Станислава Белковского. Сделал он это в докладе «Состоя-
ние и перспективы русского национального движения» на 
совещании ЦК «Родина – КРО» в самом конце 2006 года. 
Доклад этот, что любопытно, раздавался участникам пре-
зентации «Русского проекта», стартовавшего в феврале под 
эгидой «Единой России» как важнейший аналитический 
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материал (то ли в качестве источника вдохновения, то ли 
в качестве информации об активности конкурентов). Сам 
Милитарев – фигура не менее колоритная, чем Белковский. 
Претендент на роль «крестного отца» нового кулуарно-
го русского национализма, Милитарев при этом большой 
социал-демократ (партийный соратник В. Кишенина, К. Ти-
това и самого М. Горбачева), видный деятель Социнтерна, 
продвигающего проект политической глобализации слева. 
Он очень колоритен и внешне, располагая к общению мно-
гих молодых аналитиков своим доверительным тоном и 
редкой невинностью глаз.

Несмотря на пересуды злопыхателей, Милитарева (так 
же как и Белковского) не смущают обсуждения его проис-
хождения. Он прямо говорит о том, что такая фигура нужна 
националистам, чтобы уходить от обвинений в антисеми-
тизме, и с готовностью им эту фигуру предоставляет. Более 
того, в интимных беседах с единомышленниками в своем 
«Живом журнале» он юродственно называет себя постмо-
дерной кличкой «жидоупырь Милитарев», обезоруживая с 
помощью этого виртуозного хода многих юдофобов. (К сло-
ву, даже Александр Севастьянов, до этого третировавший 
Милитарева в своих карикатурных зарисовках с «Русского 
марша-2006», в недавнем интервью, «разобравшись», кто 
есть кто, характеризует Милитарева как «редкий тип еврея, 
проникшегося болями и проблемами русского народа».)

Но перейдем собственно к делу.
В своем докладе Милитарев представляет, как я уже 

отметил, бизнес-план или, вернее, тезисы политтехнологи-
ческого бизнес-плана, слегка прикрытые словами о рожде-
нии новой русской нации и возрождении Российской им-
перии. Милитарев строит свое выступление вполне в духе 
«вечевых националистов», прямо называя искомую идео-
логию социальноориентированным национализмом, 
идеологией национал-демократов. В тезисах Милитарева 
присутствует, во-первых, инвентаризация привлекаемых 
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под бизнес-проект политических ресурсов, отражающих 
протестный потенциал общества: это «волонтерские про-
тестные группы, такие как борцы с незаконной миграцией, 
борцы за права русских в национально-территориальных 
автономиях, обманутые вкладчики и дольщики, борцы 
с уплотнительной застройкой, борцы за восстановление 
православных храмов, борцы за сохранение памятников 
культуры и архитектуры». Милитарев развернуто изла-
гает, во-вторых, те действия, которые должны получить 
максимальный пиар-резонанс, – это в основном правоза-
щитная деятельность, в первую очередь защита русских 
офицеров (Эдуарда Ульмана, Сергея Аракчеева, Евгения 
Худякова и Владимира Буданова), что, конечно, не может 
не получить отклика в широких слоях общества. Понимая, 
что на легальных выборах у националистов, несмотря на 
все задействованные средства, мало шансов против партии 
власти и официального «преемника», Милитарев пред-
ставляет, в-третьих, на суд товарищей запланированный 
вариант форс-мажора: «Если наши усилия не достигнут 
своего результата и выборы будут все же сфальсифициро-
ваны, нам ничего не останется, как призвать наших сто-
ронников к выходу на улицы для выражения протеста про-
тив фальсификации итогов выборов». Важным элементом 
в реализации такого сценария должны стать «альтернатив-
ные местные Советы», которые необходимо создавать за-
ранее и которые в нужный момент заблокируют и заменят 
официальные местные органы власти.

Ключевым из тезисов бизнес-плана, озвученного Ми-
литаревым, является обоснование привлекательности 
проекта для инвестора (сиречь условия самих инвести-
ций): «Уже на сегодняшний день видно, что среди социали-
стов, коммунистов и либералов появляются лидеры второ-
го эшелона, готовые отказаться от традиционной для этих 
политических сил неприязни к русским националистам, и 
даже вступить с ними в союз. К 2008 году эти настроения 
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будут только усиливаться, особенно если мы уже сейчас 
начнем политическую работу по выстраиванию деловых и 
товарищеских отношений с лояльно настроенными к нам 
активистами левых и либеральных движений. Все эти так-
тические и стратегические союзы помогут нам легити-
мировать нашу победу на Западе и обеспечить лояль-
ность небольшого, но весьма активного и влиятельного 
либерального истеблишмента к нашей победе».

Именно в последнем тезисе Милитарева содержится 
горячий пафос его выступления, которое, возможно, яв-
ляется долго вынашиваемым плодом коллективного твор-
чества. На такую мысль наводит тот факт, что в одной из 
реплик С. Белковского, опубликованной в газете «Москов-
ский комсомолец» в тот же день, когда состоялось высту-
пление Милитарева, многие фразы из доклада на ЦК КРО 
повторяются дословно, с той же пунктуацией (!). Главная 
же фраза и в докладе, и в газете, фраза, которая отражает 
давнюю и заветную мысль Белковского, такова: «Нацио-
нализм будет конструктивным и позитивным лишь в слу-
чае его осознанного долгосрочного альянса с либералами 
и социалистами».

Честно скажу, я никогда не понимал этой мысли. Вер-
нее, я не понимал, почему ее авторы не обременяют себя 
длинными и изощренными обоснованиями этой мысли. 
Ведь в ней на поверку нет ничего очевидного. Не говоря 
уже о том, что союз наших нынешних националистов (на-
стоящих, коренных, осознанно выбравших свой идеал) с 
подавляющим большинством псевдоправых (либералов) и 
псевдолевых (социал-демократов и альтерглобалистов) яв-
ляется противоестественным. В одной из последних своих 
статей в «Московских новостях» я предлагаю назвать это 
направление политического скрещивания, которым так 
увлечен г-н Белковский, политсодомией.

Насколько могу судить, лидеры КРО (Рогозин, Гла-
зьев, Андрей Савельев) относятся к предлагаемой «случке» 
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с плохо скрываемым отвращением, но тем не менее что-то 
заставляет их не отметать эту перспективу напрочь. Вряд 
ли это аргументы вроде «легитимации на Западе» или ло-
яльности отечественных либералов. Думается, главным 
аргументом является все-таки интерес инвестора (одного 
из инвесторов?) – а это та материя, в которой Белковский 
разбирается получше большинства заслуженных русских 
национал-патриотов.

национал-троцкизм и политсодомия

Судите сами: что могут дать националистам для по-
литической борьбы жиденькие группки стареющих пред-
ставителей классической «демшизы» и диссидентства 
и секточки молодежных «новых левых»? Неужели эти 
дистрофические уличные пропагандисты представляют 
какой-то интерес для политиков, выступающих с лозунга-
ми «Россия для русских» и «Россия должна быть устроена 
по-русски»? Под эти лозунги КРО и ДПНИ может собрать 
огромное число боеспособных сторонников – без услуг 
либералов и социалистов, которые в критический момент 
наверняка окажутся услугами «медвежьими». Технически 
они совершенно бесполезны.

Другое дело – финансы и инвестиции, собрать которые 
не так легко. И если вынужденная политсодомия с каспаро-
выми, сатаровыми и «красной молодежью» помогает найти 
деньги – тогда все понятно. И дополнительная аргумента-
ция при таком раскладе действительно не нужна.

Однако в политическом фандрейзинге нужно быть 
более разборчивыми и осторожными. Настораживать дол-
жен уже тот факт, что в последние годы во всем мире от-
рабатываются и оттачиваются новейшие подрывные тех-
нологии, которые как раз строятся на синтезе протестных 
потенциалов чрезвычайной пестроты (последние примеры 
образца осени 2006 года – венгерский «сброд» и таиланд-
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ская «модель» общественной поддержки госпереворота). 
Нашим националистам нужно быть готовыми к тому, что в 
процессе формирования подрывной колонны им подложат 
в качестве «союзников» самые неприглядные меньшинства, 
в том числе и тоталитарные секты, и гей-сообщество. Тем 
более что современная «цивилизованная» западноевро-
пейская социал-демократия без последнего оттенка просто 
немыслима. Так что от политсодомии не так уж далеко до 
прямой содомии и свального греха. Но самое неприятное – 
участников процесса инвесторы используют с некоей не 
вполне очевидной целью. Это тот самый случай, о котором 
говорится, что деньги бесплатно не достаются.

Сказанное не означает, что Белковский и Милита-
рев являются прямыми агентами импортеров подрывных 
технологий. Сказанное означает, что они осуществляют 
тщательную бизнес-разведку и следующим этапом – пред-
продажную подготовку субстрата политической оппози-
ции. А такой субстрат и есть главный товар на междуна-
родной бирже политтехнологий. Потому Белковский так 
настойчиво и повторяет тезис: Путин уйдет, Путин устал 
от власти, Путин ненадолго – что тезис этот является не-
пременным условием его бизнеса. Иными словами, ребя-
та не враги России. Они «просто» пытаются, как умеют, 
деньги зарабатывать.

Впрочем, в случае с Милитаревым можно разгля-
деть и определенную идейную подкладку. Не углубляясь 
в далекое прошлое и не погружаясь в личное, достаточно 
процитировать относительно старое его выступление на 
одном из круглых столов. Возражая Фурсову и Дугину с 
их неприятием Смутных времен, Милитарев тогда без-
застенчиво обнажил изнанку своей «националистиче-
ской» души: «Значительная часть современников считает 
Гитлера и Сталина тиранами и людоедами, хотя, чест-
ное слово, их режимы мало чем отличаются от режима 
Людовика XIII или Алексея Михайловича Тишайшего. 
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Нормальный одинаковый фашистско-тоталитарный 
режим, какими бы мы как историки ни пользовались раз-
личениями». В Смуте Милитарев видит выход из этого 
«нормального тоталитаризма»: «Европейская цивили-
зация – не как локальная цивилизация, а как некоторая 
отличающаяся от других систем система – возникла бла-
годаря тому, что смута в какой-то момент стала инсти-
туционализированным механизмом продолжающегося 
устойчивого неравновесия».

В общем, революция готовится не по старому добро-
му Марксу, а по «Шмоэлю нашему Эйзенштадту». Мери-
лом же, как подобает, выступает европейская пострево-
люционная парадигма, она же образец и эталон. «Цветная 
революция» мыслится как постпросвещенческая декон-
струкция устаревших и неэффективных институтов и 
государств. Так что крестные отцы нового русского на-
ционализма вовсе не намерены собирать нацию, а вполне 
удовлетворятся ее деконструкцией.

Можно, конечно, отказываться от старых слов и гово-
рить о том, что все люди со временем меняются. Однако 
Милитарев на том круглом столе выдал очень уж заду-
шевные свои мысли. Не будет большим преувеличением 
видеть в этом мироощущении аналог троцкизма – с идеей 
перманентной революции, которая за 100 лет ушла далеко 
вперед. Новые национал-троцкисты благословляют 91-й и 
93-й годы и молчаливо констатируют, что в наметившемся 
«реванше» Путина – смерть Смуты, этой «живой энергии 
обновления общества», оседлать которую, как это сдела-
ли на Западе, столь необходимо. Для национал-троцкизма 
преодоление Смуты означает сползание обратно в «азиат-
скую формацию» (Михаил Пожарский), в московскую ги-
перцентрализацию («вечевики», Вадим Штепа, Дмитрий 
Верхотуров и др.), в гипнотическое состояние завороженно-
сти «имперскими химерами» (Валерий и Татьяна Соловей, 
многочисленные критики «имперства»).
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В последнем случае с известным политологом, экс-
пертом «Горбачев-фонда» Валерием Соловьем наблюдает-
ся показательная метаморфоза, произошедшая в послед-
ние годы. В растущем низовом национализме, стихийном 
протесте против засилья иноэтничной иммиграции, про-
тив отсутствия сколько-нибудь внятной национальной 
политики Соловей парадоксальным образом увидел свой 
«свет в конце тоннеля». Кондопога создала иллюзию – вот 
он, волшебный эликсир русской революции. Смута может 
вернуться, а с ней вернется шанс на перехват власти. Эта 
тема – как раньше чеченский конфликт – стала своего рода 
подарком для ищущих естественные слабые места совре-
менной России.

В своей статье «Апология национализма» (которую 
было бы правильнее назвать «Проклятие империи») Вале-
рий и Татьяна Соловей не столько обосновывают разновек-
торность имперского и националистического начал вну-
три русской цивилизации, сколько выдвигают этот разрыв 
двух векторов в качестве аксиомы, которая по-разному, то в 
одном, то в другом ракурсе обыгрывается, создавая иллю-
зию обилия аргументов. «Континентальная полития, – чи-
таем в этой статье, – могла существовать, только питаясь 
русскими соками, русской витальной силой, и поэтому (sic!) 
даже равноправие (не говоря уже о преференциях) русских 
с другими народами исключалось. Говоря без обиняков, 
русское неравноправие составляло фундаментальную пред-
посылку существования и развития континентальной по-
литии в имперско-царской и советско-коммунистической 
формах». Теоретики предлагают утопию некоего «пра-
вильного» русского национализма, которого, как они сами 
признаются, в России никогда не было. Тем не менее этот 
недонационализм, хотя и в превращенных формах, высту-
пал как двигатель разрушения империи всякий раз, когда 
она разрушалась (черносотенцы в 1917-м и группы, близкие 
обществу «Память», в 1991 году). Авторы «Апологии на-
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ционализма» вынуждены согласиться с тем, что нынешнее 
«нарастание русской этнофобии вызвано слабостью, а не 
силой, и имеет защитный характер». Однако они пытаются 
зафиксировать необратимость постсоветской ситуации и 
искренне надеются, что русские в России согласятся сми-
риться с постимперским состоянием, с существующими 
границами РФ, что компенсационной экспансии в виде им-
перского реванша не произойдет.

Интеллектуальный интерфейс этой разновидности 
идеологов строится на смешении «малой правды» этно-
национализма, о которой я писал во второй части «Рас-
сыпавшейся матрешки», с «большой ложью» узаконения 
Смуты и деконструкции исторической России. Они хо-
тят повторить революцию, но совершить ее «правиль-
но»: исправить ошибки прадедов-большевиков и старших 
братьев-демократов. Для них история России и русского 
народа – некое доисторическое состояние, а настоящая 
История делается сейчас, на наших глазах. У кого-то 
из публицистов этого рода ярче, у кого-то тусклее, но у 
всех, несмотря на псевдонационалистический флер, при-
сутствует ощущение истории русской нации как «варвар-
ской скверны». Наши как-бы-националисты в этом смыс-
ле больше напоминают американских «советологов», чем 
русских мыслителей. Как выясняется, обличителей «им-
перии зла» можно выращивать целыми колониями прямо 
здесь, внутри этой самой империи.

Итак, национал-троцкисты подают в красивой оберт-
ке русофобскую идею увековечивания Смуты. Они хотят 
оставить Смуту хозяином, приучить русских жить в своем 
доме с Матушкой-Смутой, кормить ее из своего котелка, 
спать с ней под одним одеялом. В конечном счете – рас-
щепить свою душу и впустить Смуту внутрь своего «я». 
Внешне социальный их идеал может показаться вирту-
альным анархо-националистическим раем. Русь будущего 
представляется наиболее недалеким и наивным адептам 
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национал-троцкизма как нескончаемый праздник киевско-
го майдана, вечное новгородское вече, непрестанная запо-
рожская сечь, где Лимонов возляжет рядом с Новодворской, 
Радзиховский облобызает Проханова, Карпов и Каспаров 
выпьют на брудершафт, а воинский салют раздастся над 
могилами Литвиненко, Черкизова и Кормильцева.

кто мы: львы или шакалы?

Но чего хочет национал-троцкизм на деле? На этот 
вопрос не составляет труда дать взвешенный ответ. Он 
хочет того же, чего хотят все идеологи: отсрочки дикта-
туры развития, отсрочки нашего национального прорыва 
в «свой XXI век». А именно: эффективного и интенсив-
ного довстраивания России в мировой глобальный рынок, 
в криминальную систему перераспределения собственно-
сти и ресурсов, стремительно создаваемую транснацио-
нальными монстрами.

От рекреационных националистов, национал-троц кис-
тов и регионал-анархистов исходит резкий запах. Это запах 
«мародерства» – тот же, что у крупных ТНК, зарабатываю-
щих миллиарды на деконструкции старых государств и ин-
ститутов и на международных аферах. Только после пода-
вления политического вожделения Ходорковского у наших 
это мародерство сплошь несамостоятельное, услужливо-
вторичное. В понятии «нация» подрывники увидели еще 
один удобный инструмент для расчленения России.

Пафос моего цикла статей в том, что Россия, страна 
и нация – это вся матрешка, а не только ее оболочка или 
сердцевина. Осуществляя редукцию (усечение) России до 
одной ее составляющей, национал-троцкисты выступают 
с позиций эмансипации русских вовсе не от имперского 
долга, а от собственной шкуры. Ведь империя, даже в ее 
нынешнем, свернутом и спящем состоянии, – это не тяже-
лая броня, сковывающая движения, а органический покров 
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большой нации, отделить который от «мяса» можно только 
в процессе разделки убитой туши. Точно так же «расчлени-
тельной» логикой руководствуется и идеология «либераль-
ной империи». Наиболее влиятельные политики в России 
упорно не хотят собирать целую матрешку русской нации. 
Они надеются отмахнуться от этой серьезной задачи и въе-
хать в будущее на поверхностных лозунгах.

На Востоке есть пословица: «Из одного мертвого 
льва нельзя нарезать десять живых шакалов». Однако 
русский лев скорее жив, чем мертв. И ни десять уязвленных 
в своих национальных чувствах шакалов, ни сто остерве-
невших крыс из него не получатся. Никакого образа бу-
дущего для России у «националистов» такого сорта нет. 
Их психология – это психология мелких паразитических 
хищников, мечтающих урвать и утащить свой кусок. Они 
стараются уверить и себя, и окружающих, что Россия уже 
мертва. Нация, о которой кричат они – без государства, без 
веры и без истории, – это труп нации. Даже если такой труп 
еще не пахнет, то скоро запахнет. Начнет распадаться. И 
превратится в хаос индивидов, каждый из которых спасает 
только свою шкуру, в том числе путем обдирания чужой. 
Собственно, именно эту «истину» несет миф о рождении 
на развалинах империи новой «конфедерации Русь». Маро-
дерская психология рождается из ощущения, что история 
отпустила нас на свободу – что все позволено.

Как мне приходилось писать в прошлом году, России 
нужен один большой национализм, национализм досто-
инства, а не набор малых национализмов ущербности. 
Попытки превратить большой львиный национализм в ма-
лый, уподобляющийся конструкциям идеологов в малых 
этнократиях (Латвии, Эстонии, Грузии и т.д.), попросту 
недостойны России и русского народа. Бесконечные се-
тования многих публицистов о том, что мы недостаточно 
берем пример с прибалтов, украинцев или даже со своих 
меньшинств – гордых чеченцев, своенравных татар, хитрых 
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якутов и т.п., – выдают в этих публицистах не более чем 
чувство коллективной ущербности, склонность играть на 
понижение, а не восстанавливать утраченное национальное 
достоинство и поврежденный национальный дух.

По мнению тех этнонационалистов, что ставят во 
главу угла чувство коллективной ущербности, больной и 
ослабший лев должен и по характеру своему уподобиться 
паразитам и грызунам. Неспособность выработать единый 
национализм для всех участников русской цивилизации 
означает, что на месте льва им грезится стая шакалов, са-
мый крупный из которых назовет себя «русским шакалом». 
Но русский, усваивающий таким образом дух малых на-
ций, просто перестает быть русским, в нем повреждается, 
перестраивается, вырождается духовный генный код. Его 
кровь (последний аргумент этнонационалистов) не име-
ет значения, если он утрачивает русский дух. Из семени 
шакала не вырастет льва, даже если кормить его на убой. 
Вырастет в лучшем случае толстый и наглый шакал.

Но и в критике в адрес этнонационалистов со стороны 
«антифашистов» тоже нет никакой правды. Ведь основопо-
лагающим для либерального мироощущения (мироощуще-
ния РФ) является все тот же «шакалий» принцип, принцип 
Ельцина: берите суверенитета сколько сможете. Этот ель-
цинский принцип, доведенный до конца, означает на прак-
тике постепенную сдачу России другим «имперским субъ-
ектам». Прежде всего в среднесрочной перспективе нас 
ожидает недружественное поглощение Китаем. Поэтому 
как либералы, сторонники вступления России в ВТО и пре-
вращения нас в «сырьевое корыто» для растущих мировых 
империй, так и псевдонационалисты, сознают это или нет, 
делают одно шакалье дело: работают на интересы китайско-
го тигра, который придет как новый господин на террито-
рию русского льва. Если же удастся отстоять суверенность 
в войне, то мы останемся хозяевами России – возможно, 
ценой сверхпотерь, – но опять же через вынужденное пре-
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вращение в военный имперский лагерь. Так не лучше ли 
добровольно поднять бремя империи, а не продолжать рас-
творять свою цивилизацию в кислоте вялотекущей Смуты? 
(Чтобы потом когда-нибудь, как щенки, сунутые носом в 
собственное дерьмо, возвращаться в империю под давлени-
ем уже непреодолимых обстоятельств!)

наши задачи (четыре примера)

Каковы же задачи львиного национализма, национа-
лизма достоинства сегодня? На эти вопросы мы пытались 
дать развернутые ответы в «Русской доктрине». Назову 
здесь в качестве важных примеров четыре такие задачи.

Задача первая. Матрешку русской цивилизации нуж-
но собирать в каждой голове – хотя невозможно сделать это 
одномоментно. Лукавым является тезис, что сначала нужно 
прийти к национальному возрождению, а затем уже мож-
но будет позаботиться и о возрождении империи, языка, 
культуры, геополитического влияния. Сказки о «первой» 
и «второй» стадиях спасения России могут убедить только 
наивных людей. Ведь Россия не «конструктор», в котором 
можно произвольно перебирать детальки и тасовать их, как 
захочется тому или иному идеологу. Формула восстанов-
ления четкого национального самосознания должна быть 
другой: не все сразу, но и ничего не откладывая на по-
том. Восстанавливать мы будем все уровни всероссийской 
матрешки, потому что она представляет собой живое целое, 
каждый слой которого драгоценен и незаменим. Национа-
лизм может работать на собирание нации, тогда он изна-
чально проникнут идеей органического синтеза здорового 
государственного начала. А может – как упадочная и ущерб-
ная этнократия – быть направлен на разрушение и ниспро-
вержение, на упрощение политической системы, расщепле-
ние ее на демократические элементарные частицы, на сонм 
эгоцентристов, каждый из которых тянет одеяло на себя и в 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

420

конечном счете ведет дело к разводу или войне. Здесь, как 
правило, за первой стадией вторая не следует.

Задача вторая. Необходимо построение правильной 
конфигурации сочетания зрелого идеологического на-
ционализма и национализма уличного, молодежного, экс-
прессивного. Дмитрий Соколов-Митрич, автор резкой и 
правдивой книги о хаосе в межнациональных отношениях 
под названием «Нетаджикские девочки», четко указывает 
в своей статье в «Известиях», что у большинства молодых 
представителей «поколения нац» «их национализм – все-
го лишь уязвленный патриотизм. Вернуть это чувство в 
здоровое русло технологически легко». Да, действитель-
но, молодежь, увлеченная националистической идеей, – 
это, как правило, молодые львы, оставшиеся без должной 
опеки. Их молодость и незрелость, их заброшенность в 
«безотцовщину» дает опытным шакалам какой-то шанс. 
Зрелый и юный львы должны найти общий язык. Идеоло-
гическим националистам необходимо спуститься в низы 
общества, понять тех людей, которые пришли в жизнь в 
постсоветскую эпоху. Старый должен понять психологию 
«поколения нац», молодой – напитаться опытом русской 
политической традиции. 

Задача третья. В поле общественной дискуссии нуж-
но ввести элементы нового смыслократического языка – 
истину о русских как сверхнациональной (сверхэтничной) 
нации, понятие русских «меньшинств» (этнокультурных, 
религиозных и прочих), понятие «коренных народов», по-
нятие «убывающих народов» (то есть тех, кто нуждается в 
компенсации демографических потерь). Предстоит решить 
столь непростую задачу, как внедрение в сознании всей 
нации представления о великороссах как соли Русской 
земли. Рано или поздно (лучше бы пораньше) государству 
Российскому предстоит решать вопрос выхода из федера-
листских форм, проводить национально-культурную кон-
трреформацию. Уже сейчас в сознании национализма до-
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стоинства должна утвердиться глубоко имперская мысль: 
великороссы как стержневой этнос России должны не 
просто сберегаться и подпитываться в этом качестве (ка-
честве стержневого этноса, ответственного, целеустрем-
ленного, заряженного на историческое величие России), но 
и составлять реально-географическое и организационно-
политическое ядро. Регионов в унитарной России будет 
значительно меньше, чем в федерации. В каждом из этих 
официальных регионов этнических великороссов должно 
быть не менее половины (а где-то и значительно больше). 
Не менее половины, соответственно, должно быть их и в 
органах власти, в том числе региональных. И это прави-
ло соблюдения имперских пропорций нужно будет взять 
за основу и при дальнейшей компенсационной экспансии, 
возвращении русских в свои отпавшие окраины.

Четвертая задача. Для националистов (невзирая на 
присутствие в их рядах небольшого числа научных атеи-
стов, неоязычников, «последователей Карлоса Кастанеды» 
и далее – в порядке убывания) должно стать императивом 
дальнейшее укоренение русской нации в фундаменталь-
ных основах традиционных религий: православия, исла-
ма и буддизма, удельный вес которых в разных регионах 
разный, но в целом по стране вполне определенный*. На-
ционалисты должны всячески способствовать именно трем 
этим традициям участвовать в воспитании, образовании, 
социальной работе, в культурной жизни, в СМИ, науке (бо-
гословские факультеты, издательские программы). Приве-
ду как конкретную иллюстрацию религиозное образование 
в средней школе. Введение основ православной культуры, 
основ исламской культуры, основ буддистской культуры (в 
Калмыкии, Бурятии это нормально) должно стать общим 
русским делом. Изучение их должно осуществляться на 
основе письменных заявлений родителей – подобно тому, 

*  Об этом мы пишем, в частности, в Русской доктрине, в части II, главе 2 – 
«Духовный мир России». 
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как выбираются в средней школе те или иные иностранные 
языки. Если человек хочет изучать два языка (в нашем слу-
чае: знать и православие, и ислам), глупо было бы ему это 
возбранять. Что касается других меньшинств, то желающие 
могут отвести ребенка в специализированную школу (на-
пример, в крупных городах это родители – католики и иу-
деи). Русские националисты, носители сверхэтничной рус-
ской идентичности, должны раз и навсегда положить конец 
тем, кто пытается стравить нас по религиозному признаку.

Список важнейших задач можно продолжить. Но для 
того чтобы решать такие задачи, необходимо сначала ре-
шить одну роковую проблему нынешнего русского нацио-
нализма. Это проблема центра. Русскому национализму 
пока что не удается найти свой центр тяжести. Кто займет 
его? Тот, кто вновь соберет живую матрешку России: эт-
ническое, имперское, социалистическое, традиционное в 
ней? Или либеральный демагог, неотроцкист, который, 
прикрываясь национальной или имперской фразой, выки-
нет прочь «лишние» части матрешки, пожертвовав вели-
чием и сложностью России?

цАрСтВО рОССия*

В зеркале «нации» русским свойственно 
видеть свое Царство – аналог таких понятий, 

как «мир», «космос», «вселенная»

Мутация идеологий

Попытки выстроить российское политическое поле в 
соответствии с классическими учебниками политологии 

*  Статья опубликована на нескольких интернет-ресурсах, а также в журна-
ле «Трибуна русской мысли» № 8 (М., 2008).
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приводят к тому, что вместо представителей реальных об-
щественных запросов, существующих внутри нации, мы 
видим вокруг некие политические химеры. Внешне они 
похожи на консерваторов, либералов, социалистов – по 
существу же они представляют не реальные страты наше-
го социума, но административно-предпринимательские 
кланы. Поведение многих наших политиков наводит на 
мысль, что им в принципе все равно, какую идеологию 
поднимать на своих знаменах.

Ситуация усугубляется тем, что и сами базовые идеоло-
гии современности стремительно мутируют, их смысловые 
контуры оплывают, их идейные стержни «потекли». Так, 
например, либерализм, всегда провозглашавший главной 
ценностью идеал «свободы», эмансипации от сковывающей 
опеки государственных и традиционных институтов, – в 
нашу эпоху становится инструментом для насаждения са-
мой отъявленной политкорректности. В неолиберализме 
прорезаются клыки тоталитарности.

Социал-демократы, по идее, должны отстаивать цен-
ности «социальной справедливости», главной из которых 
является древняя заповедь «Кто не работает – тот не ест». 
Однако на деле классическое левое наступление труда на 
капитал в современную эпоху обернулось формировани-
ем нового кастового строя, строя потребителей с засильем 
меньшинств и диктатурой паразитических слоев общества. 
Излишне говорить о том, что эта диктатура меньшинств с 
ее культом толерантности несправедлива. Однако защит-
ников новой «левой» идеи социальная справедливость, 
похоже, уже не интересует. Их интересует социализация 
асоциального, гармония со всеми нетрудящимися, всеми 
отщепенцами и раскольниками, всеми тунеядцами и изго-
ями общества. Особо уродливые проекции эта идеология 
получает в обществах более бедных и ущемленных в со-
циальном плане, чем сытый Запад, где несправедливость 
переживается гораздо острее.
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Что касается национализма, о котором пойдет речь 
далее, то традиционно данная идеология была призвана 
защищать почву и суверенитет. Мутация национализ-
ма оказывается наиболее глубокой и вопиющей, потому 
что под видом отстаивания национальной независимости 
идет сдача цивилизационной и культурной идентичности, 
ее размывание. «Национализм» постиндустриальной эпо-
хи незамысловат: он предполагает, что нация свободно и 
добровольно отказывается от своей идентичности, проис-
ходит ее десуверенизация, подчинение транснациональ-
ным структурам и внешнему цивилизационному субъек-
ту. Прикрываясь национальной идеей, продажные элиты 
попросту решают свои проблемы, встраиваясь в большой 
глобальный мир. Более органично это получается у элит 
малых наций, всегда живших на границах больших ци-
вилизационных ареалов, в зонах столкновения между 
ними. Переходя в качестве геополитических трофеев из 
рук в руки, эти «буферные» нации уже привыкли к роли 
перебежчиков и цивилизационных оборотней, к ощуще-
нию себя то ли жертвой, то ли пионером историческо-
го процесса .

пострусские националисты

В России обычно упускают из виду, что перестройка 
в начале 90-х годов увенчалась демонтажом СССР именно 
под лозунгами европейского национализма (то есть борь-
бы за national state в «приличном» западном понимании). 
С как-бы-националистическими лозунгами выступили те, 
кого сейчас мы называем либеральными демократами. 
Историческая аберрация не дает многим этого сегодня 
осознать, но наши демократы требовали тогда для России 
и «россиян» именно «националистического будущего» – 
счастливого цивилизованного житья-бытья европейской 
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нации. (В эпоху поголовного «интернационализма», впи-
танного советскими людьми с молоком матери, «россия-
не» как символ освобождения от этнокультурной иден-
тичности еще не противопоставлялись «русским» ввиду 
другой идеологической конфигурации: противопоставле-
ние двух этих понятий началось позже.) Однако прямым 
следствием и родным братом перманентной революции 
наверху должен был явиться, и через несколько лет явился 
в действительности, рост агрессивного и деструктивного 
экстремизма в низах общества.

Готовность «распустить» державу, глашатаями чего 
в 1990 году выступили столь авторитетные деятели па-
триотического направления, как А. Солженицын и В. Рас-
путин, – обернулась хаосом и разрухой для всех. В этом 
смысле наши писатели, а в еще большей степени вдохно-
вители и реализаторы «провозглашения суверенитета» 
РСФСР А. Сахаров и Б. Ельцин – выступили как прароди-
тели современных «странных националистов» (возможно, 
того не желая). Тем не менее мне близок резкий ответ на 
известную формулу А. Зиновьева про коммунизм и Рос-
сию – «Кто куда метил, тот туда и попал». Точнее гово-
ря, среди диссидентов были, конечно, и искренне заблуж-
дающиеся. Но среди геополитических противников СССР 
никто не заблуждался: им было мало дела до коммунизма 
как такового, их беспокоили только величие и самостоя-
тельность России.

Новый феномен «пострусских»* начал формировать-
ся именно тогда, возникнув как чувство расхлябанности и 
безответственности, преимущественно интеллигентское, 
а затем развившись до грандиозного предательства мно-
гих поколений предков, пядь за пядью собиравших зем-
ли Российской империи. И иначе быть не могло, потому 

*  Аверьянов Виталий. Пострусские грядут? // Литературная газета. № 33 
(9 августа 2006).
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что главными подстрекателями и выгодоприобретателями 
этой бесхребетности и этого предательства выступили на 
тот момент США и их союзники, крупные ТНК, и уже в 
третью очередь – руководство союзных республик, поже-
лавшее «покняжить» суверенно, не сообразуясь ни с исто-
рией, ни с мнением собственных народов (высказанным на 
референдуме 1991 года о сохранении СССР). Именно им 
была выгодна Россия без идентичности, безликая, поте-
рявшая саму себя, с продуктами ее распада: с одной сто-
роны, ксенофобами, с другой – озабоченными дискредита-
цией собственной страны антинационалистами. 

Спор публицистов и теоретиков об империи и нации 
в 2006 году был бессмыслен еще и потому, что ни в ны-
нешней ситуации (условной демократии), ни в ситуации 
приближающейся национальной диктатуры (если угод-
но, «пятой империи», «диктатуры развития» или как-то 
еще) – этот спор ровным счетом ничего не решает. Ведь 
пока наша нация не имеет никакой возможности строить 
реальную империю, если, конечно, не считать ею проект 
«либеральной империи» Чубайса. В чем же был смысл про-
филактических выпадов против «имперства» под видом 
«этнонационализма»? Смысл, который вкладывался в эту 
борьбу ее режиссерами, довольно прост: не дать состоять-
ся национал-державной консолидации на общественном 
уровне, намеком на что стало воодушевление в патрио-
тических кругах в связи с «Правым маршем» в 2005 году. 
Ведь трудно найти более удачную поддержку националь-
ной диктатуре, чем зрелая и состоявшаяся общественная 
среда, которая сознательно подставит плечо политическим 
силам, решившимся на мобилизационный проект.

Такой зрелый национализм раз и навсегда положил 
бы конец «пострусским националистам», решившим, что 
история «отпустила нас на свободу». Что поколения пред-
ков, строивших и защищавших Отечество, можно больше 
не принимать в расчет.
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Модель константина крылова

Один из самых одаренных этнонационалистов Кон-
стантин Крылов в своей статье «Русские ответы. Статья 
вторая: культурофилия» на сайте APN.ru рисует гипотети-
ческий образ будущего, когда коллапс России приведет к 
захвату власти в ней со стороны «богатой и вооруженной 
до зубов Чечни», которая устроит «всероссийский джихад». 
Похожий сценарий известен аналитикам как «план Джема-
ля», публично заявившего, что кавказцы являются основ-
ным источником формирования нового революционного 
класса, призванного перевернуть Россию.

У Крылова антиутопическое моделирование чечен-
ской пост-России строится на трех тезисах:

– оккупанты будут вынуждены использовать в каче-
стве государственного русский язык;

– через какое-то время верхний слой начнет называть 
себя «русскими» (при этом для собственно русских рабов 
уже сейчас существует новый этноним – «русня»);

– наконец, они усвоят в некоем усеченном формате 
русскую культуру и, возможно, даже примут православие 
(если Церковь поведет себя гибко и дипломатично).

Эту метафору Крылов приводит для того, чтобы обо-
сновать центральный тезис своей статьи: «Причастность 
к русской культуре – и в аспекте “знания”, и в аспекте 
“предпочтения” – не делает человека русским». Между 
тем эта метафора повстанческой революции и новейшего 
чеченского ига, которую Крылов разыгрывает явно в па-
радигме пророчества вещего Авеля про «три ига» на Руси, 
совершенно не годится для объяснения феномена нации. 
Для подтверждения или опровержения культурофильской 
трактовки национального начала вопрос должен быть по-
ставлен иначе: каковы пределы нации, каковы те границы, 
переходя за которые человек или группа людей уже не мо-
гут удерживаться в поле нации?
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Дело в том, что ответ на вопрос этот разнится в случа-
ях, когда мы говорим о малых нациях (субъектах national 
state) и когда мы говорим о таком сложном и исторически 
тяжеловесном явлении, как русская нация. Это, так ска-
зать, два совершенно разных порядка. Примерно как цар-
ство и класс (или отряд и семейство) в биологии. Почему 
и чеченцев противопоставлять великороссам в прямом 
смысле и неверно, и даже где-то оскорбительно в отноше-
нии законов «живой природы».

В «Русской доктрине»* мы пришли к тому, что преде-
лы большой нации задаются не этническим, не культур-
ным ее измерениями, не измерением политического фор-
мата (все эти факторы являются разновеликими частями 
единого пазла или, выражаясь по-русски, сложной ма-
трешки). Пределы большой нации задаются ее цивили-
зационными характеристиками. Большая нация может 
состояться только как цивилизационный субъект, то есть 
как субъект системный, и перед этим масштабом меркнут 
частные моменты. С другой стороны, это не означает, что 
большой масштаб должен затмевать нужды и чаяния от-
дельного русского человека.

Но априорно приравнивать среднего русского к ор-
динарному западноевропейцу, новоиспеченному гражда-
нину «суверенной Эстонии» или, скажем, уроженцу Гвиа-
ны, – это тоже перебор. Нагрузка на русского как носителя 
национально-цивилизационной традиции и нагрузка на 
варвара, который выпал из мировой истории или участвует 
в ней по касательной, – мягко говоря, неодинаковы.

Собственно, тот публицистический эффект, на ко-
торый рассчитывает Крылов, он несомненно производит. 
В частности, производит он его, когда говорит в другом 
тексте: «Откровенно говоря, русские всегда несли на себе 

*  Русская доктрина / Под общ. ред. А. Кобякова и В. Аверьянова. М.: Яуза-
Пресс, 2007. (В скобках отмечу, что Константин Крылов относится к числу 
экспертов Русской доктрины, предоставлявших для нее свои материалы.)
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основную тяжесть государственного строительства, а вот 
к общему котлу их подпускали последними... Даже если 
не брать в расчет историю Ордынского ига (хотя, может, и 
стоило бы), а посмотреть на времена исторические, то мы 
обнаруживаем странную закономерность. Русские всегда 
были оттеснены от самого вкусного: доходных бизнесов, 
управления, власти» *.

Далее логика Крылова развивается не вверх, а вниз, 
не к достоинству, а к ущербности, не к сложности, а к 
упрощению: но теперь наш «народ осознает, что никакой 
внешней идеи над ним больше нет и единственная его свя-
тыня – он сам. Его национальные цели и есть то божество, 
которое отныне “не терпит других богов перед лицом сво-
им”. Народ, научившийся служить, служит отныне само-
му себе как своей же идее. Это и есть состояние Нации, 
совершеннолетие народного духа».

Крылова не смущает тавтологичность такой поста-
новки вопроса. Что же есть нация, если носитель нацио-
нального начала совлекает с себя все содержательное? Что 
останется, если содержанием нации является сама нация? 
Кровь? Этничность? Даже это сомнительно. Дух? Но как 
уловить его? Где тавтология, там и двусмысленность. По-
нятие «нация» превращается в зеркало, заглянув в которое 
этнонационалист рискует увидеть абсолютную пустоту.

Что есть русские – другая модель

Разница между Святой Русью и самосвятством не 
просто велика. Это полярные противоположности. Вот 
как широк и глубок, оказывается, русский национализм! 
Вот в какие крайности можно впадать, оставаясь, каза-
лось бы, в одном смысловом поле, – поле националистиче-
ском. По верному замечанию Александра Юсуповского, 
*  Крылов К. Рождение нации // Спецназ России. № 9 (120). Сентябрь 
2006 года.
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«этничность соотносится с национальным развитием как 
соска-пустышка с полноценной бутылкой молока, прино-
ся лишь иллюзорное удовлетворение массовому этниче-
скому самосознанию».

Приведу свою метафорическую модель, которая, 
как мне кажется, более корректна и с абстрактно-тео ре-
ти чес кой, и с конкретно-исторической точки зрения, чем 
высокохудожественное допущение Константина Крылова. 
Моя метафора будет не конструированием невозможного 
будущего (потому что, вопреки Джемалю, чеченцы, даже 
вооруженные книгой «Революция пророков», никогда не 
захватят власть в масштабах «большой России»), а приме-
ром из истории другой цивилизации. Я имею в виду па-
дение Западной Римской империи. Метафора России как 
Рима, конечно же, не нова, но она достаточно точна, осо-
бенно если учесть, что в 1991 году начался процесс нашего 
распада и в каком-то смысле мы являемся современниками 
и жертвами возможного падения Третьего Рима (для меня, 
как и для основных соавторов Русской доктрины, Россия 
не была отлучена от мистической реальности Третьего 
Рима ни в XVIII, ни в XX веках).

Само по себе разорение «вечного города», так же как 
неурядицы в римских провинциях и спорадические узур-
пации власти генералами, не могли означать и не означа-
ли конца империи. Конец Первого Рима произошел, когда 
имперское (гражданское) начало склонилось перед варвар-
ством. Конец ему положили разбежавшиеся патриции и от-
казавшиеся от своего гражданства плебеи. Приложили руку 
к этому концу, конечно же, и победители-варвары, отослав-
шие императорские инсигнии в Константинополь (Второй 
Рим). Вождь варваров Одоакр мотивировал это тем, что 
сами италийцы и Римский сенат считают существование 
самостоятельной империи на Западе ненужным. Иными 
словами, прекращение «римской нации» связано не с по-
бедами варваров, а с самоликвидацией римлян.
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С этого момента кровь римлян (этнически еще вполне 
римлян) становится материалом для новых цивилизацион-
ных проектов, в том числе и для новых наций, например 
будущих итальянцев. Культура римлян тоже становится 
материалом – для новых поколений культур. Политиче-
ский формат римлян становится классикой науки о власти 
и используется всеми государствами*. Но эти государства 
уже не Первый Рим.

Итак, что говорит нам о сущности нации ситуация 
падения Рима? Фактически мы имеем дело с трупом на-
ции, элементы которого растаскиваются как строитель-
ный материал для иных форм исторической жизни. Зна-
чит, возвращая Константину Крылову его же аргументы, 
не только культура, не только территория, не только по-
литическая форма, но и сами этничность, кровь, родовые 
связи не служат определяющими основами для нации. 
Рим пал, когда его сердце уже не билось – когда дух ци-
вилизации отошел от «вечного города». Именно этим ме-
тафора с падением Рима ближе к нашей действительности 
(как гипотетическая угроза), чем метафора с исламским 
нашествием, хотя в роли нынешних «варваров» могут вы-
ступить и силы агрессивного ислама.

В отличие от «нормальных», «ординарных» наций 
мы обладаем, на чей-то взгляд, может быть, и печальным 
качеством – мы непобежденные. Даже когда русские тер-
пят поражения, даже когда на время попадают под иго, они 
оставляют в сердце место непокоренное, место для своего 
«царства». Более того, мы те, о которых сказано, что русско-
го мало убить, его надо еще повалить.
*  Поэтому неверно было бы говорить о победе римлян над греками как 
победе более низкой культуры над более высокой. Не во всех аспектах 
культура греков превосходила римскую: римская политическая культура 
была по своему потенциалу гораздо богаче и мощнее. Почему она и не-
сла в себе даже в республиканскую пору идею империи, а впоследствии 
развернула эту идею в прямом смысле. И те же самые греки, восприняв 
власть римлян, восприняли вместе с нею и идею империи, что сделало 
затем возможным Второй Рим.
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Россия – это не столько культура, сколько «царство». 
Сродни понятию «царство» в биологии (regnum, kingdom), о 
котором я уже упоминал выше. То есть особый цивилизаци-
онный мир со своими законами, своими конститутивными 
принципами. В зеркале «нации» нам свойственно видеть 
свое Царство, которое в русском языке звучит как аналог 
понятий «мир», «космос», «вселенная».

александр невский или Даниил Галицкий?

В нашей тысячелетней истории распады уже случа-
лись. Каждое Смутное время влекло отчленение от России 
ее окраин. Но распад может быть и знаком конца цивили-
зации как большого исторического цикла – таковым был 
распад Киевской Руси на удельные княжества в XII веке, 
который носил поначалу легитимные формы, а затем стал 
неуправляемым. Это был процесс, во многом аналогич-
ный распаду Западной Римской империи, о котором шла 
речь в первой статье. Реальную выгоду на короткий мо-
мент получили удельные князья, которые не переставали 
дробить Русь на все более мелкие регионы. Но «сливки» 
сняли монголы (а могли бы снять рыцари-католики, ко-
торые в таком случае искоренили бы в Восточной Евро-
пе православие как конфессию). Россия как цивилизация 
никогда не смогла бы состояться, если бы не возоблада-
ла линия Александра Невского, прямого предка великих 
московских князей, который предпочел эгоцентричному 
католицизму веротерпимую Золотую Орду. Западные 
земли, вероятно, вошли бы в католический европейский 
мир, восточные – отошли бы к степному ареалу, и восточ-
нославянское население Среднерусской возвышенности и 
прилегающих регионов постепенно растворилось бы в не-
славянских стихиях истории. Были у этой линии и русские 
сторонники (князь Даниил Галицкий), который, кстати 
говоря, проводил очень своеобразную этнокультурную и 
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миграционную политику, не делая ставку только на сла-
вян (но и на армян, евреев, западноевропейцев и т.д.).

Линия Даниила Галицкого, не князя и не царя, а «ко-
роля», коронованного Римским папой, была по-своему 
очень логичной. Это была линия цивилизационной ка-
питуляции, включавшая принятие Русью католичества и 
клонирование буферных зон между Западом и степью (по-
добных Польше и балтийским рыцарским орденам). Ведь, 
по идее, после распада XII–XIII веков Руси уже не должно 
было больше быть. В буквальном смысле ее уже больше 
и не было – на место Руси через какое-то время пришла 
новая цивилизация Россия. Благодаря маловероятному 
стечению обстоятельств русские как постнарод древнего 
«киевского» цикла и протонарод, носитель нашей нынеш-
ней более чем 600-летней цивилизации, не рассыпались, 
не расщепились, избежали этой участи растворения, ко-
торой – в сходных обстоятельствах – не избежало боль-
шинство народов мировой истории. Собственно, то, что 
Московское государство сумело подняться в XIV веке и 
утвердиться в XV–XVI веках – историческое чудо. Однако 
то, что это чудо произошло, не повод рассчитывать, что 
оно повторится с нами в XXI веке, после конфедерализа-
ции, новой регионализации и удельности, подобной той, 
что развивалась в XII веке. Мир в XXI веке гораздо агрес-
сивнее, и в нем уже невозможно спрятаться на время от 
социальных бурь, забившись в глухие леса.

Нет ничего более предательского по отношению к 
славянскому началу, чем проповедовать рекреационный 
национализм, национал-троцкизм или антимосковскую 
конфедерадизацию Руси. Надеяться на то, что, пожерт-
вовав Россией как цивилизационным проектом, мы 
сохраним хотя бы свое славянство, свою этничность, – 
это самообман. Все сказанное мною не означает приниже-
ния священности русского начала и великороссов как соли 
нашей земли. Наоборот, сказанное подтверждает высокое 
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предназначение народа в самом прямом, родовом и кров-
ном смысле слова.

Фактически как-бы-националистическая капитуля-
ция приведет к разделу территории России и растаскива-
нию и без того скудного людского ресурса между несколь-
кими зонами влияния возрастающих в своем могуществе 
сверхдержав, в первую очередь Китая. Когда национал-
регионалисты мечтают об освобождении от московской 
опеки и спокойном возделывании «своего сада», они за-
бывают уточнить, что «свой сад» при таком раскладе мы 
будем возделывать не в качестве хозяев, а в качестве рабов 
Садовника Поднебесной.

Но дело даже не только в рабстве. Русские не пере-
станут быть русскими, если они погибнут в бою. Не пере-
станут быть русскими, если попадут в плен и будут обра-
щены в рабство. Но они перестанут быть русскими, если 
прекратится Россия как цивилизация, если они позволят 
этому свершиться. С гибелью русского целого как живой 
традиции русский перестает быть русским в полноценном 
смысле, перестанет быть как носителем своей цивилиза-
ции, так и носителем своей нации. Причина же в том, что 
он выбросит из сердца идеал «русского царства», «русской 
правды», русских справедливости и милосердия, забудет о 
своем предназначении, хотя бы и не до конца сформулиро-
ванном и понятом в текущий момент.

сворачивание России  
или компенсационная экспансия?

Кровь, почва, территория, культура, политические и 
религиозные традиции – все это священно. Но перед рус-
ским царством как удержанием своего собственного мира 
все это частные, а не глобальные факторы. Россия без этих 
факторов немыслима, но нельзя и измерять ее по внутрен-
ним меркам этих факторов.
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Скажу в этой связи об одном чрезвычайно тонком и 
опасном вопросе, который для меня как православного веру-
ющего представляет одну из затаенных болей сердца. Когда 
иные из православных деятелей заявляют, что допустимо и 
потерять Россию, главное – заняться миссионерством среди 
китайцев, раз уж китайцы оказались жизнеспособнее рус-
ских, – они недопустимым образом измеряют целое по мер-
кам частного. Православие вне и без России – это не такое 
уж ясное и духовно корректное решение, как может пока-
заться иному из горячих неофитов и ревнителей не по раз-
уму. Дело в том, что нельзя прямо сопоставлять Россию с 
православием. Россия – это личное имя. Оно сопоставимо с 
другими личными именами: именем Христа, именем Бого-
родицы. Но не с православием. Россия – это живой личный 
субъект. «Вера», «культура», «государство» – это формы, в 
которых живет этот субъект, его жилище, его орудия. Отка-
заться от существования России ценой сохранения право-
славия – это похоже на позволение убить человека, раз уж 
его твердо решили погубить сильнейшие, ценой сохране-
ния здания школы, в которой его учат, со всей ее мебелью и 
учебными пособиями. Но дело в том, что и сама школа, без 
человека, ради которого она создана, теряет смысл. В это 
здание вселится другой хозяин, другой субъект и неминуе-
мо обратит храм в хлев, в лучшем случае создав маленький 
музейный уголок, куда соберет кое-что от старого хозяина 
в пользу «любителей древностей».

Православие было учреждено не в последнюю очередь 
для России и для русских. А в эсхатологической перспек-
тиве предназначение русских в священной истории может 
оказаться гораздо весомее, чем мы даже способны пред-
ставить. И с устранением этого субъекта «царства России» 
само православие на данном историческом этапе может 
утратить свой смысл. Во всяком случае, высокоумным бо-
гословам не стоит дерзать рассуждать на эти темы и подра-
жать святителю Амвросию Медиоланскому, подвергшему 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

436

сомнению ценность существования Римской империи как 
явления временного перед лицом Церкви как вечного уста-
новления. Хотя бы даже потому, что Россия – это все-таки 
не Римская империя, а «четвертому Риму не быти» и нам 
просто некому будет передать свою традицию (китайцы в 
тех масштабах, в каких это необходимо, не готовы будут ее 
принять). Поэтому и здесь под видом православного «объ-
ективизма» реально проступает недальновидность, грани-
чащая с предательством как России, так и православия.

Так оно, в сущности, и оказалось бы.
Тем не менее Россия и на этот раз не погибнет, не рас-

творится, выйдет на новый виток своего развития. Она 
вновь постыдит всех воронов, каркавших о необратимости 
ее сворачивания и ликвидации. Существование же «цар-
ства России» окажется истиной не менее весомой, чем мно-
гие богословские догматы. И не исключено, что эта истина 
будет внятна и многим неправославным, как правда живого 
царства России, державы «Белого Царя» была внятна му-
сульманам, буддистам и даже безбожникам в разные века 
ее истории. Поэтому православные, которые сейчас гнуша-
ются нашей политической многострадальной судьбой, на-
шей кровью и почвой, спешат отвернуться от наших гробов 
и от праха нашего – будут посрамлены самой историей. И 
«ревность» их зачтется им на высшем Суде совсем не так 
благоприятно, как они возомнили.

Все сказанное мною не означает принижения Церкви 
и святыни православия. Наоборот, сказанное подтверж-
дает высокую пророческую правду имени «Святая Русь». 
Но я ни за что не отступлюсь от следующего утверждения, 
пусть кто-то даже обвиняет меня за это в ереси: надеяться 
на то, что, пожертвовав Россией как цивилизацией, мы 
сохраним свою веру, свое православие, – это малодуш-
ное обольщение и прелесть.

Тем более смехотворны для любого человека, пре-
данного своему Отечеству, какие-то тезисы против драго-
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ценности России как она есть, построенные в виде аргу-
ментов с позиции культуры, с позиций цивилизаторства и 
абстрактно-гуманистического совершенствования челове-
ка и социальной жизни. Здесь самообман уже совсем очеви-
ден. Действительно, отставание в технике, несовершенство 
культуры и быта не являются поводом для того, чтобы по-
ставить под сомнение наше царство Россию.

Исторически у нас нет выбора, кроме новой компенса-
ционной экспансии, занятия вновь тех позиций, которые мы 
потеряли в 1991 году и геополитически, и с точки зрения 
соответствия нашей жизни внутренним мерилам. Россия 
уже неоднократно являла миру чудеса компенсационной 
экспансии. Явит их и на этот раз*.

Как я подчеркивал выше, понятие «нация» можно 
рассматривать двояко: или как некий идол, который ни-
чего не отражает, но только требует энергии извне, или 
как зеркало для своего традиционного «Я», вглядываясь 
в которое можно лучше постичь себя, свою природу, свои 
слабости и свои сильные стороны. Заглянув в зеркало, на-
ция должна увидеть в нем не пустоту и не чужую рожу, а 
себя – свою кровь, свою культуру, свою традицию, свою 
идентичность. Увидеть не что-то одно из этого джентль-
менского набора, а весь набор, пусть потрепанный, пусть 
обгоревший в смуту, но весь. В противном случае, если 
зеркало ничего не отражает, а только требует медитатив-
ного внимания, магически засасывает в себя личность 
смотрящего – лучше его разбить; а от понятия «нация» – 
отказаться как не годного ни к чему доброму.

Цивилизационный материк

Наш выдающийся историк В. О. Ключевский писал: 
«Одним из отличительных признаков великого народа слу-

*  Подробно эта тема разбирается в моей книге: Природа русской экспан-
сии. М.: Лепта, 2003.
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жит его способность подниматься на ноги после падения. 
Как бы ни было тяжко его унижение, но пробьет урочный 
час, он соберет свои нравственные растерянные силы и во-
плотит их в одном великом человеке или нескольких вели-
ких людях, которые и выведут его на покинутую им вре-
менно прямую историческую дорогу»*. Знаменательны эти 
слова о возвращении на свою дорогу, на свою покинутую 
траекторию. Эти слова не могут не отозваться в каждом рус-
ском сердце – потому что нам свойственно видеть причину 
собственных неурядиц, в конечном счете, в себе самих.

Нация не какая-то плоскость, не усеченность народ-
ной жизни до одного поколения, тем более до физических 
потребностей и интересов «этих людей». Нация – это на-
циональная традиция, которая живет в людях. Эта тра-
диция разворачивается в цивилизацию, пока она живет, и 
сворачивается в библиотечно-антикварное наследие, когда 
умирает. Если традиция в конкретных носителях русско-
го начала утрачена, если механизм ее регенерации сломан, 
если люди «устали» быть русскими, устали от сложности 
национальной жизни – то их формальная «русскость» ста-
новится не конструктивным, а деструктивным фактором 
для России-цивилизации и нации как таковой. Эти люди, 
спасая свое частное правовое пространство, ограждая свои 
«шкурные» интересы – готовы пожертвовать в том числе и 
самой «шкурой нации».

Сегодня вопрос, определяющий как историософски, 
так и идеологически смысл русского национализма, – это 
отношение к 1991 году. Если мы принимаем как аксиому ко-
нец русской цивилизации (существовавшей на тот момент в 
формате СССР), то мы – пост-русские. Иными словами, при 
сохранении всего набора принадлежности нации мы этой 
нацией уже не являемся. Если же поражение 1991 года мы не 
признаем окончательным, значит, нас еще рано хоронить.

*  Ключевский В. О. Очерки и речи. Второй сборник статей. Петроград, 
1919. С. 19.
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Попытка столкнуть Россию в новый срыв «демокра-
тизации» и вестернизации, своего рода повтор 1991 года, 
может оказаться на этот раз уже окончательным и безо-
говорочным нашим поражением. Мобилизационный же 
проект, проект восстановления царства России будет 
выглядеть как диктатура развития, достаточно жесткая 
и бескомпромиссная. Внешне сегодня мне видятся два 
антипроекта, призванных не допустить перерастания 
путинского либерально-консервативного балансирова-
ния в национальную диктатуру. Во-первых, это проект 
«Преемник президента», который под видом надуманной 
«проблемы 2008» аналитики и политтехнологи обсужда-
ют уже около четырех лет (начали обсуждать еще до того, 
как Путин был избран на второй срок). Здесь все дело в 
том, кого удастся протолкнуть в преемники и какими 
обязательствами его повязать. Во-вторых, это проект спа-
сения демократии и европейского выбора России некон-
ституционным путем (вариант 1993 года) – по аналогии 
с «цветными» революциями. Наиболее вероятный сюжет 
этого рода – объявление о фальсификации президентских 
выборов. Так или иначе, оба сценария строятся в привязке 
к выборам 2008 года.

Что же касается будущей диктатуры, то, как всякая 
диктатура, она будет основываться на данностях, а не на за-
данностях. Эта диктатура будет имперской и одновременно 
национальной по определению. Несомненно, она будет бо-
лее национальной, чем большевизм. Но, вероятно, менее на-
циональной, чем Московское царство Иоанна Грозного, от-
носившееся к покоряемым инородцам не как к конкурентам, 
а как к сиротам, которых нужно пожалеть и усыновить – но 
после полного военного разгрома.

Говоря о самостоятельности и суверенности своей 
Родины, мы ведем речь о статусе особого «человеческо-
го материка». Россия сильно отличается от других исто-
рических миров, у нас особый, уникальный, не на что не 
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похожий цивилизационный континентальный климат. 
Внешний мир не столь дружелюбен к нам, как того хо-
телось бы. Но есть в нем и незадействованный потенциал 
комплиментарности по отношению к России и русским, 
который особенно велик на Востоке и юге, среди бедных 
и беднейших обществ. Запрос на братские отношения, на 
идеологию новой справедливости и милосердия в массах 
азиатских обществ, в странах Третьего мира огромен.

Есть поле для работы и с западными народами – но 
там ситуация сложнее, а комплиментарность может быть 
вызвана не столько открытостью с нашей стороны (кото-
рая на данный момент чрезмерна), сколько способностью 
быть сильным. В любом случае, и на Западе, и на Вос-
токе проецируемые русские братство, правда и милость 
должны основываться на мощи, на убедительной силе, на 
способности одерживать победы. На сегодня симпатии с 
Западом, напротив, строятся на основе слабости, зависи-
мости России, заискивания нашей элиты перед сильными, 
богатыми и цивилизованными, пасующего и пассивного 
жеста в ответ на коварство и двойные стандарты.

На алтарь сближения с Западом русские неоднократ-
но приносили слишком большие жертвы. Пора становиться 
взрослее – и на этот раз стать уже взрослее навсегда. 

Царство Россия превыше всего.

прЕДЕЛы рУССкОСти
(выступление на XI всемирном Русском 

народном соборе 6 марта 2006 года)

Хотелось бы поблагодарить организаторов этой сек-
ции – многие ее выступления по-настоящему духоподъем-
ны. Вообще уровень Собора на секционном обсуждении 
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во многом превосходит уровень пленарных заседаний. 
Наверное, так и должно быть, ведь здесь слабее выражена 
парадно-церемониальная сторона соборности, но ярче про-
ступает ее внутренняя суть.

Здесь я представляю не только московскую писатель-
скую организацию, но и Фонд «Русский предприниматель», 
организовавший в 2005 году создание коллективного труда 
Русская доктрина, а также представляю сам этот авторский 
коллектив, в котором объединили усилия более 70 высоко-
классных экспертов. Сергиевский проект – это второе на-
звание Русской доктрины, ее личное название, во имя пре-
подобного Сергия Радонежского.

Я бы поддержал тему, заявленную коллегой из ИМЛИ, 
ведущей научной сотрудницей этого института, которая 
видит насущную задачу момента в идеологическом само-
определении русской нации. Сегодня ключевым является 
вопрос о пределах нации, в нашем случае – пределах «рус-
скости», – как внешних пределах, границах экспансии, так 
и о внутренних пределах. В Русской доктрине мы опреде-
лили нашу нацию как сверхнациональную, сверхэтнич-
ную, как коалицию различных этнических, культурных и 
религиозных традиций вокруг великорусского православ-
ного ядра. Хотя слово «нация» ранее и не употреблялось, 
однако при соответствующем переводе на язык политоло-
гов нация наша явление уже не юное, существующее более 
600 лет, и при этом явление достаточно сложное.

Сегодня с помощью термина «нация» в отношении 
русского народа можно либо очень многое объяснить, 
либо очень многое запутать. Запутать легко, потому что 
на одну доску ставятся явления несопоставимые: напри-
мер, русские и эстонцы. Достаточно очевидно, что это 
вещи разного порядка. Эстонцы только в рамках большой 
советской общности получили возможность определять 
себя как нацию, а вне этой общности они, скорее всего, 
такой возможности не получили бы. Или другой пример: 
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грузинская нация, которая без помощи и покровительства 
России просто не сумела бы выжить как общность. Ответ о 
пределах нации разнится в случае, когда мы говорим о ма-
лых европейских нациях (субъектах классического national 
state) и когда мы говорим о таком сложном и исторически 
тяжеловесном явлении, как русская цивилизация. 

Итак, с помощью понятия «нация» можно и многое 
объяснить. Мы в Доктрине пришли к такому выводу и 
обосновали ту истину, что пределы большой нации зада-
ются ее цивилизационными характеристиками. Большая 
нация может состояться именно как цивилизационный 
субъект, то есть как системный комплексный субъект, в 
котором, как в матрешке, собираются несколько фунда-
ментальных исторических начал (этнокультурное, языко-
вое, связанное с религиозной и политической традицией 
и т.д.), каждое из которых незаменимо и драгоценно для 
цивилизации в целом.

На нашей секции много говорится о значении русско-
го языка, о необходимости его защиты, сбалансированной 
языковой политики. Приводятся примеры получивших 
неоправданно широкое распространение заимствований. 
Так, Семен Иванович Шуртаков привел действительно во-
пиющий случай тиражирования термина «саммит». Од-
нако мы уже не замечаем, что в словосочетании «саммит 
президентов» заимствованным является не только первый, 
но и второй термин, между тем как второй термин – титул 
верховной власти России – является примером не просто 
неоправданного заимствования, не просто недостатка язы-
кового воспитания и чутья, а чего-то худшего.

В этой связи вспоминается один из древнейших па-
мятников древнерусской литературы «Слово о законе и 
благодати» Киевского митрополита Илариона. Читавшие 
этот памятник в оригинале наверняка вспомнят, как зву-
чит там титул верховного правителя Руси. Митрополит 
Иларион называет равноапостольного Владимира, Кре-
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стителя Руси, «каганом Влодимером», тем же титулом 
называет он и Ярослава Мудрого. На Руси этот титул 
заимствован из Хазарского каганата, которому когда-то 
платили дань. Следы хазарского «ига», данной (от слова 
«дань») зависимости от каганата лежат на всей культуре 
Руси X–XI вв. Титул «кагана» в отношении великого ки-
евского князя представлял собой политическую инерцию, 
но в то же время и символ цивилизационной зависимости 
Руси. Называя сегодня носителя своей верховной власти и 
верховного главнокомандующего «президентом», мы сви-
детельствуем не обязательно об отсутствии суверенитета, 
но, во всяком случае, о цивилизационной зависимости.

Русский язык и русская светская культура, о которой 
идет речь на нашей секции, служат внутри нашей цивили-
зации основным восприемлющим началом, через которое 
к стержневому стволу нации прививались новые черенки. 
Другие этносы прививались к русским, как правило, не че-
рез этничность, то есть не через механизмы ассимиляции 
и слияния, а через посредство всей этой сложной систе-
мы всероссийской «матрешки». Существуют абстрактно-
философские попытки как-то предметно описать это 
объединяющее разные этнокультурные и духовные тради-
ции начало нашей цивилизации. Одной из таких попыток 
является теория евразийства, которая предлагает в каче-
стве нашего цивилизационного имени «Евразию». Однако 
Евразия – это, в конечном счете, пространство, которое 
исторически наполняется то одним, то другим содержа-
нием. На наш взгляд, никакого более предметного и бо-
лее точного, в том числе и с научной точки зрения, имени, 
чем имя «Россия», «русская цивилизация», найти в дан-
ном случае невозможно. Стержневое этнокультурное на-
чало, «Русь», таким образом, дало имя всей цивилизации. 
Поэтому внутренние пределы русскости далеко выходят 
за рамки этнического, культурного и даже религиозного 
измерений, покрывая собою весь Русский мир, весь циви-
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лизационный материк, входящий в зону русской миссии. 
Активные участники этой миссии становятся русскими по 
усыновлению, по осознанному выбору, присяге и догово-
ру, по взаимному признанию империи и подданных.

Сегодня русский цивилизационный ареал стоит перед 
небывалым вызовом: идет неуклонное убывание нашего 
этнокультурного ядра, русские (в широком смысле слова) 
уходят с окраин исторической России, их становится все 
меньше и в бывших советских республиках, и на Дальнем 
Востоке, и в Сибири, и в исконно русской провинции. Вме-
сте с уходом отовсюду русских уходит и русский язык, и 
русская культура, где-то они просто забываются и утрачи-
ваются местным населением, где-то деградируют.

На нынешнем Соборе поднят вопрос о богатстве и 
бедности. Думаю, не ошибусь, если скажу так. Наша глав-
ная бедность – это то, что мы убываем. А наше главное 
богатство – это то, что мы непобежденные. Это о нас ска-
зано, что русского мало убить, его нужно еще повалить. 
Это сказал Отто Бисмарк, который неплохо разбирался в 
России и русских.

Восстановление национального самосознания воз-
можно только в формате определения миссии, которая 
соответствует большой нации, большому цивилизацион-
ному миру. Такой миссией может быть предложение ново-
го цивилизационного стандарта со своим этическим ко-
дексом и со своим эстетическим каноном (что, вероятно, 
ближе присутствующим в этом зале), русским каноном, 
в котором определяется – что прекрасно, а что безобраз-
но. Новый русский стандарт будет иметь уже не просто 
сверхнациональное, но и сверхцивилизационное измере-
ние. Глобальный, как сказали бы на Западе.

Могут сказать: не слишком ли велик замах? Мы здесь 
говорим о том, как уберечь русский язык, как спасти са-
мих себя от себя же, а тут сверхцивилизационная миссия. 
Однако наше национальное самосознание можно восста-



445

Этничность против нАции

новить только при условии соблюдения принципа систем-
ности, а именно: нужно восстанавливать не все сразу, но и 
ничего не откладывая на потом. Ограничив себя малыми 
делами, отказав себе в извечной жажде всеобъемлющего 
мировоззрения, в том числе и универсальной идеологии, 
мы потеряем и малое.

Говоря о сверхцивилизационном характере своей 
миссии, которая является не только сегодняшней задачей, 
но и подтверждена всей русской историей, мы понимаем, 
что не навязываем другим свою веру или свой язык (ни-
когда их не навязывали). Это совсем другой глобализм – 
не космополитический, а открытый и внятный самостоя-
тельным мирам. Русская универсальность не сплющивает 
другие исторические миры в единую плоскость, не дви-
жется по ним, как каток, а позволяет им оставаться са-
мими собой. В этом качестве и выражаются те внешние 
пределы русскости, о которых я имел намерение сказать в 
своем коротком слове.

ЭтНичНОСть прОтиВ НАции*

Один из типажей современного русского национализ-
ма – это, мягко говоря, «странные националисты». Для них 
этничность оказалась удобным маркером индивидуально-
го, частного интереса, который ставится превыше всего. 
В этом отношении они мало чем отличаются от «демо-
кратов» образца 1990 года.

«велесова слобода» против «третьего Рима»

В 2006 году в среде национально ориентированных 
публицистов разгорелся жаркий спор о «нации» и «импе-
*  Статья напечатана в газете «Московские новости» (23.03.2007).
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рии» как двух качественно отличных проектах русского 
будущего. Это спор был по существу искусственным, по-
скольку шел вокруг иллюзорных сущностей: демонстриро-
валось ощущение усталости от «имперского тягла», тогда 
как имперского государства у России уже давно нет. Впро-
чем, антиимперский пафос ряда аналитиков и журнали-
стов можно расценить как «профилактический» – сродни 
антифашистскому пафосу воинствующих неолибералов. 
Только здесь культивируется не русофобия, а, напротив, 
показная и несколько слащавая русофилия, стремление 
сострадать несчастным русским.

Антинационалистические и антиимперские кам-
пании, если быть зорким, проводятся в постсоветской 
России регулярно. Их лейтмотивы очень просты: Россия 
многонациональна, поэтому национализм у нас опасен и 
должен подавляться; все империи рано или поздно рас-
падаются, наша уже распалась и не возродится, поэтому 
разговоры на тему империи вредны, а сами империалисты 
невменяемы. Все строится на двух этих заклинаниях, не 
имеющих ничего общего с данностями русской жизни, ее 
национальной и имперской природой.

Со стороны бутафорских националистов на арену 
были выпущены подпольные идеологи с призывами «ро-
дить» нацию, изобрести новую Русь, открыть свои «веди-
ческие корни», родить себе веру, заклясть и вызвать вели-
ких языческих богов и т.д. Востребованным оказался поэт 
Широпаев, ненавидящий Византию, святого князя Алек-
сандра Невского и называющий православие «осколком 
хазарского влияния», а историческую Россию – «тюрьмой 
для русского народа», и даже – знакомые штампы! – стра-
ной рабства и кнута. Востребованным оказался некий про-
фессор Петр Хомяков, призывающий покончить с Росси-
ей, «имперско-византийской» традицией и сформировать 
демократическую конфедерацию «Русь» с обязательным 
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отделением Северного Кавказа и обязательным же проек-
том интеграции русских в Запад и НАТО. Официальной 
религией новой нации Хомяков предлагал сделать языче-
ство. Актуализировались региональные диссиденты, не-
навидящие Москву (кто-то театрально, а кто-то и по бо-
лее серьезным причинам – будучи вынужденным бежать 
в провинцию от московских преступных группировок). 
На время большую рекламу получили такие экзотические 
секты как-бы-националистов, как «Республика Северная 
Русь», «Новгородское вече», «Велесова слобода» и прочие 
национал-анархистские и сепаратистские кружки (вплоть 
до «русских сатанистов»).

Нашлись и бутафорские «имперцы», которые с пе-
ной у рта начали отождествлять вышеупомянутые кли-
нические случаи с русским национализмом вообще. Они 
противопоставляли язычникам абстрактный Третий Рим, 
клерикальную идею, византизм и прочие книжные кон-
цепции. Полемика в горячей фазе продолжалась до 4 ноя-
бря («Русского марша»). Как по команде, в ноябре искус-
ственный спор утих.

куда ни кинь – всюду  
«порченые русские»

Наиболее острые баталии между имперцами и этно-
кратами в 2006 году развернулись на интернет-ресурсах 
Станислава Белковского (apn.ru и nazlobu.ru) и на сегод-
няшний день почти свернуты, оставив, впрочем, после себя 
несколько сотен активистов, которые до сих пор с механи-
ческой точностью воспроизводят на сетевых форумах по-
лемические ходы и остроты полугодовой давности. Уже из 
одного этого можно сделать вывод, что попутчики вроде 
Милитарева и Белковского с их идеями скрещивания рус-
ского движения с либералами и «новыми левыми» («по-
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литсодомии») – довольно вредный балласт для национал-
патриотического движения. 

Во время спора 2006 года цитаты из наиболее оголте-
лых как-бы-националистов обильно приводились в прессе 
и использовались как аргументы в пользу наличия неофа-
шистской угрозы. Главной жертвой вылазки «странных 
националистов» в 2006 году стала партия «Родина», вер-
нее, остатки ее национально ориентированного крыла. Как 
верно отметил один из современных политологов, псевдо-
националистические радикалы, неоязычники и нацисты, 
не будучи способными нанести ущерб российской госу-
дарственности, наносят огромный вред патриотической 
оппозиции. А неспособность этой оппозиции к «различе-
нию духов» или хотя бы грамотному отсечению нигили-
стов делает из достаточно вменяемых политиков легкую 
мишень для замарывания грязью.

В результате же получается, что те, кто еще вчера 
собирал подписи под антифашистским пактом и на этой 
волне громил партию «Родина», сегодня пытаются вычер-
пывать все, что осталось от риторического набора вчераш-
них «фашистов», и сделать эту риторику лозунгом момен-
та. Не слишком удачно стартовавший под эгидой «Единой 
России» «Русский проект» во главе с депутатом Исаевым, 
вполне вероятно, может повторить участь того «левого 
крыла» партии власти, идея которого была предложе-
на тем же Исаевым. Понимаемый как дискуссия на тему 
национализма, «Русский проект» действительно необхо-
дим – только нужен он не столько большинству нации, 
сколько самим единоросам и многочисленным чиновным и 
общественным деятелям, любящим спекулировать на теме 
многонациональности и борьбы с экстремизмом. «Прочи-
щать мозги» нужно товарищам по партии, ряду членов 
Общественной палаты, многим министрам, некоторым 
правозащитникам и представителям диаспор этнических 
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меньшинств и мигрантов. Нужно поработать и со СМИ – 
чтобы сбалансировать количество оценок и комментариев 
на эту тему и перестать раздражать большинство нации 
(ее коренные народы, а также всю консервативную часть 
общества) неумными антинационалистическими и анти-
имперскими кампаниями.

Картина безотрадна. Национал-патриотический ла-
герь, выдвинувший в 2003 году проект «Родина», не су-
мел удержать равновесие и в политическом плане рухнул. 
Лагерь идеологических русских националистов так и не 
сумел нащупать центр тяжести своего мировоззрения, не 
сумел даже сформулировать простой и взвешенный ответ 
провокаторам, которые разожгли вредный спор об «этно-
кратии» и «имперстве». В результате у любого непредвзя-
того внешнего наблюдателя создается впечатление, что, 
куда ни кинь – всюду только «порченые русские», а до-
стойных профессиональных политиков, защищающих ин-
тересы великоросского большинства, не видать.

три типа  
русских националистов

Между тем конструирование естественной и сбалан-
сированной националистической силы в России не было бы 
сложным делом, если бы ему не мешали.

На сегодня водораздел в националистической среде 
проходит между традиционными идеологическими нацио-
налистами, которые определились с набором своих принци-
пов, и условным «национализмом большинства», у которого 
нет отчетливой идеологии, но у которого есть достаточно 
определенное мироощущение. Последним обстоятельством 
воспользовались «странные националисты». Наиболее на-
глядным образом отличия между тремя указанными типа-
ми видны в таблице.
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При анализе мироощущения и идей всех трех типов 
националистов становится достаточно очевидным, что в 
оптике государственных интересов «националисты боль-
шинства» могут быть конструктивны в качестве моло-
дежной структуры при более взрослой политической силе 
идеологических националистов. «Комсомольцам» в силу их 
специфики многое позволяется, допускаются увлечения и 
заигрывания с запретным. Однако и сфера их ответствен-
ности должна быть функционально ограничена. По мере 
взросления скинхед, как правило, становится национал-
традиционалистом. Иными словами, структуры вроде 
ДПНИ и прочие спонтанно возникшие националистические 
группы молодежи в большинстве своем были бы способны 
стать группами поддержки и пропагандистскими отрядами 
в структурах зрелого национализма.

Однако проблема в том, что этого настоящего зрелого 
национализма как сложившейся политической силы в Рос-
сии так и не состоялось. В результате ситуацией восполь-
зовался третий тип – как-бы-националисты. Их замыслы 
глубоко противогосударственны. В этих деятелях есть 
что-то шакалье. Их дух глубоко нерусский. Не исключено, 
что из них получился бы неплохой материал для какого-
нибудь другого национального или имперского проекта. 
Хорошо бы, чтобы их таланты пригодились где-нибудь 
подальше от границ России – и очень плохо для всех нас, 
если они будут востребованы здесь.

НАМ ЕСть чтО СОХрАНять*

Любые революционные перевороты, даже самые 
радикальные, фактически сносят лишь поверхностные 
*  Впервые опубликовано в журнале «Москва» (2007. № 5).
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слои национальной жизни. И даже когда они наносят 
болезненные раны традиционным институтам, они не 
в силах выкорчевывать сами корни, которые традиция 
пустила в фундаментальной толще народа. Самое глав-
ное решается после переворота, в течение десятилетий 
и даже столетий. Если выкорчевывание остатков тради-
ции становится постоянным и систематическим делом 
новой элиты – только тогда эмансипации сопутствует 
настоящий  успех.

К сожалению, презрение к России и современникам – 
удел не только радикалов и реформаторов, перепахива-
телей почвы, но и многих людей, которые представляют 
себя как поборников традиционной России. Демонстрируя 
свою привязанность к последней, к ее ценностям и упи-
рая на дефицит этих ценностей в наше время и в нашем 
нынешнем среднем, постсоветском человеке, они факти-
чески объявляют скверной все, что не вписывается в их 
ретроспективный и невозвратимый идеал. Это разновид-
ность мизантропии. Только мизантропия в данном случае 
завернута в традиционалистскую упаковку.

Я бы хотел раз и навсегда разочаровать консерватив-
ных мизантропов. В России никогда не было того «золо-
того века», по сравнению с которым нынешнее состояние 
нашего обычного человека есть скверна. Никогда не су-
ществовало той «Святой Руси», по отношению к которой 
нынешняя Русь является апостасией и полной духов-
ной деградацией. Одно из двух: либо Россия всегда была 
скверной, либо Святая Русь проклевывается через грех и 
кровь постоянно – и в XIII веке, и в двадцатом.

Подлинный русский консерватизм, всматриваясь в 
современного русского человека, ищет и находит в нем 
все, что необходимо для регенерации традиционных цен-
ностей. Другое дело, что в руках консерватора должна ока-
заться национальная школа, ведущие национальные СМИ, 
издательства и культурные учреждения. Если решить эту 
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задачу, то дело контрреформации принесет очень быстрые 
и убедительные плоды.

Нам нужно не выискивать какие-то артефакты и эле-
менты, которые следует обязательно сохранять. Первич-
ный объект сохранения и охранения – это сама Россия, это 
русский человек с теми уцелевшими корнями традиции, 
которые, несомненно, присутствуют в его сознании и его 
генетической памяти.

И здесь выявляется совсем другой модус консерва-
тивной идеи: главное в ней – сохранение живого, а не 
мертвого. Выясняется, что консерватизм – это не «кон-
сервирование», то есть не блокирование чего-то в его те-
кущем состоянии. Законсервировать в буквальном смыс-
ле можно что-то мертвое, которое в противном случае 
разлагается. Но ему, как телу Ленина в Мавзолее, не дают 
разложиться. Мумифицируют. Музеефицируют. Однако 
живое нельзя законсервировать – поэтому мощи право-
славных святых не консервируют специально, их откры-
вают и хранят как живое, а не мертвое. Мощи продолжа-
ют учительствовать, как если бы это были не останки, а 
сами святые среди нас.

Библиотечно-антикварный консерватизм относится 
к своим ценностям как к мертвым древностям, даже если 
архивариус преисполнен к этому мертвому неподдельной 
любви. Архивариус проявляет определенное безразличие 
к будущему – будущее рассматривается только как угроза 
охраняемым древностям, поскольку поток времени может 
их разрушить. Подлинный консерватор ставит для себя 
минимальную планку, ниже которой опускаться недопу-
стимо: это планка учителя и ученика, планка передачи 
самого главного, что есть в традиции, сердечной привя-
занности к учителям и к носителям традиции, к живым 
людям, к живым символам и явлениям.

Можно поставить и более высокую планку: рассма-
тривать консерватизм как задание для воинов, государ-
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ственных мужей, властителей, священников, мастеров, 
художников, деятельных хранителей цивилизации. Здесь 
консерватизм не ограничивается созданием школы и сея-
нием в сердцах учеников, но становится делом активных 
воспроизводителей традиции. И здесь невозможно не со-
гласиться с точкой зрения, рассматривающей современ-
ный политический консерватизм в России как требование 
возвращения к норме.

В этом смысле консерватору свойственно делать 
ставку на «нормального человека», на человека дееспо-
собного, на человека-домостроителя, семьянина, носите-
ля языка и культуры. Потому что совокупность реальных 
интересов нормального гражданина России идеологиче-
ски и политически дает весь тот набор «козырей», кото-
рый нужен для успешной партии против антитрадицион-
ных сил в нашей стране.

Очень важно, что синтез этих интересов выражает-
ся не только в «национальном чувстве» и некоем нацио-
налистическом минимуме, а в гораздо большем и более 
влиятельном – чувстве России, не просто нации, а вели-
кой страны, как стоящей в себе и черпающей в себе самой 
суверенность традиции-цивилизации. При этом Россия 
выступает не просто как материк стабильности, но 
как демиург и хранитель мировой гармонии. В конеч-
ном счете, у русских как материковой нации есть только 
один антипод – англосаксы как имперская нация. Наши с 
ними консерватизмы принципиально разные и в чем-то 
диаметрально противоположные. Поэтому я считаю до-
вольно опасной иллюзию консерватизма на нашей почве 
как англофильского идеала. Для того чтобы сделать из 
английского консерватизма правильные выводы, нужно 
не просто произвести поправки на русскую специфику, 
а в определенном смысле перевернуть, вывернуть наи-
знанку английское представление о смысле и ценно-
сти охранительства .
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С русской точки зрения консерватизм англичан – по-
казной и где-то даже показушный. Это консерватизм аг-
рес сив но-ко ло ниалистский и агрессивно-модернист ский. 
Это консерватизм пиратский и мародерский. Это консер-
ватизм, который, сообразуясь с духом времени, разжига-
ет хаос и рознь по всему миру, чтобы извлекать из него 
прибыль, греть руки на революциях и смутах у ближних 
и дальних соседей. Английский консерватизм обладает 
«дурным глазом». Где побывали англосаксы – там долго 
не утихают раздоры, там веками не могут справиться с 
задачами модернизации, не могут привести инновации в 
соответствие со своими местными традициями, сходят с 
ума, теряют идентичность, проваливаются в вялотекущую 
гражданскую войну, войну поколений, войну классов, 
которые до этого всегда жили между собой в гармонии. 
Недавно такая сверхконсервативная идея, как достиже-
ние «конца истории» – когда весь мир временно верит в 
окончательность установленного статус-кво, – реально 
послужила прикрытием для продолжения мародерства 
англосаксов, происходящего в тени. И хотя история «кон-
чилась», но, невзирая на это, миллиарды текут с Востока 
на Запад, НАТО движется с Запада на Восток, на Ближнем 
Востоке продолжается эскалация хаоса и войн, традици-
онная политика стравливания на периферии, из которой 
извлекается геополитический капитал, и т.д. Англосак-
сонское охранительство стоит на страже мировой ворон-
ки, стабильность глотательного рефлекса которой обеспе-
чивается хаосом в других концах мироздания.

Стабильность живого – гораздо более сложное и со-
вершенное движение, гораздо более насыщенная динами-
ка, чем изменение мертвого. В этом смысле в метафизике 
консерватизма удерживается целый комплекс смысловых 
парадигм, которые накладываются друг на друга. Этот 
комплекс мы предлагаем называть динамическим консер-
ватизмом. В нем присутствует консервативная динами-
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ка, которая пронизывает живое целое традиции. И даже 
если кажется, что традиция находится в состоянии покоя, 
это иллюзия. Для поддержания традиции требуется гораз-
до больше энергии, чем для внедрения нового. Этот покой 
является результатом сложнейшей динамики, огромной и 
соборной работы многих органов, институтов и носителей 
традиции. Более того, полезное внедрение чего-то нового 
невозможно, если оно происходит не на базе качественно 
поддержанной и воспроизведенной традиции. В против-
ном случае инновации приводят к цепной реакции сдви-
жек и мутаций в социуме, к размыванию границ и граней 
идентичности. В результате меняется сам субъект инно-
ваций и становится непонятным: а где тот, ради кого за-
тевались полезные изменения? Консервативная динамика 
имеет своим источником некое темное ядро, тайну, кото-
рая расположена в самом центре традиции-цивилизации. 
Это «говорящее молчание», назвать которое по имени до 
конца невозможно. Такое бывает возможно только в отно-
шении мертвой цивилизации, с позиций архивариуса, но 
не деятельного консерватора (хранителя живого).

Помимо консервативной динамики, в динамическом 
консерватизме присутствует и другой контур: обновление 
изнутри. Динамичность свойственна самим структурам и 
тканям социального консерватизма. Утрата этой динамич-
ности является знаком, что инновации, подобно вирусам, 
уже поразили органы традиции, отвечающие за ее воспро-
изводство, привели к частичному окостенению и омертве-
нию. Это болезнь модернистская, а не консервативная.

Настоящий консерватор – это человек проекта. Он на 
службе, в походе, в исполнении миссии. Сегодня задержка с 
выдвижением консервативной альтернативы либеральному 
проекту связана с извечным сомнением, а следует ли форму-
лировать традицию в таких жанрах и формах, которые со-
ответствовали бы навязанным со стороны правилам игры. 
Консерватору естественно выступать в иных жанрах, а если 
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уж он вступает в прямое противоборство с либералами и 
левыми, то он творит новый жанр. Динамический консер-
ватизм призван задавать себе свой собственный ритм, а не 
соответствовать ритму, который пришел извне.

В 2005 году наша группа (Фонд «Русский предприни-
матель»), объединив более 70 экспертов из разных отраслей 
знания и управления, родила такой новый жанр – Русскую 
доктрину. Это масштабный идеологический проект консер-
вативных преобразований современной России. Это новый 
жанр, потому что прямых аналогов как за рубежом, так и в 
истории общественной мысли России нашей доктрине, ско-
рее всего, найти не удастся.

К сожалению, эта инициатива не переведена пока 
в политическую плоскость. Партия «Родина», которая к 
2005 году уже начала клониться к своему упадку, скромно 
просочилась мимо задачи создания всеобъемлющей консер-
вативной программы и предложения ее обществу (несмотря 
на наличие весомого национал-консервативного крыла в 
этой партии). Консерватизм КПРФ носит специфический 
характер – это консерватизм старого поколения, консерва-
тизм чисто пассеистский, связанный с ностальгией и недея-
тельным переживанием советской идентичности (иными 
словами, глубоко модернистский консерватизм, идеология 
духовной и социальной стагнации). «Единая Россия», когда 
она еще называлась «Единством» (вернее, отдельные силы 
внутри партии), попыталась подготовить почву для фор-
мирования целостного и непротиворечивого консерватив-
ного проекта. Однако после объединения с «Отечеством» 
все эти тонкие настройки были полностью сбиты, а сама 
партия превратилась в принципиально неидеологическое 
аппаратное образование. Что касается новой партии «Спра-
ведливая Россия», то в ней, несомненно, есть некоторый 
потенциал социал-консервативной идеологии. Однако то 
ли силой внешних влияний, то ли в результате внутренних 
решений, но пока эта партия движется в сторону класси-
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ческой европейской социал-демократии. Эта тенденция мо-
жет привести к полному вырождению, потому что прямые 
проекции западноевропейского Социнтерна не могут дать 
на русской почве сколько-нибудь жизнеспособных плодов, 
отвечающих потребностям нашего общества. Что касается 
«консерватизма» СПС и прочих псевдоправых партий, то 
они представляют собой филиал того самого англосаксон-
ского консерватизма, который может называться русским 
только по недоразумению и в расчете на политологический 
идиотизм аборигенов. «Консерваторы»-западники пред-
ставляют в России своего рода идеологическую резиден-
туру, цель деятельности которой – демонтаж и деградация 
исторической России.

Русская доктрина призывает к параллельному вы-
страиванию консервативного проекта в двух измерениях: 
в работе с политической и предпринимательской элитой, с 
патриотами в этой среде (которых там на поверку уже до-
вольно много) и в формировании иерархически-сетевой 
общественной среды, коалиции общественных движений, 
организаций, клубов, которые должны стремительно нара-
щивать свою массу и стать влиятельной силой, навязываю-
щей политикам новую повестку дня.

кАк НАМ пОДЛАтАть рОССию*

Послание–2007 – первый «пятилетний 
план» или маскировка отступления?

стабфонд и гибельная стабильность

В послании президента Путина одним из главных те-
зисов, призванных внушать оптимизм, стал следующий: 
*  Статья опубликована на сайте RPmonitor.ru 5.05.2007.
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«Сейчас Россия не только полностью преодолела длитель-
ный спад производства, но и вошла в десятку крупнейших 
экономик мира». Если исходить из исторической динами-
ки за период интенсивных глобализационных процессов 
(то есть за XX век), то следовало бы говорить не о вхожде-
нии России в круг ведущих экономик, а о том, что она до 
сих пор, несмотря на рост производства в последние годы, 
балансирует на грани первой и второй десятки мировых 
экономик, что является беспрецедентно низким для Рос-
сии показателем.

Причины, по которым восстановление нормального 
потенциала страны происходит столь медленно, а факти-
чески тормозится, многообразны – однако наиболее суще-
ственные из них суммируются в том факте, что до сих пор 
основная часть финансовых ресурсов, получаемых государ-
ством в виде бюджетных доходов, искусственно выводится 
из отечественной экономики, не инвестируется в нее.

До 2007 года проводится политика целенаправленно-
го обескровливания российского хозяйства и социальной 
сферы – если бы не эта политика, должен был бы начаться 
бурный рост. Поначалу даже скромные нацпроекты вы-
зывали протесты и осуждение со стороны защитников 
макроэкономической стерильности. Сегодня же речь идет 
о гораздо более масштабных вещах. Рост в некотором 
смысле противоположен стабильности, при благоприят-
ной обстановке рост становится естественным, а стабиль-
ность – ценностью отрицательного, пассивного состояния, 
запирания созидательных сил нации. Именно в этом ги-
бельном состоянии запертых сил мы находились послед-
ние годы, находимся и в настоящий момент.

Президент по этому поводу в Послании говорит сле-
дующее: «В 2002 году мы приняли решение о создании 
Стабилизационного фонда. Он был необходим для га-
рантии исполнения бюджетных обязательств и снижения 
инфляционного давления, вызванного высокими ценами 
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на энергоносители на мировых рынках. Время показало, 
что такая политика была правильной, оправданной. Мы 
добились последовательного снижения инфляции, и это 
позитивно сказалось на росте реальных денежных до-
ходов граждан, это способствовало устойчивому разви-
тию экономики».

Однако России в 2003–2007 годах было нужно не 
«устойчивое развитие» экономики (настолько «устойчи-
вое», что оно мало чем отличалось от стояния на месте) – 
а развитие прорывное, инновационное и прогрессивное. 
Обладающий реальной стратегической и финансовой вла-
стью блок в правительстве искусственно ограничивал эти 
возможности России, пугая диспропорциями, макроэконо-
мическими опасностями и рисками. Эти же люди (Греф, 
Кудрин, Зурабов, Фурсенко) возглавляют текущую прак-
тическую политику и до сих пор – дело не просто в кадрах, 
дело в системе, которая воспроизводит себя и продолжает 
сдерживать возвращение государства к традиционным для 
России расширенным полномочиям и функциям в деле 
социально-экономического развития.

Для этой команды государство не является субъек-
том, который вправе брать на себя риски за инвестици-
онные программы. Греф и его единомышленники мыслят 
государство как рамочного куратора, неквалифицирован-
ного в плане развития и воспроизводства хозяйственной 
активности. Все риски должны брать на себя бизнес и 
общество. А государство самоустраняется от ответствен-
ности – оно может лишь призывать к ответственности 
других. Такое государство не считает себя обязанным 
выращивать новую управленческую элиту, уповая на то, 
что рынок и общество создадут все сами по мере того, 
как государство будет освобождать им место. В резуль-
тате даже скромный госзаказ формируется не творчески, 
а конкурсы на его исполнение проводятся формально 
и безответственно .
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новая индустриализация:  
предложения и факты

В своем Послании президент обошел стороной эти не-
лицеприятные аспекты «устойчивого развития». Казалось 
бы, можно и закрыть на них глаза. Ведь теперь предлага-
ется решительный индустриальный прорыв. Прямо сказа-
но наконец-то, что «сегодня характер экономических задач 
требует корректировки функций и структуры Стабилиза-
ционного фонда», подтверждено, что нефтегазовые доходы 
распределятся в трех фондах, из которых лишь один (Ре-
зервный фонд) унаследует от грефовского Стабфонда его 
основные функции: минимизацию рисков в случае резкого 
падения мировых цен на энергоносители и борьбу с инфля-
цией. Прямо обозначены огромные инвестиции в целый ряд 
отраслей национального хозяйства.

Несомненно, верным ходом со стороны Путина стало 
объявление о взятии государством на себя основных рас-
ходов по ЖКХ, ремонту аварийного жилищного фонда и 
началу расселения в масштабах всей нации. Лишь актив-
ная госполитика в области строительства жилья способна 
создать в современной России условия для индустриаль-
ного и технологического прорыва. Этим заявлением Пу-
тин снял многолетнюю зубодробительную тему о рефор-
ме ЖКХ и о формировании слоя собственников жилья, 
которые, в логике наших «ночных сторожей» и аптечных 
магнатов, должны из собственного кармана оплачивать 
все статьи коммунальных расходов, включая даже город-
скую и поселковую инфраструктуру.

Казалось бы, теперь, когда значительная часть средств 
Стабфонда будет направлена на социальные программы, 
на наполнение и развитие пенсионной системы, все побор-
ники «диктатуры развития» могут быть удовлетворены. 
Однако в Послании продолжают проскальзывать грефов-
ские нотки, продолжает проступать философия «ночного 
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сторожа». Даже когда речь идет о Фонде национального 
благосостояния, финансировании так называемых инсти-
тутов развития (Банка развития, Инвестиционного фонда, 
Российской венчурной компании и др.), Президент строго 
оговаривает: «Бюджетные средства должны здесь стать 
не главным источником, а прежде всего – катализатором 
для частных инвестиций. Вкладывая бюджетные сред-
ства в экономику, государство должно лишь “подставить 
плечо” – там, где риски для частных инвесторов пока еще 
слишком высоки». 

Тем не менее цифры впечатляют. Новая электрифи-
кация страны (включающая строительство нескольких 
десятков атомных и гидроэлектростанций) потребует 
инвестиций порядка триллиона рублей в год – и это как 
минимум в течение 12 лет. Значительные инвестиции на-
правляются в развитие транспорта, включая воссоздание 
сети аэропортов и строительство второй линии Волго-
Донского канала, авиастроения, судостроения, переработ-
ки сырья. Отдельным блоком в Послании были выделены 
ассигнования на поддержку фундаментальных и при-
кладных научных исследований, из которых на первом 
месте оказались нанотехнологии (на их развитие Путин 
предложил выделить не менее 180 миллиардов рублей: 
«еще одно, сопоставимое с общим финансированием нау-
ки, направление »).

Серьезность намерений власти подтверждает и про-
ект трехлетнего федерального бюджета, согласно которому 
реализация положений Послания по всем главным направ-
лениям начнется в 2008 году.

имитация прорыва?

Сейчас, по состоянию на весну 2007 года, уже по-
нятно, что Путин осознанно и целенаправленно готовил 
программу производительного рывка, по форме похожего 
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на первый сталинский пятилетний план, к финалу своего 
второго президентского срока. Самостоятельных анали-
тиков, ответственных политических мыслителей это не 
может не настораживать. Почему первая пятилетка не 
была объявлена раньше, в начале второго президентско-
го срока? Были ли на это объективные внутренние или 
внешние (конъюнктурные) причины? Имело ли место за-
паздывание в понимании ситуации властью? Может быть, 
грефовский блок имел неоправданное влияние на прези-
дента, и если так, почему этот блок сохраняет свои пози-
ции в правительстве?

На эти вопросы в Послании-2007 мы ответа не полу-
чаем.

Главная опасность для нации в том, что кратковре-
менный рывок внешне может выглядеть поначалу как 
фундаментальный. Замах при рывке может быть настоль-
ко велик и эффектен, что вызовет в обществе временную 
эйфорию. Рывок мог понадобиться именно в конце 2007 – 
начале 2008 года для обеспечения благоприятного фона 
думским и президентским выборам. Но в таком случае 
риторика власти может измениться во второй половине 
2008 года, когда новый президент и старая президентская 
команда столкнутся с тем, что энергия роста упрется в 
бедственное состояние российской промышленной и со-
циальной инфраструктуры. Если это будет энергия корот-
кого рывка, она уйдет на ремонт и реновацию жизненно 
важных производственных и инфраструктурных фондов 
(и это еще в лучшем случае). На ремонте эта энергия и за-
глохнет. Россию подлатают для того, чтобы она еще не-
сколько лет оставалась донором мировой экономической 
системы, каким она фактически была в годы существова-
ния Стабилизационного фонда.

Нужно отдавать себе отчет в том, что в 2008–2009 году 
страна в любом случае превратится в гигантскую аварий-
ную службу (это продиктовано объективным состоянием 
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всей нашей инфраструктуры). Само по себе это неплохо – 
если государство профинансирует реновацию того, что 
износилось с советских времен. Однако только энергия 
прорыва, только готовность бросить на развитие страны 
главные ресурсы, в том числе и задействовать резервы, спо-
собна привести к реализации планов и целей, продеклари-
рованных в Послании-2007.

о русских забавах

Итак, при фактическом разрыве с рядом положений 
доктрины Грефа, при отказе от нескольких «священных 
коров» той системы, которая войдет в историю под име-
нем «путинской», тем не менее идеологического перелома 
в Послании-2007 не зафиксировано. Его можно при жела-
нии найти между строк, а можно – при противоположном 
желании – и не найти. Если не заниматься безосновными 
интерпретациями и слышать только то, что было сказано, 
то должно быть понятно: Путин даже сейчас воздержива-
ется от идеологического самоопределения. Судить о его 
идеологии нужно только по делам.

Поэтому все правоконсервативные мотивы Послания-
2007 (так же как и более ранних Посланий) представляют 
собой не более чем риторику. Например, довольно бес-
содержательно заявление по белорусской теме: «Россия 
открыта к любым формам и моделям интеграции. Готовы 
идти здесь настолько далеко, насколько готовы к этому 
наши белорусские друзья. Темпы строительства Союзно-
го государства зависят только от насыщенности и реаль-
ной – реальной – глубины интеграционных процессов». 
Кто тормозит процесс интеграции – большой вопрос. 
И у Путина с Лукашенко на этот вопрос ответы звучат 
очень по-разному.

Очень красиво, но так же неубедительно и ритори-
чески голо звучат и неоднократные призывы президен-
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та к опоре на самобытные культурные и нравственные 
ценности. «Только в этом случае мы сможем правильно 
определить ориентиры развития страны. И только в этом 
случае нас ждет успех», – говорит Президент, но в этом 
пункте ничего не конкретизирует, а значит, оставляет 
свои слова повисающими в воздухе. «Убежден, – говорит 
он в другом месте, – общество лишь тогда способно ста-
вить и решать масштабные национальные задачи – когда у 
него есть общая система нравственных ориентиров. Когда 
в стране хранят уважение к родному языку, к самобытным 
культурным ценностям, к памяти своих предков, к каждой 
странице нашей отечественной истории». Эти высказыва-
ния можно было бы рассматривать как ритуальные здра-
вицы, если бы ранее в этом же послании Путин не при-
знал, что трудности пережитой эпохи «едва ли не привели 
к исчезновению многих духовных, нравственных тради-
ций России. Между тем отсутствие собственной культур-
ной ориентации, слепое следование зарубежным штампам 
неизбежно ведет к потере нацией своего лица». Из причин, 
приведших к столь угрожающему положению, Путин упо-
мянул только одну: «длительный экономический кризис». 
А об идеологическом вакууме, так же как и о духовном 
разброде, он не сказал ни слова. Что же касается конкрет-
ных дел, связанных с нравственным и культурным вос-
становлением России, в Послании выпукло представле-
ны всего две темы: о значении русского языка (мотив не 
удивительный в 2007 году, объявленном Годом русского 
языка) и по проекту создания Президентской библиотеки 
имени Б. Н. Ельцина. 

На фоне такого ослабленного внимания к духовной и 
идеологической составляющим национального возрожде-
ния слова о «старинных русских забавах» – поиске наци-
ональной идеи, – прозвучали как достаточно циничные. 
Идеология не только оставляется за кадром, но и продол-
жает считаться каким-то излишеством. Следовательно, 
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русский прорыв, фактически заявленный в Послании, не 
может быть истолкован как выстраданный и выношенный 
в уме и сердце, а скорее как рассудочно-технократический. 
Это еще один аргумент в пользу того, что нас ожидает 
не подлинный прорыв, а всего лишь маскирующий со-
хранение статус-кво короткий рывок, обманный маневр, 
осуществляемый в интересах сил и игроков, остающихся 
за кулисами.

В каком-то смысле президент противоречит сам себе, 
когда в заключение отмечает: «Фактически в каждом из 
моих восьми Посланий Федеральному собранию не толь-
ко давалась оценка ситуации в стране и ее положения в 
мире, но и определялись приоритеты, в том числе и долго-
срочные приоритеты в социальной сфере, в экономике, во 
внешней и внутренней политике, в области безопасности 
и обороны. По сути, это и есть, может быть не полный, но 
все-таки достаточно конкретный и основательный, кон-
цептуальный план развития России». Несомненно, пред-
ложение концептуального плана так или иначе связано и 
с поиском национального пути развития, то есть с теми 
самыми «старинными русскими забавами». Однако перед 
нами не идеология в прямом смысле слова, а ее технокра-
тическая замена – план развития России без объяснения 
целей развития и честного разговора о балансе влияния на 
процесс заинтересованных сторон (международных субъ-
ектов, олигархата, политического класса России, основной 
массы населения). Может быть, Путин продолжает столь 
же виртуозно, что и все годы своего правления, решать 
задачу прикрытия истинных целей своей политики, со-
гласно поговорке «не дразнить гусей»? Но тогда, без ясной 
идеологии, остается ни в чем не укорененным, легковес-
ным финал Послания, где говорится, что «каждый граж-
данин России должен чувствовать свою сопричастность 
с судьбой государства» и где постулируется высокая цен-
ность – «послужить России».



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

468

битВА прАВДы С криВДОй
(выступление на учредительном съезде партии 

«великая Россия» 5 мая 2007 года)

Здесь собрались единомышленники. Здесь не нужно 
никого уговаривать, что национальные интересы России – 
превыше всего. И не нужно изыскивать какие-то аргумен-
ты для убеждения в том, что у нас есть базовые принципы 
и на них строится наше национальное самосознание. Поэ-
тому я намеренно пойду по пути наибольшего сопротив-
ления и буду говорить о самых тонких, сложных вещах, о 
неоднозначном.

История начинается не с чистого листа. Русская нация 
вброшена в начале XXI века в самую гущу битвы мировой 
правды с мировой ложью. Нам нужно прямо на ходу, не 
смешивая боевых порядков, очиститься от примесей крив-
ды. Я представлю несколько развернутых тезисов. В каж-
дом из них будет содержаться распознание по принципу 
«свое – чужое, правда – кривда». И через выявление этих 
противоположных полюсов правды и кривды станет яснее, 
что правда – это не благие пожелания. 

Первый из тезисов – социальная правда. Она явля-
ется высшей духовно-политической ценностью России, 
выстраданной ею в истории. В понятии правды сходится 
бездна смыслов. Это и справедливость, и правильность, и 
правота, которая обладает истиной, и прямота, честность 
и верность действительности, то есть реалистичности. 
Отсюда и большой охват социальной правды, которую 
нельзя сводить лишь к социальной справедливости. Это 
не только равенство возможностей, но и принцип воздая-
ния по заслугам. Это также справедливое рекрутирова-
ние элиты, постоянное обновление правящего слоя на-
ции, как опора достойнейших. Это также гармония слоев 
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общества, защита беднейших и слабейших, политическое 
представительство сверху от лица всей нации. Подчине-
ние целей экономики и политики целям общества как це-
лого, а именно – раскрытию созидательного потенциала 
народа и личности. 

Именно здесь проходит главный водораздел нашей 
эпохи. Сегодня над человеческими жизнями, достоинством, 
здоровьем, над личностью довлеет Мамона. Правда призы-
вает не просто бороться с бедностью, но бороться с самим 
этим духом, противным духу России. Народ оскорблен и 
возмущен попранием своего векового чувства социальной 
правды. Но Кривда парирует: это ваша зависть говорит в 
вас, на самом деле вам всем очень хочется иметь свою мил-
лиардную недвижимость, яхты, самолеты, и вы просто за-
видуете тем, кому это удалось.

Нас скопом записали в то стадо, которое поклоняется 
богатству, накоплению, росту денег, кредиту. Кредитоспо-
собность выдается за синоним честности, однако секрет 
здесь не в честности, а в росте денег. Кривда постепенно 
открывает своим ученикам великие истины: можешь быть 
нечестным, но если твой капитал растет, мы, дети мамоны, 
на все закроем глаза, потому, что от всего можно откупить-
ся. И место в элите тоже покупается и продается. 

Второй тезис – достаток. Итак, правда русского на-
рода и кривда от мамоны несовместимы. Однако разве бо-
гатство неправедно само по себе? Неправедное обладание 
собственностью – это тунеядство, возможность есть хлеб 
втуне, то есть не принося пользы другим. Именно тунеяд-
ство порождает сверхпотребление и роскошь, извращенный 
образ жизни. Праведное же обладание собственностью име-
ет свою меру. В нашем языке эта мера именуется достатком. 
Достаток может быть очень скромным, а может быть и за-
житочным. У каждого он свой. Но суть его проста: я не про-
даю мамоне своего человеческого достоинства, живу более 
высокими целями, чем обогащение и потребление, готов 
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довольствоваться немногим, если это необходимо в свете 
моих жизненных идеалов. 

Достаток – это способность остановиться и сказать: 
мне достаточно, я доволен тем, что имею. Дух мамоны не 
выносит этой правды, она для него страшнее смерти. Пото-
му что мыльным пузырям, финансовым пирамидам, ворон-
кам сверхпотребления, черным дырам суетной деловитости 
здесь противостоит несгибаемое достоинство, простота и 
скромность избранных людей. Потребительскую машину 
сумеет одолеть человек меры и домостроения – это то, чего 
добрый отец желает своим детям. Так разве не этого мы 
должны желать будущей России? 

Третий тезис – пределы русскости. Каковы преде-
лы нашей русскости? Наши внутренние пределы выходят 
далеко за рамки этнического, культурного и даже религи-
озного измерения, покрывая собой весь Русский мир, весь 
человеческий материк, входящий в сферу русской миссии. 
Это наше сущностное свойство, это наша цивилизация, 
мощная и самобытная, которая показала силу своей ду-
ховной суверенности уже много столетий назад. Русская 
нация и русская цивилизация – плоть от плоти и кровь от 
крови друг друга. Нация и цивилизация соотносятся как 
душа и тело, как домочадцы и дом, который они строят и 
обустраивают. Нельзя оторвать одно от другого, чтобы не 
разрушить их. 

Мера русскости – максимальная из возможных наци-
ональных мер, поэтому кривда вынуждена предлагать нам 
тонкие искушения, чтобы преодолеть русскую мощь. Се-
годня она стремится навязать зауженное понимание рус-
скости, связанное с ущемлением достоинства, с чувством 
ущербности. Отсюда следуют призывы замкнуться в эт-
нической или национальной скорлупе, как бы свернуться 
в улиточную раковину. Кривда истошно призывает: сво-
рачивайтесь, вы слишком большие, слишком много места 
занимаете, будьте в своей русскости поумереннее, будьте 
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хотя бы как все, например, как эстонцы, как грузины. И, 
поддавшись на уговоры, наши «националисты» отвеча-
ют: да, пора сворачиваться, надо беречь силы, экономить 
себя, пойдем на еще большее отступление и уступки, нам 
чужого не надо.

Но сегодня еще продолжает действовать доктрина 
Грефа с ее ценностями – свободным движением капи-
талов и трудовых ресурсов. И, согласно этой доктрине, 
никаких перегородок быть не должно. Россия, как и весь 
мир, обречена превратиться в проходной двор. Игра идет 
на расшатывание, эксплуатируется наша склонность впа-
дать в крайность. Либо превратиться в распахнутый ко-
ридор для «постиндустриальных цыган», либо дать себя 
замуровать. Либо классовый интернационализм и космо-
политизм либеральный, либо улиточный национализм. 
Как будто третьего не дано. Но третье нам дано – от Бога. 
Это историческая Россия. 

Четвертый тезис – мировой народ.
Естественно ли нациям теснить и грызть друг дру-

га? При порядке, которые установили англосаксы, да, 
естественно. При порядке русских – нет. Немец стремит-
ся одолеть, сломить чужое, англосакс ведет себя как вор, 
крадущий чужое, для русского ничего чужого – нет. Все 
свое, весь мир наш. Мы наследуем землю. Россия – страна-
наследница. Русская социальная правда взыскует доброй 
воли, не ищет принуждения, не хочет насилия нигде, где 
оно не является необходимым для защиты убиваемой 
жизни и попираемой правды. При этом Россия выступа-
ет не просто как материк стабильности, но как демиург и 
хранитель мировой гармонии. Россия – это грозная дер-
жава, она всегда была добром с кулаками, не дающим рас-
поясаться негодяям. Где побывали англосаксы, там долго 
не утихают раздоры. Там веками не могут справиться с 
задачами модернизации, не могут привести инновации 
в соответствие с местными традициями, сходят с ума, 
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теряют идентичность, проваливаются в вялотекущую 
гражданскую войну, войну поколений, войну классов, ко-
торые до этого жили в мире и согласии. А где побывала 
Россия – все наоборот. Там появляется запас прочности, 
несопоставимый с западными колониями, бывшими и 
настоящими, формируются острова взаимопонимания и 
стабильности. Русские не выталкивают хаос на перифе-
рию своей страны, а формируют одновременно несколько 
центров излучения гармонии. 

У Достоевского в «Бесах» Шатов говорит Ставроги-
ну: всякий народ утверждает себя в истории, себя одного 
и своего Бога, а других всех прочих богов и другие на-
роды отвергает, уничтожает. Ставрогин отвечает ему: у 
вас Бог выходит каким-то атрибутом народности, его меч-
той или идеей. В своей гениальной статье «Возле русской 
идеи» Василий Васильевич Розанов продолжил эту мысль 
Ставрогина, развил ее: «А ведь подлинно-то есть Бог, 
перед которым и народы ничто. Истинный Вечный Бог 
избрал убогий народ наш за его смирение и терпение, 
за его невидность и неблистанье, союз с собою, и тем на-
родом он покорит весь мир своею истиной, которая есть 
именно – смирение, безвидность, простота, ясность, до-
брота». В словах Шатова, с одной стороны, Достоевский 
как будто бы очень образно и емко предвидел фашизм, а 
в словах Розанова кратко, образно, и в тоже время нена-
тужно воплощена русская мессианская идея. Но у Розано-
ва есть еще более краткая формула нашей национальной 
идеи – русская туфля не жмет. Действительно, русские 
и есть мировой народ. А других мировых народов нет. А 
если бы нашелся где другой мировой народ, то он бы себя 
уже давно предъявил.

Следующий тезис. Нас пытаются сбить с толку, вну-
шить, что русским в России вечно уготована участь ра-
бов и угнетенных пасынков. Это клевета на историческую 
Россию. Факты мировой истории убедительно показыва-
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ют, что в хваленых цивилизованных странах массы угне-
тались похуже, чем у нас. И жестокости государства было 
не менее, чем у нас. Зачем эта клевета нужна, совершенно 
ясно: без нее очень трудно разжигать ксенофобию между 
коренными народами России, между ее традиционными 
религиями. Однако клеветники обманываются – Россия не 
будет грызть ни своих, ни чужих инородцев, иноверцев, 
скорее наоборот, ополчит против миллиарда мамоны, зо-
лотого миллиарда, миллиарды из плоти и крови, под зна-
менем уже не коммунизма, как в XX веке, а под знаменем 
справедливости и милосердия. Однако доля истины в этих 
словах кривды тоже есть. Как известно, сатана никогда не 
говорит чистую ложь, он ее всегда смешивает с правдой, с 
какой-то долей правды. Действительно, терпение русских 
в России подвергалось сверхэксплуатации. Запоминаю-
щийся афоризм – русские бабы еще нарожают. Прошли вре-
мена, когда об этом можно было говорить с уверенностью. 
Нация нуждается в исправлении многовекового перекоса, 
когда развитие целого осуществлялось в ущерб развитию 
русского этнического ядра, с несправедливой недооценкой 
его нужд, точнее сказать, с переоценкой его готовности 
жертвовать собой. Исправить этот перекос – дело самих 
русских государственников. Российское государство, го-
сударство русской нации, что одно и то же, обязано сде-
лать в сознании всей нации великорусское большинство – 
солью. Солью нашей земли.

Это нужно довести до сознания всех. В этом смысле 
название новой партии очень удачно. Отрадно, что принад-
лежность партии «Великая Россия» будет выражаться тем 
же понятием, что и родовая принадлежность стержневого 
этноса России, – понятием «великоросс». 

И еще немного, несколько тезисов по текущей поли-
тической ситуации, если позволите. Наша эпоха войдет в 
историю под именем «путинская стабильность». Рост в не-
котором смысле противоположен стабильности. При бла-
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гоприятной обстановке рост становится естественным, а 
стабильность – ценностью отрицательной, пассивного со-
стояния, запирания созидательных сил нации. Именно в 
этом гибельном состоянии запертых сил мы находились в 
последние годы, находимся и в настоящий момент. И эти же 
люди пеняют на брежневский застой.

Сейчас, по состоянию на весну 2014 года, становится 
понятно, что Путин осознанно и целенаправленно готовил 
программу производительного рывка, по форме похожего 
на пятилетний сталинский план, к финалу своего второго 
президентского срока. Это не может не настораживать: по-
чему первая пятилетка не была объявлена раньше, в нача-
ле второго президентского срока? Главная опасность сей-
час для нации состоит в том, что кратковременный рывок 
внешне вначале может выглядеть как фундаментальный 
русский прорыв. Россию подлатают для того, чтобы она 
еще несколько лет оставалась донором мировой экономи-
ческой системы, каким она, в сущности, и была в годы су-
ществования Стабилизационного фонда.

Следующий тезис. Здесь собрались наиболее пассио-
нарные из тех, кто принимал участие в проекте «Родина», 
в проектах Конгресса русских общин и других. Пассионар-
ность сочетается со склонностью к риску и с бескомпро-
миссностью. Как гость съезда, не могу не сказать о своем 
мнении. Шансов у создаваемых партий для того, чтобы 
пройти регистрацию, поучаствовать в думских выборах, 
практически нет. Они появились бы только при резкой сме-
не конъюнктуры во власти. Но если такая смена произой-
дет, тогда это будет уже другая власть и тогда не все так 
плохо в нашем государстве. Не стоит огорчаться в случае 
неучастия в думских выборах. Запрос на реализацию на-
циональных настроений в обществе настолько высок, что 
патриотический прорыв на параллельном поле сделает это 
поле не менее значимым, чем официальное парламентское. 
На сегодняшний день, несмотря на заявленный в послании 
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Путина технократический прорыв, можно уверенно кон-
статировать, что развитие России продолжится по инерци-
онному сценарию. Поэтому актуальной становится задача 
самоорганизации.

Партийные формы политической борьбы вообще, надо 
сказать, стремительно устаревают. Новое вино требует но-
вых мехов, поэтому внепартийна наша Русская доктрина, 
которую использовали наши друзья и соавторы (Андрей 
Николаевич Савельев, Сергей Петрович Пыхтин, сидящий 
в президиуме, – соавторы Русской доктрины и наши еди-
номышленники при создании идеологического фундамента 
новой партии). Русская доктрина принципиально непар-
тийна и непредвыборна, потому что она уповает на граж-
данскую сетевую самоорганизацию. Интеграцию не под 
одну политическую фигуру, не под одну структуру, а под 
Россию в целом. Если такая непредвыборная, неполиттех-
нологическая интеграция наконец-то начнется, то она пой-
дет очень быстро. Произойдет самоорганизация сетевых 
структур, способных формировать консервативное обще-
ственное мнение. Это должна быть и сеть предпринимате-
лей, формирующая сплоченную кооперацию, противостоя-
щую стратегии размывания экономического суверенитета, 
сеть идеократов, надпартийных политических структур на 
платформе общей сверхидеологии, сеть молодежи, которую 
эта интеграция выведет из субкультурных мирков в единое 
общенациональное пространство, сеть граждан, которые 
смогут консолидированно защищать свои права. И первые 
шаги в этом направлении уже делаются сейчас нашими со-
ратниками. Гражданская солидарность с соотечественни-
ками должна выйти за пределы связи с диаспорами в ре-
спубликах. На мой взгляд, пора переходить к гражданскому 
стимулированию реинтеграции Русского мира. 

И в заключение я хотел бы еще один маленький те-
зис произнести. Он очень важный, это конкретное предло-
жение. Если говорить о бывших республиках Советского 
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Союза, то, конечно, большое значение имеют так называе-
мые непризнанные государства. Но особое сейчас значение, 
ключевое, имеет Беларусь, Белая Русь, которая служит сей-
час немым укором остальной России. Промышленный ком-
плекс Белоруссии, который еще тогда, в советское время, 
получил название сборочного цеха СССР, во многом остал-
ся этим сборочным цехом уже России. И когда в начале года 
шли эти торговые войны наших корпораций российских с 
Лукашенко, в основном патриотическое движение как-то 
вяло отреагировало, недостаточно внимательно мы батьку 
поддержали. Нам сейчас нужно форсировать этот процесс и 
действительно готовить общество к принятию концепции: 
одна цивилизация, две социально-экономические моде-
ли. Она реалистична, эта концепция.

Мы все знаем, что не так давно возникло движение 
«Лукашенко-2008». Оно выступало синхронно и с Кон-
грессом русских общин, и с политиками, сидящими и в 
президиуме, и в зале. Однако эта тема, если рассматривать 
ее не как раздражающий фактор для нынешней власти, а 
как перспективное политическое дело, необходимо делать 
все очень аккуратно и очень серьезно. Мобилизующий по-
тенциал этой темы, авторитет Александра Григорьевича в 
широкий слоях российских граждан таковы, что, если на-
стоящие и честные национальноориентированные силы в 
России ее не подхватят, ее перехватят провокаторы и под-
стрекатели. Другое дело, что Александр Григорьевич вряд 
ли даст этой публике сегодня какой-то шанс, и это само по 
себе обнадеживает. Я уверен, что многие из вас, сидящие в 
этом зале, могут описать в ярких красках, какое воодушев-
ление во всех концах России вызвала на короткое время та 
неподтвержденная информация, когда идею создания новой 
партии «Великая Россия» журналисты увязали с идеей при-
гласить в лидеры этой партии Лукашенко. В данном случае, 
журналисты, при всем неуважении к их манере фантазиро-
вать, попадают в яблочко. Что я имею в виду? 
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Может быть создана реальная модель, не важно, 
партия или не партия, – но это должна быть серьезная 
национал-патриотическая сила, которая, не афишируя 
этого, войдет в плотный контакт с руководством Беларуси, 
секретариатом союзных государств. По закону, иностран-
ный гражданин не может быть членом партии и не может 
баллотироваться в президенты России. Однако возможна 
двухходовая схема, по которой гражданин России, канди-
дат в президенты от общеполитической силы, инициатив-
ной группы или партии, гарантирует российским изби-
рателям немедленный запуск процедуры воссоединения 
двух государств и скорейший выбор нового союзного пре-
зидента. А на этот пост Лукашенко имеет право баллоти-
роваться. Возможны, конечно, и другие модели реализации 
такого замысла. Понятно, что они будут блокироваться в 
том числе и из Вашингтона, Брюсселя, может быть, даже 
больше, чем из Москвы. Однако это стало бы переломным 
моментом предвыборной ситуации 2008 года. И было бы 
непростительной ошибкой этот шанс не реализовать.

И в завершение поздравляю вас с наступающим днем 
святого Георгия Победоносца, небесного символа наших 
чаяний и побед! И с Днем Победы!

ДУХОВНыЕ цЕННОСти В пОЛитикЕ. 
иОАННиС кАпОДиСтрия

(доклад на конференции «Духовные и культурные 
ценности как основа взаимоотношений 
России и Греции» в октябре 2008 года)

Личные отношения графа Каподистрии с импера-
тором Александром I могут быть охарактеризованы как 
«крайняя близость». В годы, когда Каподистрия фактиче-
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ски руководил российским Министерством иностранных 
дел, эти отношения приближались к дружеским. Однако 
оба они, и министр и император, отчасти были заложни-
ками столь теплых отношений.

После разгрома Наполеона император Александр I 
выступил с идеей Священного союза монархий Европы. 
Фактически замысел состоял в создании согласованного 
фронта, блокирующего стратегию левого радикального 
масонства (иллюминатов). В 1821 году в разговоре с фран-
цузским послом император заметил: «Нельзя возлагать на-
дежд на революцию… Сделки с нею невозможны, ибо она 
объединена повсюду и имеет своим центром Париж».

Однако идеал Священного союза не ограничивался 
охранительной миссией. Александр Благословенный был 
одним из первых руководителей России, кто выступил с 
принципами милосердия и справедливости во внешней 
политике. Не могу не отметить, что эти же принципы – Рос-
сии как цивилизации справедливости и милосердия – были 
буквально озвучены нами в Русской доктрине, развернутом 
видении перспектив национального развития, разработан-
ном командой Фонда «Русский предприниматель». Эти 
принципы – поддержки слабейшего вопреки сильнейшему, 
сохранение баланса, гарантом чего выступают великие дер-
жавы, – впервые прозвучали в полный голос именно тогда, 
в начале XIX века. По выражению П. Д. Погодина, «Европа 
с удивлением слушала страстную проповедь человека, за 
спиной которого стояло 800 тысяч штыков».

Вместе с тем идея национально-освободительной ре-
волюции в Греции объективно противоречила идее Свя-
щенного Союза. (Этим пользовались австрийцы, в первую 
очередь Меттерних, который на дипломатическом попри-
ще вел постоянное личное противоборство с Каподистри-
ей.) Однако эта идея хорошо согласовывалась с важным 
направлением политического развития – осознанием себя 
Россией в качестве освободительницы балканских наро-
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дов. Это направление хорошо понимал Каподистрия. Его 
задача была приблизить освобождение Греции, не нарушая 
при этом доктрины Священного Союза, а парадоксально 
сочетая обе тенденции в российской политике. Надо от-
дать должное и императору Александру, который никогда 
не отказывался от роли покровителя единоверных греков, 
сочувствовал им.

Каподистрия был очень осторожным государствен-
ным деятелем и, решая на министерском посту целый ряд 
самых ответственных задач и поручений императора, при 
этом умел оставаться последовательным греческим патрио-
том. По выражению А. Дебидура, он стал душой филэллин-
ского движения за рубежами Греции.

Уроженец Корфу, в молодости Каподистрия был од-
ним из руководителей Республики Ионических островов, 
созданной после освобождения их адмиралом Ушаковым. 
С этого момента и до Тильзитского мира Корфу и семь 
островов были независимым греческим государством. 
После утраты независимости и установления протекто-
рата над ними наполеоновской Франции Каподистрия 
нашел себя на службе в России. Позднее на Венском 
конгрессе ионический вопрос обсуждался как один из 
важнейших. Каподистрия возглавлял на конгрессе рос-
сийскую дипломатию и развил по ионическому вопросу 
активную деятельность, поддержанную императором. И 
хотя независимость республики отстоять не удалось, тем 
не менее можно сказать, что в эту эпоху конца XVIII – на-
чала XIX века Ионические острова были тем плацдармом, 
на котором осуществлялся поиск путей развития Греции 
в будущем .

Перспективы своего народа и построение нового «гре-
ческого проекта» виделись Каподистрии в двух основных 
сценариях (революционной подпольной работы и просвети-
тельской работы). Первому сценарию соответствовало «Об-
щество друзей» («Филики Этерия»), созданное в 1814 году 
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в Одессе с целью подготовки вооруженного восстания 
в Греции. Второй сценарий реализовывался через «Обще-
ство любителей муз» («Филомусия Этерия»), возникшее в 
1811 году в Вене как литературно-политический клуб.

Что касается первого сценария и первой организации, 
Каподистрия дважды получал от его руководителей пред-
ложение возглавить это тайное общество. Второе предло-
жение поступило в 1820 году. «Общество друзей» вновь 
получило отказ с оговоркой: если движение достигнет 
действительно большого масштаба, Россия придет на по-
мощь. В этом вопросе Каподистрия исходил не из какого-
то продуманного и согласованного с царем плана, а из 
расчета, что революция в Греции поставит Россию перед 
свершившимся фактом. До этого же имеет смысл готовить 
революции исподволь, без ведома России.

Фактически так оно и произошло – и во время гре-
ческого восстания Россия пришла на помощь. Однако 
было это уже тогда, когда Каподистрия не стоял у руля 
российской внешней политики. Несомненно, все годы пре-
бывания на высоких дипломатических постах в России 
Каподистрия тайно поддерживал «Филики Этерия», по-
могая нейтрализовывать проблемы, которые возникали у 
общества в России. Известно также, что Ипсиланти, став-
ший впоследствии вождем восстания, принял руководство 
«Обществом друзей» с ведома и одобрения Каподистрии.

Что касается второго сценария, то Каподистрия, судя 
по многим признакам, склонялся именно к нему. Он осу-
ществлял широкую деятельность по подготовке студентов, 
рассчитывая на постепенную эволюцию Греции к степе-
ни развитого национального самосознания. Развернутую 
программу для Греции, соответствующую второму сцена-
рию, мы видим в созданных в 1819 году на Корфу «Сооб-
ражениях о способах улучшения участи греков». В этом 
сочинении Каподистрия пишет о духовных ценностях как 
основе национальной жизни.
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Один из активистов революционного направления 
Ксантос выдвинул даже своего рода упрек Каподистрии, 
тратившему столько сил на отправку греческих студен-
тов в европейские университеты. По мнению Ксантоса, 
студенты-медики после получения образования работают 
у богатых турок и утрачивают стимулы к патриотической 
деятельности и освобождению от ига. Студенты-юристы, 
напротив, не могут найти себе применения на родине и 
остаются за границей.

Анализ деятельности Каподистрии как вдохновите-
ля филэллинского движения позволяет заключить, что он 
был сторонником сочетания обоих сценариев – игры в 
две руки. И образованные молодые греки, по его замыс-
лу, должны были пригодиться, когда восстание победит. В 
1828 году, став первым правителем независимой Греции, 
Каподистрия будет иметь в своих руках всю информацию 
по греческим кадрам, необходимую для формирования 
правительства.

Некоторые исследователи стремятся объяснить те 
или иные мотивы в деятельности Каподистрии исходя из 
«масонского следа». Действительно, отец Каподистрии 
был великим мастером ложи Семи островов. «Филики 
этерия» также была построена по масонскому архетипу. 
Сам Иоаннис Каподистрия всячески избегал ассоциаций 
с масонством, поскольку это могло повредить его карьере 
в России. Однако в 1820 году Каподистрия пошел неко-
торым образом далее допустимого, когда воспротивился 
участию России в подавлении неаполитанского восста-
ния. Это дало повод Меттерниху объявить Каподистрию 
«тайным вождем карбонариев». В связи с этим «неапо-
литанским сюжетом» позиции Каподистрии при русском 
дворе ослабли, и вскоре он покинул свой пост, отправив-
шись в Швейцарию.

Масонский след, даже если бы нашлись убедитель-
ные подтверждения принадлежности Каподистрии брат-
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ству вольных каменщиков, сам по себе ни о чем не гово-
рит. Внутри масонства той эпохи наличествовали разные 
векторы сил. Итальянское масонство представляло собой 
совсем иную силу, нежели масонство английское, консер-
вативные масоны резко отличались от радикальных. В ин-
тересующем нас разрезе проблемы эти различия хорошо 
видны на примере отношения к Англии.

В Греции, в частности на Ионических островах, су-
ществовала очень сильная англофильская партия, была 
и пророссийская партия (которую на Корфу возглавлял 
молодой Каподистрия). Масоны входили в обе партии, и 
пафос их деятельности определялся не принадлежностью 
к тем или иным ложам, а партийной принадлежностью. 
Каподистрия был последовательным противником ан-
глийских интересов и всегда поражался тому, по его вы-
ражению, «узкому своекорыстию и безграничной подло-
сти английского министерства», которое проявлялось на 
греческом направлении. Известно, что во время греческо-
го восстания англичане предложили Каподистрии под-
держку и фактически обещали пост президента Греции 
в обмен на проведение в Греции английских интересов. 
(Это предложение было озвучено Стратфордом Каннин-
гом во время его визита в Швейцарию в 1825 году.) Уже не 
будучи на русской службе, Каподистрия в своем «мемуа-
ре» в Санкт-Петербург чрезвычайно емко охарактеризо-
вал суть английских интересов в регионе: «Для англичан 
Греция представляет новое поле для эксплуатации наряду 
с Индией и богатейшими областями Южной Америки». 
Надо сказать, что и англичане платили Каподистрии не-
навистью. Ярким свидетельством тому служит описан-
ный в истории Трикули эпизод с аудиенцией у короля 
Генриха IV. Каподистрия, явившись на прием к королю, 
не был удостоен даже разговора, несмотря на то что он 
находился на посту кормчего (кивернетиса), то есть вер-
ховного правителя Греции.
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Каподистрия относился к редчайшему типу тонких 
политиков, виртуозов в своей области. Он был блестящим 
знатоком Европы и европейского мироустройства, при 
этом исповедовал конституционно-монархический идеал, 
не считая республику оптимальной формой правления для 
Греции. Свой патриотизм и волю к освобождению Греции 
он не только внешне, но и по существу сочетал с предан-
ностью Российской империи. Каподистрия был тем госу-
дарственным мужем, которому не только на словах, но и 
на деле удавалось соединить в своей жизни прогрессивные 
и консервативные тенденции, гибко применяя средства как 
бюрократии, так и гражданского волеизъявления, задей-
ствуя там, где необходимо, как формально-правовые меха-
низмы, так и человеческий энтузиазм.

приНцип ЕДиНОНАчАЛия прОНизыВАЕт 
ВСю чЕЛОВЕчЕСкУю иСтОрию*

Недавно, 18 и 19 мая, в Москве, Санкт-Петербурге и 
других городах России прошли крестные ходы, посвящен-
ные 140-летию со дня рождения последнего Российского 
Императора Николая II. В этом году будет отмечен и 
другой, трагический юбилей – 90-летие расстрела Цар-
ской семьи... Корреспондент «Столетия» встретился с 
координатором общественного проекта «Екатеринбург-
ская инициатива», зампредом фонда «Русский предприни-
матель» Виталием Аверьяновым.

Ярослав Бутаков: Виталий Владимирович, отноше-
ние к трагическим событиям, произошедшим в Екатерин-

*  Интервью опубликовано на портале Столетие.ru. Режим доступа: 
http://www.stoletie.ru/obschestvo/vitali_averyanov_princip_edinonachaliya_
pronizivaet_vsju_chelovecheskuju_istoriju_2008-06-03.htm
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бурге летом 1918 года, в нашем обществе далеко не одно-
значное. Часто раздаются голоса: а нужно ли ворошить 
прошлое? Не вызовет ли излишнее внимание к тем собы-
тиям ненужный взрыв страстей? Надо ли поднимать все 
это из-под спуда?

Виталий Аверьянов: В отношении любого вопроса су-
ществуют две основные позиции. Один человек стремится 
уйти, спрятаться от реальности в искусственном мире. Вто-
рой – смотрит на окружающий мир открытыми глазами, 
стремится его понять и объяснить. То, чем мы занимаемся, 
думаю, соответствует второй позиции.

У истоков нашей программы стоят фонд «Русский 
предприниматель» (Екатеринбург) и Русская Православная 
Церковь в лице архиепископа Екатеринбургского и Вер-
хотурского Викентия, которому Священным Синодом по-
ручена организация июльских мероприятий, связанных с 
90-летием убийства Царственных мучеников.

Как известно, образы Николая II и его эпохи долгие 
годы намеренно искажались. Для чего это делалось? «Весь 
мир насилья мы разрушим…» Для того, чтобы на этом рас-
чищенном месте построить абсолютно новый мир. В луч-
шем смысле это был оторванный от реальности идеализм. 
В худшем – злонамеренность. Однако искажения и ложные 
стереотипы были свойственны не только советской исто-
риографии, но и эмигрантским кругам, «февралистам», 
которые не могли смириться со своим историческим пора-
жением, но не готовы были и признавать собственные фун-
даментальные ошибки.

Человек, старающийся не опускаться на четвереньки, 
не сводить свое существование до потребительского уров-
ня, заинтересован в том, чтобы знать правду об истории 
своего народа. Отнюдь не для того, чтобы нагнетать стра-
сти, а чтобы ощутить связь времен. Человек становится 
мудрее, когда прикасается к исторической правде. Это со-
стояние очень важно для всех нас. Но особенно оно важно 
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для политической элиты, которая должна оценивать вещи 
не только с так называемой практической точки зрения, 
но и с более высоких позиций. Только при таком «бино-
кулярном» зрении, сочетании прагматического и высоко-
го подходов, политическая элита может выполнить свое 
предназначение как руководящий слой, осуществляющий 
историческую преемственность поколений. 

Я. Б.: Существует множество исторических оценок 
деятельности Николая II. Как бы Вы оценили последнего 
Царя и как исторического, и как государственного деятеля?

В. А.: С одной стороны, я имею право высказывать о 
Николае II мнение частного лица. С другой стороны, как 
координатор «Екатеринбургской инициативы» я должен 
способствовать выработке некоего консенсуса. И эти две 
позиции не до конца совпадают.

Здесь нужен взвешенный подход.
Благодаря историческим исследованиям последних 

лет образ Николая II претерпел серьезные изменения. Он 
приобрел другие черты, чем в советское время. Но обще-
ственное сознание медленно расстается со стереотипами.

Приведу один пример, о котором недавно услышал 
от Владыки Викентия в беседе с ним. Руководительница 
одного из наших исторических архивов изучила порядка 
140 тысяч документов об эпохе Николая II. Она не была 
никак политически ангажирована, но после нескольких 
лет такой работы ее взгляды диаметрально изменились. 
Она осознала, какая это была динамичная эпоха, насы-
щенная событиями, какая мощная воля государственного 
руководителя была вложена в них.

Наш обыватель пока судит о нашей истории весьма 
фрагментарно. Поэтому одна из задач «Екатеринбургской 
инициативы» – чтобы последние достижения исторической 
науки стали прочным достоянием общественного сознания. 

Теперь мое частное мнение о Николае II. Это монарх, 
который совершил человеческий подвиг. Я не о том, что 
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он принес в жертву свою Семью, – эти страницы жития 
Царственных мучеников вообще очень трудны для пони-
мания. Его подвиг, по крайней мере, состоял в том, что 
он долгое время в сложной, взрывоопасной обстановке 
сумел удерживать Россию от распада и хаоса путем взве-
шенных решений, не прибегая к методам авторитарного 
подавления, не прибегая к массовым репрессиям. Ведь 
первые мощные удары по Империи были нанесены еще 
за 12 лет до 1917 года. Но Николаю II и его «вертикали 
власти» удалось тогда не только успешно отразить эти 
удары, но и поднять экономику, придать новый импульс 
развитию России.

Вторым ударом стала Первая мировая война. Россия 
пострадала в ней больше всех. 1917 год стал катастро-
фой. Причем в первую очередь катастрофой был Фев-
раль, а Октябрь стал уже продолжением. Мы потеряли 
преемственность в развитии. Это отбросило нас лет на 
сто назад. И потом, при Сталине, возникшее отставание 
пришлось наверстывать с огромными жертвами. Если бы 
удалось предотвратить революцию 1917 года, могло бы не 
быть и Второй мировой войны. Понимаю, что история, 
как любят говорить, не терпит сослагательного наклоне-
ния. Но в любом случае слом преемственности приводит 
к деградации общества, опусканию на много этажей вниз. 
Это мое убеждение.

Я. Б.: Не обойти сейчас и вопрос о царских останках, 
вокруг которого часто возникают спекуляции. В послед-
нее время появилось много известий в СМИ о находке в 
прошлом году останков царевича Алексея и одной из вели-
ких княжон. Некоторые представители государственной 
власти уже решительно высказались за признание этих 
останков подлинными. Но, как известно, есть позиция, в 
том числе в Русской Православной Церкви, отвергающая 
подлинность всех найденных останков. Какова ваша точка 
зрения на этот счет?
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В. А.: Для «Екатеринбургской инициативы» вопрос о 
царских останках далеко не главный. Мы руководствуемся 
определением Архиерейского собора РПЦ 2000 года. Оно 
просто: «Когда местонахождение мощей известно – возда-
вать им достодолжное почитание, когда неизвестно – оста-
вить на Божие произволение».

Однако вопрос об останках важен нашим оппонентам, 
которые хотят придать 90-летию элементы скандала. Как ко-
ординатор «Екатеринбургской инициативы» я бы вообще хо-
тел попросить всех общественных деятелей не привязывать к 
годовщине скорбных событий спор о подлинности останков. 
Вопрос о мощах должна решать Церковь. Вопрос об останках 
в криминалистическом ключе также не следует излишне мус-
сировать. Мы должны сейчас дать нравственно-этическую 
оценку, восстановить связь времен. Но мы сознаем и опа-
саемся, что в ближайшие несколько месяцев тема останков 
может быть поднята определенными силами, которые уже ис-
пользовали ее в 90-х годах для раскалывания общества. 

Наша позиция сегодня такова: у нас нет никакой ин-
формации, позволяющей говорить о подлинности новых 
останков. Но факт, что некоторые наши публичные пер-
соны пытаются забежать вперед и объявить, будто все 
останки найдены и все вопросы сняты, очень насторажи-
вает. Для нас такая категоричность неприемлема.

Я. Б.: Вернемся к вопросу о монархии. Не секрет, что 
в современном российском обществе господствует убежде-
ние, что монархия – вчерашний день нашей истории. Что 
возрождение монархии невозможно и ненужно. Актуаль-
но ли восстановление монархии сегодня? Может ли идея 
монархии сплотить общество? Может ли она, в частности, 
как-то привлечь молодежь? Вообще есть ли у монархии 
политическое и идейное будущее в России? А если да, то в 
чем оно заключается?

В. А.: Я смотрю на монархию с нескольких точек зре-
ния. Но давайте вернемся к тем двум позициям, которые 
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были обозначены в начале нашей беседы. Люди, которые 
прячутся от действительности в обывательской скорлупе, 
хотят удовольствоваться банальными «демократически-
ми» взглядами, стереотипами, которые транслируются в 
СМИ. Согласно этим стереотипам, все монархии в истории 
уходят со сцены и сменяются демократиями. Если смо-
треть правде в глаза, то мы увидим, что сроки существо-
вания монархии в истории цивилизации гораздо больше 
сроков существования других форм правления, которые 
считаются более передовыми, «прогрессивными». Монар-
хия никуда не уходит, а периодически возвращается. В со-
временном мире доминирует убеждение, будто в «светлое 
будущее» нас ведут либеральные политические режимы. 
Но с почти повсеместным установлением новых, «про-
грессивных» политических режимов мир не стал лучше. 
Он стал сложнее. Зла в мире не стало меньше, не стало 
также меньше людских страданий и проблем. Переворота 
в человечестве не произошло.

Поэтому можно утверждать: если в монархии как 
форме правления была универсальная ценность, то она не 
утрачена. Принцип единоначалия, на котором основана мо-
нархия, пронизывает всю человеческую историю и никуда 
не делся. При этом монархия – открытый принцип власти. 
Сейчас человечеством правят скрытые силы, не показыва-
ющие своего лица. Это финансовый олигархат, правящий 
через демократические институты. Это закрытые, тайные 
клубы, формирующие политическую повестку дня и под-
бирающие кадры для политических элит. Это, наконец, 
квазирелигиозные, оккультные течения. 

Монархии как автократии есть и в современном мире. 
Но они ушли в тень, и мы не знаем, кто теперь правит го-
сударствами, кому они служат. Прежние же монархии воз-
главлялись людьми, которые открыто провозглашали, что 
служат Богу и национальным традициям, и это было вид-
но всему обществу.
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А кому сейчас служат люди, которые реально вершат 
судьбами государств? (Я не имею в виду формальных глав 
государств, я имею в виду теневые, закулисные структуры.) 

Поэтому я думаю, что тема монархии актуальна с 
разных точек зрения. Если ее сумеют ввести в полити-
ческий мейнстрим, общество почувствует прилив энту-
зиазма, ибо увидит, что больше нет «Великих инквизи-
торов», манипулирующих обществом, что политические 
карты открыты.

Я. Б.: Итак, монархия предстает более прозрачным и 
позитивным образом власти. Но как Россия может подойти 
к восстановлению монархии, а также – может ли монархия 
помочь решить проблемы нашей страны? 

В. А.: Пройдя через смуту 90-х годов, Россия многое 
сделала для укрепления единоличной модели власти. Про-
исходит объективный процесс наращивания потенциала ав-
торитарности. Возрождение этого феномена в России идет 
вразрез со многими мировыми процессами. 

Но, насколько я понимаю, Ваш вопрос касается в пер-
вую очередь возможности восстановления традиционной 
династической монархии.

На мой взгляд, сейчас наше общество явно не гото-
во к восстановлению традиционной монархии. Это видно 
по многим признакам, но, в частности, по тому, что наше 
общество спокойно и инертно воспринимает демократи-
ческую риторику, связанную с республиканской формой 
правления, парламентской или президентской властью. Но 
это же одновременно наводит на мысль, что так же легко 
наш социум мог бы воспринять неомонархическую ритори-
ку. Конечно же, при определенных условиях. Каких? 

Для этого, в первую очередь, нужен сдвиг в сфере 
культуры и информации. Возможен ли он? Если смотреть 
на тему практически, секретом успеха смогло бы стать 
формирование качественно новой политической элиты. 
Путь к восстановлению монархии лежит через восстанов-
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ление аристократического начала. Без выстраивания здо-
рового правящего слоя возможна только псевдомонархия, 
«свадебный генерал», вернее, «театральный» самодержец. 
А вся затея с «реставрацией монархии» выродится в спек-
такль. А если нет, то нет.

Необходим мощный общественный консенсус вокруг 
идеи монархии. Тогда возрождение монархии будет до-
стигнуто не через новую повестку дня СМИ, не через про-
мывание мозгов, а тем, что такая идея будет вдохновлять и 
воодушевлять новую политическую элиту.

Я. Б.: В сегодняшней беседе неоднократно прозву-
чало название проекта «Екатеринбургская инициатива», 
координатором которого вы являетесь. Не могли бы Вы 
подробнее рассказать о мероприятиях в рамках проекта 
и о его целях?

В. А.: Сама «Екатеринбургская инициатива» берет 
начало из прошлого года, когда руководство фонда «Рус-
ский предприниматель» (Екатеринбург) в лице Сергея 
Писарева выдвинуло идею о необходимости достойно от-
метить 90-летие трагических уральских событий. Было 
принято решение о проведении в Екатеринбурге в сере-
дине июля Соборной встречи Всемирного Русского На-
родного Собора. Теперь Фонд, Собор и Екатеринбургская 
епархия РПЦ осуществляют эту программу.

Наши мероприятия уже не только планируются, но и 
осуществляются. Работает сайт «Екатеринбургской ини-
циативы», проведен ряд конференций и круглых столов. 
Готовятся к выходу историко-публицистический фильм 
под рабочим названием «Николай II: сорванный триумф»*, 
ряд монографий и сборников. 18 мая, в канун годовщи-
ны со дня рождения Николая II, по Бульварному кольцу 
Москвы прошел крестный ход. В Екатеринбурге в тот же 

*  Премьера фильма состоялась на Соборной встрече ВРНС в Екатерин-
бурге в июле 2008 года, а в начале 2009 года он был показан по централь-
ному телевидению.
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день прошла международная конференция на тему «Им-
ператор Николай II в историческом и духовном контексте 
ХХ – начала ХХI века». Конференции аналогичного со-
держания пройдут в ближайшие недели в Москве: одна – 
в мэрии, другая – в Даниловом монастыре.

Кульминацией «Екатеринбургской инициативы» ста-
нут мероприятия в Екатеринбурге в так называемые Цар-
ские дни в июле. В их рамках пройдут различные куль-
турные акции. В Екатеринбург придут крестные ходы из 
разных городов России. 15 июля в Екатеринбурге состо-
ится Соборная встреча. Мы надеемся, что на Царские дни 
в столице Урала соберутся многие деятели науки и куль-
туры России, представители государственной власти, а 
также члены монархических домов Европы.

Мы хотим представить на Царских днях обновлен-
ную нравственную оценку событий 90-летней давности, 
под которыми мы понимаем не только цареубийство, но 
и начало Гражданской войны, поскольку эти события 
взаимосвязаны .

Одним из основных замыслов «Екатеринбургской 
инициативы» является общегражданский акт об оценке 
исторических ошибок 1917–1918 годов. Мы долго думали, 
как можно сформулировать этот акт, чтобы его подписа-
ли государственные, политические, общественные, куль-
турные и церковные деятели. 90-летие – хороший повод 
для символического прекращения холодной гражданской 
войны, до сих пор тлеющей в общественном сознании. Но 
большой вопрос, насколько наше общество готово к тако-
му акту. Оценка событий 1917–1918 годов может сейчас 
не утихомирить, а спровоцировать общественные несо-
гласия. Важно разработать формулировки, которые мо-
гут способствовать нравственному исцелению общества. 
Если это не удастся сделать в этом году – не страшно. 
Важно такой процесс начать. 
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из ВыСтУпЛЕНий В иНСтитУтЕ 
ДиНАМичЕСкОгО кОНСЕрВАтизМА  

(2009–2011)

о русском православном большинстве
(выступление на круглом столе «возможна 

ли партия русского православного 
большинства» 15 октября 2009 года)

Проведение данного круглого стола с точки зрения 
его организаторов не означает намерения создать такую 
партию. Мы хотим обсудить условия формирования по-
литической силы, отражающей волю и интересы русского 
православного большинства, которая может существовать 
в разных форматах, в том числе и непартийном. Во всяком 
случае, по нашему убеждению, это самое большинство не 
умозрение, но значимый электоральный сегмент.

Понятие русского православного большинства 
(РПБ) очень непростое. Оно включает в себя смысловые 
элементы, которые имеют разный логический и статисти-
ческий объем. В самых грубых чертах мы имеем две боль-
шие сферы нашего общества, в каждой из которых есть 
свои «ядра». При этом как ядра, так и большие сферы ча-
стично пересекаются и накладываются друг на друга. В 
одном случае это ядро – Русская Православная Церковь, 
тогда как соответствующая большая сфера – православие 
как культура (поле духовно-культурной идентификации). 
В другом случае ядро представляет собой костяк русских 
как нации, носителей полного набора идентичности, во-
круг которого существует облако русскости как культу-
ры (языка, культурных стереотипов и других вторичных 
идентификаторов). В полный набор идентичности входят, 
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помимо языка: происхождение, понимаемое как длитель-
ная общая историческая судьба, принадлежность нацио-
нальной «школе», то есть типу организации (например, 
армии, системе образования, государственным институ-
там), сознательная идентификация себя с Россией и рус-
ским миром, потенциально существующая как «русское 
мировоззрение», национальное мировоззрение в зачаточ-
ных формах. Критики обычно преуменьшают значение 
культурно-православной и культурно-русской идентифи-
кации, сводя ее в первом случае к «пасхальным яйцам», 
а во втором случае – к пользованию русским языком как 
необходимым инструментом общения. На деле эти иден-
тичности гораздо сильнее, чем может показаться на пер-
вый взгляд, просто они не так легки для формализации и 
рационализации.

На сегодня господствуют неглубокие идентифика-
торы электорального большинства, такие как демокра-
тические ценности, свобода (стремление к свободе), ма-
териальное благополучие, тяга к стабильности. Это не 
элементы реальной картины мира нашего народа, а некие 
аксиомы политкорректности. Введение в последние годы 
в круг этих аксиом патриотизма и семейных ценностей, 
чего раньше не наблюдалось, знаменуют сдвиг в иденти-
фикации власти к большей адекватности, чем раньше. Но 
решительно ситуацию они не меняют и эклектики суще-
ствующей официальной идентификации «россиян» ком-
пенсировать не способны.

Русское православное большинство есть плотное тело 
российской нации, включающее в себя, в первую очередь, 
ту ее часть, в которой ее русская культурная идентичность 
накладывается на ее православную идентичность как ба-
зовую культурную парадигму и сочетается с ней. Однако 
к этому плотному телу тесно примыкают многочисленные 
группы населения, которые его поддерживают на мен-
тальном и ценностном уровне и выступают его союзни-
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ками в строительстве нашей национальной идентичности. 
Все это вместе образует серьезный фактор, поскольку дан-
ная ментальная солидарность отражает наличие в нашем 
обществе реального демократического большинства, у 
которого сегодня нет адекватно представляющей его по-
литической силы. 

Исторически мы наблюдаем процесс сближения ядер, 
увеличения зоны их «сцепки»; этот процесс наблюдался 
уже в поздний советский период, но особенно бурным он 
был начиная с конца 80-х годов. Сближение ядер идентич-
ности, укрепление и рост плотного тела нации представля-
ет собой естественную и здоровую реакцию нашего народа 
на катаклизмы Смутного времени.

Сегодня, если русское православное большинство про-
явит активность в политической сфере, остальные сегмен-
ты общества неизбежно станут к нему тяготеть. Даже ис-
ламское сообщество, которое лишь частично входит в поле 
культурно-русской идентификации, проявляет ряд качеств, 
которые говорят о его сближении с ядрами РПБ (таковы, 
например, известные высказывания влиятельного муфтия 
Талгата Таджуддина о Святой Руси).

Что касается фактора Церкви, то совершенно не обя-
зательно он и впредь будет оставаться в рамках парадиг-
мы «отделения от политики». Такая парадигма с позиций 
православия не является догматически обязательной, но 
является скорее итогом трагического исторического опы-
та. Многие патриоты с надеждой смотрят на Патриарха 
Кирилла. Критическая ситуация в российской политике 
может вызвать к жизни совершенно новые модели взаимо-
действия Церкви и политики, к эмбрионам которых можно 
отнести соборное движение и земское движение. События 
в новом веке могут идти по-разному. Однако тенденция 
«сближения полей идентичности» все равно продолжит-
ся. Значит, рано или поздно неизбежно и политическое 
оформление этого процесса. Но в какой форме? Партии, 
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движения, клуба, сетевого сообщества? На этот вопрос 
пока однозначного ответа нет.

Наряду с позитивными есть и тревожные тенденции. 
Поколение убежденных атеистов постепенно уходит, но 
на смену ему приходит поколение индифферентное, без-
различное, воспитанное массовой культурой. В этой связи 
носителям национально-патриотического мировоззрения 
необходимо определиться со стратегией действий. Есть 
два варианта: найти способ работы с индифферентными, 
безразличными, найти, чем и как их заинтересовать. Вто-
рой вариант: плюнуть на них и заниматься только «реши-
тельным меньшинством», которое затем в каком-то смысле 
силой заставит безразличных выйти из этого индиффе-
рентного состояния. В то же время наличие большой мас-
сы безразличных к ценностному коду России, деиденти-
фицированных, атомизированных индивидов может стать 
базой для большой подрывной геополитической игры про-
тив нашей цивилизации. 

о мифе постиндустриализма
(выступление на круглом столе «постиндустриализм: 

глобальная иллюзия?» 9 июня 2011 года)

История постиндустриализма как концепта имеет три 
четких фазиса. Романтически-идеалистический фазис длил-
ся до 1991 года и был связан в первую очередь с именами 
Белла и Тоффлера. Последний редко пользовался понятием 
«постиндустриализм» и употреблял иной, более коррект-
ный и многообещающий термин – «сверхиндустриальная 
цивилизация». После 1991 года наступил второй фазис в 
осмыслении постиндустриализма, который можно условно 
назвать «фазисом Фукуямы», книга о конце истории кото-
рого вышла в 1992 году. Этот эйфорический фазис продол-
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жался всего десять лет – до 11 сентября 2001-го. В это время 
ощущение «конца истории» позволило многим апологетам 
постиндустриализма очень глубоко разрабатывать его миф. 
В РФ этим, в частности, занимался отсутствующий на на-
шем круглом столе Владислав Иноземцев. В эйфорическом 
фазисе «постиндустриалисты» дошли до утверждений о 
том, что нужно формировать новый тип человека. О том, 
что понятие труда девальвируется, обессмысливается. О 
том, что все мы станем творцами, а следующее поколение 
людей будет «постматериалистическим», то есть не моти-
вированным на материальные ценности и интересы. После 
11 сентября чувство «конца истории» стало стремительно 
проходить, в том числе и у самого Фукуямы. Тем не менее 
сохранилась сама постиндустриальная иллюзия как мифо-
логия перехода к новому типу человека.

Теперь, и это знаменует завершение третьей фазы, стал 
разгораться мировой кризис, и в его огне у многих исчезают 
последние «постиндустриальные» иллюзии.

Мы говорим о мейнстриме, но всегда были исключения: 
люди, не принявшие этот миф изначально. В той же Русской 
доктрине (2005) постиндустриализму мы посвятили всего 
пять страниц, но зато очень емких. Мы тогда показали, что 
в экономическом плане пресловутый постиндустриализм 
описывает процессы и характеристики, свойственные лишь 
небольшому сектору западной экономики, – его описания 
применимы в производстве новейших информационных 
продуктов и в сфере НИОКР. Вся остальная экономика 
остается в значительной степени индустриальной или даже 
аграрной. В этом отношении не было оснований говорить о 
постиндустриализме, можно было описывать лишь некую 
надстройку над индустриальной основой*.

*  Проповедь информатизации в качестве некоего суррогата технократиче-
ского развития сыграла немалую роль в разрушении СССР и демонтаже 
его позитивного наследия. Естественно, были и иные инструменты слома 
нашей страны, но именно постиндустриализм мы сегодня предложили рас-
смотреть в первую очередь как пример умело внедренного в умы отече-
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И здесь важно подчеркнуть, что ожидания от этой 
надстройки оказались чересчур завышенными. На этих 
ожиданиях строился сверхприбыльный бизнес, что позво-
ляло «снимать сливки» с таких новейших отраслей, как 
ИКТ, мобильная телефония или Интернет. Но ощущение 
бесконечности этой перспективы оказалось глубоко оши-
бочным, иллюзорным. 

Важно понимать политическую и геополитическую 
«подкладку», лежавшую в основе этой иллюзии. Подо-
плека эта – в демонтаже Советского Союза и Восточно-
го блока, в получении Западом контроля над огромными 
нефтяными ресурсами (после разгрома Ирака в 1991-м). 
Таким образом, своего рода мародерство Запада на де-
монтаже восточного блока, с одной стороны, и небывалая 
ресурсная подпитка позволили нашим оппонентам целое 
десятилетие (1991–2001) провести в том самом «эйфори-
ческом» заблуждении о наступлении качественно ново-
го этапа истории.

Уже в 90-е годы даже искренние адепты постинду-
стриализма заговорили о «расколотой цивилизации», где 
формируется некое новое кастовое распределение между 
господствующим классом и классом, который все же не 
становится постматериалистическим. Здесь можно приве-
сти поистине школьную аналогию с демократией древних 
Афин (как прототипа современной либеральной демокра-
тии), где свободу граждан полиса обеспечивали 7–8 рабов 
на каждого. Без рабовладельческого фундамента афинская 
демократия не была бы демократией. Обожествление сферы 

ственных верхов концепта. Кроме него, в одном пакете, использовались 
также управление потребительскими стереотипами, побуждавшими к отка-
зу от инвестиций в развитие производства, проповедь к покаянию русских 
за любую форму насилия и принуждения (адресованная к гуманитарной 
интеллигенции), пропаганда индивидуальных гедонистических ценностей, 
адресованная молодежи, и, наконец, идея об освобождении от «имперского 
гнета», адресованная национальным меньшинствам. Постиндустриализм в 
этом пакете стал одним из ключевых концептов. (Обо все этом мы в свое 
время писали в Русской доктрине.)
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услуг в постиндустриальной экономике (где развитие обще-
ства определяется теми, кто пользуется услугами) в этом 
смысле напоминает античные Афины. Таким образом, по-
стиндустриализм стал недвусмысленным намеком на то, 
что в ХХI веке будет утверждаться новый кастовый поря-
док. Этот намек вслух, как правило, не проговаривался, од-
нако он достаточно четко различим. 

В ХХ веке Восточный (советский, красный) проект, 
обладая ярко выраженной творческой, негэнтропийной 
природой, бросал Западу вызов, отвечая на который Запад 
был вынужден интенсивно развиваться. Мы тогда пере-
хватили инициативу в том, что касалось негэнтропийного 
вектора развития. Поэтому, когда социалистический лагерь 
был побежден, западному лагерю стоило не торжествовать, 
а впитать в себя этот вектор развития. Взять у Востока 
сильные черты. Но проблема заключается в том, что демон-
таж Востока оказался вызван ползучим – начиная с 1960-х 
годов – разрушением самой парадигмы развития. Ведь тер-
мин Тоффлера «сверхиндустриализм» может и должен быть 
истолкован совершенно иначе, чем у основных теоретиков. 
Ростки сверхиндустриализма в недрах индустриализма до-
статочно очевидны: это ядерная энергетика, космос, искус-
ственный интеллект, роботизация, уже начинавшиеся раз-
работки в области биотехнологий.

Негэнтропийный вектор развития СССР и Восточного 
блока был подготовлен философией русского космизма – 
«неотмирной», предельной по своему потенциалу. Главным 
в этой философии выступала не перспектива физического 
выхода в космос, а открытие новых возможностей чело-
века. Человек у русских космистов должен был научиться 
летать без подспорья техносферы, овладеть заложенными 
в нем сверхспособностями, в первую очередь духовными, 
преодолевать пространство и время, воскрешать предков, 
населять собою Вселенную. Нужно отчетливо понимать, 
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что если бы не этот великий посыл, то не было бы и отече-
ственного ракетостроения.

Сегодня же космос используется в крайне занижен-
ных целях, сугубо утилитарно. Например, в виде спут-
никовых систем связи, на 90 % занятых тиражированием 
убогой массовой культуры, или в виде лабораторий, об-
служивающих парфюмерные компании, и т.д. и т.п. Пово-
рот к утилитарному убожеству начался в 1960-е, и сюда 
вписались и уничтожение негэнтропийного вектора раз-
вития во всем мире, и идеологический подрыв Советского 
Союза. Этот поворот нес в себе скрытый антитехнокра-
тизм. Развитие технологий свелось к набору нескольких 
узких русел, таких как интернет и телеком. Все это дей-
ствительно привело к формированию определенного типа 
человека: но не того «постматериалиста», о котором го-
ворили глашатаи этой идеологии, не передового актора 
креаномики, а существа бесплодного в плане созидания 
нового, уходящего с головой в виртуальную реальность. 
«Постиндустриальный» слом вектора развития дал нам 
поколение существ усыпляемых или самоусыпляющихся, 
с гаснущими творческими способностями.

Русских космистов (даже самых материалистичных 
и прагматичных из них) объединяла идея достижения бес-
смертия. Постиндустриалистов, судя по всему, объединяет 
скрытая тема расчеловечивания, дегуманизации. Потому 
что предлагаемый ими «новый человек» не просто смер-
тен, – по предписанной конституции ему заперт выход в 
более высокие измерения, чем «человеческое, слишком че-
ловеческое» состояние.

Постиндустриалисты говорили об инвестициях в че-
ловека и создании гомо сапиенс очень высокого потенциа-
ла, а на деле мы видим совсем иное, – культивирование мяг-
котелого обывателя, а отнюдь не дерзкого творца. Творец и 
так составлял меньшинство во второй половине ХХ столе-
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тия, а в условиях мародерско-эйфорической глобализации 
творцов стало еще меньше. Люди стали больше играть и 
спекулировать, в том числе и на бирже. 

На мой взгляд, у большинства идеологов постинду-
стриализма просматривается довольно-таки агрессивная 
апология новой модели человека как человека «общества 
аномии». Аномия (в понимании этого термина в духе 
Мертона) есть разложение системы моральных ценно-
стей, вакуум идеалов. Постиндустриалисты воинственно 
отстаивают именно такую модель. Человек с вакуумом 
идеалов внутри выдается за некую вершину, оптимум 
развития цивилизации. Циничный обыватель подается 
как венец творения.

Несколько лет назад, проводя исследования по фор-
мированию аномии, мы пришли к выводу, что человек 
при этом не отбрасывает прочь прежние идеалы и ценно-
сти. Он просто начинает их по-другому использовать. В 
традиционном или классическом индустриальном обще-
стве ценности и идеалы служили векторному подъему че-
ловека. («Чем выше ценность, которой служит личность, 
тем выше ее собственная ценность, тем полнее раскрытие 
личности», по формуле Игоря Ильинского.) Здесь проис-
ходит обратное. Идеалы и ценности используются как 
демагогические формы для оправдания эгоистической 
стратегии и самоутверждения данного индивида. Ценно-
сти используются в паразитических целях. В этом – суть 
общества аномии…

Можно выделить пять черт общества аномии.
Во-первых, это гипертрофия СМИ и новых институ-

тов престижа, таких как мода и реклама.
Во-вторых, это опредмечивание практически всех цен-

ностей. Даже собственное «Я» превращается в некоторого 
рода вещь. И это противоположно тому, о чем говорят тео-
ретики постиндустриализма с их идей «постматериальной 
мотивации». Приходит не «постматериальный человек» – 
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идет овеществление самого человека, превращаемого в 
«вешалку» для аксессуаров, статусов, ролей и достигнутых 
жизненных целей. Сам успех превращается в нечто вроде 
упаковки или одежды. 

В-третьих, человек не отвлекается от потребления, а 
все больше и больше его фетишизирует, становится сверх-
потребителем. Ускорение потребительской гонки в 90-е годы 
и в начале нового века вряд ли кто-то может отрицать.

В-четвертых, наблюдается выделение некоего «из-
бранного меньшинства», отделенного от остального об-
щества потребления. Оно уже потребило все, что мож-
но, и у него возникли более тонкие потребности, более 
утонченные жизненные цели и мотивы. Но этот выход за 
рамки массовой культуры и чувство превосходства над 
обычными людьми также говорят о том, что и означенное 
меньшинство, хотя и тешит себя иллюзиями о собствен-
ной эксклюзивности, живет в соответствии с той же сур-
рогатной моделью. И неважно, что оно ориентировано не 
на СМИ, не на широкую масскультуру, а на свой элитар-
ный клуб. Просто сформировался свой набор «элитных 
суррогатов», которые в действительности по культурному 
типу и происхождению не отличаются от массовых фети-
шей. Так образуются элитарные субкультуры. Но ведь и 
новейшая массовая поп-культура также формируется по 
образцу субкультур.

В-пятых, общество аномии становится не просто субъ-
ектом глобализации, но также и основным ее посланием, 
ее «вирусом».

Эти пять черт так называемого постиндустриального 
общества говорят о том, что последнее становится мифом-
идеологией для транснациональной прослойки тех, кто 
живет в крупных городах на Западе, в Японии, в странах 
Третьего мира. Прослойка эта растет, но является не чем 
иным, как средой для формирования глобального рынка 
со стереотипными, сконструированными извне потребно-
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стями. Как выразился один из западных аналитиков, это 
некая «кибернация с коммуникаторами в карманах», «на-
ция поверх всех наций». Они общаются, покупают и про-
дают, но при этом смакуют то, что для них культурные 
различия перестали быть помехой. Они не осознают, что 
в реальности происходит клонирование одного и того же 
культурного типа: и в Бомбее, и в Вашингтоне, и в Токио 
мы фактически получаем одинаковых – практически на 
одно лицо – индивидов*.

Постиндустриализм – одна из самых агрессивных и 
продвинутых форм постмодернистской философии. Хотя 
таковая философия по сути своей довольно-таки размы-
та, бесформенна и состоит из целого спектра различных, 
не совпадающих друг с другом направлений, но здесь мы 
видим один из самых патетических вариантов миропони-
мания эпохи постмодерна.

Русскому интеллектуальному сообществу стоило бы 
выработать набор ключевых понятий и концептов (в том 
числе и антиконцептов) с тем, чтобы и употреблять их со-
ответствующим образом. То есть в кавычках или с добав-
лением приставки «так называемый». «Так называемый 
постиндустриализм», «так называемая демократия», «так 
называемая глобализация» – и так далее. Путь сей долог, 
но такую работу необходимо начинать.

Главная же задача – необходимо создать жизнеспособ-
ную альтернативу современным выморочным идеологиям 
Запада, в том числе и «постиндустриализму».

*  Обман и самообман новейшей идеологии, экспортируемой по всему миру, 
состоит в том, что наиболее продвинутая часть этого «постиндустриально-
го класса» отождествляется с «креативной», творческой частью общества. 
Безусловно, это подмена понятий и по причинам, указанным выше, и по той 
банальной причине, что во многих культурах растут силы контрэлитарного 
сопротивления навязывамой транснациональной идеологии. Подлинные 
творческие силы незападных обществ находятся вовсе не в «креативном 
классе» и не могут ухватываться и описываться в рамках и терминах так 
называемой креативности.
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о Русской коалиции
(из доклада на круглом столе «пути и сценарии 
самоорганизации патриотических сил в 2011–

2012 годах» 28 апреля 2011 года)*

Определения «оккупационный режим» или «сырье-
вой придаток» в отношении РФ недостаточно адекватны. 
Суть скорее заключается в том, что Россия превращена в 
корпорацию, которая находится в режиме постепенного 
недружественного поглощения. Осуществить такое погло-
щение в короткие сроки было бы делом опасным и нена-
дежным – поскольку старое поколение русских людей (до-
пустим, взрослые советские люди начала 90-х годов), живо 
помнящее недавнее прошлое и сознающее себя носителем 
свойств целостной и мощной системы, верящее в собствен-
ную цивилизационную самодостаточность, непременно за-
хотело бы взять реванш, видя неприкрытое покорение своей 
страны чужаками. Поэтому избранный глобальными субъ-
ектами путь обращения с постсоветским пространством 
*  В преддверии данного заседания В. Аверьянов опубликовал статью 
«ГКЧП-2, Беловежье-2 и другие сценарии» (АПН.ru. Режим доступа: http://
www.apn.ru/publications/print24075.htm), в которой обрисовал прогностиче-
ские горизонты ситуации, в которой предполагалось сформировать Рус-
скую коалицию. Фактически речь шла о создании контрсилы по отношению 
к «белоленточной оппозиции», как это прочитывается сегодня, в ретро-
спективе. Русская коалиция должна была бы предложить принципиально 
иную альтернативную «оппозицию». В этой статье, в частности, говори-
лось: «Большую траекторию развития событий можно сложить, как пазл, 
из малых сценариев: Война в тандеме, Соперник-марионетка, Ельцин-2, 
Лебедь-2, ГКЧП-2 и затем Беловежье-2. Беловежье является исходом или 
итогом большого сценария. Несмотря на кажущуюся множественность под-
сценариев и таящиеся в них шансы – реальных вариантов исхода совсем 
немного. По выражению известного философа-синергетика В. Г. Будано-
ва, в точке бифуркации иногда бывает только одна альтернатива. Это 
так потому, что вторая альтернатива может сводиться к небытию системы. 
Чтобы выжить, нам необходимо пройти между Сциллой ГКЧП-2 (удачной 
или неудачной имитации Путиным национальной реакции) и Харибдой 
Беловежья-2 (как ускоренного финала исторической России под руковод-
ством нового Ельцина – неважно, какого конкретно: Медведева, Собянина, 
Навального или какого-то еще)».
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был по-своему мудр и логичен – расчленение и медленное 
поглощение через культивирование обновленных лояльных 
им элит. Отсюда запомнившееся многим высказывание 
Гайдара о том, что «старое поколение», как балласт, должно 
уйти, чтобы реформы увенчались успехом. Причина здесь 
не в возрасте, а в менталитете, определяющем с точки зре-
ния глобального субъекта, плохую управляемость и «не-
правильную» мотивацию этого поколения.

Недружественное поглощение означает, что из нас и 
наших богатств постепенно выжмут все ценное, приберут к 
рукам все ликвидное, а все неудобоваримое и недоговоро-
способное вытолкнут за ограду. При этом власть представ-
ляет собой силовое и правовое сопровождение при ликвида-
ционном директоре, персоналия которого либо неизвестна 
народу, либо завуалирована. Поэтому яростная критика оп-
позицией первых лиц государства бьет мимо цели: дирек-
тор всегда может сменить сопровождение, не меняя курса 
на ликвидацию (абсорбцию) страны. Само по себе такое 
положение уже представляет собой ликвидацию России 
как суверенного исторического Предприятия.

Хотя Россия не оккупированная территория, не коло-
ния и не постколония, ее действующая элита похожа на ко-
лониальную. Этот поразительный эффект был достигнут 
в начале 90-х годов через союз либерального политкласса, 
микроскопического по сравнению с остальным населени-
ем, с информационным лобби в СМИ. Этот эффект был 
закреплен Ельциным и Чубайсом через концентрацию 
приватизационного капитала в руках лиц, на девяносто 
с лишним процентов преданных либеральному полит-
классу и зависимых от него. Именно приватизация была 
завершением узурпации власти узкой и чуждой народу 
прослойкой. В дело пошли наиболее антисоциальные из 
имевшихся на тот момент сил, включая верхушку крими-
налитета. То, что проделали Ельцин и его ближние в нача-
ле 90-х годов, на языке уголовников называется «соскок». 
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Они вместе «соскочили» с проекта русской цивилизации 
и начали бурную эмансипацию вчерашней номенклатуры 
заодно с амнистией ворам и теневикам. 

Проект Ельцина – Чубайса состоял в том, чтобы соз-
дать класс управляемых собственников, намертво повя-
занных круговой порукой политики, противоречащей на-
циональным интересам, включая невиданные либеральные 
репрессии. (Репрессии здесь понимаются как деятельность 
по подавлению иных смысложизненных ориентиров вместе 
с носителями этих ориентиров.) По оценкам экспертов, за 
20 лет жертвами этих репрессий, осуществленных в стиле 
soft power – «мягкой мощи» и «усыпления бдительности» 
через деидеологизацию и имитацию демократической сво-
боды, – стали 34 миллиона граждан РФ*.

Как это удалось? Сила и могущество этой прослойки 
в ее зарубежной базе. Фактически мы имеем дело с филиа-
лом мировой корпорации. Наша элита больше не является 
частью нашей нации, она думает, что поднялась выше, – и 
инкорпорируется в «нацию поверх наций», транснацио-
нальный космополитический управляющий класс. Даже 
если это иллюзия, то эту иллюзию поддерживают как на 
Западе, так и в Кремле.

Проект создания Русской коалиции обращен на ту часть 
интеллектуальной и общественной элиты, которая оста-
лась незапятнанной в эпоху мародерства, не попала в «ва-
вилонское пленение» транснациональной мега-империей. 
Но нельзя исключать и того, что часть «плененных» ею в 
ближайшее время стряхнут с себя глухоту и морок своей 
элитарности, приобщенности сильным мира сего и боль-
шим деньгам, вспомнят о собственной проклятой ими рус-
скости, остро ощутят потребность в возвращении к своим и 
к себе. Русская коалиция предоставит им шанс вернуться.
*  Гундаров И. А. Либеральные репрессии в России 1989–2011 годов // В 
кн.: Кризис России в контексте глобального кризиса / Сост.: В. Аверьянов и 
М. Калашников. М.: Институт динамического консерватизма, Центральный 
издательский дом, 2013. С. 413–441.
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Ликвидкомиссия РФ назначена мировым советом 
директоров. Отсюда ясно, что вызов, который способ-
на бросить Русская коалиция, если это будет настоящий 
вызов, – не просто серьезный, но и героический шаг. Мы 
выступаем не против «малого народа», который сам по 
себе не имеет реального авторитета в большом народе, да 
и настоящей воли к власти над Россией не имеет, – мы 
выступаем против «нации наций», которая, если захочет, 
сменит один «малый народ», одну группировку власти на 
другую (непринужденность, с которой это проделывает-
ся, продемонстрирована в последнее время в целом ряде 
арабских государств).

Нужно трезво смотреть в глаза будущему с его угроза-
ми, вызовами, шансами и перспективами.

Нельзя забывать, что мы на своей земле. Поэтому мы 
не вправе их бояться. Ситуация сейчас не тяжелее, чем в 
1812 или 1941 году. Но опасность ее в том, что враг коварно 
действует под прикрытием внешне легитимной и формаль-
но суверенной группировки во власти. Во многом она напо-
минает ситуацию Смутного времени XVII века. Причем с 
избранием на царство Михаила Романова мы уже опоздали. 
Смутное время затянулось, и в стране распоряжается Само-
званец, ставленник идеологических интервентов.

Единственный позитивный для русского народа и Рос-
сии в целом исход: Контр-Ельцин или Нео-Сталин. Мис-
сия, олицетворением которой должна стать Русская коали-
ция, – смещение центра тяжести политики с дезинтеграции, 
как некоторые говорят, «недораспавшейся империи» на 
противоположный сценарий: собирания страны. Собира-
ния ее в народную империю.

Народ наш всегда чувствовал и теперь в большинстве 
своем осознает: Запад живет устроеннее, комфортнее нас, 
но он живет неправильно. <…> Нам необходим сегодня 
человеческий язык, не заумный, а скорее корневой. Может 
быть, в чем-то немного старомодный, но апеллирующий к 
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«корневому человеку», к тем остаткам корневого человека, 
которые живут в каждом русском. В каком-то смысле – к 
советскому человеку, в каком-то – к русскому крестьянину, 
который сидит в подкорке большинства нации. Это те точ-
ки сборки, в которых все русские ощущают свое родство, 
свой общий фундамент. Об этом писал Василий Макарович 
Шукшин: «Уверуй, что все было не зря. Наши песни, наши 
сказки, наши неимоверной тяжести победы, наши страда-
ния. Не отдавай всего этого за понюх табаку. Мы умели 
жить – помни это. Будь человеком…»

Думаю, что у нас, несмотря на все дискуссии, действи-
тельно есть почва для консенсуса «народников» и «держав-
ников» внутри русского национал-имперского движения. 
Сегодня в каждом масштабном русском патриоте можно 
заметить перелив оттенков разных мировоззрений, правое 
и левое в каждом из нас так или иначе сочетается, потому 
что мы шире шаблонов.

Скорее нужно говорить не о союзниках, а о связке 
трех значимых сил. Русская коалиция должна стать не 
полюсом, а узлом, в котором сопряжено несколько по-
люсов. С одной стороны, это политические традициона-
листы (ценящие старые, дореволюционные идеалы и свя-
тыни). С другой – социалисты (но не евросоциалисты, а 
советские патриоты). С третьей стороны, это русские на-
ционалисты, не чуждые имперской идеи. Через идею на-
ционального капитала, не либерального, а имперского и 
ответственного за свой народ, мы имеем все основания 
вовлечь в эту коалицию трезвомыслящих предпринима-
телей, как средних, так и достаточно крупных, намерен-
ных строить Россию и жить в ней.

Эта связка из трех сил достаточно очевидна и вну-
шительна. Несомненно, она предполагает отказ от узко-
лобости, от крайностей каждого из полюсов. Державни-
ки отодвигают пока тему монархии и соглашаются на 
народно-имперскую диктатуру. Националисты «закры-
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вают» тему моноэтничности нации, позволяя включить в 
Русскую коалицию иноэтничные колонны при официаль-
ном признании главенства и первенства русского народа. 
Социалисты признают важной темой традиционные цен-
ности, включая ценности религиозные, принципиально 
допускают многоукладность экономики. 

Коалиция открывает пространство для сшивания цар-
ского и советского, православного и космистского, общинно-
социалистического и национально-капиталистического 
проектов, соединения их в масштабную динамичную пер-
спективу, систему взаимосвязанных «русских идей», рус-
ских решений, взглядов на русскую миссию. У каждого 
из этих проектов есть свои герои и святые, которые всем 
нам дороги; такие как Ломоносов и Суворов, Курчатов и 
Жуков, Циолковский и Савва Мамонтов, инок Пересвет 
и преподобный Серафим. Список этих имен велик, и его 
трудно исчерпать. Мы взращиваем новую Русь XXI века, 
в которой не просто возвращаемся к славным страницам 
прошлого, а усматриваем в прошлом проявления своего-
высшего, того состояния русского духа, в котором мы 
преодолеваем слабости и частности и достигаем охвата 
более высокой, соборной правды.

В чем же заключается этот третий вектор? На мой 
взгляд, не вдаваясь в неуместное здесь изложение про-
граммы, ясно можно увидеть три ключевых задачи Рус-
ской коалиции.

– Создание народной империи, то есть такой власти, 
которая сознательно и последовательно рекрутирует эли-
ту с определяющим принципом – служения всему народу. 
Народ, в свою очередь, проникнется имперским духом – 
вновь вернет себе утраченное достоинство быть сыновья-
ми и дочерями Великой Державы, наследниками Великой 
Истории. Народная империя может начинаться в форме 
чрезвычайной диктатуры, может существовать во внешне 
демократической форме, так же как соблюдались старые 
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республиканские обычаи и законы при императоре Авгу-
сте и его преемниках.

– Провозглашение начала процесса реинтеграции исто-
рической России и ее народа (Русская коалиция пишет на 
своих знаменах призыв к воссоединению – сначала Абхазии, 
Южной Осетии, Приднестровью, а затем Украине, Казахста-
ну, другим частям империи, либо, если иначе не получается, 
в адрес непосредственно русских общин в этих землях).

– Выход России в число мировых лидеров, обеспече-
ние в перспективе справедливого – по совести – домини-
рования России и русских как носителей исторически до-
казавшей себе идеи гармонии цивилизаций.

НУжНы ДрУгиЕ ЛюДи*

на вопросы «завтра» отвечает директор 
института динамического консерватизма

Александр Нагорный: Виталий Владимирович, вы яв-
лялись основным инициатором крупного проекта под на-
званием Русская доктрина. Нашел ли он свое применение, 
собрав лучшие интеллектуальные силы, выступающие в 
противовес доминирующему либеральному течению?

Виталий Аверьянов: Если политические цели Русской 
доктрины нельзя признать реализованными, то идеологи-
ческие цели достигнуты. Мы внесли свой вклад в форми-
рование нового языка, в становление нового периода в са-
мосознании страны.

После таких инициатив, как «Проект Россия», ваша 
«Пятая империя» и наша Русская доктрина, мы, как обще-
ство, уже никогда не вернемся в интеллектуальном и смыс-
ловом плане к примитиву ельцинских и раннепутинских 
*  Интервью газете «Завтра» (14.07.2010).
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времен. Однако вместе с идеологической зрелостью прихо-
дит и расставание с иллюзиями. Сегодня политических ил-
люзий стало гораздо меньше. В том числе и по отношению 
к действующей власти.

Мы продолжаем собирать в кулак лучшие интеллекту-
альные силы. Это не просто эксперты высокого класса, но 
еще и люди, внутренне не успокоившиеся, не довольствую-
щиеся личной стабильностью внутри путинской стабиль-
ности. У нас – другая модель будущего для страны.

Я. Б.: В последнее время ИДК становится все более 
заметным центром интеллектуального творчества в сфере 
общественной русской мысли. Расскажите о его деятельно-
сти и главных направлениях работы, достижениях и труд-
ностях, о том, как он организовывался.

В. А.: Наш Институт имеет свою предысторию. В 2005 
году три человека, которые и сегодня составляют костяк ко-
манды – Андрей Кобяков, Максим Калашников и я, – вы-
ступили соучредителями Центра динамического консер-
ватизма, главной задачей которого стало создание Русской 
доктрины. Вслед за этой, наиболее известной нашей раз-
работкой, появилось еще несколько достаточно значимых 
разработок, таких как программа «Сбережение нации» для 
партии «Родина», до сих пор не опубликованная, доктрина 
«Молодое поколение России», созданная в ответ на запрос 
(или, если угодно, «соцзаказ») Всемирного Русского Народ-
ного Собора и митрополита Кирилла, будущего Патриарха, 
а также документ под названием «Пора расправить кры-
лья», своего рода продолжение Русской доктрины. Все эти 
вещи формируют целостное смысловое поле, взаимодопол-
няют друг друга. В их создании наша команда созревала, 
обретала новых партнеров и союзников. 

Институт существует немногим более года, но первые 
результаты уже налицо. Во-первых, некоторые из них хоро-
шо видны на сайте проекта www.dynacon.ru – это активная 
семинарская работа, «круглые столы», на которых выступа-



511

нужны другие люди

ют видные эксперты и общественные деятели. Во-вторых, 
материалы ИДК часто перепечатывают другие СМИ, что 
видно на нашем сайте в колонке «Акценты». В-третьих, 
готовятся к выпуску сборники ИДК: это книга по «новой 
опричнине», которая скоро выйдет в издательстве «АСТ», 
сборники нашего Центра методологии и информации, ко-
торый возглавляет выдающийся историк Андрей Фурсов, 
масштабная монография о таком явлении, как русская ар-
тель, и многое другое. В-четвертых, есть у нас и «закры-
тые» разработки, материалы которых пока не публикуются, 
потому что требуют долгой выдержки. Последний круглый 
стол по критике и разоблачению концепта «постиндустриа-
лизм» является частью одной из таких разработок.

За год удалось глубоко раскрыть и дать новые трак-
товки таких острых тем, как реальные инновации и их 
имитации в России, положение дел в отечественной энер-
гетике, возможность формирования влиятельной поли-
тической силы, отражающей интересы русского право-
славного большинства, миф постиндустриализма, как 
направленный на подрыв и окончательное разрушение 
реального индустриального сектора отечественного хо-
зяйства, и многое другое. Мы сотрудничаем не только с 
научными и экспертными, но и с общественными органи-
зациями, поскольку полученное новое знание и добытые 
факты не должны оставаться в кабинетах. 

Я. Б.: Как вы оцениваете стратегическое положение 
нашей страны в последние два-три года? Откуда исходят 
главные угрозы для нас?

В. А.: Нельзя говорить о том, что в последние два-три 
года стратегическое положение страны сильно изменилось. 
В сущности, продолжает доминировать путинская модель, 
одной из самых характерных черт которой является движе-
ние по пути наименьшего сопротивления. Это «энтропий-
ное» свойство Путина и его модели государства связано с 
двумя вещами: нетворческим использованием благоприят-
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ной нефтяной конъюнктуры и временным геополитическим 
затишьем, когда Россия продолжает оставаться не только 
сырьевым, но и финансовым донором западной цивилиза-
ции и транснациональных корпораций. Это стабильность 
не развития, а угасания, «тепловой смерти».

По мере усиления Китая гармония этого затишья схо-
дит на нет. В путинском прочтении – согласно принципу 
«лучше не дергаться» – это означает, что мы можем стать 
донорами уже не одной, а двух суперимперий. При этом 
число «русских олигархов» увеличится еще в несколь-
ко раз, поскольку наши олигархи представляют собой не 
что иное, как присоски, с помощью которых капиталы и 
жизненные силы откачиваются из России. Как философ, я 
склонен употреблять помимо термина «олигархи» также 
и термин «плутократы». Плутон, древнеримский бог ада и 
мертвецов, по совместительству был также богом преступ-
ного мира и земного богатства. Отсюда и подлинный смысл 
понятия «плутократия» – власть мертвечины, мертвого зо-
лота над живыми душами, помыкание государством со сто-
роны преступников, стяжавших неправедные богатства.

Однако сценарий «один придаток у двух цивилизаци-
онных центров» вряд ли реалистичен. В более реалистичном 
ключе «раздвоенность» между Западом и Китаем следует 
понимать скорее как резкое возрастание внутренней кон-
фликтности в России, внешние силы будут стремиться заста-
вить Москву либо сделать однозначный выбор, либо пове-
сти дело к фактическому демонтажу страны в соответствии 
с зонами влияния внешних сил. Особенно опасный сценарий 
для нас – если Китай и Запад договорятся между собой и 
сделают Россию пассивным объектом своей сделки.

Если говорить об олигархах или плутократах, то 
здесь не являются исключением и госкорпорации, созда-
ваемые непонятно зачем и для кого. В сущности, это такие 
же олигархические предприятия, как и частные компании. 
И корпоративные структуры на поверку оказываются под-
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чиненными не целям и стратагемам суверенности страны, 
а «новым суверенам», транснациональным центрам влия-
ния. Весьма красноречивое подтверждение этой мысли не-
давно можно было услышать от одного из парламентари-
ев, официально занимающихся «сколковским проектом», 
этим флагманом официальной инноватики. Этот парла-
ментарий, отвечая на вопросы своих коллег-депутатов, 
высказал мысль, что Сколково создается «не для России, 
а для всего мира».

Идеология, заложенная в Сколково, проста и чрез-
вычайно наивна: ее риторика замешана на так называе-
мой коммерциализации науки. Уже в который раз после 
1991 года в конкуренции бухгалтера и ученого за право 
управлять наукой у нас вновь признается компетентным 
бухгалтер. С этой точки зрения наука, конечно, не нацио-
нальна, она, согласно догматике «открытого рынка», как 
воздух – общая. И сливки с инноваций снимут, естествен-
но, те, кто больше за них заплатит.

Главные угрозы народу и цивилизации связаны 
именно с попыткой увековечить эту пагубную модель за-
висания на внешнем «крючке». Ее безмятежность была на-
рушена мировым кризисом, который, несмотря на глобаль-
ный характер, очень по-разному сказывается на разных 
субъектах мировой экономики. Есть основания считать, 
что важнейшим итогом кризиса станет то самое китайское 
наступление, которое навсегда покончит с односторонно-
стью глобализационной программы, торжествующей по-
сле развала СССР.

Но сильный Китай не дает России никакой панацеи. 
Наоборот. При сохранении модели «путинской стабильно-
сти» речь скоро может пойти уже не только о концессиях 
на природные ресурсы, но и о прямой уступке территорий 
великим державам Дальнего Востока (КНР и Японии).

Полагаю, что России предстоит занять более актив-
ную позицию. И позиция эта должна состоять не в том, 
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чтобы «прислониться» к Западу или к Востоку. Такая по-
становка дела погубит страну. Россия должна выступить 
как партнер суперцивилизаций, способный к маневрирова-
нию и торгу по поводу того, кого она поддержит в той или 
иной спорной ситуации. В ближайшие десятилетия мак-
симум, на что может рассчитывать Россия, – это на роль 
той малой «парламентской фракции» в мировой политике, 
за поддержку которой сражаются противоборствующие 
большие фракции. Но здесь нужен во главе России поли-
тик с филигранным мышлением и сознанием гроссмейсте-
ра. Его явление в нынешней ситуации может показаться 
невероятным чудом, но такой политик необходим.

Я. Б.: Сейчас все больше разгорается деятельность 
доминирующих во власти и в СМИ группировок по реа-
нимации ельцинской линии и в целом 90-х годов. Куда это 
может нас привести?

В. А.: Ельцинская линия, к сожалению, никуда не де-
лась. Это закономерно, что она перешла в 2000-е годы в 
новое качество. Возьмите Чубайса, недавно награжденно-
го орденом «За заслуги перед Отечеством». Его что, нужно 
как-то реанимировать? И вытеснение так называемых пра-
вых из Госдумы в 2007 году означало осознанный выбор: 
нужно было временно убрать электоральный раздражитель, 
перевести этих игроков на скамейку запасных.

Свежий экспертный доклад Немцова и Милова «Пу-
тин. Итоги. 10 лет» изобилует множеством уколов в адрес 
премьера; некоторые их выражения, вроде характеристи-
ки олимпийских сочинских строек как памятника «само-
дурству и бесхозяйственности Путина», призваны вызвать 
в народе сочувствие. Но, несмотря на критику путинского 
передела собственности, немцовы и иже с ними оставляют 
за скобками главное: вопрос о том, кому служит режим, 
как он связан с транснациональной системой управления 
финансовыми потоками. Нынешний режим подчинен не 
столько отечественным, сколько мировым олигархам, и 
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против патриотических сил России выступает глобальная 
система с ее огромными ресурсами и возможностями. Эту 
тайну нам немцовы и миловы не раскроют, потому что 
сами прописаны в той же системе.

Критерии, по которым можно судить о глубокой зави-
симости РФ и ее властей от внешних центров силы, можно 
перечислить. Возьмем лишь самые недавние события, ко-
торые еще на слуху. Во внешнеполитическом измерении 
можно назвать такие лакмусовые бумажки, как попытка 
газового блицкрига против Белоруссии, а также еще более 
разрушительный шаг – фактическая сдача Ирана, переход 
в лагерь его стратегических противников за весьма эфе-
мерные выгоды, которые сулят США и Израиль. Вред от 
этого огромен – он проявится и в экономических потерях, 
и в потерях геополитических по нескольким направле-
ниям, прежде всего по направлению «Индия–Пакистан–
Иран». Велики и репутационные потери России, которую 
перестают уважать не только на Востоке, но и на Западе, и 
в том же Израиле.

Другой лакмус, внутриполитический, был явлен не-
давно на XIV Санкт-Петербургском экономическом форуме, 
где власти специально демонстрировали перед внешними 
силами свою лояльность и политкорректность, привержен-
ность доведенной до абсурда идее модернизации исключи-
тельно силами частного бизнеса. В этом ряду стоят и реше-
ния о сокращении числа стратегических предприятий с 208 
до 41, федеральных унитарных предприятий – с 230 до 159, 
а также сокращение бюджетной поддержки образования. 
В этом же ряду и инициативы Дворковича и Кудрина по 
сокращению бюджетного дефицита, включая такую идею, 
как повышение пенсионного возраста. Хочу подчеркнуть, 
это не новая политика по сравнению с пресловутой путин-
ской стабильностью, это расцвет и апогей той же политики 
(с поправкой на условия кризиса и катастрофической не-
хватки финансов у Кремля).
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Я. Б.: Каковы же ваши прогнозы на ближайшую и 
среднесрочную перспективу для РФ?

В. А.: Складывается ощущение, что никто всерьез не 
озабочен стратегическим обеспечением безопасности и вы-
живания даже этого плутократического государства. По 
многим показателям оно стоит на критической грани. По-
сле вероятного удара второй волны мирового кризиса сла-
бый корпус РФ треснет.

Думаю, что скоро появятся политики, которые громко 
назовут вещи своими именами. Эти новые политики вряд 
ли пойдут на союз с нынешними олигархами или с тем же 
Ходорковским. Единственное сильное место олигархов – их 
деньги. Однако никто из них не сможет в чем-либо убедить 
народ. В политическом плане и в плане авторитета в народе 
наши олигархи – мокрицы. Устраните внешнюю поддерж-
ку – и они будут сметены в несколько дней.

Жаль, если на волне кризиса и краха нынешней систе-
мы наверх выплывут демагоги и популисты, приверженные 
демагогии и простым силовым методам. А такой сценарий 
вполне вероятен.

Я. Б.: И как предотвратить такое сползание к ката-
строфе?

В. А.: Идеологию переходного периода мы недавно 
обозначили как «новую опричнину». Отчасти эту тему 
раскрыл на страницах «Завтра» в статье об «инновацион-
ной опричнине» Лаврентия Берии Максим Калашников. 
(Хочу подчеркнуть, что Берия выступил в этом качестве 
не как глава НКВД, а как глава спецкорпорации, занимав-
шейся атомной проблематикой и высокими технология-
ми; на тот момент ни МГБ, ни МВД он уже не возглавлял.) 
Для нас в этой идее главным является не репрессивный 
характер опричнины, а заложенный в ней образ «инобы-
тия» внутри застойного, прогнившего государства. Толь-
ко «инобытие» – кадровое, правовое, институциональ-
ное – может реализовать инновации и обновить страну. 
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Но «опричнина» в условиях бурного роста и «опрични-
на» в условиях загнивания системы, конечно, имеют свои 
особенности. Сегодня придется заниматься санацией го-
сударства, потому что сопротивление реальным преобра-
зованиям будет сильным.

У нас есть подробная программа. Не вижу смысла пе-
ресказывать Русскую доктрину, которая за пять лет уста-
рела лишь в деталях, а в сущности остается столь же акту-
альной. Суть предлагаемой нами идеологии и программы 
преобразований – формирование кентавра ортодоксии и 
инновационной экономики, высокой духовности и высо-
ких технологий. В таком кентавре проявится лицо той 
России, какой ей предстоит быть в XXI веке. Его носите-
лем должен выступить новый атакующий класс – импер-
ский, авторитарный, а не либерально-демократический. 
Это должен быть класс поддержки диктатуры сверхинду-
стриализма, не сменяющего промышленный уклад, а на-
растающего над ним как его продолжение и развитие. (А 
не «постиндустриальных» химер, этой смеси маниловщи-
ны – выращивания руками олигархов «яблоневых садов» 
модернизации – с чичиковщиной: перепродажей за счет 
казны «мертвых душ» псевдоинноваций, фиктивных на-
нотехнологий и пустопорожних технопарков.)

Ростки сверхиндустриализма в недрах индустриа-
лизма, в том числе и прежде всего советского, были впол-
не очевидны: это ядерная энергетика, космос, искусствен-
ный интеллект, уже начинавшиеся разработки в области 
биотехнологий. Так называемый постиндустриализм увел 
развитие технологий с магистрального пути на боковые – 
связанные с сугубо информационными технологиями, мо-
бильной телефонией, виртуальной реальностью, усыпля-
ющей, а не побуждающей к новому витку те творческие 
силы, которые кипели в людях на индустриальной стадии 
развития. В итоге вместо изобретателей и творцов, вместо 
технократов и мастеров решения сложных производитель-
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ных задач мы получаем игроков и спекулянтов как основу 
и «соль» современной цивилизации.

Динамика, которую задаст наша программа преобра-
зований, будет консервативной. Внедрение чего-то нового 
невозможно, если оно не происходит на базе качественно 
поддержанной и воспроизведенной традиции. В против-
ном случае инновации приведут лишь к цепной реакции 
мутаций, то есть аварий, разрушительных для националь-
ной идентичности, сдвижек, ведущих, в конечном счете, к 
утрате русскости как ощущения собственной страны, соб-
ственного народа. Мы в ИДК стремимся глубоко осмыс-
ливать эту проблему – и не побоюсь сказать, мы знаем, 
как нужно встроить национальную и политическую тра-
дицию в поток динамичных преобразований, чтобы эту 
традицию не растерять.

Я. Б.: К чему, на ваш взгляд, ведет проект глобализа-
ции и какие есть альтернативы ему?

В. А.: Этот проект ведет мир в никуда. В XX веке би-
полярная глобализация подвела род человеческий к ядер-
ной войне. Сейчас речь идет о более сложной и изощренной 
форме самоуничтожения: сначала через остановку демо-
графического роста, через установление нового кастового 
порядка прийти к новейшей стабильности, чтобы затем в 
этой мировой стабильности с едиными органами управле-
ния и контроля повести к перестройке биологической и ге-
нетической природы самого человека. То, что я говорю, не 
очередная конспирологическая доктрина, а трезвый взгляд 
на главные господствующие тенденции. Эти тенденции ве-
дут в мир, отчасти предсказанный такими писателями, как 
Олдос Хаксли, Иван Ефремов, а также теми фантастами, 
которые разрабатывали антиутопии про мутантов и ген-
номодифицированных людей. Но можно и не обращаться 
к фантастике – ведь те же тенденции легко прочитывают-
ся в программах ряда тайных обществ, которые, правда, 
не продавливают раз и навсегда один сценарий, а, скорее, 
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придерживаются ориентирующих принципов, гибко впи-
сывающихся в разные исторические ситуации. Но сами эти 
принципы последовательно реализуются!

Миссия России в наш век – уничтожить эти тенденции 
и предложить взамен им другой вектор развития: негэнтро-
пийный, человечный и религиозный по своему духу. Нужно 
открыть в человеке те возможности, которые в нем и так 
заложены. Не перепрыгивать через себя и свое естество, не 
эмансипировать в человеке его сначала животные, а затем 
инфернальные (то есть хуже, чем у животных) инстинкты, 
а воплотить высокий дух в ограниченной временем и физи-
ческим телом человеческой жизни.

А для этого нужно прежде всего отказаться от культа 
потребительства. Ведь потребитель, как человеческий тип, 
предопределяет ограниченное число сценариев будуще-
го – либо мягкий (Хаксли), либо жесткий (Ефремов в «Часе 
Быка»), но так или иначе связанный с борьбой за ограни-
ченные ресурсы.

В самой идее глобализации как унификации чело-
веческого рода есть связь со все той же потребительской 
парадигмой. Стандартизация, «царство количества», ис-
числение вещей и богатств представляют собой аспек-
ты одного и единого процесса – постепенного поглоще-
ния человека стихией «повторения», «одного и того же», 
мертвенного однообразия. Поэтому идеологию русского 
человека как мирового лидера в XXI веке можно назвать 
не столько альтернативной глобализацией, сколько аль-
тернативой нивеляции, унификации. Даже если разные 
люди на очень большой метафизической глубине похожи 
друг на друга и способны к взаимопониманию в полно-
те смысла и духа, то это единство человеческого рода не 
предполагает ни в коей мере социокультурного единства 
так называемого человечества.

«Род человеческий» существует, а вот «человечества» 
нет. Соответственно, есть цивилизованность как степень 
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оснащенности средствами жизни и труда, однако цивили-
зованность нельзя путать с цивилизацией. Нет и не может 
быть общечеловеческой цивилизации. Цивилизаций как 
социальных комплексов много, их должно быть много, по-
тому что эта множественность коренится в самой природе 
человека и в природе общества. Эти комплексы более кор-
ректно называть традициями-цивилизациями, поскольку 
тем самым мы подчеркиваем их высшую сущность, их вну-
треннюю иерархию, без которой смысл социальной жизни 
утекает сквозь пальцы. Творцом заложено в нас быть само-
стоятельными, суверенными, стоять в себе и как личности, 
и как народы, и как традиции. Совпадение этих суверенно-
стей в какой-то глобализации возможно лишь через демон-
таж собственного стержня, через экстатическое слияние 
разных сущностей, то есть саморазрушение.

Потребляя блага, наслаждаясь жизнью, чтобы оста-
ваться человеком, нужно оставлять в себе место для жи-
вотворного аскетизма, самоотречения, служения высшему 
началу и ближним. Глобализация и мир «повторения», 
мультипликации вещей имеют свои естественные преде-
лы, свой потолок. Россия и русские призваны указать на 
эти пределы и американцам, с их стремлением к потреби-
тельской гегемонии, и китайцам, с их культом конвейера, 
выдающего вал продукции, и европейцам, с их тягой к по-
строению расовой либо квазирелигиозной надстройки над 
остальными народами. Ключевые слова, объединяющие 
все народы без их смешения и слияния, с удержанием их 
высшего потенциала, – «традиция», «человек», «правда». 
Радикальная глобализация означает самоотречение не ради 
высшего в себе, а ради низшего, что объединяет всех нас, но 
каждого лишает его «верха». Сняв «верх» с людей, культур 
и традиций, кто-то займет место этого «верха». Кто это бу-
дет? В христианстве его называют антихристом. 

Я. Б.: В чем роль политических группировок и рели-
гиозных течений и церквей? Как можно оценивать деятель-
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ность РПЦ и ее скатывание к «поддержке власовщины» и 
разделению общества на «белых» и «красных»?

В. А.: Изнутри Церкви ситуация выглядит иначе: пол-
нота православия, конечно, не может отождествляться с вла-
совщиной – так же как и с простым призывом к возврату в 
дореволюционную Россию. Что касается оправдания власов-
щины, то это активность маргиналов и даже провокаторов. 
Гораздо более серьезные антисталинистские мотивы просле-
живаются у некоторых архиереев и руководителей Патриар-
хии. Эти мотивы, по существу, не несут никакой новой ин-
формации по сравнению с перестроечной критикой Сталина 
и советского проекта. Их значение связано с более глубокими 
иллюзиями. В частности, с иллюзией того, что события октя-
бря 1917 года и Гражданской войны были следствием ошиб-
ки народа, за которую он поплатился и платит до сих пор.

Есть поверхностное прочтение истории, в котором не 
задаются такие вопросы, как: в чем были корни революции? 
что было неладно в империи? какое значение имели и име-
ют сейчас те силы, которые организовали «Февральскую 
революцию»? почему столь слабы и разобщены оказались 
консервативные и монархические течения? Если же такие 
вопросы задавать, то трудно остаться на позициях патрио-
тизма как возврата в состояние до 1917 года.

Во всей этой истории с антисталинизмом части Церк-
ви скрывается еще одна поистине сатанинская каверза: ни-
спровергая Сталина и ожесточенно отрицая весь советский 
проект, некоторые делают это сознательно, принимая со-
временную Россию как наследницу «Февраля 1917». Эту ка-
верзу необходимо вскрывать и демонстрировать церковно-
му сознанию – тогда большинству верующих людей станет 
ясно, что нам не нужна такая разделенная история, посколь-
ку Святая Русь всегда пробивалась в жизнь не благодаря, а 
вопреки обстоятельствам. И в этом смысле богоборческий 
режим в явном виде обнаружил то, что в неявном виде таил 
в себе режим внешне благочестивый.
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Самое печальное, похоже, в том, что клирики, высту-
пающие против Сталина, действуют если и по собственной 
воле, то не наобум, а в соответствии с программой «деста-
линизации», выходящей далеко за рамки Церкви. За этой 
программой стоят сильные политические игроки, напуган-
ные ростом популярности Сталина, ростом влиятельности 
сталинизма, если понимать его не как идеологию, а как 
реальный вклад в становление державы. Ведь этот вклад 
во всех своих основных чертах – страшный укор тем, кто 
руководит государством сегодня. И что говорить о Церк-
ви, если президент Медведев настойчиво повторяет те же 
перестроечные штампы про Сталина и сталинизм? «Деста-
линизация» задумана была вне Церкви, и здесь ее просто 
используют. Кстати, Патриарх Кирилл на данный момент в 
своих выступлениях и проповедях не обозначил поддержки 
этой программы, заняв взвешенную позицию. 

Я. Б.: Какими, на ваш взгляд, видятся альтернативные 
сценарии для РФ в ближайшем будущем?

В. А.: Не впадая в алармизм, необходимо признать, 
что в стране накопилась уйма проблем, решением кото-
рых практически не занимались, ограничиваясь ими-
тацией сначала «национальных проектов», а теперь мо-
дернизации. Инерционный сценарий сейчас переходит 
в катастрофический. Что же касается оптимистического 
сценария, то он может быть связан, на мой взгляд, только 
с приходом к власти сил, нацеленных на радикальное об-
новление: диктатуру сверхиндустриального рывка и глу-
бокую ротацию правящего слоя. Государству Российско-
му нужны другие люди (самое смешное, что даже многие 
нынешние чиновники это понимают – это вообще русская 
черта, когда коррупционер или бандит в конечном счете 
начинает демонстрировать усталость от засилья социаль-
ной кривды и тосковать по правде).

Я бы остановился на одном важном моменте. Модель 
дуумвирата (власти двух лидеров) для России, похоже, не 
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подошла. Власть в России не бывает чисто формальной. 
Даже при явной зависимости одного из дуумвиров от дру-
гого постепенно нарастает напряженность и усиливаются 
попытки вбить клин между формальным главой государ-
ства и реальным лидером правящего слоя. Результатом бу-
дет лишь ослабление авторитета и Путина, и Медведева. 
Уже сейчас можно констатировать снижение их популяр-
ности, о чем свидетельствуют даже провластные социо-
логические замеры (тот же фонд «Общественное мнение» 
констатирует такое резкое снижение).

Страна устала от ложной стабильности, устала от за-
тянувшихся каникул, объявленных Горбачевым и так до 
сих пор и не закрытых. Пора вернуться за парты, взяться за 
работу, вновь отстроить себя и свое Отечество. Взяться за 
настоящее воспитание наших детей. Но заправилы Смутно-
го времени не годятся на роль учителей, а троечники не мо-
гут легко и непринужденно «перекраситься» в отличников. 
Во главе страны, во главе дела нужны другие люди. Нуж-
на другая система мерил социального блага, порицаний и 
наказаний. И система заслуг и стимулов должна быть не 
такая, как сегодня, – а сегодня она, к несчастью, насквозь 
монетаристская и коррупционная.

иМпЕрия и ВОЛя*

Российская империя шла к своеобразному идеалу 
свободы, к народному строю, к вольному и богатому 

народу, к союзу царя и народа без посредников

Цель этого доклада не академическая, а скорее поле-
мическая. С академической точки зрения, было бы доволь-

*  Доклад публиковался на интернет-ресурсах, в виде статьи впервые был 
опубликован в журнале «Москва» (2012. № 1).
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но трудно в рамках круглого стола анализировать такие 
понятия, как «нация» и «империя», поскольку один лишь 
вопрос об определении каждого из этих понятий по своему 
масштабу потянет на солидную диссертацию. Фактически 
мы сегодня не имеем консенсуса по данному вопросу и в 
научной, и в публицистической среде.

Два национализма

Возьмем понятие «нации» и примыкающее к нему 
понятие «национализм». Слова очень многозначные. Одна 
из модных сейчас трактовок нации – воображаемое со-
общество, «неизбежно ограниченное, но в то же время 
суверенное» (Бенедикт Андерсон). Нация трактуется при 
этом как «новый способ связать воедино братство, власть 
и время», изобретенный в XVIII веке и с тех пор находя-
щийся в процессе модульного перенесения и адаптации, 
приспосабливающийся к разным эпохам, политическим 
режимам, экономикам и социальным структурам. В итоге 
эта «воображаемая общность» проникла во все мыслимые 
современные общества.

При этом важно отметить, что воображаемое не 
означает его иллюзорности. Мы часто воображаем и то, 
что есть в действительности, или то, что может произой-
ти реально. Собственно, Бенедикт Андерсон именно этот 
смысл и вкладывал в данное словосочетание. Для него су-
щественно было подчеркнуть момент создания нации на 
основе индивидуальных сознаний участников данного со-
общества, будущих членов будущей нации. Гораздо более 
радикальная трактовка встречается у другого известного 
исследователя, Эрнеста Геллнера, который утверждает, 
что нации Нового времени создаются как будто из ниче-
го, конструируются из некоего пассивного субстрата волей 
политического субъекта: «Национализм не есть пробужде-
ние наций к самосознанию: он изобретает нации там, где 
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их не существует». «Руританцы раньше думали и выража-
ли свои чувства на языке семьи и деревни, самое большее – 
на языке долины и, возможно, иногда на языке религии. Но 
теперь, втянутые в тигель индустриального развития, они 
не имели больше ни долины, ни деревни, а порой и семьи». 
И если у Геллнера в роли творящего нацию субъекта пред-
ставлены журналисты или учителя, то нужно заметить, что 
хотя это было очень важное звено в формировании наций, 
однако звено не ключевое. Основным агентом и субъектом 
формирования наций Модерна был, конечно, крупный ка-
питал. Почему многие напрямую и связывают нацию с ин-
дустриальным периодом развития.

Здесь возникает вопрос: а что, без капитала нация не 
может возникнуть? Может быть, тогда и для наших совре-
менных националистов это ключевой вопрос? И если это 
так, то как у нас обстоят дела с национал-капиталистами? 
Где те капиталисты, которые поддержат создание нацио-
нального государства в России? И если таковых не обна-
руживается, не получается ли, что осуществить запуск 
national state у нас могут лишь иностранные субъекты? Во-
просы непростые и довольно-таки неудобные. Но в практи-
ческой политике на них приходится отвечать.

Но я бы хотел сказать, что этот вопрос может решаться 
иначе. Потому что существует и другая традиция понима-
ния нации, не связывающая ее зарождение с модерном. И 
уже в XIX веке у нас были такие выдающиеся и самобытные 
теоретики, как Николай Григорьевич Дебольский, постро-
ивший развернутую концепцию «национальности», «на-
ционального начала». И в его трактовке как раз получается, 
что народ изначально нагружен очень серьезными и куль-
турными, и государственными, и религиозными связями, 
системными связями. Без них он неполноценен, ущербен и 
по существу народом назван быть не может. «Историческое 
достоинство племени, – писал Дебольский, – состоит в его 
силе для борьбы за свой духовный тип». «Для всякого на-
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рода величайшее и важнейшее целое есть он сам». При этом 
идея народности еще нигде не достигла даже приблизитель-
но полного осуществления.

У Дебольского есть очень интересная мысль, которую 
воспроизводят сегодня и на Западе, и у нас. Это мысль о 
том, что, с либеральной точки зрения, будущее народа 
строится по неким предвзятым, отвлеченным правилам, а 
с точки зрения начала национальности, это будущее долж-
но быть укоренено в прошлом, в самом ходе предыдущего 
развития. Что такое это предвзятое, отвлеченное правило, 
если посмотреть на него конкретно? Предвзятое, отвлечен-
ное правило – это внешний образец. «Национальное госу-
дарство», в первую очередь, – это, конечно, английский об-
разец. Сегодня уже говорилось о британских политических 
образцах. Однако Англия дала образец не только империи, 
но и предложила самую влиятельную и самую воспроиз-
водимую в Новое время модель для националистов. Здесь 
Дебольский подчеркивает, что если мы хотим стандарти-
зировать себя по лекалам англичан или других стран, кото-
рые создали национальные государства, то фактически мы 
встаем на путь именно либерального национализма. И эту 
точку зрения косвенно подтверждают сегодня очень многие 
исследователи. Вот несколько примеров.

Немецкий исследователь Кон делит национализм на 
два типа: западный и восточный. Причем в восточный тип 
у него попадают и немцы, и Восточная Европа, и русские. 
А Бирнбаум то же самое называет другими словами: го-
сударственный и культурный типы национализма. Отме-
чают, что западный, или государственный, национализм 
тесно связан с либеральной идеей, он либерален по своему 
происхождению. И здесь помимо Дебольского вспомина-
ется его современник Константин Николаевич Леонтьев, 
который указал на то, что западный либеральный наци-
онализм фактически способствует денационализации в 
глубинном, коренном смысле слова. Это парадокс нацио-
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нализма космополитического, национализма, который, по 
мысли Леонтьева, через государственные институты гу-
бит культурный и бытовой национализм, то есть ведет к 
лишению народа его сущности, его специфичности.

Итак, мы имеем дело с двумя национализмами. С 
одной стороны, либеральным, создающим те самые na-
tional state, «нации», из которых, как из кирпичиков, скла-
дываются и старые международные европейские союзы, 
и Лига наций, а затем ООН, и нынешнее «международ-
ное сообщество», которое обеспечивает согласованную 
расправу сильных держав над «тиранами» и теми, кто не 
вписывается в передовые стандарты демократии, полит-
корректности и глобализации. 

Но кроме него существует древний «национализм», 
который в разных народах именовался по-разному на язы-
ках этих народов. Это понимание «нации» можно трак-
товать как приверженность «алтарям и нивам» родины, 
«ларам и пенатам» своего города и своего царства, связан 
с такими идеалами и ценностями, как Отечество, Семья, 
Земля (Русская земля, о которой читаем еще в «Слове о 
полку Игореве»). Он крепко связан с народными пред-
ставлениями о вере предков, о Церкви как «народе Божи-
ем» (не родоплеменной общине, а именно народе, пред-
стоящем в храме перед лицом Божества). В этом смысле 
я абсолютно согласен с теми, кто говорит о складывании 
русского государства-нации задолго до появления новых 
«наций» буржуазной эпохи. Представляется точной мысль 
А. Н. Савельева, что основы современной русской нации 
проявились уже на Куликовом поле.

В чем корень различия двух национализмов? Первый 
порожден капитализмом, второй является наследником 
вечной традиции патриотизма. Первый есть реакция на 
антинациональную власть мировых сетей, попытка к ней 
приспособиться. Второй существовал всегда, и поэтому 
есть надежда, что он переживет капитализм и саму гло-
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бализацию. Понятно, что «восточный» национализм не 
противоречит имперской идее, но органично с ней стыку-
ется. Такой национализм, если бы он развился до между-
народного уровня, дал бы совсем иные плоды, чем «ли-
беральный национализм» англосаксов. Приведу еще одну 
цитату из Дебольского на сей счет, которая отражает рус-
ский дух – как дух русских «колонизаторов» Сибири, так 
и дух русских путешественников, дух Миклухо-Маклая: 
«Туземцев Океании то истребляли выставленною от-
равою, как крыс или мышей, то устанавливали для них 
демократически-конституционные государства... Не го-
раздо ли рациональнее и нравственнее относиться к каж-
дому человеческому типу сообразно его особенностям и, 
признавая его право на самосохранение, предоставлять 
ему возможность достигать этого самосохранения до-
ступными для него путями? Именно к этой цели и на-
правляется международная нравственность, основанная 
на начале народности. <…> Чем менее высший тип вме-
шивается в жизнь низшего, тем лучше».

Что касается Британской империи, она явилась своего 
рода инициатором либерального национализма и в Европе, 
и в Азии. Известный английский деятель лорд Маколей, ко-
торый был одним из руководителей колониальной Индии, 
создал программу взращивания индийцев-космополитов. 
Он говорил: «Нам нужно создать особый класс людей – ин-
дийцев по крови и цвету, но англичан по вкусу, мнению, 
морали и интеллекту. <…> Ни один индиец, получив ан-
глийское образование, не остается всей душой привязан к 
своей религии... Мое твердое убеждение состоит в том, что 
если последовать нашим планам образования, то уже через 
тридцать лет в респектабельных классах Бенгалии не оста-
нется ни одного идолопоклонника».

И вот спустя 100 лет несколько генераций этих «по 
цвету индийцев, а по духу англичан» проводят мощную 
кампанию по национально-освободительной борьбе ин-
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дийской нации (известно, что в доколониальной Индии 
представления о едином народе не существовало, это был 
конгломерат весьма разнообразных племен и языков, лишь 
частично объединявшихся в имперском проекте Великих 
Моголов). Фактически можно сказать, что через формиро-
вание местной элиты-медиатора, сословия двуязычных 
космополитов, была создана среда, в которой созревал 
эмбрион будущего либерального национализма XX века, 
конструирующего новые «нации» в освобождающихся от 
колониализма странах. Это не значит, что Маколей был 
недальновиден и не учитывал всех последствий культиви-
рования элиты-медиатора. Напротив: даже уходя из своих 
колоний, Британия оставляла в них такие элиты, которые 
самой своей внутренней конституцией гарантировали, 
что эти народы и государства уже не вернутся к своим 
сакральным и политическим традициям, а будут впредь 
развиваться в русле цивилизации-лидера. Здесь достаточ-
но явственно видна духовная связь и внутреннее родство 
либерализма и космополитизма. 

Формат national state активно использовался и сейчас 
продолжает использоваться как едва ли не единственный 
образец и цель всех революций в странах периферии, как 
стандарт их эмансипации от любых видов старых элит. 
Это формат, предлагаемый для контрэлит, которые очень 
часто приручены или даже заранее выпестованы Западом. 
Это тот же маколеевский принцип – но реализованный уже 
не в колониях, а в зарубежных государствах. Контрэлита-
медиатор в данном случае выступает как революцион-
ный передовой класс, призванный внушить массам идею 
о преодолении собственной «отсталости» и устранении 
традиционной несправедливости. Уже упоминавшийся 
Бенедикт Андерсон чувствует некоторую двойственность, 
когда говорит о такой стандартизации – в первом издании 
своей книги о воображаемых сообществах он оговарива-
ется, что «в политике “строительства нации”, проводимой 



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

530

новыми государствами, очень часто можно увидеть как 
подлинный, массовый националистический энтузиазм, 
так и систематичное, даже по-макиавеллиански цинич-
ное впрыскивание националистической идеологии через 
средства массовой информации, систему образования, 
административные предписания и т.д.». В следующих из-
даниях он отказывается от этой мысли, предлагая другое 
объяснение, а именно: естественности и спонтанности 
того единообразия, с которым колониальные общества 
переходят в постколониальный порядок. Андерсон пред-
лагает для этого эффекта копирования форматов одних 
обществ другими метафору «пиратства» и шутит по этому 
поводу, что «революция» и «национализм» суть изобре-
тения, на которые невозможно заполучить патент. Однако 
с еще бо́льшим успехом феномен трансфера революций и 
national state можно объяснить вовсе не «пиратством», а 
тем, что эти транслируемые образцы действуют как виру-
сы в межцивилизационном пространстве. «Заразитель-
ность» этих вирусов может быть истолкована как в меди-
цинском, так и в зоопсихологическом смысле (рефлекс 
подражания, мимикрии, стадного поведения и т.п.). Имен-
но таким образом – как цепные реакции подражательных 
рефлексов – могут быть объяснены «парады» суверените-
тов, бархатных революций и «просыпающихся» национа-
лизмов. Подражание же обеспечивают как раз западниче-
ские элиты и прослойки в странах периферии. 

Другой пример, который бросает свет на природу рас-
пространения «национального государства» на месте раз-
рушаемых империй, – это мысли Вальтера Шелленберга, 
которые он озвучивал для своих коллег по управлению 
имперской безопасности по поводу того, как необходимо 
организовать российское социальное пространство после 
покорения Советского Союза: «Едва ли двухсотмиллион-
ный народ можно удерживать в подчинении с помощью 
иностранной полиции... В конце концов, это, вероятнее все-
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го, подтолкнет их к какому-нибудь империалистическому 
панславянскому движению. Я думаю, нам следует создать 
несколько автономных образований и поощрять их нацио-
нальных лидеров. Тогда мы сможем сыграть на их взаимной 
вражде. Подумайте хотя бы об украинцах, грузинах, бело-
русах, людях типа Мельника и Бандеры...» Цитата красно-
речива. План Шелленберга не был тогда реализован, как вы 
понимаете. Он реализуется сейчас.

Злободневные события в арабских странах последних 
месяцев, текущие события в Ливии отражают дальнейшую 
стандартизацию незападного мира. Их нельзя интерпрети-
ровать иначе, чем процесс «приведения в соответствие» по 
зловещим рецептам, прописанным мировым хирургом. И 
дело здесь не столько даже в нефти, сколько в готовности 
либо неготовности конкретных режимов быть лояльными 
глобальному проекту, этой вездесущей «империи добра».

империя и цивилизация

Я думаю, что корень противопоставления националь-
ного государства и империи лежит в том, что имперская го-
сударственность, какой бы она ни была (а они чрезвычайно 
разнообразны), в принципе несовместима с глобализацией. 
Имперская государственность сама представляет собой 
частную глобализацию на своем пространстве. Поэтому 
имперские проекты не могут не противоречить той глоба-
лизации, которая является по отношению к ним внешней. Я 
думаю, что существует связь между империями и принци-
пами протекционизма, ведь в экономической политике им-
перии, как правило, эти принципы реализуются. А нацио-
нальное государство вполне может позволить себе вступать 
в так называемый свободный, открытый рынок.

Определить империю, так же как и нацию, чрезвычай-
но трудно. Практически сегодня в науке мы слышим уже 
такие определения империи, что они полностью размыва-
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ют суть разговора. Перечислим лишь несколько историче-
ски сменявших друг друга вариантов интерпретации этого 
понятия. Древнее латинское представление об империуме 
как просто «власти» расширяется под влиянием греческого 
представления об ойкумене, которое греки подарили рим-
лянам. Отсюда классическое представление об империи как 
о политической вселенной, особом мире. Есть представле-
ние об империи как о гражданской религии, которое тоже 
восходит к античности. Есть взгляд Монтескье на империю 
как явление азиатское, деспотию восточного типа, и это не-
смотря на то, что сам он был современником Священной 
Римской империи германской нации (существовавшей на 
тот момент уже 7 веков). Есть взгляд на правильную импе-
рию как колониальную державу.

Ну и наконец пункт, который мне представляется 
очень интересным. Империя может трактоваться как по-
литический псевдоним самостоятельной цивилизации. 
Или быть неким уточняющим указанием на политический 
аспект самостоятельной цивилизации. Иногда уместно го-
ворить об империи как политическом лице цивилизации в 
стадии ее полноценного раскрытия (порою на ранних ста-
диях имперская идея может проявляться неотчетливо, а на 
поздних стадиях – затухать).

Самые свежие трактовки империи исходят из того, 
что попытки уловить ее сущность через какие-то отдель-
ные черты (сакральная вертикаль, особый тип элиты, 
специфическая структура центра и периферии и проч.) 
неэффективны. Новые определения империи призывают 
к простоте. Так, например, Доминик Ливен считает, что 
нужен расширительный подход, только он способен объ-
яснить, что реально происходит. Согласно его определе-
нию, империя есть государство, управляющее многими 
народами и землями, – получается, что на сегодняшний 
день империями являются Китай, Индия, Индонезия, ну и, 
конечно, США. (У самих американцев, несмотря на обыч-
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ную для них неприязнь к империи, встречаются и другие 
оценки, например мнение А. Гамильтона, портрет которо-
го печатался на десятидолларовой купюре, что Соединен-
ные Штаты являются «империей, во многих отношениях 
самой интересной в мире».)

Весьма любопытную трактовку предложили Хардт и 
Негри в своей нашумевшей книге-бестселлере, в которой 
речь идет не о тех империях, которые были, а о той им-
перии, которая грядет. У них получается, что сама транс-
национальная система, сама глобализация представляет 
собой итог развития всех империй. Эта мысль очень ин-
тересная, мне казалось, что наши националисты должны 
были бы как-то отреагировать на эту книгу, достаточно 
глубокую, во всяком случае не пустую. «Наиболее важ-
ный сдвиг, – пишут авторы «Империи», – происходит в са-
мом человечестве, ибо с окончанием современности также 
наступает конец надежде обнаружить то, что могло бы 
определять личность как таковую. <…> Здесь и возникает 
вновь идея Империи, не как территории, не как образова-
ния, существующего в ясно очерченных, определенных 
масштабах времени и места, где есть народ и его история, 
а скорее как ткани онтологического измерения человека, 
которое тяготеет к тому, чтобы стать универсальным».

Эта сетевая, нетократическая империя порождена 
тем, что, на мой взгляд, глобализация, упершись в пределы 
географии, перенаправлена вглубь и начинает перестраи-
вать саму сущность человека, поскольку в физическом 
пространстве и в истории обществ и экономик у нее оста-
ется слишком мало пищи. Главным полем битвы становит-
ся теперь духовная культура и те границы (национальные, 
религиозные, языковые), которые сохранялись до сих пор 
как структура различия между традициями, многообразия 
образцов слова, поступка и даже бездействия и молчания. 
Глобализация подступилась к той внутренней свободе, ко-
торая всегда оставалась интимной и потому неприступной 
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для коллективных «левиафанов» стороной человеческого 
бытия, той свободе, что расцветала благодаря деспотии и 
вопреки эмансипации.

То, что западная империя переходит в такую форму, 
превращается в сеть, превращается в некое распределенное, 
дифференцированное сообщество, которое внедряется по-
всюду и везде репродуцирует обслуживающую ее интере-
сы элиту, тех самых «бенгальцев», которых Маколей в свое 
время культивировал в Индии, – по-моему, это факт.

И если я оговорился, что считаю правильным пони-
мать империю как переименование цивилизации, необхо-
димо добавить, что здесь, по-моему, есть ответ на очень 
многие вопросы. В том числе и на вопрос: а почему они 
такие разнообразные? Ведь в истории нет ни одной им-
перии, во всем похожей на другие. И сколько бы ни го-
ворили об образцовости, никаких образцов для империй 
в действительности тоже нет. Британская империя вовсе 
не образец. И есть Римская империя, которая во многом 
объясняет, почему Россия не такая, как колониальные 
державы  Запада.

Здесь заложена еще одна хитрость. Цивилизация, так 
же как и нация, – двойственное понятие, и так складывалось 
уже с самого начала XIX века. Двойственность в трактовке 
цивилизации – тема известная, но я бы хотел обратить вни-
мание на то, что сама игра понятий чрезвычайно показа-
тельна. В смешении цивилизации как особого культурного 
мира, «культурно-исторического типа» в терминах Дани-
левского, «суперсистемы» в терминах Питирима Сороки-
на, и с другой стороны, цивилизации в ее технологически-
организационном понимании (начиная от Кондорсе, Бокля 
и заканчивая современными поборниками «глобальной ци-
вилизации») – таится целый клубок подмен.

В основе этой двойственности лежит полисемия 
между цивилизациями как особыми культурными мира-
ми и абстрактной (объективистской) цивилизованностью, 
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уровнем цивилизации*. Два этих значения понятия «ци-
вилизация» несводимы друг к другу. Эта полисемия, на 
мой взгляд, является если не всегда обманом, то почти 
всегда самообманом. Выход из этой двусмысленности не 
так уж сложен, он состоит в том, чтобы отдельно употре-
блять понятия «цивилизация» и «цивилизованность», по-
тому что русский язык, богатый наш язык, в отличие от 
многих других языков, такую возможность дает. Для кос-
мополитической прослойки, этой «нации поверх наций», 
между двумя понятиями цивилизации разница несуще-
ственна. Но для всех остальных людей и сообществ, пока 
они не переварены мировой сетью, пока их не сожрали 
и не отправили в клоаку постистории, разница эта очень 
и очень существенна.

Если речь вести о цивилизованности, то мы имеем 
один дискурс империи, если речь вести о цивилизации, то 
это совсем другой дискурс. Во второй половине XX века 
первому дискурсу соответствует «мировая цивилизация» 
С. Хантингона, которая у него сочетается с тезисом о неиз-
бежном столкновении различных цивилизаций (вновь игра 
понятий!), «транснациональная система» У. Мак-Нила, 
«срединная цивилизация» Д. Уилкинсона (у обоих они 
вступают во взаимодействие с локальными цивилизация-
ми с тем, чтобы постепенно их ассимилировать, – опять 
та же игра!). Второму же дискурсу соответствует, скажем, 
теория суперэтносов Л. Н. Гумилева или концепция «боль-
шой длительности» Ф. Броделя, в которых возрождается 
собственно «цивилизационный подход» в его классиче-
ском понимании. Концепция «империи» Хардта и Негри, 
кстати говоря, воспроизводит представления Уилкинсона 
о финале истории локальных цивилизаций через их пол-
ную и окончательную интеграцию в глобальной системе, 
*  Иными словами, цивилизация интерпретируется как некоторый уровень 
продвинутости по пути преимущественно технологического и орга ни за ци-
он но-технического оснащения; критерием степени развития при этом вы-
ступают принципы конкуренции
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поскольку все они неизбежно «конвергируются» с так на-
зываемой срединной или центральной цивилизацией, ядро 
которой мигрирует (в настоящий момент оно расположено 
на Западе, но не в географическом смысле, а в смысле про-
исхождения транснациональных сетей). Отсюда становит-
ся понятной и подоплека логики «конца истории», когда 
одна суперсистема должна была поглотить вторую и тем 
навсегда завершить процесс сосуществования параллель-
ных, суверенных русел развития.

Империи в истории действительно очень друг на дру-
га не похожи, и в то же время между каждой из них есть 
что-то общее. Если проанализировать эти соответствия, 
то выяснится, что в Российской империи ничего «стран-
ного», противоестественного и не имеющего аналогов не 
было – вопреки тому, что последнее время пишут идеоло-
ги антиимперской национал-демократии. По всем основ-
ным своим чертам наша империя на что-то да была по-
хожа. Это труднее сказать о Советском Союзе, потому что 
Советский Союз в значительной степени был уникальным 
образованием, экспериментальным, авангардным проек-
том, и здесь параллели находить гораздо труднее.

Рассмотрим кратко основные претензии, которые 
предъявляются к Российской империи. Говорят в этой свя-
зи о крепостничестве, хотя известно, что крепостничество 
было отменено и в Германии практически в то же время, 
что и у нас. Приводят сильный и справедливый аргумент о 
нещадной сверхэксплуатации русских. Действительно, по-
дати в отношении русских в XIX веке были в 2–3 раза выше, 
чем в отношении большинства нерусских подданных. Но и 
здесь мы видим явный аналог в Османской империи с ее 
сверхэксплуатацией анатолийских крестьян. В ментальном 
плане в Порте это проявлялось даже острее, поскольку само 
понятие «турок» в устах высших сословий было синонимом 
понятия «мужик», «деревенщина». Такого нельзя сказать о 
понятии «русский» в Российской империи.
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Русские не просто несли бо́льшую часть тягот, а фак-
тически определяли своей жертвенностью успех империи. 
Приведу статистический пример. Новейший анализ воин-
ской повинности показывает, что в самом конце XIX века 
из призванных в российскую армию 90 % были русскими 
(включая малороссов и белорусов), и точно такая же цифра 
высвечивается в 40-е годы, во время Великой Отечествен-
ной войны. Хотя эти цифры могут показаться неприятными 
для многих этнических меньшинств и представителей не-
славянских республик бывшего СССР, но факт этот нель-
зя замалчивать. Иными словами, в великих войнах нашего 
прошлого воевали русские, побеждали русские, и если тер-
пели поражение, то тоже русские. Кстати говоря, я считаю, 
что значение этих испытаний, которые выпали на долю на-
ших предков, есть неотразимый аргумент в пользу того, что 
русские имеют право на Россию. Но о том, как может быть 
оформлено это право, поговорим чуть позже.

Массированное включение в элиту инородцев, как 
вы понимаете, типично для многих империй, в том чис-
ле и Римской империи (в поздний период там это распро-
странилось в гораздо больших масштабах, чем в любой 
период нашей истории). Создавая слой элиты-медиатора, 
посредствующего между властью и нерусскими народами, 
наша империя далеко не всегда шла по пути вассалитета 
и призыва на службу местных князей, но часто назнача-
ла русских наместников либо создавала аппарат «попечи-
телей». И сочетание этих методов позволяло удерживать 
социокультурное разнообразие огромного пространства в 
едином формате.

Наделение благами культуры и цивилизации в ущерб 
и в обход нациобразующего ядра – упрек в адрес нашей им-
перии справедливый, преимущественно когда это касается 
советского периода. Такая политика может объясняться 
издержками концепции интернационализма – концепции, 
которая в сущности своей не может быть признана импер-
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ской, а является авангардной, чем-то вроде противоядия, 
предложенного марксистами симметрично против транс-
национального космополитизма капиталистического мира. 
Попытки привязать к себе другие страны и народы через 
преференции, братскую помощь были вызваны не только 
широтой и добротой русской натуры, но также и изначаль-
но более слабыми конкурентными позициями советского 
блока по отношению к Западу.

Что касается раскола народа с элитой, живущей за-
рубежными образцами, это тоже явление довольно рас-
пространенное, подавляющему большинству империй 
свойственное. В той же Римской империи, известной своим 
патриотизмом и гордостью римским гражданством, тем не 
менее греческие влияния на время полностью наводнили 
культурную жизнь элиты, а затем и простонародья.

Если же говорить о Британской империи, то отсутствие 
раскола рядового англичанина XIX века со своей элитой 
было куплено ценой уничтожения в более раннюю эпоху 
низших слоев несколькими волнами «огораживаний», пау-
перизации и вынужденного выселения бедноты из Англии. 
Хаос, создаваемый в империи через подавление низов, 
сбрасывался на периферию (типично английское решение!). 
Прежде чем исповедовать националистическую или импер-
скую англоманию, стоит разобраться, кто был более жесток 
по отношению к своему народу – английские джентльмены 
или российские и турецкие крепостники.

Самый абсурдный аргумент против Российской им-
перии состоит в том, что она не проводила колониальную 
политику по образцу Британской. В самой мысли о сопо-
ставлении России с островной Англией есть вопиющая не-
соразмерность. Россия в этом отношении всегда была типич-
ной «теллурократией», то есть континентальной державой, 
а потому она стремилась к минимальной конфликтности 
при включении в свой состав новых провинций. Практиче-
ски все теллурократии избегали геноцида присоединяемых 
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этносов, рекрутировали в имперский класс местные эли-
ты, исповедовали веротерпимость и осуществляли мягкую 
адаптацию малых культурных и экономических укладов 
к имперскому порядку. Сопоставлять в этом отношению 
Россию с колониальной Британией – дело бессмысленное. 
«Континентальность» – не просто русская судьба, но и чер-
та русского духа, для которого соседние племена всегда 
люди, а человечность является гарантом мирного общежи-
тия. На сей счет красноречива цитата из сочинений Верне-
ра Зомбарта: «Мы стали богатыми, так как за нас умерли 
целые расы и племена, целые части света были обезлюдены 
для нас…» Выше я уже говорил о русском прочтении на-
ционализма и русском отношении к другим народам. Нам 
никогда не было свойственно «путать» людей с животны-
ми. (При этом были в истории нашей империи и жестокие 
решения, но, как правило, они были вызваны жестокими 
обстоятельствами – пример: выселение огромного числа 
черкесов в Турцию в 1860 году.)

Итак, Россия не может быть признана «странной» 
империей. Она была империей вполне нормальной, более 
того – норма имперских успехов была явно превышена, и 
по многим показателям русские как имперский народ мо-
гут быть признаны чемпионами. «Странность» и уникаль-
ность России состоит вовсе не в «империи наоборот», а 
в необычайной способности строить великую цивилиза-
цию в крайне неблагоприятных климатических условиях. 
Русская природно-экологическая ниша – самая холодная и 
неурожайная из тех, что служили базисами великих циви-
лизаций мировой истории. Для такой цивилизации, учи-
тывая к тому же ведущий земледельческий уклад ее ядра, 
нужен был особенный, очень могучий, неунывающий и 
жизнестойкий народ.

Политику Российской империи и СССР по отноше-
нию к русским нельзя оправдать. Отсутствие оправданий 
этому – вывод из нашего прошлого, который мы обязаны 
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сегодня сами себе предъявить, вывод, на который мы обяза-
ны опираться. Но, с другой стороны, извлечение уроков из 
прошлого не должно затмевать того факта, что русский тип 
империи предполагал опору на головной народ как на свой 
оплот. Российская империя всегда держалась на русских, 
осознавала это и делала упор в своей политической воле на 
идею служения. Самый жестокий император Петр Великий 
не жалел не только своих подданных и солдат, он, как из-
вестно, не жалел и себя – подавая другим пример труда и 
служения. Неоправданность и несправедливость сверхэк-
сплуатации русских не означает, что сегодня национальные 
силы могут впадать в обратную крайность: объявить о «на-
циональном государстве» как режиме русской релаксации.

Время отпуска и всенародных «каникул», которые 
были объявлены Горбачевым и запойно отмечены Ельци-
ным, истекает. Для нас «каникулы», как можно видеть, обо-
рачиваются бедой и вымиранием. Секрет наших успехов в 
том, что мы неунывающий народ. А жизнь «для себя», замы-
кание на обывательском уровне бытия вызывает в русских 
уныние. И в отличие от более ограниченных и плоских на-
родов протестантской Европы, для нас такое уныние будет 
равносильно медленному самоубийству, алкоголическому и 
наркотическому угасанию.

Русская мощь и воля

Насколько тяжела была сверхэксплуатация русского 
мужика? Модная сегодня тема, связанная с юбилеем отме-
ны крепостного права, закрыла для нас тот очень важный 
факт, что русская самодержавная власть, начиная по край-
ней мере с императора Павла, последовательно шла к кре-
стьянской реформе. Русскому народу послабления и новые 
возможности для его вольного развития предоставлялись 
еще задолго до 1861 года. Так, в начале XIX столетия все 
крестьяне могли свободно заниматься промыслами и тор-
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говлей. К примеру, закон, изданный в декабре 1812 года, да-
вал возможность заниматься этими промыслами и торгов-
лей в очень большом масштабе. В том числе предоставлял 
право на торговлю, «присвоенную купечеству».

И что же вы думаете? Оказывается, наше сверхугне-
тенное крестьянство за несколько десятилетий существен-
но потеснило гильдейское купечество. Петербургские 
купцы того времени жаловались на крестьян: «Собираясь 
в компании, или, по их общему названию, артелями, при-
ходя на биржу и скупая целым грузом иностранного суд-
на надобные для них товары и разделяя между собой по 
всем своим лавочкам… здешним купцам великий подрыв 
и сущее разорения наносят». Приобретать специальные 
свидетельства, за которые взималась пошлина, было не-
обходимо только при крупной оптовой торговле с оборо-
том в несколько тысяч рублей. Число таких свидетельств, 
полученных крестьянами, составляло в 1830 году 4027, а 
к 1850 году возросло до 7482. Кроме торговли и промыс-
лов эти свидетельства давали право входить в казенные и 
частные подряды и откупа. (Крепостные могли получать 
такие свидетельства с согласия помещика.)

Но особенно ощутимо значение «торгующих кре-
стьян» было в мелкой розничной торговле – это известные 
офени, коробейники, которых становится как никогда мно-
го. Если в Москве в 60-х годах XVIII века число торгующих 
крестьян составляло менее 3 % от торгующей части насе-
ления, то в 1845 году оно достигло 45 %*. Все это говорит 
о том, что еще до отмены крепостного права в России под-
нимался зажиточный народный слой.

И здесь уместно было бы обратиться к некоторым де-
мографическим цифрам. В конце концов, демография такая 
вещь, которую трудно «объехать» какими-то риторически-
ми приемами. Посмотрим две диаграммы, подготовленные 

*  Данные приводятся по: История России. XIX век: В 2 ч. / Под ред. В. Г. Тю-XIX век: В 2 ч. / Под ред. В. Г. Тю- век: В 2 ч. / Под ред. В. Г. Тю-
кавкина. М., 2001. Ч. 1. С. 199.
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известным аналитиком В. А. Башлачевым, делавшим до-
клад в нашем институте.

Мы видим в первой диаграмме, что, несмотря на кре-
постное право, происходил стабильный рост русского на-
рода. Это динамика именно русских, включая белорусов 
и украинцев, поскольку тогда они официально считались 
одним народом. Динамика четкая, ясная, в арифметиче-
ской прогрессии, цифры говорят сами за себя. Обратимся 
ко второй диаграмме, показывающей демографический 
рост в среде вольных людей и крепостных. Если в 1719 
году вольных было 3,5 миллиона, то есть более чем в 
два раза меньше, чем крепостных, то в конце XVIII века 
их было уже больше чем 50 % от числа крепостных, а к 
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моменту отмены крепостного права фактически число 
вольных и крепостных уравнялось. По мнению Башла-
чева, эти данные говорят о том, что в империи реально 
развивался и бурно размножался вольный слой государ-
ственных крестьян. Это неудивительно – вообще история 
многих империй, в частности ханьской в Китае, показы-
вает, что они расцветают именно тогда, когда опирают-
ся в своем развитии на слой вольных крестьян. С другой 
стороны, само введение крепостного права в России было 
связано с кризисом старой аристократии и необходимо-
стью обеспечивать новый мощный служилый слой. Это 
была тогда жизненно важная задача для самосохранения 
государственности .

Мне видится в этих цифрах и схемах еще и другая, 
чрезвычайно важная логика. Дело в том, что, как мы 
можем заметить, вольных русских людей становилось с 
каждым десятилетием все больше, а в итоге крепостное 
право вообще отменили, то есть вольными стали все. В 
этом видна определенная политика, проводившаяся через 
века. И такое не могло быть случайностью. В конце кон-
цов, могли бы и закрепостить кого-нибудь дополнитель-
но, никто не мешал. К примеру, могли закрепостить часть 
крестьян на секуляризуемых землях (то есть землях, от-
чуждаемых у Церкви). Однако создавать и наращивать 
слой государственных крестьян, подотчетных лишь им-
ператору и больше никому, было выгодно империи. Это 
был взаимополезный курс для царя и для народа. Из всего 
вышесказанного следует, что Российская империя шла 
и к свободе, только понимаемой, конечно, по-своему, 
а не по-либеральному, она шла и к народному строю, 
к вольному и богатому народу, она шла к союзу царя и 
народа без посредников, без элиты-медиатора. (Конеч-
но, возрастала роль чиновничьего аппарата, но это были 
«слуги» царя и народа, а не суверенные господа, и гово-
рить они должны были с «верхом» и «низом» империи на 
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их языке.) При этом народ оставался самобытным, укоре-
ненным в своей исконной вере и культурном укладе. 

Итак, не стоит вешать всех собак на Российскую импе-
рию. Не стоит и говорить, что эта сверхэксплуатация кре-
стьян была каким-то злым умыслом или заговором против 
русского народа. Более точное и верное объяснение проис-
ходившему тогда – «семейное» отношение к русским как к 
старшим, наиболее сильным и работоспособным, наиболее 
цивилизованным и надежным. В семье никому и в голову 
не пришло бы уравнивать в «правах» старших и несовер-
шеннолетних детей. Так же как и детей родных и прием-
ных. (Это, конечно, не отменяет издержек и эксцессов, на 
которые указывают критики и обличители империи, – но 
путать издержки с магистральным вектором национально-
го и цивилизационного развития недопустимо.)

Любопытна схема расселения русского народа. Се-
годня Максим Калашников вспомнил образ головастика с 
хвостом на Дальнем Востоке и головой на западе России. 
Сейчас, когда русские вымирают, это выглядит как голо-
вастик, а в эпохи расселения это скорее был клин, который 
проникал на восток и при этом занимал стратегическую 
позицию по Амуру, отсекая Китай, Монголию и Корею и 
формируя пространство своей империи и своей цивили-
зации. В том числе отсекались будущие газово-нефтяные 
богатства от возможных конкурентов. Этот клин факти-
чески явился осью, на которую, как кольца, нанизывались 
многие малые народы и племена.

Кто был субъектом этого геополитического замысла? 
Это было не государство, которое с трудом поспевало за 
своим народом. Поскольку шли туда вольные, не крепост-
ные, шли они туда сами, по доброй воле. Уже потом прихо-
дили воеводы, губернаторы с войсками, строили остроги. 
Значит, субъектом распространения русской цивилизации 
был вольный русский народ, первопроходцы, казаки, пе-
реселенцы, охотники и торговцы, добытчики пушнины и 
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других благ, а уже во вторую очередь солдаты и освобож-
денные каторжане.

Каково было положение русских в элите? Сейчас 
стали чаще писать о немецком засилье в империи. Тем 
не менее и элита в стержне своем была русской, и основ-
ную тяжесть государственного управления несли на себе 
опять же русские. В. В. Розанов в статье-ответе Филосо-
фову 1912 года показал это очень четко. Философов вбро-
сил провокационный тезис о том, что творческим слоем 
в империи являются окраинные народы и меньшинства, – 
известный аргумент, который воспроизводят и сейчас. 
Розанов отвечает: «Таких лиц, как чистокровные русские 
Никита Панин, Сперанский, граф Киселев, Вышнеград-
ский, как роды Шереметевых, Строгановых, Блудовых, – 
“окраины” нам не дали. Инородческие умы, может быть, 
от давления мелкой провинциальной жизни, все более ме-
лочны, чем коренные русские характеры и умы». 

Что касается Советского Союза, действительно нацио-
нальная политика в нем была довольно противоречивой. С 
одной стороны, взрастили как минимум 14 прожорливых 
местных элит, которые на поверку оказались космополити-
ческими в начале 90-х годов. Любопытно, что в большин-
стве бывших союзных государств все 90-е годы правили 
еще старые коммунистические руководители. Это говорит 
о том, что эти элиты отвергали не советскую идеологию, не 
советский империализм как таковой, но, вкусив власти, они 
захотели беспрепятственно разделить и собственность, соз-
данную союзной экономикой, и напрямую подключиться к 
новым возможностям транснациональной элиты, элиты-
победителя в холодной войне. Республиканские нацкадры 
формировались путем нескольких волн «коренизации», то 
есть кампаний по искусственному выдавливанию русских 
из местных аппаратов управления. Такие кампании не-
сколько раз проводились в советское время вплоть до 60-х 
годов. С другой стороны, была и кампания пропаганды 
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роли русского «старшего брата». Была и система контроля 
над нацкадрами, когда каждый второй секретарь крупного 
комитета партии был русским и назначался туда, по мне-
нию местных, как надсмотрщик. Практика, с имперской 
точки зрения, вполне нормальная и даже мягкая. 

Что нужно русским сегодня?

На нашем круглом столе уже звучал вопрос о том, ка-
ковы реальные возможности у национального государства 
на постсоветском пространстве. Ну а зачем нам далеко 
ходить? Мы имеем перед собой два восточнославянских 
государства, Украину и Беларусь, фактически это две ча-
сти русского народа. Можно крепко поспорить, является 
ли Беларусь national state или она остается осколком им-
перии. Лидер этого государства постоянно подтверждает 
свой имперский вектор. Последняя его цитата, произне-
сенная месяц назад, очень красноречива и логика в ней 
абсолютно имперская, поскольку Лукашенко ясно раз-
личает двойные стандарты Запада: «У вас одна демокра-
тия для России и для Беларуси, у вас другая демократия 
для Европейского союза, третья демократия для Китая, 
четвертая – для Ирана, Венесуэлы. Пятая демократия, 
как оказалось сегодня, для Израиля и шестая – для араб-
ской дуги. Вот ваша демократия…»

Я думаю, что у нас, несмотря на все сказанное в дис-
куссии, действительно есть почва для консенсуса «на-
родников» и «державников» внутри русского национа-
лизма. И эта тема не может быть исчерпана, потому что 
имперская идея в России не является чем-то косным, раз 
и навсегда данным, это скорее русло нашего развития. А 
внутри широкого русла развития могут быть разные сце-
нарии, ответвления, пороги и т.д. Здесь можно вспомнить 
Ф. М. Достоевского, утверждавшего следующее: «Если 
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идея верна, то она способна к развитию, а если способна 
к развитию, то непременно со временем должна уступить 
другой идее, из нее же вышедшей, ее же дополняющей, 
но уже соответствующей задачам нового поколения». 
Имперская идея – это не моноидея, а целый ряд преем-
ственных идей. Имперская идея самообновляется. Суть 
ее в том, что мы, русские, создаем и несем в себе само-
стоятельную цивилизацию. Это наше наследие, наш союз 
с предками-хранителями и потомками, которые должны 
будут раскрыть закладываемый нами потенциал. Потому 
что невозможно строить нацию в горизонте одного по-
коления – такие вещи делаются надолго, на века. В про-
тивном случае лучше их не делать вообще.

Если отвлечься от мистических аллюзий, связанных 
с предками и святыми покровителями народа, – нация во-
площает веру в свое-высшее, в иерархию, которая свя-
зывает народ, род, семью и человека с их высшими и луч-
шими состояниями. Для верующих – это жизнь святых, 
для атеистов – это победы и подвиги предков. И в этом 
своем качестве нация не только согласуема с империей, 
но и предполагает ее как политическое воплощение того 
мира, который естественно формируется вокруг народа, 
вокруг его веры, как развертывание духа и жизненных 
сил этого народа.

Слова Александра III «Россия для русских и по-русски» 
в сегодняшнем контексте звучат не так, как тогда. Если тог-
да они обретали смысл в контексте многовекового служе-
ния как элиты, так и народа, то сегодня мы имеем контекст 
«антислужения», контекст свободы, утвержденной как не-
солидарность, несуверенность, несамостоятельность и даже 
бесхребетность. При таких подменах данный лозунг может 
звучать лишь с акцентом на предлоге «для». Это значит, 
что Россия вновь представляется источником обогащения, 
дойной коровой, предметом для распила, пирогом, который 
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нужно разделить. Россия в таком прочтении превращается 
в объект, бессловесный материал и ресурс для самоутверж-
дения этих якобы русских, взявших за образец поведения 
всех прочих «дояров», которых слишком много развелось 
на нашей земле. Это «национализм» не только «уменьши-
тельный», но и «понижательный». 

В прицеле национально-имперского возрождения в ло-
зунг скинхедов и болельщиков нужно добавить всего одно 
слово: Россия – мать для русских!

Не может быть соревнования дояров и доноров. Либо 
соревнование дояров, либо доноров. Не может быть призна-
на честной дуалистическая постановка вопроса «народ для 
других» или «народ для себя». Ни первое, ни второе не со-
ответствует ни исторической правде, ни духу и архетипам 
русского народа. Это навязываемый нам выбор между мни-
мым колониальным рабством (никогда не свойственным 
русским) и филистерским жлобством, всегда противным и 
омерзительным для нас.

Либо нынешнее поколение русских берет реванш и 
встраивается в систему добивания России – восстанавлива-
ет свои пропорции в числе олигархов, в госорганах, в систе-
ме управления, в доступе к благам и услугам, а иноэтнич-
ные кадры при этом частично или полностью оттесняются. 
(Де-факто это будет означать реванш не русских вообще, а 
русского этнического капитала.)

Либо формируется национально-имперское ядро, ко-
торое отказывается от логики «Россия для меня любимого» 
в принципе, заявляет свои права на Россию, а значит отка-
зывает в праве быть полноценными гражданами всем, кто 
не в силах отказаться от своего «для»-тства. Всех дояров, 
компрадоров, крупных и мелких мошенников – возрож-
денная империя угостит поганой метлой. Независимо от их 
этнической принадлежности. Не стоит навязывать русским 
извращение иноэтничных «дояров» – ведь для последних 
Россия точно не мать, а мачеха, временная родина и объект 
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использования. Разве это повод самим русским отказывать-
ся от долга перед своей матерью?

Поскольку сегодня мы не видим никакой сплочен-
ной группы русского капитала, то для националистов в 
России реальным может стать только второй вариант – 
национально-имперский. 

Есть, правда, еще третий вариант: под лозунгами «Рос-
сия для русских», «Кавказ для чеченцев», «Якутия для яку-
тов» и далее «Московия для москвичей», «Кубань для каза-
ков», «Урал для уральцев» клонируются «националисты», 
финансируемые из-за рубежа. Исходом этого сценария, во 
многом повторяющего парад суверенитетов 1991–1992 го-
дов, станет сначала раздробление русских, а затем их рас-
сеяние. При этом звучать на словах все будет очень красиво 
и убаюкивающее. (Ельцин также внушительно говорил в 
начале 1991 года о необходимости сохранения Союза ССР в 
обновленном формате, призывая при этом голосовать про-
тив старого Союза.)

Для консолидации народа сегодня нужно не обра-
зование русских республик (предложение Ельцина 1989 
года и нынешних нацдемов) и не голый добровольный от-
каз нацреспублик от своего особого статуса (предложе-
ние единоросса Султыгова), а провозглашение русского 
цивилизационного проекта. Русские движения и русское 
государство без такого проекта, скорее всего, вообще 
растворятся, а в лучшем случае – свалятся в буржуаз-
ную энтропию .

Могут задать вопрос: а как можно сегодня провозгла-
сить русский проект, если русские друг друга не поддер-
живают, не солидарны между собой? На это можно отве-
тить, что в условиях большой беды солидарность русских 
оказывается налицо. Данный факт хранится в нашей куль-
турной памяти. И мы знаем, что эти русские дружба и со-
лидарность были подтверждены и в афганскую кампанию, 
и в чеченскую кампанию. Здесь доказательство того, что 
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консолидирующий русских проект жизненно необходим. 
Хитрость нынешней войны по удушению русского народа 
и свернутой в русских имперской идеи заключается в том, 
что нас уничтожают не в лобовой атаке, а через медли-
тельную и лукавую духовную и информационную «эвта-
назию». Русских усыпляют.

Представление о прошлом нашей страны как о сплош-
ном мраке видится мне одним из инструментов такого 
усыпления, а вовсе не пробуждения. Если позади только 
мрак, то и пробуждать некого. Поэтому государство-нацию 
необходимо воссоздавать, но делать это надо творчески, и 
имперская идея является непременным условием для та-
кого делания. Нет смысла замыкаться на том, что империи 
сводятся к прошедшему времени. Мы можем и должны соз-
давать сегодня новую реальность, новое могущество, во-
площая то, о чем мечтаем, и избавляясь от тех недостатков, 
которые мы видим в своем прошлом.

О ЛибЕрАЛАХ и цЕркВи*

В последнее время на портале «Православие и мир» 
выходит немало материалов, будирующих тему право-
славной политики, христианской партии, Церкви в ее 
взаимоотношениях с политиками и т.д. Связано это не в 
последнюю очередь с общим пробуждением гражданской 
активности в обществе, «встряской», которая иногда про-
изводит впечатление срежиссированности, неслучайности 
тех или иных ходов и акций. Судите сами: еще год назад 
оппозиционно настроенным организациям просто не дали 
бы возможности провести массовые митинги. Сегодня раз-

*  Статья опубликована на портале «Православие и мир». Режим доступа: 
http://www.pravmir.ru/o-liberalax-i-cerkvi/
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решают проводить их с числом заявленных участников в 
несколько десятков тысяч. Это же, как говорил известный 
персонаж, неспроста.

Было бы несправедливо, если бы на густой росе 
гражданских чувств опять выросли бы одни либеральные 
грибы и заполонили бы все СМИ своими штампами и ло-
зунгами про увеличение степеней свободы и возврат от 
полусвободы к полной свободе.

В этой связи непраздным представляется вопрос о 
политической партии или движении, которое сумело бы 
опереться на православие не номинально, а предметно, 
не в смысле получения рейтинговых благословений, а в 
смысле соприкосновения политики с реальной благода-
тью, которая содержится в наших духовных и культурных 
традициях, в толще нашей истории. Полагаю, что сама по-
становка вопроса о партии, отстаивающей православные 
ценности, вполне разумна и даже полезна.

Но сегодня хотел бы затронуть другую тему: тему 
совместимости либерализма и православия. Попытки со-
вместить их встречались нередко, особенно в 90-е годы. 
Дело это трудное и неблагодарное, свидетельством чему 
и новая статья священника Филиппа. И неблагодарное не 
только потому, что такой идейный коллаж несимпатичен 
церковному большинству и не созвучен его убеждениям. 
Дело еще и в том, что здесь есть некоторое противоречие 
в основании, которое сквозит из контекста. Так, отец Фи-
липп приводит цитату из Брокгауза и Эфрона, где черным 
по белому значится: в религии либерализм противопола-
гается ортодоксальности. И эта цитата остается, по суще-
ству, без комментария. Как это понимать? Разве можно не 
отвечать на столь сущностные и радикальные вопросы, 
заложенные в самом предмете, о котором идет речь?

Сопоставляются две максимы – новозаветная «Все 
мне позволительно, но не все полезно», и либеральная 
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«Допустимо все, что не нарушает свободы другого». Здесь 
мы видим как будто две параллельные реальности. Так же 
как в Десяти заповедях на первом плане стоит не забота 
о «нарушении свободы других», а забота о самом потен-
циальном нарушителе, о его душе, о тех корнях, из кото-
рых может вырасти грех. Ведь бывает и такое, что свобода 
окружающих ничем не нарушена, а в душе человека – ад. 
Между либеральной и библейской заповедями в таком 
случае разверзается бездна.

Возможен ли христианский либерализм как полити-
ческое явление? Очень сомнительно, особенно на нашей 
почве, в наше время. Не вижу никаких оснований для 
православного человека как он есть сегодня предпочесть 
хиленькую и не слишком «благонадежную» в смысле под-
линности ее христианских убеждений линию либераль-
ного консерватизма другим, более мощным традициям 
отечественной мысли, таким как национальный консерва-
тизм в стиле русских почвенников и цивилизационщиков 
или евразийство в духе Н. Трубецкого и П. Савицкого с их 
идеей «бытового исповедничества» православия.

Ни В. Соловьев, ни С. Франк, ни С. Левицкий (к ним 
можно добавить П. Струве, Г. Мейера, а также более мел-
котравчатых либерал-консерваторов уже постсоветско-
го образца), откровенно говоря, не тянут на ту идейную 
традицию, которая могла бы сегодня подпитать форми-
рование «политического православия» в России. Не ассо-
циируются эти лица со столпами Святой Руси – и ничего с 
этим не поделаешь.

А вот столпами чего являются консервативные либе-
ралы – это вопрос интересный.

Не берусь дать на него исчерпывающий ответ, тем 
более что среди них сегодня могут оказаться люди ищу-
щие, люди, находящиеся в идейном брожении. Выскажусь 
лишь по двум моментам: подоплеке либеральной идеоло-
гии в России и свободе как ее главной ценности.
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Итак, либерализм и в политике, и в экономике – это 
не только инструмент общества. Это еще и инструмент ка-
питала, причем, что особенно важно, капитала крупного, 
выступающего заложником самого себя. Кто перетянет – 
общество с его стремлением к расширению прав и свобод 
или капитал с его умением и возможностью обращаться с 
этими свободами, торговать ими, покупать элиты, форми-
ровать политические тренды? На одной чаше весов кучка 
людей, которым достались большие ресурсы. На другой – 
миллионы наших сограждан, связывающие свою личную 
судьбу с судьбами страны и Церкви (это их два важней-
ших «ресурса», самое главное, что у них осталось). 

Розанов в начале века писал, что состояния у нас 
очень редко сколачивались кропотливым трудом и посту-
пательными усилиями: «Все богатства в России от того, 
что кто-то у кого-то что-то украл или выпросил у царя 
в подарок». Очень похоже на наши 90-е годы, когда «царь» 
провел целую кампанию по раздаче подарков алчущим 
(залоговые аукционы). Про «украденное» и рейдерски за-
хваченное лучше здесь умолчу.

Итак, Фемида либерализма (которая может припле-
сти здесь и заповедь «Не пожелай имущества ближнего») 
склонна к тому, чтобы вторая чаша весов первую не пере-
вешивала, скорее даже наоборот. Хотя очевидно, что сами 
состоятельные «ближние», имущество которых неприкос-
новенно и собственность которых священна, не так дав-
но «пожелали» всего того, что эта заповедь запрещает. И 
пока они живы, пока их активы не перешли по наследству 
их правопреемникам, это несоответствие будет стоять ко-
стью в горле российского либерализма и не позволять ему 
смело смотреть в глаза обществу.

Еще один интересный вопрос: а как относятся сегодня 
к Церкви внецерковные либералы? Многие ли из них го-
товы отстаивать православные ценности и позиции? Самая 
либеральная из партий, проявлявших в последнее время 
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амбиции, партия Прохорова, показала себя как антиклери-
кальная, антицерковная – и это характерно.

Есть здесь и еще одна тема – либерализма в вере, в 
религиозных институтах, в их развитии. Не буду ее сей-
час развернуто излагать. Но важно отметить, что в этой 
сфере либерализм, как правило, ведет к реформаторству, 
обновленчеству, стремлению осовременить Церковь, об-
мирщить ее нравы и установления.

С большим нажимом и пафосом либералы требуют 
почитать ценность «свободы». Якобы достаточно освобо-
дить человека от внешних ограничений, поставить преде-
лом его свободы только свободу другого человека, а как 
именно он этим воспользуется – никто не вправе ему ука-
зывать. Однако безногому никто не мешает танцевать, но 
сказать, что он может «свободно танцевать», нельзя. Точно 
так же представление о негативной свободе не способно 
дать ответ на вопрос: свободен ли человек, который сам не 
знает, чего он хочет?

Прекрасный документ «Основы учения Русской Пра-
вославной Церкви о достоинстве, свободе и правах челове-
ка», к которому трудно что-то добавить, мог бы разрешить 
все сомнения церковных либералов. Но почему-то не раз-
решает. Либералы-интеллигенты часто напоминают – нет, 
не сложных детей, которых нужно твердо и последова-
тельно воспитывать, а скорее подростков, которых лучше 
оставить в покое, чтобы они изжили, выветрили из себя 
свой «пубертат» и стали полноценными гармоничными 
деятелями. Но этим субъектам нельзя все-таки доверять 
большой политики и тем более судьбы Церкви.

Они хотят выглядеть и казаться очень взрослыми, са-
мостоятельными индивидуумами, выросшими из условий 
консервативной и государственной опеки. Но почему тог-
да они столь щепетильны в отношении границ своего «я»? 
Почему их кожа столь болезненно реагирует и не выносит 
малейшего прикосновения к их «свободе»?
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Зрелый индивид, которого не проймет агрессивная 
реклама порока и пропаганда зла, который сам способен 
решить свои правовые и финансовые вопросы, заплатить 
налоги и спланировать семью, – это все-таки результат 
долгого воспитания и образования. И в этом смысле ли-
беральный образ нормального человека, который всем 
навязывается, – это нечто глубоко антипедагогичное. 
Такая установка отражает, может быть, даже склон-
ность к развращению и растлению малолетних, выража-
ясь метафорически .

В народном мировоззрении всегда присутствовало по-
нимание двойственности свободы: как высокой ценности 
и одновременно как опасности, связанной со своеволием. 
О последней говорят пословицы: «Своя воля страшнее не-
воли», «Воля заведет в неволю», «Волю неволя учит». По 
выражению отечественного мыслителя Н. Г. Дебольского, 
проблема политической свободы постоянно ставится как 
проблема освобождения, обретения свободы, тогда как на 
деле труднее всего не завоевать, а сохранить обретенную 
свободу и не впасть при этом в новое рабство.

Христианская свобода расцветала в условиях соци-
альной несвободы, гнета и даже гонений. Где примеры и 
доказательства того, что «либеральные свободы» дают до-
рогу той внутренней свободе, о которой говорил Христос? 
В Евангелии сказано, что свободными нас делает истина. 
А в чем либеральная «истина» – в знании законов, в ма-
стерстве ловкого адвоката?

Человек может быть подлинно свободным только при 
условии своей духовной самостоятельности. А это значит: 
сначала авторитет, а уже потом инициатива, сначала труд 
и дисциплина, а уже затем широкие возможности. Наши 
идейные и геополитические противники способствовали 
тому, что свобода в современной России на уровне мас-
сового сознания понимается как независимость «я» от 
«мы», частника от государства, человека – от собствен-
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ной страны и культуры, индивидуума – от общего дела. 
Свободу, эту святыню духа, сделали основанием для де-
суверенизации России, для уничтожения солидарности 
между нашими людьми. На уровне отдельного человека 
проповедь свободы использовали как оправдание ниги-
лизма, цинизма, распущенности, праздности и даже бес-
хребетности (то есть свобода обращается в собственную 
противоположность!). Узкое понимание свободы, свой-
ственное уголовному миру («откинуться», выйти по ам-
нистии) было узаконено, а широкое и мудрое понимание 
свободы нашим народом и нашими философами забыто и 
отброшено как наследие отсталости, коллективизма и ве-
кового рабства.

Диагноз современности в ее «глобалистском» ва-
рианте позволяет прийти к выводу, что свобода частной 
жизни не оберегает человеческую личность от подавляю-
щего влияния посторонней воли. Сегодня «свободный» 
человек мал и слаб, зависим от сильных мира сего, под-
вержен рекламе и моде сомнительного достоинства, опре-
деляющей многие его решения.

Либерализм сегодня явно испытывает дефицит эс-
хатологических чувств, сомнений и подозрений. Он 
очень подозрителен ко всему, в чем ему видятся при-
знаки восстановления коммунизма, «тоталитаризма», 
фундаментализма. Но он совершенно не подозрителен, 
неразборчив и чрезвычайно благодушен по отношению 
к тем силам и субъектам, которые стоят за разворачиваю-
щимися транснациональными процессами: уничтожени-
ем своеобразных культур и традиций, стандартизацией 
политической жизни, подменой векторов развития на 
векторы деградации через так называемый постинду-
стриализм, нагнетанием мирового хаоса с волнами новой 
массовой варваризации и люмпенизации, расчеловечива-
нием цивилизации .
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НАМ ЕСть чтО СкАзАть НАрОДУ*

Идеология «Большого рывка» –  
«дегорбачевизация» России…

27 сентября в подмосковных Химках в одном из по-
мещений НПО «Энергомаш», легендарного производителя 
ракетных двигателей, состоялось очередное собрание Из-
борского клуба. Оно было посвящено идеологии Большого 
рывка, необходимого России. Предлагаем Вашему внима-
нию выступление исполнительного секретаря Изборского 
клуба, директора Института динамического консерва-
тизма Виталия Аверьянова.

За последние полгода из уст президента прозвучал 
целый ряд знаковых суждений, формирующих некое смыс-
ловое и информационное поле, на которое мы можем опи-
раться. К этим суждениям относятся и уже упоминавшееся 
сегодня заявление о том, что России нужна модернизация, 
как в 30-е годы, и слова о необходимости создания многих 
резервных валют, и выступления по темам патриотического 
воспитания и формирования общенациональной идеологии. 
К этим суждениям можно прибавить и невероятные еще 
вчера законопроекты, которые запрещают госслужащим 
иметь заграничную собственность, а также присваивание 
политическим некоммерческим организациям статус ино-
странных агентов. Атмосфера в стране меняется, во всяком 
случае, меняется риторика, и в этой атмосфере закономерно 
рождается Изборский клуб.

Мы уже приступили к работе над первым докладом 
Изборского клуба, который будет посвящен той теме, кото-
рую мы сегодня обсуждаем, – обоснованию Большого рыв-
*  Впервые опубликовано на портале «Русская народная линия». Режим до-
ступа: http://ruskline.ru/analitika/2012/10/32/nam_est_chto_skazat_narodu/
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ка, стратегического прорыва, необходимого современной 
России для ее выживания. Мне представляется, что клю-
чевое слово, которое описывает формулу стратегического 
прорыва, – «концентрация». В стране необходимо вырас-
тить новые центры силы, не перекрашенные старые, а осо-
бые, можно даже сказать – обособленные от существующей 
бюрократической системы, вновь создаваемые точки такой 
концентрации в нескольких сферах нашей жизни. В част-
ности, они должны быть созданы в сфере формирования 
стратегических смыслов, в медийной сфере, в системе госу-
правления, на чем я остановлюсь подробно. 

Изборский клуб стоит рассматривать не как некий по-
литический пиар-проект, который будет со временем впи-
сан в какие-то партийные, выборные схемы. Полагаю, что 
по своему потенциалу нам следует замахнуться на другое: 
наша площадка могла бы стать местом для обкатки особо-
го органа общенационального развития, который мы еще 
в Русской доктрине предложили назвать Стратегическим 
советом России. 

В чем замысел Стратегического совета? В том, что 
этот орган вовлек бы в свою работу представителей на-
учного, исследовательского, изобретательского и внедрен-
ческого сообществ, руководителей экспертных и прогно-
стических структур. При этом совете могут быть созданы 
аналитические команды, которые в конкуренции друг с 
другом предложили бы глубоко проработанные, макси-
мально аргументированные разные взгляды на будущее 
страны, на сценарии ее развития.

Могут спросить: а не получится ли так, что все ключе-
вые позиции в этом совете опять займут либералы? Думаю, 
что сама постановка вопроса о стратегических альтернати-
вах предполагает определенный фейс-контроль.

Во-первых, в стратеги России не могут быть пригла-
шены люди, проповедующие скрытую русофобию, – а к 
ним относятся вестернизаторы и «цивилизаторы» России и 
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русского человека как якобы неправильного европейца, не-
полноценного, неспособного без помощи западников выя-
вить собственную подлинную идентичность.

Во-вторых, фейс-контроль Стратегического совета не 
пройдут те, кто отстаивает потребительские ценности, так 
называемый консьюмеризм – поскольку сутью его является 
вовсе не забота о благосостоянии и достатке наших граж-
дан, а стремление к переносу на российскую почву конкрет-
ных моделей потребления и образа жизни.

В-третьих, не могут быть русскими стратегами и 
люди, исповедующие индивидуализм и абстрактные сво-
боды личности, понимаемые как обнуление уже реально 
имеющегося в России носителя культурной идентичности, 
его атомизацию и переделывание. И все это ради того, что-
бы демонтировать существующие «неправильные» соци-
альные, корпоративные структуры, а на их месте создать 
якобы правильные.

Наконец, в-четвертых, если уж кто-то хочет называть-
ся классическим либералом, то он должен стать либералом 
не для англосферы, а для Русского мира, исходя из русских 
интересов, – и для стратегической работы на благо страны 
совершенно неприемлемы установки неолиберализма, ко-
торые предполагают, что Россия должна оставаться доно-
ром вампирических транснациональных сетей.

Кстати говоря, среди членов нашего клуба есть те, 
кто скорбит о крушении СССР, исходя из своего советско-
го патриотизма, – но есть и те, кто разделяет эти чувства в 
силу того, что, разрушив СССР, нас столкнули на несколь-
ко ступеней развития вниз. И мы оказались среди тех стран 
со слабыми экономиками и заниженным курсом валюты, 
которые, согласно двойным стандартам неолиберализма, 
обречены прозябать, проигрывать от глобализации чем 
дальше, тем больше. И это не говоря уже о культурной, 
ментальной зависимости от Запада, в которую впали рос-
сийские элиты. Собственно, наш Изборский клуб и наце-
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лен на то, чтобы, используя мировой кризис, вырваться из 
этого прозябания, разорвать с навязанной нам стратегией 
транснациональных сил.

Вторая тема, которую я бы хотел затронуть, связана с 
духовной мобилизацией. Сегодня Александр Дугин пред-
ложил выдвинуть требование: половина СМИ – консерва-
торам. Это правильный ход мысли. Думаю при этом, что 
дело не столько в количестве (половина или не половина), а 
в том, что нам необходимо создать опять же обособленную 
медийную платформу, которая могла бы формироваться 
и развиваться по своим внутренним законам и тем самым 
конкурировать с пролиберальными медиа. Фактически я 
бы предложил властям провести нечто вроде эксперимента: 
вместо Общественного телевидения, которое рискует пре-
вратиться в институционализацию «Болотной площади» – 
дать возможность создать медиахолдинг, который реали-
зовал бы целенаправленную патриотическую стратегию, 
апеллирующую к ценностям большинства. Сегодня даже 
самые патриотичные из государственных электронных 
СМИ работают в текущем, инерционном режиме. В этот 
режим лишь время от времени вмешивается начальство, де-
лая те или иные акценты на злобу дня в качестве реакции на 
происходящие сбои или угрозы. 

Патриотический медиахолдинг будет устроен по-дру-
гому: он должен быть хорошо отмобилизован, обладать 
собственной стратегией, опережающим видением ситуа-
ции, задавать собственный информационный ритм. В него 
может входить как минимум один федеральный телеканал, 
несколько газет, журналов и интернет-порталов, несколько 
радиостанций, и, что чрезвычайно важно, информагент-
ство, без чего невозможна комплексная информационная 
политика. Кроме того, к холдингу должны были бы при-
мыкать несколько издательств и достаточно мощная кино-
студия – иначе политика по восстановлению нормальной 
национальной ментальности будет буксовать.
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Вместо отщепенцев и русофобов, претендующих на 
звание совести нации, тех, кто может предложить России 
лишь новый бунт, мы предлагаем сделать ставку и вывести 
в центр общественного внимания созидателей, живущих 
по принципу: «Строй, твори, верь!» Вместо курса на неве-
домую свободу, после которой придет похмелье и развал, 
мы предложим курс на построение активной, развитой, со-
бранной страны. А такой курс будет невозможен без дегор-
бачевизации России, о чем мы уже говорили неоднократно.

Членам Изборского клуба и их единомышленникам 
есть что сказать народу. И даже одно только донесение 
правды поменяет в обществе очень многое, изменит и по-
вестку дня, и сами условия того, как ставятся вопросы.

Не могу обойти стороной и еще один аспект темы кон-
центрации, связанный с трансформацией элит и системы 
государственного управления. Мы в Институте динамиче-
ского консерватизма выпустили на сей счет книгу о «новой 
опричнине». Слово «опричнина» может в таком контексте 
резать слух. И не обязательно за него держаться. Есть более 
древний пример – это принципат Августа Октавиана, кото-
рый, собственно, послужил эмбрионом Римской империи. 
Из этого эмбриона вырос «золотой век» этой образцовой, 
классической империи. Суть принципата состояла в том, 
что в разодранном гражданскими войнами государстве 
была введена параллельная система, находившаяся под 
непосредственным контролем императора, то есть пол-
ководца, но на тот момент еще не монарха. Август создал 
«государство в государстве», рекрутируя кадры из разных 
сословий. Важно понимать, что эти новые «державники» 
служили не императору из личной преданности (личная 
преданность, как мы с вами ощущаем на себе, – примета 
кланово-олигархического строя с его диктатурой частного 
интереса), но самой идее «империи» как воплощению ста-
рых римских традиций. Также и сейчас для мобилизацион-
ного прорыва России необходим призыв сверху – сплоче-
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ние здоровых сил внутри нашей цивилизации, их высокая 
концентрация в особом режиме, похожем на «принципат». 
Только так можно сформировать когорту людей, объеди-
ненных социальной ответственностью, благородным слу-
жением Общему Делу, верой в Россию.

избОрСкий кЛУб  
и гЛАВНый ВОпрОС ЭпОХи*

Вопрос о советском наследии тесно связан 
с обретением Россией потерянного лица

Болевая точка

С момента возникновения Изборского клуба нами 
было подготовлено несколько аналитических докладов, из 
которых наибольший резонанс вызвал, пожалуй, доклад 
«По ту сторону красных и белых», презентованный в апре-
ле. Другие доклады были не менее значимы, однако кри-
тиков их нашлось не так много, а сама критика носила по-
верхностный характер. Доклад на тему синтеза «красных» 
и «белых» и провозглашение такого синтеза попали в боле-
вую точку общества. Причем болезненная реакция началась 
задолго до публикации самого доклада, когда председатель 
клуба Александр Проханов впервые заговорил о том, что 
такой синтез является стратегической задачей современной 
России. Среди раздраженных этой идеей синтеза есть и ли-
бералы, и консерваторы-монархисты, и левые ортодоксы, а 
также представители других идейных течений – каждый из 
них нашел чем оскорбиться в предложенных постановке во-
проса и интерпретации исторических фактов.
*  Статья впервые напечатана в сокращенной редакции в газете «Завтра» 
(№ 29. 18.07.2013) и затем в полной версии в журнале «Изборский клуб» 
(2013. № 6).
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изборский клуб и глАвный вопрос Эпохи

Из последних откликов обращает на себя внимание 
статья Александра Янова «Русская идея и Путин» на сай-
те «Дилетант», в который известный нью-йоркский реви-
зор исторического пути России (а в прошлом – советский 
журналист и автор диссертации про «вырождение русского 
национализма») в концентрированном виде воспроизводит 
свое мировоззрение, находя для этого новые, смелые выра-
жения. Так, например, он определяет нашу страну как «ис-
порченную Европу», а русскую идею – как «символическое 
воплощение всей старой московитской порчи». И сегодня 
эту порочную тенденцию олицетворяет Изборский клуб.

Янов сравнивает испуг Путина перед болотным бун-
том с испугом Николая I перед декабристами – отсюда его 
прогноз: госпатриотизм будет усиливаться, «главный ев-
ропеец» в стране вынужден будет менять курс в сторону 
официальной народности и поддерживать те идеи, кото-
рые предлагает Изборский клуб. Изборяне, говорит Янов, 
имеют сегодня конкурентные преимущества перед «евро-
пеизаторами» и отмобилизованы на полемику и пропаган-
ду гораздо лучше.

Из лагеря национал-либералов также звучит жесткая 
критика. Так, Лидия Грот в статье «Изборский клуб и его 
обитатели» (на сайте АПН.ru) утверждает, что изборцы не 
могут предложить реальный синтез «красных» и «белых», 
поскольку «белых среди них нет, есть одни красные, которые 
объединились в комфортный междусобойчик и от щедрот 
душевных решили простить белых». В статье содержится 
множество выпадов, на которые отвечать нет смысла – ис-
черпывающие ответы на подавляющее большинство из них 
можно найти в самом тексте нашего доклада.

В еще более бескомпромиссном варианте отповедь Из-
борскому клубу звучит на различных радикальных сайтах, 
например таких, как «Имперский казачий союз», – причем 
в данном случае сам сайт напоминает пошлую версию гол-
ливудского прочтения России (иконы в лубочном стиле, 
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«сапоги всмятку», театральное эмигрантско-казачье не-
годование и т.п.), и статья на нем звучит как ученический 
цэрэушный текст.

Изборский клуб действительно может выглядеть как 
новое издание «московитской порчи», славянофильства и 
евразийства. Все это лестные оценки для нас из уст тех, 
кто так мечтает перекорчевать реальную Россию, изме-
нить саму ее природу. Что же касается доли «красных» 
и «белых», то в клубе их примерно поровну – при этом, 
чтобы быть верно понятым, мне необходимо сказать не-
сколько слов о терминах.

Под «белыми», которые, с нашей точки зрения, долж-
ны вступить на путь примирения и синтеза с «красными», 
мы понимаем традиционалистов, сторонников возрожде-
ния принципов исторической России, суверенной державы, 
традиционных ценностей, включая религиозные. Поэтому 
в нашем понимании апологеты Февральской революции в 
категорию «белых» не попадают, так же как не попадают 
в нее многие представители собственно «белой гвардии»: 
в Гражданскую войну дело сводилось скорее к узурпации 
символов «Белого Царства», а также к подражательному 
рефлексу русских политизированных интеллигентов по 
отношению к Великой французской революции. Не попа-
дают, в нашем понимании, в категорию «белых» и пред-
ставители «белоленточного» протеста последних лет, по-
скольку в массе своей они скорее антитрадиционалисты, 
чем традиционалисты.

Под «красными» же мы понимаем советских патрио-
тов, тех, кто ценит масштабнейший созидательный порыв 
нашей цивилизации, осуществленный в XX веке, тех, кому 
дорога Великая Победа 1945 года. (С другими «красными», 
разрушителями, воинственными безбожниками, мировы-
ми революционерами мы не призываем вступать в какой-
либо синтез.) При этом и традиционалисты, и патриоты 
СССР выступают поборниками социального государства, 
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либо социалистического в буквальном смысле, либо же, 
по крайней мере, государства с сильной социалистической 
составляющей.

Для непримиримых с обеих сторон Изборский клуб 
сливается с их антиподами. Так, если либералы убеждены, 
что наш клуб «красный», то радикальные коммунисты, на-
против, утверждают, что Изборский клуб состоит сплошь 
из реакционеров, которые заигрывают с левыми и маркси-
стами, чтобы ослабить истинно левое движение (об этом, в 
частности, пишет сайт РКРП – Российской коммунистиче-
ской рабочей партии). Тот факт, что клуб кому-то кажется 
красным, а кому-то белым, является косвенным подтверж-
дением того, что «красно-белый» синтез, по крайней мере 
внутри самого клуба, не какая-то иллюзия, что он проис-
ходит в действительности.

критики справа

Историк Петр Мультатули, ведущий научный сотруд-
ник РИСИ, автор исследований о Николае II и его эпохе, 
выступил в газете «Радонеж» со статьей «Редиска наобо-
рот. Куда ведет Изборский клуб?». Его статья написана в 
запальчиво-обличительном духе, и в ней содержатся рез-
кие нотки одергивания православных мирян, священни-
ков и даже архиереев: дескать, как вы смеете сотрудничать 
с изборцами! Нашу деятельность Мультатули объявляет 
«красно-сталинской пропагандой», в истоке которой – 
ересь прохановщины.

Надо сказать, что выступления, тем более такие неу-
равновешенные, критиков с этого идейного фланга лично у 
меня вызывает горечь, поскольку эти критики многие годы 
были моими друзьями и единомышленниками. В 2008 году 
вместе с Мультатули мы работали над проектом «Екатерин-
бургская инициатива» а также над фильмом «Николай II: 
Сорванный триумф». Можно что угодно сочинять про из-
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борскую ересь, но достаточно перечитать нашу с Мульта-
тули статью «Другой Царь и другой Сталин» (Завтра. 2008. 
№ 41–42), и будет ясно, что автор сих строк стоит на тех же 
позициях, что и пять лет назад, а вот Петр Валентинович 
проделал немалую эволюцию.

В той статье мы искренне писали: «В отличие от при-
шедшей к власти радикальной секты, ненавидевшей и пре-
зиравшей Россию, Сталин себя от страны не отделял. Он 
был плоть от плоти послереволюционной России, хотя и 
впавшей в грех богоотступничества, но в душе не утратив-
шей веры в Высший Промысл. Сталин не предал Россию, не 
отдал на съедение троцкистам, не проиграл ее нацистам и 
не продал либеральному Западу. Нам нужен не самоповтор 
“красного проекта”, а новое открытие собственной циви-
лизации как исторического синтеза, выстраивания преем-
ственности с тысячелетней Россией. <…> В такой оптике 
Николай II и Сталин не только совместимы, они представ-
ляют собой два лика России, восстановление, несмотря на 
революционный разрыв, социальной ткани Отечества. Их 
союз в надысторическом измерении есть не смешение цен-
ностей, а утверждение, что России – быть».

Другой пример – более раннее, чем статья Мультату-
ли, выступление в Екатеринбурге его шефа, директора Рос-
сийского института стратегических исследований Л. П. Ре-
шетникова, человека заслуженного и хорошо известного в 
патриотических кругах. Выступление Леонида Петровича, 
которое отчасти также являлось реакцией на высказывания 
Проханова, было напечатано в «Православной газете Екате-
ринбургской епархии» (№ 44, 45 за 2012 год). Это выступле-
ние, на мой взгляд, на 90 % верное и точное. Но что-то как 
будто происходит с автором, когда он заводит речь об идее 
красно-белого синтеза. Не считая возможным искать какую-
либо принципиальную разницу между подходами Ленина, 
Троцкого и Сталина, Решетников и нас предупреждает про-
тив такого поиска, а также против опасной тенденции со-
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вмещать «дьявольское с божественным». Весь большевизм 
и соответственно весь советский проект от начала до конца 
объявляется монолитным безбожием, нравственным паде-
нием и даже чем-то инфернальным: «Достоевский одним 
коротким, но очень точным словом охарактеризовал сущ-
ность этих людей – бесы. Именно бесовщина была пита-
тельной средой пресловутой большевистской “нравствен-
ности”, позволявшей уничтожать людей сотнями тысяч».

Возражая Решетникову, необходимо отметить, что 
символика «бесов» у Достоевского, несомненно, нелинейна. 
Сам он дал ключ к прочтению этого образа в одном из эпи-
графов к роману, взяв стихи Евангелия от Луки (8, 32–36), в 
которых говорится, что бесноватый освобожден Христом от 
мучивших его демонов и сел у ног Спасителя, «одетый и в 
здравом уме». Затем, в финале романа Степан Трофимович 
Верховенский, ссылаясь на ту же цитату, в предсмертном 
бреду говорит о бесах, оставляющих Россию. К сожалению, 
и у Решетникова, и у Мультатули бред умирающего Верхо-
венского про заговорщиков из романа распространяется не 
только на революционеров-террористов, но и вообще на все 
советское. Лейтмотивом проходит этот сильный (слишком 
сильный!) аргумент, в подоплеке которого лежит отождест-
вление человеческого и демонического. «Православный 
человек не может быть ни “сталинистом”, ни “совпатрио-
том”, – пишет один из них. – Невозможно одновременно по-
читать святых мучеников и их мучителей, нельзя славить 
и Бога, и дьявола. Это равносильно отречению от Христа». 
Другой же, имея в виду КПРФ, как будто вторит: «Сотруд-
ничать с наследниками одного из самых кровавых режи-
мов в мировой истории – означает предать эту священную 
память. Никакими сиюминутными политическими вы-
годами, никакими политическими соображениями нельзя 
оправдать союз с дьяволом».

Однако даже человек, одержимый бесами, все-таки 
человек, а не дьявол. И как раз к человеческой сущности 
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советского проекта наши критики остаются слепы. И это 
очень странно. Другая странность этой позиции – какая-то 
безоглядная идеализация России до большевиков. Причем 
сами обличители советского периода, будучи образован-
ными историками, прекрасно знают и даже пишут в сво-
их работах о глубоком духовном упадке правящей элиты 
России в начале ХХ века, упадке и во власти, и в Церкви, 
и тем паче в интеллигенции.

Здесь остается только добавить, что это отречение от 
традиции идет из более давних времен, и восходит оно по 
меньшей мере к XVIII веку с его бытовым и эстетическим 
западничеством, духовным экспериментаторством россий-
ских масонов и спиритуалистов, полным отчуждением от 
почвы, включая и сам русский язык, ставший для многих 
дворян чужим. Политически эта тенденция выразилась в 
декабристском заговоре (здесь мы подхватываем мячик, от-
правленный в нашу сторону А. Яновым) а затем в нигилиз-
ме середины XIX века. Революционный проект в его раз-
рушительных чертах родился не в 1917 году, и даже не во 
времена Достоевского – он вызревал в течение веков, и во 
второй половине XIX века им была инфицирована значи-
тельная часть как высшей прослойки Российской империи, 
так и ее средних слоев. Зараза эта не имела четкого клас-
сового характера, а повредила душу и разум миллионов 
людей из всех сословий, в том числе смутителей народа в 
низах общества, проповедников бунта и красного петуха, и 
носителей сладострастья разрушения, этой, по выражению 
Максимилиана Волошина, «религиозной истерии», завер-
нутой в упаковку идейности.

Все это лишний раз указывает на неразрывность исто-
рии, внутреннюю связь дореволюционной России с Россией 
советской. При том что времена революции просматрива-
лись в пророчествах за 100 лет до нее – так, Жозеф де Местр 
предрек нашей стране Пугачева с университетским обра-
зованием. И не в XX веке Пушкин написал Чаадаеву пре-
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краснодушное пророчество про «обломки самовластья», а 
Лермонтов – свое мрачное пророчество про «России чер-
ный год». Сама же инфернальность большевизма, которой 
некоторые пытаются замазать сложный вопрос об отноше-
нии современной РФ к советскому наследию, имела не ме-
нее инфернальных прародителей не только за границей, но 
и в петербургской Империи.

о государственном прахе

Православный дух – дух синтеза. Именно он позволил 
старой Московской Руси окрестить орду, вовлечь в свою 
орбиту иноверцев. А если кого не удавалось окрестить, 
русский православный дух располагал принять, обнять их 
державной энергией. В этом смысле православный человек 
может быть и «сталинистом» – конечно, не в расхожем, а 
в специфическом прочтении термина. Тем более что ста-
линизм в 50-е годы XX века и сталинизм начала XXI века 
различаются кардинально. Православные сегодня в массо-
вом порядке становятся «сталинистами» – не в смысле ис-
ключительной ориентации на Сталина, а в том смысле, что 
история научила их ценить попранное и отверженное со-
временностью наследие, отличать в этом наследии зерна от 
плевел. Верующие люди не ставят Сталина вровень с хри-
стианскими святыми – в нем видят подобие новозаветного 
Савла, обратившегося в Павла. Сталин и впрямь выступил 
как Савл русской истории XX века, преобразившийся в апо-
стола распятой и воскресшей России.

Образ примирения Царя-Мученика и генералиссиму-
са Сталина, насколько мне известно, впервые прозвучал в 
книгах протоиерея Димитрия Дудко, священника, который 
для многих православных служит камертоном в духовном 
понимании политической жизни. В работе «Посмертные 
встречи со Сталиным» он изображает встречу царя и дик-
татора: Сталин, разглядев, кто перед ним, бухнулся в ноги 
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государю, а Николай II в разговоре с советским вождем при-
знает: «Сталин старался сохранить страну как империю».

В отличие от новейших экзорцистов коммунистиче-
ского беса отец Димитрий еще в 70-е годы был жесточай-
шим обличителем неправд советского режима и страдал за 
это. (К слову, свой лагерный срок в 1948 году он получил 
не за что-нибудь, а за обличительное стихотворение о Ста-
лине.) Но он же первым в 90-е годы пришел к пониманию, 
что в новой исторической ситуации коммунисты уже не на-
следники палачей и гонителей, но сами стали гонимыми. 
Поэтому отец Димитрий повернулся лицом к коммунистам, 
а не к дорвавшимся до власти антикоммунистам, под при-
крытием отрицания советского строя обделывающим свои 
темные дела. Кто-то может усомниться в трезвости вос-
приятия отца Димитрия – но всякий, близко его знавший (к 
таковым относится и автор статьи), подтвердит, что он со-
хранял кристальную ясность сознания и глубину духовно-
го зрения до конца своих дней. Вот что он говорил: «Я так 
думаю: коммунисты были наши враги. Но как в Писании 
сказано: “Любите врагов ваших, благословляйте, а не по-
карайте гонящих вас, благотворите ненавидящих вас”. Это 
о коммунистах. А что сегодня: как уже сказал – более всего 
соблазняют. Уже не гонят, не ненавидят, а именно – соблаз-
няют. Сказано: “...А такому человеку лучше не родиться 
на свет”. Соблазнители еще хуже. Но я не унываю, не со-
мневаюсь, мы все переживем, потому что природа россиян 
тесно связана с православной традицией (даже те, кто был 
коммунистом, таил в себе Христа). Многие мои прихожане 
в разное время говорили: да, работа была связана с комму-
низмом, но в душе жило христианство. Вот что важно-то!» 
(Литературная Россия. 22.02.2002).

На этой цитате можно было бы и остановить полеми-
ку с новыми ревнителями, поскольку слова отца Димитрия, 
много потерпевшего от советской власти, весят гораздо 
больше их запоздалых анафем.
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Однако обращает на себя внимание и целое течение, 
которое не без косвенной помощи Изборского клуба вы-
шло на поверхность в последние месяцы – это течение 
объединилось вокруг темы скорейшего выноса из Мавзо-
лея тела Ленина и предания его земле. Тема, спорадиче-
ски возобновляющаяся уже в течение 20 с лишним лет. 
На этот раз участники круглого стола в Госдуме, органи-
зованного под покровительством Жириновского в конце 
марта, детально обсудили перспективы аналога Нюрн-
бергского процесса над коммунистическим режимом. 
Юрий Бондаренко из общества «Возвращение» призвал в 
пику Изборскому создать Московский клуб – для объе-
динения людей вокруг темы возвращения исторических 
названий. Другой активист этого направления, доктор 
исторических наук Владимир Лавров, предложил при-
нять закон о преступлениях советского режима. Он же в 
одном из более поздних выступлений повторил тезис Ре-
шетникова и Мультатули, но уже в адрес Изборского клу-
ба – «это одержимые люди, одержимые темными силами. 
Силами, стремящимися сбить страну с пути духовно-
нравственного возрождения, запутать всех и втравить в 
авантюру. <…> И если власть окажется под их контролем, 
то нового ГУЛАГа не избежать». 

Наверное, таким из наших коллег по клубу, как Ната-
лия Нарочницкая и архимандрит Тихон (Шевкунов), было 
бы весьма любопытно узнать, что их причисляют к про-
возвестникам нового ГУЛАГа. Впрочем, горячие нападки 
Лаврова объясняются еще и субъективной причиной – его 
столкновением с Сергеем Черняховским в прямом радиоэ-
фире, в результате чего Лавров попал в клинику с травмой 
носа. (Черняховский, надо сказать, принадлежит внутри 
Изборского клуба к крылу крайне левых, коммунистов-
ортодоксов – по его убеждению, рефреном проходящие 
через выступления Лаврова слова об осквернении Красной 
площади Мавзолеем оскорбили миллионы людей.)
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В том же марте 2013 года было опубликовано открытое 
письмо круглого стола Русского дворянского собрания Пу-
тину, Медведеву, Патриарху Кириллу, лидерам парламент-
ских партий и политической оппозиции, – в нем от имени 
русской эмиграции заявлено, что просьбы Президента РФ 
об участии соотечественников в развитии экономики на-
шей Родины не будут выполнены без вынесения Ленина из 
Мавзолея. Наконец, в эту же, по всей видимости, согласо-
ванную кампанию вписывается и недавнее заявление пред-
ставителей Дома Романовых на ту же тему.

Что можно ответить на эти призывы по существу? Из-
вестно широко распространенное мистическое настроение, 
которое, наверное, в самой краткой форме передано в иро-
нических строках известного рок-поэта:

Пока не зарыт государственный прах,
Эта баржа вряд ли покинет мель…

Верна или не верна мистическая интуиция о судь-
боносности того момента, когда не станет Мавзолея на 
Красной площади, очевидно, что с 1924 года наша страна 
жила сложной жизнью, переживала и взлеты, и падения. 
«Баржа», мягко говоря, не стояла на мели. Среди членов 
Изборского клуба нет никого, кто отрицал бы исторически 
достоверные факты преступлений и репрессий. Изборцы, 
пожалуй, лучше многих других видят недостатки СССР – 
по той простой причине, что хорошо знают сам предмет, 
изучают его, с любовью, с требовательностью, с критиче-
ским подходом. В частных беседах между собой у членов 
клуба звучат такие факты и подробности про язвы и слабо-
сти советского проекта, которые и не снились «коллектив-
ному Сванидзе» с его набором штампов 25-летней давно-
сти и «советологической» пробы. Но мы видим и великую 
силу и правду этого исторического проекта, его связь с 
ходом становления всей русской цивилизации.
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В нашем понимании советский строй прошел огром-
ный путь, и за 70 лет в нем сменили друг друга несколько по-
колений политиков, воинственных идеологов, созидателей и 
творцов, хранителей и реставраторов. Это был богатый мир, 
целый космос, в котором находилось место и всем нынеш-
ним представителям зрелого поколения, включая тех, кто 
призывает «проклясть и забыть» это семидесятилетие.

Среди членов Изборского клуба к Ленину отношение 
разное. Во всяком случае, в Ульяновске в декабре прошло-
го года тост за Ленина поднимать не стали. Решение про-
блемы Мавзолея и его нахождения в символическом цен-
тре страны, на мой взгляд, станет возможным только на 
пути гармонизации и взаимопонимания советских патри-
отов и традиционалистов-консерваторов. То есть на пути 
того самого синтеза, о котором мы радеем. Решение этой 
проблемы невозможно на волне новой декоммунизации и 
десоветизации, новой перестройки и оголтелой пропаган-
ды. А если бы такое стало возможно, то это вновь, как и 
двадцать с лишним лет назад, означало бы самоуничтоже-
ние и самоотрицание нашей цивилизации. (К сожалению, 
некоторые представители эмиграции не понимают, не чув-
ствуют всего этого, в силу, быть может, своей многолетней 
оторванности от России.)

Кстати говоря, в Ульяновске мы услышали в ходе об-
суждения синтеза красной и белой традиций государствен-
ности свежее предложение – перенести Мавзолей на родину 
большевистского вождя, в создаваемый там на базе Музея 
Ленина «Музей СССР».

советское наследие  
стало камнем преткновения

Сегодня советский период истории оплеван больше, 
чем любой иной. Искажения советской истории местами 
не менее вопиющи, чем искажения истории царствования 
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Иоанна Грозного или Николая II. Но если с нашими госу-
дарями «справиться» легче, то осуществить еще одну де-
сталинизацию страны гораздо труднее. Миллионы людей, 
которые помнят свое недавнее прошлое, не дают манипу-
лировать ими так легко, как это получается у историков-
пропагандистов в отношении отдаленной старины.

Самое же важное заключается в том, что на пути выра-
ботки общенациональной идеологии нового образца вопрос 
о советском наследии становится камнем преткновения. 
Принимать это наследие или отказываться от него – оже-
сточенный спор, который разделил многих. Среди причин 
этого ожесточения есть и личные обиды многих людей, ко-
торые представляют себя не реализовавшимися в прежней 
советской жизни, а также семейные обиды, неготовность 
простить за репрессированных родственников. Все это до-
статочно очевидно.

Однако главной причиной, на мой взгляд, является то, 
что советское наследство было приватизировано и послу-
жило материальной базой для крупного капитала. С точки 
зрения принципов нового порядка, должна быть вытравле-
на память о том, каким трудом, какими и чьими усилиями 
создано все то богатство, растрачиванием которого живет 
нынешний правящий слой. При этом духовная составляю-
щая советского наследства, которая де-факто продолжает 
питать все здоровые слои общества через преемственность 
в литературе, искусстве, бытовом укладе, в легендах, афо-
ризмах, даже анекдотах, принимается по умолчанию, как 
нечто само собой разумеющееся и незначимое в том, что 
касается его «советского» происхождения.

Некоторые критики, как, например, Игорь Чубайс, не-
доумевают, как можно говорить о советском консерватизме. 
Однако в конечном счете, если какой-то весомый консер-
ватизм, имеющий опору в реальных людях и структурах, 
и возможен в нашей ситуации, так это преимущественно 
консерватизм советский. Современная Россия и бывшие ре-
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спублики СССР в значительной мере живут внутри совет-
ского наследия. Это неустранимый и действенный фактор 
жизни. СССР реально и зримо присутствует в сохранившей-
ся индустрии, инфраструктуре, во всем ландшафте истори-
ческого и технологического пространства, наконец, в клю-
чевых кадрах производства, науки, образования, которые 
продолжают передавать свой бесценный опыт молодому 
поколению. СССР даже после своего распада продолжает 
культурно связывать те народы, которые были объединены 
общей исторической судьбой в XX веке и ранее, он накла-
дывает свои скрепы через живую память людей, а не через 
слишком древние и от того более абстрактные дореволюци-
онные связи и традиции.

Сегодня призывы о покаянии русского народа за комму-
низм должны быть отвергнуты и повернуты в иную сторону. 
Необходимо призвать бывших и актуальных «антисоветчи-
ков» к метанойе, перемене ума, исправлению вывихнутых 
мозгов – ведь их злобные нападки на целый исторический 
период строятся лишь на выпячивании преступлений, ре-
прессий, гонений, безбожия и т.д. Однако непонятно, на 
чем зиждется их желание вычеркнуть советский период из 
славной истории державы. Ведь немалые несправедливости 
можно без труда отыскать и в дореволюционной России (к 
примеру, царствование Петра I по жестокости мер и нераз-
борчивости в средствах явно идет впереди эпохи Сталина; 
вообще XVIII век с его неорганичным крепостничеством и 
отрывом дворянства не только от простонародья, но и от 
национальной традиции, может соперничать с XX веком).

Один из крайних и во многом справедливых аргу-
ментов критиков советского строя – о жестком атеизме 
и воинствующем безбожии этой эпохи. Однако правиль-
но ли поставлен перед обществом этот вопрос? Оставляя 
за скобками проблему «малого воцерковления» страны в 
40-е годы, процесс которого в 50-е годы был приостанов-
лен, а после ухода Сталина вообще перечеркнут, примем 
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для удобства рассмотрения за аксиому, что это были 70 
лет безбожия. Даже при такой постановке вопроса в на-
шем понимании вопрос должен стоять не о закреплении 
и не о фиксации памяти об атеизме и гонениях на веру-
ющих. Сущностный вопрос в другом: что помешало нам 
как народу, как государству, сохранив потенциал и луч-
шие завоевания советского проекта, окрестить и воцерко-
вить его? И почему в годы перестройки, в том числе и во 
имя борьбы с безбожием, мы утратили этот потенциал? 
Не получается ли, что в данном случае Церковь, которая 
получила «свободу», была использована внешним врагом 
для ослабления страны и народа? Иными словами, право-
славие использовали для ослабления в конечном счете са-
мого же православия – ведь растерянный, заклеванный и 
вымирающий народ не явит сильной веры.

Многие наши либеральные критики гнезда Суркова 
и в адрес советского строя, и в адрес старой дореволюци-
онной России часто бросали упрек в избыточности жертв, 
обилии крови, насилия и надрыва в русской истории. И в 
их устах жертвы и сверхусилия обесценивали и как будто 
обессмысливали саму нашу историю. Однако если жертвы 
были напрасны, тогда и сами наследники напрасно живут 
на земле. Не извлекают уроков и не умеют хранить добро. 
Жертвы и усилия русского народа как до революции, так 
и в советский период – аргумент не против сохранения 
всего нашего драгоценного наследия, а за такое сохране-
ние, бережное собирание. Народ переваривал в своем ду-
ховном котле все мерзости разрушителей и преступников 
истории, преобразуя яд в бальзам. Сверхусилия и подвиги 
порождали великую цивилизацию, огромную силу добра, 
а вовсе не империю зла и не инфернальную реальность. 
Это в полной мере относится к советскому периоду. Гро-
мадное сосредоточение добра и веры в будущее счастье 
советских детей трудно отрицать представителям нашего 
поколения, тем, кто в 70–80-е годы рос в советских горо-
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дах и селах, учился в советских школах, воспитывался на 
советских песнях и книжках, во многом вобравших дух 
классической и народной русской культуры. По-моему, 
людям, жившим тогда на Родине, невозможно отрицать 
этот потенциал добра, если, конечно, мы говорим о людях 
нормальных, не с искаженным нравственным мерилом, не 
ослепленных обидами и чувством мести.

Дискуссия о советском прошлом не должна вестись 
как бесконечное перетягивание каната между партией об-
личителей ГУЛАГа (а также террора, классовой борьбы, 
ликвидации старой интеллигенции, крестьянства и ду-
ховенства и т.д.) и партией воспевателей мирного атома 
(а также Великой Победы, первого спутника и Гагарина, 
достижений советской науки, высокой планки советского 
образования и т.д.). Нужно уметь видеть все вместе, в объ-
емной картине прошлого. История всегда такова – в ней не 
отыщешь золотого века.

И не стоит ли нам взять пример с китайцев, которые 
одновременно возрождают конфуцианство и даосизм, по-
читают своих древних императоров, но при этом не отказы-
ваются ни от красного диктатора Мао с его политическими 
перегибами, ни от его преемников? А кроме того, китайцы 
внимательно изучают и опыт Запада, и опыт СССР, и дру-
гие страны. Изучают и негативный опыт (так, целый китай-
ский институт исследует нашу «перестройку» – с целью не 
допустить у себя повторения подобного коллапса). Китай-
цы нанизывают будущее на настоящее, а настоящее на про-
шлое. Они не откидывают предыдущие ступени развития, 
не сжигают мосты, которыми их народ шел по своему пути 
к своему процветанию, пусть порою и с использованием 
для этого чужих учений и знаний.

Была ли «демоническая» составляющая в большевиз-
ме? Несомненно была.

Был ли советский период продолжением великой исто-
рии великого народа? Несомненно был.
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Но главное в другом. Необходимо ясно видеть те прин-
ципы советского уклада, которые не просто желательно, а 
прямо-таки необходимо брать с собой в будущее. Назову 
лишь некоторые из них:

– связь прав граждан с их обязанностями перед об-
ществом;

– военная служба как почетный долг;
– строительство реальной экономики, создающей но-

вую физическую стоимость, осязаемое общественное благо 
как основу социального развития;

– организация инновационных прорывных направле-
ний для решения стратегических задач а затем и в качестве 
локомотивов технологического развития всей страны;

– гарантии прав на образование, труд, жилище, 
охрану здоровья, отдых, пенсии, социальную поддержку 
за счет целенаправленного формирования общественных 
фондов потребления;

– обязательность в работе СМИ и массовой культуры 
преобразующего ментального результата, поднимающего, а 
не занижающего планку «нормы» общенародного сознания;

– ясный ответ на вопросы: кем трудиться, где тру-
диться, на кого трудиться, ради чего трудиться – связанный 
не только с индивидуальными желаниями и стремлениями 
человека, но и с общенациональной задачей размещения и 
совершенствования производительных сил.

Мы призываем путинский «термидор»

Главный вопрос эпохи – когда и каким путем произой-
дет переход от промежуточной компромиссной путинской 
формации к «Пятой империи», к новому имперскому проек-
ту. Черты этого проекта уже описаны – в том числе в разных 
работах и выступлениях многих членов Изборского клуба. 
Одни при этом делают акцент на евразийском характере бу-
дущей империи. Другие – на динамическом консерватизме и 



579

изборский клуб и глАвный вопрос Эпохи

русском православном традиционализме, который при этом 
создает комфортное пространство для мусульман, будди-
стов и других иноверующих. Третьи – на том, что в новой 
империи произойдет естественное возрождение тех сильных 
черт советского проекта, которые были отброшены и раз-
рушены в 90-е годы (речь идет об отборе именно сильных 
свойств, доказавших свою оправданность, а не тотальном 
возврате в СССР). Четвертые постулируют инновационный 
характер будущей империи, ее глубокое проникновение в 
парадигму нового технологического уклада, без чего она 
не сможет выстоять в борьбе цивилизаций. Пятые указы-
вают, что она укрепится в своем противопоставлении ми-
ровой верхушке, управляющим капиталистическим миром 
кланам с их механизмами виртуальных денег и специально 
придуманных экономических рычагов доминирования, с их 
оторванностью от реальной экономки, от производства благ. 
Есть и другие нюансы и оттенки того многоголосого миро-
воззрения, которое являет Изборский клуб.

Главный вопрос эпохи – сумеет ли государство вый-
ти из компрадорской ловушки, из-под опеки оффшорной 
аристократии на столбовой путь национального развития 
или под влиянием интересов этих групп, фактически яв-
ляющихся филиалом мировой финансовой олигархии, 
Россия вновь опрокинется в Смуту. И тогда под знамена-
ми «Болотной площади», под знаменами мнимых красных 
и мнимых белых, под обманными лозунгами свержения 
диктатуры, завоевания свободы, честных выборов, показ-
ной ненависти к коррупции, под лукавыми спекуляциями 
на экологии природной среды, защиты прав меньшинств 
и прочая и прочая – на смену не очень симпатичному пу-
тинскому режиму придет нечто гораздо худшее. Придет 
революция паразитов, лицемерно присваивающих право 
судить и обличать других так, как будто они новые жре-
цы новой церкви. Они уже и сегодня присвоили это право 
обличать «подлецов», «фарисеев» и «палачей». Однако 
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совесть правозащитников, которые очень жалеют Ходор-
ковского и очень не любят Лукашенко, очень сочувствуют 
извращенцам и очень не сочувствуют верующим христиа-
нам, – это не совесть русского народа. У нас разные сове-
сти, разные церкви и разные боги.

В первую Смуту в XVII веке исходом ее стала рестав-
рация прежней системы (Минин и Пожарский, Земский со-
бор). Во вторую победила антисистема (Ленин и Троцкий, 
Коммунистический интернационал). Именно антисистем-
ностью большевизма по отношению к России как цивили-
зации объясняется продолжительный террор большеви-
ков – притеснения «бывших», искоренение духовенства, 
коллективизация с массовым уничтожением крестьянства. 
Но и сама антисистема в соответствии с принципом сме-
ны волн пожирает собственных детей и постепенно пере-
рождается. Изнутри «малого народа» выявился диктатор, 
который год за годом изничтожал «ленинскую гвардию» и 
впервые осуществил, пусть еще непрочный, сплав «красно-
го» и «белого», вернее, модерна и традиции. Сделал он это 
ради жизнеспособности государства.

В третью Смуту антисистема вновь победила (семи-
банкирщина, всесилие олигархов, обокравших богатей-
шую страну, перевертышей, конвертировавших совет-
скую власть в постсоветскую «властесобственность»). И 
сегодня, когда история приблизилась к новому «термидо-
ру», «термидорианскому перерождению» (так «малый на-
род» называет начало своего конца, предел своему разгу-
лу), они пытаются взять окончательный реванш. Потому 
что в противном случае им не удержаться.

Изборский клуб придает форму тому глубинному со-
противлению Большого Народа, народного духа, которое, 
казалось бы, уже иссякло. Мы не охранители режима, сло-
жившегося в 90-е ельцинские годы на костях миллионов 
преждевременно умерших и на трупиках миллионов не-
рожденных детей.
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Но мы выступаем за прекращение политической ор-
гии. И мы видим приближающийся термидор Путина и 
будем поддерживать его, если, конечно, Путин сумеет пе-
ресилить внутренние сомнения и внешние влияния и до-
зреет до этой исторической задачи.

Главный вектор политического момента – решитель-
ный поворот к прорывному развитию, к Большому рывку, 
чему Изборский клуб посвятил первый свой доклад. Для 
этого необходима мобилизация и солидарность Большого 
Народа, национального большинства. Если кто-то не впи-
сывается в эту солидарность, будь он сверхбогатый соб-
ственник или свободный художник, – он не вправе рассчи-
тывать на политическое влияние и приоритетную защиту 
его интересов. Богатство и талант обязывают. «Кому много 
дано, с того много и спросится».

Для расстановки точек над i, для того чтобы «терми-
дорианская» смена курса стала необратимой, остается не 
так уж и много: нужно положить предел растаскиванию па-
триотов на правый и левый фрагменты – нужен единый па-
триотический фронт. Цели такого объединения станут кон-
солидаторами народа. Так начнется новый глубокий синтез 
советского модерна и русского традиционализма. Так поте-
рянное лицо России начнет вновь проявляться и проступать 
сквозь рассеивающийся туман Смутного времени.

УрОки рУССкиХ «рЕВОЛюций»*

Каждой цивилизации подобает писать особое обще-
ствоведение. Глобализация как процесс, как бы мы к нему 
ни относились, в этом смысле ничего не меняет. Если даже 
где-то когда-то все человеческие культурные потоки со-

*  Впервые опубликовано на портале «Изборский клуб». Режим доступа: 
http://dynacon.ru/content/articles/2484/
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льются воедино, это не значит, что эти потоки всегда были 
едиными – напротив, они всегда были различными. Гло-
бализация может уничтожить старые летописи или подме-
нить их, но она не может заставить летописцев воскреснуть 
и переписать эти летописи.

Общечеловеческая глобализация не имеет своих от-
цов-родоначальников, потому что она вся в «революци-
ях», в отречениях от прежних поколений. В конкретной 
традиции-цивилизации есть отцы, и они постоянно воскре-
сают в своих потомках. В этом смысле для истории России 
важнейшим принципом является принцип воскрешения от-
цов, воскрешения предков, воскрешения духа, восстанов-
ления традиций вопреки всем переломам. Это, конечно же, 
не повторение одного и того же, не дурная бесконечность. 
Всякий раз после выхода из Смутного времени происходит 
сложнейшая мутация национальной традиции. Однако при 
этом мы спустя какое-то время признаем в ней ее самою, ви-
дим, что то дело, которое делали наши предки, и то, что мы 
делаем сегодня, в конечном счете – единое великое дело.

Говоря о причинах и факторах русских «революций», 
в начале я бы сделал важное методологическое уточнение. 
С точки зрения теории хаоса, нужно смотреть на револю-
ции в свете той переакцентировки, которая предложена 
этой теорией. В частности, Пригожин указал на то, что 
история систем представляет собой не революции как раз-
рывы между большими стабильностями, а, напротив, ко-
роткие промежутки стабильных состояний, паузы между 
флуктуациями. Иными словами, любая социальная систе-
ма есть постоянное балансирование, переход от одного ка-
чества равновесия к другому, от одной сложности сочета-
ния множества сил к другой. История должна исходить из 
описания состояний неустойчивого равновесия, которые 
время от времени опрокидываются в состояние полной 
неустойчивости, коллапса. Эти опрокидывания можно на-
звать Смутными временами, и в них закладываются эм-



583

уроки русских революций

брионы будущих долгоиграющих тенденций, длительных 
мутаций (или флуктуаций)*.

Существует широко распространенный взгляд на 
причины революций, ставящий во главу угла конспи-
рологическую версию, версию заговора. Есть большая 
традиция на Западе, идущая от Жозефа де Местра, Мет-
терниха и т.д. В наиболее объективированном виде этот 
подход проявился у американского исследователя Теодора 
фон Лауэ, который называл все революции XIX–XX веков 
«революциями извне». Иными словами, революции инду-
цированы внешним западным влиянием. Интеллигенция 
в странах, подвергающихся этим процессам, в значитель-
ной своей части выступает проводником западноевропей-
ского влияния. Иногда это либералы, иногда радикалы, 
зачастую и те и другие вместе – при этом они пользуются 
идеологической, политической, финансовой поддержкой 
Запада. Надо сказать, что Лауэ за его теорию крепко до-
ставалось от его американских коллег.

В конечном счете, у всех так называемых революций 
всегда одна главная причина. Это то, что значительная часть 
реальной элиты вступает на путь сепаратистского по отно-
шению к собственному народу встраивания в кажущиеся 
ей привлекательными глобальные порядки. Это касается в 
определенной мере даже Великой французской революции, 
поскольку участники тогдашних революционных кружков 
думали, что встраиваются в высшую секту духовидцев, ил-
люминатов. При этом революционеры должны на кого-то 
опираться внизу, поэтому они выступают как подстрекате-
ли недовольных толп. 

Исключение из этого правила – иранская «револю-
ция» 1979 года. В этом случае мы имеем дело со своео-
бразным взрывом реакции в обратную сторону, сторону 
*  Данный подход к истории описан мной в концепции динамического кон-
серватизма как модели развития социальной системы в сложных неста-
бильных условиях среды (Аверьянов В. В. Традиция и динамический кон-
серватизм. М., 2012. С. 648–662).
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самобытности. Вообще говоря, в Иране сама этимология 
понятия революции оказалась оправданной. Ведь это ла-
тинское слово означает возвращение на предназначенную 
траекторию развития. Пожалуй, только иранская «рево-
люция» оправдывает эту этимологию, потому что там от 
монархии перешли к более раннему (генетически, исто-
риософски) этапу – теократическому управлению. В слу-
чае же с другими революциями происходит подмена изна-
чального смысла этого слова.

С другой стороны (и это тоже уже давно замечено), 
многие революции, особенно в XX веке, предъявляя ради-
кальную программу переустройства мира, на выходе да-
вали откат от глобализации обратно, внутрь своего нацио-
нального порядка, то есть фактически производили более 
мощную реакцию, чем если бы революции в данном обще-
стве вообще удалось избежать*.

Все Смутные времена, по моему глубокому убежде-
нию, происходят на определенных фазах демографического 
цикла. Существующая структурно-демографическая тео-
рия (Д. Голдстоун, Ч. Даннинг, у нас – С. Нефедов) пытается 
описывать причины революций или «брэйкдаунов» на ста-
тистических цифрах динамики народонаселения, процессов 
колонизации, увеличивающих экологическую нишу этно-
са. В оптике этой теории два процесса, демографический и 
колонизационный, накладываясь друг на друга, создают ту 
самую канву, на которой можно увидеть, в какие моменты 
может произойти революция, а в какие нет. При этом учи-
тываются взаимоотношения в треугольнике: народ – эли-
ты – государство. Однако базовым фактором всего процес-
са является динамика народонаселения и связанная с ней 
динамика цен и стоимости рабочей силы. Эта теория более 

*  Подробнее об этимологии революции и о революциях как превращенных 
формах национальной и цивилизационной реакции на внешние вызовы, 
сложнейших мутациях, выполняющих иногда задачи не уничтожения, а 
воспроизводства традиционных институтов и моделей, – см.: Аверьянов В. 
Природа русской экспансии. М., 2003. С. 27–69.
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тонкая, чем старая мальтузианско-рикардианская теория, 
выводившая линейную взаимосвязь между количеством 
населения и нуждой. Здесь речь идет о других зависимо-
стях, в частности, зависимости социального и юридиче-
ского напряжения системы от перенаселения. Такого рода 
перенапряжения возникают после того, как долгое время 
идет «демографическое сжатие»*.

Представим себе, говорит Голдстоун, что крестьяне за 
20–30 лет удвоились в числе. Что произойдет на выходе в 
стране с господством майората (системы, когда наследство 
достается старшему сыну)? Количество безземельных кре-
стьян, не получающих долю, возрастет за этот период не 
в два, а в десять раз. Естественно, это будут в первую оче-
редь люди молодые. Эту социальную агрессию, эту сво-
бодную энергию во избежание социального взрыва нужно 
куда-то направлять. 

Я не являюсь сторонником структурно-демо гра фи-
чес кой теории, тем более классического мальтузианства, 
которое много поработало над обоснованием различных 
людоедских идеологий. Многое в этих теориях неточно и 
прямолинейно**. Но фактор демографического взрыва, изо-
билия людских ресурсов как одной из главных движущих 
сил Смуты представляется для меня несомненным. Госу-
дарство «взрывается» изнутри под напором изменившихся 
пропорций как в элите, так и в массе населения. Когда «из-
лишки» людских ресурсов «сбрасываются» в исторических 
катастрофах, риск Смуты отступает.

Поразительно, что, начиная примерно с середины 
XVIII века и до событий 1917 года, у нас каждые 50 лет про-
исходило удвоение населения. Причем в последние 50 лет 
перед 1917 годом у нас не увеличивались пахотные земли, 
*  Нефедов С. А. Демографически-структурный анализ социально-эко но-
ми ческой истории России. Конец XV – начало XX века. Екатеринбург, 2005.
**  См. критику современных неомальтузианцев в контексте объяснения 
причин русских революций в книге: Миронов Б. Н. Страсти по революции: 
Нравы в российской историографии в век информации. М., 2014.
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не происходило значительной колонизации новых террито-
рий, но рождаемость не падала. С точки зрения и мальту-
зианской, и структурно-демографической теорий, должно 
было происходить спонтанное ограничение рождаемости, 
однако оно не происходило. Теоретики (тот же Нефедов) 
объясняют это только одним – росла урожайность. Кре-
стьянам удавалось за счет роста урожайности прокормить 
своих детей, но прокормить их на уровне бедности, на гра-
ни, близкой к нищете.

После отмены крепостного права большое число кре-
стьян пошло в отходники, часть пошла в пролетариат. Но 
в этих слоях, на мой взгляд, как раз накапливалась самая 
острая социальная агрессия – наряду с «природными» но-
сителями революционной идеи (либеральными западника-
ми, радикальными нигилистами и инородцами, отрицаю-
щими имперский уклад). Потому что, будучи оторванными 
от родного гнезда и оставаясь в сущности крестьянами, 
представители «новых слоев» не находили себе в этой жиз-
ни того оптимального места, которое в их культурной кар-
тине мира они должны были бы занимать. По свидетель-
ству знатока крестьянской психологии А. Н. Энгельгардта, 
все бывшие крестьяне, ушедшие в наемные работники, 
даже преуспевшие при этом, считались в народе батрака-
ми или лакеями, и эта доля рассматривалась как несчастье, 
поскольку в ней видели утрату человеческого достоинства 
(свободный крестьянин, кормилец, который сам себя и дру-
гих кормит, превращался в наймита, угождающего тому, 
кто ему платит). Раскрестьянивание порождало среду мощ-
ного социального дискомфорта.

Столыпинская реформа была попыткой разрубить узел 
накопившихся проблем. При этом испуганная 1905 годом 
наша элита разрабатывала и гораздо более смелые планы 
аграрной реформы. В частности, в высших кругах ходило 
предложение о том, чтобы вообще передать основной фонд 
помещичьих земель крестьянам. Несомненно, реализация 
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такой идеи – фактически «черного передела» сверху – могла 
бы в принципе предотвратить 1917 год.

Столыпинская реформа – это было движение в ином 
направлении, пошли по так называемому «прусскому пути 
развития», была поставлена задача: постепенно уничтожить 
общину. Возникает вопрос, а почему встала такая задача? 
Ведь в русской консервативной и народнической традиции 
община считалась высшей формой социальной организа-
ции, залогом будущего счастливого развития. Об этом пи-
сали славянофил Хомяков, западник Кавелин, великий уче-
ный Менделеев. И даже Карл Маркс в своем письме Засулич 
такую трактовку поддержал.

В общине верхи усмотрели угрозу существованию 
государственного строя по двум причинам. Во-первых, об-
щина воспроизводила старую демографическую ситуацию 
и побуждала крестьян рожать детей. По традиции она выде-
ляла молодым семьям землю по количеству едоков. В этом 
смысле община была источником демографического взры-
ва. А во-вторых, события 1905 года, когда впервые столь 
масштабно запылали помещичьи усадьбы по стране, пока-
зали, что сельский сход стал той формой самоорганизации, 
которая могла приговорить, согласно принципу круговой 
поруки: всем участвовать в разграблении имения барина. 
И это были факты достаточно распространенные*. 

Не поэтому ли наши верхи захотели превратить дерев-
ню в буржуазную, атомизировать ее, сделать более «пра-
вильной», более европейской, а излишки населения сбро-
сить на Дальний Восток и в Сибирь? Столыпин не успел 
развить скорость и размах своей реформы – ему удалось 
лишь слегка сгладить тот бурный демографический рост в 
Центральной России, который объективно создавал пита-
тельную среду будущей Смуте.

*  В этом смысле события 1905 года как будто подтверждали пророчества 
Герцена и Чернышевского, которые видели в общине естественную ячейку 
будущей освобожденной от самодержавия республики.
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Демографический взрыв отражал процесс взрывного 
роста энергетического потенциала русского народа, его 
жизненных сил. Выросло число людей, наполненных пре-
дощущением лучшего будущего, перемен, необходимости 
переустройства жизни. Определяющей причиной событий 
1917 года стало не недоедание, не нужда* (перебои с постав-
ками хлеба послужили лишь поводом для волнений, и ни-
кто не воспринимал их тогда как политически серьезное 
событие). Определяющие факторы следует искать в том, 
что необычайно выросли ставки и амбиции активных со-
циальных слоев общества, значительно возросло самомне-
ние и интеллигенции, и духовенства, и низших классов. 
Всем казалось, что «мы сами с усами».

В диаграмме, составленной по просьбе автора В. А. Ба-
шлачевым, наглядно демонстрируется демографический 

*  В этом, кстати говоря, коренная ошибка неомальтузианцев. Уровень жиз-
ни в предреволюционные десятилетия в России в целом и в крестьянской 
среде в частности не падал, а неуклонно рос. Эти цифры и факты, безу-
словно, старались замалчивать в советской историографии. 
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фон двух Смут XX века – каждой из которых предше-
ствовала не стагнация, а мощный рост напора жизнен-
ных сил, отраженный в динамике народонаселения. То 
же самое касается Смуты начала XVII века, которой в 
XVI веке предшествовал демографический взрыв. Для на-
глядности две кривые отражают рост населения русской 
и нерусской части державы*.

С моей точки зрения, истинные причины револю-
ции с разных сторон описывают, но до конца не ухваты-
вают обе спорящие стороны. Историки-демографисты 
(С. А. Нефедов) улавливают ключевой фактор социаль-
ной динамики, создающий ситуацию Смуты, но впадают 
в вульгарный схематизм и вынуждены отрицать факты 
реального роста благосостояния низов общества. Им не 
приходит в голову, что революции делаются не голод-
ными и забитыми, а довольно-таки сытыми и самоу-
веренными людьми и группами. Сторонники подхода 
«издержек модернизации» (Б. Н. Миронов) верно ука-
зывают на то, что революционный кризис был болезнью 
роста, а не упадка или конца развития, однако у них ре-
волюция оказывается почти что случайностью, результа-
том «особых обстоятельств», и поэтому они вынуждены 
преувеличивать фактор войны.

В воздухе Империи носился электрический заряд 
предчувствия переустройства жизни, тоски по такому пере-
устройству. В значительной степени к переустройству жиз-
*  Что касается доли нерусского населения, то на диаграмме хорошо вид-
но, что она становится значительной лишь в XIX веке. Причем накануне XX 
века рост этой доли по отношению к доле русского населения в основном 
связан с присоединением новых территорий к империи. Во второй половине 
XX века он связан уже с угнетенностью демографической динамики русских 
на фоне расширенного воспроизводства в Средней Азии, на Кавказе, в не-
которых других регионах СССР. По мнению В. А. Башлачева, эта же тенден-
ция донорства по отношению к геополитическим «окраинам» проявляется 
и сегодня. Так, продолжающее убывать и стареть русское население РФ 
де-факто дотирует Среднюю Азию, в частности Узбекистан, в котором в XXI 
веке рождаемость вновь стала расти за счет многомиллиардных перечис-
лений на родину гастарбайтеров.
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ни стремилась и власть в лице Государя Николая II, к кото-
рому я отношусь с большим уважением. Этот Государь, во 
многом оклеветанный перед потомками и недооцененный 
современниками, двигался в правильном направлении, но 
при этом по темпам явно отставал от задач времени.

Величина задач переустройства русской жизни была 
огромна. Необходимо было в исторически короткие сро-
ки перераспределить трудовые и социальные ресурсы и 
потоки, осуществить бурную экспансию, прорывное раз-
витие. Это могла бы быть военная экспансия, тогда для 
нее нужно было радикально модернизировать армию и 
промышленность. Это могло бы быть освоение Сибири 
и Дальнего Востока, то есть преимущественно инфра-
структурная модернизация. В любом случае здесь тре-
бовался масштаб Ивана Грозного или Петра Великого. 
Поскольку Романовы и правящие элиты личность такого 
масштаба предложить не смогли, произошла так называе-
мая революция, которая такого востребованного лидера 
стране предложила.

При всем уважении к достижениям Сталина, его 
прорыв был осуществлен не просто не оптимальным, а 
предельно радикальным сценарием, вынужденным и из-
вращенным. В результате этого прорывного развития мы 
надорвались. Но виноват в этом, собственно, не Сталин. 
Он сумел найти выход из ситуации почти безнадежной. 
Ведь его программа прорывного развития была реализо-
вана с большим историческим запозданием – начав реали-
зацию этой программы на несколько десятилетий раньше, 
Россия избежала бы Смуты и ее трагических издержек. 
Сам Сталин в разговоре с Черчиллем в 40-е годы оцени-
вал период коллективизации начала 30-х годов как самый 
страшный и тяжелый в своей политической судьбе. С вну-
тренней русской точки зрения, этого не должно было быть 
в нашей истории – такая цена модернизации была чрез-
мерной. И в то же время зададимся вопросом: могла ли 
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сталинская система иначе выйти из ловушки, в которую 
загоняли ее международные хищники?

В итоге Смуты и ее последствий «излишки» русских 
сил были «сброшены» в ходе двух мировых войн и Граж-
данской войны, перешедшей затем из горячей фазы в про-
должавшийся несколько десятилетий социальный террор. 
Мы потеряли темп роста и из бурно растущей нации уже 
в середине XX века превратились в демографически стаг-
нирующую. А могли бы, как прогнозировал Менделеев, 
быть на 200 миллионов больше, с иной пропорцией между 
русскими и азиатами в Империи и с принципиально дру-
гим укладом жизни. Не с выкорчеванной крестьянской 
цивилизацией, а с современной цивилизацией на органич-
ном традиционном фундаменте. Следующая наша Смута, 
90-е годы, привела в этом плане к еще более катастрофи-
ческим последствиям.

Демографический рост сам по себе не является при-
чиной Смут, но он является материальным выражением 
процессов роста жизненной энергии нации – роста не всег-
да созидательного, зачастую слепого и опасного. В начале 
XX века имел место извращенный исход из ситуации, 
когда возрастающий напор жизненных сил народа тре-
бовал изменений в структуре общества, создания новых 
институтов развития для экспансии этих сил; вместо 
правильной перестройки и создания передовых инсти-
тутов началась разрушительная перестройка – Смута, 
породившая катастрофы, в которых этот напор был рас-
пылен, растрачен впустую и в результате ослабел.

Другой важный фактор «революции»: империя не 
успевала переваривать присоединенные территории. При-
соединение Украины в XVII веке породило церковный 
раскол. Царь Алексей Михайлович очень долго не хотел 
этого плохо подготовленного воссоединения Украины с 
Россией. Присоединили страну с ее Киево-Могилянской 
духовной академией, с ее церковными структурами, на-
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шпигованными иезуитами и агентами западного влияния. 
Раскол был фактически предрешен.

Второй пример – Польское царство и Финляндия, при-
соединенные в 1812 году, которые стали движущими силами 
Смуты начала XX века (без этих поляков и евреев, давших 
львиную долю революционеров, сепаратистские элиты про-
сто не нашли бы достаточной опоры внизу). Привисленский 
край наряду с описанными выше аграрными проблемами 
России – это еще одна причина 1917 года. Вероятнее всего, 
без этого фактора ни Февральской, ни Октябрьской рево-
люций не было бы. (Говоря это, я ни в коей мере не унижаю 
и не принижаю значение внутренних «русских» факторов 
Смуты, не пытаюсь выдать их за несущественные; я лишь 
указываю на то, что привнесение чужеродных культурных 
и религиозных компонентов в национальную жизнь приво-
дит к труднопредсказуемым последствиям.)

Третий пример, который ярко описывает известный 
британский историк Доминик Ливен (сам он из рода ост-
зейских баронов), – присоединение при Сталине в 1938 году 
Прибалтики и Галиции. Ливен считает, что если бы Сталин 
отказался от прямого включения в СССР Прибалтики, Бес-
сарабии, Западной Украины, то горбачевская перестройка 
не сумела бы разрушить Советский Союз, субстрат этой 
«революции» был бы недостаточен.

Я не хочу сказать, что такая точка зрения есть истина 
в последней инстанции. Однако Галиция безусловно (и мы 
это видим сегодня на Украине в ее текущих событиях, «ев-
ромайданах» и проч.) была той лабораторией, в которой вы-
вели альтернативное «украинство», не свободное, а подчи-
ненное западной цивилизации на уровне культурного кода.

Все это означает, что при расширении империи нуж-
но закладывать механизмы переваривания и абсорбции 
этих пространств, этих человеческих масс, их культурной 
интеграции. 

Все это нам уроки на будущее.



593

сокрытАя хАризмА

СОкрытАя ХАризМА*

Чему противостоит и к чему призывает 
подлинный консерватизм в современном мире

Россию нужно ввести в круг цивилизованных стран – 
так долгое время заявляли либералы. Однако Россия не 
может быть «цивилизованной страной» в их понимании. 
При этом она может оставаться чем-то бо́льшим – эпи-
центром собственной цивилизации, имеющей глобаль-
ный потенциал. В этом первая и главная аксиома русско-
го консерватизма .

от размытого термина  
к смысловой подлинности

Термин «консерватизм» уже несколько лет внедря-
ется в официальной политической практике (первые по-
пытки такого внедрения осуществлялись еще в конце 90-х 
годов в партии «Единство»). Несколько лет назад правя-
щая партия «Единая Россия» объявила «российский кон-
серватизм», как они его определили, своей официальной 
идеологией. Знакомство с партийными документами на-
водит на мысль, что этот официальный консерватизм все 
еще находится в процессе становления, это еще не вполне 
сложившаяся идеологическая модель.

Гораздо успешнее в этом отношении идет мировоз-
зренческий поиск у Президента Путина, который, начиная с 
предвыборных статей 2012 года, через целый ряд своих вы-
ступлений и высказываний, вплоть до концентрированной 
идеологической вспышки на Валдайском форуме 2013 года 
проделывает на наших глазах быструю эволюцию от духа 

*  Статья впервые напечатана в альманахе «Однако» (2014, апрель-май).
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либерализма к духу классического консерватизма. За не-
сколько лет пройден путь, пожалуй, даже больший, чем за 
предыдущие 11 лет нахождения у власти.

Вместе с тем само слово «консерватизм» по сравнению 
с тем, что было, скажем, в XIX веке, превратилось в чрез-
вычайно размытое понятие. В нынешней ситуации, когда 
исторически накоплено множество разных толкований 
этого термина, когда за спиной у нас десятки пережитых 
и изжитых разновидностей политического консерватизма, 
употребление этого слова в голом виде фактически делает 
его непонятным. Есть, конечно, обиходное, бытовое вос-
приятие термина: склонность и приверженность старому, 
желание сохранить существующий порядок вещей, него-
товность воспринимать новые веяния, строгость в нравах 
и вкусах. Но всем понятно, что не об этом бытовом консер-
ватизме идет сегодня речь, а вот о чем идет речь – понятно 
далеко не всем. Термин «консерватизм» в значительной сте-
пени обезличен, и употреблять его без всяких эпитетов – 
это примерно то же самое, что, например, мычать, говорить 
нечто нечленораздельное.

На мой взгляд, решение заключается не в том, чтобы 
отказываться от термина «консерватизм», а в том, чтобы 
сообщать ему правильные определения,– это, может быть, 
к примеру, просвещенный консерватизм, социальный кон-
серватизм, технократический консерватизм, националь-
ный консерватизм, наконец, русский (российский) консер-
ватизм, что также делает его достаточно определенным, 
указывая на цивилизационно-культурный «якорь спасе-
ния». Опасность здесь в том, что прилагательное может 
оказаться лишь неким благопожеланием и не иметь пря-
мого отношения к сути дела.

С размытостью самого термина связана и несомнен-
ная размытость сопряженных с ним представлений. Так, 
если взять Центр социально-консервативной политики, 
клуб, который продвинулся в осмыслении сущности кон-
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серватизма дальше других официальных площадок и во-
обще делает немало полезного для становления новейшей 
идеологии страны, то и в его документах иногда отража-
ется эта смятенность умов. К примеру, уже в самых пер-
вых определениях теоретики ЦСКП допускают такие фор-
мулировки: «главной ценностью консерватизма является 
человеческая личность, ее достоинство, свобода»*. Подоб-
ные формулировки делают консерватизм мало отличимым 
от других идеологий и производят впечатление попытки 
собрать отовсюду «хорошее», вернее все, что считает-
ся «хорошим» и «приличным» в современном обществе, 
вместо того чтобы проявить настоящую идеологическую 
принципиальность и своего рода мужество.

Для теоретиков консерватизма должно быть очевид-
но, что ценность «достоинства человека» представляет со-
бой остаточное явление после демонтажа традиционных 
нравственных систем и упразднения понятия «честь». 
«Достоинство» есть некое свойство индивидуума буржу-
азной эпохи, которым его наградили, не спросясь, нужно 
ли ему это и соответствует ли он этому. Индивидуум как 
пассивный объект, наделенный на первый взгляд льсти-
вым обозначением, а при более глубоком рассмотрении – 
осчастливленный некоей пародией на древнюю аристо-
кратическую «честь», вот что такое современная персона с 
ее врожденным «достоинством», «чувством собственного 
достоинства». Это означает, в частности, что она покупает 
предлагаемое в рекламных роликах, которые гласят, что 
она «этого достойна». Точно такое же пассивное право ин-
дивидуума на официозную и политкорректную фальшь 
касается и врожденной «свободы личности», как и врож-
денных «прав человека», которые превратились из юриди-
ческой гипотезы в орудие тотальной стандартизации чело-
вечества. Весь вопрос в том, какова цена, которую платит 
человек за эти «ахейские дары» глобальной цивилизации.

*  Российский консерватизм в вопросах и ответах. М.: ЦСКП, 2010. С. 3.
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Как же произошла эта девальвация слов и ценностей 
и почему она произошла? На этот вопрос невозможно дать 
отчетливый ответ в рамках одной статьи. Однако мож-
но указать на достаточно объективные оценки историков 
языка, которые увидели, что в XVIII веке в Западной Ев-
ропе наступило «перевальное время», «пороговое время» 
(Sattelzeit), – период, когда происходила мутация и сдвиж-
ка ключевых понятий, модернизация понятийных систем 
(об этом писали в разное время Отто Бруннер, Райнхарт 
Козеллек и многие другие). Сам по себе сдвиг ценностной 
парадигмы начался раньше, однако Реформация, будучи по 
существу грандиозной духовной революцией, пришла в Ев-
ропу в овечьей шкуре консерватизма, это была ее хитрость. 
То же самое можно сказать и о «славной революции» в 
Англии. А вот уже радикальные революции XVIII века 
были заряжены взрывной энергией заклинателей будуще-
го – просветителей, энциклопедистов и, говоря откровенно, 
иллюминатов, то есть представителей тайных организаций 
Европы, осуществивших настоящий заговор против тради-
ции. По определению Козеллека, эта эпоха и среда стали 
«рассадником современного мира».

Приведу ряд примеров. До XVIII века под термином 
«общество» в основных европейских языках преимуще-
ственно понимается «хорошее общество», то есть светское 
общество, а также партнерство, компания (это могло быть 
общество пиратов или общество торговцев и т.п.). Имен-
но в XVIII веке возникает проект, требующий каким-то 
образом назвать общенациональную общность, общена-
циональную группу, нацию как союз индивидов, – тогда 
использовали данное слово. Понятие «либеральность» 
означало принадлежность к числу свободных людей, ще-
дрых, просвещенных и т.д., а после XVIII века оно уже 
было так или иначе связано с атомизацией, с тем, что 
человек обществу мог быть противопоставлен. Понятие 
«свобода» было связано со статусом дворян, духовенства, 
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других сословий, пользовавшихся привилегиями, особы-
ми льготами, возможностями и т.д. Начиная с XVIII века 
понятие «свобода» переходит в определенном смысле в 
свою противоположность, то есть перестает быть сослов-
ным, перестает быть привязанным к конкретной группе 
людей и превращается из обозначения привилегии в обо-
значение уничтожения привилегий, равенства в отсут-
ствии особых прав. (Любопытно, что эта ситуация повто-
рилась в СССР в 80-е годы, когда радикалы перестройки 
делали себя имя на критике привилегий номенклатуры 
(одновременно с этим обличая и «уравниловку») – в ито-
ге их революция привела к тому, что на место мизерному 
советскому неравенству пришло гигантское неравенство 
криминально-олигархической эпохи.) Слово «история» 
означало собрание нравоучительных сюжетов, душепо-
лезных stories – после «переломного времени» она уже по-
нимается как становление всего сущего (то есть заключает 
в себе неявным образом концепт эволюции, прогресса и 
т.п.). Произошел перелом и с таким важным понятием, как 
«революция», которое, согласно латинской этимологии, 
означало «возвращение на круги своя», а вовсе не каче-
ственный скачок в развитии.

Что скрыто за лозунгами свободы, 
демократии, прав человека

Для консерватора высокие ценности не могут давать-
ся даром, но являются результатом значимости личности, 
это относится и к «свободе», «заслугам» (то есть особым 
правам), не говоря уже о «чести». Подлинный консерватор 
исходит из того, что такие высокие идеалы не могут разда-
ваться как рекламные буклеты или нашлепки – например, 
статус «свободы» подразумевает, что человек ему соот-
ветствует, что «свободе», то есть суверенитету личности, 
есть на что в нем опереться.



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

598

В противном случае, если консерватор заигрывает с 
демократическим толкованием прав и свобод, он отказы-
вается от своей сути – это уже не подлинный консерватор. 
Полноценная свобода связана с творчеством, и поэтому 
она по определению аристократична. Безусловно, это не 
обязательно классовый характер статуса «свободы», но к 
творческой свободе призваны не все, и даже более того – 
не большинство людей. Аристократизм творчества заклю-
чается не в фиксации высшего избранного слоя, а в конста-
тации того, что избранные люди есть повсюду, разбросаны 
среди всех классов и слоев общества. Таким образом, смыс-
лом освобождения от кастовых или феодальных рамок для 
консерватора является не тотальная эмансипация, а бро-
сание зерен свободы на всю почву, дабы проросли они в 
сердцах избранных. Поэтому позитивный смысл освобож-
дения личности заключается вовсе не в общедоступности 
социальной свободы, а в провоцировании творческого 
бума, пробуждении активных созидательных и исцеляю-
щих сил в народе. Всякое другое освобождение дает лишь 
пародию на свободу-суверенность, узаконивает разнуз-
данность и серость, безличие и посредственность. Такая 
свобода попросту бессодержательна.

В корне этого ложного освобождения лежит фунда-
ментальная антропологическая ошибка – неверное пред-
ставление о природе человека. Эмансипированный инди-
вид, совлекший с себя все обязательства перед народом, 
семьей, историей и социальным окружением, – это не сво-
бодный, а опустошенный человек. Он выкинул не внеш-
ние вериги, а части собственного внутреннего мира, ис-
казил целостную картину мира, вырезав из нее значимые 
фрагменты. Свобода частной жизни не оберегает челове-
ческую личность от подавляющего влияния посторонней 
воли. Сегодня, в эпоху новейших твиттерных революций, 
этот фокус со «свободой личности» саморазоблачен и ста-
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новится понятным уже не только завзятому консерватору, 
но и любому добросовестному наблюдателю.

Первым актом драмы дурного освобождения является 
монетизация высоких ценностей человеческой личности, 
когда значение личности определяется не заслугами, не 
творческим статусом, а количеством денег и имущества. В 
этой форме воплощается статус освобождения среднего 
от опеки высшего, развод с иерархией. Александр Гер-
цен, уехавший в Европу и наблюдавший там революцию 
1848 года, был потрясен и разочарован результатами этой 
буржуазной эмансипации. Он разглядел ее плоды не только 
в падении нравов и вкусов, но даже и в банальном падении 
качества товаров на рынке, о чем позже написал в одном из 
своих очерков: «– Отчего у вас так плохи сигары? – спро-
сил я одного из первых лондонских торговцев. – Трудно 
доставать, да и хлопотать не стоит, знатоков мало, а 
богатых знатоков еще меньше. – Как не стоит? Вы бере-
те 8 пенсов за сигару. – Это у нас почти никакого расчета 
не делает. Ну, вы и еще десять человек будут покупать у 
меня, много ли барыша? Я в день сигар по 2 и по 3 пенса 
больше продам, чем тех в год. Я их совсем не буду выписы-
вать». «Вот человек, постигнувший дух современности, – 
заключает Герцен. – Вся торговля, особенно английская, 
основана теперь на количестве и дешевизне. <…> Все по-
лучает значение гуртовое, оптовое, рядское, почти всем 
доступное, но не допускающее ни эстетической отделки, 
ни личного вкуса. Возле, за углом, везде дожидается сто-
тысячеголовая гидра, готовая без разбора все слушать, 
все смотреть, всячески одеться, всем наесться».

Таким образом, уже за ценностью свободы маячит 
следующая ступень «прогресса»: равенство и «демокра-
тичность» как усредненность, готовность и желание быть 
«как все» и уравнять всех до средне-нижнего уровня. Если 
на первой ступени понижательной трансформации мир 
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денег и количества просто игнорировал «высшее», то на 
второй ступени начинается диктат «среднего человека». 
Об этом в середине XX века остроумно напишет Клайв 
Стейплз Льюис. В его рассказе «Баламут предлагает 
тост» заслуженный черт рассуждает следующим образом: 
«На равенство ссылаются только те, кто чувствуют, 
что они хуже. Фраза эта именно и означает, что человек 
мучительно, нестерпимо ощущает свою неполноценность, 
но ее не признает. <…> Что ж он, мерзавец, не такой, как 
я? Не-де-мо-кра-тич-но! <…> Нынешняя ситуация хоро-
ша тем, что вы можете это освятить – сделать прилич-
ным, даже похвальным – при помощи вышеупомянутого 
заклинания. (…) Неровен час, станешь личностью. Какой 
ужас! Прекрасно выразила это одна молодая особа, взы-
вавшая недавно к Врагу: “Помоги мне стать нормальной и 
современной!” Нашими стараниями это значит: “Помоги 
мне стать потаскухой, потребительницей и дурой!”»

Наконец, на третьей ступени деградации современ-
ного мира к диктатуре над обществом приходят уже не 
воинствующие «освободители» или «уравнители», а те 
силы, которые хотят узаконить нижние, разрушительные, 
инфернальные стихии в человеке. Этим занимается меж-
дународное лобби «прав человека», которое начинало с 
защиты фундаментальных прав, но сегодня скатывается 
уже к тому, чтобы заставить обычного человека принять и 
признать все аномальное как равное себе и достойное ува-
жения. По выражению Режи Дебре, «права человека – по-
следняя по времени из гражданских религий мира, душа 
бездушного мира».

Дошло до того, что жрецы этой новой религии в каж-
дом ищут (хотя и не в каждом находят) свое «извраще-
ние», свою «трещину», какую-нибудь особенную тоскли-
вую страстишку, эксклюзивную патологию. На поверку 
оказывается, что любой вид дегенерации встречается не 
в единственном числе, а значит, рождается новое мень-
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шинство, и у этого меньшинства автоматически рожда-
ются его «права».

Для современной демократии поиск и культивирова-
ние извращенных меньшинств – это своего рода сладо-
страстие. Не могут представители крупного капитала или 
политической группы одновременно и одинаково любить 
всех пациентов психиатрической клиники или сексопато-
лога – но их будоражит и увлекает сам процесс неуклон-
ного скольжения все ниже и ниже, в пучину инферналь-
ного и подчеловеческого.

По точному выражению современного французского 
мыслителя Алена де Бенуа, сегодня образ обладателя прав 
заменяется образом потребителя прав – права человека 
прошли через гиперинфляцию и сводятся уже к каталогу 
желаний данного индивида. На уровне государств защита 
прав человека используется в последнее время как уловка, 
с ее помощью осуществляются «гуманитарные интервен-
ции», и можно безнаказанно нарушать принцип невмеша-
тельства во внутренние дела других стран.

Для консерватора ценности человеческих прав, свобо-
ды и чести человеческой личности не пустые слова. «Пра-
ва» связаны с «правдой», «справедливостью», а вне этой 
связи являются обманом. Справедливость – не столько 
равенство возможностей, сколько воздаяние по заслугам, 
в том числе и наказание по вине. «Свобода» для консерва-
тора коренится в примате Своего над Иным. Свобода – воз-
можность действовать, поступать и развиваться по-своему 
(самостоятельно). Свобода – это «самостоянье человека» 
(пушкинское определение, специально им изобретенное 
для поэтического обнаружения сущности консерватизма). 
Консерватизм не предполагает замыкания в Своем вопре-
ки Иному, но он предполагает твердую систему координат, 
в которой освоение чужого, иного происходит через Свое, 
в структурах и формах Своего, по законам и принципам 
Своего. Не так давно Президент Путин блестяще выразил 
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это чувство системы координат по отношению к России и 
миру: «Не Россия находится между Западом и Востоком. 
Это Запад и Восток находятся слева и справа от России». 
В данной формуле заключено единство и национального, и 
личного, мысль о целостной свободе-суверенности.

В современной евроатлантической цивилизации сво-
бода, демократичность и права человека представляют со-
бой риторический фасад, за которым скрываются такие под-
мены, как глобализация культур, общество аномии, где 
девальвированы все традиционные ценности, и, наконец, 
общество потребления с его псевдоинновационным зудом. 
Глобализация выступает как сатанинская пародия на «все-
ленский», универсальный характер религиозной традиции. 
Общество аномии пародирует и выворачивает наизнанку 
«соборность», когда все видимости солидарности, связно-
сти между людьми превращаются в инструменты для эгои-
стических целей. Общество потребления предлагает целый 
спектр каверзных подмен: креативность вместо творчества, 
дурную бесконечность серий, марок, брэндов, виртуальных 
денег, имиджей вместо глубоких культурных символов, 
поверхностность обобщенной и общедоступной массовой 
культуры вместо внутреннего духовного единства, иллю-
зию полноты и богатства жизни, как некий мыльный пу-
зырь, пустой внутри. Происходит подмена идеи развития и 
идеи бесконечности мирового смысла идеей повтора экви-
валентов, умножения множеств через отпочковывание все 
новых и новых серий одного и того же рода вещей.

Сегодня в России актуален вопрос об отличии креатив-
ности от подлинного творчества, а так называемого класса 
«креаклов» – от творцов в традиционном понимании слова. 
Об этом много спорят. На мой взгляд, сущность «креатив-
ного» типа активности хорошо выявил, сам того не желая, 
гуру либеральной гуманитаристики Александр Ахиезер в 
одной из своих последних книг: он описал ценность «пол-
ноты жизни» как увлекательную перспективу удовлетворе-
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ния все новых и новых потребностей. В отличие от форму-
лы счастья Аристотеля в «Никомаховой этике» («полнота 
жизни и полнота добродетели»), в отличие от личностной 
«полноты жизни» у Дильтея и других философов вплоть до 
Мамардашвили (полнота жизни как мудрость), Ахиезер ха-
рактеризует современную «полноту» как «поиск комфорт-
ной жизни», «подхватывание» всевозможных мод, включая 
«новый наркотик, новую песню, нового харизматического 
вождя», и как восхождение от «потребности в колбасе» к 
потребности «создать новый уникальный сорт колбасы» (не 
самый эстетичный, но яркий образ культа инновации). 

Вместо человека-пирамиды, человека как воплощения 
иерархии ценностей, человека как «института в единствен-
ном числе» (формула Арнольда Гелена) современный мир 
навязывает модель человека-воронки, всасывающего про-
дукты и средства удовлетворения потребностей, в том чис-
ле искусственных (то есть искусственно конструируемых 
социальными инженерами в коммерческих и политико-
манипулятивных целях). Различие между новизной твор-
ческой, созидательной, открывающей перспективы для 
развития всех и новизной пустой, декадентской и разруши-
тельной принципиально ретушируется. 

три главные аксиомы консерватизма

Вопреки расхожим заявлениям о том, что настояще-
го консерватизма в современной России быть не может, 
потому что старые ценности были исторически отвергну-
ты и в общем-то уже нечего сохранять – русский кон-
серватизм имеет глубочайшие основания и корни. Для на-
чала нужно констатировать несколько аксиом подлинного 
консерватизма. 

1. Если данный народ представляют собой носителя 
самостоятельной цивилизации (а это касается не каждого 
народа), то, безусловно, консерватизм такого народа сто-
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ит на позициях сохранения и развития духовной суверен-
ности той цивилизации, к которой он относится. Русский 
народ и те народы, которые сплотились вокруг него, яв-
ляются носителями такой самостоятельной цивилизации. 
Россия не может быть «цивилизованной страной» в пони-
мании либералов. При этом она может оставаться чем-то 
бо́льшим – эпицентром собственной цивилизации, имею-
щей глобальный потенциал. В этом первая и главная ак-
сиома русского консерватизма.

Сегодня эти слова – о России как государстве-
цивилизации – мы слышим уже наконец-то из уст первого 
лица государства, чего не было еще несколько лет назад, и 
это серьезный идеологический шаг. Однако данная истина 
пока никак не зафиксирована в конституционных докумен-
тах, законах или хотя бы государственных концепциях.

Проблему и актуальность духовной суверенности лег-
че всего понять в контексте борьбы цивилизаций, борьбы 
между разными культурными моделями или борьбы между 
«богами», как говорил Федор Михайлович Достоевский 
устами Шатова: «Когда боги становятся общими, то уми-
рают боги и вера в них вместе с самими народами. Чем 
сильнее народ, тем особливее его бог. Никогда еще не было 
народа без религии, то есть без понятия о зле и добре. У 
всякого народа свое собственное понятие о зле и добре и 
свое собственное зло и добро. Когда начинают у многих на-
родов становиться общими понятия о зле и добре, тогда 
вымирают народы, и тогда самое различие между злом и 
добром начинает стираться и исчезать». 

2. Народы различаются не только по тому, какого 
они масштаба, сумели ли они построить собственную ци-
вилизацию в истории, но и степенью зрелости, глубины 
собственной культуры. Есть народы, у которых культу-
ра древняя, есть народы, у которых она более молодая. 
Безусловно, в России мы имеем дело с очень древней, бо-
гатой, многослойной культурой. Но все ее высокие дости-
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жения в технике, в искусстве, в науке зиждутся на том 
фундаменте, который связан с уровнем культуры обычно-
го человека. Так, если мы возьмем русского крестьянина 
XVIII–XIX веков: люди жили довольно бедно, но уровень 
их культуры был очень высок – такой вывод можно сде-
лать на основе сравнительно-исторического и культуро-
логического анализа. 

Когда нам говорят о каких-то глобальных стандартах 
и нормах, о необходимости взаимопроникновения ценно-
стей разных культур, важно понимать, что мы сможем до-
биваться успехов в своем историческом развитии только 
опираясь на эту самую внутреннюю культуру. Если же мы 
будем игнорировать внутреннюю культуру русского чело-
века и пытаться просто пересадить иноземные достижения 
и ценности, мы тем самым будем корежить и ломать антро-
пологическую подоснову России как она есть. Суть под-
линного консерватизма, на мой взгляд, – это умение видеть 
эту подоснову наших людей, обычного человека, обычного 
гражданина России, его духовную, ценностную, культур-
ную природу в ее специфике. Предлагать развитие и со-
вершенствование можно, лишь опираясь на нее, а ни в коем 
случае не вопреки ей. В этом связь между высшей точкой 
национальной вертикали («Русским Богом») и его основа-
нием («русским человеком»). «Богоносцем» русский народ 
является именно в этом смысле – он несет своего Бога до 
тех пор, пока хранит верность самому себе; пусть даже он 
изменяется, но при этом не изменяет своей сущности.

3. С предыдущей аксиомой тесно связана третья ак-
сиома: в XXI веке консерватизм становится не сдержи-
вающей силой на пути технологического развития и ин-
новаций, но, напротив, единственным их глашатаем. Ведь 
через глобализацию, информационное взаимопроникно-
вение, сплочение номадического «класса поверх классов» 
происходит выработка состояния, в котором подлинные 
инновации становятся вредными и опасными для этой 
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системы. Антитрадиционный тип цивилизации, который, 
как кислота, стремится разъесть все культуры и историче-
ские общности и породить новое «вавилонское смешение», 
имеет своим идеалом конец истории и застой, где в роли 
прогресса и развития будет выступать смена мод, привы-
чек и престижных потребительских моделей. Выродивши-
еся либеральная и левая идеологии все больше становятся 
тормозом развития, которое де-факто с 80-х годов XX века 
уже остановилось и если где-то в чем-то происходит, то 
скорее по инерции старого проекта развития.

Именно консерватизм способен сегодня предложить 
продолжение настоящего социального и технологического 
развития, а не его имитацию. Но консерватизм увязывает 
развитие с преодолением социальной апатии, цинизма и па-
разитизма, с деструкцией общества аномии, с отторжением 
беспочвенности, космополитизма, хотя бы последний и яв-
лялся в романтическом ореоле «любви ко всему человече-
ству» с пресечением половой распущенности, деградации 
нравов и нового варварства, с отрицанием идей толерантно-
сти, которой консерватизм противопоставляет повышенную 
сопротивляемость и устойчивость в базисных ценностях. 
Консерватизму не по пути с обществом потребления, с его 
декадентством и расслабленной зависимостью от комфорта, 
с культом «вечной молодости», с хищным инфантилизмом, 
с отсроченным взрослением и враждебностью современ-
ного человека к семье и деторождению, со страхом перед 
старостью, смертью и страданием. Для того чтобы развитие 
было полноценным и гармоничным, консерваторы должны 
пресечь лицемерие двойных стандартов, за которым скры-
вается недобросовестная конкуренция со стороны более бо-
гатых и социально преуспевших, в том числе и со стороны 
государств и корпораций, обладающих преимуществами в 
нынешней системе международных отношений.

Читатель может возразить: и среди левых, и среди 
либералов найдется немало союзников такого курса. Да, 
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это так – сегодня консерватизм становится стержнем, при-
тягивающим здоровые силы и слева, и справа. Но чтобы 
создать жизнеспособную коалицию для развития, необхо-
димо жестко отделить зерна от плевел.

консерватизм и развитие

Сами по себе культурные заимствования не противо-
показаны консерватизму, а нередко представляются ему 
чем-то благотворным. Русская культурная традиция отли-
чается высокой восприимчивостью к иноземным формам – 
это касается и языка, и технологии, и быта. Пластичность 
русской культуры и языка одна из самых высоких в мире. 
При такой восприимчивости, «всемирной отзывчивости» 
(Достоевский), особом настрое, когда «нам внятно все, и 
острый галльский смысл, и сумрачный германский гений» 
(Блок) тем бо́льшую важность приобретает фактор прочной 
внутренней вертикали. Даже когда культура на 20% будет 
состоять из заимствованных деталей, это еще не уничтожа-
ет своеобразия. Однако баланс внешних заимствований и 
сохранения каркаса идентичности в России не всегда со-
блюдался – он нарушался во время петровских реформ, 
а также в ходе революции 1917 года. В результате Россия 
получала политическую квазиэлиту (дворяне XVIII века, 
большевики-коминтерновцы), которая говорила на чуждом 
стране языке, во многом гнушалась собственным народом 
и не стремилась к взаимопониманию с ним. Для консерва-
тора подобные реформы и перевороты неприемлемы. И не-
мудрено, что эти квазиэлиты рано или поздно отторгались 
историей, перерабатывались во что-то более адекватное.

Тяжело больна та культура, которая утрачивает спо-
собность извлекать из своей сокровищницы более благо-
родные и органичные смыслы и символы и заменяет их 
более «подлыми» стереотипами, заимствованными извне. 
Не может быть ничего глупее и бездарнее, чем строить се-
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годня русский консерватизм, пересаживая на нашу почву 
модели и ценностные ориентиры, скажем, из английского 
консерватизма. Русские консерваторы и английские тори – 
это совершенно разные, в значительной степени противо-
положные идейные миры, мало между собой пересекаю-
щиеся. Нужно изучать и знать этот опыт, в особенности 
хорошо нужно понимать природу «викторианского син-
дрома», когда происходил бурный распад Британской им-
перии. Английские консерваторы очень тяжело пережива-
ли эти события – важно знать и помнить, что активность 
англосаксов во второй половине XX века по подрыву жиз-
ненных сил и равновесия в советском лагере объяснялась 
не только банальной конкуренцией, но еще и жаждой ме-
сти за деколонизацию середины XX века.

Консерватизм закаляется и усиливается в эпохи обо-
стрения борьбы цивилизаций (в СССР возвращение мно-
гих консервативных ценностей ускорилось во время войны 
1941–1945 годов, и это не случайно). Нельзя отрицать, что у 
западной цивилизации есть чему учиться. Западная цивили-
зация развила огромную мощность, однако наиболее чест-
ные из западных мыслителей признают, что эта мощность 
выразилась не столько в моральном или интеллектуальном 
влиянии на другие цивилизации, но главным образом в соз-
дании эффективных форм агрессивного и хищнического 
покорения мира. Тот же Самюэль Хантингтон пишет: «За-
пад завоевал мир не из-за превосходства своих идей, ценно-
стей или религии... но, скорее, превосходством в примене-
нии организованного насилия». Русская культура при этом 
впитала в себя европейскую классику, и мы являемся бла-
годарными носителями богатств этой классики, от Данте и 
Боттичелли до Диккенса и Модильяни. Но – еще раз – все 
эти богатства должны быть встроены в русский культурный 
тезаурус по русским законам и правилам, и никак иначе.

Консерватизм не противоречит модернизации – одним 
из застарелых мифов является тезис о том, что инновации и 
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технологическое развитие обычно является делом индиви-
дуалистов и отщепенцев. Анализ главных технических изо-
бретений и научных открытий показывает, что огромная 
часть их делалась вовсе не отщепенцами, а людьми, глубо-
ко укорененными в своей культурной традиции, нередко и 
глубоко религиозными людьми. Иными словами, консерва-
торы имеют не меньше оснований называть себя иннова-
торами и творцами достижений современной цивилизации, 
чем либералы или левые. Другое дело, что консерваторы в 
меньшей мере заботились о том, чтобы коммерциализиро-
вать науку и технологии (здесь больше преуспели люди ли-
беральных взглядов), а также наращивать новации в сфере 
социального устройства (это область горячих забот анархи-
стов, социалистов и коммунистов).

о харизматическом источнике  
русского консерватизма

Консерватизм – это целый мир, а не какая-то одно-
мерная доктрина. Русский консерватизм объективирует в 
себе все философские, исторические и социальные подхо-
ды, в которых осмыслялись уникальность и величие России 
как государственного образования. Каждый такой концепт 
правомочно называть Русской идеей, поэтому идеологию 
нашего консерватизма можно назвать системой или родос-
ловием Русских идей.

1. Русская идея есть то же самое, что идея Бога; ее 
смысл состоит в утверждении религиозных ценностей, не 
имеющих строго заданной конфессиональной принадлеж-
ности: справедливости, милосердия, добра, нестяжания и 
братской любви к ближнему. Русская идея преодолевает, 
таким образом, доктринальные и догматические ограниче-
ния религий, что позволяет ее носителю свидетельствовать 
и утверждать божественное присутствие непосредственно. 
Именно поэтому столь сложно дать определение (то есть 
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«положить пределы») Русской идее, «взять ее в рамки», 
даже чисто терминологически.

2. Русская идея не ограничена никакими правовы-
ми и моральными условностями. Быть русским не зна-
чит принадлежать к общности великороссов или иметь 
статус гражданина государства Российского. Отношение 
здесь скорее обратное: русским является любой носитель 
Русской идеи, всякий, кто отстаивает русскость (то есть 
справедливость, милосердие, добро, нестяжание и лю-
бовь) как религиозную истину.

3. Для носителя Русской идеи Россия есть предмет 
веры (в сакральном, а не в строго религиозном смысле)*. 
Русский верит, что Россия представляет территорию пре-
одоления противоречий, своего рода орган гармонизации 
Космоса. Отсюда – тотальность, универсальность и все-
ленский размах Русской идеи, ее обращенность ко всем 
людям. Отсюда же – восприятие Русского Императора 
(Царя, Вождя) как сакральной фигуры, помазанника, про-
водника вселенской миссии.

4. Что бы ни утверждала Россия как государство в 
тот или иной период своей истории, ее главная, не всегда 
проявленная, роль всегда состоит в том, чтобы не позво-
лить восторжествовать Злу. Будучи бастионом, проти-
востоящим силам Зла, Россия является и мостом в высо-
ком смысле слова: она позволяет начать переход от мира 
дольнего с его нацеленностью на материальное и осязае-
мое в область чистого Духа, не обремененную потреб-
ностями и потреблением. Россия приближает человека к 
Небу, делает его неуязвимым перед лицом искушений, и 
эта спасительная функция приобретает особое значение 
в эсхатологической перспективе. Экспансия России – не 
претензия и даже не право, но миссия, долг пред Богом, 
который невозможно не выполнить.

*  По сей день наилучшим остается апофатическое определение Тютчева: 
«В Россию можно только верить».
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5. Носитель Русской идеи является одновременно и 
стражем России, воином, борцом за правое дело. Русский 
патриотизм несводим к защите только родного очага; рус-
ский отдает жизнь за общий дом для всех, за спаситель-
ный Ковчег последних времен. Для русского каждая бит-
ва есть последний бой с мировым Злом, и потому русские 
суть воистину воинство Бога, народ-богоносец.

6. Русский есть по преимуществу человек будущего, 
но не в смысле его невостребованности сегодня, а в силу 
того, что нынешняя Россия – лишь обетование России 
грядущей, империи Духа, которую русским предстоит 
воздвигнуть. Фундамент этой державы будущего заложи-
ли русские государи, и именно о ней инок Филофей гово-
рил как о «третьем Риме», имея в виду ее центральность 
и первичность по отношению ко всему прочему – тому, 
что как бы и не имеет собственной онтологической цен-
ности, являясь лишь субстратом для экспансии, террито-
рией, подлежащей освоению, обожению, строительной 
площадкой общества радости.

7. Актуальным геополитическим проектом Русской 
идеи является, таким образом, альтернативная глобали-
зация. Противопоставляя обществу потребления – обще-
ство Духа, обществу эксплуатации – общество радости, 
Россия ставит перед собой задачу провести глобализацию 
по альтернативному сценарию. Цель русской глобализа-
ции – не эскалация потребления «золотым миллиардом» 
за счет обнищания всех остальных, но воссоздание обще-
ства традиционных ценностей во имя всеобщего блага. 
В этом обществе принадлежность к элите будет опреде-
ляться не объемом или качеством потребления, а мерой 
духовного превосходства, объемом знаний и готовностью 
посвятить себя бескорыстному служению Русской идее. 
Альтернативная глобализация – конкретный проект, а не 
метафора. Этот проект в истории был запущен уже давно, 
и, несмотря на попытки извне сорвать его, он не исчерпан 
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и призван в ближайшее время выйти на новый виток сво-
ей реализации.

Подлинный консерватизм решительно разрывает все-
возможные компромиссы с либерально-консервативным 
мировоззрением, поскольку либеральный консерватизм 
смотрит не дальше двух-трех поколений, притормажи-
вая процесс деградации человека, а не останавливая его. 
Подлинный консерватизм (я называю его «динамическим 
консерватизмом» вслед за русским богословом Владими-
ром Лосским) не имеет ничего сущностно общего с лу-
кавой идеологией «устойчивого развития», специально 
придуманной западными интеллектуалами в качестве вы-
полнения заказа крупнейшей транснациональной олигар-
хии. «Устойчивое развитие» – это идеология глобального 
управляющего класса, не желающего сохранить баланс 
многополюсного и многовекторного мирового развития. В 
этой картине мира для России как цивилизации со своим 
универсальным проектом места не найдется. Что касается 
«консервативной революции» немецких неоромантиков, 
то в ней есть черты, пересекающиеся с русским консер-
ватизмом. (Артур Меллер ванн ден Брук, создатель этой 
доктрины, взял само ее название у славянофила Самарина, 
а суть своей концепции заимствовал у Достоевского.) Тем 
не менее «консервативная революция» у немцев не могла 
не воспроизвести старый протестантский архетип: отказ 
от тысячелетней ортодоксальной традиции ради того, что-
бы вернуться к первоначальным корням. Однако первона-
чальные корни – это фантазии, и вернуться к «первохри-
стианству» невозможно усилием воли. Отсюда и некоторая 
утопичность «консервативной революции».

Русский динамический консерватизм – эта идеология, 
которая ориентируется на Императора как фигуру, соеди-
няющую в себе архетипы царя, священника и пророка. Без 
Императора – хотя бы как возможности – консерватизм 
превращается в достаточно убогую, вечно обороняющуюся 
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и оправдывающуюся идеологию. В идее Императора свет-
ская философия обретает стройность и порядок, по анало-
гии с богословием, в котором идея Господина мира являет-
ся центрирующим стержнем.

Правовой статус Императора не вполне определен, он 
не тождествен статусу монарха, поскольку Император – это 
харизматический вождь, и может статься, что он будет из-
бираться, а не передавать власть по наследству. Поэтому те-
зис об Императоре не означает автоматически возвращения 
к монархии. Вообще динамический консерватизм не дол-
жен вырождаться в фундаментализм, будь то восстановле-
ние Романовской империи или советского порядка.

При наличии Императора все обретают твердую опо-
ру для своей деятельности. Либералы становятся на поло-
женное им место «оппозиции Его величества» и перестают 
копировать английские образцы, но лишь изучают их для 
сравнения и переработки, исследуют сильные стороны кон-
курентов России. Социалисты, как народники и славянофи-
лы в старину, ищут в России основания для возрождения 
исконных устоев, перестают равняться на Французскую 
революцию с ее идеалом «равенства», концентрируют свои 
усилия на прорывном технологическом и промышленном 
росте державы. Консерваторы при Императоре – правящая 
партия, их делом становится восстановление Империи в ее 
границах, поддержание гармонии и братства народов вокруг 
Русской идеи, возвращение к Традиции по модели притчи о 
блудном сыне. Важнейшей задачей консерваторов должно 
стать формирование особых, условно говоря, квазиорден-
ских структур, при этом непохожих на западные ордена и 
ложи, но глубоко русских по духу. В русской цивилизации 
должны наконец возникнуть постоянные, не зависящие от 
конъюнктуры, братства и союзы носителей национального 
мифа и мифотворцев завтрашнего дня, которые могли бы 
протянуть нити преемственности в отдаленное будущее, 
осуществлять стратегическое планирование с учетом нео-
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жиданных перемен и не допустить скатывания русской ци-
вилизации в еще одно разрушительное Смутное время.

О пОЛитичЕСкиХ ВЕДьМАХ 
и крЕАтиВНОМ кЛАССЕ

(интервью с виталием Аверьяновым, одним 
из соучредителей изборского клуба, доктором 

философских наук, директором института 
динамического консерватизма)*

– Виталий Владимирович, первый вопрос к вам как к 
исполнительному секретарю Изборского клуба. В послед-
нее время авторитет вашего сообщества значительно вы-
рос, в регионах его воспринимают как ведущий экспертный 
пул страны. В чем вам видятся причины актуальности и 
востребованности Изборского клуба?

– Костяк Изборского клуба составляют идеологи, 
каждый из которых последние 15–20 лет шел своим путем, 
создавал свою школу, свое направление общественной мыс-
ли. Назову ряд ярких примеров, которые говорят сами за 
себя: это «пятая империя» Проханова, «евразийство» Ду-
гина, «геополитика» Ивашова, социально-экономическая 
доктрина Глазьева, системный анализ мирового управляю-
щего класса Фурсова, концепция русской цивилизации и ее 
противников Олега Платонова, национал-консервативное 
мировоззрение Нарочницкой и отца Тихона (Шевкунова), 
идеи «нового красного проекта» у столь непохожих друг 
на друга Хазина и Черняховского и т.д. Безусловно, целым 
направлением стала Русская доктрина и ее продолжение в 
деятельности нашего института, – это направление пред-

*  Впервые опубликовано на портале «Свободная пресса». Режим доступа: 
http://svpressa.ru/society/article/91720/
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ставлено в клубе Кобяковым, Максимом Калашниковым и 
вашим покорным слугой. Перечень далеко не полный. Мно-
гие компоненты изборского ансамбля обладают свойствами 
удивительно гармоничного взаимодополнения. 

Формирование и продвижение нашего клуба стало воз-
можным по нескольким причинам. Во-первых, по причине 
распада сурковской модели работы с патриотическим полем, 
которую можно описать формулой «Разделяй и властвуй». 
Во-вторых, по причине осознания многими необходимости 
перехода от конкуренции частных версий национальной 
идеи к созданию из них мегаконструкции, способной со-
крушить либеральное доминирование. В-третьих, благо-
даря исключительным качествам Александра Проханова, 
который за последние 5–6 лет эволюционировал до уров-
ня лидера, интегрирующего самые разные оттенки внутри 
богатой палитры взглядов национально ориентированных 
сил, нацеленных на русский имперский реванш.

Мы живем на гребне смены эпох. Главная характери-
стика каждого из членов изборского содружества: мы усто-
яли. Это те, кто не прогнулся, не смирился с поражением 
и саморазрушением державы, с тем, что некоторые грубо-
вато называли «оккупационным режимом», «колонизацией 
России» и что более точно можно определить как стратегия 
недружественного поглощения Западом осколков СССР. 
Изборский клуб – знак того, что это недружественное по-
глощение остановлено, сбрасываются маски и начинается 
сопротивление русской цивилизации на всех уровнях. Со-
противление – признак жизни.

Пропущенные через призму коллективного избор-
ского разума, наши старые идеи и предложения взаимо-
действуют между собой и порождают новый уровень осо-
знания и новую решимость. Главное, у нас складывается 
более-менее непротиворечивая картина мира. В целом она 
уже вполне пригодна для трансляции обществу и широкой 
аудитории. Эту картину мира сегодня необходимо поста-
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вить «на поток» и в течение одного года, может быть, по-
лутора лет сознание народа очистится, окрепнет, вырастет 
уверенность в себе и своей правоте. То, чего для этого не-
достает, – толковых сотрудников СМИ, которые способны 
скинуть шоры либеральной журналистики и начать гово-
рить с людьми нормальным русским языком в естествен-
ном для русской жизни ключе. Журналисты либерального 
толка в массе своей просто не способны слышать, о чем 
мы говорим, – такое складывается впечатление. Им оста-
ется только ерничать, очевидно, от чувства дезориентации 
в политике и какой-то безнадежности.

– Как вы оцениваете степень влияния вашей деятель-
ности на реальную политику?

– Мы уже практически создали своего рода резерв-
ную идеологию Кремля – и сейчас вопрос стоит об акти-
вации этой идеологии. На данный момент можно сказать, 
что она не принята властью как таковая, но просачивается 
в официальную повестку то одним, то другим своим эле-
ментом, постепенно преображая политическую атмосфе-
ру. Сегодня плечо между высказанной идеей и ее реализа-
цией становится все короче, мы все ближе и ближе к тому 
моменту, когда идеологическая мысль будет обретать силу 
политического действия. Не стану приводить аргументы в 
доказательство смены политических векторов за послед-
ние годы, они достаточно очевидны. О них можно судить, 
в частности, по Валдайской речи Путина.

Я бы лучше сказал о трудностях. Больше всего отстает 
дело продвижения наших идей в социально-экономической 
области. Если вынести за скобки тему ВПК, деятельность 
Рогозина, то мы увидим довольно прискорбную ситуацию. 
К сожалению, за исключением Глазьева и в какой-то сте-
пени Белоусова в верхнем эшелоне управления основными 
сегментами российской экономикой, сохраняется засилье 
старой гайдаровской клики. Но даже здесь налицо пози-
тивные сдвиги. Во-первых, впечатляет развитие стратегии 
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Евразийского союза, во-вторых, все заметнее социальный 
крен в политике президента, в-третьих, осознается и на-
чинается переход от бездарного накопления резервов к 
вложению в масштабные инфраструктурные проекты, к 
чему мы всегда призывали, в-четвертых, Путин все бо-
лее настойчиво говорит о необходимости деофшоризации. 
Очевидно, что всего это недостаточно. Ведь даже не бу-
дучи марксистами, мы не можем отрицать, что без сме-
ны экономического базиса парадигма развития не может 
быть изменена. Так или иначе, экономику и социальную 
сферу мы считаем наиболее слабым и уязвимым местом 
сегодняшнего курса. Все это отчетливо выражено в ста-
тьях цикла «Путин в зеркале Изборского клуба», который 
недавно вышел отдельным двухтомным изданием.

– Существует точка зрения, что Изборский клуб на-
прямую причастен к проекту формирования Новороссии, 
вооруженного сопротивления Юго-Востока…

– Изборский клуб, конечно же, не являлся автором 
сценария восстания на Донбассе. Но связь здесь есть, глу-
бинная связь. Она заключается в том, что многолетняя 
деятельность таких патриархов русского патриотизма, 
как Проханов, и других наших одноклубников, не находя 
себе прямого воплощения в российской действительности, 
спроецировалась сегодня в Новороссию, как на высоко-
чувствительный экран. Туда понеслись все русские смыс-
лы, все русские чаяния, вся русская тоска 90-х и нулевых 
годов. Если Крым вошел в состав России и принимает ее 
такой, как она есть сегодня, со всеми ее пороками, то Но-
вороссия – это возможность модели будущего. Именно об 
этом говорил Павел Губарев, когда он позвонил Проханову 
и признался, что считает себя учеником многих изборцев. 
Он попросил Изборский клуб помочь Новороссии с разра-
боткой ее идеологии. Александр Бородай – тоже безусловно 
человек нашей команды, он много лет работает с газетой 
«Завтра», создавал «День-ТВ», лично дружит со многими 
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изборцами. Игорь Стрелков – тоже человек нашего направ-
ления, близких нам взглядов. Так что Новороссия сегодня 
наполняется не только нашими смыслами, но и лидерами, 
рекрутируемыми из среды наших единомышленников. С 
востока Украины к нам приезжают люди, активисты сопро-
тивления. На юго-востоке Украины сейчас утвердился миф, 
что Изборский клуб является реальным штабом борьбы. 
Это, конечно, не так. Но посильную работу в помощь на-
шим сражающимся братьям мы делаем.

– Невозможно обойти вопрос о корнях и причинах 
коллапса украинского государства. Вы разделяете точку 
зрения тех, кто считает Украину изначально нежизнеспо-
собным образованием?

– Я убежден, что после неудачи Болотной в 2011 году 
заказчики сценария втягивания России в новую вялотеку-
щую смуту решили зайти с фланга. Этим флангом и явля-
ется Украина. Причем почва для нового витка борьбы там 
готовилась много лет. Есть информация, в том числе и в от-
крытых источниках, что сценарий гражданской войны на 
Украине был создан американцами в 90-е годы и согласно 
этому сценарию следующим этапом должен стать полити-
ческий раскол в самой РФ и ее распад на несколько частей.

Говоря об Украине, необходимо принять за исхо-
дную посылку, что существуют по крайней мере два по-
нятия нации. Одно – научное, а другое идеологически-
пропагандистское. И их часто смешивают.

Давайте зададимся вопросом: что необходимо, чтобы 
возникла нация – не в научном, а идеологическом плане? 
Если некая крупная корпорация, обладающая значитель-
ными финансовыми ресурсами, или мощное государство, 
имеющее спецслужбы, задумает где-то искусственно скон-
струировать такую нацию, что ему для этого потребуется? 
На мой взгляд, для этого нужны определенные ресурсы и 
определенное время. Что называется, дайте мне рычаг – и я 
переверну землю. Также и здесь: дайте мне деньги и аппа-
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рат, и я через 15 лет в Сибири устрою рукотворную нацию 
сибиряков, а на Русском Севере устрою великолепную на-
цию поморов – их молодежь будет убеждена, что они расо-
во чужды Москве и они будут стыдиться русского имени и 
русофобствовать не хуже нынешних активистов «Правого 
сектора». И даже языковой диалект они будут интерпрети-
ровать как особый язык, язык особого народа.

Но ведь то же самое можно устроить и в Европе, и в 
Америке. Было бы только желание и непреклонная воля.

Стоит задаться вопросом: насколько сильны на Украи-
не предпосылки «незалежности»?

Есть много признаков, что не только в советское вре-
мя, но и раньше на Украине осуществлялись спецпроек-
ты по конструированию нации, которой до того не было. 
Хотя мы не можем оспаривать, что Запорожская Сечь – это 
весьма самобытное этнополитическое образование военно-
разбойничьего типа. Но государством назвать это образо-
вание очень трудно. Собственно, форму квазигосударства 
Сечь обретала тогда, когда присоединялась к другому госу-
дарству и действовала с ним заодно.

В каком-то смысле эта родовая черта днепровского 
казачества так и воспроизводит себя до сих пор. Что такое 
Янукович с его метаниями между Западом и Россией? Да 
это неудачный клон Богдана Хмельницкого, который, как 
открыл уже в XIX веке Костомаров, изучая старинные гра-
моты, был двоеданником – присягал параллельно и москов-
скому царю, и турецкому султану! А кроме того, вел тайные 
переговоры с польским королем. Все это он проделывал 
уже после Переяславской рады.

Для казака это не упрек, для него такое поведение 
всегда было доблестью. Лучше всего этот дух выразил из-
вестный характерник атаман XVII века Иван Сирко: «Нуж-
да закон меняет, где платят – там и родина». Важно при 
этом понимать, что от этого казачьего духа страдал в пер-
вую очередь украинский крестьянин, тот самый холоп, ко-
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торый придумал пословицу «Свой пан хуже ляцкого». Это 
они не про российских дворян говорили, а про свою каза-
чью старшину, сделавшуюся дворянами и воплотившую 
старую мечту сравняться с польской шляхтой.

Украина – это не государство, Украина – это буферное 
образование, которое будет играть роль ненадежного пар-
тнера для всех до тех пор, пока один из полюсов не перетя-
нет ее на свою сторону окончательно и не утихомирит этот 
дух вольницы и неуживчивости.

Украина как отдельный политический конструкт – это 
всего лишь плод ослабления Русского мира, большой рус-
ской цивилизации. И вся украинская политическая элита 
в силу специфичности своего положения будет цепляться 
за сложившийся неустойчивый баланс, дабы продлить свое 
корыстное пребывание на плаву. Поэтому образ врага, ру-
софобия так важны для этой химерической идентичности, 
вскормленной Западом в целях ослабления России. Как 
писал лучший исследователь «украинского сепаратизма» 
Николай Ульянов, для «свидомых» быть украинцем значит 
быть антирусским. «Если у нас идет речь об Украине, то мы 
должны оперировать одним словом – ненависть к ее вра-
гам... Возрождение Украины – синоним ненависти к своей 
жене-московке, к своим детям-кацапчатам, к своим братьям 
и сестрам-кацапам, к своим отцу и матери-кацапам. Любить 
Украину значит пожертвовать кацапской родней»*.

Развитие русофобского проекта в Малороссии про-
шло несколько ступеней, и никогда вплоть до начала XX 
веке ни в одной области этот проект не носил народного, 
массового характера, оставаясь уделом небольших круж-
ков. Некоторых успехов русофобы достигли в царствование 
Александра I, когда происходило негласное ополячивание 
Малороссии, Харьковский университет был недальновид-
но передан в руки «польской партии», ею же была создана 

*  Это не реконструкция Ульянова, а прямая цитата из украинофильского 
журнала – «Украинська Хата» (1912. VI. Стр. 350).
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сеть поветовых школ. Полякам удалось тогда решить две 
задачи: начать конструирование украинского литературно-
го языка, создаваемого как гибрид малоросского наречия и 
польского языка, и воспитать первые прослойки «украино-
фильской» интеллигенции, которые вдохновились идеями 
национальной независимости. Именно на этой волне воз-
никли Тарас Шевченко, Иван Котляревский, Пантелеймон 
Кулиш, отдавшие свой талант для узаконения литератур-
ной мовы. Началось и внедрение идеи о нерусском проис-
хождении малороссов, авторами которой являлись поляки 
Потоцкий и Чацкий. Полякам, мечтавшим о возвращении 
независимости, все это нужно было, чтобы использовать 
«хлопцев» как революционную массу против ненавистной 
им Российской империи.

Еще более очевидные, хорошо документированные 
истоки «украинофильства» связаны с деятельностью на 
рубеже XIX и XX веков австрийцев и немцев, а в послед-
ние десятилетия – американцев. В Галиции австрийское 
правительство в 1904 году всеми средствами принужда-
ло русинов к тому, чтобы именоваться украинцами. При 
большевиках в 20-е – начале 30-х годов «украинизацию» 
пытались развернуть на всем пространстве УССР, но она 
захлебнулась, была отторгнута народом. И теперь, под по-
кровительством американцев, осуществляется последняя 
попытка насильственной дерусификации этого важнейше-
го региона Русского мира.

– Из ваших слов следует, что проект «украинской по-
литической нации» в принципе искусствен и вообще не име-
ет права на существование?

– Вопрос о праве украинцев на отдельную политиче-
скую нацию и об особом украинском языке не имеет сегодня 
в науке однозначного ответа. Щирый украинец саму поста-
новку этого вопроса считает за оскорбление. Мы не долж-
ны быть слишком щепетильны из-за амбиций, навязанных 
извне и раздутых на Украине благодаря планомерной дея-
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тельности англосаксов. Разве сами украинские политики не 
оскорбляют великорусскую ветвь восточного славянства 
своими омерзительными, в научном плане смехотворными 
учебниками, где Украина искусственно выделена из исто-
рии Руси, своим оголтелым расизмом, согласно которому 
москали – чуть ли не азиаты? Разве не украинцы устраи-
вают истерики по малейшему поводу, например по поводу 
употребления предлогов «на Украине» или «в Украине»? В 
конце концов, если они отдельный народ, не их дело, как 
москали будут говорить, не их дело лезть в русскую лек-
сику. (В учебнике Розенталя при его жизни вариант «на 
Украине» считался предпочтительным, а после смерти Ро-
зенталя какие-то агенты киевского влияния исправили этот 
«недостаток».) Полагаю, что нет никакой нужды поощрять 
это украинофильское чванство, которое тем наглее, чем по-
литкорректнее себя ведут великороссы.

Едва ли Изборскому клубу нужно сегодня давать от-
веты на вопросы, являются ли украинцы отдельным на-
родом, является ли украинский язык самостоятельным 
языком. Споры на эту тему можно вести бесконечно. Нам 
нужно дать ответ совсем на другой вопрос: какую пози-
цию занять в процессах строительства наций сейчас на 
постсоветском пространстве? Ведь сейчас на этом про-
странстве играет мощнейший игрок, и игра идет против 
нас, против восточных славян. Одурманенный майдан ни-
как не желает признать, что мы, славяне, в конечном счете 
предназначены на роль жертв.

Новороссия – это ответ Русского мира, русской циви-
лизации на западную агрессию. Конечно, нам нужна вся 
Украина, по крайней мере вся историческая Новороссия (то 
есть Причерноморье), Слобожанщина, Киев – мать городов 
русских, Киево-Печерская и Почаевская лавры. Старинные 
Червонная и Черная Русь (то есть западные области) могли 
бы вернуться в лоно Русского мира и остаться в нем только 
при условии решительного очищения от униатства, от про-
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западной интеллигенции, от созданной в Австро-Венгрии 
русофобской гуманитарной школы. Мы не можем смирить-
ся с теми, кто, живя в нашей семье, вырабатывает яд, чтобы 
нас травить. С такими нельзя мириться, даже если они жи-
вут в соседнем, а не только в нашем общем доме.

Иными словами, раскол на Украине носит не этниче-
ский характер, а характер ментальный, цивилизационный. 
Это конкретный фронт борьбы цивилизаций, на котором 
наши противники, как и предполагалось, ведут войну не на-
прямую, а через стравливание различных частей Русского 
мира. В этот фронт евроатлантическими спонсорами вло-
жены огромные средства – и бессмысленно искать другие 
объяснения происходящего.

Если говорить о миллионах украинских граждан в 
низах общества, то этот раскол затрагивает их не слишком 
глубоко. Он основан в общем только на телевизионной про-
паганде. Массовой русофобии у украинцев, конечно же, нет. 
Время еще не упущено безвозвратно – политическую элиту 
Украины можно было бы сменить, субкультуру русофобов 
запретить, а ее адептов перевоспитать. Пока еще, несмотря 
на огромные вложения западных фондов, Украина не по-
теряна для Русского мира.

– Несколько дней назад в интервью «ВВС» член Из-
борского клуба академик Глазьев сравнил нынешний ре-
жим в Киеве с Франкенштейном. Он имел в виду как 
раз искусственный характер современного украинского 
государства ?

– Должен сказать, что у нас с Сергеем Юрьевичем 
сходные образные системы. Не так давно я назвал нынеш-
нюю украинскую власть уродливым Големом, угрожаю-
щим Донбассу. 

Некоторые литературные критики полагают, что 
легенды о Големе послужили для Шелли источником ее 
замысла романа о Франкенштейне. Фольклорный Голем 
из «пражского гетто» представляет собой и впрямь нечто 
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среднее между славянским Вием и романтическим Фран-
кенштейном, сочетая в себе черты старой демонологии 
и модернизированной «научной» магии. Это все образы 
«пограничного», «буферного» культурного пространства. 
Прага – этимологически «порог», это пороговая область 
Запада. К этому же ряду образов относится и князь Дра-
кула, также живший на пограничье (Трансильвания). Эти 
чудовища возникают именно на рубежах культурных 
и религиозных ареалов, там, где сталкиваются разные 
веры, разные совести, разные «боги». Известно, что исто-
рический князь Дракула с 14 лет жил в Турции, остав-
ленный отцом в качестве залога. Веру не менял, но пере-
жил стресс – его родители в это время погибли в Валахии. 
Вернувшись на родину, Цепеш-Дракула превратился в 
самого жестокого мстителя за этот свой стресс и за этот 
цивилизационный разрыв.

На Украине мы имеем дело с «Трансднеприей», также 
пограничной зоной, веками переходившей из рук в руки. 
Демонологическая природа этого «междубожия» прекрас-
но описана у раннего Гоголя. В этом описании есть и свой 
комизм («Вечера на хуторе близ Диканьки»), и свой трагизм 
(«Вий», «Страшная месть»). Образы пана в «Вие» и особен-
но колдуна в «Страшной мести» поистине зловещи, и они 
напоминают нам все тех же казачьих характерников, обо-
ротней, которых, по преданию, можно было убить только 
серебряной пулей, а хоронить надо было лицом вниз, вса-
живая в их труп кол. Кстати, по поводу захоронений – это 
не сказки, могилы характерников известны археологам.

Украинская власть последних десятилетий – это и 
есть карнавал такой нечистой силы. Оккультные увле-
чения Ющенко и Тимошенко хорошо известны. На этот 
раз нам явлены не комичные бытовые ведьмы с хутора, а 
крупномасштабные политические ведьмы. И сегодня на 
авансцену выходят уже полновесные украинские драку-
лы – это и Коломойский, и те люди, кто придумал и спро-
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воцировал трагедию в Одессе. В них отчетливо видно че-
ловеконенавистничество.

– Насколько велика вероятность, что сценарий, по-
добный украинскому, могут реализовать и внутри РФ?

– Вероятность велика. На Украине удалось то, что 
не удалось у нас несколько лет назад. Ведь через нацдемов 
обкатывали те же самые мемы. Вы помните историю про 
вброс темы «Рашки – квадратного ватника» у московских 
национал-демократов? Сочинялись слоганы, рисовались 
баннеры и плакаты. Примерно тогда же в некоторых скинхе-
довских группировках обкатывался лозунг «Кто не прыгает, 
тот хач!» Сохранились и видеокадры исполнения этой кри-
чалки. Единая спецразработка и единый соцзаказ налицо.

Собственно, и здесь, и там действует именно про-
ект «национал-демократии». Этим именем называлась 
и партия Грушевского, и многочисленные партии и цен-
тры, которые создавались англосаксами во всем мире. В 
последние десятилетия сеть соответствующих идеологи-
ческих центров без всякого стеснения финансировалась 
через НКО американским Национально-демократическим 
институтом. Он был причастен к революциям роз, оран-
жевой, пурпурной, тюльпанов и т.д. Русский национализм 
и украинский национализм новейшего образца неизбеж-
но получается у них с американским акцентом, и когда 
слушаешь нацдемов, ловишь себя на ощущении, что смо-
тришь голливудский фильм про русских.

Сценаристы русофобских кампаний на этот раз со-
вершили ошибку. Ведь «ватник» у народа порождает глав-
ную ассоциацию – с Победой 1945 года. И носили тело-
грейки у нас в советское время представители буквально 
всех слоев общества.

Приведу красноречивый эпизод из собственной жиз-
ни. В начале 90-х я учился на дневном отделении пре-
стижнейшего журфака МГУ. В 91-м году туда еще можно 
было поступить «с улицы». Я относился именно к этой ка-



Аверьянов в. в. нАш дух не сломлен

626

тегории поступивших и удержавшихся без всякого блата. 
Время было лихое, социальный кризис шоковой терапии 
ударил по населению очень мощно. Даже в Москве в сту-
денческой среде элитарного факультета в ту пору дорогой 
одежды было немного. Ребята зимой ходили в основном в 
китайских пуховиках. У меня дубленка появилась только 
на четвертом курсе, а на втором и третьем курсах я не счи-
тал зазорным ездить в мороз на Моховую в телогрейке – 
это было нормальным как по меркам метро, так и по мер-
кам центральных улиц Москвы. Сначала я был на нашем 
курсе один такой, потом стали появляться и подражатели. 
В общем, я стал законодателем некой моды или антимо-
ды, как угодно. Однажды в гардеробе преподавательница 
стилистики русского языка в паре с одной из студенток 
попытались высмеять мой наряд, спросив меня, что это за 
мода «из Парижу». Ответ был прост: «Это не мода. Это 
стиль». И это было действительно так – в этом была некая 
корневая контркультура. Она у нас тогда не ассоциирова-
лась, скажем, с ГУЛАГом. Скорее в «телаге» был символ 
сопротивления западнической рекламе, агрессивной ве-
стернизации всей нашей жизни.

Сегодня стеганые куртки в стиле «ватник» могут отно-
ситься к категории высокой моды. Но это уже другая тема.

– Как вы считаете, почему вообще возникла претен-
зия к этому удобному и практичному виду одежды?

В. А.: На мой взгляд, термин «ватник» в том, как он упо-
требляется сетевыми русофобами, источником своим имеет 
страх хипстера молодежных субкультур 80-х годов перед 
гопниками, урлой, которые их «мочили». Вне этого контек-
ста невропатического ужаса данный русофобский комплекс 
объяснить невозможно. Кстати, среди этих субкультур, кото-
рым противостояли гопники, любера и т.д., были и «наци», 
предшественники украинского «Правого сектора».

Возвращаясь к теме соцзаказа, «ватники» у русофо-
бов – это попытка повторить успех вброса мема «совок» в 
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эпоху перестройки. Кто вбрасывал моду на презрение к «со-
вку»? Безусловно, это было спродюсировано западными со-
ветологами, в услужение которым пошли тысячи советских 
журналистов, в большинстве своем по доброй воле. Они 
и разнесли этот мем, превратив его в «псевдонародный», 
в словечко массовой антикультуры. Скажу откровенно, у 
меня он и тогда вызывал отвращение, хотя я не был совпа-
триотом, был настроен довольно критично. Просто от упо-
треблявших слово «совок» в сатирическом ключе несло, как 
мне тогда казалось, какой-то подлостью – может быть, это 
в силу моего слишком раздражительного языкового слуха. 
Но я и сейчас думаю, что это словечко из лексикона не сы-
новей, а пасынков. «Совок» был словом саморазрушения.

«Совок» означал все-таки ненависть ко всему совет-
скому и мог еще прикрываться неким флером псевдопатри-
отизма. А вот «ватник» – это уже неприкрытая русофобия. 
И она может работать только с очень наивным сознанием, 
с юным поколением, не видящим ничего глубже последне-
го десятилетия. Поэтому на этот раз цэрэушные идеологи 
по работе с Россией явно просчитались. «Ватник» у нас не 
пройдет, и вторым «совком» он не станет.

Тем не менее на Украине, в искусственно культивируе-
мой русофобской среде, тема «ватника» прижилась, так же 
как и у нас она не совсем исчезла, есть в соцсетях сообще-
ства юных смердяковых, продолжающих тему.

Народ у нас сегодня прекрасно понимает, что дело не 
в одежде и не в вопросах вкуса, «ватниками» его обзывают 
не какие-то озабоченные метросексуалы и денди XXI века, 
а сознательные агенты влияния. Хотели отождествить по-
нятия «ватник» с понятием быдла, но получается все нао-
борот: «ватники» – это те, кто не «хавает» западническую 
пропаганду, невосприимчив к наживке «мягкой силы». А 
вот метросексуалы как раз «хавают», ведь вся их жизнь – 
низкокачественная калька с западных модных журналов и 
люксовой рекламы.
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Аристократ вообще не понял бы противопоставления 
себя простонародью, ни на уровне языка, ни на уровне ко-
стюма. Это был бы просто нонсенс. Нынешние квазиари-
стократы, которые модно одеваются, часто ездят за границу 
и постоянно общаются в кафе, где их обслуживают офици-
анты, – жертвы великого самообмана. Мелкобуржуазный 
характер этих богемных квазиаристократов налицо, ублю-
дочность их психологии выдает себя во всем, как бы они ни 
тужились казаться просвещенными и глубокими людьми.

– Вы поддерживаете идею Виталия Третьякова про-
вести «марш ватников»?

В. А.: Эта идея недурна. Такой марш знаменовал бы 
абсолютное отторжение внедряемых в нашу общественную 
жизнь вирусов. Но этот марш может состояться только как 
акт пробуждения глубинного национального самосознания, 
а такое может напугать даже и часть пропутинских элит.

Хочу подчеркнуть, что энтузиазм «Русской весны» – 
это не энергия поддержки Путина и путинского режи-
ма. Эта энергия того большинства населения, которое 
на различные образы протеста, предлагаемые Болотной, 
белоленточниками, национал-либералами, леваками, за-
щитниками американских усыновителей, «Пусси райот» 
и проч., отвечает: «не то», «невкусно», «нам это не по 
душе». В народе накопилась огромная сила сопротивле-
ния. Путина терпят лишь потому, что он служит стабили-
затором и относительной гарантией от сползания в новую 
Смуту. Победи Болотная в 2011 году – и мы получили бы 
кратковременный отвратительный трагифарс, повторе-
ние ельцинского самораспада. Сурков назвал их «луч-
шей частью нашего общества». Но лучшая часть никог-
да не позиционирует себя как креативный класс на фоне 
анчоусов  и быдла.

Лучшая часть общества присматривается к своему 
народу и находит в нем ответы на свои вопросы. Если не 
можешь почерпнуть в своем народе эти ответы – значит, 
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ты фарисействующий дурак, и у тебя нет морального пра-
ва кого-то чему-то здесь учить.

Причиной высокого рейтинга Путина является под-
крепление его слов крымским делом. «Консервативный 
поворот» пока осуществлен на 5–10 градусов, а нужен 
настоящий консервативный разворот, если не на 180, то 
уж на 90 градусов точно. Рейтинг Путина может сохра-
няться высоким до тех пор, пока этот разворот продолжа-
ется. Необходимо углубление консервативного курса. Он 
должен стать социально-консервативным и нацеленным 
на Большой неоиндустриальный рывок. Его пробуксовка 
чрезвычайно опасна, а намеки на поворот назад, как при 
Медведеве, губительны.

И либерализм, и национальная демократия ведут нас в 
глобальный Содом, который погибнет так же, как и ветхоза-
ветный. А к государству правды мы сможем приблизиться 
через национальную диктатуру.

– Какова альтернатива креативному классу, где взять 
патриотически ориентированный креативный класс?

В. А.: Его не нужно где-то брать. Он есть. Это по-
казывают поездки Изборского клуба (а мы много ездим 
по России). Поверьте, оппозицией столичному классу 
«креаклов» является не только пролетариат и «Уралва-
гонзавод». В оппозиции к нему бо́льшая часть нашей ин-
теллигенции, студенчество, люди творческих профессий. 
Основная часть российского «среднего класса» настроена 
консервативно и патриотично. Наиболее уязвимы для тех-
нологий обработки сознания оказались такие профессио-
нальные страты, как юристы и журналисты. Но и в этих 
средах лично я встречаю немало искренних патриотов, 
мыслящих вне шаблонов неолиберальной традиции. От-
носительно безнадежна только богема, связанная с обслу-
живанием проекта глобализации в России.

Суть «креативного класса» – ориентация на стильный, 
модный образ жизни (поэтому в их среде приживается мем 
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«ватник» как символ антиэстетизма). Они увлекаются иде-
ей стать сверхуспешными, своего рода сверхчеловеками. 
Эту новую расу А. Зиновьев называл «роботизированными 
западоидами». А. Панарин усматривал у новых «сверхчело-
веков» черты мизантропии, замешанной на оккультной эзо-
терике. Эти наблюдения двух мыслителей довольно точны.

Плата за прогрессивность – отказ от своей национально-
государственной традиции и любых традиционных ценно-
стей. Креативный класс обязательно «посттрадиционен». 
Переход в передовой класс связан с механизмом переклю-
чения от прекраснодушия и наивности к сознательному 
выжиганию совести и озверению в угоду высшего класса, 
который рекрутирует нового члена в отряд своих слуг. Этот 
феномен балансирования на грани прекраснодушия и вы-
жигания совести был ясно показан еще в книге Джона Пер-
кинса «Исповедь экономического убийцы».

Мы имеем дело с грандиозной игрой по оболвани-
ванию миллиардов ради интересов единиц мировой оли-
гархии. Креативный класс всегда и везде служит инстру-
ментом и в какой-то мере разменной картой в этой игре. 
Относится это не только к либералам, но и к анархистам, 
нигилистам, неонацистам, антиглобалистам и прочим 
представителям протеста против системы. Все эти на-
правления уже прекрасно вписаны в замысел расчелове-
чивания, реализуемый корпоратократией.

Каков выход? Система глобального Вавилона, конечно 
же, нетождественна государству или даже транснациональ-
ным клубам. Чтобы противостоять этой системе, нужно 
идти от противного: постулировать ценность своей тра-
диции, своей веры и своего государства в их подлинности. 
Мы должны поддерживать власть настолько, насколько 
она поддерживает основы нашей подлинности.

Не удивительно, что в России тема «креативного 
класса» очень рано намертво связалась с темой несистем-
ной оппозиции. Это прежде всего новый таран против го-
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сударства. Свободные выборы, стандарты прав человека, 
борьба с коррупцией не должны затмевать для нас более 
важный вопрос: куда ведут нас протестанты против вла-
сти? Пусть коррупция, нарушения закона, двоедушие и 
другие грехи останутся навальным, немцовым и прочей 
шушере, которая верой и правдой служит мировой олигар-
хии. Это кислотные муравьи, задача которых – разложить 
нашу культуру, уничтожить ее своеобразие, превратить 
нас в зомби, сходящих с конвейера глобальной фабрики по 
производству клишированного менталитета. Достоевский 
в свое время предсказал эти типажи совратителей и совра-
щаемых, вспомните фразу Петруши Верховенского: «нын-
че у каждого ум не свой…» Сейчас это очень актуально.

В этом смысле меня всегда поражала творческая им-
потенция этого смарт-класса, прозванного как будто в на-
смешку «креативным». У них везде все одинаковое – и 
листовки, и лозунги. И с коррупцией они борются по все-
му миру одинаково. И за экологию они тоже борются оди-
наково. И честные выборы им везде мечтаются по одному 
и тому же шаблону. Соответственно везде с одинаковым 
ражем они поддержат права меньшинств, даже если лич-
но им эти меньшинства несимпатичны. Но возникает 
групповой эгоизм сети меньшинств – и этот эгоизм при-
крывается благородными словами и нелепыми агитаци-
онными красивостями.

Вспоминаю лозунг наших креаклов на манифеста-
ции против закона Димы Яковлева: «Мама не имеет на-
циональности!» Не знаю, в какую креативную голову 
это могло прийти? Кто же еще является носителем на-
циональности, родового начала, языка, как не мама! Здесь 
сказалось поразительное самомнение наших безогляд-
ных космополитов .

«Креативность» XXI века отличается от классического 
«творчества» своим вирусным характером и своей шаблон-
ностью. Настоящее творчество идет изнутри, а не переда-
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ется как зараза. Подростковая стадность, вспыльчивость 
и запальчивость сочетаются с претензией на эзотеризм и 
элитарность. В общем-то это все тот же механизм группи-
рования в субкультуры. Малообразованному и неопытному 
человеку кажется, что в субкультуре он приобщается к уни-
кальному «высшему» опыту.

В общем, диагноз, который я мог бы предложить, весь-
ма жесток. Автор концепции «сетевого общества» Мануэль 
Кастельс определял это состояние следующим образом: 
технология не определяет общество, она сама является 
этим обществом. Иными словами, креаклы – это не совсем 
люди. Это технология, которая запущена извне и помимо 
воли людей воспроизводит сама себя. Носители креативно-
классовой идентификации служат своего рода электропро-
водником, стандартизированным материалом, проводящим 
ток глобализации, ток заказных глобальных кампаний. 
От них, собственно, не требуется креатива, от них требу-
ется не мешать, не притормаживать процесс. А «креатив-
ность» – приманка, красивая упаковка для их социально-
политического отщепенства.

Сегодня у нашего креативного класса растет градус 
депрессии. Об этом можно судить по их блогам в соцсетях, 
таким как сообщество «Пора валить» в ЖЖ. Нельзя отри-
цать, что среди «креаклов» немало искренних людей, в свое 
время отправившихся в путь по течению, как им казалось, 
незаурядному. Однако их слава, их подвиги оказались сур-
рогатными. Для читателей «Свободной прессы» я бы реко-
мендовал один из последних докладов Изборского клуба на 
эту тему, в котором креативному классу посвящено много 
места – «Линии раскола в российском обществе»*. По мыс-
ли авторов этого доклада, богема выступает как паразитар-
ный слой, который в принципе не способен удовлетворить-
ся объемом ресурсов, получаемых им от общества. В силу 
этого богема деструктивна и является экзистенциально-

*  Журнал «Изборский клуб» (2014. № 6).
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психиатрическим ядром протестов, революций 2.0, движе-
ний майданно-болотного типа.

Специфика новейшей истории в том, что, помимо 
государств-лимитрофов, призванных высасывать жизнен-
ные силы у геополитически опрокинутой России, суще-
ствуют еще лимитрофные среды внутри самой России. В 
эпоху информационных технологий некоторые функции 
лимитрофа можно выполнять, находясь в любой точке 
мира. Это, так сказать, внутренние украинцы, которыми 
наполнена наша страна. Их меньшинство, но это очень ак-
тивное меньшинство, которое воспринимает свою Родину 
как стихию варварства, а себя – как буфер между внешней 
цивилизацией и этим варварством. Якобы они – носители 
цивилизации, а их предки и соседи – варвары. Их задача – 
выдавливать по капле варварство, и не столько из самих 
себя, сколько из окружающих.

Это довольно убогая картина мира, и нам предстоит 
большая работа по предъявлению и внедрению в общество 
превосходящей ее, более сложной картины мира. Она должна 
быть на порядок выше, чем система представлений среднего 
европейца или среднего американца. Россия выскользнет из 
исторической ловушки и вновь победит за счет того, что ее 
сметливый народ будет вооружен ясным и современным по-
ниманием путей добра и зла, развития и деградации.

НАШ ДУХ НЕ СЛОМЛЕН*

За последние два года Путин в эволюции своего госу-
дарственного мировоззрения прошел путь больший, чем за 
предыдущие 11 лет у власти. Однако не стоит обольщаться. 
Мы не преодолели еще и половины расстояния, отделяющего 
*  Впервые напечатано в журнале «Изборский клуб» (2014. № 3).
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Россию, пораженную Смутным временем, больную и зависи-
мую от внешних глобальных субъектов, от России суверен-
ной, России такой, какой она всегда была и должна быть.

после смуты – реванш

То, что история идет своим неумолимым курсом, – не 
заслуга и не вина политиков. Политики способны оседлать 
волну, но не создать ее. Однако здесь есть важный нюанс: 
не каждый политик способен и желает оседлать волну, мно-
гие предпочитают бороться со свежим ветром, сворачивая 
паруса, которые начинают им наполняться. Сильный ли-
дер может быть выразителем или отрицателем эпохальных 
переломов, способен ускорить или притормозить историче-
ский процесс, но не изменить его направление.

Говоря о Путине, нельзя не отметить, что он при-
шел к вершинам власти под счастливым знаком. Это было 
трудное счастье – требовавшее огромной выдержки, тер-
пения, воли к постепенному собиранию растраченных 
сил. Нижнюю точку нашего падения и свертывания в тре-
тьем Смутном времени мы прошли во второй половине 
90-х годов. В конце 90-х Россия выскользнула из пике – и 
началось медленное, но, можно сказать с уверенностью, 
необратимое движение вперед и вспять. Вперед в хроно-
логическом плане истории, и вспять – в ее метафизиче-
ском, вертикальном плане, то есть в плане возвращения 
из морока и летаргического забытья к здоровью народно-
государственного организма.

В этом травматическом обмороке исполина Россию, 
подобно свифтовскому Гулливеру, не просто обчистили, 
не просто раздели – от России оторвали целые куски про-
странства и целые национальности, отторгли значитель-
ную долю коренного русского народа, превратившегося в 
народ, разделенный границами новых полувраждебных го-
сударств. Но им не удалось нас прикончить.
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События, пережитые Российской державой (СССР и 
постсоветскими странами) в конце XX века, не уникальны. 
По многим параметрам они напоминают два Смутных вре-
мени – начала XVII и начала XX веков. Первые Смутные 
времена, нанесшие России болезненные поражения и мо-
ральные травмы, не только не сломили нашей воли к заво-
еваниям и собиранию земель, но привели в конечном счете 
к противоположному результату. Экспансия России носила 
нелинейный характер, будучи подчинена закону «вдоха-
выдоха», свертывания и развертывания. 

Так, в XVII веке, параллельно с фиксацией утрат на 
Западе, начинался «сибирский век» России. Уже через 40–
50 лет после Смуты русские, продвинувшись от Приуралья 
до Тихого океана, закрепились на Дальнем Востоке. На За-
паде же одновременно с этим Россия после воссоединения 
с Малороссией и победоносной войны с Польшей перешаг-
нула «досмутные» границы. Это был убедительный реванш 
державы, преодолевшей внутреннюю слабость.

После Смуты начала XX века демографический подъем 
наблюдался уже в 30-е годы, ставшие эпохой великой вну-
тренней работы цивилизации, – тогдашнее поколение осу-
ществило индустриализацию и связанный с ней прорыв в 
освоении сибирских и дальневосточных просторов России. 
В ходе Второй мировой войны произошел беспримерный 
геополитический реванш. В результате «послесмутной» 
экспансии XX века СССР достаточно быстро возвратил и 
приумножил основные геополитические завоевания Рос-
сийской империи, которые ей удалось совершить в резуль-
тате напряженных войн и дипломатических предприятий в 
течение двухсот лет Петербургского периода.

Несомненно, геополитические потрясения третьего 
Смутного времени являются наиболее тяжелыми. С рас-
падом Советского Союза Россия отброшена к границам 
XVII века. Демографический кризис сегодня глубже и без-
надежнее, чем когда бы то ни было. Можем ли мы ожидать 
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вновь компенсационной экспансии? Будет ли она происхо-
дить в геопространстве или перейдет в новые измерения?

Такими вопросами автор этих строк задавался в своих 
статьях и книгах еще в 90-е и в начале нулевых годов, когда, 
казалось бы, сам разговор об экспансии в текущих условиях 
представлялся безумием и аутизмом. Сегодня для многих 
эти вопросы вполне обсуждаемы.

Соответствует ли президент Путин задачам и положе-
нию эпохи? Способен ли он оседлать прилив компенсаци-
онной экспансии, который уже близок? Сумеет ли Путин 
стать олицетворением новой вспышки российского «пуль-
сара» или он предпочтет остаться в поле мучительных ком-
промиссов между Смутой и прорывным развитием?

Последние два года мы видим все больше и больше 
признаков того, что Путин осознает эпохальные задачи и 
обозначает их понимание. И хотя эти признаки продолжают 
соседствовать с другими, не столь благоприятными (в част-
ности, в сфере экономического управления страной, где 
власть «застряла» во вчерашней парадигме), тем не менее 
паруса, рассчитанные на попутный ветер, не сворачивают-
ся, наоборот, к ним добавляются все новые.

логика прирастающей власти:  
аналогия со сталиным

Путинский период истории имеет свою логику, кото-
рая не укладывается ни в схему «реставрации» советского 
наследства, ни в схему продолжения радикальной либера-
лизации. Происходит выработка чего-то третьего, однако 
это третье долгое время мерялось не столько идеологиче-
скими мерками, сколько мерками политической тактики, 
«расчистки» пути.

Аналогия с XVII веком была бы верной, если бы Пу-
тину удалось взять курс на восстановление «досмутного» 
состояния, то есть на неосоветский проект (Михаил Рома-
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нов занимался именно реставрацией догодуновской Руси, 
опираясь на бесконечный «референдум» – заседавший 
почти десять лет Земский собор). Более работающей ока-
зывается аналогия с 20–30-ми годами XX века, хотя под-
ходить к этой аналогии нужно с очень тонким инструмен-
тарием. Дело в том, что в сравнении Путина со Сталиным 
очень трудно отделить главное от второстепенного. Так, 
например, личный характер политика является делом вто-
ростепенным, тогда как объективные задачи страны явля-
ются главным критерием истины. Очень трудно выстро-
ить точную аналогию с поправкой на отличие движущих 
сил и типов элит – в голове у большинства наблюдателей 
не укладывается, как можно сравнивать большевистскую 
партию с чиновничье-олигархической «знатью» постсо-
ветского образца. Однако сравнивать и можно и нужно. 
И без понимания этой аналогии разобраться в логике Пу-
тина будет крайне трудно.

Как и Сталин в 20-е годы, Путин в отпущенный ему 
минимум (два президентских срока) последовательно рас-
чищал поле своего властвования. Это был путь к диктату-
ре. Как и Сталин, делал это Путин крайне осторожно, не-
спешно, дипломатично и вполне «легитимно» (не нарушая 
тех формальных правил и рамок, которые сложились в го-
сударстве в настоящее время).

Для Сталина перелом выразился в том, что он изба-
вился от политических конкурентов, преодолел оппони-
рующие тенденции (левый и правый уклоны), выстроил 
четко работающую систему госаппарата. Именно это по-
зволило ему объявить новый курс на построение социа-
лизма в СССР, на отказ от компромиссного нэпа, на пе-
реход к индустриализации. Для Сталина главным были 
не конкретные механизмы, оттачивающие социально-
экономическую систему нэпа, а выстраивание разумной 
кадровой политики в верхах партийного аппарата, под-
готовка условий для установления безоговорочной едино-
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личной власти. Также и для Путина главным содержанием 
его политики были не отдельные реформы, а достижение 
качественно нового баланса крупных финансовых и по-
литических группировок. Сталин создал комфортную 
для себя коллегиальную власть, постепенно сбросив оп-
позиционеров за борт большой политики. Точно так же и 
Путин первые восемь лет у власти создавал комфортную 
для себя властно-олигархическую среду. Эти процессы в 
обоих случаях происходили и могли увенчаться успехом 
только на фоне экономической стабилизации, преодоле-
ния разрухи и упадка Смутного времени. Но итоговым 
пунктом назначения является нечто гораздо более важное, 
чем временная стабильность, – вождь вынужден выбирать 
между Антисистемой и Народом и в конечном счете он 
выбирает Народ, жертвуя той Антисистемой, которая 
привела его к власти.

Сталин стал генеральным секретарем партии в 1922 го-
ду, при живом еще Ленине и при кульминации «внутри-
партийной демократии». Уже в этот момент обозначилась 
«левая оппозиция» Троцкого, но сместить Троцкого с ру-
ководящего поста Сталину удалось лишь после смерти 
большевистского вождя. Тогда, в 1924 году, фигура Ста-
лина становится достаточно весомой, чтобы говорить о 
новом центре политической силы, призванном заполнить 
харизматический вакуум после ухода Ленина. Сталин был 
вынужден долгое время мириться с Троцким в политбюро, 
а из СССР выслал его лишь в 1928 году. Весь этот долгий 
период (почти пять лет) Троцкий не переставал баламутить 
партийные массы и интриговать против нового центра го-
сударственной власти, складывающегося вокруг Сталина. 
Этой фигуре аналогичен главный олигарх ельцинского вре-
мени Борис Березовский. Путину удалось разделаться с Бе-
резовским и вытеснить его из российской политики более 
решительно, чем в свое время это удалось Сталину в отно-
шении Троцкого. Физическая смерть Березовского, точные 
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причины которой будут выяснены еще нескоро, наступила 
в абсолютных цифрах исторического времени также бы-
стрее, чем сработал ледоруб в Мексике.

В 1925 году Сталин повел наступление против «новой 
оппозиции» Зиновьева и Каменева, в разоблачении которой 
большую роль играли уже службы ЧК (ГПУ). Выдавлива-
ние из власти Троцкого, Зиновьева и Каменева означало для 
Сталина признание своей однозначно лидерской функции 
в партии, которую он метафорически предложил называть 
«генеральной линией». Этому процессу аналогичен процесс 
выдавливания сначала из экономики, а затем и уголовное 
преследование Гусинского и Березовского, вынужденных 
просить политического убежища в Израиле и Англии.

Сворачиванию внутрипартийной демократии при Ста-
лине аналогична трансформация политических институтов 
при Путине: региональные власти возвращаются в русло 
прямого подчинения центру через механизмы назначений, 
через полпредов и обновленный Совет Федерации, партии 
и фракции эффективно контролируются администрацией 
президента, что кладет конец экспериментаторству горба-
чевской и ельцинской эпох.

В 1928 году Сталин разоблачает ересь бухаринско-
рыковской оппозиции, а в 1929 году выводит главных ере-
сиархов из состава руководства. В 2003 году Путин наносит 
удар по последнему оплоту либеральной оппозиции: разво-
рачивается кампания против Ходорковского и в непосред-
ственной связи с нею объявляется отставка Волошина, этого 
символа «старой ельцинской гвардии» в руководстве России. 
В 2004 году отставкой Касьянова Путин подводит черту под 
эпохой целенаправленного выдавливания своих оппонентов 
из поля претензий на власть и решающее влияние.

Сталин в этот момент отбрасывает доктрину нэпа и 
переходит непосредственно к амбициозной программе кол-
лективизации и индустриализации. Этот этап получил на-
звание «года великого перелома», с которого начиналась 
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новая эпоха. Дальнейшие репрессии против его врагов 
будут носить характер интенсивной ротации партийно-
хозяйственной элиты. К 1938 году можно будет говорить о 
полной смене элиты. Такова была последовательность дей-
ствий Сталина как политического стратега.

Что касается пресловутой «проблемы–2008», ставшей 
сложным испытанием для Путина, то и здесь, несмотря на 
явное расхождение кривых истории, можно провести анало-
гии. Сталин также несколько раз стоял перед лицом угрозы 
быть смещенным и блокированным, так, в частности (по за-
пущенным позже слухам), он рисковал быть не избранным 
генеральным секретарем на XVII съезде партии. Так это 
или не так, но логика исторически прирастающей власти 
сильнее логики конституционных и формальных рамок, 
в которых она осуществляется. В какой-то момент власть 
первого лица становится слишком велика, чтобы ее можно 
было кому-то уступить.

Какова же судьба старой элиты? Из девяти наиболее 
влиятельных деятелей так называемой «семибанкирщины», 
то есть высшей элиты эпохи Ельцина (настоящей и полно-
ценной олигархии), часть утратила свои позиции еще в 90-е 
годы (Виноградов, Малкин, Смоленский), другая часть вы-
давлена (Гусинский, Березовский, Ходорковский), и только 
трое (Фридман, Авен, Потанин) органично вписались в но-
вую ситуацию и нашли с Путиным общий язык.

На рубеже 2008 года Путин предпочел решить задачу 
не по-сталински («обхитрить “съезд победителей”», либо, 
как сомнительный конспирологический вариант, – «устра-
нить Кирова»), а скорее в духе Ивана Грозного. Он допу-
стил на свое место подставную марионетку (нечто вроде 
«царя Симеона Бекбулатовича»), что было спрогнозиро-
вано автором этих строк задолго до первой рокировки в 
пресловутом «тандеме». Тем самым была осуществлена 
масштабная спецоперация по введению в заблуждение 
крупных транснациональных игроков, воспринявших 
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Медведева как «нового Горбачева», возвращающего Рос-
сию в Смуту. Путин предпочел сталинскому рывку в бу-
дущее отложенное решение и выжидательный курс. Ба-
ланс разрушительных и созидательных тенденций был 
сохранен. Эта стагнация объективно была выгодна внутри 
России лишь узкой прослойке крупных собственников, не 
сопрягающих свое будущее с реальным подъемом нацио-
нального хозяйства. Как назовет ее Путин в 2013 году – 
«квазиколониальной части элиты». При этом точка фазо-
вого перехода сместилась в будущее, то есть налицо было 
искусственное торможение истории.

объективные задачи двух эпох схожи

«Путин – это Сталин сегодня» – впервые эту фразу 
я услышал в самом начале нулевых годов от священника 
Димитрия Дудко. Это была чистая сверхрациональная ин-
туиция, интуиция Путина как человека, как духовной еди-
ницы, а не просчет самих событий и фактов, которых тогда 
было для подобных выводов совершенно недостаточно. Тем 
не менее эти слова не показались мне чем-то неправдопо-
добным. Дело в том, что данная аналогия хорошо уклады-
валась в оттачиваемую мной концепцию преодоления трех 
Смутных времен России.

В то же время, как известно, всякая аналогия хромает. 
Предлагаемая таблица наглядно суммирует параллелизм 
судеб и эпох. Аналогия базируется не на буквальных соот-
ветствиях, а на том, что объективные задачи двух эпох име-
ют разительное сходство. При этом в персональном плане 
два лидера не слишком похожи. Особенно ярко это разли-
чие проявилось в период 2008–2012 годов, во время прези-
дентства Медведева, которым Путин фактически маскиро-
вал сохранение режима личной власти. (Эта самоуверенная 
маскировка и игра с легитимностью чуть было не привела к 
революционному сценарию в 2011 году.)
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Сталин Путин
1922

Пост генсека, руководство 
аппаратом партии 

1999
Пост премьера и затем и.о. 

президента
1923

Постепенная аккумуляция 
«необъятной власти»; борьба с 
«левой оппозицией»

2000
Избрание президентом. На-

чало выстраивания «вертикали 
власти», создание семи феде-
ральных округов. «Равноуда-
ление олигархов». Арест и вы-
давливание Гусинского

1925–1926
«Новая оппозиция» Зино-

вьева и Каменева. Выведение 
Троцкого и Зиновьева из по-
литбюро. Формирование «ста-
линского» состава высшего 
партийного руководства

2001–2002
Переход НТВ «Газпрому». 

Закрытие «ТВ-6», его «отъем» 
у Березовского.

Обуздание региональных 
автократов – трансформация 
Совета Федерации

1928–1929
Высылка Троцкого из СССР. 

«Правый уклон» Бухарина и 
Рыкова (в течение года после 
этого смещены с основных по-
стов); «зеленый свет» новому 
поколению партийных функ-
ционеров

2003–2004
Дело и арест Ходорковского; 

отставка Волошина. Вытесне-
ние так называемых правых из 
парламента. Отставка Касья-
нова. Отмена прямых губерна-
торских выборов. Удвоение за 
2004 год числа миллиардеров

1929
1-й пятилетний план; сплош-

ная коллективизация; отбрасы-
вание нэпа (1929-й объявлен 
«годом великого перелома»)

2006–2007
Ускоренное формирование 

государственных и окологосу-
дарственных производственно-
имущественных корпораций.

Четыре «нацпроекта»; затем 
демографическая программа, 
декларация о переходе от ста-
билизации к инновационному 
развитию (Послание–2007)



643

нАш дух не сломлен

Начало 30-х годов
Индустриализация. Борьба с 

вредителями, чистки в аппара-
те. Коллективизация и раскула-
чивание, гонения на Церковь.

Позднее Сталин назвал этот 
период своей политической 
биографии более страшным и 
тяжелым, чем война с фашиз-
мом*

2008–2012
Президентство Медведева – 

косметическое опрокидывание 
к 90-м при сохранении заку-
лисной власти Путина. Пакет 
реформ, смягчающих правила 
выборов.

Период увенчивается «бо-
лотным» протестом в 2011 го-
ду – попыткой «цветной» рево-
люции

Середина – вторая по-
ловина 30-х годов

Убедительные успехи ин-
дустриализации. Урбанизация. 
Наращивание военной мощи.

Репрессии против «старой 
большевистской гвардии» 
(«врагов народа» с теми или 
иными оттенками «троцкиз-
ма») – Большой террор.

Формирование режима пол-
ной и безоговорочной личной 
власти Сталина (сталинская 
диктатура)

2012-й и следующие годы
Возвращение Путина в 

Кремль, возобновление преж-
него курса.

Многомиллиардные вложе-
ния в ОПК, объявление о пере-
воде средств Фонда националь-
ного благосостояния на цели 
развития инфраструктурных и 
транспортных проектов. Усиле-
ние национал-консервативных 
идеологических тенденций. 
Подстегивание интеграцион-
ных процессов в СНГ

*

Итак, Путин не похож на Сталина. Принципы и цен-
ности, канва пути двух политиков не совпадают и не мо-
*  В мемуарах Черчилля этот фрагмент приведен в следующей редакции: 
«“Скажите мне, – спросил я, – на вас лично так же тяжело сказываются тяго-
ты этой войны, как проведение политики коллективизации?” Эта тема сей-
час же оживила маршала. “Ну нет, – сказал он, – политика коллективизации 
была страшной борьбой”. “Я так и думал, что вы считаете ее тяжелой, – ска-
зал я, – ведь вы имели дело не с несколькими десятками тысяч аристокра-
тов или крупных помещиков, а с миллионами маленьких людей”. “С десятью 
миллионами, – сказал он, подняв руки. – Это было что-то страшное, это 
длилось четыре года. <…> Все это было очень скверно и трудно, но необхо-
димо”». (Черчилль У. Вторая мировая война. М., 1991. Глава 5).
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гут совпадать. Однако операция «Симеон Бекбулатович» 
могла ввести в заблуждение лишь тех, кто не учитывал 
русскую логику истории. Для тех, кто ее учитывал, как 
до президентства Медведева, так и во время этого прези-
дентства оставалось очевидным, что Путин, как и Сталин, 
не оставит большую политику. И в этом главное, решаю-
щее сходство, которое искупает многие и многие отличия. 
Несмотря ни на что, несмотря на подконтрольность и по-
дотчетность Кремля внешним стратегическим субъектам, 
русская цивилизация оставалась самостоятельной и гене-
рировала собственное силовое поле, которое преображало 
российскую власть, наделяя ее таинственной волей и не-
объяснимой хитростью, талантом лавирования, маневри-
рования и своевременных умолчаний.

Система, которая складывается в России, по многим 
параметрам ближе к «национальной диктатуре», чем к 
стандартной либеральной демократии. В своей развитой 
фазе это должна быть не диктатура олигархов, не дик-
татура стагнации, а «диктатура развития», «диктату-
ра инноваций». Ближайшее будущее России рисуется при 
таком сценарии как аналог 30-х годов с их прорывным ин-
дустриальным развитием, с их решительным очищением 
государства и формированием определенного цивилиза-
ционного лица советской державы – исторического и гео-
политического преемника Российской империи.

В чем же задачи 30-х годов типологически схожи с 
теми задачами, которые диктуются нынешней ситуаци-
ей? В том, например, что репрессии отчасти были вызва-
ны необходимостью политической борьбы и выстраива-
ния госаппарата нового типа. Но ведь ротация элит – это 
неумолимое требование и нашего времени, без которого 
невозможно развивать страну. С репрессиями или без 
репрессий, но власти придется решать схожие задачи и 
преодолевать сопротивление многих коррумпирован-
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ных кланов и групп. Сходство и в том, что преемствен-
ность с прошлым должна быть восстановлена, Путин не 
случайно столь настойчиво повторяет тезис о «единстве 
исторического процесса», – это должно быть единство, в 
котором, как он написал в одной из предвыборных статей 
2012 года, «потомок “красного комиссара” или “белого 
офицера” видел бы свое место. Ощущал бы себя наслед-
ником “одной для всех” – противоречивой, трагической, 
но великой истории России».

«Новые 30-е» подразумевают отбор лучшего и отсеи-
вание худшего из прошлого опыта. Они подразумевают 
прорывное инновационное развитие, то есть способность за 
короткий период пробежать расстояние, которое другие на-
роды и цивилизации проходили в течение долгого времени; 
наконец, способность ответить на внешние вызовы и угро-
зы. История повторяется. Наступает критический период, 
когда становится понятно: если Россия не решает таких за-
дач, ее оттирают на обочину. В нашем случае это означает 
не просто прозябание на задворках истории, но и гибель, 
потому что оттирание России в сегодняшнем мире повле-
чет захват и перераспределение ее территорий и недр.

Образ врага, который нужно создать для успешного 
наступления в будущее, – это не обязательно конкретный 
геополитический враг. Нашим главным врагом является 
собственная неорганизованность, неготовность пойти 
на самоограничение, неспособность планировать и вы-
страивать собственную жизненную стратегию.

Осознавая аналогию 30-х годов, мы не вызываем «дух 
Сталина», а вооружаемся знанием о рисках и опасностях 
того пути, по которому идем. Мы будем способны трезво 
смотреть на свои поступки и на государственную политику 
только при одном условии: если мы будем понимать, что мы 
уже вошли в определенном смысле в «новые 30-е». Между 
тем либералы стараются склонить всех к тому, что это тема 
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запретная, кощунственная, воспринимают ее истерически, 
как то, о чем даже помыслить нельзя*. Именно применяя 
аналогию и здраво относясь к ней, можно в значительной 
степени избежать тех издержек, которые были свойственны 
сталинской политике в трагические 30-е годы.

Одно из самых вероятных и нравственно оправданных 
решений – нынешняя элита должна добровольно признать, 
что она некачественно и неэффективно служит нации, что 
она внутренне не готова идти на жертвы и уступать в чем-то, 
в том числе отказаться от тех излишественных возможно-
стей, которыми она до сих пор пользовалась. Добровольно 
признать это и добровольно приступить к самоисправ-
лению – вот соломоново решение для «офшорной элиты», 
дабы избежать неприятностей, связанных с ростом госу-
дарственного насилия и преследования по мотивам корруп-
ции, причинения политического и экономического ущерба 
обществу. Лозунгами для верхних классов зрелого путин-
ского периода должны стать две очень простые формулы: 
«Хватит жрать!» и «Служи государству Российскому!» 
Тогда как для народа главный лозунг должен звучать при-
мерно так: «Созидай страну, семью и свой достаток!»

При этом народ готов воспринять подобную нацио-
нальную идею, тогда как элита пока не демонстрирует 
готовности и способности к самоотречению, она требует 
«продолжения банкета». Желание жрать и красть у эли-
ты является обратной стороной демографического упадка 
нашего народа. Народ не размножается в стране, которой 
правят люди, умом и сердцем живущие не здесь, строящие 
и вкладывающие не здесь и всеми способами уводящие от-
сюда все доступные им ресурсы. Ироды не хотят быть Со-
ломонами. И поскольку это так, неумолимым требованием 
момента становится смена (обновление) элиты.

*  Не в этом ли кроются причины попытки (или имитации попытки?) еще 
одной «десталинизации» при Медведеве?
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путин и антисистема: термидор уже наступил

Сказанное выше означает не «сталинизм», не символ 
реставрации мироустройства 30-х годов, а способность 
реалистично воспринимать государственный опыт Ста-
лина как наследие, как продуктивный миф, как один из 
конструктивных образов прошлого. В чем сущность этого 
наследия? Она, во-первых, в том, что Сталин сумел рекру-
тировать достойные человеческие ресурсы (кадры, кото-
рые, как известно, «решают все») и направить их на созида-
ние по ключевым направлениям национального развития, 
во-вторых, он сумел создать спецслужбы и разведку ми-
рового класса, фактически обернув «интернационалисти-
ческий» инструментарий против тех, кто его изобретал и 
внедрял в подрывных целях в «нецивилизованные» страны, 
в-третьих, он сумел выстроить линию технологического 
развития не в «отстающе-догоняющем» режиме, а вровень 
со своим веком, то есть угадал главные технологические 
тренды эпохи. Все эти три составляющие сталинского на-
следия крайне необходимы России сегодня, сейчас.

Само перечисление масштабных, эпохальных задач, 
которые решала тогда страна и ее лидер, показывает, на-
сколько несущественным, несерьезным, выморочным с 
точки зрения интересов русской цивилизации является 
либеральная риторика о необходимости отстаивать «свя-
щенное» право частной собственности, продлевать суще-
ствование теплично-инкубаторных условий для доморо-
щенных олигархов, якобы ради стабильности удерживать 
страну от инфляции и вкладывать деньги в «сильные» 
иностранные экономики. Сам ракурс двух этих подходов, 
сам масштаб двух типов задач, не говоря даже об их со-
держании, несопоставим.

Как бы ни была привлекательна для власти идея со-
хранения «завоеваний» 90-х годов, необходимо трезво 
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смотреть на эту эпоху и ее плоды. Как бы ни хотелось на-
следникам Ельцина представить дело таким образом, что 
к управлению ресурсами в ходе приватизации пришло но-
вое талантливое племя суперменеджеров, Путин-то пре-
красно знает эти таланты, знает как облупленных. Это 
было не рождение капиталистов-созидателей, но захват 
страны взбесившимся номенклатурно-криминальным 
слоем, в эксцессе своей эмансипации от советского строя 
забывшим и честь, и совесть. Это было не построение но-
вой системы, но торжество Антисистемы.

Лично для Путина выбор здесь нельзя назвать легким. 
Он сам питомец этой Антисистемы, возрос в ней и через 
нее. Не без помощи таких ее столпов и демиургов, как Соб-
чак, Чубайс, Березовский, он пришел в большую политику. 
В 2000-е годы Путин попытался приручить Антисистему, 
институционализировать ее, выявить ее сильные и «креа-
тивные» черты, скрестить их с генокодом вечной России. 
Но Антисистема не хочет скрещиваться с Россией, она хо-
чет переделать Россию на свой лад, лишить ее вечной рус-
ской сущности. Это гумилевская «химера», которая способ-
на работать лишь как механизм деструкции, паразитарного 
существования на остатках отрицаемого старого уклада, 
проедании его богатств, десакрализации и профанации ста-
рых духовных ценностей и т.д.

Возвращаясь к аналогии со Сталиным, уже сама по-
становка вопроса о «социализме в отдельно взятой стра-
не», то есть о разрыве с курсом на широкую всемирную 
революцию (левую глобализацию), воспринималась троц-
кистами как «термидорианская опасность». В 1927 году 
на тот момент горячий сторонник Троцкого, один из ру-
ководителей Коминтерна Карл Радек писал, что «нацио-
нальное самоограничение пролетарской революции есть 
верный признак термидорианства, какими бы фразами он 
ни прикрывался». Сам же Троцкий тогда же в своих речах 
перед президиумом ЦКК красноречиво разъяснял Орджо-
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никидзе и другим товарищам, что «термидорианцы были 
якобинцами, только поправевшими. Якобинская организа-
ция – тогдашние большевики – под давлением классовых 
противоречий в короткий срок дошла до убеждения в не-
обходимости изничтожить группу Робеспьера». Троцкий 
взывал к «леваческому» инстинкту старых большевиков, 
отождествляя сталинский курс с «устряловщиной» и при-
зывая не повторять ошибки Французской революции*.

На мой взгляд, «термидором» революционеры, пред-
ставители «малого народа», разжегшего Смуту в стране, 
называли длительный процесс, начавшийся в конце 20-х 
годов и завершенный лишь во второй половине 30-х. 
Это был целительный процесс, возвращавший Россию к 
нормам ее исторического существования. От «борцов», 
поджигателей, бестий Гражданской войны, митинговых 
горлопанов – к «работникам», строителям, молчунам-
хозяевам и технократам. От анархистов и ниспровергате-
лей – к собирателям новой Империи.

В сущности, если воспользоваться этим образом 
Троцкого, путинский термидор по отношению к 90-м го-
дам уже идет полным ходом. Вопрос о точности термина 
«термидор» пусть остается на совести тех, кто так любил 
примерять на русскую действительность хламиду Вели-
кой французской революции. На мой взгляд, этот термин 
символизирует скорее их страх, чем передает точную ме-
тафору происходящего. Таков был и страх Троцкого перед 
«сталинским термидором» как реакцией упрямой страны, 
не принявшей его, Троцкого, пламенную страсть к новому 
миру и ненависть ко всему старому, почвенному, корнево-
му, – всему, что он отождествлял с «темным» и «косным» 
в русской стихии.

Сегодня термидорианская опасность – это страх 
спекулянта и мошенника перед расправой, это страх под-

*  См.: Коммунистическая оппозиция в СССР, 1923-1927 / Редактор-
составитель Ю. Фельштинский. Т. 3. М., 1990. С. 74–81, 87–127.
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стрекателя к бунту перед силами порядка и самообороны. 
Именно страх всевозможных эмигрантов вроде Невзлина 
(из-за границы указавшего на Путина как на реинкарна-
цию Сталина), всевозможных фурий дикого русского ка-
питализма вроде Полонского (в свое время прямо заявив-
шего, что не человек тот, у кого нет миллиарда) – это страх 
перед реваншем обобранной ими нации. Путин не стал 
заступаться за Керимова с его замыслом, по версии офи-
циального Минска, «рейдерского захвата» белорусских 
калийных активов – и предпочел молча признать право-
ту батьки Лукашенко. Это знаковое молчание Путина: оно 
является одним из символов начавшегося разворота.

Текущий 2014-й и, возможно, следующий 2015 год, 
скорее всего, станут временем эскалации антипутинской 
кампании за рубежами страны и «последнего боя», ко-
торый попытается дать Путину «пятая колонна» внутри 
России. Репетиция этого боя была в 2010–2011 годах, ког-
да целый ряд «медведевских» верноподданных (таких как 
Дворкович, Юргенс, Иноземцев) во всеуслышание при-
зывали Путина к отказу от президентских амбиций, а не-
которые из них даже намекали на необходимость отстав-
ки его правительства. Затем антипутинский лозунг стал 
знаменем уличных манифестаций, и в конце 2011 года это 
течение переросло в «болотное восстание».

По одну сторону фронта оказались вчерашние ель-
цинские функционеры, перекрасившиеся в борцов за со-
циальную справедливость, представители богемной про-
слойки столиц, живущие за счет паразитического бизнеса 
эмансипе, либеральная и либертинная интеллигенция, 
страдающая от собственной закомплексованности перед 
внутренне чуждой для них страной. Массовка всех этих 
роскошных шуб, всех этих, по выражению поэта, «про-
тестутов и протестуток» не выражала ничего, кроме 
идиосинкразии новых диссидентов и шкурных интересов 
«офшорной аристократии», прикрываемых риторикой На-
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вального. Суть «Болотной» – это наступление на Пути-
на исходя из страха старой олигархии, что приблизилась 
«термидорианская опасность», идет «термидорианское 
перерождение», отказ от «свобод 90-х».

2013: валдайский перевал

И вот после утихомиривания Болотной наступил мо-
мент, когда мировоззренческая система была явлена не по-
лунамеками, а в целостных чертах. Явился лик Путина – то, 
что он умудрялся скрывать за туманом своего иллюзиона 
в течение 13 лет. (Раньше Путин был ситуационен – даже 
мюнхенская речь была не более чем раздраженным ответом 
на конкретную обиду и несправедливость.) Осколки разби-
той вазы собрались воедино и срослись в стройную форму. 
Мы вновь обрели голос, звучащий громко и уверенно. Это 
произошло на Валдайском форуме, где в выступлении с ре-
чью, и в особенности в ответах на вопросы из зала, Пре-
зидент, идущий на гребне волны сирийского дипломати-
ческого триумфа, предстал как лидер уже не государства 
только, но и возвращающейся русской цивилизации.

Валдайскому явлению предшествовала статья в «Нью-
Йорк Таймс», в которой русский вождь бросил в лицо амери-
канцам: «Бог создал нас равными». Но в статье «Сирийская 
альтернатива» приоткрыт был и секрет путинской реши-
тельности, образ его политического и исторического Руби-
кона. Анализ событий Арабской весны и новейших револю-
ций 2.0 не оставляет сомнений – России недолго оставаться 
в стороне от этого глобального процесса. Боевики на стенах 
полуразрушенных сирийских домов пишут на нескольких 
языках, включая русский: «Россия, ты следующая!»* И 
в своей статье Путин ясно говорит об этой угрозе – того, 
что наемники-бандиты из Сирии окажутся в «наших стра-

*  Эти надписи читали и показали нам в телерепортажах наши друзья по 
Изборскому клубу, побывавшие в Сирии весной 2013 года.
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нах», – угрозе, которая подталкивает его к явлению опреде-
ленного лика, к прекращению двусмысленности.

Что касается беседы на Валдае–2013, обращают на себя 
внимание пять смысловых блоков, которые впервые были 
представлены Путиным и которые сами по себе оформляют 
новую парадигму государственного мировоззрения.

1. Была явлена субъектность, вера в Россию как 
цивилизацию («у России большое, мощное будущее») и 
как судьбу («Россия – это судьба»), ее возвращение к себе. 
Путин объяснил, в чем видит смысл завершения так назы-
ваемого постсоветского этапа: «Годы после 91-го принято 
называть постсоветским этапом. Мы пережили, преодоле-
ли это бурное драматическое время. Россия, как это уже 
бывало в истории не раз, пройдя через ломки, испытания, 
возвращается к самой себе, возвращается в собственную 
историю. Упрочив свою национальную самобытность, 
укрепив свои корни, оставаясь открытыми и восприим-
чивыми к лучшим идеям и практикам Востока и Запада, 
мы должны и будем идти вперед». Что же идет на смену 
«постсоветскому этапу»? Название новой эпохе еще не 
придумано, а если его и можно угадать – то вряд ли оно 
покажется достоверным и убедительным.

Однако это будущее базируется на нескольких ак-
сиомах:

– Россия – это государство-цивилизация, «скре-
пленная русским народом, русским языком, русской куль-
турой, Русской Православной Церковью и другими тради-
ционными религиями России». Россия – это многообразие 
в единстве, «цветущая сложность».

– «Суверенитет, самостоятельность, целостность 
России безусловны. Это те “красные линии”, за которые 
нельзя никому заходить».

– Дважды в XX веке мы переживали национальные 
катастрофы, распад государственности и разрушительный 



653

нАш дух не сломлен

удар по культурному и духовному коду нации. Однако во-
преки этому нам есть чем гордиться в своей истории – эта 
история для нас целостна: «Вся наша история без изъятий 
должна стать частью российской идентичности».

– Копирование чужого опыта, попытки извне циви-
лизовать Россию «не были приняты абсолютным большин-
ством нашего народа», стремящегося к суверенитету духов-
ному, идеологическому и внешнеполитическому.

2. Тесно связано с предыдущим смысловым блоком 
то знамя мировой миссии России, которое Путин впер-
вые поднял на Валдае, – и это знамя имело внушительное 
подкрепление предшествовавшей дипломатической побе-
дой на сирийском фронте. Свою глобальную миссию Пре-
зидент противопоставил западной агрессии, склонности к 
насилию, выстраиванию диктата и кулачного права. Были 
предложены следующие аксиомы:

– миру дано Богом многообразие народов, каждое 
суверенное государство имеет свое лицо, каждый народ 
уникален;

– однополярному, унифицированному миру не нуж-
ны суверенные государства, ему нужны вассалы, отказав-
шиеся от своего лица;

– «Наша сегодняшняя позиция имеет глубокие исто-
рические корни. Россия сама развивалась на основе много-
образия, гармонии и балансов, привносила такой баланс 
и в окружающий мир». «Сила России, сила победителя» в 
поворотные моменты истории выражалась в благородстве 
и справедливости;

– евразийская интеграция будет строиться на этих же 
принципах, в ней «каждый сохранит свое лицо, свою само-
бытность и политическую субъектность».

3. Путин заявил, что России не по пути с Западом 
(«евроатлантическими странами») в том, что они отказы-
ваются от своих христианских корней и фундаментальных 
исторических ценностей. «Отрицаются нравственные на-
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чала и любая традиционная идентичность: национальная, 
культурная, религиозная или даже половая». В этом Пу-
тин видит деградацию и примитивизацию общества. Пу-
тин показал, что он гнушается декадансом, нравствен-
ным и демографическим упадничеством Запада. Путин 
произнес знаковые слова:

– проводится политика (!), уравнивающая веру в Бога 
и веру в сатану;

– однополые семьи, пропаганда социально опасных 
извращений (педофилии), стыд за свою религиозную при-
надлежность, удушающая политкорректность – все это не 
просто культивируют, но и «пытаются агрессивно навязы-
вать всем, всему миру»;

– «Что еще может быть бо́льшим свидетельством мо-
рального кризиса человеческого социума, как не утрата 
способности к самовоспроизводству?»;

– «Без ценностей, заложенных в христианстве и дру-
гих мировых религиях, без формировавшихся тысячелети-
ями норм морали и нравственности люди неизбежно утра-
тят человеческое достоинство. И мы считаем естественным 
и правильным эти ценности отстаивать. Нужно уважать 
право любого меньшинства на отличие, но и право боль-
шинства не должно быть поставлено под сомнение».

4. С предыдущим смысловым блоком связаны и те-
зисы об антинациональной части элиты, которой было 
выгодно отсутствие национальной идеи. Связка между 
отсутствием идеологии и паразитическим классом, пред-
почитающим «воровать и выводить капиталы», – крайне 
важное и новое для Путина заявление, фактически подво-
дящее жирную черту под эпохой деидеологизации. Другой 
аспект этой же темы – «пятая колонна», разрушители, 
политические демагоги. «Слишком часто в национальной 
истории вместо оппозиции власти мы сталкиваемся с оп-
позицией самой России». Путин заявляет: нам нужны со-
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зидатели, нам нужно «настоящее гражданское общество», 
мы должны знать, кому доверяем, – отсюда новые законы 
о прозрачности НКО.

5. Слыша все это, можно было бы предположить, что 
после ухода Суркова в спичрайтеры Путину были набра-
ны люди, ориентирующиеся на национал-консервативную 
традицию и насыщающие риторику президента соответ-
ствующей лексикой и аргументацией. Но дело не только 
в спичрайтерах. Новая повестка сполна и чрезвычайно 
убедительно проявилась в устных ответах Путина на во-
просы – где он спонтанно, в свойственной ему непринуж-
денной и ироничной манере расставил наиболее смач-
ные акценты.

Фактически многие ответы Путина звучали как на-
смешка, как издевательство над двойными стандарта-
ми Западами, над его подчас мелочным эгоизмом:

– «Они привыкли в Европе как? По известному 
принципу: сначала давайте съедим твое, а потом – каж-
дый свое»;

– «Берлускони судят сейчас за то, что он живет 
с женщинами, а если бы он был гомосексуалистом, его 
пальцем бы никто не тронул. (Смех в зале)»;

– «Химическое оружие в Сирии появилось как аль-
тернатива ядерному оружию Израиля, мы же это хорошо 
знаем <…>».

Все эти пять смысловых блоков – новое явление в по-
литике верховной власти. Всего этого не было в наших 
первых лицах, начиная с Горбачева. Все это признаки за-
вершающейся, преодолеваемой Смуты. И эти изменения 
не могут оказаться чистой риторикой. Россия вступает в 
новую полосу своей жизни – начинается непростая, воз-
можно, крайне трудная и опасная, сопряженная с войнами 
и жертвами, открытая борьба за достойное место в мире. 
А это невозможно и без внутренних перемен в стране.
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консервативный разворот

Начались ли перемены?
Безусловно они начались. Все то, что удалось стронуть 

Путину с мертвого места, развернуть в сторону историче-
ской «нормы» русской цивилизации, – все это шаг за ша-
гом, градус за градусом делает его олицетворением вечной 
России. И все это, как можно надеяться, – свидетельства не-
обратимости совершаемых процессов.

Средства, вкладываемые в оборонный комплекс, 
возрождаемые и создаваемые заново оборонные заво-
ды, запланированное построение за десять лет 400 меж-
континентальных баллистических ракет, восьми ракет-
ных подводных крейсеров стратегического назначения, 
20 многоцелевых подводных лодок, 50 боевых кораблей, 
100 военных космических аппаратов, 600 современных са-
молетов, 1000 вертолетов, более 70 ракетных комплексов 
различных систем и т.д. и т.д. – все это весомая програм-
ма перевооружения страны. И этот выбор – свидетельство 
необратимости путинского разворота. Не случайно кон-
фликт, приведший к отставке главного проводника неоли-
беральной политики Кудрина, этого наследника Чубайса 
во власти и любимца банковского интернационала, давше-
го ему звание «лучшего министра финансов», был связан 
именно с возрождением оборонного комплекса. Это тот 
портал национальной экономики, который был первым 
выведен из-под опеки неолибералов, поскольку оборонка 
слишком очевидно выпадает за рамки компетенции огра-
ниченных догматиков-главбухов. Этот «кусок» Путин вы-
вел из-под юрисдикции «Вашингтонского консенсуса», 
вырвал из пасти западных банкиров, которые через Ку-
дрина и Кº выводили из России капиталы, подвампирива-
ли спящего исполина, не давали ему очнуться.

Следующую порцию капиталов, которые Путин от-
казывается оставлять в транснациональных банках, он 
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направляет на строительство транспортной инфраструк-
туры – это долгожданная победа над монетаристами, о ко-
торой изборцы мечтали уже давно и требование которой 
формулировали из года в год.

С 2013 года Путин наложил запрет чиновникам, гос-
служащим, депутатам и судьям на зарубежные счета и ак-
тивы. Этот запрет – еще одно свидетельство необратимо-
сти происходящего разворота.

В этом же году начались проверки некоммерческих 
«иностранных агентов», что является важнейшим решени-
ем, направленным на отсечение тех финансовых потоков, 
с помощью которых США привыкли формировать свою 
политику «мягкой силы», в критический момент перехо-
дящую в «цветные» революции.

Путин пока мало сделал на ниве восстановления па-
триотизма в образовании и воспитании, но он заговорил 
об этом, в его словах ощущалось понимание масштаба 
стоящих задач, а результатом этих слов уже стало созда-
ние новых госструктур.

Путин поручил сформировать единый учебный курс 
русской истории с канонической трактовкой ее целостно-
сти и непрерывности, с уважением ко всем ее этапам – это 
тоже знак разворота, хотя исполнители данного замысла 
пока ему не вполне соответствуют.

Путин заговорил и о контроле над Интернетом, ко-
торый используется творцами ментальных вирусов не в 
меньшей мере, чем грантопотребляющие НКО.

Путин объявил о союзе с Церковью и защите рели-
гиозных чувств верующих от глумления, а также обещал 
защищать институт семьи от «крестоносцев» ювеналь-
ной юстиции.

Он перестает лицемерить в отношениях с квазицерк-
вами и шабашами западной цивилизации: новоявленным 
духовным орденом международных правозащитников, в 
свое время громивших СССР, разветвленной сектой «зеле-
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ных» и борцов с потеплением, повсюду используемых их 
хозяевами для расправы с политическими конкурентами, 
миссионерскими сообществами других культов политкор-
ректной глобализации. Яснее всего он противостоит ре-
волюционной диктатуре Сексуального Интернационала, 
этой ЛГБТ-Инквизиции, которая подчиняет своему кон-
тролю страну за страной.

Перечисленного уже достаточно для того, чтобы 
русские государственники и патриоты видели в Путине 
своего союзника, на деле осуществляющего консерватив-
ную смену курса.

Тем не менее, несмотря на все вышесказанное, эконо-
мика страны остается в значительной степени вне того кон-
сервативного разворота, черты которого стали столь яв-
ственными в последние годы. В этом пункте мы подходим 
к самому уязвимому месту нашего героя. (И нам остается 
надеяться, что эта уязвимость в скорейшем времени испа-
рится.) Вся экономика, исключая оборонный сектор, – как 
будто заповедная зона, куда Путину до поры до времени 
заказан путь. Это экономика офшорной элиты, большин-
ства из тех 110 миллиардеров, которые, по оценкам Credit 
Suisse, владеют 35 % всех национальных богатств страны. 
И поэтому, даже когда Путин написал перед выборами о 
создании госкорпораций, он как будто оправдывался пе-
ред «смотрящими» от мирового капитала, оговариваясь, 
что «ни о каком подавлении частной инициативы речь не 
шла – ее в этих секторах просто не было. Ошибочно на 
основании нашей работы по собиранию, реструктуриза-
ции и предпродажной подготовке активов делать выводы 
о разрастании госкапитализма» (Ведомости. 30.01.2012). 
И это говорилось в предвыборной статье. С кем полемизи-
ровал Путин? Можно было подумать, что его избиратели – 
это сто миллионов кудриных и гонтмахеров, оспариваю-
щих право и священный долг власти на инвестирование 
в собственную страну и производство.
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За последние годы достигнуты убедительные успехи 
на евразийском направлении путинской политики. Тамо-
женный союз и начинающий воплощаться в жизнь Ев-
разийский союз – неожиданное по времени и контексту 
движение, в котором Президент вновь опережает своих 
предшественников, русских вождей «послесмутных» вре-
мен. Обо всем этом пишут многие коллеги по Изборскому 
клубу. Мне бы хотелось здесь отметить, что хотя страте-
гия интеграции еще в самом начале своего развертывания, 
однако уже понятно, что по своим последствиям реали-
зация этой стратегии способна привести к исправлению 
очень многих пороков нынешнего состояния. В качестве 
примера приведу высказывания Путина о неуправляемых 
потоках миграции в одной из его предвыборных статей, 
высказывания, о которых редко вспоминают, но которые 
содержат черты верного стратегического замысла: с одной 
стороны, писал Путин в «Независимой газете» (23.01.2012), 
необходимо направить мигрантов туда, где они будут в 
наименьшей степени вызывать социальное напряжение; а 
с другой – нужно, «чтобы люди в своих родных местах, на 
своей малой родине могли чувствовать себя нормально и 
комфортно. Надо просто дать возможность людям рабо-
тать и нормально жить у себя дома, на родной земле, воз-
можность, которой они сейчас во многом лишены». Если 
такова одна из целей евразийской интеграции – мы безу-
словно на верном пути.

Оселком, на котором проверяется глубина и серьез-
ность интеграционных намерений, стала осенью 2013 года 
Украина. Яростная борьба за нее, которая продолжает раз-
гораться, может быть и проиграна, – но она ведется по-
новому, и это не останется без последствий. Слабой сто-
роной российской политики в этой сфере, как и во многих 
других, остается склонность измерять все деньгами. Если 
мерить и стимулировать интеграцию деньгами, никаких 
денег не хватит. Олигархически-криминальная Украина 
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говорит на одном языке, но братский народ ждет от Мо-
сквы исцеляющего слова, внятного призыва на совсем 
другом языке. А с этим у Кремля пока не все гладко. Вме-
сто этого звучат невнятные оговорки, что мы, дескать, не 
против вашей евроинтеграции, мы бы и сами не прочь… 
Между тем евразийская экономическая интеграция, тем 
более с Украиной, должна апеллировать не только к го-
лой экономике, но и к цивилизационным, духовным ар-
гументам. Ментальные предпосылки политики в наш век 
определяют слишком много и окупаются сторицей, что, 
кстати говоря, прекрасно сознают и используют западные 
режиссеры кровавого Евромайдана. Путин, к сожалению, 
во многих случаях все еще подменяет идеологию финанса-
ми. Между тем назрела острая потребность в другом под-
ходе: идеология должна не замещаться, а подкрепляться 
финансами. Деньги должны перестать быть компенсацией 
отсутствия идеологии (что свойственно только колониям), 
но рассматриваться как инструмент проводимой страте-
гии (логика суверенной метрополии).

Ахиллесовой пятой России в условиях приближения 
горячей фазы информационной войны остаются до сих 
пор средства масс-медиа и Интернет. Либералы раздули 
миф о «рупорах Кремля», но этих рупоров что-то не вид-
но. Да, стали чаще сниматься нормальные патриотические 
фильмы, появились более-менее трезвые передачи на ТВ, 
но они при этом тонут в инертном, гламурно-циничном, 
развлекающе-отвлекающем информационном потоке. Топ-
менеджеры наших масс-медиа явно ведут двойную игру: с 
одной стороны, они выполняют пропагандистские зада-
ния власти (нередко нарочито грубо и прямолинейно), с 
другой стороны, на уровне акцентов новостных лент, фра-
зочек и маленьких штрихов сеют деструктивные настрое-
ния, нагнетают депрессию, демонстрируют все те же, что 
и в 90-е годы, стереотипы западников и русофобов, хотя и 
в смягченном виде. Как поведут себя они, когда начнется 
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тотальная информационная война с применением тяжелой 
артиллерии времен холодной войны и новейших изощрен-
ных разработок?

Не пора ли начать очищение элиты с этой ее прослой-
ки? Не пора ли параллельно ей выстроить пророссийскую 
систему СМИ? Мы уже видим первые ласточки: созда-
ется холдинг «Россия сегодня» с Д. Киселевым во главе 
и М. Симоньян в качестве опытного главного редактора. 
Это можно только приветствовать, но этого крайне мало. 
Необходимо запустить механизмы тонкой глубинной ра-
боты с ментальностью на телевидении и в работе инфор-
магентств, в радио, печати, Интернете, в блогосфере. Если 
Путин не подготовится сейчас к ударам информационной 
войны, он может оказаться довольно-таки беззащитным 
перед мощью западной машины манипуляций. И даже 
если вслед за телеканалом «Дождь» последуют другие ру-
софобские СМИ, сама по себе запретительная политика 
и политика блокирования не сработает, да и смотреться 
она будет неприглядно. Если же Путин решится на смену 
(мягкое обновление) высшей медийной элиты, вслед за тем 
будет уже нетрудно осуществить и другие очистительные 
меры, причем не будет необходимости в масштабных по-
литических расправах – наши оппозиционеры и агенты 
влияния просто не будут никому видны и слышны, а в 
Интернет-сети их сторонников встретит стройная рать 
наших сторонников, патриотов своей Родины.

Судя по всему, Путин вынужден до сих пор лавиро-
вать и во многом маскировать свои стратегические замыс-
лы. И на то есть объективные причины.

Но, как бы ни объяснялась непоследовательность, 
сложность и половинчатость нынешней политики в тех 
или иных ее аспектах, важно то, что разворот происходит. 
В этом мы видим внушающие оптимизм симптомы того, 
что Россия выжила, что дух наш не сломлен, а история на-
ших побед и взлетов не завершена.
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ДОНбАСС гОВОрит пО-рУССки!*

Приезд небольшой делегации Изборского клуба в 
Новороссию пришелся на последние дни октября, перед 
самыми выборами президентов и депутатов в двух ре-
спубликах Донбасса. В делегации – председатель клуба 
Александр Проханов, наш военный эксперт, заместитель 
Проханова по газете «Завтра» Владислав Шурыгин, арт-
директор журнала «Изборский клуб» Василий Проханов, 
не расстающийся с фотоаппаратом, и автор этих строк.

Фронтовой концерт. На передовой в районе Мариу-
поля. За два дня до выборов в непризнанных республиках 
Донбасса мы следуем вместе с кандидатом в президенты 
Захарченко, артистами Музыкально-драматического теа-
тра через блокпосты в одну из отдаленных деревень не-
подалеку от побережья Азовского моря. Вдоль трассы в 
складках местности и перелесках можно заметить вкопан-
ные в землю танки.

На месте нас встречает отряд ополчения и населе-
ние небольшой деревни. Местные жители окружают За-
харченко, они долго беседуют. Он – человек из народной 
среды, говорит просто, незатейливо, слушает вниматель-
но, старается морально поддержать, решить первостепен-
ные нужды.

В одном из дворов штаб участка фронта, склад с бое-
припасами. Актеры устанавливают посреди улицы уси-
лители, и начинают петь песни из репертуара фронтовых 
концертных бригад времен Великой Отечественной. Алек-
сандр Проханов попросил спеть «Темную ночь» – просьбу 
тут же исполняют. Звучат также песни Высоцкого, Ми-
тяева, некоторые из эстрадных шлягеров. Многие в толпе 

*  Впервые опубликовано в: Русский вестник (№ 23 (911). 2014).



663

донбАсс говорит по-русски!

подпевают. Один из мужичков пускается в пляс. Я слышу 
замечание кого-то из местных: «Скорей бы закончилась 
война, тогда все будем танцевать».

Усталость в народе от военных действий, застиг-
ших их край врасплох, заметна повсюду. И в то же время 
ощущается редкостное единодушие – мы здесь поем свои 
песни, а Киев как марионетка пляшет под дудку амери-
канцев. Донбасс – русская земля. Это общераспространен-
ное убеждение.

Слово берет Захарченко, которому предстоит через 
несколько дней стать первым президентом республики. 
Он говорит одновременно с бойцами и с немногочис-
ленными жителями деревни. В его словах соединяются 
бескомпромиссность по отношению к врагу, готовность 
к самопожертвованию – с волей к мирной жизни, к обу-
стройству быта людей, измученных трагедией войны. Он 
желает ополченцам вернуться домой целыми и невреди-
мыми, мирным гражданам обещает сделать все возмож-
ное, чтобы их жизнь стала лучше. Затем он обращается к 
артистам: «Война – это не только “Ураганы”, “Смерчи” и 
“Грады”. Эта музыка на фронте доказывает, что мы их не 
боимся и отвечаем силой искусства, а не оружия. Очень 
здорово, что вы это делаете! Каждое поколение сочиняет 
свои песни, и у нас обязательно будут свои песни, которые 
мы будем слушать и плакать от них».

После Захарченко выступает Проханов. Он говорит о 
столкновении мирового зла и добра, о том, что униженная 
и растоптанная Россия наконец-то поднимается с колен. 
Его речь исполнена эсхатологических мотивов. Бойцы 
ополчения растроганы. Они подходят к Александру Ан-
дреевичу, бережно обнимают его, просят сфотографиро-
ваться с ними.

Концерт тем временем возобновляется. Это самое 
необычное из «предвыборных» шоу, которое нам довелось 
видеть. Совсем рядом, порядка одного километра от этого 
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места, позиции украинцев. Мощный звук усилителя дол-
жен доносить эти песни и до их слуха.

Обратно в Донецк нужно проехать через несколько 
блокпостов. Мы опаздываем на несколько часов, потому 
что через блокпосты пропустят только всю колонну. В До-
нецке нас ждут в конференц-зале ДонНУ – Донецкого на-
ционального университета.

* * *

Мы сильно удивлены: несмотря на наше опоздание, 
никто не ушел. Здесь не только члены местного отделения 
Изборского клуба, созданного еще в июне, но и многие не 
входящие в него эксперты, общественные деятели, журнали-
сты, которые ждали этого события. Мероприятие открытое – 
пришли неравнодушные, кому это интересно и важно.

Накануне, 29 октября, в этом же университете мы 
провели первую встречу – выступили перед большой ау-
диторией студентов и преподавателей. Студенты задавали 
множество вопросов. «Быть может, сами ополченцы не до-
гадываются об этом, – говорил Проханов, – но они сегодня 
держат на своих плечах покачнувшийся мир, сегодняшний 
зыбкий, неустойчивый, ядовитый, огненный и трагический 
мир». «Русский народ несет в себе коды, которые не позво-
ляют ему войти в Европу, в потребительскую цивилизацию. 
Так считают наши либералы. Когда угоняют машины, у них 
зубилами с мотора выбивают номера и перебивают эти но-
мера. Вот такая же задача была поставлена либералами, и 
15 лет у русского народа, у советского народа пытались вы-
бить наши коды, такие как героизм, взаимопомощь, мило-
сердие, творчество, самопожертвование. И сегодня возвра-
щение кодов – мучительный, но неизбежный процесс».

В заседании клуба 30 октября участвуют и первый 
вице-премьер Андрей Пургин, и еще один кандидат в пре-
зиденты ДНР, глава ветеранской организации «Беркут» 



665

донбАсс говорит по-русски!

Юрий Сивоконенко. Ведет заседание Изборского клуба Но-
вороссии один из его сопредседателей ректор ДонНУ Сер-
гей Барышников. Он один из тех историков, кто обосновы-
вает новую страницу в судьбе Новороссии как органичное 
развитие ее прошлого, начиная с заселения в XVIII веке ко-
лонистами из большой России.

Участники заседания с донецкой стороны подробно 
отвечают на вопрос о том, как протекает на Донбассе иде-
ологический синтез красных и белых – этот процесс они 
считают ключевым для понимания феномена Новороссии 
XXI века. Вице-спикер Верховного совета ДНР Мирослав 
Руденко, один из лидеров местных изборцев, редактор жур-
нала «Новая жизнь» Артем Ольхин подробно рассказывают 
о соединении левых и правых политических сил, о пробуж-
дении здесь энергии «Русской весны». Ректор Барышников 
подчеркивает, что успешность синтеза красных и белых 
идей связана с тем, что он протекает вокруг образа врага, в 
результате антимайданного консенсуса.

Декан истфака ДонНУ Кирилл Черкашин обрисовы-
вает социологическую ситуацию в регионе. Опросы по 
теме «Что больше всего волнует граждан?» дали следую-
щие результаты: на первом месте – война (то есть близость 
боевых действий); на втором – невыплаты зарплат, пенсий, 
стипендий и безработица; на третьем – криминогенная си-
туация. «С другой стороны, - отмечает Черкашин, – очень 
большая проблема – будет у нас олигархическое государ-
ство или нет. В стратегическом отношении наибольшая 
проблема как раз – как создать действительно справедли-
вое государство, и получится ли это сделать. Ну, по край-
ней мере мы попытаемся».

Эта мысль Черкашина о ключевой стратегической 
цели – справедливом государстве – здесь общераспростра-
ненная. Она чрезвычайно заботит всех.

В заключение слово предоставляют москвичам. Влад 
Шурыгин заверяет собравшихся, что разговоры о «сливе» 
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Россией Новороссии закончены. Россия пришла сюда на-
долго, навсегда. Он выразил глубочайшую благодарность 
донбассцам за то, что они вместе с крымчанами впервые 
внутри России соединили власть и народ, помогли преодо-
леть раскол в обществе.

Слово берет Александр Проханов. Он говорит об идее 
божественной справедливости – мессианской идее русско-
го народа. «Эта укоризна, которую русский человек бро-
сает прежде всего себе самому, а потом остальному миру, 
очень дорого обходится России, потому что мир не при-
нимает этой укоризны, мир хочет, чтобы Россия перестала 
укорять его в неправедности. Мир хочет, чтобы господин 
Путин перестал в своих валдайских речах называть За-
пад Содомом, например. Ему неуютно чувствовать себя 
фабрикой зла и тьмы. И поэтому он насылает на Россию 
нашествия, начиная от Стефана Батория, Наполеона, Гит-
лера, а сейчас и НАТО.

Было бы прекрасно и важно, чтобы вы, наполненные 
этим сражением, наполненные этой борьбой, своими скор-
бями, своими слезами, своими верованиями, молитвами 
своими великими, чтобы вы на своем донбасском языке 
сформулировали вот эту идею новороссийского мессиан-
ства для построения здесь, в Новороссии, общества, пускай 
сказочно прекрасного, пускай недостижимого, но – обще-
ства идеальной божественной справедливости. Новорос-
сия – это фермент. Это фермент, который брошен в боль-
шую русскую квашню. И русское тесто, которое уже начало 
всходить, получает эти вот донбасские дрожжи как замеча-
тельный стимул для нашей русской мечты».

* * *

Мы здесь – посланники большой России, мы говорим 
от лица русского мира, выражаем добрую волю и чаянья 
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миллионов русских людей, которые поддерживают на-
род Донбасса.

Присутствие России в Донецкой республике в эти 
дни было очень заметным. Днем раньше нас в Луганске и 
Донецке пел Иосиф Кобзон. Параллельно с нами дает свои 
концерты Александр Скляр и его группа, которых привез 
Захар Прилепин. Одновременно в ДНР побывал Михаил 
Пореченков, снявшись в постановочном телекадре с ору-
жием в районе донецкого аэропорта, чем очень разозлил 
киевские власти.

В эти же дни на Донбасс прибыли из России два гу-
манитарных конвоя – четвертый и пятый. Привезли они 
стройматериалы, медикаменты, продовольствие. Мне дове-
лось видеть, как эти конвои небольшими группами по 10–15 
машин стремительно продвигались по местным трассам 
(часть их направлялась в Донецк, часть – в Луганск). Груз 
очень важный. Стройматериалы накануне зимы важны не 
меньше, чем продовольствие. От взрывной волны во мно-
гих домах выбиты стекла. Эта проблема затронула многих. 
Ведь стекольный завод остался по ту сторону фронта. Сте-
кол взять негде. Вся надежда на Россию.

Но стекла – это полбеды. Страшнее другое: несколь-
ко городов буквально разгромлены. В их числе Горловка, 
Еленовка, Первомайск и многие другие. Сильно пострадал 
Луганск. На улицах Иловайска, по которым я проезжал, 
повреждено каждое второе здание, многие дома разруше-
ны до основания. Впечатление такое, что здесь была не то-
чечная, а тотальная война.

Ощущение, что попал в условия Великой Отечествен-
ной, возникает, когда находишься в народной толще. В 
рейсовых автобусах, следующих из Донецка в Таганрог и 
Ростов, полным-полно людей. Люди заполняют проходы, 
сидят с детьми на тюках и сумках. Люди терпеливы, они не 
унывают. Это все тот же русский народ, что и всегда.
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* * *

В первый же вечер нас пригласил на встречу-зна-
комство премьер республики Захарченко. Разговор с ним 
уходит заполночь. Это не интервью, – диктофоны вы-
ключены – это именно разговор по душам. Мы слышим 
много такого, что в голову не пришло бы ни при каких 
обстоятельствах. Перед нами возникает картина странной 
войны, идущей не по классическим законам, не изобре-
тенной, не придуманной, а вызванной чрезвычайными об-
стоятельствами. Не формальная логика борьбы с врагом, а 
железная, изощренная логика жизни, логика выживания в 
условиях, которые не предусмотрены учебниками и обыч-
ными нормами права – вот что определяет решения поли-
тиков, вождей новорожденных республик.

К числу странностей относится, к примеру, тот факт, 
что Луганская республика в течение всего времени, что 
идут боевые действия, не переставала продавать Украине 
уголь. Другая странность – и Луганск, и Донецк до сих пор 
перечисляют налоговые отчисления в Киев. Объясняется 
это тем, что на Донбассе нет своей банковской системы. 
Чтобы люди могли получать пенсии, договорились с одним 
из украинских банков – условием же его работы в регионе 
являются выплаты налогов в центр.

Полевые командиры на Донбассе вынуждены не толь-
ко воевать, но и выполнять функции власти на местах. В 
каждом из сегментов, закрепленных за тем или иным от-
рядом, накопилась куча проблем. Буря войны обязательно 
выносит на поверхность и мутную пену криминала и ма-
родерства. Донбасс здесь не исключение. Навести право-
порядок, – первостепенная задача новой власти. Конкрет-
ные батальоны ополчения находятся на самообеспечении, 
стандартные правовые и силовые механизмы пока не ра-
ботают. Так, чтобы нормализовать жизнь, переделывают 
местное налогообложение.
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От наших собеседников мы услышали и забавные 
истории войны. Так, например, во время обмена пленными 
ополченцам не хватало 20 человек «укров» для обмена. И 
тогда вышли на передний край и в мегафон сказали: «Ребя-
та, кто хочет завтра уехать домой, нам нужно 20 человек». 
В итоге перебежало 60 человек. 40 лишних перебежчиков 
пришлось передавать по «обмену» в нагрузку к требовавше-
муся числу пленных. После этого в радиоэфир вышел укра-
инский командир и стал укорять наших, что они поступают 
нечестно, что так у украинцев людей не останется.

Однако эти курьезные случаи обманчивы. Война 
идет чрезвычайно жестокая. Захарченко рассказывает о 
войне как об обыденном для себя деле. Но становится по-
нятно, что мы имеем дело со своего рода военным гением. 
Не имея военного образования, не будучи кадровым офи-
цером, этот человек, которого бойцы называют «батей», 
возглавлял операции, в которых малыми силами успешно 
противостоял десятикратно превосходящему противни-
ку и громил его.

«Шахтерск для нас – как Сталинград», – говорит ко-
мандир. 170 ополченцев и 6 единиц боевой техники проти-
востояли в этом городе примерно трем тысячам украинских 
солдат и 200 единицам боевой техники. Получается, что 
это даже не Сталинград, а нечто сродни военным чудесам 
Александра Македонского или Суворова.

Сам Захарченко немногословен в ответе на вопрос о 
силе воинского духа ополченцев. У шахтеров особое отно-
шение к смерти, говорит он. Тот, кто каждую смену спуска-
ется в забой, кто не понаслышке знает о завалах и авариях 
на шахте, и на войне ведет себя иначе, чем обычные люди.

Другая причина доблести – менталитет Донецка. Здесь 
бытует поговорка: «Донецк не первый город в Украине, но 
он и не второй». Терпения у людей больше, чем на киевском 
Майдане, но когда терпение кончилось – произошло необ-
ратимое. Сегодня, после пролитой крови, после потерь в се-
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мьях, после страшных разрушений, Донбасс уже ни за что 
не вернется в Украину.

– У противника во многом утрачено чувство реаль-
ности, - рассказывает один из военных лидеров Донбасса, 
командир батальона «Восток» Александр Ходаковский. – К 
примеру, многие из них убеждены, что ополченцы сража-
ются за Януковича. Удачным ходом киевской пропаганды 
стало создание образа врага в виде России. Они употребля-
ют уже такое выражение, как «отечественная война».

Возраст ополченца – в основном от 25 до 45 лет. Это 
зрелые люди, понимающие, за что сражаются, осознанно 
идущие в бой. С украинской стороны, напротив, боль-
шинство – плохо обученные юные новобранцы либо же 
активисты радикальных групп, малопригодные для регу-
лярных боевых действий, больше склонные к митингов-
щине. Тем не менее Захарченко и полевые командиры, с 
которыми нам довелось разговаривать, признают: солда-
ты киевской армии – это славяне, по характеру они такие 
же, как мы, стойкие воины. Принижать их боевые каче-
ства не приходится.

На следующий день в Донецком музыкально-дра ма-
тическом театре проходит благотворительный концерт с 
целью призвать мировую общественность к поддержке 
и восстановлению разрушенных учреждений культуры. 
Захарченко и Проханов выступают на этом концерте, со-
стоящем из разных по тональности и символическому 
наполнению номеров. Здесь и песни, и групповые хорео-
графические композиции, и выступления чтецов. В ходе 
концерта состоялась премьера новой песни, которая хотя 
и без каких-либо претензий, но звучала гимном сражаю-
щейся республике:

И если Донбасс
Даст военный приказ,
За землю свою
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Встанет каждый из нас.
Донбасс говорит по-русски!
Да здравствует наш Донбасс!

* * *

СБУ заявляло о том, что в день выборов в ДНР и ЛНР 
будут теракты и диверсии. Заявления эти довольно комич-
ны, если учесть, что СБУ же и должно было организовывать 
эти диверсии, больше некому. Получается: мы сами органи-
зуем против вас теракты, и сами же вас ими пугаем.

Выборы 2 ноября на Донбассе, – это даже не выбо-
ры в обычном понимании, это не процедурный момент. 
Они имеют онтологический статус. На них люди идут для 
того, чтобы сказать: «Мы есть. Мы есть как субъект права, 
как народ».

Хотя мы и скорбим об утрате Российской империи, 
об утрате СССР, сегодня не так важно, сколько будет рус-
ских государств. Их может быть много: и большая Россия, 
и Белоруссия, и Новороссия. Главное – сохранить русскую 
идентичность, уберечь свои земли от Евросоюза. Сегодня 
уже очевидно, что Запад готов «раскатать» остатки мате-
риальной мощи нашей цивилизации (на Донбассе – это ее 
производящие и добывающие предприятия, выжить кото-
рые могут только в связке с Россией). А с другой стороны 
Евросодом готовился так или иначе разложить и уничто-
жить наши духовные корни, что также очевидно. Так что 
с какой стороны ни посмотреть – происходящее сегодня 
здесь – это в первую очередь самозащита русского мира, 
спасение его от неминуемой гибели.

Когда поднимается вопрос о творении нового мира, 
«Новой России», мы сталкиваемся с вопросом: а что же 
большая Россия? Если здесь, на Донбассе, произойдет этот 
прорыв к народному государству, то большая Россия начнет 
отставать и объективно будет тянуть назад. Поэтому для 
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того, чтобы проявить авангардную волю строить здесь Рос-
сию Новую, более справедливую, необходимо обладать, мо-
жет быть, и большей смелостью, чем на фронте. Поскольку 
внутренний враг страшнее, чем внешний враг, которого ты 
ясно видишь, четко понимая, что с ним следует делать.

Суть же проблемы справедливости проста. Строй 
олигархов с присущей ему клановой системой никогда не 
объявлял о своей идеологии открыто, но он провозгласил 
одним из своих центральных постулатов идею священной 
частной собственности. Нельзя сказать, что народы постсо-
ветского пространства безоговорочно приняли это. Но этот 
постулат нам как будто бы негласно «спустили», и мы по 
нему живем. Между тем, это не отвечает рамочным усло-
виям справедливости. В справедливом обществе частная 
собственность не может быть священной. Она может быть 
неприкосновенной – и только при одном условии: если эта 
собственность не крупная. Действительно, стыдно отбирать 
у бедного человека то, что у него есть, отбирать последнее. 
Стыдно отбирать и у середняка его собственность, пото-
му что она нажита упорным трудом. Но крупный капитал, 
безусловно, должен быть функцией государства, справед-
ливого государства, потому что он является так или иначе 
производной всего общества.

Такой подход не означает автоматически социализ-
ма. Это могут быть очень разные формы. И Новороссия 
стоит сегодня перед целым веером возможностей, разных 
путей социального развития. И какой путь избрать, зави-
сит сегодня от донбассцев, от их политиков и командиров. 
От расклада сил в обществе, от его моральной и интел-
лектуальной зрелости. Потому что не получится навязать 
передовую доктрину, «мудрую» идею, по которой люди 
должны жить, если нет необходимой степени внутренней 
зрелости общества.

Возможно, в Новороссии сегодня мог бы состояться 
какой-то вариант госкапитализма, построенного на принци-
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пе очень сильного государства, способного обуздать круп-
ный капитал, указать ему его место, его миссию и функцию 
от общества. Если это получится сделать, то это и будет тот 
самый авангардный проект диктатуры развития, это и бу-
дет диктатура народа в том виде, как он сейчас есть.

* * *

Новороссия, наше Причерноморье – ключ к мировой 
гармонии, с точки зрения русского мира. Потому что здесь 
Россия как континентальная держава, наш континенталь-
ный мир получил возможности, позволяющие ему более-
менее на равных играть с крупными мировыми субъекта-
ми. Поэтому через Новороссию Россия как в прошлом, так и 
сегодня восстанавливает равновесную модель. Ведь настоя-
щая гармония заключается не в уравнивании законов и цен-
ностей в разных мирах и цивилизациях, а совсем наоборот. 
Настоящая гармония возникает тогда, когда есть сильные 
полюса, и между этими полюсами есть существенное несо-
впадение и сильное напряжение. Настоящая гармония – это 
не убаюкивающее миролюбие, но скорее «холодная война» 
и готовность постоять за себя. Мы сегодня выступаем как 
глашатаи новой «холодной войны», поскольку все мы убе-
дились: прекращение или приостановка прежней «холод-
ной войны» оказалась всего лишь лукавой уловкой.

И это остро чувствуется здесь, на Донбассе, где гео-
политическое Море опять посягнуло на геополитическую 
Сушу. И народ Новороссии сегодня гораздо острее и ося-
заемее ощущает на себе недоброе дыхание западной циви-
лизации, которая пришла на Украину сначала в своих при-
крытых формах еврореволюции, а затем вошла на Донбасс 
со скрежетом и гусеничным лязгом.

Сегодня здесь проходит ось истории, и на этой оси 
вращаются главные события нашего времени. Благода-
ря Крыму и восставшей Новороссии Россия уже никогда 
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не будет такой, какой она была несколько лет назад. Руби-
кон перейден.

Будущность Новороссии, тот политический выбор, 
который она сделает, скажется очень мощно на всем рус-
ском мире. Здесь историческое время течет с огромной 
скоростью. И сегодня Россию через Донбасс втягивает в 
новое неведомое будущее. Новороссия оказывается тем 
руслом, тем каналом, по которому будущее идет навстре-
чу настоящему русского мира, еще не преодолевшего 
25-летний свой упадок и ослабление.

Это будущее – перелом от упадка к новому подъему, 
к новому наступлению.
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Просим направлять их по адресу: 121170, Москва, 
а/я 18. Платонову О. А., e-mail: info@rusinst.ru

Электронную версию Энциклопедии можно полу-
чить на нашем сайте: www.rusinst.ru.



Вышли В сВет книги, подготоВленные  
институтом русской циВилизации:

СЕрия «руССКАя циВиЛизАция»

Митр. Иоанн. Самодержавие духа, 528 с.
Киреевский И. Духовные основы русской жизни, 448 с.
Гиляров-Платонов Н. П. Жизнь есть подвиг, а не наслаждение, 720 с.
Аксаков И. С. Наше знамя – русская народность, 640 с.
Гоголь Н. В. Нужно любить Россию, 672 с.
Тихомиров Л. А. Руководящие идеи русской жизни, 640 с.
Филиппов Т. И. Русское воспитание, 448 с.
Григорьев Ап. Апология почвенничества, 688 с.
Данилевский Н. Я. Россия и Европа, 816 с.
Хомяков А. С. Всемирная задача России, 800 с.
Самарин Ю. Ф. Православие и народность, 720 с.
Катков М. Н. Идеология охранительства, 800 с.
Булгаков С. Н. Философия хозяйства, 464 с.
Аксаков К. С. Государство и народ, 680 с.
Концевич И. М. Стяжание Духа Святого, 864 с.
Флоровский Г. В. Пути русского богословия, 848 с.
Гильфердинг А. Ф. Россия и славянство, 496 с.
Страхов Н. Н. Борьба с Западом, 576 с.
Мещерский В. П. За великую Россию. Против либерализма, 624 с.
Свт. Филарет митр. Московский. Меч духовный, 720 с.
Зеньковский В. В. Христианская философия, 1072 с.
Ламанский В. И. Геополитика панславизма, 928 с.
Черкасский В. А. Национальная реформа, 592 с.
Достоевский Ф. М. Дневник писателя, 880 с.
Солоневич И. Л. Народная монархия, 624 с.
Валуев Д. А. Начала славянофильства, 368 с.
Фадеев Р. А. Государственный порядок. Россия и Кавказ, 992 с.
Лешков В. Н. Русский народ и государство, 688 с.
Иван Грозный. Государь, 400 с.
Лобанов М. П. Твердыня духа, 1024 с.
Безсонов П. А. Русский народ и его творческое слово, 608 с.
Леонтьев К. Н. Славянофильство и грядущие судьбы России, 1232 с.
Щербатов А. Г. Православный приход – твердыня русской народ-

ности, 496 с.



Шафаревич И. Р. Русский народ в битве цивилизаций, 936 с.
Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства, 896 с.
Коялович М. О. История русского самосознания по историческим 

памятникам и научным сочинениям, 688 с.
Погодин М. П. Вечное начало. Русский дух, 832 с.
Шишков А. С. Огонь любви к Отечеству, 672 с.
Хомяков Д. А. Православие. Самодержавие. Народность, 576 с.
Кошелев А. И. Самодержавие и Земская дума, 848 с.
Черняев Н. И. Русское самодержавие, 864 с.
Победоносцев К. П. Государство и Церковь в 2-х томах, т. 1 – 704 с.; 

т. 2 – 624 с.
Венелин Ю. И. Истоки Руси и славянства, 864 с.
Преп. Иосиф Волоцкий. Просветитель, 432 с.
Преп. Нил Сорский. Устав и послания, 240 с.
Трубецкой Е. Н. Смысл жизни, 656 с.
Ломоносов М. В. О сохранении русского народа, 848 с.
Митр. Иларион. Слово о Законе и Благодати, 176 с.
Ильин И. А. Путь духовного обновления, 1216 с.
Тютчев Ф. И. Россия и Запад, 592 с.
Святые черносотенцы. Священный Союз Русского Народа, 1136 с.
Шарапов С. Ф. Россия будущего, 720 с.
Св. Иоанн Кронштадтский. Я предвижу восстановление мощной 

России, 648 с.
Суворин А. С. Россия превыше всего, 912 с.
Меньшиков М. О. Великорусская идея в 2-х томах, т. 1 – 688 с.; 

т. 2 – 720 с.
Розанов В. В. Народная душа и сила национальности, 992 с.
Архиепископ Аверкий (Таушев). Современность в свете Слова Бо-

жия, 720 с.
Иларион Троицкий. Преображение души, 480 с.
Митр. Антоний (Храповицкий). Сила Православия, 688 с.
Соловьев В. С. Оправдание добра, 656 с.
Бердяев Н. А. Философия неравенства, 624 с.
Киреев А. А. Учение славянофилов, 640 с.
Феофан Затворник. Добротолюбие, 752 с.
Кожинов В. В. Россия как цивилизация и культура, 1072 с.
Миллер О. Ф. Славянство и Европа, 880 с.
Архиепископ Никон (Рождественский). Православие и грядущие 

судьбы России, 640 с.



Пушкин А. С. Россия! встань и возвышайся!, 976 с.
Князь Александр Васильчиков. Русское самоуправление, 960 с.
Святитель Игнатий (Брянчанинов). Особенная судьба народа рус-

ского, 752 с.
Нилус С. А. Близ есть, при дверех, 576 с.
Кавелин К. Д. Государство и община, 1296 с.
Белов В. И. Лад. Очерки народной эстетики, 512 с.
Карамзин Н. М. О любви к Отечеству и народной гордости, 736 с.
Аскоченский В. И. За Русь Святую! 784 с.
Будилович А. С. Славянское единство, 784 с.
Повесть Временных Лет, 544 с.
Преп. Серафим Саровский. Стяжание Духа Святого, 480 с.
Ростопчин Ф. В. Мысли вслух на Красном крыльце, 704 с.
Магницкий М. Л. Православное просвещение, 528 с.
Домострой, 448 с.
Уваров С. С. Государственные основы, 608 с.
Муравьев А. Н. Путешествие по святым местам русским, 768 с.
Панарин А. С. Православная цивилизация, 1248 с.
Говоруха-Отрок Ю. Н. Не бойся быть православным, или Русско-

пра во славная идея, 768 с.
Ушинский К. Д. Русская школа, 688 с.
Распутин В. Г. У нас остается Россия, 1200 с.

СЕрия «руССКоЕ СоПротиВЛЕниЕ»

Ильин И. А. Национальная Россия: наши задачи, 464 с.
Нилус С. А. Царство антихриста «Близ есть при дверех...», 528 с.
Шарапов С. Ф. После победы  славянофилов, 624 с.
Грингмут В. А. Объединяйтесь, люди русские!, 544 с.
Вязигин А. С. Манифест созидательного национализма, 400 с.
Пасхалов К. Н. Русский вопрос, 720 с.
Платонов. О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Почему погибнет Америка, 528 с.
Бутми Г. Кабала или свобода, 400 с.
Жевахов Н. Еврейская революция, 480 с.
Никольский Б. В. Сокрушить крамолу, 464 с.
Величко В. Л. Русские речи, 400 с.
Архимандрит Фотий (Спасский). Борьба за веру. Против масонов, 400 с.
Булацель П. Ф. Борьба за правду, 704 с.



Дубровин А. И. За Родину. Против крамолы, 480 с.
Бондаренко В. Г. Русский вызов, 688 с.
Марков Н. Е. Думские речи. Войны темных сил, 704 с.
Шмаков А. С. Международное тайное правительство, 944 с.
Чванов М. А. Русский крест. Очерки русского самосозна ния, 608 с.
Осипов В. Н. Возрождение русской идеологии, 720 с.
Нечволодов А. Д. Император Николай II и евреи, 400 с.
Бабурин С. Н. Возвращение русского консерватизма, 832 с.
Крупин В. Н. Книга для своих, 512 с.
Шиманов Г. М. Записки из красного дома, 1024 с.
Жеденов Н. Н. Гроза врагов русского народа, 704 с.
Книга Русской Скорби. Памятник русским патриотам, погибшим в 

борьбе с внутренним врагом, 1136 с.
Сенин А. А. Служить правде, 416 с.
Личутин В. В. Размышления о русском народе, 576 с.
Куняев С. Ю. Русский дом, 912 с.
Замысловский Г. Г. В борьбе с ненавистниками России, 720 с.
Проханов А. А. Слово к народу, 896 с.
Хатюшин В. В. Вехи окаянных лет, 608 с.
Ганичев В. Н. О русском, 832 с.
Миронов Б. С. Русский национализм, 560 с.
Шевцов И. М. Тля. Антисионистский роман. Соколы. Воспоминания 

о деятелях русской культуры., 816 с.
Тимофей Буткевич, протоиерей. Верою разумеваем, 704 с.
Любомудров М. Н. Каноны русского мира. Идеология. Культура. Ис-

кусство, 816 с.
Ерчак В. М. Слово и Дело Ивана Грозного, 1008 с.
Душенов К. Ю. Православие или смерть, 960 с.
Крушеван П. А. Знамя России, 720 с.
Ивашов Л. Г. Геополитика Русской цивилизации, 800 с.
Аверьянов В. В. Наш дух не сломлен, 688 с.

СЕрия «руССКАя этноГрАфия»

Максимов С. В. По Русской земле, 960 с.
Зеленин Д. К. Русская этнография, 672 с.
Коринфский А. А. Народная Русь, 944 с.
Сахаров И. П. Сказания русского народа в 2-х томах, т. 1 – 800 с.; 

т. 2 – 928 с.



Ермолов А. С. Народная сельскохозяйственная мудрость в посло-
вицах, поговорках и приметах, 880 с.

Калинский И. П. Церковно-народный месяцеслов на Руси, 384 с.
Риттих А. Ф. Славянский мир. Историко-географическое и этногра-

фическое исследование, 576 с.
Пассек В. В. Очерки России, 448 с.
Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях, 

1056 с.
Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столетиях, 

704 с.
Забылин М. Русский народ. Его обычаи, обряды, предания, суеве-

рия и поэзия, 688 с.
Фаминцын А. С. Божества древних славян, 736 с.
Терещенко А. В. Быт русского народа в 2-х томах, т. 1 – 944 с.; 

т. 2 – 864 с.
Азадовский М. К. История русской фольклористики, 1056 с.
Снегирев И. М. Русские народные пословицы и притчи, 528 с.
Шергин Б. В. Отцово знанье. Поморские были и сказания, 704 с.
Сумцов Н. Ф. Народный быт и обряды, 688 с.
Буслаев Ф. И. Русский быт и духовная культура, 1008 с.
Русские люди XVIII века, 784 с.
Токарев С. А. История русской этнографии, 656 с.
Миллер В. Ф. Очерки русской народной словесности, 672 с.
Орлов А. С., Пропп В. Я. Героическая тема в русском фольклоре, 

864 с.
Бурцев А. Е. Народный быт великого севера, 624 с.
Богданович А. Е. Пережитки древнего миросозерцания у белорусов, 

160 с.

руССКАя БиоГрАфиЧЕСКАя СЕрия
Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанныя самим им для 

своих потомков. В 3-х томах, т. 1. – 1120 c.; т. 2. – 1120 с.; т. 3. – 
1280 с.

Воспоминания о Михаиле Каткове, 624 с.
Воспоминания современников о Михаиле Муравьеве, графе Ви-

ленском, 464 с.
Иван Аксаков в воспоминаниях современников, 544 с.
Ягодинский В. Н. Александр Чижевский, 496 с.



Алексей Хомяков в воспоминаниях, дневниках, переписке совре-
менников, 608 с.

СЕрия «иССЛЕдоВАния руССКой циВиЛизАции»
Лебедев С. В. Слово и дело национальной России, 576 с.
Платонов О. А. Экономика русской цивилизации, 800 с.
Антонов М. Ф. Экономическое учение славянофилов, 416 с.
Каплин А. Д. Мировоззрение славянофилов, 400 с.
Романов И. Стратегия восточных территорий, 320 с.
Евдокимов А. Ю. Биосфера и кризис цивилизации, 480 с.
Крыленко А. К. Денежная держава, 368 с.
Черная сотня. Историческая энциклопедия, 640 с.
Славянофилы. Историческая энциклопедия, 736 с.
Морозова Г. А. Третий Рим против нового мирового порядка, 272 с.
Троицкий В. Ю. Судьбы русской школы, 480 с.
Русские монастыри и храмы. Историческая энциклопедия, 688 с.
Русские святые и подвижники Православия. Историческая энци-

клопедия, 896 с.
Васильев А. А. Государственно-правовой идеал славянофилов, 224 с.
Игумен Даниил (Ишматов). Просветительская и педагогическая 

деятельность преподобного Сергия Радонежского, 192 с.
Сохряков Ю. И. Русская цивилизация: философия и литература, 720 с.
Олейников А. А. Политическая экономия национального хозяйства, 

1184 с.
Черевко К. Е. Россия на рубежах Японии, Китая и США (2-я полови-

на XVII – начало XXI века), 688 с.
Виноградов О. Т. Очерки начальной истории русской цивилизации, 

544 с.
Олейников А. А. Экономическая теория. Политическая экономия на-

ционального хозяйства. Учебник для высших учебных заведений, 
1136 с.

Каплин А. Д. Славянофилы, их сподвижники и последователи, 624 с.
Бухарин С. Н., Ракитянский Н. М. Россия и Польша. Опыт политико-пси-

хо логического исследования феномена лимитрофизации, 944 с.
Ягодинский В. Н. Космология духа и циклы истории, 320 с.
Очерки истории русской иконы, 592 с.
Мокеев Г. Я. Русская цивилизация в памятниках архитектуры и гра-

достроительства, 480 с.



Стогов Д. И. Черносотенцы: жизнь и смерть за Великую Россию, 
672 с.

Евдокимов А. Ю. Русская цивилизация: экологический аспект, 672 с.
Синодикъ, или Куликовская битва в лицах, 736 с.
Русский государственный календарь, 728 с.
Пецко А. А. Великие русские достижения. Мировые приоритеты 

русского народа, 560 с.
Русская артель, 672 с.
Русская община, 1376 с.
Платонов О. А. Русский народ. История. Душа. Победы, 816 с.
Катасонов В. Ю. Капитализм. История и идеология «денежной ци-

вилизации», 1072 с.
Минаков А. Ю. Русская партия в первой четверти XIX века, 528 с.
Кикешев Н. И. Славянская идеология, 704 с.
Катасонов В. Ю. Экономическая теория славянофилов и современ-

ная Россия, 656 с.
Прохоров Г. М. Древнерусское летописание. Взгляд в неповтори-

мое, 416 с.
Катасонов В. Ю. Экономика Сталина, 416 с.
Аверьянов В. В., Венедиктов В. Ю., Козлов А. В. Артель и артельный 

человек, 688 с.
В. Ю. Катасонов, В. Н. Тростников, Г. М. Шиманов. История как Про-

мысл Божий, 640 с.
Колесов В. В. Древнерусская цивилизация. Наследие в слове, 1120 с.
Катасонов В. Ю. Православное понимание общества, 432 с.
Катасонов В. Ю. Россия и Запад в ХХ веке: История экономического 

противостояния и сосуществования, 736 с.
Куняев С. Ю. Русское слово и мировое зло, 880 с.

СЕрия «тЕрноВый ВЕнЕц роССии»

Платонов О. История русского народа в XX веке в 2-х томах, т. 1 – 804 с.; 
т. 2 – 1040 с.

Платонов О. Тайная история масонства, 912 с.
Платонов О. История масонства. Документы и материалы в 2-х то-

мах, т. 1 – 720 с.; т. 2 – 736 с.
Платонов О. Пролог цареубийства, 496 с.
Платонов О. История цареубийства, 768 с.
Платонов О. Святая Русь. Открытие русской цивилизации, 816 с.



Башилов Б. История русского масонства, 640 с.
Шевцов И. В борьбе с дьяволом, 656 с.
Лютостанский И. Криминальная история иудаизма, 992 с.
Платонов О. Тайна беззакония. Иудаизм и масонство против хри-

стианской цивилизации, 880 с.
Платонов О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Заговор цареубийц, 528 с.
Платонов О. Николай II в секретной переписке, 800 с.

ПЛАтоноВ о. А. СоБрАниЕ трудоВ В 6 томАх

Платонов О. А. Русская цивилизация. История и идеология русско-
го народа, 944 с.

Платонов О. А. Россия и мировое зло. Труды по истории тайных 
обществ и подрывной деятельности сионизма, 1120 с.

Платонов О. А. Масонский заговор в России. Труды по истории ма-
сонства. Из архивов масонских лож, полиции и КГБ, 1344 с.

Платонов О. А. Разрушение Русского царства, 912 с.
Платонов О. А. Война с внутренним врагом, 1296 с.

Книги, подготовленные Институтом русской цивилизации, можно при-
обрести в Москве: в Книжном клубе «Славянофил» (Большой Предте-
ченский пер., 27, тел. 8(495)-605-08-58), в издательстве МОФ «Родная 
страна» (тел. 8(495)-788-55-74, mofrs@yandex.ru, www.mofrs.ru), в книго-
издательской фирме «Крафт+» (Пр. Серебрякова, 4, тел. 8(495)-620-36-94) 
и в магазине «Политкнига» (тел. 8(495)-543-87-93, www.politkniga.ru)


