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ПРЕДИСЛОВИЕ

В данной работе, подготовленной сектором теории 
познания Института философии АН СССР, критически 
рассматриваются некоторые концепции диалектики, 
широко распространенные в современной зарубежной 
философской литературе.

Отношение к диалектике, диалектическому способу 
мышления, претерпело в зарубежной философии за 
последние пятьдесят лет определенные изменения. 
Если сто лет назад в философских кругах Запада счи
талось признаком хорошего тона третировать Гегеля с 
его диалектикой «как дохлую собаку», если еще в на
чале нашего века оппортунистические теоретики II Ин
тернационала сокрушались по поводу того влияния, 
которое оказала на Маркса «злокозненная» и «ненауч
ная» диалектика, то в наше время рассуждения о диа
лектике становятся все более модными среди определен
ных групп западных теоретиков. Этот факт, разуме
ется, не случаен. Он объясняется теми бурными 
катаклизмами, сдвигами, которые ныне характеризуют 
все стороны социальной жизни человечества и состоят, 
с одной стороны, в процессе революционного перехода 
от капитализма к социализму и коммунизму, начавше
гося с Великой Октябрьской революции, захватившего 
ныне многие страны Европы, Азии и Африки и серь
езно повлиявшего на современное национально-освобо
дительное движение, а с другой стороны, в научно- 
технической революции, по-разному протекающей в 
различных социально-экономических системах совре
менности и преобразующей традиционную структуру 
науки, техники, их взаимоотношения, изменяющей 
место науки в социальной системе в целом.

Хорошо известно, что диалектика всегда была наи-. 
более адекватным способом осмысления качественных 
сдвигов, революционных преобразований. Отсюда и 
интерес к диалектике со стороны всех, кто претендует
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на теоретическое понимание коренных особенностей 
современной эпохи, на анализ принципиальных черт 
социальных преобразований и научных революций.

Следует подчеркнуть, что после Маркса и Энгель
са именно В. И. Ленин поднял разработку научной, 
т. е. материалистической, диалектики на качественно 
новый уровень. Диалектика была всегда в центре 
теоретических интересов В. И. Ленина, с успехом  
применялась им в решении сложнейших социаль
но-политических проблем. В произведениях Ленина 
сформулирована программа всесторонней разработки 
диалектики — этой «души марксизма», глубинной ми
ровоззренческой и методологической основы марксиз- 
ма-ленинизма. Разработка диалектики современными 
марксистами, как советскими, так и зарубежными, 
учитывала запросы социальной революционной прак
тики, особенности развития науки и техники и вместе 
с тем непосредственно была направлена на реализацию  
той программы, которую сформулировал В. И. Ленин.

Что касается разработки диалектики у  современных 
буржуазных теоретиков, то следует заметить, что по
нимание диалектики претерпело у  них существенные 
модификации по сравнению с классическим периодом  
развития западной философии. Разумеется, о призна
нии этими кругами подлинно научной, материалисти
ческой диалектики Маркса, Энгельса, Ленина не мо
жет быть и речи. Но даж е и классические системы  
идеалистической диалектики, и прежде всего диалекти
ка Гегеля, не могут сегодня в полной мере устроить 
буржуазного философа. Классическая диалектика кри
тикуется многими западными представителями идеа
листической диалектики за дух объективности, за  
сближение или отождествление структур сознания и 
природной реальности.

Для огромного большинства современных бурж уаз
ных интерпретаций диалектики — при всех имеющих
ся между ними различиях — характерно подчеркнуто 
субъективистское понимание диалектики, указание на 
принципиальную и неустранимую связь, которая яко
бы существует между специфическими диалектически
ми процессами, с одной стороны, и теми или иными 
процедурами, совершающимися субъектом, с другой 
стороны. Тем самым все природные процессы, рас
сматриваемые сами по себе, вне их отношения к субъ
екту и его деятельности, а также значительная часть
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социальных явлений считаются не имеющими никако
го отношения к диалектике. Попыток диалектического 
истолкования природной и социальной действительно
сти в их целостности, т. е. попыток, напоминающих 
соответствующие диалектические натурфилософские и 
социально-философские построения Шеллинга и Геге
ля, в современной буржуазной философии практиче
ски не существует.

Идеалистическая интерпретация диалектики в бур
ж уазной философии идет сегодня в основном по двум 
линиям.

Первая, самая распространенная, связана с фено
менологическо-экзистенциалистской традицией, пыта
ется понять диалектику как выражение специфиче
ских особенностей сознательной жизни субъекта и в 
этой связи его практической деятельности. Эта линия 
представлена работами ряда французских авторов 
(Ж .-П. Сартр, М. Мерло-Понти и др.), она существен
но повлияла на концепцию «негативной диалектики», 
развитую Франкфуртской школой (Т. Адорно, Г. Мар
кузе, Ю. Хабермас и др .), на герменевтическое толко
вание диалектики (Г.-Г. Гадамер и др .), на ряд ре
визионистских концепций диалектики, развиваемых, 
в частности, в югославской группе «Праксис». Пред
ставители такой интерпретации диалектики тяготеют к 
иррационализму, объявляют диалектику специфически 
философским методом и противопоставляют ее науке и 
научному познанию. Классическая диалектика крити
куется ими за высокую оценку мировоззренческо-фи
лософского значения науки, за попытки установления 
единства философского и частионаучного познания.

Вторая линия истолкования диалектики, характер
ная для современной буржуазной литературы, связана 
с попыткой понять диалектику как важную особен
ность процесса развития научного знания. В этом 
случае сфера действия диалектики тоже ограничива
ется деятельностью субъекта, но последняя понима
ется уж е не как сугубо индивидуальная и внерацио- 
иальная, а как деятельность коллективная, познава
тельная, руководствующаяся рациональными нормами 
и эталонами и воплощающаяся в объективированных, 
общезначимых продуктах познания: отдельных науч
ных теориях, общих концепциях, философских систе
мах. Диалектика выступает в этом случае как выраже
ние характерного для современной науки динамизма
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знания, его постоянного обогащения новым содержа
нием, новыми контекстами и интерпретацией, взаимо
действия эмпирических и теоретических компонентов.

Подобное понимание диалектики характерно для 
представителей так называемого неорационализма 
(Г. Башляр, Н. М улуд и др .). Нужно заметить, что в 
ряде пунктов этим концепциям удается схватить неко
торые реальные диалектические особенности современ
ного научного познания. В последнее время работы не
которых представителей дайной линии интерпретации 
диалектики начинают смыкаться со структуралистски
ми концепциями, которые оказывают влияние и на от
дельных западных теоретиков, выступающих от имени 
марксизма.

Сказанное не следует понимать так, что если не 
все, то большинство современных буржуазных филосо
фов стали сторонниками той или иной версии диалек
тики. В действительности многие теоретики западной 
философии продолжают оставаться непримиримыми 
противниками любых разновидностей диалектики. 
К ним прежде всего относятся неопозитивисты или 
философы, близкие к этому направлению. Правда, 
в последние годы влияние неопозитивизма резко по
шло на убыль и «постпозитивистских» философов нау
ки больше всего интересует процесс развития научного 
знания, наиболее адекватную интерпретацию которого 
дает как раз диалектика (поэтому в работах некото
рых видных «постпозитивистов», например П. Фейера- 
бенда, можно найти сочувственные ссылки не только 
на диалектику вообще, но даж е и на материалистиче
скую диалектику). Однако предубеждение против диа
лектики все еще сохраняется у  многих западных спе
циалистов по методологии и логике науки. Иной раз 
отдельные ученые и методологи даже устраивают шум
ные выступления против диалектики, как это не столь 
давно имело место, например, в случае с известным 
французским биологом Ж. Моно \

В то же время следует подчеркнуть, что даж е те 
буржуазные теоретики, которые приемлют ту или 
иную версию диалектики, решительно выступаю? про
тив подлинно научной марксистской диалектики, об
виняя ее во всех смертных грехах и приписывая ей 
искажение самой сущности диалектики и диалектиче-

1 См. ст. Ст. Раинко в данном сборнике.
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ского метода постижения действительности. В запад
ной философской литературе представлена и несколько 
иная разновидность этого типа критики материалисти
ческой диалектики. Берется «под защиту» Маркс и его 
диалектика, и вместе с тем Энгельса и Ленина отлу
чают от марксизма и от настоящей диалектики. С по
добной фальсификацией материалистической диалек
тики мы встречаемся в современной ревизионистской 
литературе, прежде всего в работах ряда югославских 
авторов, которые группировались вокруг журнала  
«Праксис». Подобные идеи можно встретить у  
Ж.-П. Сартра, у  многих представителей Франкфурт
ской школы.

Наконец, на Западе активно функционируют так 
называемые советологи, которые специализируются 
на клевете по адресу марксизма-ленинизма. Эти деяте
ли в качестве одного из объектов своих упражнений  
избрали материалистическую диалектику, и в част
ности ее разработку в нашей стране.

Марксистско-ленинский анализ и научная критика 
разнообразных версий диалектики, распространенных 
ныне в буржуазной философской литературе, разобла
чение фальсификации материалистической диалектики, 
осуществляемой как «левыми», так и «правыми» ре
визионистам и^ «советологами», являются важной со
ставной частью современной идеологической борьбы. 
Подлинно научное понимание и применение диалекти
ки — это одна из предпосылок решения тех социаль
ных задач, которые стоят ныне перед рабочим классом 
и коммунистическими партиями. Недаром В. И. Ленин  
подчеркивал, что диалектика — это незаменимый ори
ентир в сложнейших ситуациях политической борьбы 
и научного познания. От состояния диалектического 
инструментария зависит и успешность его применения.

Следует обратить внимание и на то, что убедитель
ная марксистско-ленинская критика современных не
научных концепций диалектики предполагает творче
скую диалектико-материалистическую разработку тех 
реальных проблем, на которых спекулируют эти кон
цепции. Это относится прежде всего к таким пробле
мам, как диалектика современного социального про
гресса, диалектика перерастания социализма в комму
низм, взаимоотношения двух мировых систем, 
развития научно-технической революции, диалектиче
ское взаимоотношение человека, науки, техники,
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взаимоотношение субъективной и объективной диалек
тики и др. Это касается также таких вопросов, как диа
лектика предметной практической деятельности, диалек
тическое взаимоотношение деятельности и познания, 
диалектика творчества, межсубъектных отношений (об
щение и понимание), диалектика развития научного 
иознаиия, прерывности и непрерывности в движении  
научного знания, проблема научных революций, диа
лектическое взаимоотношение «готового» знания и 
творчески-конструктивной деятельности, диалектика 
как методология построения научной теории и т. д.

Разумеется, круг интересов советских философов, 
разрабатывающих проблемы материалистической диа
лектики и понимающих диалектику как науку о все
общих законах развития природы, общества и челове
ческого мышления, не сводится к указанной проблема
тике. Однако отмеченные выше вопросы, вокруг 
интерпретации которых ведутся ныне серьезные фило
софские и идеологические дискуссии на международ
ной арене, бесспорно, заслуживают самого пристально
го внимания наших философов и должны занять 
важное место в разработке материалистической диа
лектики как целостной философской системы, взятой 
в единстве ее мировоззренческих и методологических 
аспектов, как всеобщего учения о развитии, как логи
ки и теории познания. Принципиальное решение этих 
вопросов дается в трудах классиков марксизма-лени
низма. В нашей философской литературе сделано 
немало в разработке этих проблем, однако детальное 
их исследование с учетом данных современной соци
альной практики и научного познания по-прежнему  
остается важной задачей 2.

В этой связи особо следует отметить следующий 
важный факт. Дело в том, что развитие естественных 
наук за последнее время вновь привлекает внимание 
к тому кругу проблем, само существование которых 
отвергается огромным большинством современных бур
жуазных концепций диалектики. Речь идет об объек
тивных диалектических процессах природы. Отрицание 
диалектики в природе и ограничение диалектики сфе

2 Материалистическая диалектика: Краткий очерк теории. М., 
1985; Материалистическая диалектика: В 5 т. М., 1981—1985; 
Материалистическая диалектика как общая теория развития: 
В 4 ки. М., 1982—1985. Ки. 1—3; Марксистско-ленинская диа
лектика: В 8 кн. М., 1983. Ки. 1; 1984. Кн. 5.
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рой сознания субъекта и его деятельности предполага
ли истолкование природных процессов как инертных, 
равных самим себе сил, чуждых отрицательности и 
диалектического самодвижения (именно так писал об 
этих процессах, например, Ж .-П. Сартр). М ежду тем 
современное естествознание все в большей мере стал
кивается с необходимостью понимания природных фе
номенов как саморазвивающихся и самоорганизующих
ся, т. е. специфически диалектических. Достаточно в 
этой связи напомнить о таких влиятельных и широко 
обсуждаемых ныне научных концепциях, как, напри
мер, глобальный эволюционизм, теория уровней орга
низации живых систем, теория самоорганизации, 
работы известного бельгийского физика И. Пригожина 
и его школы.

Философское понимание всех этих проблем возмож
но именно с позиций материалистической диалектики, 
исходящей из того, что диалектические процессы при
сущи всей действительности: природе, обществу и че
ловеческому сознанию и познанию.

Говоря о судьбах диалектики в современной зару
бежной литературе, мы должны отметить, что речь 
идет о различных явлениях. Успешно разрабатывается 
материалистическая диалектика, и прежде всего вопро
сы диалектики социального развития, в документах 
коммунистических партий, в работах ряда марксистско- 
ленинских теоретиков. Вместе с тем в трудах отдель
ных зарубежных марксистов содержится ряд дискус
сионных или даж е ошибочных положений. Что же 
касается философов-ревизиоиистов, то они искажают 
материалистическую диалектику и полностью порыва
ют с самим духом марксизма. Принципиально ненауч
ный характер имеют те версии диалектики, которые 
специфичны для современной буржуазной философии.

Это, конечно, не означает, что концепции «трагиче
ской», «герменевтической», «негативной» и т. п. «диа
лектик» вообще не имеют ничего общего с диалекти
кой и являются диалектикой лишь по названию. Не 
следует забывать, что наряду с научной формой диа
лектики — диалектикой материалистической — сущ ест
вовали и существуют формы донаучной и ненаучной  
диалектики. Правда, любая диалектика, не являющая
ся до конца научной, в чем-то изменяет сама себе, 
в каких-то пунктах всегда, становится антидиалектикой. 
Это относится даже к гегелевской диалектике. Тем бо
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лее легко обнаружить измену диалектике в тех кон
цепциях, которые имеют место в современной бурж у
азной философии. И все-таки мы не имеем основания 
просто объявить эти концепции целиком антидиалекти
ческими. Какие-то реальные моменты, характеризую
щие современную социальную жизнь, современное 
научное познание, пусть в извращенной и мистифици
рованной форме, но все-таки схватываются в этих 
концепциях. Задача философа-марксиста состоит ь 
том, чтобы дать научное, подлинно диалектическое 
объяснение этих реальных проблем, на которых спеку
лируют ныне буржуазные и ревизионистские авторы.

В последние годы у нас вышел ряд интересных ра
бот, посвященных критическому анализу отдельных 
версий диалектики в буржуазной и ревизионистской 
литературе3, но более или менее полного исследова
ния судеб диалектики в современной зарубежной фи
лософии все еще нет. Данная монография тоже не мо
жет претендовать на всесторонность, в ней сделана 
попытка выявить некоторые концепции диалектики, 
характерные сегодня для зарубежной философии, 
и подвергнуть их марксистско-ленинскому анализу.

Сектор теории познания Института философии АН  
СССР будет благодарен читателям за замечания и 
предложения.

Научно-вспомогательная работа по подготовке ру
кописи была выполнена научными сотрудниками сек
тора JI. С. Савельевой и Т. Ф. Латынской.

Авторский коллектив благодарит JА. С. Богомолова 
Б. Т. Григорьяна, Б. Я. Пахомова и И. С. Нарского за 
ценные замечания и советы.

В . А . Лекторский

3 См.: Эфиров С. А.  От Гегеля к... Дженнаро: (О судьбах диа
лектики в буржуазной философии). М., 1960; Богомолов А. С. 
Идеалистическая диалектика в XX столетии // Вопр. филосо
фии. 1966. № 3; Кисселъ М. А. Учение о диалектике в буржу
азной философии XX века. JL, 1970; Богомолов А. С. Судьбы 
диалектики в современной буржуазной философии Запада// 
История марксистской диалектики: Ленинский этап. М., 1973; 
Стрельцова Г. Я. Критика экзистенциалистской концепции 
диалектики. М., 1974; Якушевский И. Т. Диалектика и «сове
тология». Л., 1975; Козловский В. Е. Марксистская диалекти
ка и ее противники. М., 1978; Савич М. Б. Марксистская диа
лектика и философский ревизионизм. М., 1981; Якушев
ский И. Т. Диалектика и антттдиалектика. М., 1981; и др.



КОНЦЕПЦИЯ ТРАГИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ
А. ЛИБЕРТА

Концепция трагической диалектики была построе
на немецким философом Артуром Либертом (1878— 
1948) и изложена наиболее полно в его книге «Дух и 
мир диалектики» (1929 г .).

Первая книга А. Лйберта вышла в 1912 г., а по
следняя — в 1946 г. Тридцать четыре года деятель
ности, но каких: две мировые войны, пролетарские ре
волюции, фашизм, концлагеря, атомная бомба.

Круг интересов Лйберта широк. Он пишет о Спи
нозе и Стриндберге, Канте и Дильтее, о духовном кри
зисе современности и о «кризисе идеализма», о том, 
как вообще возможна критическая философия, и о 
проблеме ценности. Однако основным вкладом Либер- 
та в буржуазную  идеалистическую философию было 
создание трагической диалектики, как он пишет, «из
мененного типа диалектики», который сложился «как 
необходимый результат нового развития философ
ской и исторической, душевной и нравственной об
ластей» 4.

Имеет ли смысл сегодня обращаться к концепции 
диалектики, созданной в 20-е годы нашего столетия, 
т. е. во времена, которые ныне с высоты богатейшего 
исторического, социального и научного опыта пред
ставляются человечеству чуть ли не патриархальны
ми? Безусловно, ибо концепция трагической диалекти
ки не есть концепция, принадлежащая лишь прошло
му. Вновь и вновь буржуазные философы, идеологи и 
ревизионисты обращают марксистско-ленинскую диа
лектику не только и не просто в объект критики. Диа
лектика становится объектом их собственных разрабо
ток и исследований, в результате которых полностью  
искажается ее подлинная суть. Концепция трагической 
диалектики — одна из тех концепций, влиятельных и

1 Liebert  A. Geist und W elt der Dialektik. В. 1929. S. XIV,
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поныне, которые, признавая диалектику важнейшим и 
единственным способом постижения мира, преобразу
ют ее до неузнаваемости. Наша задача — проанализи
ровать эту концепцию, чтобы выявить, насколько она 
несовместима с теорией марксистско-ленинской диа
лектики и враждебна ей.

Кроме того, рассмотрение концепции трагической 
диалектики важно и существенно потому, что она за
трагивает весьма актуальные проблемы, стоящие в 
центре принципиальных дискуссий буржуазной и 
марксистской философий. Это проблемы мировоззрен
ческие, философско-исторические, методологические 
и т. п. В духе современных теоретических построений 
буржуазной идеалистической философии, прежде всего 
философии антропологического толка, в частности эк
зистенциализма, с которым у  Либерта много общего 
(об этом в статье н иж е), он трактует вопросы о пред
мете философии, о возможности познания и о путях по
знания, о действительности как таковой и о действи
тельности человека, об историческом бытии как 
специфически человеческом существовании и о взаимо
отношении человека с ним.

Наконец, концепция трагической диалектики инте
ресна тем, что являет собой самосознание бурж уазно
го общества X X  в. Главная социально-политическая 
причина возникновения концепции трагической диа
лектики — все более явственное проявление неразре
шимых противоречий капиталистического общества, их 
«трагичность», чему прежде всего способствовала пер
вая мировая война, которая, по словам В. И. Ленина, 
означала «величайший исторический кризис, начало 
новой эпохи». Война выявила и обострила глубокие 
противоречия капиталистического общества. «.Старая 
бурж уазная и империалистическая Европа,— писал
В. И. Ленин,— которая привыкла считать себя пупом  
земли, загнила и лопнула в первой империалистской 
бойне, как вонючий нарыв» 2.

Трагическая диалектика была вызвана настроением  
подавленности после поражения в первой мировой вой
не, устрашающей предгрозовой атмосферой надвигав
шегося и, в конце концов, разразившегося мирового 
экономического кризиса.

2 Ленин В. И . Поли. собр. соч. Т. 45. С. 174.
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Однако либертовскую концепцию диалектики поро
дили не только особенности социально-политической и 
духовной атмосферы Германии. Причины коренятся 
гораздо глубже — в недрах капиталистического спосо
ба производства, кризисные явления которого резко 
обострились в связи с перерастанием его в государст
венно-монополистический капитализм, ибо последний 
сопровождается в отличие от так называемого свобод
ного капитализма небывалой бюрократизацией и стан
дартизацией всей производственной, общественной и 
личной жизни человека.

Именно общий кризис капитализма внес в бурж уаз
ное общество обостренное чувство тревоги, неустойчи
вости, отчаяния. Трагичностью мироустройства вообще 
пронизана и концепция Либерта. Он пишет, что траги
ческая диалектика не только в полной мере отражает 
принципиальное своеобразие и значение диалектики, 
но и соответствует тому духовному настроению, «кото
рое образовалось в последнее десятилетие под неизгла
димым давлением самых тяжелых внутренних и внеш
них переживаний» 3. Слова «катастрофа», «гибель», 
«упадок», «кризис» и подобные им составляют сегодня 
научный и художественный словарь современной лите
ратуры Западной Европы

Буржуазные мыслители не ограничиваются описа
ниями мрачных черт своей эпохи, но стремятся выя
вить причины, приведшие к подобному состоянию об
щества. Называются и социальные катаклизмы, и ми
ровые войны, и научно-техническая революция, но, 
в сущности, в качестве причин выдвигаются следст- 
вия  ̂ Либерт, в частности, полагает, что современное 
мировосприятие и жизненное представление, далекие 
от классического, гармоничного восприятия бытия, 
обусловлены характером века техники и хозяйства, 
социальной борьбы и всеохватывающей организаций 
торговли и рем есла5.

Духовная обстановка, в которой писалась книга 
«Дух и мир диалектики», должна нам помочь найти

3 Liebert  A. Op. cit. S. XIV.
4 О. Шпенглер в «Закате Европы» пишет: «О трагической на

пряженности исторических кризисов, когда каждое мгнове
ние действует подавляюще, как в августовские дии 1914 г.ода, 
ни грек, ни индус не могли бы составить себе понятия» 
(.Шпенглер О. Закат Европы. М.; Пг., 1923. Т. 1. С. 143).

Liebert A. Op. cit. S. XIV.
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истоки концепции трагической диалектики. Но прежде 
всего попытаемся показать изначальные, исходные 
принципы А. Лйберта и соответственно его позицию в 
ряду философских систем.

1. Общая философская ориентация Лйберта

Как правило, философ, приступая к построению  
своей системы, прежде всего критически анализирует 
философское прошлое, и для того, чтобы дать ему оп
ределенную оценку, и для того, чтобы сориентировать 
самого себя в отношении к этому прошлому.

А. Либерт, размышляя о судьбах философии, при
ходит к выводу, что философские учения четко разде
ляются на два лагеря, два направления, отражающие 
самые общие метафизические способы и толкования 
действительности. Это догматизм и критицизм. Каждый 
философ, заявляет Либерт, л и бо  томист, либо кантиа
нец. Противоположность догматизма и критицизма, по 
мнению Лйберта, хотя и была определена с совершен
ной ясностью только после «Критики чистого разума», 
в невыявленном виде пронизывает собою всю историю 
философии. То, что разделяет эти два типа философст
вования, заявляет Либерт, есть их отношение к абсо
люту. Если онтологизм толкует абсолют как бытие само 
по себе, то критицизм допускает его только как конст
руктивную предпосылку, норму, задачу в кантовском 
понимании регулятивной идеи. То же самое, но еще 
резче проявляется в отношении догматизма и онтоло
гизма к богу: для критицизма бог не означает никако
го бытия, но вечную цель, постулат, норму. Эта вечная 
и абсолютная норма не есть предмет познания, но 
трансцендентирующая за пределы всякой объектив
ности и бытийственности задача познания как бытия и 
жизни, так й всей реальности вообще. Она (норма) 
стоит «по ту сторону всякой реальности как ее твор
ческая идеальная возможность: без нормы нет никако
го бытия» 6.

Все те философские и мировоззренческие последст
вия, которые образуются при развертывании онтоло
гизма и критицизма, как их представляет нам Либерт, 
наиболее глубоко и четко прослеживаются им при рас
смотрении онтологизма и критицизма в этическом пла
не. Здесь противоположность догматизма и критициз

• Ibid. S, 458,
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ма формулируется немецким философом как альтер
натива бытия и долженствования. Поскольку она но
сит, по Либерту, мировоззренческий характер, то яв
ляется самой высокой и напряженной альтернативой, 
имеющей судьбообразное значение для человеческой 
жизни и для хода всей исторической культуры. В ос
нове столь ответственного и категорического заявления 
Либерта лежит его убеждение в том, что сам смысл  
наш его сущ ест вования  зависит от признания имма
нентности бы тия7 или трансцендентности долженство
вания. Тот, кто признает имманентность бытия, « з н а 
е т  з а к о н  б ы т и я  в с е б е  и н а д  с о б о й ,  на
ходится в милости и под охраной Абсолюта; дуализм  
между явлением и идеей преодолен, достигнуто окон
чательное обоснование жизни в вечности» 8. Резуль
тат, достигаемый онтологизмом, не может не привлечь 
сердца людей, однако, утверждает Либерт, результат 
этот достигается слишком дорогой ценой — за счет 
низведения идеи до уровня явления, за счет «расплю
щивания» имманентности абсолютного бытия до реля
тивности мира явлений. Нетрудно заметить, что в сво
их рассуждениях об онтологизме Либерт имеет в виду 
Гегеля. А чуть позже он прямо скажет: этот метафи- 
зически-монистический догматизм ни у кого не пред
ставлен с большей силой, чем у  Гегеля.

Диалектика Гегеля, заявляет А. Либерт (развивая 
и строя свою собственную систему через принятие и 
отталкивание, усвоение и критику гегелевской филосо
ф ии), всегда остается внутри развития абсолюта, кото
рый не имеет равной себе силы и благодаря своей аб
солютности способен снять всякий раскол и антитезу. 
Абсолютный дух в гегелевской философии все напол
няет собой и пронизывает, поэтому не может быть 
никакого сомнения в том, что он освободит от на
пряженностей, от трагизма жизни. Гегелевская диалек
тика, продолжает критику Либерт, есть наружная сто
рона абсолюта, который в соответствии со своей при
родой стоит вне антиномий, всякая диалектика и 
антитетика отменяются и выравниваются, и все, что 
ставилось перед абсолютом как задача и как требова

7 И в частности, от того, как мы интерпретируем постулируе
мое бытие: как статическое или как динамическое; как при
чинно-механическое или как причинно-телеологическое; как 
покоящееся или как находящееся в развитии.

8 Liebert  А . Op. cit. S. 450.
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ние, без остатка осуществляется, другими словами, все 
только долженствующее припечатывается сущему. То 
же самое теологически: что бог хочет и должен, он 
выполняет и достигает, у  него совпадает задача и дости
жение, требование и выполнение. Божественное 
преодолевает все конечное; вечное будущ ее есть для 
него вечное настоящее, все диссонансы исправляются 
его силой. И кто способен подняться до адекватного 
постижения абсолютного духа (что в искусстве воз
можно через форму представления, в религии — через 
созерцание, в философии — через форму понятия), тот 
постигнет единство явления и идеи, осознает это един
ство и пользуется им: он спасен.

Либерт посылает Гегелю, своему учителю и про
тивнику, традиционный упрек в освещении историче
ского процесса9. Онтологизм вынужден признать лю
бой исторический институт, ибо рассматривает по
следний как воплощение абсолютного духа, как исто
рический образ абсолютного духа, как овеществление 
его могущества. Отсюда — статичность и консерватив
ность «онтологического» умонастроения, подытоживает 
Либерт.

Почти за столетие до выхода либертовской книги 
К. Маркс в ранней работе «К критике гегелевской фи
лософии права» дал подлинно научную критику геге
левского учения о государстве, праве и т. п., отмечая 
не только и не просто консерватизм Гегеля, но и то, 
что Гегель доходит порою «почти до раболепства», что 
он «насквозь заражен жалким высокомерием прусско
го чиновничества...» 10.

Маркс в стремлении материалистически  понять 
природу государства, общества, права сразу же обра
щает внимание на то, что идеализм Гегеля зачастую  
переходит в мистику. «Задача Гегеля,— пишет 
Маркс,— состоит не в том, чтобы развить данную, оп
ределенную идею политического строя, а в том, чтобы 
политический строй поставить в отношение к абстракт
ной идее, сделать его звеном в цепи развития идеи,— 
что представляет собой явную мистификацию» 11. Или 
чуть выше: «Эмпирическая действительность, таким 
образом, принимается (Гегелем.— Я. М .) такой, како
ва она есть; она объявляется также разумной, но ра-

9 См.: Ibid. S. 452.
10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е- изд. Т. 1. С. 365.
11 Там же. С. 232.
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зумной не в силу св.оего собственного разума, а в силу 
того, что эмпирическому факту в его эмпирическом 
существовании приписывается значение, лежащ ее за 
пределами его самого. Факт, из которого исходят, бе
рется не как таковой, а как мистический результат. 
Действительность превращается в феномен, однако 
идея не имеет никакого другого содержания, кроме 
этого феномена. Идея не имеет также никакой другой 
цели, кроме логической: „стать для себя бесконечным 
действительным духом “. В этом параграфе (§ 262 кни
ги Гегеля „Grundlinien der Philosophie des R echts“ —
H. M .) дан сгусток всей мистики этой философии пра
ва и гегелевской философии вообще» 12.

Но вернемся к противоположности онтологизма и 
догматизма в этическом аспекте, как ее представляет 
Либерт. Поскольку, заявляет он, онтологический спе
кулятивный догматизм ставит авторитет выше автоно
мии, объективное бытие выше долженствования, дог
матизм «не способен обосновать явление нравственного 
конфликта , не способен обосновать возникновение и 
наличие  нравст венных напряж енностей , или, что то 
же самое, не способен обосновать понятие истории. 
Трагические антиномии жизни, которые, однако, на
полняют ее богатством и волнующим содержанием, 
являются для» догматизма исключительно преходящи
ми, исчезающими, относительными разногласиями, для 
которых имеется решение и снятие» 13. Критицизм  
же, говорит Либерт, противопоставляя здесь понятию  
бытия понятие долженствования как требование, как 
норму, видит в этой альтернативе обязательную пред
посылку всякого нравственного действия, ибо сохраня
ет конфликтность ситуации, трагическую напряжен
ность между должным и сущим. Воспринимая налич
ную действительность исключительно в виде эмпири
ческой реальности (физической, психологической, ис
торико-эмпирической) и не будучи способным вывести 
из нее такие ценностные понятия, как «свобода», 
«нравственность», «смысл» (существования человека — 
D asein, бытия вообще — Sein, исторического бы тия), 
А. Либерт вынужден постулировать трансцендентный 
мир объективно-идеальных сущностей, как бы вдыхаю
щих высокую жизнь в жалкий мир конечных явлений.

12 Там же. С. 226.
13 Liebert A. Op. cit. S. 453.
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«Без признания идеи творческой свободы  и автономии 
человечески-историчес^и-общественная жизнь опусто
шается до нравственно лиш енного  ценности автоматиз
ма, теряет свой смысл в сетях детерминизма» 14,— пи
шет Либерт. И это его положение, само по себе взятое, 
верно. Все дело, однако, в том, чтобы, отказываясь от 
идеи запредельного, трансцендентного мира, вместе с 
тем найти возможность обосновать свободные действия 
людей в наличной действительности, избегая фатализ
ма и жесткого детерминизма. Такую возможность кон
цепция трагической диалектики принципиально не 
приемлет. М ежду тем в марксистской диалектике про
тивоположности свободы и необходимости не только 
не исключают друг друга, но именно как подлинно 
диалектические противоположности предполагают и 
дополняют друг друга. Свою задачу марксистская фи
лософия видит не в том, чтобы ' противопоставить мир 
свободы миру природы, как это делает Либерт, но 
чтобы понять и реализовать их связь как единство 
противоположностей. Вот как раскрывает это единство 
Маркс: «Царство свободы начинается в действитель
ности лишь там, где прекращается работа, диктуемая 
нуждой и внешней целесообразностью, следовательно, 
по природе вещей оно лежит по ту сторону сферы соб
ственно материального производства. Как первобытный 
человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы 
сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бо
роться с природой, так должен бороться и цивилизо
ванный человек, должен во всех общественных формах 
и при всех возможных способах производства. С раз
витием человека расширяется это царство естественной 
необходимости, потому что расширяются его потреб
ности; но в то ж е время расширяются и производи
тельные силы, которые служат для их удовлетворения. 
Свобода в этой области может заключаться лишь в 
том, что коллективный человек, ассоциированные про
изводители рационально регулируют этот свой обмен 
веществ с природой, ставят его под свой общий конт
роль, вместо того чтобы он господствовал над ними как 
слепая сила; совершают его с наименьшей затратой 
сил и при условиях, наиболее достойных их челове
ческой природы и адекватных ей. Но тем не менее 
это все же остается царством необходимости. По ту

‘4 Ibid. S. 454.
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сторону его начинается развитие человеческих сил, 
которое является самоцелью, истинное царство свобо
ды, которое, однако, может расцвести лишь на этом 
царстве необходимости, как на своем базисе» 15.

А. Либерт сознает те трудности, которые возника
ют в критицизме при утверждении существования двух 
самостоятельных миров — трансцендентного и эмпи
рического, идеально-ценностного и природно-необходи
мого. Ведь «чистая и абсолютная постановка мысли о 
свободе и идеи автономии,— пишет он,— несомненно, 
заключает в себе опасность субъективизма, если идея 
нормы не способна осуществиться в или через органи
зацию и таким образом объективироваться» 16. Поэто
му долженствование должно предполагать наличное 
бытие, принцип автономии должен упрочиться как 
принцип авторитета, свобода, чтобы осуществиться и 
обнаружиться, должна в чем-то отказаться от своей 
свободы, должна свою свободу в чем-то «снять».

Все эти размышления А. Либерта могут создать у  
читателя впечатление, что, пережив трагедию дуализ
ма бытия и долженствования и пр., он приходит к 
мысли о единстве этих противоположностей. Однако 
это далеко не так. Для исторической жизни, говорит 
Либерт, нет выбора между бытием или  долженствова
нием, необходимостью и ли  свободой, догматической 
связностью или  критической самоответствениостыо, нет 
альтернативы догматизма и ли  критицизма. По Либер- 
ту, все это со-существует9 рядо-полож ено. Поэтому там, 
где диалектика подлинная говорит о снятии противо
положностей, об их разрешении в высшем единстве, 
Либерт с позиций трагической диалектики выдвигает 
существующий как для общества (G em einschaft), так 
и для каждого индивида закон  антитезы, антиномиче
ской корреляции противоположностей (свободы и не
обходимости, автономии и авторитета и т. п .).

Теперь, когда стала относительно ясной проблема
тика и атмосфера анализируемой концепции, мы пе
рейдем к непосредственно интересующей нас теме.

15 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25, ч. II. С. 386—387.
16 Liebert A. Op. cit. S. 455.
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2. Сущность трагической диалектики

1. Давая во «Введении» общую характеристику 
своей книге «Дух и мир диалектики», А. Либерт заве
ряет читателя, что его точка зрения не является ни
каким особым направлением внутри общей диалекти
ческой философии. Идеей, решающей для закладки 
фундамента и для систематического проведения основ
ной мысли «Духа и мира диалектики», Либерт называ
ет идею диалектики как таковой. Эта идея понимается 
нами, говорит он, в соответствии с той универсаль
ностью ее метафизического смысла, который был при
обретен благодаря Платону 17.

Универсальность диалектики проявляется для Ли- 
берта прежде всего в том, что она одновременно есть 
метод понятийно-конструктивного познания, изло
жения, исследования предмета и реальность , подле
жащая «обработке» этим методом. Диалектика есть 
идеальное  и реальное  движение духа, ибо дух сам есть 
одновременно совершенная реальность и совершенная, 
идеальность. В сущности, это гегелевское понимание 
диалектики. Больше того, на первый взгляд и сама 
реальность интерпретируется в гегелевской терминоло
гии: «абсолют», «логос», «дух», диалектика «как само- 
осуществление духа», как «творческое движение духа» 
и т. п. Как бы гегелевской рукой написано: сущность

17 «Метафизика», «метафизический» употребляется Либертом не 
как «антидиалектика», «антидиалектическое», но в смысле 
традиционном, идущем от аристотелевской «Метафизики».

По мнению Лйберта, метафизика и диалектика связаны 
самым непосредственным образом. Размышляя над вопросом: 
«Как возможна метафизика?» (ответом на который и должна 
была быть по замыслу автора книга), Либерт приходит к вы
воду, « ч т о  м е т а ф и з и к а  в о з м о ж н а  к а к  д и а л е к-, 
т и к а ,  ч т о  о н а  в д и а л е к т и к е  и п о с р е д с т в о м  
н е е  у з н а е т  с в о е  о с н о в а н и е ,  ч т о  е е  з д а н и е  в 
р а в н о й  м е р е  о с у щ е с т в л е н о  с о г л а с н о  т о ч к е  
з р е н и я  д и а л е к т и к и  и ч т о  е е  с т р у к т у р а  и е е  
з н а ч и м о с т ь  о б л а д а ю т  выраженной диалектической 
природой» (Liebert  A.  Op. cit. S. X ). Идея диалектики — 
это 1) априорное условие и сила построения метафизики, 2) 
в то же самое время инструмент, позволяющий нам проник
нуть в сущность метафизики, изучить и понять эту сущ
ность. На основе подобного понимания взаимоотношения 
диалектики и метафизики Либерт, развивая идею диалек
тики, строит определенную метафизическую систему. Изла
гая эту метафизическую систему, он раскрывает свое поня
тие диалектики.
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и смысл духа, логоса «движется и представляется в 
конструктивной игре диалектики» 18. Однако сходство 
это, по существу, не идет дальше внешней общности 
понятий. Развертывание содержания гегелевской и ли- 
бертовской диалектик обнаруживает резкое расхож де
ние и несовпадение так называемой классической 
(«снимаемой») диалектики и трагической («неснимае- 
мой» — unaufhebbar) диалектики.

Что, по мнению Либерта, помешало Гегелю со
здать такой тип диалектики, который отвечал бы ли- 
бертовскому представлению о ней?

В первую очередь это: 1) утверждение тождества 
бытия и мышления и 2) панлогизм, имеющий своим 
следствием гипостазирование, или онтологизирование 
разума.

Эти два определяющих момента системы Гегеля не 
удовлетворяют Либерта по двум основаниям: теорети
ческому и мировоззренческому. Вначале о принципе 
тождества бытия и мышления.

Теоретическое основание. Принцип тождества бы
тия и мышления представляется Либерту неплодотвор
ным. Либерт исходит из того, что система тождества 
берет оба понятия (и мышление, и бытие) как совер
шенно самостоятельные, автономные и затем допуска
ет их неправомерное смешение. Выдвинув столь лож 
ное толкование гегелевского принципа тождества, 
Либерт заявляет: либо «объект» (бытие) входит таким 
образом в познавательную связь, что вообще отпадает 
нужда познавать, так как из этой связи можно было 
бы просто дедуцировать, либо «субъект» (познание) 
утрачивает свой логический характер, превращаясь в 
чуждую мышлению сверхлогическую, онтологическую  
величину. Либерт убеж ден, что пафос системы тож
дества бытия и мышления состоит в том, чтобы уста
новить связь мышления с реальностью, не дав мышле
нию замкнуться на самого себя. Но это, по мнению  
немецкого философа, значит просто ломиться в откры
тую дверь. Никакая разновидность идеализма, пишет он, 
даже та, что именуется абсолютным идеализмом, не 
отрицает и не недооценивает ценности реальности. 
Проблема здесь в другом, пишет Либерт. Онтологиче
ский идеализм имеет стремление постигнуть реаль
ность в себе, называет ли он ее абсолютом, абсолют

18 Liebert  A. Op. cit. S. 18.
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ным я, мировым разумом, абсолютной идеей, абсолют
ным духом и т. п. Тогда как задача (которую и ставит 
перед собой критический идеализм) — дедуцировать, 
обосновать реальность мира явлений, его объектив
ность. Как видим, теоретическое основание неприятия 
Либертом принципа тождества бытия и мышления то 
же, что заставило его поделить всю философию на он
тологизм и критицизм.

М ировоззренческое основание. Мировоззренческий 
характер философии в представлении Лйберта явля
ется решающим для всякой философской системы. 
Мировоззрение, утверждает Либерт, есть круг, внутри 
которого замкнута любая философия; больше того, 
всякая философская система определяется, задается  
мировоззрением философа и она же в качестве конеч
ного результата имеет построение и обоснование того 
или иного мировоззрения. Либерт уподобляет мировоз
зрение железным вечным кольцам, сжимающим наше 
Dasein. Отсюда, мрачно заключает он, незначительные 
перспективы на взаимопонимание, безрезультатность 
всякой попытки опровержения, отсюда великая, для
щаяся борьба между мировоззрениями и их философ
ской систематизацией.

Философию тождества Либерт также объявляет 
проявлением подобного непроизвольного убеждения. 
В ней, пишет он, прорывается страстная тоска по уни
версальному единству, которая существовала во все 
времена и для всех поколений. Негативно — это страх 
перед разладом, перед напряженностью, забота по по
воду антиномий и связанное с этим недовольство, кото
рое ведет к установлению единства и соответствия 
мышления и бытия, логоса и мира, идеи и действи
тельности. Позитивно — это гармоничное и гуманисти
ческое движение, тот мощный тип монизма, тот тип 
духа, в котором встречаются Дж. Бруно и Спиноза, 
Лессинг и Гёте, Ш лейермахер и Шеллинг.

Этому монизму, стремящемуся разрешить все про
тиворечия действительности, Либерт противопоставляет 
«иеснимаемую» диалектику, настаивающую на нераз
решимости и неисчерпаемости антиномий, которые 
вновь и вновь взрывают гармонию. Другими словами, 
единство, столь зримое и достижимое в монистической 
философии, здесь всегда — задача и проблема.

П анлогизм . Панлогизм в интерпретации Лйберта — 
это значит факел абсолютного духа освещает все
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уголки действительности, не оставляя ни одного тем
ного места. Сфера действия диалектики — разум, движе
ние мысли. В мире понятий и идей, пишет Либерт, 
есть напряженность, но она принципиально разреши
ма без остатка. Ибо напряженность только в царстве 
разума существует благодаря разуму и благодаря ра
зуму преодолевается. По Гегелю, верно замечает Ли
берт, проблема, установленная разумом, разумом же 
разрешается.

Либерт упрекает диалектику рационалистических 
систем в узком формализме. Почти во всех случаях, 
говорит он, здесь речь идет только о чисто логической 
конструкции, о развитии формальной законности по
нятий, именно поэтому «классическая» диалектика 
является Лишь средством, методом, преходящим мо
ментом для достижения абсолютного единства. Диа
лектика рассматривается как относительный процесс, 
который «снимается» в абсолютности мирового единст
ва. Диалектика строится, продолжает критику Либерт, 
как инструмент на службе гармонии и абсолютного 
единства субстанции. Она только игра духа с тем, что
бы раскрыться, осуществиться, чтобы прийти «к само
му себе». Субстанция же духа не входит в диалектику. 
Победа единства и гармонии a priori достоверна, и по
тому a priori достоверно «снятие».

Рассмотрение либертовской критики классических 
систем философии (в частности, гегелевской) показы
вает, что прежде всего и главным образом Либерта не 
устраивает рациональный в гносеологическом и онто
логическом плане характер классических систем, или, 
более точно, то, что классическая рационалистическая 
метафизика саму действительность, само бытие подчи
нила господству логоса, разума. Односторонность ра
ционализма была преодолена, утверждает Либерт, фи
лософией жизни, сыгравшей, по его мнению, решаю
щую роль в развитии и изменении направления 
философской мысли благодаря тому, что она сделала 
неизмеримой важности акцент на индивидуальное, ир
рациональное, или жизнь 19-20.

Как известно, философия жизни возникла из стрем
ления преодолеть односторонний гносеологизм, господ
ствовавший в конце X IX  — начале X X  в. (неоканти
анство, позитивизм), вырваться из сугубо теорети-

1 9 - 20 Ibid. S. 259.
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ко-познавательной проблематики к самому бытию, 
познание которого и является, в сущности, последней 
целью философии. Но если марксистско-ленинская фи
лософия, так же не ограничиваясь только познаватель
ным моментом и анализируя всеобщие характеристики 
самой действительности, выдвигает для этого четкое, 
научно определимое и определяемое понятие практики 
как 1) формы активного освоения окружающей чело
века действительности, 2) как связующего и решающе
го звена человеческой жизненной деятельности с по
знавательно-теоретической деятельностью человека21, 
то философия жизни, и в частности философия Л и
берта, противопоставляет узкогносеологической про
блематике понятие «жизнь», отличающееся предельной 
неотчетливостью, расплывчатостью, по существу, неоп
ределимостью своего содержания. Понятие «жизнь» 
выдвигается как прежде всего что-то алогичное, атео- 
ретичное, иррациональное. В философии жизни место 
строго научных, объективных категорий занимают ме
тафоры, литературно-художественные описания или 
понятия, не поддающиеся логическому определению, 
но предполагающие интуитивное понимание со сторо
ны читателя. Так, А. Либерт в качестве бытийствен- 
ной основы метафизических вопросов называет «пер- 
вопереживания человеческой души» 22, в качестве осно
вы философских проблем, вернее, проблемы как 
таковой, как Проблемы — сверхтеоретическое основа
ние, именно жизнь; сама же Проблема, заявляет Ли
берт, имеет целиком иррациональную, целиком эмо
циональную природу, имеет иррациональный, демони- 
чески-божественный ф о н 23.

С позиций философии жизни А. Либерт упрекает 
классическую философию в том, что она, стремясь 
рационализировать действительность, утрачивает из 
поля зрения действенную жизненную связь, самую  
жизнь как «всемогущий поток», «неотразимый порыв» 
и т. п. Диалектика жизни, говорит Либерт, была под
менена диалектикой мысли, диалектикой понятий, 
вернее, сама жизнь как реальность была подменена 
жизнью понятий.

21 См. обширную марксистскую литературу по проблеме прак1 
тики.

22 Liebert A. Op. cit. S. 248.
23 Ibid. S. 265.
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Однако философия жизни, считает Либерт, преодо
левая односторонность рационализма, делает слишком 
большой уклон в иррациональное, интуитивное, невы
разимое. Как рационализм без иррационализма, так и 
иррационализм без рационализма не могут добиться 
успеха, по мнению Лйберта. Насколько мало, пишет 
он, иррациональное для себя только (für sich allein) 
является истоком и отправным пунктом исторической 
культуры, настолько мало рациональное для себя 
только способно образовать и обеспечить ход куль
туры.

А. Либерт ставит перед собой цель преодолеть ра
ционализм и иррационализм, материализм и идеализм. 
Для этого он и стремится построить новую философ
скую систему — диалектический идеализм, или диа
лектический рационализм, или просто — диалектизм  
(все три названия в ходу), точка зрения которого со
стоит в том, чтобы установить необходим ую  связь  
формального рационализм а с иррационалист ическим  
проблематизмом ф илософ ии ж изни . Первый и решаю
щий шаг к этому Либерт видит в обосновании и рас
крытии диалектики как реальн ой  ж изненной си лы , 
как самой ж изни, как судьбы. Диалектика не есть 
просто и только метод, говорит немецкий философ, 
диалектика погруж ена в ж изнь, она пытается у в и 
деть судьбу человека  в лицо , пытается понять и по
стигнуть собственную, с у д ь б у 24. Диалектика рассмат

24 Следует заметить, что слово «судьба», столь часто встре
чаемое у  Лйберта, было вообще чрезвычайно употребительно 
в те- времена (конец X IX — начало XX в.). Даже такой стро
гий, почти академический мыслитель, как Макс Вебер, го
ворит и пишет о судьбе эпохи, поколения, человека. 
Ю. Н. Давыдов, анализируя мировоззренческие предпосыл
ки социологии культуры М. Вебера, приходит к выводу, что 
судьба для Вебера — это единственный ориентир человека, 
«имевшего несчастье родиться в богочуждую эпоху». Речь 
идет все о тех же начальных годах XX столетия, когда, отме
чает советский исследователь, «не только Вебер, но и другие 
либерально ориентированные мыслители (например, итальян
ский философ Б. Кроче и русский философ Н. Бердяев) 
(а мы добавим, и Либерт в их числе.— Я. М.) все чаще 
и чаще апеллировали к Судьбе, исторической Судьбе, нацио
нальной Судьбе и т. д.» (Давыдов Ю. Н. Неомарксизм и 
проблемы социологии культуры. М., 1980. С. 37). Ю. H.. Да
выдов справедливо пишет о тех причинах, что вызвали 
столь распространенное и страстное обращение к судьбе: 
«Когда XIX век, исполненный гуманистических мечтаний,
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ривается Либертом и как творческое движущ ее усло
вие, и как норма и постулат жизни, и как основание 
ее, и как цель. Поэтому, заявляет Либерт, диалектика 
отражает рациональные и иррациональные стороны 
жизни, комические и трагические движения ее. Мы 
бы хотели, говорит немецкий философ, в сотнях вари
антов выразить мысль, что диалектика жизни принад
лежит собственному вечному сущностному движению  
жизни, и принадлежит не как случайное свойство, но 
как ее фактор, как ее творческое условие, как ее веч
ное самоосуществление. «Б ез  этой перводиалект ики  
нет никакого обновления ж изни» 25.

Поскольку определяющее понятие диалектического 
идеализма Либерта «жизнь» является иррациональным, 
то и основные категории диалектики избираются Либер
том по их принадлежности к иррациональной сфере 
жизни. Это относится прежде всего к одной из основных 
категорий трагической диалектики — категории страха, 
которая и становится теперь предметом нашего рассмот
рения.

2. Понятие жизни в философии Либерта включает 
в себя такие определения, как «полнота жизни», 
«мощь», «творческая сила» и т. п. Но, заявляет Ли
берт, подобные определения не исчерпывают всего со
держания понятия. Изначально и необходимо в жизнь 
вплетено еще одно ее существеннейшее свойство — 
«идти к концу» (Z uendegehen). Это свойство порожда
ет ж изненны й страх как глубокое постижение жизни, 
как трепет за жизнь, за людей, за все бытие. Не про
сто гибель, но ее неизбежность — в этом заключена 
сущность собственно трагического. Знание этой гибе
ли, имеющей природу судьбы, вызывает страх подлин
но трагического свойства, говорит Либерт.

Либерт предупреждает, что здесь речь не идет о 
конкретном страхе, эмпирической заботе, вообще ни о 
каком эмпирическом деле человеческой души. Либерт 
называет страх, о котором он говорит, «метафизиче
ским первопереживанием», «душевно-нравственным

рационалистической веры в науку и либеральный прогресс, 
в последний раз взглянул „окрест себя“ — уж е после своих 
официальных похорон (которыми была первая империали
стическая война), — он увидел на месте лелеемого им царст
ва истины, добра и красоты одни лишь развалины» (Там же. 
С. 2 7 -2 8 ) .
Liebert A.  Op. cit. S. 50.
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первофеноменом самой жизни». Этот «метафизиче
ский страх» исполнен истинно трагического настрое
ния и одновременно героизма. Никаких слез! Никако
го хныканья! Героическое состояние душ, уверяет Л и
берт, покоится на мужестве, позволяющем рисковать, 
в нем живет и действует глубокая свобода и решаю
щая нравственная самостоятельность26.

Из каких глубоких основ этот прафеномен стра
ха? — спрашивает Либерт. Есть ли это свидетельство 
«ггервовины», метафизического основного преступления, 
отпадения от бога, как писал признанный «философ 
страха» Сёрен Кьеркегор? Вряд ли это так, считает 
Либерт, ибо тогда понятие страха должно было бы 
быть центральным в философии на протяжении всего 
существования человечества, начиная с Адама. Одна
ко, например, рационалистическая философия X V II— 
X V III вв. не знала этого понятия. Она слишком пола
галась на верующее в математическое естествознание 
убеждение, слишком доверяла математической дедук
ции всех явлений, чтобы допустить возможность со
трясения этого устойчивого течения жизни введением 
иррационального момента вообще.

Либерт дает меткую характеристику буржуазного  
рационализма в его мировоззренческом аспекте. Содей
ствуя усмирению самой жизни, рационалистическое 
миропонимание удостоверяет обывательское притяза
ние на покой и право на филистерское требование ра
ционально обоснованного и рационально оформленного 
порядка. По мнению Либерта, вовсе не случайно век 
возникновения и образования рационализма одновре
менно есть век возникновения и образования «бюргер
ского» мировоззрения и «бюргерской» формы общества. 
То поколение было слишком уверено в достижении  
своих целей, чтобы оно могло принять демонизм, стра
ха больше чем за негативное условие. С их позиций 
это было только последовательно. Насквозь рационали
зированное познание и бытие не уживались с призна
нием диалектики жизни. Диалектика и антиномии 
жизни были для рационалистического мировоззрения 
только относительными и преходящими явлениями, 
которые подчиняются гармонизированному единству,

26 См. у Шпенглера: «Трагическая мораль культуры понима
ет тяжесть бытия, но из этого извлекает чувство гордости 
нести эту тяжесть» (Шпенглер О. Закат Европы. Т. 1. С. 375).
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погружаются в. панлогическое единство действительно
сти и тем самым стушевываются.

Таким образом, подводит итоги Либерт, рациона
листическое миропонимание, не оставляя никакого 
пространства, диалектике жизни, не может быть спра
ведливым к действительности жизни, к жизни дейст
вительности. В этом принципиальная несостоятель
ность рационализма. Однако диалектика заставляет 
вспомнить о себе, и принудительным выражением и 
доводом к этому является жизненный страх. Страх 
ведет к взрыву, прорыву, потрясению жизни, еще и 
еще раз опровергая рационалистические надежды, что 
жизнь укладывается в гармонические рамки и гармо
нию имеет своей единственной целью. Необходимым 
образом вплетенный в жизненную диалектику, страх 
как первофеномен есть и остается позитивной инстан
цией, которая, утверждает Либерт, не может быть 
устранена из создания и развития культуры.

То значение, которое Либерт придает понятию  
страха, видно из его следующего замечания: способ
ность к постижению жизненного страха, жизненного 
демонизма, пишет он, является именно пробным кам
нем для познавательной и мировоззренческой ценно
сти философской точки зрения. Рационалистическая 
разновидность идеализма, утверждает Либерт, этого 
экзамена не выдержала.

3. Задавшись целью «исправить» классический ра
ционализм, Либерт для построения диалектического 
идеализма в качестве фундаментальных категорий 
вводит категории, призванные передать по его замыс
лу жизненную диалектику во всей ее остроте и конф
ликтности. Самую же жизнь составляют разногласия, 
напряженности, неспокойствия, характеризующие 
всякую исторически-общественную и культурную си
стему. Действительность как таковая, пишет Либерт, 
по своему содержанию всегда состоит в глубокой борь
бе с чем-нибудь или кем-нибудь. Больше того, она, 
действительность, нуоюдается в этой борьбе, «чтобы 
развивать и исполнять закон и смысл своего содержа
ния. Это — ее диалектика. Это — диалектика бытия 
вообще. Она обусловливает то, что все действительное 
в теории и практике наделено творческой и ускоряю
щей силой риска, что оно несет в себе радостное ост
рие (erfreulichen Stachel), что в нем действует несни- 
маемое беспокойство, что в нем живет героизм  страха,
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что оно не есть совершенство в смысле классической 
гармонии, но горечь трагедии своей задачи и цели» 27.

Однако настал момент объяснить читателю, что 
же, наконец, означает «жизнь» в диалектическом идеа
лизме Лйберта. Как известно, в философии жизни раз
личают несколько направлений: биологически-натура- 
листическое, волюнтаристски-метафизическое и пр. 
Либерт развивает свою систему в рамках культурно
исторического варианта философии жизни. Жизнь, 
действительность, бытие, реальность, иррациональ
ное — все это в диалектизме немецкого философа есть 
синонимы понятия «историческая жизнь».

Специфический поворот современности к филосо
фии истории, резко возросший интерес к самой исто
рии и ее закономерностям или судьбам, по мнению  
А. Лйберта, вполне понятны. Человек не просто хо
чет знать, «что значит быть человеком», но стремится 
постигнуть своеобразное значение своей эпохи, того 
отрезка времени, в который на его долю выпало сущ е
ствовать. Развитие исторических наук показало, пишет 
Либерт, что человек не только живой организм в смыс
ле естественных наук, но «что земля и духовный воз
дух исторического мира представляют его собственную, 
т. е. его духовную родину и что законы и силы исто
рической действительности имеют не меньшее значе
ние для бьгщя и становления человека, чем законы 
природы» 28.

Решающей же причиной столь возросшего интере
са к исторической проблематике явились, по Либерту, 
новые переживания человечества, испытанные им за 
последнее столетие, которые углубили его историче
ское сознание, привели человечество «к бесконечно 
увеличившейся близости с трудным трагизмом истори
ческой жизни» 29. Мир исторического бытия с такой 
настоятельностью возвестил о себе во всех историко
социальных коллизиях, что пренебрегать им стало про
сто невозможно 30.

27 Liebert  A. Op. cit. S. 232.
28 Ibid. S. 19—20.
29 Ibid. S. 329.
30 Проблема истории и историзма в современной философии не 

только не исчезла, но возросла неимоверно и приняла гран
диозные размеры. Объяснение этому мы находим, в част
ности, во вступительной статье H. С. Автономовой к книге 
М. Фуко «Слова и вещи»: «Для того чтобы научиться дейст
вовать в настоящем и осмысленно строить будущее, человек
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«Увлечение» историей как реальностью (die Ge
sch ichte), в свою очередь, привело к развитию исто
рии как науки (die H istorie), к обилию философско- 
исторической литературы и к колоссальному влиянию 
исторических наук на сознание человечества. Это 
влияние, по Либерту, определило собой духовное со
стояние современности, ибо историческое знание, за
являет немецкий философ, не ограничивается интел
лектуальной областью познания, но вплетается в наше 
умонастроение, в наше чувствование мира, завладёва- 
ет душой. «Мы не можем,— пишет А. Либерт,— охва
тить ни чудовищной силы реальности исторической 
действительности, ни знания об этой силе, ни этоса 
этого знания. То, чем мы являемся, мы становимся 
под решающим влиянием этих трех моментов» 31. 
Именно поэтому занятие историей определяется не 
только и не столько теоретическими потребностями, 
сколько культурполитическими и культурвоспитатель- 
ными, подлинно нравственными мотивами, «которые из 
таинственного чувства ответственности и самоутверж
дения восстают против истории» 32. Хотя мы, утверж
дает Либерт, можем быть пропитанными сознанием  
зависимости от исторической действенной связи, про
тив мысли, что мы ее рабы, поднимается метафизиче
ское убеждение (странное и непонятное с точки зре
ния науки) — трансцендировать за историю. И с этим 
убея^дением, продолжает Либерт, смешивается нравст
венное чувство ответственности; неистребимая потреб-

должен научиться понимать свое собственное прошлое — 
время культуры, пронизывающее и во многом определяющее 
его. Действие в настоящем и тем более устремленность в бу
дущее предполагают выход за пределы того, что налично 
дано в человеке, выявление в нем еще не раскрывшихся воз
можностей. Для современного человека своеобразной ре
когносцировкой такой способности выходить за собственные 
пределы оказывается познание истории. История не может 
в собственном смысле слова быть переделана, но она может 
быть переосмыслена. Для современного человека история — 
это не объект музейного любопытства и не учебник с готовы
ми рецептами действия на все случаи жизни. История не 
дает всеобщих рекомендаций, но зато она скрывает в себе 
множество смыслов, гораздо больше того, что черпает из нее 
каждая конкретная эпоха, избирающая и развивающая лишь 
одни и опускающая другие возможности гуманистического 
осмысления прошлого» ( Фуко М. Слова и вещи. М., 1977. 
С. 23).

31 Liebert  A.  Op. cit. S. 19—20.
32 Ibid. S. 45.
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ность в автономии смешивается с почти безнравствен
ной заносчивостью.

Историческая жизнь, по утверждению Либерта, 
самым непосредственным образом обнаруживает диа
лектический характер человеческого существования, 
самым непосредственным образом показывает, как 
тесно диалектика связана с нами, людьми, как она 
принадлежит к нашей «экипировке» и образует зна
мение нашей судьбы. Все это обусловливает собой то, 
что первая объективация диалектики есть история, 
а не природа. Метафизика природы должна уступить 
место метафизике истории. Либерт пишет: «Ближай
шая и непосредственная арена для реальной, судьбо
образной деятельности диалектики есть именно про
цесс исторической жизни в целостной полноте своих 
событий и учреждений, в столкновении людей и всех 
их планов и достижений, в чередовании их счастья и 
несчастья, в их успехах и поражениях, во всех пара
доксах их величия и ничтожества» 33.

Идея диалектики по замыслу Либерта не только 
отражает подлинную сущность исторического бытия 
(историческую жизнь, говорит Либерт, нельзя пере
дать никак иначе, как только в понятиях диалектики, 
антиномии и т. п .), но является самым важным и пло
дотворным принципом изучения и понимания этого бы
тия. Только идея диалектики, заявляет Либерт, 
и здесь мы не можем не согласиться с ним, впервые 
делает вообще возможным построение содержательной 
философии истории. Однако, вновь подчеркивает Ли
берт, эта диалектика не может быть принята в ее 
классическом варианте. «Та форма диалектики, кото
рая образовалась в современном мире из разнообраз
ных оснований и причин, из теоретических познаний 
и мировоззренческих построений и убеждений, из на
учных пониманий и всеобщих опытов жизни, из ож е
сточенности нужды и лишенности вождя (Führerlo- 
sigk e it), имеет все черты трагизма и героизма»  34. Эта 
форма диалектики отклоняется от более ранних форм 
диалектики не только в отношении ее логической 
структуры, но и в отношении — еще больше — своего 
этоса. Этому этосу, характеризует Либерт свой тип 
диалектики, недостает прежде всего рационалистиче

33 Ibid. S. 18.
34 Ibid. S. 328.
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ской веры в окончательную, достижимую в недалекое 
время гармонию противоположностей.

Основными противоположностями исторического 
бытия, не поддающимися разрешению в единство, яв
ляются, по Либерту, те антиномий, о которых говорил 
Кант. Это антиномии бытия и долженствования, эмпи
рической детерминированности и идеальной нормы, 
природы и свободы, homo phaenomenon и homo nou- 
menon. Эти противоположности во всем их жестоком  
и трагическом напряжении вошли в сознание и совесть 
нашей эпохи. Однако определяющей антиномией оста
ется уж е рассматривавшаяся нами первоантиномия 
бытия и долженствования. С помощью этой противопо
ложности Либерт пытается обосновать напряженности  
исторического бытия, причем стремясь удержать их 
на одном уровне и, так сказать, в одной цене. Точка 
зрения диалектического критицизма, уверяет Либерт, 
состоит в том, что критицизм, с одной стороны, при
нимает ценность эмпирической реальности и поддер
живает смысл для этой ценности, с другой стороны, 
признает необходимость над всякой эмпирией возвы
шающейся и безусловной нормы. Исходя из закона 
корреляции противоположностей, в данном случае 
исторического бытия и долженствования, Либерт и 
формирует свое понятие диалектики. Диалектика, го
ворит Либерт, не является больше для нас вспомога
тельным средством уравнивания, но является выраже
нием непременно трагической ориентации, которая не
прерывно принуждает нас к признанию кантовской 
первоантиномии бытия и долженствования; когда мы 
удерживаем противоположность двух миров, невзирая 
ни на что, «тогда мы представляем специфически со
временное трагическое понятие диалект ики» 35.

В сфере исторического бытия трагическая диалек
тика (Либерт иногда называет ее исторической, так 
как рассматриваемая им область действия диалекти
ки — историческая жизнь) приобретает дополнитель
ную смысловую нагрузку. Особенность современного 
Либерту состояния общества он усматривает в «чудо
вищной историзации и релятивизации внутренней 
жизни» человека. Нашей экзистенции, пишет он, не
достает ясного отношения к абсолютно-смысловой ав
тономной системе координат. И ничто острее не выяв

35 Ibid. S. 331.
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ляет неуверенности нашего поколения, как бесчислен
ные поиски «смысла и цели» Dasein. Мы не можем  
сказать, в чем «смысл» жизни, как его представить и 
осуществить. Понятие смысла вообще стало пробле
мой. Оно не является для нас никакой реальностью, 
оно не реализуемо. Все, на что у  нас есть право,— 
это мысль, что сущность и ценность смысла пребыва
ют в бесконечности как задача для исполнения, под
черкивает Либерт.

4. Теперь, когда достаточно определился характер 
диалектики в системе Либерта, ее смысл и сущность, 
ее мировоззренческая направленность, мы можем за
няться лйбертовским пониманием основы диалектики. 
Все, о чем мы говорили выше, отнесено Лйбертом к 
феноменологии диалектики. Однако, утверждает он, 
метафизика диалектики не должна ограничиваться 
рассмотрением функционирования диалектики, но обя
зана дойти в своем анализе до основы основ.

Что же является, по Либерту, основой диалектики, 
той диалектики, что сама есть движение, осуществле
ние всего сущего, сама есть носитель, производитель и 
основа жизни, что является основой основ? «Эта ос
нова,— пишет Либерт,— не может быть ничем иным, 
как творческой свободой духа, как духом в целостной, 
глубокой спонтанности своей свободы» 36. Свободный 
дух получает свою законченную свободу в диалекти
ке, и, наоборот, диалектика вырастает из свободы 
духа, из духа свободы.

Спонтанность и свобода являются, по Либерту, тем 
источником, из таинственной глубины которого проис
ходят, в конце концов, основные синтезы (Grundsyn
thesen) всякого философского и научного познания 
мира. Эти основные синтезы не могут быть автомати
чески, с математической достоверностью выведены из 
диалектической свободы духа. «Мы не можем, други
ми словами, дедуцировать, почему только эти и ника
кие другие основные синтезы происходят из свободы 
духа,— пишет Либерт.— Эта свобода согласно своей 
полной сущности является „свободной“ и поэтому дей
ствует свободно и диалектично» 37. Никакого рацио
нального объяснения связи диалектики и свободы 
(«корреляции обеих идеальных спонтанностей») нет и

36 Ibid. S. 201.
37 Ibid. S. 202.
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быть не может, по мнению Либерта, ибо мы в рассуж 
дениях об основе основ выходим за рациональную  
зону, совершаем диалектическую трансценденцию за 
обычную рациональность. Здесь мы стоим, как уверяет 
иемецкий философ, «перед в метафизическом отноше
нии последним объяснением, объяснением, которое 
уж е твердо касается границ мифа и которое отважи
вается приоткрыть уголок вечной тайны мифа» 38. Со
вершенно открыто и прямо мы признаем, заявляет Ли
бер т39, что идеи свободы и диалектики уж е погруже
ны в сферу мифа и желание рационально осветить эти 
идеи и привести к логической ясности означало бы 
слишком заглядывать в карты бога.

А. Либерт уж е не удивляет нас своим отказом да
вать какие-либо разъяснения, когда речь заходит о 
«последних основаниях» той или иной проблемы. Од
нако в данном случае Либерт по крайней мере стре
мится объяснить, почему другого понятия, кроме по
нятия мифа, нельзя найти для основы диалектики. 
Прежде всего потому, что в понятии мифа сочетаются 
рациональный и иррациональный моменты. В струк
туре понятия мифа, пишет Либерт, наряду с рацио
нальными движениями и рациональными критериями 
содержатся и действуют сверхрациональные, только 
наивнутреннейшие понимание и слушание. Например, 
в понятиях бога, абсолютного, свободы слились рацио
нальное и позитивно научное содержание с логически 
трансцендентным, иррациональным и уж е мистическим 
содержанием. Кроме того, понятия из области мифа, 
как утверждает Либерт, всегда независимы от эмпи
рической фактичности, от временных-пространствен- 
иых-причинных обстоятельств. Они всегда направлены  
на абсолют, есть ли это абсолют религиозной природы  
(бог) ; или абсолют этической природы (абсолютно 

совершенная личность) ; или абсолют политической 
природы (герой). Во всех этих случаях, говорит Ли
берт, утрачивается конкретно-историческое, так как 
оно домысливается до образцового величия, силы, доб

38 Ibid. S. 203.
39 Хотя он и понимает, что это может вызвать сопротивление 

читателя. Современное научное, пишет Либерт, следователь
но, почти полностью рационализированное сознание проти
вится тому, чтобы приписать основу диалектики области 
мифа и рассматривать ее как мифическую величину. См.: 
Ibid. S. 205.
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роты, мудрости или, наоборот, до абсолютной непри
годности, другими словами, поднимается до ценности 
символа. Здесь, утверждает Либерт, «кровное родство 
между сказкой и мифом, которые оба являются совер
шенно диалектическими образами, так сказать, глав
ными свидетелями диалектики» 40.

Какова же интерпретация Либертом свободы, по
зволяющая ему перевести ее в царство мифа? В чем 
совпадение, по Либерту, этих двух понятий — свобо
ды и мифа? Это опять переплетенность (теперь в по
нятии свободы) рационального, логического смысла 
(например, логический смысл долженствования) и ир
рационального смысла и содержания, которые прояв
ляются в том, что идея свободы апеллирует к послед
ним глубинам нашей души и «позволяет звучать ми
стически голосу трансцендентной обязанности» 41.

Идея свободы, развиваемая в «Духе и мире диа
лектики», выходит далеко за рамки только этического. 
Либерт придает ей абсолютное, так сказать, религиоз
но акцентированное значение с тем, чтобы сохранить 
за ней независимость от всех эмпирико-психологиче
ских обстоятельств. Хотя Либерт неизменно подчерки
вает коррелятивное отношение таких противоположно
стей, как бытие и долженствование, в конечном счете 

.идее-свободе, идее-норме, лежащим в основе должен
ствования, он отводит ведущую роль. В правильно по
нятой идее свободы, пишет он, мы создаем этический 
путь освобождения от всякой причинности, наконец, 
от всякого бытия; она представляет единственный в 
своем роде этический путь возвышения к трансценден- 
ции, к царству долженствования, к миру идей, к миру 
вечных задач. Либерт постоянно и настойчиво говорит
о нравственном, практически-нормативном характере 
диалектики, определенном идеей свободы. В парагра
фе «Идея диалектики вообще» Либерт дает следующее 
определение диалектики: «Смыслом понятия диалект ики  
являет ся идея коррелят ивного единства противополож
ностей природной необходимости (дет ерминизм ) и нор
м ы  свободы (индет ерм инизм )»  42. Мы подробнее 
остановимся на разборе этого определения, поскольку 
здесь Либерт с наибольшей полнотой и четкостью ра
скрывает свое понимание диалектики, с одной сторо

40 Ibid. S. 204—205.
41 Ibid. S. 207.
42 Ibid. S. 166.



ны, как теоретического, познавательного инструмента 
овладения действительностью, с другой — как регуля
тивного, нравственно окрашенного принципа.

Приведенное выше определение имеет, по Либерту, 
две стороны — философскую и критическую.

Ф илософ ская сторона: идея этого коррелятивного 
единства понимается в строго спекулятивном смысле, 
согласно которому она (идея единства) представляет: 
1) решающую сущностную связь всего сущего, его 
синтез, совершенно предельный, абсолютный, доведен
ный до судьбообразной глубины; 2) предельную диа
лектическую напряженность всего ,сущего. Здесь мы 
впервые встречаем у Либерта понятие «единство» 
(хотя бы и коррелятивное). Но дальнейший анализ 
показывает нам отнюдь не гегелевское понимание это
го единства.

Крит ическая сторона: критическая постольку, по
скольку (пишет Либерт в духе неокантианства) созна
тельно и настойчиво проводится отказ эту сущност
ную связь, этот синтез овеществлять (verdinglichen), 
гипостазировать до «сущности». Под этим углом зре
ния единство означает метод, эвристический принцип, 
задачу в бесконечности.

Итак, идея единства природной необходимости и 
нормы свободы является в системе единства Либерта 
теоретической, необходимой для научного построения 
картины мира точкой зрения и в то же время необхо
димым регулятивом для нравственной и оценивающей 
установки на человека и мир, для душевно-эмоцио- 
нального (Seelischgem üthafte) рассмотрения проблема
тики человечески-обществениой и природной действи
тельности. Идея диалектики, пишет Либерт, содержит 
эту двойственную задачу и двойственную работу: она 
есть теоретическая функция для целей познания, но 
она есть и практическая норма для поведения. Поэто
му все те философские системы — а разве не самые 
знаменитые и истинно классические? — вопрошает Ли
берт,— которые основываются на методе диалектиче
ской идеи, носят этот диалектический, двойственный 
характер теоретического и этического идеализма. 
И опять возвращается Либерт к важному в его работе 
моменту: в идее диалектики, пишет он, теоретико-по
нятийная, чисто познавательная и направленная к по
знавательным целям установка неразрывно связана с 
нравственным, направленным на эмоциональное пре
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одоление жизни рассмотрением, именно с практически
ми, жизненными позициями и волевыми решениями. 
Диалектика не только метод познания, но в не мень
шей степени — руководство к практической оценке и 
решению; «идея диалектики есть как основополагаю
щий принцип познания, так и иормозадающий волевой 
принцип» 43.

Несмотря на идеалистически-кантианские установ
ки Либерта, нельзя не согласиться с рядом положе
ний его философии, например с тезисом о диалектиче
ской сущности познаваемого мира, о диалектике как 
методе познания мира и т. п. Однако раскрытие того, 
что стоит за этим тезисом, обнаруживает предельно 
противоположное не только материалистической, марк
систской, но и идеалистической гегелевской системе 
содержание. Это объясняется прежде всего той исход
ной философской позицией, которую занимает Либерт 
и которая определяет всю работу «Дух и мир диалек
тики» в ее деталях и частностях. Эта позиция 
удивительным образом сочетает в. себе гегелевско- 
кантовскую и вообще классическую традицию фило
софии с современным Либерту, крайне выраженным в 
его диалектическом идеализме иррационализмом.

Мы помним, что Либерт сознательно ставил перед  
собой цель — сочетать формальный рационализм с ир- 
рационалистичеЪким проблематизмом философии ж из
ни. До сих пор разговор шел, в сущности, о концепции 
Либерта с ее иррациоиалистической (содержательной) 
стороны. Теперь несколько слов о месте формального 
рационализма в системе Либерта (кстати, здесь про
яснится, почему Либерт зачастую называет свою си
стему диалектическим рационализмом).

5. Нравственно-метафизическая установка Либерта 
(если использовать его собственную терминологию) на 
действительность — как имеющую иррациональную, 
логически невыразимую природу — самым естествен
ным образом определила иррациональный характер 
трагической диалектики. Однако Либерт стремится, 
удерживая этот иррациональный характер, дать диа
лектике познавательно-рационалистическую, теорети
ко-конструктивную форму. Мы никоим образом, заяв
ляет Либерт, не хотим отказываться от рационали- 
стически-понятийной стороны диалектики, ибо без

'*3 Ibid. S .-168.
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категорий невозможно познание антиномических ж из
ненных отношений 44.

Передать иррациональное содержание действитель
ности в строго рациональной форме по замыслу Либер- 
та должна метафизика , которая, собственно, и оправ
дывает свое назначение, и выражает свой смысл тем, 
что служит адекватным выражением диалектики ж из
ни. Метафизика, по Либерту,— единственная и исклю
чительная теоретическая реализация и объективиза
ция диалектики. Она — та форма объективирования 
диалектики, которая приняла образ понятия и позна
ния. Основываясь на этом, фундаментальном для 
своей системы положении, Либерт составляет програм
му взаимодействия, которое должно быть между  
метафизикой — понятийно-категориальной формой — и 
диалектикой, выражающей сущность самой жизни  
(вернее — составляющей эту сущ ность). Прежде все
го, Либерт заявляет, что его метафизика хочет быть 
философией и поэтому не может не поддерживать как 
в своих основах, так и в целостной структуре своей 
систематики отношения к научному разуму. Это зна
чит, говорит Либерт, что диалектика метафизики от
носится к жизни так, чтобы быть господином ее пробле
матики и иррациональности, но одновременно диалек
тика, сохраняя позиции жизни, включает в себя рацио
нальность познания.

Метафизика жизненной диалектики должна — и де
лает это — чутко подслушивать поток действительно
сти, замечать изумительную пестроту и парадоксаль
ную перемену ее образов. Она должна открывать но
вую глубину и новые структурные отношения жизни, 
чтобы отражать парадоксы жизни в их подвижности 
настолько, насколько это возможно теоретическим об
разом при абстрактном рассмотрении. Ж изнь сама 
работает на диалектику метафизики, заверяет немец
кий философ. И наоборот, диалектика способствует

44 Это заявление звучит как ответ Г. Риккерту, который, остро 
критикуя философию жизни, писал: «Если мы оказываемся 
не в состоянии придавать длительность мгновению и при
давать твердость мельканию явлений путем мысли, то мы 
должны вообще распроститься с философствованием. Одна 
интуиция, без твердости понятия, ведет к теоретическому 
ничтожеству» (Риккерт Г. Философия жизни. Пг., 1922.
С. 57). Или еще: «Научная работа философии теряет свой 
смысл, если оказывается невозможным из хаоса пережива
ний теоретически выработать космос» (Там же. С. Í49).
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потоку жизни, ибо она помогает ей понять свой собст
венный смысл, свои предпосылки, свою волю и цель, 
т. е. диалектика служит средством постигнуть находя
щийся в жизни ее логос. Метафизика жизненной диа
лектики не должна пренебрегать ни стихийностью са
мой жизни, ни обязательной формой выраженного в 
категориях познания. «На этих основаниях,— подыто
живает Либерт,— поворот к метафизике и целостное 
развитие метафизического исследования современности 
включают собственный поворот и развитие рациона
лизма» 45.

Попытка Либерта сохранить и обосновать рациона
лизм в своей системе имеет важную подоплеку. Совре
менное Либерту неокантианство и неогегельянство, 
занятые разработкой проблем философии истории и 
философии культуры, испытывали огромные методоло
гические трудности. В. Дильтей, Г. Риккерт, Г. Зим- 
мель и другие бились в поисках адекватных методов 
наук о духе, которые отличались бы от естественно
научных методов точных наук, выражали бы своеоб
разную природу исследуемого мира (истории, культу
ры и т. п.) и при этом имели бы всеобщее, объективное 
значение. Либерт наряду с другими задачами своей 
философии ставит задачу создания категориального 
учения «исторического разума», системы диалектиче
ских категорий о» тем, чтобы установить именно поня
тийное историческое познание46 С этой целью Либерт 
и стремится ввести в свою систему формальный рацио
нализм, представить диалектику как объективно-зна
чимую категорию, своеобразие которой состояло бы в 
смысловом антиномическом взаимодействии рацио
нальной формы и иррациональности жизни.

3. Общие итоги критического рассмотрения 
концепции трагической диалектики

Прежде чем подводить итоги, необходимо сказать 
несколько слов о либертовском сравнительном анализе 
двух типов диалектики — первого, классического

45 Liebert  A. Op. cit. S. 5.
46 Разработка диалектики как «объективного инструмента» 

исторического познания началось, по утверждению Либерта 
(каковое утверждение свидетельствует о неведении относи
тельно диалектически-историчсского, историко-материали
стического учения К. Маркса), в неокантианстве, особенно
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(в сущности, гегелевского) и второго, «измененного» 
типа, т. е. его собственного.

Строго следуя своим исходным принципам, А. Ли
берт определяет тип диалектики и ее использование в 
философской системе как происходящие «из послед
ней, далее не выводимой и далее не обосновываемой 
нравственно-религиозной установки философского ге
ния на действительность» 47. В одном случае, пишет 
Либерт, смысл действительности раскрывается и опре
деляется, когда жизнь, несмотря на признание напря
женностей, окончательно может быть постигнута как 
гармония; в другом случае вместо гармонии видится 
трагизм Dasein, трагизм бытия вообще.

По утверждению Либерта, Гегель в силу своего 
пристрастия к «гармонизирующему логизму» слишком 
упрощает идею диалектики, не. допуская разум «до по
следнего, героического и трагического риска» 4\  В ге
гелевской диалектике, говорит Либерт, слишком сильна 
гармония, чтобы диалектика могла осуществить свою 
автономию, поэтому, несмотря на все напряженности  
и конфликты, несмотря на все страсти и противоречия, 
обрисованные в гегелевской диалектике, ни на минуту 
не сомневаешься в победе гармонии, в окончательном 
разрешении всех противоречий и конфликтов.

Второй тип диалектики не нарушает, заявляет Ли
берт о своем типе диалектики, «неопровержимой диа
лектической автономии» противоположностей; не раз
вивает гармонии за счет уравнивания противоположно
стей, не допускает перехода противоположностей 
через конечное решение к окончательному разреш е
нию. Мысль о гармонии и во втором типе диалектики, 
говорит Либерт, имеет значимую ценность, но здесь 
эта мысль о гармонии, так сказать, трагическая (der 
Tragischen H arm oniegedanke), ибо гармония допуска
ется без перспективы на решающее и разрешающее 
преодоление всякой задачи.

Гармоничный тип диалектики, но мнению Либерта, 
явно демонстрирует недооценку угрозы диалектике и

у  Г. Зиммеля в его «Die Probleme der Geschichtsphilosophie»  
и у  Г. Риккерта в его знаменитой «Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft». Именно они, заявляет Либерт, пришли 
к постановке проблемы: как возможна история? Иначе — 
как возможны науки о культуре в качестве науки вообще?

47 Liebert A.  Op. cit. S. 10.
48 Ibid. S. 12.
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познанию трагической антииомичности действительно- 
сти. Причииу этого Либерт усматривает в том, будто 
классический идеализм не отдает должного фактору, 
«который торжество и охранение абсолютного единст
ва являет как чистую утопию и как результат чуждой  
миру или отвлеченной от мира идеологии» 49. Фактор 
этот — историческая жизнь. Д аж е Гегель, пишет Ли
берт, который был гениальным философом истории и 
глубоко прозрел диалектику, динамику, трагизм исто
рии, смягчил и устранил невероятные напряженности  
и трения истории в идее гармонии смехотворных анти
тез. Либерт обвиняет Гегеля в том, что тот снимает 
самодеятельность тезиса и антитезиса через превос
ходство и в превосходстве синтеза. Либерт считает, 
что каждый метафизик обязан быть систематиком, но 
что у Гегеля система слишком гармонична, слишком 
парит над и вне антитетики истории, что Гегель не 
знает разлада между метафизикой и историей и что 
Гегель не признает слова «демонизм» для историческо
го диссонанса.

Всему этому Либерт противопоставляет второй тип 
диалектики, который складывается в эпоху, отмечен
ную, пишет Либерт, усилением переживания нашей 
втянутости в парадокс и демонизм исторических ж из
ненных связей и самим фактом познания этой втя
нутости 50. *

49 Ibid. S. 385.
50 Работа Лйберта явно носит отпечаток влияния зарождавше

гося экзистенциализма. Это проявилось даже в терминологии 
книги: Dasein, экзистенция. Либерт ссылается на ранние ра
боты Ясперса. Наверняка он был знаком с книгой Хайдеггера 
«Sein und Zeit», вышедший за два года до появления «Духа 
и мира диалектики». С другой стороны, следует предполо
жить влияние концепции трагической диалектики на работы 
экзистенциалистов. В совершенно экзистенциалистском духе 
Либерт пишет, что тот, кто не испытал жизненные антино
мии каким-либо образом при каком-либо случае, не дорос до 
человеческого Dasein, ибо_^он не дошел до трагизма жизни, 
он — в наивности ребенка. Ему не надо проявлять никакой 
активности и никакого героизма, которые неразрывно связа
ны с подлинной человеческой жизнью; поэтому от него скры
ты парадоксы его положения в мире и для мира.

По утверждению Лйберта, решающим моментом обраще
ния человека к метафизике (а к ней может обратиться, пи
шет немецкий философ, только «духовно озабоченный» чело
век; вообще человеческое Dasein, говорит Либерт, обретает 
собственную глубину в невероятном метафизическом пере
живании своей принадлежности к имманентному и трансцен
дентному мирам) может быть потрясение, вызванное
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Наше Dasein, в который раз заявляет Либерт, ста
ло более тревожным и более тяжелым. Кроме того, 
возможность построения идеалистической метафизи
ки, которая движется полностью в области чисто ло- 
гико-формальных конструкций, стала более трудной и 
бесперспективной. Мы чувствуем, пишет А. Либерт, 
непреодолимую обязанность в каждой систематике 
принимать во внимание исторически-конкретное и 
исторически-земное и не отделять безусловное, которое 
должно быть присущим систематически замкнутой ме
тафизике, от напряженностей, неуравновешенностей в 
области конечного. Эмпирическое исследование, про
должает немецкий философ, имеет слишком большую  
самостоятельность и слишком большое богатство, что
бы не сказать решающего слова при всяких «метафи
зических» набросках и при всяких «метафизических» 
познаниях.

Однако, заявляет Либерт, спекулятивный идеализм  
был отрешен от эмпирического. Эмпирическое не зани
мало места в спекулятивно-метафизических системах, 
ибо там главенствовала Идея и вера в то, что Идея 
может выравнять и преодолеть историю и ее неурав
новешенности; логос этой идеи признавался силой, спо
собной облагородить все алогичное, все над и внера- 
зумное в отношении чистоты и блаженства логоса. Но 
не уничтожает ли, задается вопросом Либерт, спеку
лятивный идеализм своеобразие и значение конечного 
и исторического, собственный глубокий этос истории? 
В таком случае, пишет Либерт, неповторимый трагизм, 
который задан жизнью и не может быть мысленно 
устранен, остается непризнанным и смазанным.

Справедливая критика. Однако Либерт, подмечая 
слабые места в идеалистической диалектике, критикует 
ее с идеалистических же позиций. Неповторимый тра
гизм жизни не может быть м ы сленно  устранен, пишет 
он; Гегелю легко дается снятие противоположностей, 
поскольку и сами противоположности и их снятие — 
в сфере м ы сли . Все это совершенно верно. Действи
тельно, жизненные напряженности, конфликты, про
тиворечия и т. п. не могут быть сняты посредством

смертью, или не менее непостижимое явление рождения и 
вступления духа и души в земную юдоль. Метафизика смер
ти, заявляет Либерт, скрывает не большую загадку, чем мета
физика рождения и жизни.
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умозаключений, пусть и самых наитончайших и самых 
наигениальнейших. Однако вывод, который отсюда де
лает Либерт, в корне неверный. Это вывод о несни- 
маемости, неразрешимости противоположностей51, 
вывод, автоматически ведущий и в то же время слу
жащий фундаментом для категорического отрицания 
единства противоположностей. Но можно ли в таком 
случае вообще говорить о диалектике или, иначе, яв
ляется ли трагическая диалектика вообще диалекти
кой? Настаивая на неразрешимости противоположно
стей, Либерт тем самым «снимает» всякое движение, 
всякое развитие, составляющие саму суть диалектики. 
Так называемые неразрешимые противоположности в 
своей автономности могут лишь пребывать — застыв
шие, каждая на своем месте. Диалектика же, как пи
сал Ленин в «Философских тетрадях», «есть учение о 
том, как могут быть и как бывают (как становятся) 
т о ж д е с т в е н н ы м и  п р о т и в о п о л о ж н о с т и — 
при каких условиях они бывают тождественны, пре
вращаясь друг в друга,— почему ум человека не дол
ж ен брать эти противоположности за мертвые, за
стывшие, а за живые, условные, подвижные, превра
щающиеся одна в другую» 52.

Признать наличие противоположностей в действи
тельности и остановиться на этом — это все что угод
но, но не диалектика, так как сущность диалектики, 
ее, так сказать,* душа именно — единство противопо

51 По поводу неразрешимых противоположностей в трагической 
диалектике верное замечание делает А. С. Богомолов в своем 
анализе концепции Либерта. «Противоречия общественной 
жизни эпохи империализма предстают перед Либертом в ка
честве н е р а з р е ш и м ы х  противоречий, являющихся источ
ником „трагизма“ и современной жизни, и выражающей ее 
диалектики. Но мы должны добавить к этому, что „трагиче
ская диалектика“ основана, по существу, на отождествлении 
противоречий непримиримых с неразрешимыми. Революци
онная, материалистическая диалектика тоже признает, что 
противоречия эксплуататорского общества непримиримы. 
Но они не являются тем самым неразрешимыми — средством 
их разрешения, недостижимого, конечно, в рамках капита
листического общества, является п р о л е т а р с к а я  р е в о 
л ю ц и я .  „Трагическая диалектика“ не допускает такой по
становки вопроса, пытаясь увековечить капиталистическое 
общество с его внутренними противоречиями — пусть и „тра
гическими“» (Богомолов А. С. Современная буржуазная фи
лософия. М., 1972. С. 207).

52 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 98.
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лож ностей 53, их взаимодействие, взаимоотрицание, 
т. е. борьба, столкновение, служащ ие формой развития 
окружающей нас действительности (как природной, 
так и исторической, как естественной, так и социаль
ной) и человеческого познания. Определяя элементы  
диалектики, Ленин писал: «...5) вещь (явление etc.) 
как сумма и е д и н с т в о  п р о т и в о п о л о ж н о 
с т е й .

6) б о р ь б а  respective развертывание этих проти
воположностей, противоречивых стремлений etc. ...

9) не только единство противоположностей, но 
п е р е х о д ы  к а ж д о г о  определения, качества, чер
ты, стороны, свойства в к а ж д о е  другое [в свою 
противоположность?]»54. И еще более развернуто и 
решительно в заметке «К вопросу о диалектике»: 
«Тождество противоположностей („единство“ их, мо
жет быть, вернее сказать? хотя различие терминов 
тождество и единство здесь не особенно существенно. 
В известном смысле оба верны) есть признание (от
крытие) противоречивых, взаим оисклю чаю щ их , проти
воположных тенденций во в с е х  явлениях и процес
сах природы (и духа и общества в том ч и сле ). Усло
вие познания всех процессов мира в их „самодвиже
н и и “, в их спонтанейном развитии, в их живой жизни, 
есть познание их как единства противоположностей. 
Развитие есть „борьба“ противоположностей» 55.

Таким образом, отрицание единства противополож
ностей есть отрицание самой диалектики как учения о 
движении, о развитии посредством перехода противо
положностей друг в друга, посредством снятия проти
воположностей. Однако это снятие происходит не в 
сфере мысли, но в самой объективной действительно
сти и благодаря активным, практическим действиям  
людей. Марксистско-ленинское учение, преодолевшее 
созерцательность и метафизичность (как антидиалек- 
тичность) предшествующего материализма, с одной 
стороны, и идеалистический характер1 гегелевской диа
лектики 56, с другой стороны, впервые теоретически

53 Ленин писал: «Вкратце диалектику можно определить, как 
учение о единстве противоположностей. Этим будет схваче
но ядро диалектики...» (Там же. С. 203).

54 Там же. С. 202—203.
55 Там же. G. 316-317 .
56 «Мой диалектический метод, — писал К. Маркс в послесло

вии ко второму изданию „Капитала“, — по своей основе не
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обосновало и практически осуществило неразрывное 
единство теории как диалектико-материалистической 
философии и практики как активного освоения и пре
образования мира. Изучая и познавая объективные за
кономерности исторического бытия, марксистская фи
лософия делает практические выводы, позволяющие 
на деле, а не мысленно разрешить те противоречия и 
конфликты, которыми чревата социальная жизнь.

В заключение следует сказать, что критика Либер- 
том так называемой классической диалектики, несмот
ря на наличие в ней некоторых верных положений, 
устарела уж е в момент своего формулирования. Марк
систско-ленинская критика не только освободила эту 
диалектику от идеализма и мистицизма, но имела сво
им конечным результатом создание материалистиче
ской, теоретически и практически действенной диалек
тики.

только отличен от гегелевского, но является его прямой про
тивоположностью. Для Гегеля процесс мышления, который 
он превращает даже под именем идеи в самостоятельный 
субъект, есть демиург действительного, которое составляет 
лишь его внешнее проявление. У меня же, наоборот, идеаль
ное есть не что иное, как материальное, пересаженное в че
ловеческую голову и преобразованное в ней» (Маркс К., Эн
гельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 21).



ДИАЛЕКТИКА И ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ

Родоначальником экзистенциалистской концепции 
диалектики на Западе считается С. Кьеркегор. Датский 
мыслитель сознательно противопоставлял свой вариант 
субъективистской «патетической диалектики» челове
ческого существования гегелевской объективно-идеали
стической диалектике понятий. Посредством этой по
следней Кьеркегор считал невозможным выразить про
тиворечия и парадоксы, динамизм и уникальность 
личного бытия человека. Иррационалистически трак
туемая экзистенция является для Кьеркегора источни
ком «истинной диалектики», граница которой не вы
ходит за пределы души человеческой, иитравертиого 
сознания, беспокойной рефлексии субъекта. Для дат
ского анти-Гегеля диалектика несовместима ни с объ
ективным бытием, и и с природой, равно как с наукой, 
разумом и логикой. Сужение сферы действия диалек
тики, ее субъективизация и антропоморфизация полу
чают свое дальнейшее развитие и в других экзистен
циалистских вариантах диалектики.

Правда, далеко не у  всех экзистенциалистов про
блемы диалектики выделяются в особую область ис
следований. В немецком экзистенциализме (М. Хай
деггер, К. Ясперс) они не имеют существенного 
значения, а во Франции в экзистенциалистском неоге
гельянстве диалектика — одна из главных сфер обсуж 
дения.

Впрочем, проблемы диалектики в современном эк
зистенциализме не играют самостоятельной роли, но 
подчинены теоретическому решению вопросов челове
ческого бытия, и прежде всего проблемы человека 
(особенно у  Ж .-П. Сартра).

В буржуазной философии Франции и Германии об
ращение к гегелевской диалектике происходило в свя
зи с осмыслением коллизий человеческого сознания в 
условиях трагической для личности ситуации на Запа
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де между двумя мировыми войнами. Ощущение ката
строфы, «заката Европы» с ее традиционными бурж у
азными ценностями, нарастание отчуждения личности 
в период формирования фашистских режимов в ряде 
стран Европы (Италия, Германия, Испания и др .), 
страх за судьбы буржуазной духовной культуры по
рождают концепции трагической диалектики как в не
мецком неогегельянстве (А. Л иберт), так и во 
французском экзистенциалистском неогегельянстве 
(Ж . Валь, А. Кожев, Ж. Ипполит).

1. Экзистенциалистское неогегельянство

Истолкование гегелевской диалектики в духе ирра
ционализма и субъективизма, свойственное немецкому 
неогегельянству (Г Лассои, Р. Кронер, Г. Глокнер), 
характерно и для экзистенциалистской версии диалек
тики во Франции. Ж ан Валь, который считается одно
временно провозвестником «ренессанса» Гегеля и 
«отцом» экзистенциализма у  себя на родине, в книге 
«Несчастье сознания в философии Гегеля» (1929 г .), 
опираясь на юношеские произведения немецкого мыс
лителя, «открывает» экзистенциальный подтекст его 
логической доктрины, которая, по его мнению, не мо
жет быть сведена к «нескольким логическим форму
лам», но имеет в истоке своего истинного содержания  
«разновидность ^мистической интуиции и эмоциональ
ной страсти» \  Сущность диалектики Гегеля состоит 
по Ж. Валю не в объективной логике понятий и уни
версальном движении действительности на пути само
познания «абсолютного духа», а в описании конкрет
ной человеческой жизни и противоречий субъективного 
сознания. Анализируя «Феноменологию духа» Гегеля, 
Ж. Валь выдвигает на первый план ступень «несчаст
ного сознания» и усматривает в нем «пробный камень» 
диалектики человеческого духа: «поскольку в каждом  
состоянии сознания есть конфликт, постольку можно 
сказать, что в каждом из них заключено несчастное со
знание, которое, без сомнения, выражается более явно 
в ту или иную эпоху, но возникает так или иначе во 
все периоды жизни человечества»2. Ж. Валь отожде

1 Wahl J. Le malheur de la conscience dans la philosophie de He
gel. P., 1929. P. 9.

2 Ibid. P. 128.
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ствляет динамику «несчастного сознания» с самим дви
жением диалектики. Таким образом, если у  Гегеля 
«несчастное сознание» было лишь одной из ступеней  
развития «субъективного духа» (в ходе движения «ми
рового духа» к «абсолютному знанию »), которая под
лежала «снятию», как и ряд предыдущих и последую
щих ступеней, то у экзистенциального мыслителя 
Ж. Валя оно становится своеобразным атрибутом че
ловеческого духа, его «субстанцией» и неизбежным ис
током его трагического бытия.

Экзистенциалистскую интерпретацию диалектики 
Гегеля А. Кожев продолжает в своем курсе лекций по 
«Феноменологии духа» в Сорбонне с 1933 по 1939 г., 
изданном под названием «Введение в изучение Геге
ля». Он прежде всего подвергает критике гегелевский 
«диалектический монизм», согласно которому «естест
венное бытие», т. е. природа, и человеческая реаль
ность охвачены единым диалектическим движением. 
Универсальная диалектика Гегеля, считает Кожев, 
стирает «существенное различие» между человеком и 
природой, которое состоит в том, что в природе гос
подствует принцип «идентичности» и постоянства, а че
ловек находится в вечном движении и отрицании как 
самого себя, так и окружающей действительности. 
М ежду тем этот упрек никак не может быть адресован 
Гегелю, который указывал на данное различие: «При 
всем бесконечном многообразии изменений, совершаю
щихся в природе, в них обнаруживается лишь круго
вращение, которое вечно повторяется; в природе ничто 
не ново под луной, и в этом отношении многообразная 
игра ее форм вызывает скуку. Лишь в изменениях, 
совершающихся в духовной сфере, появляется но
вое» 3. Более того, сама диалектика природы у  Гегеля 
есть только отражение диалектики духа. Потому в при
роде «нет естественного, физического порождения, 
а есть лишь порождение в лоне внутренней идеи, со
ставляющей основу природы »4. Но каким бы «отра
женным светом» ни «светила» диалектика природы, 
Гегель не изымает естественное бытие из общего диа
лектического движения в мире. Указывая на специфику 
различных сфер действительности, он не вырывает

3 Гегель . Соч. М.; JL, 1929—1937. T. VIII. С. 51—52
4 Там же. T. II. С. 28.
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пропасти м еж ду ними и не доводит их различия до он
тологического дуализма.

Однако именно эту «метафизическую операцию» 
совершает А. Кожев, когда, желая исправить гегелев
скую «монистическую ошибку», ставит перед филосо
фией задачу создания «дуалистической онтологии», 
в которой «диалектический человек» противостоял бы 
«недиалектической природе» 5. По отношению к «мас
сивному» естественному бытию «человек-действие» 
выступает как «ничто», как «чистая отрицательность».

Первую попытку создания «дуалистической онтоло
гии» Кожев усматривает у  Канта, затем в этом на
правлении идет, по его мнению, М. Хайдеггер. Но оба 
мыслителя, считает Кожев, не дали удовлетворитель
ного решения поставленной проблемы: «ничего почти 
еще не сделано». Сам он не брался за ее решение, 
считая, что это — дело будущего.

Развенчав «диалектический монизм» Гегеля, Кожев 
сводит гегелевский диалектический метод к феноме
нологическому в гуссерлевском смысле слова. «У Ге
геля есть реальная диалектика, а философский метод 
представляет метод чистого и простого описания, кото
рый является диалектическим только в том смысле, 
что он описывает диалектику реальности» с. И по
скольку у  Гегеля истина есть «конечный результат» 
реальной диалектики универсальной Истории, постоль
ку Гегель «не имел нужды в диалектическом методе» 7 
«Можно даже сказать,—делает Кожев совсем парадок
сальный вывод,— что Гегель был первым, кто отверг 
диалектику как философский метод» 8.

Кожев склонен признать правомерность гегелевской 
диалектики в «Феноменологии духа», если только она 
рассматривается как описание «экзистенциальных со
стояний человека» 9 и социальной истории. Историче
ская диалектика демонстрирует коллизии борьбы лю- 
цей за взаимное признание, образец которой он нахо- 
п,ит в гегелевской диалектике отношений между  
господином и рабом.

Kojève A. Introduction à la lecture de Hegel. P., 1947. P. 485.
6 Ibid. P. 460.
7 Ibid.
8 Ibid. P. 453.
9 Ibid. P. 57.

49



Другой главной темой «Феноменологии духа» Ко
жев, как и Ж ан Валь, считает тему «несчастного со
знания», отражающую трагическую диалектику чело
веческого духа в его экзистенциальном измерении. 
Так, Гегель превращается у  Кожева в предтечу экзи
стенциализма: «Допуская, что диалектическим в ге
гелевском смысле слова является лишь человеческое 
бытие, можно утверждать, что диалектика Гегеля — 
это и есть экзистенциальная диалектика в современном  
смысле слова» 10.

Таким образом, истолкование диалектики Гегеля в 
экзистенциалистском неогегельянстве состоит в сле
дующем:

1. Различие человеческого бытия и бытия природы  
доводится до их онтологического дуализма.

2. Диалектика рассматривается как атрибут только 
человеческого бытия.

3. Диалектика приобретает иррационалистический 
характер.

4. Считается, что нет и не может быть никакой уни
версальной диалектики, в том числе и диалектики при
роды (ни в гегелевском, ни в марксистском смысле).

5. Неустрашимость «несчастного сознания» рассмат
ривается в качестве источника трагического видения 
мира и трагической диалектики.

Лекции А. Кожева по диалектике Гегеля, оказав
шие значительное влияние на последующее развитие 
французской философии, и в особенности на развитие 
экзистенциализма, посещали Р. Арон, Ж .-П. Сартр, 
М. Мерло-Понти, Ж. Ипполит и др. В докторской дис
сертации Ж ана Ипполита «Генезис и структура „Ф е
номенологии духа“ Гегеля» (1946 г .), где автор пытает
ся сблизить позиции великого рационалиста со взгля
дами его воинствующего идейного противника С. Кьер
кегора, можно проследить некоторые идеи Кожева. 
Диалектика господина и раба, а также трагизм «несча
стного сознания» составляют для Ипполита самые зна
чимые и фундаментальные темы «Феноменологии 
духа», которые противостоят спекулятивной диалекти
ке понятий и выявляют экзистенциальный подтекст 
гегелевской философии и .

10 Ibid. Р. 489.
11 Нурpolite J. Genèse et structure de la phénoménologie de 

l ’esprit de Hegel. P., 1946. P. 166, 184.
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М. Мерло-Понти в своей нашумевшей книге «Зло
ключения диалектики» (1955 г .), критикуя марксизм  
и его концепцию диалектики как теорию революцион
ной практики пролетариата, использует идеи Э. Гус
серля и А. Кожева. О диалектике можно говорить, со
гласно Мерло-Понти, только в сфере «человеческого 
опыта», где взаимодействуют и саморазвиваются субъ
екты и происходит становление истории12. Это нео
гегельянское ограничение сферы действия диалектики 
приводит автора к автоматическому отрицанию теории 
диалектики природы, развиваемой в марксизме. Более 
того, Мерло-Понти не устраивает и диалектика револю
ционного процесса, в «злоключениях» которого он ви
дит одни «ошибки» и стремление «похоронить» саму 
идею диалектики как бесконечного движения ца основе 
«отрицательности». Мерло-Понти претендует на ау
тентичное понимание «революционной диалектики» 
К. Маркса и обвиняет марксистов в ее «ликвида
ции» 13. «Революционная диалектика», поучает марк
систов Мерло-Понти, отрицает «конечные исторические 
цели» в «бесконечной исторической работе, устраняю
щей противоречия общественного развития», что осо
знавали «представители пролетарского авангарда» 
и о чем якобы «забыли» нынешние строители коммуни
стического общества, рассматривая созданный ими 
«весьма спорный режим» как свою «конечную  
ц ел ь»14. *

Подобное извращение марксизма и марксистской 
диалектики давно стало общим местом в созиании бур
жуазного интеллигента на Западе. И это извращение 
питается не только политическими симпатиями и анти
патиями, но и некоторыми теоретическими догмами, 
одна из которых — субъективистское истолкование 
диалектики только в качестве характеристики челове
ческого существования и социальной истории, как 
«чистой отрицательности», «бесконечной динамики» 
исторического процесса. Всякое иное понимание диа
лектики, в том числе и конкретной диалектики общест
венного развития, объявляется ложным, спорным, 
«мифом о диалектике». Так от ревизии гегелевской диа

12 Merleau-Ponty М. Les aventures de la dialectique. P., 1955. 
P. 274—275.

13 Ibid. P. 1 2 -1 3 .
14 Cm.: Merleau-Ponty M. Op. cit. P. 12, 276—277.
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лектики в современной буржуазной философии переш
ли к «опровержению» марксистской диалектики приро
ды и объективного социально-исторического процесса.

2. Экзистенциально-феноменологическая 
диалектика Сартра

Серьезное влияние А. Кожев оказал на Ж .-П. Сарт
ра, экзистенциалистский гуманизм которого как раз 
исходил из «особого положения человека в мире», 
и «диалектический дуализм» Кожева помогал опреде
лить меру «выделенности» человека в природе.

Как писателя Сартра интересовала диалектика че
ловеческой души — он уж е был к тому времени авто
ром романа «Тошнота» (1938 г .), сборника новелл 
«Стена» (1939 г. ) ,— и ему был близок тезис Кожева 
о «диалектичности» бытия человека. Поскольку же в 
природе нет сознания с его коллизиями, отрицательно
стью и свободой, постольку Сартр охотно принимает 
и идею А. Кожева о «недиалектичности» природного 
бытия. Так вырисовываются перед Сартром контуры  
«дуалистической онтологии» В-себе (внешний мир) и 
Для-себя (человеческое сознание), которую он создает 
в книге «Бытие и Ничто» (1943 г .).

Появившаяся в период фашистской оккупации 
Франции, эта книга ставила своей главной задачей 
обоснование абсолютной свободы человека при любых 
социальных обстоятельствах. Проблемы личной свобо
ды и личной ответственности каждого были не просто 
актуальными, но жизненно важными в условиях борь
бы с нацизмом. Сартр, до войны далекий от политики 
писатель и академический философ, был «ангажирован 
историей» и принял активное участие в движении Со
противления. Опыт повседневного отказа от угрожаю
щей человеку действительности и борьбы с нею теоре
тически обосновывается Сартром в концепции отри
цательной свободы как абсолютно противостоящей 
миру и ограждающей от его посягательств безусловное 
достоинство личности. В свою очередь, теория свободы 
у  Сартра опирается на отрицательную диалектику 
В-себе и Для-себя, которую он разрабатывает в рам
ках дуалистической онтологии. Сам Сартр называет 
свою онтологию феноменологической, ибо использует 
для описания бытия В-себе и Для-себя феноменологи
ческий метод Гуссерля.
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«Бытие и Ничто» — обширный философский трак
тат, написанный в абстрактно-академическом стиле,— 
завершает целую эпоху в мировоззренческих исканиях 
Сартра в 3 0 —40-е годы, когда складывалась его экзи
стенциалистская система взглядов иод влиянием не 
только феноменологии Гуссерля и неогегельянства, но 
и ф илософии.М . Хайдеггера, интуитивизма А. Берг
сона, интроспективной концепции сознания Декарта. 
К началу войны уж е наметились общая тенденция его 
исследований, их главные проблемы, отчасти их реше
ние, но «все точки над i» поставила именно война, 
а точнее — трагический опыт войны. Сам Сартр неод
нократно обращал на это внимание: «Не забывайте, 
что я написал „Бытие и Ничто“ после поражения 
Франции» 15.

Трагедия оккупированной страны нашла в «Бытии 
и Ничто» свое отражение в темах жертвы и палача, 
«несчастного сознания», конфликта как фундаменталь
ной структуры человеческих отношений, трагической 
диалектики и, наконец, отрицательной свободы, кото
рой завершается, а лучше сказать, венчается все «зда
ние» экзистенциалистской философии Сартра. Пафос 
героической свободы, свободы «наперекор судьбе», про
низывает не только суховатый философский трактат 
Сартра, но и ряд его пьес («М ухи», «Мертвые без по
гребения», «Дьявол и господь Бог» и др .), которые он 
назвал «театром свободы», и его роман «Дороги сво
боды», созданный во время и вскоре после войны.

«Бытие и Ничто» — философская исповедь Сартра, 
«тайна» и «исток» его экзистенциализма. И хотя про
блемы диалектики не имеют в этом произведении са
мостоятельного значения, после его выхода в свет 
Сартр снискал на Западе славу «тонкого диалектика» 
(В. Д езан ). Сам Сартр стремился создать «рационали
стическую» и «диалектическую» концепцию сознания  
и противопоставлял ее «синкретической» концепции 
Фрейда. Он критикует Фрейда за «механистический де
терминизм», в результате которого высшее (сознание) 
сводится к низшему (физиологическому, биологиче
скому, бессознательному). Это шокировало Сартра, вос
питанного в картезианских традициях. Как он думает, 
у Фрейда есть взаимопроникновение противоположно
стей (сознания и бессознательного), но нет их истин

15 Sartre par Sartre. Le nouvel observateur. P., 1970. N 272. P. 41.
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ного противоречия. Своей же задачей Сартр считает 
исследование противоречивого отношения между В- 
себе и Для-себя, равно как и многообразных противо
речий сознания (Д ля-себя). Тем не менее категория 
противоречия не является центральной в экзистен
циальной диалектике Сартра. Ее место занимает кате
гория отрицания (négation), в силу чего его диалекти
ку можно назвать «негативной», или отрицательной. 
Недаром «Бытие и Ничто» начинается с главы «Ис
точник отрицания».

При этом Сартр заимствует у Гуссерля идею фено
мена как беспредпосылочного, т. е. не обусловленного 
ничем внешним, элемента сознания, с помощью кото
рого описывается мир, коррелятивный сознанию, 
и конституируется само сознание. Эта идея Гуссерля  
представляется Сартру очень плодотворной на пути 
преодоления традиционного в философии «дуализма» 
объекта и субъекта, сущности и явления, внешнего и 
внутреннего, трансцендентного и имманентного и за
мены его «монизмом феномена». Поэтому Сартр видит 
«значительный прогресс современной мысли» в том, 
что она «свела существующее к серии явлений, кото
рые его обнаруживают» 16.

Идея феномена, согласно Сартру, покончила с тем, 
что Ницше называл «иллюзией потустороннего мира»: 
нет больше бытия позади явления. «Явление не скры
вает сущность, оно ее раскрывает: оно и есть сущ 
ность», «...сущность не заключена в объекте, она есть 
смысл объекта...» 17 «Реальность вещи» Сартр подме
няет «объективностью феномена», что означает неза
висимость его от субъективного произвола личности. 
Таким образом, он сводит бытие мира к «феномену 
бытия» и получает в своей онтологии конституирован
ный сознанием мир.

Проделав эту в общем-то субъективно-идеалистиче
скую операцию, Сартр очень заботится отвести от себя 
упреки в идеализме. Еще в 1939 г. в статье «Ф унда
ментальная идея феноменологии Гуссерля: интенцио- 
нальность» он резко выступил против «университетско
го идеализма» JI. Бреншвига, А. Лаланда, Э. Мейер- 
сона, пренебрежительно называя его «пищеваритель
ной философией» Духа-паука, который «увлекал вещи

16 Sartre J -Р. L’être et le néant. P., 1964. P. 11.
17 Ibid. P. 12, 15.
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в свою паутину, покрывал их белой слюной и медлен
но проглатывал, превращая их в свою собственную  
субстанцию» 18. К разновидности «пищеварительной 
философии» Сартр отнес и эмпириокритицизм, и нео
кантианство, и всякий вообще «психологизм», раство
ряющий вещи в сознании.

В феноменологии Гуссерля Сартр увидел «ради
кальное средство» избавления от идеализма. Он по- 
своему перетолковывает идею Гуссерля об интенцио- 
нальности сознания: «Всякое сознание есть сознание 
какой-нибудь вещи; это означает, что трансцендент
ность есть основная структура сознания, т. е. созна
ние рождает значение бытия, которым оно не являет
ся» 19. Под трансцендентностью Сартр понимает внеш 
ний мир, противостоящий сознанию. Приведенное 
высказывание он рассматривает как «онтологическое 
доказательство» существования внешнего мира. Сартр 
неправомерно приписывает свое понимание интенцио- 
нальности представителям феноменологического на
правления, связывая с этой идеей «реализм» (избав
ление от идеализма) их философии: в феноменологии 
«предмет», на который направлено сознание, отнюдь 
не трансцендентеи, но имманентен ему, поскольку он 
всецело им конституируется.

С высоты своей «реалистической» позиции Сартр 
критикует «эл ем ен т идеализма у  Гуссерля, связанный 
с феноменологической редукцией, «вынесением мира 
за скобки». Сартр считает эту «операцию» бессмыс
ленной, так как внешний мир нам «всегда уж е дан» 
в дорефлексивном cogito, непосредственном знании о 
вещах (я знаю стол, Петра и т. д .) . Это первичное со
знание (еще не сознающее себя), согласно Сартру, на
правлено вовне, от субъекта к объекту; в нем «слиты 
воедино» субъект и объект. Оно логически первично 
по отношению к рефлексивному сознанию (я знаю, что 
знаю себя, стол и т. д .) , независимо от него и в этом 
смысле «автономно». Поскольку ж е оно трансцендент- 
по, т. е. тесно связано с внешним миром, постольку 
оно не является субстанциональным и личностным.

М ежду тем все попытки Сартра избавиться от идеа
лизма не увенчались успехом, ибо он исходит все-та
ки из cogito, элемента субъективного сознания. Это

18 Sartre J -Р. Situation I. P., 1947. P. 31.
19 Sartre J.-P. L’être et le néant. P. 28.
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особые сознание и cogito, отличающиеся от картези
анской рационалистической их трактовки. У Сартра 
речь идет не столько о мышлении, сколько об эмоции, 
чувстве и страсти, на уровне которых субъект пости
гает мир, не столько о познании мира, сколько о субъ- 
ективно-нравствениом его освоении. Так что cogito 
Сартра сугубо эмоционально, это не просто мысль, но 
пережитая мысль: «Бытие нам раскроется через неко
торый способ непосредственных подходов, скуку, тош
ноту и т. д ....» 20. Экзистенциальное освоение мира 
Сартр возводит опять же к Гуссерлю, по-своему его ин
терпретируя. Сартр видит заслугу последнего в том, что 
он не ограничивает сознание о вещах их познанием, 
но открывает новые возможности для эмоционального 
отношения к ним: «Гуссерль восстановил для нас 
мир артистов и пророков: ужасный, враждебный, опас
ный, с убежищем благости и любви» 21.

Дорефлексивное cogito представляет нерасчлененное 
единство В-себе и Для-себя. Чтобы перейти к «экзи
стенциальной диалектике» внешнего бытия и сознания, 
необходимо, говорит Сартр, разложить его на состав
ляющие противоположности и путем рефлексии иссле
довать их в отдельности и взаимосвязи: «Каковы долж
ны быть человек и мир, чтобы отношение между ними 
было возможным?»22 Этот вопрос предполагает дру
гой, более фундаментальный вопрос для Сартра: «Ка
ковы условия возможности человеческой свободы?»

В-себе — это материальное бытие, внешний мир, 
как он дан сознанию, т. е. как нечто косное, аморф
ное, самотождественное, не скрывающее в себе, соглас
но Сартру, никакого источника изменения, развития, 
противоречия. В-себе — это, по Сартру, царство анти
диалектики.

Для-себя — человеческая реальность как сознание, 
cogito. Способ его бытия в корне противоположен бы
тию В-себе: оно изменчиво, текуче, подвижно, дина
мично. Для-себя есть то, что оно не есть, и не есть то, 
что оно есть,— вот закон его бытия, онтологическим 
выражением которого является самораздвоение в акте 
рефлексии о себе, как бы «присутствие с самим собой», 
противоречивость. Для-себя вечно ставит свое бытие 
под вопрос, отрицает свое прошлое и настоящее во
20 Ibid. Р. 14.
21 Sartre J -Р. Situation I. P. 34.
22 Sartre  J.-P. L’être et le néant. P. 38.
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имя будущего. В самом себе оно скрывает импульс к 
самодвижению, самоотрицанию. Потому Для-себя всег
да в принципе саморазорвано, противоречиво. Оно ли
шено идентичности, плотности, массивности и всего 
того, что характерно для В-себе. Как антипод бытия 
В-себе сознание есть «ничто», «небытие» (néant) или, 
как говорит Сартр, «дыра» (trou) в бытии. Сознание 
есть «ничто» еще и потому, что весь мир находится 
вне его.

Для-себя — источник не только экзистенциальной 
диалектики человеческой реальности, но и «единствен
ной возможной авантюры» для В-себе, которое «втя
гивается» в ее орбиту и приобретает в ней то или 
иное значение. Здесь выступает диалектика взаимо
связи В-себе и Для-себя, активной стороной которой 
является только сознание. Правда, сознание может вы
разить себя только через отношение к В-себе, т. е. 
через то, что ему противостоит. Но как не-Я у Фихте, 
так и В-себе у Сартра не имеет «своего лица», но по
лучает «свою» определенность от того, что им не яв
ляется. Аморфное В-себе конституируется сознанием 
прежде всего как его антипод: «Первоначальное отно
шение есть в самом деле радикальное отрицание» 23. 
Но и любое другое отношение к миру также связано 
с отрицанием. Внешние вещи выступают как «инстру
менты» для реализации человеческих замыслов, про
ектов. Необходимый «инструмент», как светящаяся 
точка, загорается на темном фойе бытия, которое в 
данный момент отрицается, т. е. не принимается во 
внимание сознанием. «Инструментальное поле» как со
вокупность всего «значимого» для человека в преде
лах горизонта «незначимого» организует мир, упорядо
чивает его для человека. Таким образом, отрицание 
создает определенную картину мира, в котором человек 
является его «скульптором» и «живописцем».

Ясно, что Сартр понимает отрицание только субъ
ективно-психологически, как феномен сознания, в ко
тором это последнее выражает свое особое отношение 
к миру и его вещам: не принимает их во внимание, 
совершает отход от них, не знает или не желает их 
знать и т. д. Подвергнуть вещи отрицанию, неантизи- 
ровать их, т. е. погрузить их в небытие для сознания, 
не означает, подчеркивает Сартр, ни физического, ни

23 Ibid. Р. 230.
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онтологического их уничтожения. Стремясь избежать 
упреков в идеализме, Сартр утверждает онтологиче
ский приоритет «бытия» над «ничто», «небытием»: 
сначала нечто должно быть, чтобы потом оно могло 
быть подвергнуто отрицанию. Бытие вовсе не нуждает
ся в небытии, чтобы существовать, ио небытие «берет 
свое бытие из бытия», так что «всеобщее исчезновение 
бытия не могло бы стать началом царства небытия, но, 
напротив, сопровождалось бы исчезновением небытия: 
небытие может существовать лишь на поверхности 
бытия» 24.

Но это отнюдь не ведет Сартра ни к материализму, 
ни к «реализму», ибо В-себе не может порождать Для- 
себя — ни в плане онтологическом, ни гносеологиче
ском, зато в смысле значения В-себе полностью опре
деляется Для-себя. Поскольку онтологически В-себе и 
Для-себя не могут порождать друг друга, постольку 
они существуют с самого начала одновременно. В ре
зультате Сартр никак не может избавиться от онтоло
гического дуализма В-себе и Для-себя. На уровне эк
зистенциальном дуализм сохраняется в диаметральной 
противоположности этих двух сфер бытия. Так от фе
номенологического монизма Сартр перешел к экзи
стенциальному дуализму. Когда же возникла необ
ходимость определить точнее содержеиие В-себе, пре
тензия на «реализм» обернулась объективным идеа
лизмом. Но симптоматично, что этот дуализм свиде
тельствует об упорном стремлении Сартра ввести в 
свою систему объективную реальность: вспомним 
идею «трансфеноменалыюсти бытия», т. е. иесводимо- 
сти его к феноменам сознания25.

С другой стороны, дуализм усиливается «метафизи
ческим фиаско», невозможностью реализовать такую 
онтологическую «целостность», как «абсолютное бы
тие», т. е. В-себе-для-себя, которое не дано от при
роды, но представляет «высшую ценность» для созна
ния и для мира. Став В-себе, сознание достигло бы 
своего совершенного бытия «с его свойствами идентич
ности, чистоты, постоянства и т. д.» 26, но это ему ни
когда не удается, ибо оно ограниченно, временно, 
изменчиво, саморазорвано. Человек вечно ускользает 
от своего прошлого и настоящего, устремляясь в буду-
24 Ibid. Р. 228.
25 Ibid. Р. 14—16.
26 Ibid. Р. 137.
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щее, но никогда не достигает «абсолюта». Если бы В- 
себе могло стать Для-себя, то это было бы «Ens cau
sa sui», говорит Сартр, что в религии называют Богом. 
Поскольку же В-себе лишено какого бы то ни было 
«стремления», постольку Богом мог бы стать лишь че
ловек, и он страстно хочет им быть: «Страсть челове
ка противоположна страсти Христа, ибо человек себя 
теряет как человек для того, чтобы родился Бог. Но 
идея Бога противоречива, и мы напрасно себя теряем: 
человек есть бесполезная страсть»27. Человек не мо
жет стать Богом, ибо он не в состоянии «присвоить» 
себе весь мир (достигнуть гармонии с миром!) и быть 
causa sui, так как нуждается в «другом» (В-себе) 
для своей реализации. Относительное единство В-себе 
и Для-себя существует только во взаимной зависимо
сти этих двух независимых сфер бытия. Отсутствие 
между ними «общего измерения» делает в принципе 
недостижимым их «абсолютное единство». Бога нет, 
говорит Сартр, ио «все происходит так, как если бы 
мир, человек и человек-в-мире только и стремились 
реализовать недостающего Бога оставаясь в состоя
нии разобщения перед лицом идеального синтеза» 28.

Но «вечное поражение» на пути осуществления это
го последнего заставляет самого Сартра признать не
устрашимость дуализма В-себе и Для-себя, от которо
го он пытался избавиться в начале своего исследова
ния. В этой связи возникает в экзистенциальной он
тологии тема «несчастного сознания»: «Человеческая 
реальность есть страдание в своем бытии, потому что 
она неотступно преследуется мыслью о целостности, 
которой ей не дано быть, ибо она поистине не могла 
бы стать В-себе, не потеряв себя как Для-себя. Следо
вательно, она есть по природе несчастное сознание, 
без возможности преодолеть несчастное состояние»29.

Трагизм человеческого бытия, неустранимая «на
пряженность» противоречий личного сознания, нераз
решимые коллизии и парадоксы существования, веч
ность отчуждения человека от окружающего мира, то
ска индивида по недостижимой гармонии с миром, 
самим собой и другими людьми — таков результат от
рицательной диалектики в «Бытии и Ничто» Сартра. 
Недаром В. Дезаи называет его «трагическим фина-
27 Ibid. Р. 708.
28 Ibid. Р. 717.
29 Ibid. Р. 134.
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лом»30. Экзистенциально-феноменологическую диалек
тику Сартра можно отнести к разновидности траги
ческой диалектики. Сартр абсолютизирует момент от
рицания во взаимосвязи противоположностей, единство 
которых оказывается не внутренним, а чисто внеш
ним. Пользуясь терминологией Гегеля, Сартр останав
ливается на «отрицательно-диалектическом» моменте 
при исследовании своего предмета, и результатом диа
лектики является «голое отрицание» присущей именно 
самому предмету определенности. На этом этапе анали
за, согласно Гегелю, «лишь противоположность получа
ет место в сознании». Критикуя Фихте за «чисто внеш
ний переход от одного к другому», Гегель замечает: 
«Здесь полностью недостает рассмотрения самого пред
мета, рассмотрения того, что он есть в самом себе. 
Он рассматривается исключительно в отношении к че
му-то другому» 31. Так и у Сартра В-себе и Для-себя 
(как не-Я и Я у Фихте) соотносятся друг с другом на 
уровне отрицания, и анализ не доходит до «спекуля
тивного, т. е. положительно-разумного», постижения 
единства определений в их противоположности, того 
утвердительного, которое содержится в их разрешении 
и переходе32. Отсюда у Сартра внешнее объединение 
противоположностей вместо органического их един
ства.

Но отрицательная диалектика необходима Сартру в 
качестве теоретического фундамента концепции абсо
лютной свободы человека. «Отрицание привело нас к 
свободе»,—говорит Сартр в «Бытии и Ничто»33. 
Как и Гегель, он считает свободу «субстанцией», сущ
ностью духа. Но в отличие от Гегеля, который рас
сматривал свободу человека исторически, как прогресс 
в развитии сознания свободы, Сартр видит в свободе 
«онтологическое свойство» человека, всегда равное са
мому себе: «человек не мог бы быть то свободным, то 
рабом, он всегда и полностью свободен или же он не 
существует» 34. Это означает, что не мы выбираем 
свою свободу, но свобода выбирает нас. «Мы осуждены 
быть свободными,— говорит Сартр,— брошены в сво-

30 См.: Desan W.  The tragic finale. N. Y., 1960.
31 Гегель .  Соч. М.; Л., 1929—1937. T. XI. С. 478.
32 См.: Гегель.  Энциклопедия философских наук. М., 1975. T. I. 

С. 210.
33 Sartre J -Р. L’être et le néant. P. 115.
34 Ibid. P. 516.
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боду...» 35 Свобода — это способ бытия сознания, сле
довательно, сознание должно быть сознанием свободы.

В какой ситуации отчетливее всего человек созна
ет свою свободу? Именно в состоянии отрицания по 
отношению к окружающему миру, считает Сартр, 
а также к самому себе, к своему прошлому, которое 
«ставится вые игры».

Возможность сказать «нет» всему, что не устраи
вает человека, что враждебно ему, т. е. отрицатель
ный аспект свободы, не случайно приковывает внима
ние Сартра. Вспомним о- социальной обстановке, в ко
торой создавалась эта концепция свободы, и тогда 
становятся понятными смысл и значение отрицатель
ной диалектики и отрицательной свободы у Сартра: 
фашизму надо было сказать «нет». Сартр не призна
ет «ни оправданий, ни извинений» тех, кто стал преда
телем, ссылаясь на «давление обстоятельств».

Но не только реальная логика отрицания фашизма 
питала сартровскую концепцию свободы. Она в зна
чительной мере опиралась и на идеалистическое пони
мание человека прежде всего как сознания, cogito, и на 
индивидуалистическое мировоззрение мелкобуржуаз
ного интеллигента Сартра.

Сартр сводит свободу личности к свободе ее созна
ния, мысли, воли, а точнее, к свободе выбора. Эту по
следнюю он связывает с «философским пониманием» 
свободы в отличие от обыденного, житейского пред
ставления о ней, согласно которому свобода состоит в 
практической реализации цели с намерением добиться 
того, чего хотят. «Философское» же понимание свобо
ды имеет в виду только одно: «автономность выбора», 
т. е. независимость его от «каузальных связей» мира, 
от любой «внешней» по отношению к сознанию необ
ходимости, где бы она ни находилась, в окружающем 
мире или в самом человеке (например, на уровне бес
сознательного, в связи с чем Сартр отвергает фрейдов
скую трактовку сознания). Свободное сознание не зна
ет иной мотивации, кроме самого себя: «Иначе надо 
было бы предположить, что действующее сознание себя 
не сознает» £6.

Но свобода, по Сартру, осуществляется в определен
ной ситуации, которая представляет напряженное

35 Ibid. Р. 565.
36 Ibid. Р. 22.
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единство В-себе и Для-себя, единство данного, фактич
ности и человеческого замысла, проекта. Фактич
ность — это материальный мир, социальное положе
ние человека, его прошлое. Человек не может абстра
гироваться от своего фактического статуса, поэтому его 
свобода есть всегда «свобода-в-ситуации». Но это не 
означает объективной обусловленности свободы. На
против, Сартр категорически отвергает эту мысль: 
в ситуации не объект, а субъект является определяю
щим звеном, что вполне согласуется с отрицательной 
диалектикой В-себе и Для-себя. Человек должен стоять 
выше фактического положения вещей. Он может пре
одолеть любую угрожающую ему «судьбу», так что 
«коэффициент враждебности вещей не может быть ар
гументом против нашей свободы, ибо именно благодаря 
нам, т. е. через предварительное полагание цели, он 
возникает» 37. Если, ская^ем, мы захотим передвинуть 
скалу, то эта фактичность станет для нас непреодоли
мой преградой, но если мы поставим целью обозреть 
с нее прекрасный пейзаж, то она послужит нам прево
сходным средством. Таким образом, поскольку созна
тельный выбор всегда возможен, постольку, считает 
Сартр:

1. «Нет ситуации, в которой данное могло бы своей 
тяжестью задушить свободу»;

2. «Нет ситуации, в которой Для-себя было бы бо
лее свободно, чем в других ситуациях» 38.

В этом и заключается смысл абсолютной свободы 
человека, по отношению к которой объективная ситуа
ция не является ни ее «условием», .ни «причиной», ни 
«основанием», но лишь конкретной средой ее осуществ
ления, ибо одни проблему у пролетария, другие у бур
жуа и т. д.

Стремление Сартра отвергнуть объективную об
условленность свободы человека имело своим' глубин
ным основанием утверждение абсолютной ответствен
ности людей за их выбор. В этой связи становится по
нятным одно его парадоксальное высказывание: «Ни
когда мы не были более свободными, чем во время 
немецкой оккупации»39. Это означало личную ответ
ственность каждого перед лицом нацистской угрозы.

37 Ibid. Р. 562.
38 Ibid. Р. 634.
39 Sartre  J - P . Situation III. P., 1949. P. 11.
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Но в плане философско-теоретическом логика отри
цания заводит Сартра в тупик: во-первых, ему не уда
ется избавить свободу от внешней необходимости, 
а во-вторых, сохранить верность «философскому опре
делению» свободы. Отрицание, считает Сартр, неогра
ниченно увеличивает сферу наших возможностей: аб
страктно мы можем сказать «нет» любой ситуации и 
выбрать свой проект независимо от нее. Но всегда воз
никает вопрос: во имя чего, для чего совершается от
рицание? Еще Гегель подметил, что оно не является 
самоцелью, но средством для какой-то другой цели: 
«...свобода есть отрицательность, лишь поскольку она 
углубляется в себя, чтобы достигнуть величайшей ин
тенсивности, а сама по себе есть утверждение, и как 
раз абсолютное утверждение»40. Чтобы утверждение 
той или иной цели было реальным, а не мнимым и 
иллюзорным, необходимо считаться с объективной си
туацией, которая ставит предел субъективным жела
ниям человека: пример Сартра со скалой может быть 
обращен против него. Не скала приобретает то или 
иное значение в нашем проекте, но наш проект дол
жен учитывать ее существование. Мы выбираем, учи
тывая «силу вещей», что и свидетельствует об объек
тивной обусловленности нашей свободы. Сартр чувству
ет это, и на последней странице «Бытия и Ничто» 
задает главный дая себя вопрос: «Может ли свобода, 
которая является самоцелью, избежать любой ситуа
ции? Или же, напротив, она зависит от нее?» 41

Останавливаясь на свободе сознания, т. е. на ду
ховной свободе человека, и оставляя в стороне вопрос 
практической реализации выбора, Сартр тем не менее 
стремится отмежеваться от концепции «внутренней 
свободы» Бергсона. Эта последняя, по Сартру, «своди
лась просто к признанию независимости интимной 
жизни и жизни сердца раба в цепях». Сартр же счи
тает, что «раб в цепях свободен разбить их» 42.

Возьмем другой пример из Сартра, где речь идет 
о свободе узника. Эта свобода должна пониматься не 
в том плане, говорит Сартр, что «узник всегда свобо
ден выйти из заключения, что было бы абсурдом, или 
что он всегда свободен пожелать освобождения, что 
было бы прописной истиной, не имеющей значения,

/l0 Г е г е л ь . Соч. T. I. С. 150.
41 Sartre J.-P. L’être et le néant. P. 722.
42 Ibid. P. 634-635.
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но что он всегда свободен искать средства для побега... 
Начав действовать, узник узнает о ценности своего 
проекта освобождения»43. Но это и означает, что 
нельзя оставаться просто на уровне свободного выбора, 
необходима его практическая реализация, от чего 
Сартр пытался отвлечься в своем «философском опре
делении» свободы.

Сартр чувствовал тупики концепции абсолютной 
свободы, и в послевоенный период его концепция эво
люционировала от диалектики отрицания к диалектике 
отрицания отрицания.

Отрицательная диалектика Сартра выросла из нео
гегельянского понимания диалектики, однако в силу 
некоторых особенностей она, на наш взгляд, стоит бли
же к антитетической диалектике Фихте, чем к диа
лектике Гегеля. Прежде всего и Фихте, и Сартр, гово
ря словами Гегеля о Фихте, создали «философию, вы
литую совершенно из одного куска, не заимствуя 
ничего извне... Достоверное представляет собою субъ
ективное...» 4\

Субъективность человека — исходный пункт и «по
следнее слово» философии и Фихте, и Сартра. Хотя 
Сартр утверждает оптологический приоритет В-себе 
над Для-себя, все же объективного мира с его объ
ективными характеристиками в его философии нет, как 
нет его и у Фихте: по содержанию В-себе и не-Я 
определяются через «другое», через Для-себя и Я. 
Внешний мир у Фихте и Сартра коррелятивеи созна
нию и существует как его антипод, как все то, что 
ему противостоит.

Функция внешнего мира у них сводится, по сути 
дела, к «сопротивлению», преодолевая которое, человек 
может реализовать свою свободу. Фихте пишет: «...как 
только Я существует для самого себя, то необходимо 
возникает для него также и бытие вне его; основание 
последнего лежит в первом, последнее обусловлено пер
вым: самосознание и сознание чего-то, что не есть мы 
сами, необходимо связаны друг с другом; но первое 
следует рассматривать, как обусловливающее, а вто
рое, как обусловленное»45. Последовательный идеа
лист Фихте четко понимает, что «бытие» в его системе 
есть «не первоначальное», тто «выведенное через про-
43 Ibid. Р. 563-564.
44 Г е г е л ь . Соч. T. XI. С. 465.
45 Фихте И. Г. Избр. соч. T. I. С. 447.
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тивоположение деятельности отрицательное понятие», 
что бытие есть только отрицание свободы, с чем не 
может не согласиться Сартр, несмотря на все его «реа
листические» оговорки. Говоря о Фихте, Гегель крити
кует такой внешний переход от одной противополож
ности к другой, в результате чего «самосознание опре
деляет „не-я”, но не умеет усвоить себе этого потусто
роннего» 46.

Более того, Фихте, согласно Гегелю, не знает истин
ного определения и самого духа, как он есть в себе и 
для себя, но только как он есть в отношении к «дру
гому». Правда, в самой идее определимости духа через 
«другое» есть мысль о взаимосвязи свободы и необхо
димости, что прекрасно понимал Фихте и чего не при
нял Сартр в рассмотренный период его деятельности.

Несмотря на существенные различия философии 
Фихте и Сартра, в понимании диалектики у них есть 
некоторые общие моменты:

1) абсолютное взаимоисключение противоположно
стей, а не их органическое единство;

2) их внешнее, а не внутреннее объединение через 
этическое долженствование;

3) поглощение «трансцендентности» «имманент
ностью», объекта субъектом, в силу чего нет рассмот
рения собственных внутренних свойств объекта.

*
3. Экзистенциально-социальная диалектика 

Сартра

В послевоенные годы Сартр, обогащенный опытом 
участника движения Сопротивления, покинул позицию 
«островного cogito», включился в борьбу за мир, вы
ступил против неоколониализма и неофашизма, а так
же против власти капитала, на стороне пролетариата, 
как любил он подчеркивать. Более того, познакомив
шись ближе с произведениями К. Маркса, он выразил 
«согласие» с историческим материализмом и стал рас
сматривать свой экзистенциализм в качестве «анклава» 
в марксизме, который он считает «непревзойденной 
философией нашего времени» 47, а свою политическую 
деятельность — в перспективе коммунистического дви
жения и социалистической революции. Несмотря на оп-
46 Гегель .  Соч. T. XI. С. 475.
47 Sartre  J.-P. Critique de la raison dialectique. P., 1960. T. I.

P. 9—10.
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ределенную эволюцию взглядов Сартра под влиянием 
марксизма, он не сделался ни коммунистом, ни марк
систом.

В плане политическом Сартр, как представитель 
мелкобуржуазной демократии, склонен к непоследова
тельным и подчас крайним решениям. Если, скажем, 
в 50-е годы, в условиях «холодной войны», он в общем 
положительно оценивал деятельность коммунистиче
ских партий, и в частности ФКП, то после майских 
событий 1968 г. во Франции он резко разошелся с 
коммунистами в их оценке ситуации, взял анархист
ский курс на всяческое «подталкивание» революции и 
примкнул к «ультралевому» движению маоистского 
толка. Стоя вне коммунистической партии, Сартр с 
конца 60-х годов объявил поход против «бюрократиз
ма» в организационной структуре партии, имея в виду 
под ним принцип демократического централизма, про
тиворечащий, по его мнению, «демократии вообще» и 
свободе личности48. Считая себя «истинным револю
ционером», противником буржуазного строя, Сартр 
остался мелкобуржуазным интеллигентом, глубоко 
убежденным в своем «особом» пути к социалистической 
революции, который в действительности расходится с 
реальными и объективными путями к ней.

В плане теоретическом «согласие» Сартра с марк
сизмом оборачивалось зачастую несогласием с ним и 
непониманием его. Так, он был «согласен признать» 
исторический материализм, но отверг диалектический 
материализм. Или он принимает диалектическую кон
цепцию Маркса, но обрушивается на марксистский 
диалектический монизм, как будто Маркс к нему не 
имеет никакого отношения. Он противопоставляет 
взгляды Энгельса мировоззрению Маркса, как будто 
они не были единомышленниками в области филосо
фии, и т. д. Свое отношение к марксизму Сартр выра
зил в обширном труде «Критика диалектического ра
зума» (1960 г.), многочисленных политических очер
ках, издаваемых в серии «Ситуации», Пражских бесе
дах, в полемике с французскими марксистами по во
просам диалектики.

В «Критике диалектического разума» (по аналогии

48 См.: Sartre  J -Р. Les communistes ont peur de la révolution. 
P , 1968.
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с «Критикой чистого разума» Канта, но применитель
но к диалектическому разуму) Сартр ставит своей 
задачей выяснение сущности диалектики, сферы ее 
действия и границ применимости диалектической ме
тодологии в познании. Снова проблемы диалектики 
подчинены в размышлениях Сартра проблемам судь
бы человека в современном мире, его места в процес
се социально-исторического развития и его свободы в 
рамках исторической необходимости. Сартр предприни
мает критику концепции диалектики в «современном 
марксизме», который, по его мнению, в противовес са
мому Марксу «похоронил» диалектику в «догматизме». 
Сартр начинает «Критику диалектического разума» с 
раздела «Диалектика догматическая и критическая», 
в котором он понимает под «догматизмом» якобы не
правомерную «экстраполяцию диалектики на природу», 
осуществляемую Энгельсом в его «Диалектике при
роды».

В результате этого, полагает Сартр, происходит «на
турализация истории» и «историоризация природы», 
ибо весь универсум подчиняется трем известным зако
нам диалектики без учета специфики различных «сек
торов бытия», и прежде всего специфики человеческой 
истории в отличие от природных процессов. Если в 
природе действует, как выражается Сартр, «аналити
ческая необходимость», согласно которой объекты пас
сивно «испытывают» свои законы, то в обществе реали
зуется «диалектическая необходимость», согласно ко
торой «люди сами творят свою историю на базе пред
шествующих обстоятельств». Последнее высказывание 
(заимствованное Сартром у Маркса) стало своеобраз
ным «символом вбры» послевоенного мировоззрения 
французского философа. В нем он увидел возможность 
удачного сочетания свободы человека и исторической 
необходимости. Отсюда он охотно заимствует у Маркса 
понятие практики, в рамках которой осуществляется 
историческое творчество людей и одновременно сози
дается их конкретно-личное бытие. Понятие praxis как 
активной целенаправленной предметно-трудовой дея
тельности людей является центральным в «Критике 
диалектического разума», заменив понятие экзистен
ции как cogito в «Бытии и Ничто». Так от философии 
cogito Сартр перешел — под влиянием Маркса — к фи
лософии практики.
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Сартр обнаруживает определенное знакомство с ра- 
6oTáMii Маркса («Капитал», «Восемнадцатое брюмера 
Луи Бонапарта» и др.), но у него явно недостаточное 
знание произведений Энгельса. Вот почему он припи
сывает Энгельсу концепцию механистического истори
ческого детерминизма, на основании которой происхо
дит «обесчеловечивание» человеческой истории, а люди 
превращаются в «пассивные инструменты» своего клас
са, слепо подчиняющиеся исторической необходимости. 
Теоретическое обоснование этой концепции Сартр свя
зывает с «Диалектикой природы» Энгельса, в которой 
он увидел буквально «угрозу» человеческой свободе. 
Если Энгельс говорит о материальном единстве мира, 
единстве законов бытия и мышления, всеобщих диа
лектических закономерностях природы, общества и по
знания, то для экзистенциалиста Сартра это означает 
отрицание специфики человека в отличие от природ
ных объектов, человеческой истории в отличие от 
природных процессов, социально-исторической ' не
обходимости в отличие от природной необходи
мости. В этой связи Сартр совершенно неправомерно 
усматривает у Энгельса идею сведения высшего к низ
шему, частного к общему, человеческого к неоргани
ческому, свободы к необходимости, конкретного к аб
страктному. Между тем «диалектический метод,— ре
зонно замечает Сартр,— отвергает, напротив, сведё- 
ние» 49 Сам же Сартр сводит диалектический материа
лизм к диалектике природы, заявляя на диспуте с 
французскими марксистами: «Диалектический материа
лизм есть просто то, что мы называем диалектикой 
природы», а затем отрицает диалектику природы, «ко
торая претендовала бы на то, чтобы обусловить чело
веческую историю в ее своеобразии» 50.

Создается миф о марксистской философии, чтобы 
затем иметь удобную возможность его развенчать: 
ведь Сартр обвиняет Энгельса как раз в том, против 
чего боролся и от чего предостерегал сам Элгельс, де
лая соответствующие разъяснения в письмах 90-х го
дов об историческом материализме, и чего он не ут
верждал ни в одном из своих произведений. Конечно, 
Сартра нельзя упрекнуть в намеренном извращении 
марксизма, но элементарное незнание произведений
49 Sartre J -Р. Critique de la raison dialectique. P. 95.
50 Цит no: Marxisme et existentialisme: Controverse sur la dia

lectique. P., 1962.. P. 7, 21.
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классика марксистской философии не могло не приве
сти к неизбежному искажению его взглядов. Уже в 
«Святом семействе» именно Энгельсу принадлежат 
слова: «История не делает ничего... Не „история“, 
а именно человек, действительный, живой человек — 
вот кто делает все это История — не что иное , как 
деятельность преследующего свои цели человека»51 
В письме А. Камю Сартр приписывает эти слова Эн
гельса Марксу, полагая, что Энгельс далек от понима
ния этой истины. Но и в «Диалектике природы», на 
которую ссылается Сартр, Энгельс подчеркивает специ
фичность человеческой истории: «Вместе с человеком 
мы вступаем в область истории. И животные имеют 
историю... Но они являются пассивными объектами 
этой истории... Люди же, наоборот, чем больше они 
удаляются от животных в узком смысле слова, тем в 
большей мере они делают свою историю сами, созна
тельно...» 52.

В силу своей неосведомленности Сартр впадает в 
такого рода «догматизм», в котором обвиняет всех 
марксистов, кроме самого Маркса. Он не видит в «со
временном марксизме» конкретных исторических ис
следований культуры, отдельных философских тече
ний, проблем личности и ее свободы, ибо марксисты, 
с его точки зрения, ограничиваются «широким синте
зом исторического знания», анализом классов, обще
ственно-экономических формаций и т. д. и «немного 
забыли о человеке», который является центром внима
ния в «экзистенциалистской антропологии». Этой пос
ледней Сартр и хочет «дополнить» марксизм, чтобы 
«частично уменьшить индетерминизм и незнание» в 
сфере индивидуального. Иначе говоря, общесоциологи
ческий марксистский анализ культурных феноменов, 
созданных конкретными людьми, он хочет дополнить 
конкретным « микроанализом » индивидуального твор
чества, его мотивов, движущих сил и т. д., «чтобы по
нять процесс, который производит личность и резуль
таты ее деятельности внутри определенного класса и 
данного общества в данный исторический момент» 53. 
Если марксистский анализ идет от общего к частному, 
считает Сартр, пытаясь «свести» все содержание явле
ний духовной культуры к той или иной классовой
51 Маркс  К.,  Энгельс  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 2. С. 102.
52 Там же. Т. 20. С. 358.
53 Sartre J.-P. Critique de la raison dialectique. P. 44.
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идеологии или экономическому базису, то он рискует 
упустить все их своеобразие, богатство и сложность. 
При таком анализе легко показать, что, например, Поль 
Валери есть мелкобуржуазный интеллигент, но невоз
можно объяснить, почему не каждый мелкобуржуаз
ный интеллигент становится Полем Валери.

Сартр предлагает идти обратным путем, от частно
го к общему, чтобы проследить, каким образом инди
видуальное явление участвует в создании «объектив
ной культуры» с учетом всех социальных условий. При 
таком подходе «снимается», по мысли Сартра, эвристи
ческий недостаток общесоциологического анализа и до
стигается именно то, что выпадает из поля зрения «со
временных марксистов»: конкретность анализа, требуе
мого диалектическим методом, и учет «экзистенциаль
ных измерений» человеческого бытия (выбора, проек
та, ценностей и т. д .).

Конечно, нельзя не согласиться с Сартром в том, 
что метод вульгарного социологизма отнюдь не спо
собствует конкретным исследованиям духовных образо
ваний и делает критику немарксистских течений 
в философии малоэффективной. Но такого рода 
подход вовсе не вытекает ни из требований марк
систской методологии, ни из сущности марксистской 
философии и диалектики. Не случайно классики марк
сизма — не только К. Маркс, как полагает Сартр, но 
и Ф. Энгельс, и В. И. Ленин — решительно выступали 
против механистического и метафизического методов 
«сведёния». Теоретическая несостоятельность «шуляти- 
ковщины», на которую обратил внимание В. И. Ленин, 
хорошо известна современным марксистам. Но мастер
ство конкретного анализа сложных феноменов культу
ры не вытекает автоматически из усвоения общемето
дологических принципов марксизма, и неудачные марк
систские исследования нельзя связывать с ними, 
а лишь с недостаточным умением, опытностью и уров
нем теоретической зрелости их авторов. Сартр ссыла
ется на работу Г. Лукача «Марксизм или экзистен
циализм» (1948 г.), а упрек в «схематизме» и «недоб
росовестности» обращает ко всему «современному 
марксизму», что является свидетельством не только до
пускаемой самим Сартром недиалектической «редук
ции» общего к частному, целостного учения марксиз
ма к одному из частных применений его принципов, 
но и экзистенциалистского «догматизма» Сартра, по
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нимающего марксизм в свете своих идей и предрассуд
ков.

Именно экзистенциалистское и неогегельянское 
предубеждение против диалектики природы заставляет 
Сартра объявлять «догматической» концепцию диалек
тики в марксизме, отвергнуть марксистский «диалекти
ческий монизм» (как ранее был отвергнут «диалекти
ческий монизм» Гегеля) и развернуть критику марк
систской диалектики с позиций своей «критической 
диалектики». Как прежде, так и теперь Сартр убежден 
в диалектичности липи? человеческого бытия. Только 
теперь в связи с эволюцией своих взглядов он исполь
зует иные аргументы для этого. В «Бытии и Ничто» 
движущей силой диалектики было отрицание, осуще
ствляемое иа уровне человеческого сознания, cogito. 
«Отрицание появляется на поверхности бытия через 
человеческую реальность, а не через собственную диа
лектику в самом бытии» 54,— писал в этом произведе
нии Сартр. Именно в «Бытии и Ничто» надо видеть 
ключ к отрицанию диалектики природы в «Критике 
диалектического разума», хотя концептуальный аппа
рат его теории диалектики изменился.

Центральной категорией и «движущей силой вся
кой диалектики» Сартр считает категорию тотализа- 
ции (целостности), под которой он понимает синтети
ческое движение по объединению отдельных явлений в 
«высшее единство целого», где они связаны внутренни
ми отношениями между собой и с целым так, что це
лое не сводится к простой сумме его частей и каждая 
из частей несет в себе идею целого. Именно в рамках 
целого, по Сартру, получают свой истинный смысл из
вестные три закона диалектики и другие диалектиче
ские закономерности. Образец тотализаторского движе
ния он усматривает в человеческой практике, все 
компоненты которой (цель, проект, выбор средств 
и т. д.) образуют диалектическое единство и понятны 
только в связи с целым. Вот почему для него «диалек
тика есть не что иное, как практика» 5\  или «диалек
тика—это закон тотализации» 56. В «Критике диалек
тического разума» понятия «диалектика» и «практи
ка» часто употребляются как синонимы.

54 Sartre J -Р. L’être et le néant. P. 119.
55 Цит no: Marxisme et existentialisme: Controverse sur la dia

lectique. P. 16.
•Г)6 Sartre J-P.  Critique de la raison dialectique. P. 131.
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Почему в своем понимании диалектики Сартр стал 
отталкиваться от идеи целостности? Это связано с его 
трактовкой исторического процесса не без влияния 
концепции исторического материализма К. Маркса, 
в которой он признал «единственно приемлемую интер
претацию человеческой истории» 57 Заслуга Маркса, 
по Сартру, состоит в том, что он сумел увидеть в исто
рии не хаос отдельных событий, но целостность истори
ческого феномена, исходя из производственных отно
шений: «Это означает, каков бы ни был факт, соотно
сите его с этим историческим целым, которое есть про
изводственное отношение»58. Отсюда, полагает Сартр, 
фундаментальной категорией исторического бытия и 
мышления о нем стала категория целостности.

Кроме того, марксизм привлек Сартра еще и пото
му, что в нем «история начала сознавать себя» и пере
стала казаться людям «совершенно чуждой силой», 
ибо марксизм утверждает, что история творится сами
ми людьми в ходе их практической деятельности. 
История «создается каждый день нашими руками, го
ворит Сартр, иначе, чем мы ее задумывали... и однако 
теперь она менее непроницаема, чем была...» 59, ибо 
марксизмом раскрыты историческая миссия пролета
риата в ниспровержении капиталистического общества 
и «тайна» собственного движеция капитала, которое 
ведет его к гибели.

Сартр обращает особое внимание на тот факт, что 
понимание исторического процесса не может быть дано 
«постороннему наблюдателю» истории, но только ее 
действительным участникам, которые определили свое 
место в борьбе классов, идей и в сознательном исто
рическом действии стремятся придать истории то на
правление развития, которое представляется им наи
лучшим. Об этом говорит Сартр в полемике с А. Камю, 
противопоставляя его позиции «постороннего наблюда
теля» и критика истории свою позицию активного бор
ца за мир и социальный прогресс, которую он тогда 
(в 1952 г.) занял. Сартр едко высмеивает Камю, ко
торый «забился в угол» и «сердится» на историю, пре
тендуя однако «быть арбитром эпохи, к которой он ре

57 Ibid. Р. 134.
58 Цит по: Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dia

lectique. P. 5.
59 Sartre  J.-P. Critique de la raison dialectique. P. 62.
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шительно повернулся спиной» 60 Тогда Сартр резко 
критиковал антикоммунистические и антисоветские 
взгляды своих бывших друзей по движению Сопротив
ления А. Камю и М. Мерло-Понти.

Осознанность практики осуществляющими ее людь
ми, ее «прозрачность» и возможность рационального 
постижения ее Сартр называет интеллигибельностью 
диалектики, ее «внутренней понятностью» для людей. 
Практика дает модель «диалектической понятности», 
ибо человек в ней ставит перед собой цель, добивается 
ее реализации, в силу чего его тотализация ему понят
на, Таким образом, диалектика, по Сартру, есть не 
только тотализация как «живая логика действия», но 
и непосредственная ее интеллигибельность для агента 
действия. Диалектика превращается у Сартра в «тип 
собственной понятности для организованных целостно
стей».

Вот почему теперь сферой распространения диалек
тики Сартр считает человеческую практику, индивиду
альную и социальную. По сравнению с «Бытием и 
Ничто», где диалектика была присуща только личному 
сознанию, области cogito, неизмеримо расширяется 
круг вопросов, входящих, по Сартру, в компетенцию 
диалектического разума: движущие силы истории, 
роль личности в.ней, соотношение свободы и необходи
мости, взаимодействие проекта и материальных средств 
его реализации и многое другое. В отличие от экзи
стенциально-феноменологической диалектики, харак
терной для «Бытия и Ничто»,; концепцию диалектики 
Сартра, как она представлена в «Критике диалектиче
ского разума», можно условно назвать экзистенциаль
но-социальной. Но диалектика Сартра, как и прежде, 
в целом остается идеалистической и отчасти гегельян
ской. Ж. Гурвич недаром относит Сартра к «типичным 
представителям диалектической мысли... которые отка
зываются полностью порвать с гегельянской традици
ей» 61. Сартр, как и Гегель, «пробным камнем» диа
лектики считает духовное бытие, сознание, а не мате
рию, не природу. Исходя из своего понимания диалек
тики и совершенно не считаясь с тем, что для Энгельса 
диалектика означает нечто иное («наука о всеобщей

60 Sartre  J.-P. La réponse à Albert Camus. Situation IV. P. 1964 
P. 110.

61 Gourvi t ch G. Dialectique et sociologie. P., 1962. P. 157.

73



связи», «о наиболее общих законах всякого движе
ния») 62, Сартр отвергает концепцию диалектики приро
ды Энгельса, выставляя против нее ряд аргументов, 
сущность которых свелась, в конце концов, к доказа
тельству того, что

1) в природе нет и не может быть такого рода це
лостностей, противоречий, отрицаний и т. д., как в че
ловеческой истории;

2) знание о природе является «внешним» по сра
внению с знанием социальной истории, которую тво
рим мы сами и познаем «изнутри»;

3) таким образом, относительно природы мы не 
располагаем диалектической интеллигибельностью.

Надо сказать, что вся эта аргументация является 
излишней, ибо уже само определение диалектики у 
Сартра сразу же исключает всякую мысль о диалек
тике природы. Как раньше он исходил из антропомор
фического толкования отрицания, а в связи с ним и 
диалектики, так теперь — из аналогичной трактовки 
целостности. Если диалектика неразрывно связана с 
сознанием, то ее заведомо не может быть в природе, 
где нет «типа собственной понятности для организо
ванных целостностей».

Сартр убежден в том, что именно его понимание 
диалектики соответствует исторической действительно
сти, ибо полагает, что диалектика была впервые откры
та Гегелем и Марксом при изучении социальных про
цессов. «Вы знаете, что диалектика истории возникла 
первой,— говорил Сартр на диспуте с французскими 
марксистами,— она появилась одновременно как от
крытие закона развития исторической реальности, яв
ляющейся диалектической, и закона познания этой 
реальности» 63. Только затем Энгельс, согласно Сартру, 
«экстраполировал» диалектические закономерности на 
природу, не учитывая их четкой «привязанности» к со
циальным процессам. Но и здесь Сартр противоречит 
исторической правде, так как учение о диалектике в 
истории философии формировалось, начиная с антич
ности, не только в сфере изучения социальной' исто
рии, но и в гносеологии, и в науках о природе. Так 
что диалектика возникла задолго до Гегеля и Маркса, 
что и доказывает Гегель в своей «Истории философии»,

62 Маркс  К.,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 582.
63 Цит по: Marxisme et existentialisme: Controverse sur la dia

lectique. P. 2.
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в которой, согласно Ленину, прослежено «преимуще
ственно диалектическое в истории философии» 64.

Точно так же диалектические воззрения на природу 
формировались на протяжении многих столетий как в 
естественных науках, так и в философии. Энгельс в 
своей «Диалектике природы» опирается на эти резуль
таты и подводит итоги развитию естествознания в его 
время, а не механически, как думает Сартр, переносит 
диалектические закономерности из социальной истории 
на область природных явлений. Сартр претендует на 
аутентичное понимание «истинной диалектики», а меж
ду тем предлагает один из многочисленных ныне на 
Западе вариантов идеалистической диалектики, восхо
дящей к Гегелю и экзистенциалистскому неогегельян
ству.

Правда, в понимании человека, его практики, свобо
ды и отчасти социальной истории Сартр испытал опре
деленное влияние Маркса. Так, отвергнув материали
стическую диалектику природы, Сартр готов признать 
материалистическую диалектику социальной истории. 
Для него «материалистическая диалектика только тог
да имеет смысл, когда устанавливает внутри человече
ской истории примат материальных условий, таких, как 
практика людей, способных их испытывать и откры
вать. Одним словом, если существует диалектический 
материализм, то* это должен быть исторический мате
риализм, т. е. материализм изнутри... который может 
быть истинным только в границах социального 
мира» 65. К «материальным условиям» исторического 
процесса Сартр относит трудовую деятельность людей, 
производственные отношения, «синтезы обработанной 
материи», под которыми он понимает технику, орудия, 
инструменты, материальные учреждения и т. д., т. е. 
всю материальную культуру человечества, как «овеще
ствленный труд предшествующих поколений», как 
«социальную память всех».

Сартр видит теперь в материи необходимое средст
во реализации человеческих замыслов, проектов в про
цессе практической деятельности: «Человек... себя 
объективирует в материи благодаря труду: это означа
ет, что человек себя теряет, чтобы человеческая вещь 
появилась в мире и чтобы он мог вновь найти себя в

64 Л ен ин В. И . Полн. собр. соч. Т. 29. С. 223.
65 Sartre  J -Р. Critique de la raison dialectique. P. 129,
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объективности...» 66. Если в «Бытии и Ничто» мате
риальный мир рассматривался главным образом как 
«отрицательный горизонт» для человеческого сознания, 
то в «Критике диалектического разума» — как положи
тельное средство обогащения идеальных структур дей
ствия и единственная возможность их практического 
осуществления. Материализованная практика, соглас
но Сартру, открывает перед каждым реальность, «бе
сконечно более богатую», чем та, которую он предпола
гал в своем индивидуально^ проекте. Если на уровне 
cogito в «Бытии и Ничто» Сартр никак не мог достиг
нуть позитивного единства В-себе pi Для-себя, то те
перь «материализованное действие» и «очеловеченная 
материя» реализуют искомое единство, выступая в ка
честве синтеза В-себе-для-себя. Так в понимании прак
тики Сартр заимствует некоторые моменты Марксовой 
концепции опредмечивания человеческой деятельности.

Если человек хочет отвергнуть те или иные мате
риальные условия его бытия, то сначала, говорит 
Сартр, он должен их «усвоить», учесть, принять во 
внимание. Поэтому отрицание того, что не удовлетво
ряет человека, никогда не может быть абсолютным, но 
всегда есть отрицание отрицания: «Диалектика преодо
левает материальные условия, сохраняя их в самом 
своем преодолении...» 67. Так от диалектики отрицания 
в «Бытии и Ничто» Сартр переходит к диалектике от
рицания отрицания в «Критике диалектического 
разума».

С материальными условиями исторической тотали- 
зации Сартр связывает объективный ход истории, т. е. 
независимость его от субъективных намерений и же
ланий отдельных индивидов. В ходе исторической то- 
тализации, говорит Сартр, «нейтрализуется» множест
во индивидуальных целей, проектов и реализуются 
лишь некоторые из них. Выражаясь в парадоксальной 
манере, но именно желая подчеркнуть объективность 
исторического процесса, Сартр заявляет, что историче
ский «закон кончает тем, что избегает всех» 68.

Вот здесь и возникает основное противоречие в его 
концепции диалектики: если люди в исторической тота- 
лизации не всегда узнают свой индивидуальный про
ект, то каким образом она может быть интеллигибель

66 Ibid. Р. 238.
07 Ibid. Р. 376.
68 Ibid. Р. 133.
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ной, т. е. «прозрачной». В таком случае материалисти
ческая диалектика истории оказывается «внешней» для 
них, как и диалектика природы, которую Сартр отверг. 
По отношению к объективной исторической тотализа- 
ции не может выполняться требование «диалектиче
ской интеллигибельности» («собственной понятности»), 
которое и находится в противоречии со всеми материа
листическими элементами, введенными Сартром в свою 
нынешнюю систему под влиянием марксизма. Жела
ние совместить идеалистическое толкование диалекти
ки с некоторыми положениями исторического материа
лизма (вырванными из контекста целостной философ
ской концепции марксизма) делает мировоззрение 
Сартра непоследовательным, гетерогенным и противо
речивым. По существу, это результат как эволюции его 
идей, так и экзистенциалистской преемственности во 
взглядах Сартра.

Линия преемственности с прежним идеалистиче
ским мировоззрением выражается не только в неоге
гельянской трактовке диалектики, отрицании диалек
тики природы, но и в экзистенциалистском понимании 
отчуждения и связанном с ними решении проблемы 
соотношения свободы и необходимости. Сартр признает 
необходимость опредмечивания практики, по часто по- 
экзистенциалистски трагически оценивает этот факт: 
человек «узнае? себя в инертности, и, следовательно, он 
становится жертвой своего реифицированного отноше
ния» 69. Как только результаты человечес1*ой деятель
ности приобретают вещную форму, человек начинает 
определять себя через «другое», т. е. через то, что им 
уже не является и что может противостоять ему. Про
стая материализация практики обусловливает, по 
Сартру, «первоначальное отчуждение», на которое за
тем могут «наслаиваться» другие формы отчужде
ния, порождаемые эксплуатацией, недостатком («ред
костью») материальных благ, «контрфинальиым» ха
рактером деятельности и т. д. Отсюда для Сартра, 
как и для Гегеля, «всякая объективация есть отчуж
дение» 70. У Гегеля речь шла об отчуждении абсолют
ного в многообразии всего действительного мира, а у 
Сартра речь идет об отчуждении идеальных и телеоло
гических структур практики в «инерциальном поле».

69 Ibid. Р. 159.
70 Ibid. Р. 360.
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Так в новой форме снова возникает еще далеко ие из
житый дуализм В-себе и Для-себя, идущий совершен
но вразрез с положительной оценкой Сартром факта 
опредмечивания практики, а также с признанием им 
«материалистической диалектики внутри человеческой 
истории».

Поскольку «инерциальное поле» Сартр называет 
сферой антидиалектики, «чистым и простым отрицани
ем диалектики», постольку диалектика как «тип соб
ственной понятности для организованных целостно
стей» относится только к идеальным структурам прак
тики. Но в таком случае ни о какой материалистиче
ской диалектике у Сартра ие может быть и речи. 
«Поле инерции», в которое он включает всю матери
альную культуру человечества, рассматривается им 
как граница диалектики. Как мы уже знаем, к сфере 
диалектики принадлежит практика, индивидуальная и 
социальная. Помимо этого, Сартр выделяет еще как 
«пограничную область» диалектики «инертную прак
тику» людей (pratico-ine.rte), которая подчиняется 
«внешнему закону» и в которой «необходимость погло
тила все проективные и телеологические структуры» 71. 
«Инертную практику» осуществляют люди, которые 
пассивно «испытывают свою судьбу», исполняют дея
тельность, навязанную им «другими» или требуемую ма
териальной необходимостью. Это человеческая дея
тельность с присущими ей проективными структурами, 
ио деятельность несвободная, это как бы «внешняя» 
практика, отсюда и «внешняя диалектика», что вынуж
ден признать сам Сартр, снова впадая в противоречие 
со своим определением диалектики72. «Инертная 
практика» может быть как индивидуальной, так и со
циальной, реализуемой инертными объединениями лю
дей, которые Сартр называет «сериями» или «коллек
тивами».

«Инертная практика», согласно Сартру, наиболее 
отягощена «инерциальным моментом» и является наи
менее диалектической. В противовес ей образцом диа
лектики и «первоначальным опытом диалектики» слу
жит активная и свободная индивидуальная практика, 
в которой субъект чувствует себя творцом действия, 
сам конституирует каждое звено своей практики,

71 Ibid. Р. 543.
™ См.: Ibid. Р, 5,
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в силу чего последняя интеллигибельна для него. Ма
териальная необходимость здесь представляет подчи
ненный момент, свободно преодолеваемый и используе
мый человеком в своих целях. Область свободной инди
видуальной практики Сартр называет сферой «консти
туирующей диалектики» и «конституирующего диалек
тического разума».

В отличие от нее область общественной практики, 
реализуемой группами, Сартр называет сферой «кон
ституированной диалектики», более отягощенной инер- 
циальпым моментом, поскольку над личной инициа
тивой в группе господствует общий интерес, который 
не всегда оказывается интеллигибельным для каждого 
представителя группы. Деградацию гармонии личного 
и общественного интересов, т. е. деградацию степени 
диалектической интеллигибельиости, Сартр связывает 
с усложнением материально-организационных структур 
группы. Завершение процесса деградации происходит, 
по Сартру, в институционализированной бюрократиче
ской группе, в которой осуществляется манипулирова
ние массами и нивелируется свобода человека.

Введение момента инерции в сферу диалектики 
(опредмечивание практики, рассмотрение обществен
ной практики, признание «внешней» диалектики в со
циальной истории и др.), по существу, не требуется в 
концепции ди^ектики «позднего» Сартра, что прони
цательно подметил Ж. Гурвич, критикуя Сартра за 
«не диалектические элементы» в диалектике. Для 
Ж. Гурвича, как и для Сартра, «всякая диалектика не
сет на себе следы человеческих усилий» 73, человече
ского духа и в принципе чужда инерции, косности, ма
териальности. Но Гурвич в данном случае не учитыва
ет факта эволюции взглядов Сартра на человека и его 
деятельность под влиянием марксизма. Хотя в своих 
исходных посылках концепция диалектики Сартра 
осталась по-прежнему субъективно-идеалистической, 
но по своему конкретному содержанию и в противоре
чии с исходными посылками она включила проблемы 
исторической необходимости и социальной детермина
ции личности, ее деятельности и свободы.

Теперь Сартр понимает, что «определения личности 
возникают только в обществе, которое устанавливает для 
каждого из своих членов труд, отношение к продукту

73 Gourvi t ch G. Dialectique et sociologie. P. 158.

79



его труда и производственные отношения с другими 
членами» 7/\  Классовая принадлежность есть «предсоз- 
данная» объективная сущность человека, которая, по 
Сартру, определяет горизонт его желаний и возможно
стей. Тем не менее классовое бытие не мешает челове
ку реализовать «свою индивидуальную судьбу», ибо че
ловек, согласно Сартру, не является только продуктом 
своей среды. Он по-прежнему определяется им через 
преодоление объективной ситуации, но теперь не в фор
ме «голого отрицания», а в форме отрицания отрица
ния. Теперь для Сартра «человек есть то, что он су
меет сделать из того, что сделали из него» 75.

Человек творит себя сам, но на базе определенных 
социальных обстоятельств. Теперь он творит себя не 
только в сфере cogito, но и практического действия, 
не только на уровне свободного выбора, но и его реа
лизации в дёйствительности. В «Критике диалектиче
ского разума» Сартр отверг понятие абсолютной свобо
ды как «свободы-фетиша», как неизменной онтологи
ческой свободы и определил свободу «как логику твор
ческого действия» 76 в сфере практики. Еще ранее в 
статье «Что такое литература?» (1948 г.) Сартр за
явил, что «отрицательность есть один из аспектов сво
боды, созидание — ее другой аспект» 77. В полемике 
с А. Камю он говорил о необходимости борьбы за сво
боду, в ходе которой приходится «сначала принять 
много вещей для того, чтобы попытаться 'изменить не
которые» 78.

Вместе с социальной обусловленностью человека и 
материализацией его практики Сартр вынужден при
знать зависимость свободы от исторической необходи
мости. Если в «Бытии и Ничто» свобода не знала и не 
хотела знать никакой необходимости, то в «Критике 
диалектического разума» необходимость оказывается 
«судьбой» свободы. Здесь Сартр много говорит о ¡«необ
ходимости как свободе», «свободе как необходимости» 
и даже о «свободе как необходимости необходимо
сти» 79. Тем не менее экзистенциалистская оценка 
факта опредмечивания человеческой деятельности за

74 Sartre  J.-P. Critique de la raison dialectique. P. 105.
75 Ibid. P. 63.
76 Ibid. P. 95, 156.
77 Sartre  J.-P. Situation II. P., 1948. P. 261.
78 Sartre  J.-P. Situation IV. P., 1964. P. 110.
79 Sartre  J.-P. Critique de la raison dialectique. P. 381, 377.
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ставляет Сартра видеть в необходимости скорее «анти
под» свободы, чем положительное средство ее реализа
ции: «Практико-инертное поле есть сфера нашего по
рабощения...» 80. Люди должны прилагать огромные 
усилия, чтобы преодолеть сопротивление материально
сти и необходимости, чтобы не быть их «рабами». Ны
нешнюю формулу свободы Сартра можно, па наш 
взгляд, выразить так: «Свобода есть преодоленная необ
ходимость». Люди, по Сартру, являются рабами в той 
мере, в какой их жизненный опыт осуществляется в 
практико-инертной сфере. Сартр теперь подчеркивает, 
что он вовсе не утверждает, «как стоики, будто человек 
свободен во всех ситуациях»81. Но осознав зависи
мость свободы от необходимости, он не дает диалекти
ческого решения проблемы их взаимосвязи. Если необ
ходимость есть «враг» свободы, то существует застыв
шая противоположность этих двух аспектов человече
ского бытия. В таком случае нет их положительного и 
внутреннего единства, при котором необходимость ие 
противостоит свободе, но является ее основой и усло
вием. Именно идеалистическое в целом и экзистенциа
листское понимание диалектики и отчуждения Сартром 
стало преградой на пути диалектического решения про
блемы свободы и необходимости.

80 Ibid. Р. 369.
81 Ibid.



КОНЦЕПЦИИ «НЕГАТИВНОЙ ДИАЛЕКТИКИ» 
ФРАНКФУРТСКОЙ ШКОЛЫ

Судьба диалектики в социальной философии Франк
фуртской школы освещается в ряде работ советских и 
зарубежных фило'софов-марксистов как одна из разно
видностей идеалистической интерпретации диалектики 
мелкобуржуазными идеологами, пытающимися либо 
совершенно отказаться от диалектики, либо обратить 
jee против научного мышления. Были исследованы, 
в частности, такие важные проблемы, как субъекти
вистское толкование категорий марксистской диалекти
ки М. Хоркхаймером, Т. Адорно, Г. Маркузе и другими 
представителями школы, несостоятельность претензий 
«отрицательной диалектики» на материализм, ее ир- 
рационалистический характер и апологетическая соци
альная функция. Выявлена преемственная связь между 
интерпретацией диалектики франкфуртскими филосо
фами и такими характерными формами идеалистиче
ской диалектики в Германии 20-х годов, как иррацио- 
налистическая «диалектика» Р. Кронера, «критическая 
диалектика» Й. Кона и 3. Марка, «трагическая диалек
тика» А. Лйберта и др. В качестве общих черт совре
менных идеалистических интерпретаций диалектики 
отмечены их апологетический характер, а также субъ- 
ективизация диалектики, лишение ее объективной ос
новы. В целом концепцию диалектики Франкфуртской 
школы, разработанную под влиянием неогегельянства 
и экзистенциализма, марксистские философы определи
ли как своеобразную разновидность]«диалектики прак
тики», чрезмерно сближающую диалектику Гегеля и 
Маркса и сводящую диалектику к «диалектической 
связи субъекта и объекта в диалектическом процессе», 
т. е. к диалектике практической деятельности субъ
екта 1

1 Богомолов А. С. Судьбы диалектики в буржуазной филосо
фии Запада // История марксистской диалектики: Ленинский 
этап. М., 1973. С. 443, 467—468. См. работы Б. Н. Бессонова,
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Мы уделим главное внимание некоторым малоис
следованным, но, на наш взгляд, также основополагаю
щим для концепций Франкфуртской школы гносеоло
гическим проблемам. Они касаются диалектики как ло
гики и теории познания, критики сложившейся «тра
диционной» методологии и формирования «негативной 
диалектики», а также критического рассмотрения тео
ретико-познавательных методов, выдвинутых школой в 
качестве «положительной» программы.

1. «Критическая теория» вместо философии
Возникновение Франкфуртской школы связано с 

кризисом буржуазной демократии 20-х годов и наступ
лением фашизма. Это направление выразило с мелко
буржуазных позиций критическое отношение к суще
ствующему общественному укладу, ко всем «традици
онным» теориям, в том числе к философии и социоло
гии, к науке вообще. Для познавательной ситуации 
XX в. характерно изменение подхода к теоретическо
му осмыслению действительности, при котором соци
альные факторы рассматривались как нечто внешнее 
по отношению к существующему знанию. Школа вос
приняла и попыталась развить в своих целях некото
рые идеи влиятельных теорий, в которых поднима
лись вопросы о необходимости изучения современной 
социальной практики, выявления ее специфики, обра
щалось особое внимание на неизмеримо возросшее 
влияние политических и идеологических факторов на 
«жизненный мир» в целом (К. Манхейм, Э. Дюркгейм 
и др.). В работах школы 30-х годов ставились важные 
и актуальные вопросы о социальной обусловленности 
содержания знания и его исторической ограниченности 
(а значит, согласно интерпретации франкфуртцев, не- 
истинности), о специфике современного научного по
знания, не обладающего способностью решать многие 
философские проблемы, в частности учитывать дейст
вие ценностно-практических факторов на направление

А. Гедё, Ю. Н. Давыдова, И. С. Нарского, В. А. Погосяна, 
И. Черны, Б. В. Шешича, Р. Штайгервальда и др., а также: 
Die «Frankfurter Schule» im Lichte des Marxismus: Zur Kri
tik der Philosophie und Soziologie von Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Habermas: Materialien einer wissenschaftlichen Ta
gung aus Anlass des 100. Geburtstages von W. I. Lenin. Frank
furt a. M., 1970; Социальная философия Франкфуртской шко
лы: Крит, очерки. 2-е изд. М.; Прага, 1978; Filosofie a idéolo
gie frankfurtské skoly. Pr., 1976; и др.
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и характер развития познания (и следовательно, тоже 
ограниченного). Исследовались также — и на первом 
этапе деятельности это было главным для школы — 
особенности современной общественной ситуации, по
требность в новых формах осмысления действительно
сти. Представители школы обосновывали свой подход 
к современной познавательной ситуации причинами со
циального характера и пытались выработать такую 
теоретико-методологическую позицию, которая бы учи
тывала практический контекст познания и зависимость 
от него существующего знания. При рассмотрении во
просов социальной детерминации в работах школы на
стоятельно подчеркивалось проникновение идеологии 
во все сферы познания, а поскольку она интерпрети
ровалась исключительно как искаженное отражение 
действительности, апологетическое по отношению к 
существующему, постольку утверждалось, что все 
имеющееся («традиционное», согласно терминологии 
школы) теоретическое знание не является адекватным 
социальной реальности и не может претендовать на 
соответствие истинным целям познания — способство
вать правильной ориентации человека в мире и уста
новлению подлинно человеческих отношений. В первую 
очередь это относилось к философии: было заявлено, 
что все традиционное философское знание, и в том чис
ле марксизм, нуждается в критико-рефлексивном ос
мыслении.

Школа ставила также перед собой задачу разработ
ки комплексной программы социальных исследова
ний с целью добиться адекватного теоретического ос
мысления специфики современной реальности. Пред
полагалось, что новая социальная теория будет после
довательно критической, в том числе и по отноше
нию к собственной социальной обусловленности, и спо
собной к саморефлексии. Выдвигалось требование овла
деть строгими (т. е. относительно независимыми от 
идеологии) методами исследования социальных факто
ров. В качестве основного метода, которым намерева
лась руководствоваться школа, была заявлена диалек
тика.

Новаторство этой теории с гносеологической точки 
зрения виделось ее создателям в возможности диалек
тически соединить в себе проводимые в разных обла
стях конкретные социальные исследования со строгим 
осмыслением реальности, т. е. выдвигалось действи
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тельно диалектическое требование объективного, все
стороннего и конкретного анализа, с помощью которо* 
го новая теория должна была стать адекватной соци
альной практике XX в. Более того, согласно замыслу 
она имела цель высокого порядка: критический анализ, 
связанный с задачами текущего момента, должен был 
привести к выявлению новых возможностей, некото
рых освободительных общественных тенденций, а в 
перспективе — к новой социальной практике. Таким 
образом, речь шла не просто о новой исследовательской 
программе, а о новой общественной теории, которая 
должна была вылиться в альтернативу не только совре
менным буржуазным теориям, но и марксизму, чего не 
скрывали и сами франкфуртские философы, деклара
тивно заявившие о своей приверженности марксизму и 
поддержке некоторых основных его положений. Хотя 
этой программе суждено было остаться на стадии не
кой гипотетической структуры, мы считаем уместным 
говорить о ней, поскольку для выяснения генезиса 
концепции «негативной диалектики» важно исходить 
из того, что пытались сделать ее создатели, а также 
выявить причины происшедшей трансформации пер
воначально поставленных целей.

Школа поднимала вопросы о полноте и целостности 
знания вообще и философского в частности и в этой 
связи обратилась» к проблемам диалектики, прежде все
го к интерпретации гегелевской диалектики. Такая по
зиция отчетливо проявилась в работах основателя шко
лы Макса Хоркхаймера. Обращение к Гегелю имело 
своей целью изучение универсальности его системы и 
выявление тех плодотворных методологических прин
ципов, с помощью которых она осуществлялась и ко
торые не утратили своей действенности и эффективно
сти. Имелись в виду, в частности, диалектика и ее 
методологические функции. Однако речь шла не толь
ко о диалектике. Опираясь на Марксову критику геге
левской системы, Хоркхаймер в статьях »«Гегель и про
блема метафизики» (1932) и «Материализм и метафи
зика» (1933) основное внимание уделил доказательству 
невозможности существования современной метафизи
ки и вместе с тем пытался обосновать общественную 
потребность в такого рода целостной теории. Хоркхай
мер считал, что системой Гегеля завершилась двухты- 
сячелетняя традиция, придававшая западной метафи
зике характер философии. В послегегелевскую эпоху
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философия развивалась под знаком «преодоления» и 
критики метафизики, однако все более утрачивала ста
тус теории высшего порядка,, способность дать целост
ное обоснование реальности и оказалась несостоя
тельной как мировоззрение. Хоркхаймер исследовал, 
каким образом в гегелевской системё были осуществле
ны связи и достигнуто соответствие между теоретиче
ской конструкцией и реальной картиной мира. В не
мецкой идеалистической философии, писал он, сложи
лось понятие необусловленного познания, в котором 
тождество субъекта и объекта является необходимым 
условием существования истины. Последователи Кан
та логично развили его мысль о том, что лишь субъект 
может познать себя в полной м;ере. В противополож
ность любому виду позитивистской философии немец
кий идеализм пытался обосновать единичное знание 
через познание целого. Согласно его представлениям, 
претензия частичного знания на безусловную истин
ность допустима лишь в той мере, в какой может счи
таться осуществленным познание целого. Гегелевская 
система, отмечал Хоркхаймер, полностью определяется 
этой предпосылкой: либо вообще невозможно никакое 
подлинное знание, либо возможно знание целостного 
субъекта. В соответствии с представлением, что все 
познание есть самопознание тождественного самому 
себе бесконечного субъекта, в логике Гегеля раскры
ваются понятия, необходимо связанные с таким тож
деством. Исходя из этих абстрактных «категорий», Ге
гель толкует природу и человеческий мир, делит исто
рию на ступени, на которых развертывается такое 
самопознание. По Гегелю, в высочайших творениях 
духа — государстве и культуре — реализуется лишь это 
познание, состоящее в законченном, расчлененном со
гласно системе категорий логики общем содержании 
природного и человеческого мира. Именно этим поня
тием (пониманием) познания, исходящим из тождест
ва субъекта и объекта, Гегель и обосновывает разум
ность действительного 2.

Хоркхаймер отмечал диалектический подход Геге
ля к пониманию самого принципа тождества, борьбу 
Гегеля против абстрактного тождества, направленную 
не против самого принципа, а против бессодержатель

2 См.: ¡ Iorkheimer  М. Hegel und das Problem der Metaphysik// 
Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie. Hamburg, 
1971. S. 85-86.
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ности, которую этот принцип приобретает в результа
те суммарного отрицания какого бы то ни было разли
чия. В тождестве, по Гегелю, различия должны не 
просто отрицаться, они подлежат в двояком смысле 
«снятию». Тождество должно мыслиться как понятий
ное единство противоречий, из преодоления которых 
оно возникает, т. е. мыслиться как единая философ
ская система мира со всем богатством его содержания.

Однако суждения Хоркхаймера о диалектике весь
ма кратки, о способах ее применения к анализу обще
ственной действительности, о ее законах и категориях, 
о диалектическом методе речи нет. Мысль же о том, 
что гегелевское учение об абсолютном тождестве субъ
екта и объекта всюду является исходным и направля
ющим пунктом, постоянно подчеркивается. Именно по
тому различия и напряжения могут интерпретировать
ся в его системе как «противоречия», что они с само
го начала понимаются как мысли всеобъемлющего, 
всему тождественного субъекта, считал Хоркхаймер. 
Диалектическое самодвижение понятия, по существу, 
основывается на том, что каждое незавершенное поня
тийное определение сопоставляется с совершенной си
стемой самопознания и удовлетворяет ее. Результат 
(абсолютное тождество) предвосхищается с самого на
чала, и ни один решающий шаг в области логики, фи
лософии природы, философии духа не мог быть до
стигнут без этой предпосылки, писал Хоркхаймер3. 
Совершенно очевидно, что здесь он шел от Марксовой 
критики Гегеля, указавшей на то, что в гегелевской 
системе процесс познания сущности совпадает с про
цессом создания самой этой сущности, поскольку фи
лософ исходил из тождества мышления и бытия, и что 
такое положение и определило идеалистический харак
тер гегелевской диалектики. Положительный же опыт 
марксизма по выявлению реального содержания геге
левской диалектики Хоркхаймер оставил в стороне, 
ибо нельзя не заметить, что при рассмотрении соотно
шения системы и принципов ее организации акцент 
смещен в сторону основополагающего допущения.

Отвечая на естественно возникающий вопрос, что 
же остается от гегелев'ской системы после отказа от ее 
основного положения, Хоркхаймер пишет о некоторых 
плодотворнейших идеях, имея в виду и диалектику,

3 См.: Ibid. S. 86.
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однако вновь уклоняется от ее рассмотрения по суще
ству. Более того, касаясь коренного вопроса диалекти
ки — о противоречиях,— он считает, что нет никакой 
возможности правильно уяснить себе, какую роль игра
ет в системе Гегеля понятие противоречия и каковы 
условия (способы) преодоления противоречий. Между 
тем в решение и этого вопроса уже была внесена яс
ность марксизмом: к реальному содержанию гегелев
ской диалектики относится анализ противоречий дейст
вительности, отражаемых познанием, а также положе
ние об универсальности противоречий как движущей 
силы познания. Вместе с тем Марксом была подвергну
та критике тенденция гегелевской диалектики к при
мирению противоречий социальной жизни, отмеченная 
также и некоторыми буржуазными философами, на
пример, А. Либертом. Подход же Доркхаймера к этому 
важному вопросу свидетельствовал о недооценке ге
гелевской диалектики. Хоркхаймер писал, что если от
казаться от диалектического метода как такового, ко
торый, безусловно, с падением основной догмы так или 
иначе меняется в своем содержании, то в результате 
оказывается, что от философии Гегеля останется, по 
существу, лишь эмпирическая сторона. В целом давая 
этой стороне высокую оценку, Хоркхаймер замечает, 
что и она, если ее отделить от метафизической систе
мы, меняет свое значение 4.

Верное замечание об изменении диалектического 
метода в новых условиях не развернуто Хоркхайме- 
ром и не связано с возникновением и опытом револю
ционной марксистской диалектики.

Предметом главного интереса Хоркхаймера была 
замена метафизики новой теорией, и в связи с э т р ш  
значение гегелевской системы он видел в том, что она 
претендовала на знание целостности (Totalität) и пред
ставляла диалектику целостности. Отказ же от такой 
системы, исторически закономерный и неизбежный, 
отразился на всех наших понятиях и суждениях, счи
тал Хоркхаймер, поскольку мышление, потерявшее при 
этом метафизический смысл единства с бытием, рас
щепляется на множество процессов, имеющих весьма 
различное происхождение и дающих весьма различные 
результаты. Хоркхаймер указывал на насущную по
требность современности в универсальном объяснении

4 См.: Ibid. S. 89.
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мира, однако считал это сложной задачей, поскольку, 
по его мнению, она не может быть решена ни совре
менной философией, ни научным познанием: лишь в 
новой всеобъемлющей связи они способны дать знание 
о мире в целом. А это и представляется проблематич
ным.

Хоркхаймер допускает, что в принципе в филосо
фии результаты эмпирического исследования можно 
представить таким образом, что в нем будут отражены 
все стороны данного предмета. Однако проблема, по его 
мнению, остается и состоит, во-первых, в том, что даже 
построенная на основах диалектики наука, в том чис
ле и философия, которая, как и всякая научная систе
ма, где «холодно развертывающаяся необходимость 
дела» (Гегель) кажется всеобъемлющей, остается во 
многих отношениях весьма обусловленным фактом на
шей жизни; во-вторых, в том, что существующее 
различие между эмпирией и метафизикой, между ло
гически выводимой необходимостью и реальными собы
тиями неустранимо. Хоркхаймер считает, что «проти
воположность между эмпирией и метафизикой, 
т. е. между совокупностью чрезвычайно разнообраз
ных, во многом неясных, систематизированных с раз
ных точек зрения, теоретически опосредованных опыт
ных знаний, с одной стороны, и предполагаемым 
постижением независимого порядка бытия — с другой, 
невозможно ,,преодолеть“» 5. В частности, он отме
чает, что все усилия математического естествозна
ния создать систему, равно как и закономерности, от
крытые физикой, статистикой, историей и другими 
науками, оказались в этом смысле безрезультатными.

Тем самым Хоркхаймер бросал тень на возможно
сти научного, и в особенности теоретического, позна
ния; более того, в его трактовке соотношения эмпири
ческого и теоретического последнее теряет способность 
адекватно отражать действительность. Даже в тех слу
чаях, писал он, когда «исследование способно мыслен
но предвосхитить и развить целые области явлений, 
которые ие опровергаются самими явлениями, такое 
подтверждение само по себе остается иррациональным 
фактом, и следует воздерживаться от того, чтобы ло- 
гический ход мыслей, результат которого оказался со
ответствующим эмпирии, представлять как некую дви
жущую силу, как „разум“ явлений. Даже если все

5 Ibid. S. 94.
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прошлое укладывается в какую-либо систему и может 
быть охвачено единой формулой мира, фактические со
бытия настоящего независимо от того, подтверждают 
они или не подтверждают расчеты прошлого, оказы
ваются иными (курсив наш — И. Ф .) по сравнению с 
тем, что выводится из такой системы. Это объясняется 
не недостаточным уровнем развития человеческого 
знания, а неустранимым различием между логически 
выводимой необходимостью и реальными событиями» 6. 
Возможности преодолеть его пет, даже если когда-либо 
социальная действительность в мировом масштабе бу
дет построена на основах более целесообразного поряд
ка, чем в настоящее время, считал Хоркхаймер и делал 
вывод: ориентация на научные методы методологиче
ски не оправдана.

Такая интерпретация соотношения эмпирического и 
теоретического оказалась весьма характерной для шко
лы и отчетливо проявилась в трактовке теоретико-по
знавательной проблематики, в частности соотношения 
объект — понятие, о котором мы скажем ниже.

Итак, хотя проблемы диалектики не стали предме
том специального рассмотрения, Хоркхаймером был 
высказан ряд принципиальных соображений, оказав
ших существенное влияние на формирование концеп
ции «негативной диалектики». Одно из них, по сути, 
вело к отказу от философии. Хоркхаймер подверг кри
тике опирающуюся на логико-математический аппарат 
рационалистическую методологическую традицию в об
щественных науках и в современной философии в це
лом. Прежде всего имелся в виду позитивизм и его ме
тодология (однако под видом позитивизма критиковал
ся и марксизм). Обосновывалась неспособность 
позитивизма осмыслить современную действительность 
в ее исторических сдвигах, напряженности, противоре
чиях, проявляющихся во всех возможных областях и 
формах. Хоркхаймер указывал на несоответствие и 
других современных теорий, в частности социологиче
ских, придерживающихся «традиционного» теоретико- 
познавательного аппарата, а также ориентирующихся 
на естественнонаучные методы, той сложной общест
венной ситуации и картине мира в целом, которая 
предстает перед современным человеком. Перенося ак
цент на. общественно-историческую природу и социо-

6 Ibid.
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культурные аспекты знания, Хоркхаймер пытался 
обосновать, с одной стороны, теоретическую ограни
ченность как «традиционного», так и современного фи
лософского знания, с другой — подверг критике притя
зания научного знания на выражение целостного 
взгляда на мир и его эффективность в качестве всеоб
щей методологической программы.

Какими бы ограниченными ни считала школа «тра
диционные» науки, она постоянно обращалась к ним, 
особенно к тем, в центре внимания которых были со
циально-мировоззренческие контексты познания (по
литэкономия, социальная психология и др.) и иссле
довательские программы которых включали в себя ме
тоды, отличные от логико-позитивистских. Особое 
место в этом плане принадлежит марксистской диалек
тике. Предприняв попытку ассимилировать марксизм, 
школа намеревалась использовать диалектику прежде 
всего как орудие критики, а затем, в процессе крити
ки, выработать собственные полоя^ения, которые Хорк
хаймер назвал «критической теорией».

Так, заявив о своей близости традициям марксиз
ма, школа обратилась к политической экономии и эко
номическому анализу общества. Согласно Хоркхайме- 
РУ> осуществивший революцию в теории познания 
марксизм с его «учением о фундаментальной историче
ской роли экономических отношений»7, не оставил 
места преяшей философии и утвердил принципы со
циально-экономического анализа общественных явле
ний. Г. Маркузе также усматривал дальнейший путь 
развития социальной теории «в соответствующем ана
лизе экономических и политических отношений»8.

Действительно, в активе школы — ряд трезвых оце
нок состояния буржуазного общества XX в. Однако 
глубоким исследованием объективно существующих 
материальных производственных отношений она не 
занималась и не пыталась раскрыть закономерности 
развития современного способа производства, диалек
тику производительных сил и производственных отно
шений в новых условиях.

Показательна в этом плане деятельность одного из 
основателей школы — видного экономиста Фридриха

7 Ho rk he l me r  М.  Traditionelle und kritische Theorie. Frankfurt 
а. M., 1969. S. 77.

8 Marcuse  H. Philosophie und kritische Theorie (1937)//Kultur 
und Gesellschaft I. Frankfurt a. M., 1965. S. 103.
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Поллока , занимавшегося актуальными проблемами по
литэкономии. В 1926—1927 гг. он побывал в СССР, ис
следовал опыт создания централизованного планового 
хозяйства и его достижения в 1917—1927 гг.9, высту
пал с критикой капиталистической экономики, особен
но в период кризиса 1933 г.; в 40—50-х годах исследо
вал изменения в экономике США, оцененные им как 
кризисные, à также негативные социальные последст
вия автоматизации производства10. Однако, хотя мно
гие аспекты производственных отношений освещались 
в работах Поллока в целом с прогрессивных позиций 
(в частности, тенденция к усилению дегуманизации 
труда связывалась с капиталистическим способом про
изводства, ростом монополий и милитаризацией про
мышленности), задача исследования основных проти
воречий между трудом и капиталом, выявления диа
лектики производительных сил и производственных от
ношений, а тем более практических преобразований 
социальной действительности в марксистском смысле 
в них, по существу, не ставилась.

В дальнейшем редукция марксистского диалектиче
ского подхода к общественным отношениям усилилась 
и экономические исследования школы свелись к крити
ке технической рациональности, рассматриваемой в ка
честве главной силы, формирующей общественное раз
витие, т. е. к идеалистической интерпретации послед
него. Основатели школы подчеркивали, что в центре 
внимания «критической теории» находится человече
ское отношение, или, как его называл Хоркхаймер, 
«критическое отношение», анализ которого и составля
ет главный предмет исследования. Разъясняя, что 
означает термин «критическая» применительно к раз
рабатываемой им концепции общественного развития, 
он писал: «Это слово понимается здесь не только в 
смысле идеалистической критики политической эконо
мии. Оно характеризует существенное качество диалек
тической теории общества» и. Так Хоркхаймером на
мечается соотношение человек — критика — диалек

9 См.: Pol l ok  F. Die planwirtschaftlichen Versuche in der 
Sowjetunion, 1917—1927. Leipzig, 1929.

10 Анализ одного из основных трудов Ф. Поллока — «Автома
тизация: ее экономические и социальные последствия» 
(1956) см.: Та вр из ян Г. М. Техника, культура, человек. М., 
1986. С. 152-157.

11 H orkhe ime r  М. Traditionelle und kritische Theorie. S. 261.
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тика, которое якобы отражает специфику этой новой 
формы диалектики. Философы школы пытались рас
крыть ее посредством самых разных мыслительных 
контекстов; один из основных связан с проблемами 
мировоззрения и поисками нового субъекта истории, 
каким в конечном счете оказывается критически мыс
лящий «познающий субъект» (иначе — группа крити
чески мыслящих интеллектуалов).

Апеллируя к Канту и Гегелю, для которых приро
да познающего субъекта, самопознание были ключом 
ко всему познанию, Хоркхаймер утверждал, что нужен 
новый подход к диалектике общественных отношений, 
в котором бы соединились анализ основополагающих 
понятий самосознания с критическим анализом обще
ственной ситуации. Поднимая вопрос о применении 
научного знания для обеспечения технологии, широко 
используемой не для блага человека, а в антигуманных 
целях, он подчеркивал, что в обстановке растущего 
управления и манипуляции общественным сознанием 
формирование мировоззрения, способного к критической 
рефлексии, становится важной задачей и вместе с тем 
приобретает характер основного внутренного противо
речия. На данном этапе оно истолковывалось как раз
решимое, хотя и указывалось в качестве препятствия 
на опасность быстрого развития средств массовых ком
муникаций и интенсивного использования их в целях 
пропаганды, особенно во времена фашизма. Нельзя не 
признать, что эта действительно важная проблема со
временности получила широкое освещение в работах 
школы, в том числе с прогрессивных позиций (к при
меру, В. Беньямин, Г. Маркузе, Э. Фромм активно вы
ступали против фашистской идеологии). Однако суть 
дела в том, что «критическая теория» сосредоточила на 
ней свое усилие с целью указать пути преобразований, 
отличные от марксизма, претендуя на роль новой ре
волюционно-критической доктрины. В ее рамках воз
ник проект радикализации критического самосознания 
индивида, правда недостаточно разработанный и аб
страктно выраженный, но основанный на некоторых 
перманентных идеях, к которым неоднократно обраща
лись франкфуртские философы.

Поиски в этом направлении связаны с работами 
Эриха Фромма, посвященными изучению человека как 
«системы» и выявлению его социального характера 
главным образом средствами психоанализа, но с при
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влечением также методов общественных наук (истори
ческого материализма,. политэкономии) и их понятий
ного аппарата. Исследуя соотношение индивида и об
щества как противоречивое, Фромм использовал также 
работы молодого Маркса, однако осуществить анализ 
условий возникновения и разрешения этого противоре
чия в масштабах общества, как это сделал Маркс, ему 
не удалось. Фромм занимался поисками форм и спосо
бов налаживания «человеческих отношений» на ком
промиссном пути: в качестве средства гармонизации 
он предложил программу «диалектического гум аниз
ма», ставившую своей задачей формирование у челове
ка критического самосознания, которое могло бы снять 
конфликтность соотношения индивидуального (психи
ческого) и социального. Тем самым социальное проти
воречие переводилось Фроммом в этическое. Хотя та
кой путь, разумеется, нельзя было признать радикаль
ным, обосновывая его, Фромм использовал богатый 
современный материал из разных областей знания, 
и поэтому социальный аспект его теорий приобрел 
большую популярность. В работах Фромма нашла от
ражение характерная для XX в. тенденция психологи
зации социальных явлений, активно воспринятая и 
другими франкфуртцами, особенно Маркузе и Хабер
масом. В целом опыт Фромма можно оценить как по
пытку ревизии марксизма с помощью психоанализа12.

Большую роль в том, что духовный кризис Франк
фуртской школы наступил довольно быстро, а в фор
мирующейся методологии усилились негативные тен
денции, сыграли события 30—40-х годов: экономиче
ский кризис, фашизм, вторая мировая война. Взаимо
обусловленность методологических и мировоззренче
ских принципов ясно обнаружилась в этот кризисный 
период. Несмотря на антифашистскую позицию, заня
тую школой, проявилась ее классовая индифферент
ность, а в философской эволюции — отказ от диалек
тики как конструктивного метода и близость к духов
ному наследию Шопенгауэра, Ницше, Кьеркегора, 
Хайдеггера. Именно в этой историко-культурной тра
диции школа интерпретировала не только философию 
истории и философию культуры, но и диалектику.

12 F r om m  E. Über Methode und Aufgabe einer analytischen So
zialpsychologie/ / Ztschr. Sozialforsch. I. 1932. N 2. S. 28—54; 
Studien über Autorität und Familie. Forschungsberichte aus 
dem Institut für Sozialforschung/Hrsg. M. Iiorkheimer. P., 1936.
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2. Интерпретация теоретического наследия 
Гегеля и Маркса с позиций «пересмотра»

Предметом специального рассмотревши диалектика 
становится в работах Герберта М аркузе , формирова
ние теоретических взглядов которого связано с субъ
ективистским восприятием и искаженной интерпрета
цией философского наследия Гегеля и Маркса. Весьма 
показательна в этом отношении трактовка Маркузе 
проблемы противоречия, которая оказывается далекой 
и от гегелевской постановки, и совершенно искажает 
марксистское решение этой проблемы. В двух статьях 
30-х годов 13 он вступает в полемику с неогегельянца
ми и при этом ссылается на Маркса, показавшего сла
бость гегелевской диалектики и ее подхода к противо
речиям, а также раскрывшего мнимый «критицизм» 
гегелевской философии. Маркузе, однако, не сосредото
чивает внимание на Марксовом истолковании позитив
ного смысла разрешения противоречий у Гегеля и тем 
самым под видом критики неогегельянства искажает 
диалектику Гегеля, одновременно односторонне интер
претируя Марксову критику для выражения своих соб
ственных взглядов. Приравнивая «критическую диа
лектику» 3. Марка к концепциям «трагических диалек
тик», он сам склоняется к наиболее реальному, по его 
мнению, способу разрешения противоречий посредст
вом катастрофы», т. е. способу негативному.

Важнейшей составной частью «негативной диалек
тики» явилась интерпретация Г. Маркузе гегелевской 
диалектики в книге «Разум и революция. Гегель и 
становление социальной теории» (1941), программном 
произведении Франкфуртской школы. В соответствии 
с принципами «критической теории» Маркузе останав
ливается на соотношении логики и общественной тео
рии у Гегеля и подчеркивает социальную обусловлен
ность гегелевского диалектического метода, неодно
кратно возвращаясь к мысли о том, что Гегель пред
ставлял свой метод (свою логику) прежде всего как 
орудие критики. Отметив, что критический дух геге
левского анализа был уловлбн К. Марксом, Маркузе 
пытается «актуализовать» этот критицизм, выделяя в 
первую очередь те противоречия, которые сама школа

13 См.: Marcuse IL Zum Problem der Dialektik I / / Gesellschaft.
1930. Bd. 7. II. I. S. 15—30; Idem.  Zum Problem der Dialek
tik II //Ibid. 1931. Bd. 8. S. 541—557.
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считала основными, к примеру противоречие между 
общим и особенным в буржуазном обществе. Раскры
тие этого противоречия является одним из важнейших 
и постоянно варьирующихся мотивов «негативной диа
лектики», однако смысл его существенно меняется: 
в отличие от гегелевского и марксистского истолкова
ния оно трактуется в духе современной .идеалистиче
ской философии как неразрешимое даже в условиях 
социалистического общества.

Характерный для Маркузе методологический под
ход к интерпретации философии Гегелд — по принци
пу «избирательного сродства» и «развития» якобы при
менительно к изменившимся современным условиям — 
приводит к разного рода искажениям гегелевской диа
лектики и позволяет автору использовать ее идеи для 
изложения своих собственных, как правило, противопо
ложных им по смыслу. В соответствии с поставленной 
задачей — внести вклад в обоснование «негативного 
мышления»14, вытесняемого технологической цивили
зацией,— Маркузе сосредоточивает внимание на тех 
acneKTàx гегелевской системы, которые позволяют рас
сматривать ее как «отрицающую», «негативную», вы
являющую непримиримые противоречия современной 
действительности и ее иррациональность, в противовес 
позитивистски истолковывающим, апологетическим по 
отношению к существующему порядку вещей философ
ским и научным концепциям.

Согласно Маркузе, признание про.тиворечивой при
роды общественной реальности, предшествовавшее соз
данию общей теории диалектики у Гегеля, обусловило 
выдвижение им таких требований по отношению к диа
лектике, как рефлексия, критицизм и отрицание, необ
ходимых предпосылок истинного познания. Гегель под
верг критике современную ему познавательную ситуа
цию как не отвечающую этим требованиям. Прежде 
всего это касалось позитивизма, позитивистски ориен
тированного мышления вообще и традиционной фило
софии «здравого смысла». Комментируя «Феноменоло
гию духа», Маркузе отмечал, что три первых раздела 
ее служат критикой позитивизма и даже более того, 
критикой «овеществления»: Гегель старался показать, 
что человек может знать истину, если только он про-

Marcuse II. Reason and revolution. Hegel and the rise of so 
cial theory. A note on dialectic. Boston, 1960. P. VII.
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рывается сквозь свой «овеществленный» мир. Вводя 
марксистский термин, Маркузе поясняет, что он впол
не соответствует гегелевской мысли о том, что мир 
стал отчужденным, чуждым миром, в котором человек 
не узнает себя, а живет под грузом мертвых вещей и 
законов. В гегелевской критике позитивизма Маркузе 
выделяет то положение, что форма и содержание тра
диционных научных концепций всегда имеют статиче
ский характер, даже когда выражают движение и из
менение, поскольку они привязаны к существующему. 
Они могут выходить «за» факты, выявлять законы, де
лать прогнозы, но все эти действия останутся лишь 
процедурами в пределах данной реальности, истина 
которой остается им неясной, потому что они прене
брегают противоречивой и негативной природой этой 
реальности. Позитивизм обращается к достоверности 
фактов, но, как показывает Гегель, ищет ее в мире, 
где факты совсем не являются тем, чем может и долж
на быть реальность; так позитивизм лишь приходит к 
отказу от реальных возможностей человечества, под
меняя их ложным миром, пишет Маркузе. Позитивист
ские нападки на всеобщие понятия, основывающиеся 
на утверждении, что их нельзя свести к наблюдаемым 
фактам, изгоняют из царства познания все, что не мо
жет быть фактом. Показывая, что чувственный опыт 
и ощущение, к кдторым обращается позитивизм, про
должает Маркузе, сами по себе содержат не отдель
ный наблюдаемый факт, а нечто всеобщее, Гегель 
окончательно опроверг позитивизм. Когда Гегель снова 
и снова подчеркивает, что всеобщее важнее частного, 
он при этом борется с ограничением истины, со сведе
нием ее к отдельному, «данному». Подробно разверты
вая это положение Гегеля, Маркузе отмечает, что Ге
гель относил истину именно к всеобщему, тем самым 
выражая убеждение в том, что ни одна частная форма 
пи в природе, ни в обществе не охватывает истину в 
целом. По Маркузе, это был способ отрицания Оторван
ности людей от вещей и признания того, что их спо
собности могут быть сохранены только при условии их 
воссоединения.

Однако в современных условиях положение истины 
стало еще более проблематичным, считает Маркузе и 
обращает внимание на следующее положение Гегеля: 
традиционные философские науки не учитывают пара
доксальный характер современной действительности.

4 Заказ № 237 97



В частности, формальная логика, которая принимает 
форму мира как неизменную и дает некоторые общие 
правила для теоретической направленности, перестает 
быть источником форм правильного мышления; все её 
понятия становятся ложными. Из этого положения сле
дует вывод: для нахождения истины следует смести с 
ее пути понятия традиционной логики, представляю
щие собой прежде всего категории здравого смысла, 
и выработать новый философский метод, который бы 
соответствовал негативным характеристикам реально
сти и был направлен на адекватное ее воссоздание. 
В «Науке логики» мы видим завершение гегелевского 
философского устремления. Таким методом стала диа
лектика с ее «негативным» характером, к сущности 
которого относится исходить из того, что «внешнее 
бытие» не может быть единственным критерием исти
ны содержания и что каждая форма бытия должна 
оцениваться на более высоком уровне,— и только в 
этом случае можно судить о ее тождественности или 
нетождественности своему содержанию.

Разумеется, в таком схематичном изложении рас
суждения Маркузе огрубляются, а некоторые вообще 
остаются вне поля зрения, но, на наш взгляд, и ска
занное дает основание сделать заключение: Маркузе 
пытается усилить критические и негативные аспекты 
философии Гегеля, резко противопоставляет формаль
ную и диалектическую логику, а гегелевскую критику 
позитивистски ориентированной науки, которая за фак
тами не видит истины, переосмысляет таким образом, 
что она якобы и в принципе не может ее найти, по
скольку ищет иа ложных путях, на почве неистинной 
реальности. Абсолютизируя отрицательный характер 
гегелевского метода, Маркузе утверждает, что диалек
тическая логика отвергает данное и отрицает справед
ливость притязаний на истину тех, кто живет по зако
нам данного.

В интерпретации соотношения объект — понятие 
многие аспекты освещаются Маркузе адекватно кон
цепции Гегеля: само понятие понятия мыслится как 
диалектическое; понятие выступает как логическая 
форма всеобщего, подчеркивается положение Гегеля о 
том, что истина и сущность вещей живут в их поня
тии. Негативная сторона диалектики особенно выделя
ется, однако признается и ее позитивная сторона в со
гласии с утверждением Гегеля: «Диалектический ра
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зум положителен, ибо порождает всеобщее и постигает 
в нем особенное» 15.

В анализе «Логики» у Маркузе проявилась одна из 
основных особенностей его трактовки диалектики: не
гативная функция последней истолковывается как на
правленная не только на отрицание реальных условий 
существования объекта, но и на выявление его потен
ций, его иного, которое якобы и есть истинное. Фило
софия начинается, когда истинность данного положе
ния вещей ставится под сомнение и когда признается, 
что это положение не имеет в себе конечной истины, 
пишет Маркузе в другом месте, комментируя «Феноме
нологию духа». Заявлять, что конечное ие признается 
истинно сущим, не означает, что истинное бытие 
должно искать в потустороннем «за» или в сокровен
ных глубинах человеческой души. Гегель отрицает та
кой отход от реальности, называя его «дурным идеа
лизмом». Его идеалистические положения означают, 
что существующие в данный момент формы мышления 
должны быть преобразованы потому, что они исчерпали 
свои возможности, и такое преобразование должно 
идти вплоть до нахождения истины.

Эта верная трактовка диалектики Гегеля у Марку
зе получает специфическое для концепции «негативной 
диалектики» «развитие»: абсолютизируя различие 
между возможностью и действительностью, Маркузе 
отстаивает не объективно развертывающийся процесс 
познания, ведущий от незнания к знанию, а поисковую 
схему, направленную на выявление нереализованных 
возможностей как «инобытия», которое не поддается 
более конкретному определению, чем «иное» (в духе 
традиций экзистенциализма и «критической» гносеоло
гии). Отвергая два измерения действительности, «бы
тие и ничто», две составные части тождества, Маркузе 
ищет «третий путь», постижимость которого не реаль
на. Такая особенность понимания диалектики, перене
сенная на социальную почву, в какой-то степени обус
ловила радикальный, «Великий Отказ» Маркузе от 
существующего и его поиски инобытия (возможностей 
прогресса) в области утопии.

Комментируя гегелевское понимание конечного в 
связи с идеей негативности, Маркузе отмечал, что у

15 См.: Marcuse Н. Reason and revolution. P. XII; Гегель  Г  В. Ф. 
Наука логики. М., 1970. T. I. С. 78.
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Гегеля конечность не искажает реальности и не требу
ет перенесения ее истины па какое-то экзальтирован
ное «за». Логика же рассуждений самого Маркузе дви
жется именно в этом направлении.

Для «развития» гегелевской диалектики характер
на и интерпретация субъектно-объектных отношений. 
Маркузе отмечал, что Гегель в «Феноменологии духа» 
наглядно показал трудности определения объекта во 
всем многообразии его связей и то, что объект рассмот
рения изменяется определениями сознания. Однако 
философию интересует не отдельный объект, а всеоб
щий. И чувственный опыт показывает, что истина не 
располагается ни в частном объекте, ни в индивидуаль
ном «я». Истина есть результат процесса двойной не- 
гации, а именно: 1) негации для себя-бытия объекта 
и 2) негации индивидуального «я», сопровождающейся 
перемещением истины во всеобщее «я». Так сознание 
дважды «опосредствует», или создает, объективность, 
и впредь она выступает в связи с сознанием. Развитие 
объективного мира, таким образом, переплетено с раз
витием сознания. Гегель показал, писал Маркузе, что 
различия объекта можно рассматривать в зависимости 
от развития сознания, и охарактеризовал связи субъек
та и объекта, сознания и предмета как взаимоопреде- 
ляющие друг друга.

Обрисовав в общих чертах адекватно субъектно- 
объектные отношения в гегелевской диалектике, Мар
кузе ведет последующий анализ так, чтобы показать, 
что в процессе познания Гегель придавал особое зна
чение субъективной логике. Подчеркиваются положе
ния, что у Гегеля за «видимостью» вещей стоит сам 
субъект, составляющий самую их сущность: субъект, 
а не объект есть центр всеобщего; объект не есть для 
себя —он есть «потому, что я его знаю». Достовер
ность чувственного опыта помещена в субъекте; она, 
как говорит Гегель, отторжеиа от объекта и возвраще
на в «я».

Гегель раскрыл также, как мышление схватывает 
реальные отношения объективного мира и дает нам 
знание того, чем являются вещи «в-себе», пишет Мар
кузе. Эти реальные отношения мышлению приходится 
раскрывать, отыскивать, потому что они спрятаны за 
внешним видом вещей. Вот почему мысль «более реаль
на», чем ее объект. Однако мысль — сверхсущностное 
качество бытия, «осмысляющего» все объекты; она
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двояко сущиостиа, поскольку познает объекты и содер
жит их в себе. Объективный мир находит свою истин
ную форму в мире свободного субъекта, и объективная 
логика завершается в субъективной логике 16.

В заключение отметим: 1) очевидно, что диалекти
ка Гегеля рассматривается Маркузе как попытка сня
тия противопоставления субъективной и объективной 
диалектик путем утверждения тождества логического 
и реального, сведения всего процесса к диалектике 
понятия; 2) тождество субъекта и объекта, как его по
нимал Гегель, раскрывается главным образом с теоре
тико-познавательной стороны, однако нельзя не заме
тить, что при этом в интерпретации Маркузе этого 
тождества акцент смещается в сторону субъекта. И это 
не случайно, поскольку, как уже отмечалось в маркси
стской литературе, Франкфуртская школа широко ис
пользовала в качестве источника работу Г. Лукача 
«История и классовое сознание» (1923), разделяла со
держащееся в ней отрицание объективной диалектики 
(и прежде всего диалектики природы), рассматривая 
диалектику только как отношение между субъектом и 
объектом в процессе истории, как историческое «бы
тие». Методологический подход Маркузе предполагал 
и «развитие» гегелевской диалектики, проекцию ее не
гативности в XX в., в результате чего гносеологические 
проблемы приобретали напряженный и тревожный со
циальный подтекст, а прочтение гегелевского отноше
ния /К познанию средствами специального знания сов
пало с хоркхаймеровской концепцией научной практи
ки как ограниченной и неспособной к обоснованию 
радикальных общественных изменений.

Такая позиция не только предопределила неадек
ватность трактовки гегелевского наследия, но в еще 
большей степени проявилась при создании Маркузе 
концепции негативной социальной диалектики в рабо
тах 50—60-х годов. Дело здесь не в реконструкции 
каких-то отдельных понятий и введении терминологи
ческих новаций — Маркузе конструирует собственную 
концепцию, переходит от рассмотрения логико-методо
логических проблем к исследованию современной со
циальной практики, ссылаясь уже не столько на Ге

16 См.: Marcuse  H. Vernunft und Revolution: Hegel und die 
Entstehung der Gesellschaftstheorie. Darmstadt; Neuwied, 1972. 
S. 98—99 ; 73—74; 101.
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геля, сколько на Маркса. Исследование исторической 
преемственности марксистской диалектики по отноше
нию к гегелевской в его задачу не входило: он- отри
цал преемственность и считал, что в смене гегелевской 
диалектики марксистской нашел отражение характер 
исторического общественного развития, когда устано
вившиеся формы жизни достигли стадии их историче
ского отрицания17 На этом же основании Маркузе 
допускал «пересмотр» марксизма, считая, что в XX в. 
положение философии и всего познающего мышления 
должно быть радикально изменено: в отличие от пред
шествующего познания оно должно исходить из осо
знания мира как неистинного, негативного по своей 
структуре. Он представил структуру современного об
щества (и капиталистического, и социалистического) 
как своего рода целостность, «тотальность», однако в 
.ином, чем гегелевский, смысле: эта целостность бази
руется на мощном развитии производительных сил, 
диалектические связи в ней нарушены, для нее харак
терны средоточие и накал разного рода противоречий. 
Маркузе утверждал, что внутри этой целостности и 
каждое отдельное противоречие, и все они в совокуп
ности не могут быть разрешены испытанными способа
ми. В противоположность утверждениям марксистской 
диалектики, писал Маркузе, углубляющиеся основные 
противоречия разрешаются не путем борьбы и рево
люции, а путем примирения, сглаживания (противоре
чия между пролетариатом и буржуазией, интеграция 
в капиталистическую систему рабочего класса и др.) 
или оказываются фатальными, неразрешимыми (про
тиворечия между индивидом и обществом, свободой и 
экзистенцией и т. п.).

Маркузе пересматривает марксистское диалектиче
ское понятие отрицания, в соответствии с которым не
гативные силы развиваются внутри существующей сис
темы. Претендуя на новаторство в учении о противо
речиях, он выдвигает положение о перемещении и 
поглощении внутренних противоречий могущественны
ми интеграционными силами (общественными инсти
тутами, растущей производительностью труда и др.), 
способными «превратить... негативные силы в позитив
ные, которые будут воссоздавать существующее вместо

17 См.: Marcuse II. Reason and revolution. P. VII—VIII, IX.
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того, чтобы взрывать его» 18. Маркузе полагал, что в 
современной обстановке можно говорить о перемеще
нии негативности из внутренней системы капитализма 
за ее пределы, имея в виду не только национально-ос
вободительное движение стран «третьего мира», но и 
противоборство между капитализмом и социализмом, 
которое поглощает революционные потенции в позд
нем капитализме, так что его «внутренние противопо
ложности трансформируются в этой глобальной проти
воположности» 19

Маркузе в поисках гуманистической альтернативы 
существующему апеллирует к разуму, полагая, что в 
гегелевской системе он выступал как недиалектический 
элемент и что в наше время его сложность и противо
речивость должны быть оценены диалектически. С ло
гической и исторической точек зрения Маркузе счи
тает справедливым определить разум терминами, 
включающими в свою сферу как рациональные, так и 
иррациональные его проявления, относя к числу по
следних рабство, инквизицию, детский труд, концен
трационные лагеря, газовые камеры, подготовку к 
ядерной войне и др., допуская, что и они были той 
частью рациональности, которая управляла фактиче
ской историей человечества. Все эти неразумные про
явления разума Маркузе рассматривает как свидетель
ство того, что самой идее разума грозит опасность ока
заться «скорее элементом, чем целым»20. Как 
прикладное знание человека — как «свободомыслие» — 
разум играл инструментальную роль в создании мира, 
в котором мы живем, был орудием, поддерживающим 
несправедливость, тяжелый труд, страдание, Однако — 
и это определяет его сущность — разум, и только ра
зум, содержит в себе свои собственные коррективы.

Еще Гегель неразрывно соединял прогресс в свобо
де с прогрессом в мышлении, а практику с теорией, 
пишет Маркузе, однако, если Гегель принял специфи
ческую историческую форму разума, существовавшую 
в его время,— реальность разума, то, следовательно, 
в наше время выход «за» пределы этой формы разума 
может стать успехом в развитии самого разума. Пы

18 Marcuse H. Zum Begriff der Negation in der Dialektik // Ideen 
zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Frankfurt а. M. 
1969. S. 188.

19 Ibid. S. 189.
20 Marcuse II. Reason and revolution. P. XII.
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таясь конкретизировать свое «за», Маркузе поясняет, 
что прогресс в свободе зависит от того, станет ли мыш
ление политическим, оформится ли в теорию, служа
щую доказательством отрицания, политической аль
тернативой, скрытой в данной исторической ситуации.

Итак, детерминантой, направленной против устано
вившегося положения вещей, у Маркузе оказывается 
в конечном счете политическое отрицание. Безусловно, 
эта детерминанта обладает реальной силой в современ
ном мире, однако исторический опыт свидетельствует 
о ее недостаточности в качестве радикального способа 
общественных преобразований. Такие ее потенции не 
были обоснованы и Маркузе. Положение о революции 
как движущей силе истории он подменил призывом к 
политической борьбе, якобы способной расколоть су
ществующую целостность. Допускаемая форма разре
шения противоречий и антагонизмов — это взрыв, ка
тастрофа; большинство же противоречий вообще трак
товались им как неразрешимые.

Маркузе справедливо отмечал, что «ни один метод 
не может претендовать на монополию, но и ни один 
метод не может выглядеть аутентичным, если он не 
признает, что два положения типа „целое истинно“ и 
,,целое ложно“ суть бессмысленные характеристики на
шей ситуации»21; на деле же предпочел диалектиче
скому подходу поиски «третьего пути», но он оказался 
неэффективным в качестве практической программы, 
как это показали общественно-политические события 
1968 г. на Западе, и вел к реформизму.

Не претендуя на полноту сделанных выводов, отме
тим, что теоретические решения Маркузе стали узло
выми пунктами концепции «негативной диалектики» 
Франкфуртской школы в целом22.

3. «Диалектика просвещения» как отрицание 
исторического прогресса

Дальнейшее развитие «негативного» метода связано 
с разработкой Франкфуртской школой социальной тео
рии в 40—50-е годы на основе конкретных социологи

21 Ibid. P. XIV.
22 Критический анализ интерпретации диалектики Г. Маркузе 

см.: St e i ge rwa ld  R.  Bemerkungen zur Dialektik Marcuses // 
Marxist. Blätt. Sonderh. 1/1968. Б. H. Бессонов раскрыл эво
люцию отношения Маркузе к диалектике Гегеля за период
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ческих исследований, которые были использованы для 
критики стремительно развивающейся технической 
цивилизации, ориентирующейся на рациональность и 
противостоящей миру человеческой культуры. В «Диа
лектике просвещения» (1947) Хоркхаймер и Адорно 
подвергли критике сложившийся стереотип синонимич
ности понятий просвещение — рациональность — про
гресс, пытаясь вскрыть корни репрессивных тенденций 
цивилизации в историческом прошлом. В предисловии 
(1969) они отмечали, что в работе речь идет о крити
ке культуры как ценности, но в ином значении, чем у 
О. Хаксли, К. Ясперса, X. Ортеги-и-Гассета, а именно 
о просвещении, обращенном к самому себе, о самораз
рушении просвещения. Такого рода рефлексия вызвана 
не стремлением законсервировать прошлое, тем более 
вернуть прежние надежды, а настоятельной обществен
ной потребностью в соотнесении результатов и тенден
ций современного прогресса с общечеловеческими цен
ностями. К ним авторы относят прежде всего свободу 
в обществе как неотделимую от просветительского 
мышления, считая последнее своим petitio principiï23. 
Полемичность, остроту затрагиваемых при этом про
блем подчеркивают два антиномичных тезиса, на раз
витии которых построена работа: первый состоит в 
утверждении, что просвещение восходит к мифам; вто
рой — что современное просвещение возвращается 
(вернее, превращается) в мифологию.

Раскрывая первый тезис, Хоркхаймер и Адорно ис
ходили из антропологического единства человечества 
(человека вообще) не без претензий на «диалектиче
скую антропологию» и проследили развитие диалекти
ки, начав с мифа и представив Одиссея к$к самого 
раннего представителя западной цивилизации. Соглас
но их концепции, движущей силой общественного раз-

с 30-х по 70-е годы, отметил, что в 50—70-е годы Маркузе 
«отходит от левого гегельянства и создает „свою“ „критиче
скую теорию“ — эклектический (но своеобразный и доста
точно целостный) конгломерат экзистенциализма, гегель
янства и отдельных элементов марксизма, фрейдизма и со
циологии знания, отличительной особенностью которого ока
зывается субъективно-идеалистическая концепция „исправ
ления“ Маркса в духе Фрейда» (Бессонов Б . Н. Социальный 
смысл интерпретации гегелевской диалектики Г. Маркузе // 
Филос. науки. 1976. № 4. С. 88).

23 См.: f í ork he ime r  М ., Adorno  Th. W.  Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente. Frankfurt a. M., 1969. S. 3.
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вития явилась необходимость преодоления зависимости 
человека от природы и подчинения ей. Возникшая при 
этом тенденция господства над природой стала воспри
ниматься как прогресс и предопределила дальнейший 
ход истории. В целом этот процесс характеризуется 
как деструктивный, находящий выражение в самых 
различных формах, и прежде всего в том, что «люди 
платят за увеличение своей власти отчуждением от 
того, над чем они властвуют»24 ; история покорения 
природы вылилась в историю порабощения человека 
человеком, а сложившаяся в процессе этой борьбы ос
новная функция разума как средства, инструмента 
овладения природой способствовала развитию типа 
«оперативного разума», критерием результативности 
которого стала «рациональность».

Хоркхаймер и Адорно отмечали, что первоначально 
«рациональность» играла прогрессивную роль в обще
ственном развитии, поскольку общество обязано своим 
происхождением необходимости коллективной борьбы 
за существование, однако в ходе дальнейшего процес
са, который они характеризуют посредством таких ши
роко трактуемых понятий, как «жертва», «отречение» 
и др., она способствовала развитию материальной и 
духовной культуры как отдаленной от природы, а так
же породила тенденцию к ограничению использования 
возможностей разума. Следствие этого процесса (воз
никновение отношения «господства», первоначально 
распространявшегося только на природу, а затем став
шего характерной чертой и общественного устройства) 
направило развитие «рациональности» по ложному 
пути: она стала служить не великим общественным 
целям в союзе (единении) с природой, а с возникнове
нием собственности, эксплуатации, авторитарной вла
сти превратилась в репрессивную силу как по отноше
нию к природе, так и к природному началу в человеке 
и способствовала развитию функций государства, иска
жающих законы общественного равенства. Заложен
ные, таким образом, в основу существования человече
ского общества противоречия между природой и со
зданной по принципу «господства» и оказавшейся 
привилегией господствующих классов цивилизацией, 
а также противоречия между общим и отдельным рас-

24 Ibid. S. 15.
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сматриваются в концепции как изначально непреодо
лимые.

Второй тезис — просвещение превращается в мифо
логию (миф, мифотворчество) — раскрывается Хорк- 
хаймером и Адорно через экскурсы к И. Канту, де Са
ду и Ф. Ницше (которых они называют «безжалостны
ми завершителями просвещения»25) и содержит 
объяснение того, каким образом покорение (порабоще
ние) всего природного в человеке привело, в конце 
концов, к слепому и неразумному господству «опера
тивного разума» в буржуазном обществе. В качестве 
движущих сил этого процесса наряду с таким образом 
понятым разумом (для его обозначения используются 
как равнозначные понятия «оперативный» и «инстру
ментальный разум») выделяется и «рациональность», 
коренным образом изменившаяся по сравнению с эко
номическим «ratio» и включившая в сферу своего влия
ния не только средства для достижения определенных 
целей, но и сами эти цели. Развитие научно-техниче
ской рациональности способствовало более интенсивно
му вовлечению в эту сферу различных сторон общест
венной жизни, проникновению формальных, абстракт
ных правил и несоответствующих подлинно человече
ской рациональности целей в ранее не подвластные ей 
области: культуру, язык, философию и др. Если вна
чале программдй просвещения было «расколдовывание 
мира», которое стремилось разрушить мифы и преодо
леть воображение посредством знания, т. е. имело по
зитивные цели и результаты, то с началом «господст
ва» знания, с эпохи Просвещения (точнее, со времени 
Ф. Бэкона как «отца экспериментальной философии», 
по выражению Вольтера), наука нарушила «счастли
вую близость человеческого понимания природы ве
щей» 26 в смысле целостного, чувственно достоверного 
их понимания и свела знание к пустым понятиям, ка
нонам и непланомерным экспериментам, которые ста
ли направляться не на удовлетворение того, что люди 
называют истиной, а на «оперативность», на выработку 
действенных методов овладения миром»27. Экстрапо

25 Ibid. S. 5.
26 Ibid. S. 9.
27 Этот важный для концепции «диалектики просвещения» те

зис не был принципиально новым и уже ставился в запад
ной философии, в частности в уже упомянутой нами рабо
те Г. Лукача «История и классовое сознание» при рассмотре-
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ляция такого воплощения науки на сферу просвещения 
«рационализировала» ее и привела ие только к иско
ренению анимизма, но и к исчезновению из философии 
таких ранее основополагающих представлений, как 
субстанция и качество, деятельность и страдание, 
смысл и бытие, которые были вытеснены из нее и ото
шли в прошлое как «Idola Theatri старой метафизи
ки» 28. В такой экспансии Хоркхаймер и Адорно уви
дели не просто угрозу просвещению, но и тенденцию к 
его саморазрушению, превращению его посредством 
научно-технического разума, а также идеологии и «ин
дустрии культуры» в «массовый обман»29 (т. е. в 
миф).

Этот тезис конкретизирован в ряде негативных ха
рактеристик развитых форм капиталистического обще
ства. В противовес действительно важной черте Про
свещения — рационализму как потенциалу освобожде
ния, достижениям науки Нового времени в области 
познания и методологии — Хоркхаймер и Адорно пы
тались доказать, что научное познание недиалектично, 
оно вылилось в сциентистски ориентированный пози
тивизм и «рационализм», тождественный «господству», 
что привело к дихотомии двух функций разума, проти
воречию между научно-техническим развитием и упад
ком общественной морали.

Акцентируя внимание на эмансипационном кризисе 
и усилении репрессивного аппарата, преследующего со- 
циальио-манипулятивные цели, Хоркхаймер и Адорно 
пришли к выводу, что «рациональность» превратилась 
в «иррациональность», способствуя тотальному управ
лению человеком вопреки тем возможностям, которые 
должны были бы перед ним открыться. Просвещение и 
идея прогресса исчерпали себя.

Хоркхаймер и Адорно в трактовке взаимосвязи 
природы и человека отопили от диалектических правил: 
овладение природой рассмотрено исключительно как 
процесс инструментализации человека и его разума, 
как овеществление самой субъективности и подчинение

нии истории человечества как истории овеществления и от
чуждения; уходил корнями в консервативное освещение 
О. Шпенглером проблемы рациональности в связи с научно- 
техническим развитием, а также в критику абстрактного 
рационализма А. Бергсоном и концепцию Э. Гуссерля о кри
зисе европейской науки.

28 Ho rk he ime r  М., Adorno Th. W  Dialektik der Aufklärung. S. 11.
29 Ibid. S. 128.
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человека как субъекта свободы; не сделано разграниче
ний относительно того, где такое подчинение вызвано 
необходимостью, а где возможности для управления 
этим процессом упущены. Исследование факторов об
щественного прогресса как исторической силы, откры
вающей новые перспективы, конкретный экономиче
ский анализ в концепции отсутствуют, в результате 
из нее элиминируется реальное историческое содержа
ние эпох как общественно-исторических формаций, до
пускается искажение материалистического понимания 
истории30. Марксистская философия истории не толь
ко как общественная теория, но и как мировоззрение, 
вскрывающее законы развития природы и общества, 
по сути, отвергается31.

Многие выделенные в работе проблемы получили 
положительный резонанс на Западе. Это касается по
пыток увязать анализ историко-культурного комплек
са с ценностными представлениями, одного из первых 
опытов исследования если не сущностных, то сущест
венных определений роли науки, техники и ИТР в ус
ловиях буржуазного общества, вопроса о спасении ци
вилизации и «воскрешении погибшей природы» — 
свидетельство актуальности и определенной новизны 
исследовательского ракурса. В советской философской 
литературе также отмечалось, что Хоркхаймер и Адор
но выступили в этом смысле с относительно прогрес
сивных позиции*32. Однако в целом концепция «диалек
тики просвещения», не преодолевшая узости методоло

30 См.: Погосян В. А.  К критике концепции истории Франк
фуртской школы/ / Вопр. философии. 1977. № 7. С. 161—165.

31 Известно, что марксизм дал научный анализ общественно
исторических формаций, вскрыл их социально-экономиче
скую сущность и установил моменты «снятия» и преемствен
ности в поступательном характере истории; тем самым были 
выявлены объективные диалектические закономерности исто
рического процесса: потребность в развитии производства об
щественной жизни как материальной подготовки современной 
и будущей коммунистической цивилизации. Интерпретация 
же их с позиции отрицания свидетельствует: объективный 
критерий для разграничения качественно различных общест
венных изменений авторами «Диалектики просвещения» не 
был найден. Хотя в подзаголовке они указали, что книга 
представляет собой фрагменты, методологический просчет в 
ней состоит не в отсутствии полноты, а в самом подходе к 
анализу общественного развития, ориентированному исклю
чительно на негативную социальную практику.

32 См.: Дав ыд ов  Ю. Н. Критика социально-философских воззре
ний Франкфуртской школы. М., 1977. С. 275.
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гического подхода и мировоззренческой ограниченно
сти, не выявившая позитивных общественных тенден
ций и возможностей гуманизации науки и техники, 
осталась в русле нигилизма.

4. «Негативная диалектика» как «логика распада»

Социальные концепции, выдвинутые школой в 
50—60 годы, уже полностью сосредоточены на кризис
ных социальных изменениях в так называемом разви
том индустриальном обществе и имеют ярко выражен
ный характер «критической теории» общества. Специ
фику этой теории составляет попытка объективного 
(социального) обоснования выявленной школой тен
денции к разрешению свободного, адекватного позна
ния и формированию так называемого технократиче
ского сознания, истолкованного как ограниченное, 
идеологизированное, а значит, неистинное. В этой осо
бенности проявилась связь школы с мелкобуржуазны
ми духовно-политическими традициями и идеологией 
тех групп интеллигенции, которые не интегрировались 
в капиталистическую систему, и проявляли особый ин
терес к проблемам идеологии, политики, культуры в 
целом. «Негативная диалектика» (1966) Т. Адорно  на
глядно продемонстрировала, что в буржуазной филосо
фии центр критики капитализма переместился из обла
сти политэкономии в область культуры и критического 
освещения важнейших ее компонентов, в частности 
идеологии как объективированного, овеществленного 
сознания. С учетом этого контекста и была построена 
концепция «негативной диалектики», ставившая своей 
задачей корреляцию принципов «пересмотра» диалек
тики Гегеля и Маркса, а также осуществленной шко
лой «трансформации» диалектики в «логику и методо
логию отрицания» и сведение ее к методу абсолютной 
негативности.

Исходя главным образом из характера современно
го буржуазного общества как «антагонистической це
лостности» с такими признаками общего кризиса, как 
ложные условия общественного бытия, примат общего 
над особенным, социальный кризис индивида, глобаль
ные конфликты, ужасы войны, прогресс техники раз
рушения и др., Адорно вводит в свою концепцию в ка
честве одного из основных понятие «тотальность», под 
которым понимается общественное целое, однако не
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как диалектически противоречивое единство, а как 
нечто неделимое, как тождество, из которого нельзя 
выделить отдельное и в котором противоречия прини
мают принципиально иной характер. На основании не
гативно оцениваемой социальной практики Адорно 
пытается доказать, что это целое неистинно, подлежит 
отрицанию, и, исходя из этого, обосновывает необхо
димость пересмотра традиционных теоретико-познава
тельных методов, в частности диалектики.

При таком подходе исключается дифференциация 
выделение коренных, антагонистических противоречий 
и выявление способов их разрешения. Противоречия 
оказываются расчлененными на множество негатив
ных факторов и тем самым, в сущности, «снимаются», 
ибо, согласно концепции, реальное значение имеет 
лишь всеобщая «тотальность». Если Г. Маркузе, опе
рируя этим понятием, демонстрировал приверженность 
силам извне, то Адорно предпочитает иной вариант: он 
акцентирует внимание на положении отдельного, ин
дивидуального, нетождественного, считая, что в этом 
положении находит отражение реальная проблема сов
ременности. Отсюда попытка создать концепцию диа
лектики, сосредоточенную не на позитивности, а на 
негативности. Прежде всего Адорно обращается к геге
левской диалектике и ее критике Кьеркегором, которо
го он называет; духовным отцом «негативной», или 
«парадоксальной», диалектики, и, опираясь на эту 
критику, пытается обосновать несостоятельность геге
левской диалектики и ее принципа отрицания отрица
ния на том основании, что позитивное отрицание лишь 
санкционирует существующее и, следовательно, недо
статочно отрицательно. Адорно выдвигает идею отри
цания, которое «вообще исключает всякое диалектиче
ское движение» 33, и подчеркивает, что такая диалек
тика уже не совместима с гегелевской.

Диалектика, по Адорно,— это не метод познания 
или вообще что-либо реальное в обычном понимании, 
а лишь один из способов, направленных на выявление 
противоречий в реальности. Однако поскольку, соглас
но концепции, «противоречие в реальности — это про
тиворечие ей самой» 34, постольку и фиксирующие это 
противоречие понятия, выработанные нашим мышле-

33 Adorno Th.  W  Negative Dialektik. Frankfurt a. M., 1966. S. 160.
34 Ibid. S. 146.
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нием, также противоречивы, а значит, неистинны. Об
ращаясь к гегелевскому соотношению объект — поня
тие Адорно, как и Маркузе 35, выражает неудовлетворен
ность понятийным мышлением на том основании, что 
между вещами и понятиями имеет место конфронта
ция. Особенно это касается абстрактных, общих поня
тий, под которые подводятся вещи и явления якобы 
для того, чтобы путем абстрагирования от их особен
ностей в пользу всеобщего сделать их поддающимися 
управлению. Отождествляющее мышление опредмечи
вает понятие через логическое тождество, поэтому по
нятие понятия представляется Адорно проблематич
ным, а отождествление приравнивается к идеологии 36.

Именно в этом контексте и выявляется главная 
функция «негативной диалектики», ее, можно сказать, 
«гносеологическое» предназначение: она должна слу
жить «расколдовыванию» понятий и способствовать 
обнаружению непонятийиого, которое якобы стоит 
ближе к реальности и обнаруживается с помощью «ло
гики распада» (расщепления), т. е. разрушения свя
зей, отношений и прочих принципов единства и все
общности и замены их принципом отрицания тождест-

35 Однако если Маркузе, обращаясь к гегелевскому учению о 
противоречивой природе наших понятий, рассматривал поня
тие человека у Гегеля, а также понятие капитализма у 
Маркса как диалектические, развивающиеся, то Адорно все 
чаще апеллирует к работам позднего Канта, где понятие 
диалектики уже чисто отрицательное.

36 Такая трактовка понятия в корне противоречит как гегелев- 
скрму, так и марксистскому его пониманию, исходящему из 
связи понятия с познанием, его движением от содержания 
к содержанию, в процессе которого понятия, следующие за 
простыми определениями, «становятся все богаче  и конкрет
н е е » (Л ен ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 212). Несостоя
тельно и сведёпие понятийного мышления к идеологии, т. е., 
согласно концепции, к неистине. Развивающееся понятие 
многозначно, оно учитывает и особенность, и всеобщность. 
Адорно же рассматривает такую ситуацию (прежде всего 
буржуазную идеологию), в которой общее отвлекается от 
отдельного, специфическое игнорируется, т. е. обращается к 
случаю, когда нарушается диалектическое положение о 
единстве общего и отдельного, особенного, и пытается его 
абсолютизировать. Однако это положение не соответствует 
норме и правилам диалектики, учитывающим обе стороны 
всякого развития понятия и утверждающим, что «понять 
особенное можно только через призму его связи и единства 
со всеобщим и обратно: понять всеобщее можно только в 
разрезе его тождества с особенным и через особенное» 
( Кедров  Б. М. Введение/ / Анализ развивающегося понятия. 
М., 1967. С. 9.).
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венности. Логика «негативной диалектики» — «это ло
гика распада», выполняющая «освободительную» 
функцию, ибо ее задача — «объяснение того-что-есть 
терминами того-чего-нет, конфронтация данных фак
тов тому, что они отвергают»37. В этом значении 
Адорно, подобно Маркузе, рассматривает свою диалек
тику как положительный акт.

Адорно считает, что диалектика не должна дово
дить процесс мышления до категорий, и высказывает
ся против детерминации, против синтеза как «руково
дящей и высшей идеи», категориального мышления 
вообще. Приравнивая последнее к формально-логиче
скому и критикуя его как «внедряющее тождествен
ность», он заявляет в духе Ницше о ложности систе
матического знания в целом, независимости истинного 
знания от обобщающих и доступных логическому мыш
лению вообще методов познания действительности38.

Диалектика, по Адорно, должна направлять к не
категориальным формам мышления, «несистемной 
мысли» и посредством серии анализов, состоящих глав
ным образом из отрицаний, способствовать выявлению 
нетождественного, ибо именно в нем — истинное, сущ
ностное содержание объекта. Установление истины как 
негативного отношения знания, пронизывающего объ
ект, т. е. устраняющего видимость его непосредствен
ного бытия ка# такового, объявляется им в качестве 
программы «негативной диалектики», целью кото

37 Adorno Th.  W.  Negative Dialektik. S. 34.
38 В теории познания марксизма категориальное и системати

ческое мышление является необходимым средством позна
ния, исходящим из отражения объективных всеобщих усло
вий и форм бытия, а категории понимаются как ступени 
развития познания. Исследование их, начиная с аристоте
левской классификации .категорий, развивалось в системах 
Канта и Гегеля. При этом ни в философии, ни в научном 
познании, которое вообще немыслимо без категориального 
мышления и систематического знания, категории никогда 
не представлялись как чисто формальное конструирование; 
напротив, утверждалось, что их «надо вывести (а не произ
вольно или механически взять)...» на основе доказательств 
( Ле н ин  В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 86). Теория позна
ния марксизма учитывает неизбежную неполноту, относи
тельность категориального отражения действительности и 
рассматривает его в диалектической взаимосвязи с субъек
тивностью, со всем богатством практики человека, его «жи
вой души». Неприятие этого положения свидетельствует об 
отрицании теории познания, изучающей развитие знания 
преимущественно в категориальных формах.
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рой является получение знания, «соответствующего 
объекту» 39.

Такое определение познавательного процесса и его 
программы не дает ответа на вопрос, какими средства
ми они могут быть осуществлены и каким образом 
выразить это непонятийное, нетождественное. Адорно 
фактически приходит к отрицанию способности мыш
ления адекватно познавать действительность. Диалек
тика познавательного процесса и изучение законов 
диалектики, действующих в процессе познания, таким 
образом, в его концепции элиминируются.

Этим исходным принципом определяется и негатив
ное отношение Адорно ко всем кардинальным философ
ским проблемам, как «традиционным», т. е. догматиче
ским, в его понимании. Так, в концепции «негативной 
диалектики» на переднем плане оказываются пробле
мы теории и практики. Их анализ в какой-то степени 
можно рассматривать и как итог эволюции идей, с ко
торых начала школа, и как завершение избранной ею 
тенденции к «пересмотру» основных положений диа
лектического материализма.

Адорно отвергает марксистский принцип о единст
ве теории, и практики и даже включение категории 
практики в философию. Он утверждает приоритет тео
рий, считая, что теория действенна сама по себе. По 
мнению Адорно, вопрос о теории и практике зависит 
от вопроса о субъекте и объекте, рассматривая кото
рый, он критикует принцип тождества субъекта и объ
екта и выдвигает одно из своих основных положений 
о первенстве объекта. Доказывая, что ход теоретико
познавательного анализа был в основном направлен 
на то, чтобы «свести все больше объективности к субъ
екту», он считает необходимым «изменить направле
ние именно этой тенденции» 40 и отстаивает «приори
тет объекта» 41 на основании того, что в обстановке 
универсального господства меновой стоимости над

39 Adorno Th. W  Negative Dialektik. S. 151, 161.
40 Ibid. S. 176.
41 Как отметил В. A. Погосян, речь идет не о первичности объек

та, а о его «перевесе» в субъектно-объектных отношениях, 
трактовка которых у Адорно направлена против материали
стической теории познания и является «объективно-идеали
стической разновидностью феноменологии» (Погосян В. А.  
К критике теории познания Франкфуртской школы // Марк
систско-ленинский анализ философских и общественных кон
цепций Франкфуртской школы. М., 1974. С. 100—106).
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людьми субъект утрачивает свою роль, дух оказыва
ется бессильным как в своих суждениях, так и в уст
ройстве реальности.

Адорно отрицает объективную диалектику и сводит 
объективные законы общественного развития к прак
тической деятельности субъекта, вместе с тем крити
куя, по его словам, «пресловутое» единство теории и 
практики и первенство практики. Указывая на проти
воречия в соотношении теория — практика (а они на 
деле могут быть!) и на «плохую» социальную практи
ку, Адорно пытается дискредитировать принцип диа
лектического единства теории и практики, согласно 
которому «практика выше теоретического познания 
лишь постольку, поскольку включает его в себя и, 
претворяя его в жизнь, корректирует, обогащает, раз
вивает», ибо только такая практика может служить 
критерием истины42.

В литературе не раз отмечалось, что Адорно поды
тожил программные положения школы об отрицании 
всеобщности диалектики как метода, о признании 
«лишь в самой малой степени» 43 распространения 
диалектики на природу, отрицании объективной диа
лектики вообще. Безусловно справедливы выводы 
марксистских философов, которые утверждают, что у 
Адорно диалектика сведена к социальной диалектике, 
что интерпретация им таких категорий, как отрицание 
отрицания, всеобщее, единичное, особенное, противоре
чие и др., разработанных в гегелевской и марксистской 
системах, вылилось в искажение их сущности, а его 
«негативная диалектика» с ее массой отрицаний вместо 
дефиниций, в том числе отрицанием всеобщих связей 
и закономерностей, неизбежно оказалась в русле ан
тидиалектизма в духе Ницше и «качественной диа
лектики» Кьеркегора, несостоятельных, как показал 
исторический опыт, по сравнению с марксистской диа
лектикой.

5. Модели как методы познания

Т. Адорно предлагает использовать в качестве ос
новного познавательного метода по отношению к соци
альной действительности моделирование, которое долж-
42 См.: Ойзермап Т . И. Практика—познание, познание—практи

ка // Вопр. философии. 1984. № 9. С. 60.
43 Adorno Th. W  Negative Dialektik. S. 143.
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но содержать прежде всего критическую рефлексию, 
направленную на разрушение сложившихся стереоти
пов сознания и выявление того «иного», которое нель
зя обнаружить обычными средствами познания. Кри
тика в очень конкретном смысле, ориентированная на 
социальную практику, на осознание и раскрытие лож
ности, неистинности настоящего, должна явиться им
пульсом к «освобождению» и способствовать радикаль
ному изменению существующего положения.

Предлагаемый Адорно новый методологический 
подход к социальным явлениям в отличие от научного 
теоретического исследования и системного мышления 
не ставит своей задачей определение цели или «идеа
ла» в виде какой-нибудь позитивной модели. Движу
щими силами его являются «освобождение», откры
вающее новую содержательную перспективу, а в соци
альном плане — стремление к «иной» исторической 
практике, к перестройке общества путем поиска «дру
гих», нереволюционных факторов изменения мира. От
личительную особенность моделей Адорно составляет 
то, что конечная познавательная цель находится в са
мом процессе и представляет собой нечто вроде «со
ставления» (композиции) в духе М. Вебера43а.

Неконкретность, «открытость» моделей Адорно оз
начает преднамеренный отказ от рационального конст
руирования аналога действительности, поскольку глав
ной их целью является критический анализ и «осво
бождение нетождественного». «Открытость», по сути, 
оборачивается ограниченностью, указывающей на то, 
что с гносеологической точки зрения такие модели не 
могут быть «представителями», «заместителями» ори
гинала в познании и на практике.

Как видим, у Адорно своеобразное представление о 
моделировании, которое оставляет неясными многие 
вопросы, касающиеся гносеологического статуса его 
моделей: как они должны строиться и работать, при 
помощи каких познавательных процедур предполага-

43а Имеется в виду использованный М. Вебером в работе «Эко
номика и общество »/принцип, согласно которому социологи
ческие понятия составлялись постепенно из отдельных, взя
тых из исторической действительности составных частей, по
этому окончательная формулировка стоит не в начале, 
а в конце исследования (в отличие от разграничивающего ме
тода определения по схеме genus próxima, differentia specifi- 
ca — ближайшего рода, специфического различия). См.: Ador
no Th. W.  Negative Dialektik. S. 165.
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ется обнаружить неявное «иное», возможно ли пере
вести его в явное и каким образом зафиксировать, если 
философ не считает понятие формой знания, критиче
ски относится к понятийному мышлению и отвергает 
использование категориального аппарата.

У Адорно речь идет лишь о некоторых принципах 
мышления, которые в отличие от методов, используе
мых в научном познании (гипотетико-дедуктивного 
и др.), нацелены не на получение конкретного, объек
тивированного знания, а на открытость, неконкрет- 
ность, многосмысленность. Это произвольно, интуи
тивно избранные принципы, близкие по своему 
характеру к художественным методам осмысления 
действительности. Так, Адорно предлагает следующее: 
поскольку целью познания является не определение 
целого, а исследование отдельного, сублимировать од
нажды освобожденную от системы силу мышления в 
открытые определения отдельных моментов; расширить 
объем гносеологической (критической) рефлексии за 
счет более активного использования ассоциативного и 
парадоксального мышления, аналогии, метафорических 
способов и других средств поэтического языка, а так
же обращения к творческой продуктивной способности 
воображения 4/\  Прерогативой этих принципов мышле
ния объявляется и выявление предпосылок нового.

Особое внимание Т. Адорно вслед за С. Кьеркего
ром, Ф. Ницше и М. Хайдеггером уделил языку. Со
гласно его концепции, язык выступает не только как 
элемент структуры знания; способы его построения, 
принципы внутренней связи и функционирования рас
сматриваются как действующая познавательная мо
дель, как констелляция. По Адорно, это наиболее при
емлемый способ познания вообще, поскольку он сосре
доточивает свои усилия, на исследовании связи,
44 Наглядный пример широкого использования таких средств 

представляет стиль самого Адорно — очень сложный для 
восприятия (и перевода), необычайно афористичный и мета
форичный, изобилующий ассоциациями, перифразами, сло
вотворчеством, попытками с помощью средств поэтического 
языка по-иовому раскрыть содержание сложившихся тради
ционных понятий и категорий, однако, как правило, это не 
приводит к прояснению ситуации, а, напротив, дает основа
ние считать, что языковые конструкции Адорно «ведомы 
тонким психологическим расчетом: „расшатать“ дискурсив
но-рациональные установки современного сознания и мышле
ния» ( Подорога В. А.  Проблема языка в «негативной» филосо
фии Т. В. Адорно/ / Вопр. философии. 1979. № 2. С. 149).
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положения, обстоятельств изучаемого предмета или 
явления и отвергает замкнутость. При этом Адорно 
ссылается на гегелевское употребление термина «кон
кретный», согласно которому сама вещь есть ее связь, 
а не ее самостность (Selbstheit). В соответствии с ха
рактерным принципом предложенного Адорно модели
рования — процессуалыюстыо — познание предмета в 
его констелляции направляет усилия на познание про
цесса, который накапливает в себе исследуемый 
предмет.

Концепция моделирования Адорно предполагает 
также широкое использование различных средств непо
нятийного выражения и воздействия, с помощью кото
рых якобы можно преодолеть неадекватность мысли и 
исследуемого объекта, прояснить то, что остается за 
пределами его понятия. У Адорно это искусство, 
и прежде всего, как у А. Шопенгауэра и Ф. Ницше, 
музыка. В своих музыковедческих работах и в «Эсте
тической теории» (1970) Адорно реадизует принцип 
рассмотрения искусства как «модели» познания, ори
ентируясь главным образом на модернистскую музыку, 
как якобы содержащую критические тенденции и опы
ты создания того качественно «иного», которое провоз
глашается франкфуртскими философами истиной в 
последней инстанции. В этом плане вполне логична 
завершающая концепцию моделирования попытка 
Адорно обосновать необходимость теоретического ос
мысления современной социокультурной ситуации не 
в гносеологических, а в эстетических категориях45.

Как видим, Адорно, подвергнув критике сложив
шуюся практику познания, пытается узаконить неко
торые теоретико-познавательные идеи, связанные с 
конституируемым им моделированием и с художест
венным мышлением. Смысл его «нововведений» состо
ит в том, что в качестве главной процедуры, приводя
щей к познанию, рассматривается та, которая исходит 
не из собственного содержания предмета, а из его ок
ружения. И дело здесь не в том, что допускается вы
ход за пределы объекта (такая познавательная про
цедура с целью рассмотрения исследуемого предмета

45 См. подробнее: Д авы дов  Ю , Н. Эволюция социальной фило
софии Франкфуртской школы // Новейшие течения и пробле
мы философии в ФРГ. М., 1978. С. 238—243; Фармап И. П.  
Теория познания и философия культуры: Крит, анализ зару- 
беж. идеалист, концепций. М., 1986. С. 116—149.
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в более широком контексте вполне правомерна), 
а в том, что выдвинутое положение абсолютизируется, 
акцент смещается в сторону контекста, между тем ни
каких критериев, позволяющих считать полученное та
ким образом знание истинным, не выдвигается.

Что касается положений о критической рефлексии 
и о концентрации внимания на самом процессе позна
ния, а не на его конечном результате, то они пред
ставляют собой лишь скорректированные в этом же 
направлении требования, присущие методологии науч
ного познания. Положение об открытых понятиях и их 
познавательных потенциях также, по-видимому, восхо
дит к научному познанию, хотя там эти понятия 
функционируют в рамках определенных систем, что 
ограничивает и конкретизирует их смысл. Попытка 
«поднять» специальные художественные методы до 
уровня «общегносеологических» не представляется 
обоснованной и нужной. Действуя в своей области, 
они приводят к результатам, имеющим в лучших своих 
достижениях не меньшую познавательную ценность, 
чем научное знание. Есть немало примеров и взаимо
действия научных и художественных принципов мыш
ления в процессе познания. Однако у Адорно речь идет 
не о взаимодействии, поскольку он отрицательно отно
сится к научному познанию, а опять же об абсолю
тизации. »

Эклектичность выдвинутой «положительной» про
граммы очевидна. А поскольку она направлена против 
марксистской методологии, отметим следующее. Марк
систской методологии присущи все те принципы, на 
которые указывает Адорно, но, разумеется, она несво
дима к ним. Как известно, марксистско-ленинская ме
тодология формировалась в процессе критического 
преодоления буржуазной политэкономии и философии 
и разработки учения о революционном пути общест
венного развития. Она исходит не из раз и навсегда 
готовых предположений, а стоит за точные выводы из 
исторических фактов и процессов развития, которые 
вне связи с этими фактами и процессами не имеют ни
какой теоретической и практической ценности. Важ
нейшие положения научного социализма и коммуниз
ма вытекали как закономерное следствие из серии кри
тических анализов капиталистического общественного 
уклада и имели экономическое обоснование. Примеча- 
тельцо, что даже в истолковании понятия «коммунизм»
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марксизм исходит из того, что он для нас не только 
цель, но и «действительное движение, которое уничто
жает теперешнее состояние» 46.

Очевидно, что «новации» Адорно восходят к геге
левскому пониманию истины как процесса и к марк
систскому учению о диалектике абсолютной и относи
тельной истины. Однако марксистская методология 
имеет ряд принципиальных отличий от предлагаемых 
«нововведений». И в их числе то, что она не исключа
ет выделения и некоторых определяющих всеобщих 
абстрактных положений, в том числе не только сум
мирующих конечный результат, но и предшествующих 
процессу построения теории. Таковы ленинская соци
альная диалектика и ленинское развитие политиче
ской экономии социализма.

В заключение отметим: приведенные самим Адорно 
модели, объясняющие историю, мораль, свободу, «ин
теллектуальную свободу», «освобожденное общество» 
и др., явно противореча провозглашенному принципу 
исходить из социальной практики, строятся чисто умо
зрительно, без учета конкретной истории и реальной 
исторической практики, без учета марксистско-ленин
ских положений и опыта новых общественных отно
шений в СССР и странах социализма, против которых 
делаются резко враждебные выпады. Такой итог впол
не закономерен: если посредством «логики распада» 
(ансамбля отрицаний) нельзя вывести принципа обра
зования нового в теории (это противоречит и основно
му правилу логики, согласно которому сумма отрица
ний не может считаться дефиницией), то и модели, 
построенные в соответствии с такой логикой, ничего не 
представляют на практике и не имеют четкой соци
альной перспективы.

Несмотря на критическую направленность работы, 
Адорно не удалось достаточно глубоко проанализиро
вать кризисные тенденции буржуазной идеологии, что 
было отмечено в философской литературе, в том числе 
на Западе 47.

46 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 34.
47 См.: Gess R., Adorno Th. W.  Negative Dialektik/ / J. Philos. 1975. 

Vol. 72. N 6. P. 167. Основное утверждение книги, по мнению 
рецензента, состоит в том, что критика идеологии — это душа 
философии и что такая критика должна быть диалектиче
ской. Однако если исходить из этого критерия, то «Негатив
ная диалектика» является неудачей.
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Тема критики идеологии завершается в последних 
статьях Адорно, названных. «критическими моделями» 
и посвященных общественно-политическим вопро
сам 48. В них речь идет о диалектике, которая пони
мается как форма общественной критики, направлен
ной на срывание масок с «идеологических» факторов, 
под прикрытием которых действуют «господство» и по
давление. Адорно исходит из предпосылок, согласно 
которым извечно существующее «напряжение», или 
«противоречие», между бытием и мышлением более не 
осознается, что репрессивная непримиримость общего 
по отношению к автономному мышлению привела к 
капитуляции последнего; в результате образовалось 
тождество общественного бытия и сознания, осущест
вляемое системой «господства», наукой и техникой, 
а также позитивистским мышлением. Тот факт, что 
этот процесс воспринимается как естественный, Адор
но расценивает как «тотальное ослепление» и усмат
ривает его причину в том, что все больше областей об
щественной жизни (философия и ее преподавание, 
коммуникации, телевидение и др.) подвергаются экс
пансии идеологии. Адорно выдвигает задачу, связан
ную со сферой индивидуально-личностных решений и 
действий, а именно посредством критики последова
тельно формировать сознание нетождественности бы
тия и мышления? что, по его мнению, и делает «кри
тическая теория» и «негативная диалектика».

В ответ на претензии последователей школы по по
воду того, что ею не был разработан переход к прак
тике, Адорно признает, что «критическая теория» не 
была готова сделать практические выводы, однако объ
ясняет это тем, что в настоящее время само понятие 
практики искажено и ассоциируется с программой на
сильственных актов 49.

Роль критического сознания трудно переоценить. 
И вместе с тем активное влияние на рост обществен
ного сознания оно оказывает лишь тогда, когда имеет 
ясную позитивную цель, носит утверждающий харак
тер. Из такого рода критики, выявляющей закономер
ности нового, возник марксизм: критическое освоение 
гегелевской диалектики вылилось в противоположную

48 См.: Adorno Th. W  Eingriffe: Neun kritische Modelle. Frank
furt a. M., 1971.

49 C m .: Adorno  Th. W.  Resignation/ / Kritik. Kleine Schriften zur 
Gesellschaft. Frankfurt a. M., 1971. S. 145—147.
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ей по смыслу марксистскую диалектику; «политиче
ская экономия, переработанная Марксом, показала 
нам то, к чему должно прийти человеческое общество, 
указала переход к классовой борьбе, к началу пролетар
ской революции» 50. Критика же Адорно, равно как и 
концепция «негативной диалектики» Франкфуртской 
школы в целом, осталась в рамках буржуазного об
щества, не касаясь его основ и не указывая перспек
тив. С антидиалектических позиций философы школы 
подошли и к идеологии, не разделяя ее на буржуаз
ную и социалистическую, ставшую научным мировоз
зрением. Между тем, по словам В. И. Ленина, «марк
сизм завоевал себе свое всемирно-историческое значе
ние как идеология революционного пролетариата...» 51.

Философы-марксисты (Р. Штайгервальд, И. С. Нар- 
ский, М. В. Яковлев и др.) справедливо отмечали, что 
осознание идеологичности и классовой обусловленности 
своих собственных теорий является слабым местом 
критических построений Франкфуртской школы.

6. Вместо заключения.
Судьба диалектики в работах 

Франкфуртской школы 60—70-х годов

В работах франкфуртских философов «второго по
коления» Ю. Хабермаса, А. Шмидта, А. Вельмера, 
О. Негта и др., содержащих попытку выявить особен
ности социальных отношений в условиях «позднего 
капитализма» 60—70-х годов, очевидно стремление от
межеваться от крайностей своих «учителей», в том чис
ле от «негативной диалектики» как тотального от
рицания,— свидетельство неудовлетворенности такой 
методологией и социальными прогнозами. «Ученики» 
еще при жизни «учителей» активно полемизировали и 
с ними, и между собой, пытаясь обрести какую-то поч
ву под ногами, и с этой целью вновь обратились к кон
кретным социальным исследованиям, во многом повто
рив идейные и методологические искания школы 
30-х годов, хотя и не без претензий на перманентную 
критику и теоретическую рефлексию. Их концепции, 
далеко не идентичные, сближает то, что они имеют не 
столько философский, сколько социально-идеологиче

50 Лен ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 305.
51 Там же. С. 337.
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ский характер, хотя их авторы вслед за «учителями» 
отвергают идеологию как ложное сознание. Кроме того, 
представители «второго поколения», не занимаясь спе
циально проблемами диалектики, даже в той степени, 
в какой овладели ею основатели школы, все же во 
многом руководствуются принципами «негативной 
диалектики» как методологическим ориентиром, осо
бенно по отношению к философии и марксизму, геге
левской и марксистской диалектике; проблемы теории 
познания и диалектики переводятся ими в социаль
ный план. Соответственно изменяется и категориаль
ный аппарат: основными оказываются социологиче
ские понятия и категории исторического материализ
ма. Разумеется, они трактуются неадекватно (согласно 
терминологии школы, «нетрадиционно»), поскольку 
философы «второго поколения» претендуют на реши
тельное преодоление всякого «догматизма» и принци
пиальные нововведения в социальную философию. Од
нако, как показывает анализ этих «новаций» с марк
систских позиций, они во многом восходят к 
традиционным для Франкфуртской школы идеям и 
имеют присущий ей в целом эклектический характер, 
включая в себя методологические средства некоторых 
новейших философских направлений (соединение со
циологии с герменевтикой, обращение к языку, куль
туре, просвещению и др.).

Наиболее характерна в этом отношении концепция 
Юргена Хабермаса , построенная на основе «пересмот
ра» марксистской диалектики производительных сил и 
производственных отношений и выдвигающая програм
му преобразований исторического материализма. При 
этом аргументация Хабермаса не отличается принци
пиальной новизной: она типична для буржуазной фи
лософии и в общих чертах уже была выражена в ра
ботах школы. Основные ее положения вкратце можно 
свести к следующему: диалектика базиса и надстрой
ки, а также некоторые другие закономерности истори
ческого процесса, открытые марксизмом, в современ
ных условиях «отказывают», поскольку индустриаль
ное общество продуцирует глобальную техническую 
среду, в которой огромной мощи производительные 
силы «работают» на стабилизацию системы и соответ
ственно утрачивают свои потенции в качестве движу
щей и революционизирующей силы. Производственные 
же отношения в их прежнем виде перестают сущест
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вовать, уступая место могущественному аппарату, по
средством которого и осуществляется развитие общест
ва. Главное противоречие связано уже не с проблемой 
собственности на средства производства, а со способом 
управления, осуществляющим свои функции в антигу
манных целях. Не экономика является базисом, опре
деляющим характер надстройки, напротив, политика 
управляет экономикой. Однако главное противоречие 
состоит не в экономике и даже не в политике, а в том, 
что действующее как мощный идеологический фактор 
господство технологии создает технократическое об
щество, допускающее манипуляции человеческим со
знанием, ведущее к разрушению самой сущности чело
века, мира его культуры. Парадоксальность современ
ной ситуации состоит в том, что эта экспансия не вос
принимается как иррациональная, как несвобода, 
чреватая конфликтами, поскольку в силу своей специ
фики она выступает как необходимое подчинение тех
нической рациональности 52.

Рассматривая действие технократической идеологии 
не как классово обусловленный фактор, а как новую 
внеклассовую, объективно развивающуюся тенденцию, 
которая «снимает» и делает достоянием прошлого вы
явленные марксизмом диалектические связи между 
капиталистическим способом производства и производ
ственными отношениями, а также классовую борьбу и 
революцию как способы разрешения противоречий 
между ними, Хабермас выдвигает свой «проект» ин
терпретации общественного развития посредством ка
тегорий «труд», или «целерациональное действие», 
и «интеракция», понимая под первой абстрактно-инст
рументальное и стратегическое действие (в любой си
стеме — в отличие от марксистского понимания тру
да) , под второй — сферу коммуникации, взаимодейст
вия личностей (языковое общение и др.), сферу мо
рального сознания. Не вдаваясь в полемику по поводу 
этих «проектов» , отметим главное для нас: таким

52 См.: Haber mas  J. Technik und Wissenschaft als «Ideologie». 
Frankfurt a. M., 1968; Idem.  Praktische Folgen des wissen
schaftlich-technischen Fortschritts // Theorie und Praxis. Frank
furt a. M., 1971. S. 336-358.

53 В марксистской литературе был подвергнут критике такой 
подход к анализу высокоразвитых индустриальных обществ, 
при котором основные экономические и классовые противо
речия либо стираются, либо вовсе исключаются из сферы ак
тивно действующих факторов общественного развития и под-
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способом Хабермас обосновывает и необходимость из
менения методологической направленности, связывая 
ее с новыми, диалектическими, по его мнению, отно
шениями между «трудом» и «интеракцией» и нацели
вая на поиски новой, более «высокой рациональности», 
однако не в сфере науки и техники, а в сфере «ин
теракции».

Исходя из традиционных для школы постулатов, 
Хабермас вместе с тем полемизирует с известным те
зисом Маркузе, отождествляющим «технику и господ
ство», «рациональность и угнетение» и представляю
щим дело так, будто разум уже полностью подчинен 
технократической идеологии. Хабермас допускает воз
можность изыскания позитивных альтернатив, связан
ных с изменением социокультурной структуры. Отсю
да его, требование — рассматривать общество не как 
общественно-^экономическую формацию, а как социо
культурный феномен, который может быть наиболее 
адекватно интерпретирован посредством нравственно
социального анализа. При этом проявление главного 
противоречия он усматривает прежде всего в разрыве 
диалектической связи между разумом и технической 
рациональностью (ср. с «Диалектикой просвещения»), 
В отношении «человек — техника» цель и средство ме
няются местами, утверждает Хабермас, поэтому крити
ке должна быть* подвергнута не рациональность сама 
по себе, а превращение разума, интеллекта человека в 
орудие практического действия, в «инструментальный 
разум», который в этом своем качестве не диалектичен: 
он абсолютизирует существующее в данный момент, 
утрачивает способность видеть противоречия и ориен
тироваться на то, чего еще_ нет,— на возможность 
лучшего будущего. Хабермас выступает против «пози
тивистски ополовиненной рациональности» 54, утра
тившей способность быть масштабом критики и про
гресса и превратившейся в «целерациональное дейст
вие», способствующее вовлечению в «сферу инстру
ментального действия» самых разных областей социо
культурной жизни.

Исследуя новые условия и роль человека в совре
менном техническом мире, Хабермас обращает особое

меняются выступающим в гипертрофированной форме гос
подством идеологизированного технократического сознания. 
Haber mas  J. Gegen einen positivistischen halbierten Rationa
lism us//D er Positivismusstreit in der ^deutschen Soziologie. 
Neuwied; B., 1970. S. 235-266.
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виимаиие на самосознание, на необходимость вырабо
тать способность критически оценивать явления, обус
ловленные системой потребностей данного социального 
порядка; освободиться от ложного, идеологизирован
ного сознания, что в принципе должно явиться предпо
сылкой для проявления творческой активности созна
ния и понимания подлинно человеческих интересов 
(ср. с проектом «радикализации критического самосо
знания индивида», разрабатываемым школой в 
30-е годы). Исходя из этого, Хабермас выступает за 
диалектический подход к познанию, который должен 
осуществляться, во-первых, с учетом того, что вся со
вокупность общественных отношений оказывает суще
ственное влияние на направление познавательного про
цесса и формирует его; во-вторых, исходить из необ
ходимости рассматривать теоретические вопросы в 
связи с ценностными ориентирами, способствующими 
гуманистическому решению практических задач; 
в-третьих, учитывать происшедшие смысловые изме
нения понятий, используемых для фиксации получен
ного знания, и т. д. При этом, полагает Хабермас, нау
ка не может служить примером такого познания, по
скольку ее направленность задана определенными 
социальными отношениям^: она не только слита с 
производством, но, выступая в качестве «идеологии», 
уже не служит целям истины; из нее все труднее вы
членить знание, обладающее объективностью. Активно 
полемизируя с позитивистами, Хабермас предлагает 
объединить познание и интерес (в его гуманистиче
ском понимании) с целью исследования перспективы 
более удачной, истинной жизни (das gelungene W ahre 
L eben)55. При этом он вновь апеллирует к диалекти
ке как средству гармонизации отношений между эти
ми двумя компонентами. Однако ее роль в этом про
екте, можно сказать, номинальна, поскольку надежды 
возлагаются главным образом на психоанализ.

В концепции Хабермаса, претендующей на новое 
диалектическое единство теории и практики, ставится 
задача формирования активного поведения, способ
ности вести «открытый диалог», реполитизации об
щественности (Öffentlichkeit) ; особое внимание уделя

55 См.: Ha ber mas  J. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt а. M., 
1968; Analitische Wissenschaftstheorie und Dialektik: Ein 
Nachtrag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno // Der 
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. S. 155—194.
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ется проблемам эмансипации, образования, языкового 
общения, поэтому вполне логично в этой связи обра
щение к герменевтике. Фактически она заменяет 
диалектику и непосредственно связывается с самореф- 
лексией, которая рассматривается как способ «преодо
ления» негативных тенденций школы, мешающих 
выявлению реальных шансов социальных преобразова
ний 56. Смысл понятий «герменевтика» и «самореф- 
лексия» в концепции Хабермаса раскрыт в марксист
ской литературе как интровертный поворот от объек
тивных истин к «чувствующему» сознанию, как это 
было у М. Хайдеггера, В. Дильтея, а также у поздне1 
го JI. Витгенштейна 57.

В работах Хабермаса явно обнаруживается тенден
ция к преувеличению критического самосознания, ко
торая далеко не нова для буржуазной философии и 
несостоятельность которой в деле общественного пере
устройства доказана. Богатый опыт марксистской диа
лектики Хабермас использует весьма ограниченно, сво
дя его к некоторым методологическим приемам (кри
тике позитивизма, негативных последствий НТР 
и др.) и подходя к основным положениям материали
стической диалектики о классовых и экономических 
противоречиях с позиций «пересмотра». Концепции 
Хабермаса подвергнуты основательной критике в марк
систской литературе, как объективно ведущие либо к 
реформизму, либо к утопизму (хотя сам автор актив
но отвергает последний).

Для трансформации традиционной для школы ме
тодологической проблематики, осуществленнойА .В е л ъ -  
мером (род. в 1933 г.) в работах по критике позити
визма и др., характерна попытка обратиться к методо
логии, способной быть теорией познания в широком 
смысле этого слова58. Вельмер проявил существен
ный интерес к проблеме целостного философского зна
ния и, усматривая такое знание в религии, а также в

56 См.: Haber ma s J Der Universalitätsanspruch der Hermenev- 
t ik / / Hermenevtik und Dialektik: Festschrift für H. C. Gada- 
mer. Tübingen, 1970. S. 73—104; Idem.  Hermenevtik und Ideo- 
logie-Kritik. Frankfurt a. M., 1971.

57 C m .: S voboda  M. Pokus о zalozeni materialismiis // Filosofie а 
ideologic frankfurtské skoly. Praha, 1976. S. 106—107.

58 C m .: W e l l me r  A.  Methodologie als Erkenntnistheorie // Zur 
Wissenschaftslehre Karl R. Poppers. Frankfurt a. M., 1967; 
Idem.  Kritische Gcscllschaftstheoric und Positivismus. Frank
furt a. M., 1969.
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философии марксизма, ставил вопрос об их мировоз
зренческом статусе в условиях современного научно- 
технического мира. Критически оценивая методологи
ческие принципы школы, в частности «негативную 
диалектику», и полемизируя с Хабермасом, он замеча
ет, что и «критическая теория» должна подтвердить 
свой гипотетический статус, ибо она воспринималась 
как момент экспериментальной исторической практики, 
критерием успеха которой должна была стать «самая 
удачная эмансипация» (выражение Ю. Хабермаса). 
Однако то, чем является эмансипация, или, вернее, чем 
она должна быть, эта теория не может познать ни из 
себя самой, ни из критического анализа, основанного 
на «негативной диалектике». Для этого она должна об
ратиться к более широкому философскому осмыслению 
практики как всего бытия человека, охватывающего и 
продукты его прошлого труда, и его проекты будуще
го, дорогу к которому человек открывает своим позна
нием и которого хочет достичь. Исходя из этого, ут
верждает Вельмер, «критическая теория» должна со
средоточиться не только на критическо-аналитическом 
понимании практики, т. е. на негативно-диалектиче
ском понимании, что было характерно для школы, но 
также и на концептуально-философском понимании 
практики, т. е. на философском понимании дофило- 
софского и тгослефилософского смысла того, что обос
новывает философию. Вельмер считает, что если 
«марксизм» 59 хочет остаться революционной теорией 
революционной практики, то он не должен игнориро
вать философское знание и понимать свою философию 
только как «негативную диалектику». В этом смысле он 
высоко оценивает «критическую теорию» в ее раннем 
варианте, когда она, по его мнению, была ближе все
го к марксизму.

Одиако, что касается подлинного марксизма, то, 
поддерживая традиционную для школы позицию ос
вобождения от «догматизма» марксистской обществен
ной теории, Вельмер предлагает его «обновить» с уче
том современной общественной практики. При этом в 
качестве нового методологического ориентира он пред
лагает своеобразное соединение «критической теории» 
(в ее уточненном варианте) с «герменевтической реф-
59 Имеется в виду так называемый «западный марксизм», к ко

торому на Западе относят и Франкфуртскую школу. Несо
стоятельность такого подхода аргументированно доказана в 
марксистской литературе.

128



лексией» на основе аналитической теории я зы к а60, 
т. е. поддерживает программу, выдвинутую Хабермасом.

Сведёние практики к чисто субъективной активно
сти было продолжено А. Шмидтом (род. в 1930 г.) и 
О. Негтом (род. в 1934 г.), для которых вообще ха
рактерно углубление пересмотра основных положений 
исторического материализма. В отличие от марксист
ского понимания практики Шмидт и Негт исключают 
из этого понятия основные процессы общественной 
жизни: в их концепциях если и затрагиваются вопро
сы экономики, производственных отношений, то о соб
ственно капиталистическом способе производства, 
о классовой борьбе, об отношениях собственности и 
эксплуатации речь не идет. Утверждается, что истори
ческий материализм — не философская дисциплина, 
а обобщение социальных знаний о буржуазном обще
стве и, следовательно, он имеет преходящий характер. 
В полемике с философами-марксистами ФРГ Шмидт и 
Негт пытаются доказать, что марксистское понимание 
практики устарело, что Маркс в своих положениях о 
классовой борьбе, о революционной роли пролетариата 
и др. исходил из ситуации, которая коренным образом 
изменилась (из обнищания пролетариата и пр.), 
и при этом ссылаются на повышение жизненного уров
ня в развитых капиталистических странах, на дейст
вие других факторов общественного развития (техники 
и др.), которых не было в то время. Утверждается, что 
Маркс якобы сузил понятие практики, в частности ре
волюционной практики, которая может охватывать са
мые различные области; отсюда — «переосмысление» 
диалектической связи между теорией и практикой, 
а фактически — ее разрыв и «пересмотр» самого поня
тия «практика». На деле оно сводится либо к практи
ке «критической», т. е. ограниченной теоретической 
деятельностью, как у левогегельянцев, и произвольно
му конструированию, как правило, без основы в объ
ективной реальности (Шмидт); либо к «мелкобуржу
азному бунтарству», политическому экстремизму 
(Негт). В конечном счете и тот и другой путь ведет к 
реформизму.

Другой аспект фальсификации исторического ма
териализма связан с противопоставлением принципов 
развития общества законам природы. Суть этого при-
60 См.: W e l l m e r  A.  Kritische und analitische Theorie/ / Marxis

musstudien. 6. Tübingen, 1969. S. 187—239.
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ема сводится к утверждению, что никакой диалектики 
природы не существует, возможна лишь диалектика 
субъекта и объекта, субъекта и его практики. Харак
терная для школы в целом тенденция развита в рабо
те А. Шмидта «Понятие природы в учении Маркса» 6l, 
где природа трактуется как объект человеческой дея
тельности, а все другие аспекты рассмотрения приро
ды оцениваются как чуждые историческому материа
лизму и, в сущности, неаутентичные, более того — 
«метафизические». Свою концепцию, оказывающуюся в 
конечном итоге теорией о коррелятивной связи при
родного и социального, Шмидт противопоставляет 
учению Ф. Энгельса о природе, к тому же безоснова
тельно утверждая, что в «Диалектике природы» иска
жены взгляды Маркса, относившего диалектику лишь 
к процессу общественного развития.

О несостоятельности таких взглядов свидетельству
ют прежде всего достижения современного естество
знания, содержащие убедительные доказательства 
правомерности распространения диалектики на при
роду. Что касается нападок Шмидта на «Диалектику 
природы» Ф. Энгельса, то многие соображения о зна
чении диалектических законов в природе были выска
заны ранее в статьях Маркса и Энгельса на естест
веннонаучные темы. Известно также, что Маркс не
однократно, особенно в письмах к Энгельсу, поддержи
вал это направление его исследований, ознакомился с 
рукописью работы «Аити-Дюринг» и разделял ее ос
новные положения. Попытка противопоставить Марк
са Энгельсу, а также развившему его идеи В. И. Ле
нину обнаруживает классовую позицию Шмидта; не 
случайно, ратуя за дальнейшее развитие марксизма, он 
активно выступает с критикой марксизма-ленинизма.

Наиболее резкую критическую позицию по отно
шению к теоретическим установкам школы занял 
Оскар Негт, способ философствования которого наце
лен на «актуализацию» философских теорий якобы в 
интересах современной революционной «практики», по
нимаемой крайне субъективистски. Это положение от
носится и к диалектике. Негт ставит задачу выявить

61 См.: S c hm i d t  A.  Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. 
Frankfurt a. M., 1962; Idem. Zum Verhältnis von Geschichte 
und Natur im dialektischen Materialismus // Existensialismus 
und Marxismus. Frankfurt a. M., 1965. S. 17—49; Beiträge zur 
marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt a. M., 1969.
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общественную релевантность гегелевских идей и с этой 
целью выделяет разные уровни исторической рефлек
сии его философии: буржуазный ренессанс Гегеля, 
трактовку диалектики советским (по выражению 
Негта, «ортодоксальным») марксизмом, наконец, «диа
лектико-революционное восприятие гегелевских идей 
интеллектуальной левой оппозицией в марксизме» 62, 
которой Негт отдает предпочтение. В современных ус
ловиях, утверждает Негт, требуется восстановление не 
только критического опыта диалектики, но и ее рево
люционно-практического содержания. Новый револю
ционный. подход должен выразиться в «политическо- 
критической деятельности», которая даст возможность 
не только распознать противоречия, но главное — 
«ликвидировать их» сз. Исходя из субъективистски 
истолкованного опыта современного рабочего движе
ния и общественно-политических событий конца 60-х 
годов, связанных с движением «новых левых», Негт 
склоняется к экстремистскому по своему характеру 
анархо-синдикалистскому бунту, хотя в отличие от 
синдикализма не отрицает, а, наоборот, требует акти
визации политической борьбы и признает рабочий 
класс реальной революционной силой.

Как «советолог» Негт фальсифицирует марксист
ско-ленинскую диалектику, утверждая, что в ней прак- 
тически-револнщиониое содержание нейтрализовано и 
перенесено в контекст отчужденной социальной реально
сти и узкоспециализированной науки. В предисловии к 
изданию полемики между А. Дебориным и Н. Бухари
ным 64 Негт охарактеризовал марксизм-ленинизм как 
средство легитимации господства, представил в иска
женном виде международный резонанс этой дискуссии, 
умалив достижения марксистско-ленинской диалекти
ки и влияние сторонников диалектического материализ
ма на философскую ситуацию 30-х годов. Резким напад
кам Негт подвергает ленинскую теорию отражения и 
противопоставляет отражению творчество, в частности 
свою «политически-практическую позицию».

62 N egt  О. Zum Problem der Aktualität H egels/ / Aktualität und 
Folgen der Philosophie Hegels. Frankfurt a. M., 1971. S. 9.

63 Ibid. S. 13.
64 G m .: N e gt  0.  Marxismus als Legitimationswissenschaft: Zur 

Genese der stalinistischen Philosophie. Einleitung/ / Deborin A., 
Bucharin N. Kontroversen über dialektischen und mechanisti
schen Materialismus. Frankfurt a. M., 1969.

131 5*



С марксистских позиций эта дискуссия получила 
принципиально иную оценку: как борьба за материа
листическую диалектику, страстная и обоснованная по
лемика сторонников «воинствующего материализма» 
против «критиков» и ликвидаторов диалектики. Шла 
интенсивная разработка диалектики как целостности 
мировоззрения и метода, орудия революционного пре
образования действительности, средства анализа харак
тера новой исторической эпохи. В эти годы была зало
жена методологическая основа теории диалектики 
социалистического общества6Г). Все это свидетельст
вует о несостоятельности концепции О. Негта.

Завершая рассмотрение концепций диалектики 
Франкфуртской школы, отметим, что ни одной из них не 
удалось выполнить первоначально поставленную зада
чу — подняться до способности синтеза (целостности) 
на базе всестороннего анализа реальной исторической 
практики. В теории познания марксизма важнейшей 
функцией диалектики является раскрытие отношений 
между возможностью и действительностью, благодаря 
которому диалектика и выявляет свою сущность — 
способствовать творческому созиданию и открытию но
вого. Если исходить из этого критерия, то подлинный 
смысл теории диалектики и ее методологическое зна
чение для дальнейшего развития теории познанця и 
выявления объективных закономерностей историче
ского развития остались непонятыми франкфуртскими 
философами. Их концепции не поднялись выше уров
ня «критической» диалектики; используемый ими 
критико-рефлексивный метод в виде «негативной диа
лектики», а также разного рода «трансформации» 
диалектики, вылившиеся в отрицание основных поло
жений гегелевской и марксистской диалектики, не 
дали положительных результатов ни в теории, ни в 
плане выявления перспектив общественного пере
устройства. В методологических концепциях школы 
полностью отсутствует разработка методов и принци
пов, способствующих обнаружению реальных возмож
ностей революционных преобразований общества, что 
приводит ее на пути реформизма и утопизма и являет
ся одним из теоретических источников современного 
ревизионизма и неоанархизма.

См.: История марксистской диалектики: Ленинский этап. 
С. 195—254, 255—338 и др.



ДИАЛЕКТИКА И ГЕРМЕНЕВТИКА

Герменевтика, о которой тут пойдет речь,— это во
все не старинное, разработанное в рамках классической 
филологии применительно к ее специальным целям 
искусство перевода и «толкования» памятников антич
ной литературы. К этому искусству с его своеобразной 
и специальной техникой философия вообще еслв^ и 
имеет отношение, то довольно косвенное. С некоторых 
пор, однако, в работах, посвященных герменевтике, 
содержатся претензии на решение кардинальных про
блем философии как науки, и прежде всего проблемы 
мышления и его отношения к «подлинному бытию». 
При этом проникновение в тайны «подлинного бытия» 
рисуется здесь как акт раскрытия потаенных 
«смыслов» и «значений» феноменов человеческого су
ществования, то бишь образов жизни «духа», обрета
ющих самосознание в языке и посредством языка. 
Язык и предстает тут как «родной дом бытия» (Хай
деггер) , а герменевтика — как естественный способ 
проникновения в тайны этого «дома». Поэтому под
линной философией современности (и тайной филосо
фии прошлых эпох) объявляется «философия языка», 
т. е. определенное понимание отношения языка к 
мышлению.

А это проблема уже действительно серьезная, и в ее 
свете тема «диалектика и герменевтика» обретает 
прямой философский смысл, а потому заслуживает 
разговора.

* * *

Свое понимание диалектики лидеры герменевтиче
ского направления — среди них первым, по-видимому, 
нужно назвать Ганса-Георга Гадамера — разворачива
ют наиболее обстоятельно в ходе критического иссле
дования гегелевских текстов. Диалектика марксист
ская, материалистическая явно представляется их
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взору в качестве некоторой модификации гегельянст
ва, а потому вступать в специальную полемику с нею 
они, судя по всему, просто не считают нужным. Не
сколько мимоходом брошенных замечаний в адрес 
Маркса и марксистов — вот и все, чем считает необхо
димым удостоить материалистическую диалектику 
Ганс-Георг Гадамер в своем фундаментальном труде 
«Истина и метод». Такой взгляд, несомненно, связан с 
самим существом герменевтической концепции филосо
фии — в ее своеобразном освещении все действитель
ные различия между Гегелем и Марксом гаснут как 
несущественные детали, но тем резче проступают об
щие черты диалектики вообще (разумеется, в ее спе
циально герменевтической интерпретации) как извест
ного метода мышления, на «подлинное» понимание и 
применение коего представители гермевневтики как 
раз и заявляют претензию.

Поэтому-то герменевтика представляется себе самой 
как единствейно подлинная наследница гегелевской 
диалектики ( =  диалектики вообще), присваивающая 
все то ценное, что содержалось в последней, в то время 
как другие ответвления и модификации этой диалек
тики, в том числе и марксистское, толкуются как более 
или менее некритические репродукции ортодоксально
го гегельянства.

В этой связи небезынтересно выяснить, что именно 
в составе гегелевской диалектики герменевтика счи
тает верным и непреходящим, а что отбрасывает как 
устаревший хлам. Тогда можно будет судить, на
сколько основательны ее претензии на роль «подлин
ной» наследницы гегелевской диалектики.

Нужно признать с самого начала, что известные и 
довольно веские основания гегелевские тексты для 
герменевтической интерпретации дают, и эти основа
ния представители герменевтики старательно и скру
пулезно в них отыскивают, обращая внимание на та
кие моменты, которые в анализируемых ими текстах 
прямо не выявлены и содержатся там скорее «импли
цитно», в качестве молчаливо принятых предпосылок, 
тенденций и оттенков мысли. В этом смысле герменев
тика может сослужить некоторую пользу, помогая 
лучше разглядеть в Гегеле и. его диалектике некоторые 
«скрытые» компоненты.

А уж как эти компоненты расценивать с точки зре
ния исторических судеб развития диалектики — вопрос

134



другой. А может быть, как раз они-то и составляют в 
гегелевской диалектике мистифицирующий элемент?

Вглядимся чуть внимательнее в гегелевскую кон
цепцию.

Очевидно, что, поскольку мышление понимается 
Гегелем не только и даже не столько как одна из 
субъективно-психических способностей человека, сколь
ко как «абсолютная мощь», творящая мир, оно, с его 
точки зрения, реализуется и реализовано вовсе не 
только в языке. Весь окружающий человека мир — 
и реки, и звезды, и храмы, и гильотины, и статуи, 
и машины — рассматривается им как опредмеченное 
мышление, как успокоившийся в своих продуктах, 
«окаменевший» интеллект. Язык предстает тут как 
лишь одна из форм универсально-опредмечивающегося 
мышления.

Но столь же очевидно, что, когда речь идет о про
цессе самопознания, осуществляемого абсолютным 
мышлением в лице человека, именно язык оказывает
ся той привилегированной формой внешнего проявле
ния, в стихии которой мышление и начинает и закан
чивает работу самопознания; именно в языке и через 
язык оно возвращается к самому себе из всех циклов 
своего самоотчуждения, вновь обретая тот свой перво
начальный облик, который оно имело до своего грехо
падения — «до сотворения природы и какого бы то ни 
было конечного духа».

Эмпирически это «в-себе-и-для-себя существующее 
мышление» предстает в образе «Науки логики» — 
в образе литературного произведения или, точнее, 
в образе читателя, адекватно понимающего текст этого 
трактата. В акте понимающего прочтения текста Ло
гики, изображающей «абсолютные» формы мышления, 
эти «абсолютные формы» — категории — уже не из
ображаются, а существуют как живые активные фор
мы работы мышления, постигающего самого себя, свою 
«суть». В этом акте «конечное» мышление читателя-че- 
ловека сливается с «божественным», бесконечным 
Мышлением, непосредственно реализуя его. Человек 
тут не только «познает» гегелевского бога как нечто 
«другое», как нечто отличное от самого себя, а сам есть 
этот бог.

Таким образом, абсолютное мышление, или мыш
ление как таковое, реализуется и существует (облада
ет «наличным бытием») именно через такой акт пони
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мающего толкования текста, т. е. непосредственно как 
система значений слов, выражающих идеальную схему 
мироздания, его категориальную схему.

Поэтому в системе гегелевской философии вполне 
правомерен вопрос о том, может ли бог обладать на
личным и личным бытием? Может ли он существовать 
как «вот этот», здесь и теперь (в пространстве и вре
мени) присутствующий индивидуум, как единичная 
личность, как то, что Хайдеггер с Гадамером титулу
ют «экзистенцией»?

В качестве «мирового разума» гегелевский бог та
ким — наличным — бытием, отдельным от наличного 
бытия природы и истории человечества, явно не обла
дает. Свое наличное бытие он обретает лишь в них и 
через них и непосредственно лишь в человеке и через 
человека, осуществляющего акт самосознания, т. е. 
мыслящего о мышлении.

И если католики представляли себе бога в виде 
могучего и мудрого старца, парящего в пустоте над 
безлюдной бездной, примерно так, как его изобразил в 
своей фреске вдохновенный Микеланджело, то орто
доксальный гегельянец без всякого насилия над своей 
теоретической совестью и не опасаясь иронии мог бы 
легко представить себе бога в образе человека сред
них лет, читающего при свете свечи толстый том «Нау
ки логики»...

Бог здесь — «мыслящее самое себя мышление», 
и превратиться в этого бога (правда, на время, и имен
но на время этого приятного времяпровождения) мо
жет каждый достаточно образованный и серьезный 
гражданин, умеющий понимать, т. е. индивидуально 
воспроизводить, диалектически разворачивающуюся 
серию актов мышления о мышлении, совершать вос
хождение по ступеням категорий Логики, шагая от бы
тия через сущность к понятию, т. е. читая с понимани
ем параграф за параграфом (или сочиняя эти парагра
фы) текст сочинения по логике.

Гегелевский бог действительно «наличен» лишь 
в серии актов словесно-оформленного понимания — 
и в этом смысле в Гегеле уже имплицитно живет вся 
гадамеровская герменевтика с ее ключевым тезисом: 
«бытие, которое может быть понято, есть язык» \  
Тезис, который легко обертывается и звучит так: язык

1 Gadamer  H. G. Wahrheit und Methode. Tübingen, 1972. S. XXII.
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и есть то единственное бытие, которое может быть 
понято.

Или: для понимания существует лишь выраженное 
в языке и через язык «бытие», а бытие в языке не 
выраженное, т. е. существующее до, вне и независимо 
от языка,— это лишь словесная фикция, нечто прин
ципиально непонятное и пониманию не поддающееся. 
О таком «бытии» может рассуждать лишь тот, кто 
ничего не понимает и ие желает понимать.

Само собой понятно, что прежде всего в эту кате
горию попадают все материалисты, все сторонники 
материалистической интерпретации (гегелевской) диа
лектики.

Отсюда и вывод: если хочешь обрести подлинное 
понимание бытия (или понимание «подлинного бы
тия»), то исследуй стихию языка, используя для этого 
изощренную технику герменевтического" метода. Дру
гого пути к истине нет.

Конечно, это уже не совсем Гегель, и даже сов
сем не Гегель, хотя возможность такой интерпретации 
его диалектики его концепции не исключается и даже 
присутствует в ней как неэксплицированная тенден
ция, как ее скрытый аспект, односторонне и потому 
резко высвеченный герменевтикой. За это ей можно 
сказать спасибо. Тут с Гадамером можно согласиться; 
он помогает разглядеть в Гегеле то, что можно в нем 
сразу и не заметить, помогает выявить в гегелевской 
диалектике ту реальную тенденцию, тот мотив, кото
рый оказался в истории буржуазной философии очень 
живучим и актуальным.

Родственные ему мотивы не так уж трудно рассмот
реть в таких далеко разошедшихся между собой во 
всех остальных отношениях учениях, как экзистенциа
листская герменевтика и структурализм Леви-Стросса, 
как «лингвистическая философия» Остина и педанти- 
чески-формальный анализ Витгенштейна и его после
дователей. Все эти течения характеризуются стремле
нием выявить изначально фундаментальные структуры 
мышления именно в языке и через язык — через то 
или иное исследование вербальных экспликаций ду
ховной деятельности,— будь то «язык науки» или се
мантика мифов, философские сочинения или массивы 
«естественного языка».

Это обстоятельство и заставляет несколько более 
внимательно всмотреться в гегелевское понимание
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взаимоотношений между мышлением и языком, пони
мание, не утратившее за истекшие 150 лет своей теоре
тической актуальности.

Поскольку Гегель сам нигде систематически не из
ложил своего понимания этой проблемы, его концеп
цию приходится реконструировать, выявляя при этом 
некоторые прямо не эксплицированные им предпосыл
ки. Тем не менее картина получается достаточно одно
значная. Несомненно, и в этом отношении совершен
но правы авторы, комментирующие Гегеля с позиций 
герменевтики и «философии языка» 2, язык (в самом 
широком смысле этого слова) предполагается Гегелем 
гораздо чаще, нежели о нем говорится прямо.

Но несомненно также и то, что язык интересует 
Гегеля не сам по себе, а лишь как внешняя форма об
наружения мышления. Поэтому Гегель и стремится 
сквозь формы языка рассмотреть «отчужденные» в 
них — и потому своеобразно искаженные специфиче
ским сопротивлением материала, в котором они воп
лощаются,— чистые формы мышления — логические 
формы.

Логическая форма для Гегеля — это ни в коем 
случае не форма языка (как бы широко эта последняя 
ни понималась). Это форма некоторой реальности, ко
торую нужно понять в ее абсолютной независимости 
от языка, как до, вне и независимо от языка сущест
вующую (и потому мыслимую), а в языке лишь выра
жающуюся действительность.

Упрекать Гегеля в том, что он рассматривает язык 
именно так, лишь как форму внешнего обнаружения 
силы мышления, допускает существование мышления 
как особой реальности, существующей до и вне (тем 
самым независимо от) языка,— значит, собственно, 
упрекать его в том, что он всю жизнь занимался логи
кой, а не лингвистикой, в том, что он посвятил свою 
жизнь исследованию мышления, а не языка.

Но именно такой упрек и обращает к Гегелю гер
меневтика, согласно которой не мышление осознает 
себя в языке и через язык, а, наоборот, язык обретает 
в логике осознание своих абстрактных схем. Не формы 
мышления выражают себя в формах языка, а, наоборот, 
язык находит в «мышлении» и в Логике внешнее, т. е.

2 См., напр.: Si mo n  /. Das Problem der Sprache bei Hegel. 
Stuttgart, 1966; Gadamer  FI-G. Hegels Dialektik. Tübingen, 1971.
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более или менее искаженное, выражение одного из 
своих аспектов.

При такой интерпретаций все логические категории, 
выстроенные Гегелем в систематизированный ряд, ут
рачивают, само собой понятно, значение определений 
вне языка существующей действительности (как бы 
эта последняя ни понималась — как «бог в его допри- 
родном существовании» или же как материальная дей
ствительность природы и человека) и толкуются исклю
чительно как устойчивые схемы выражения «бытия» в 
языке, т. е. как формы языка и лишь языка, ошибоч
но принятые Гегелем (а за ним вслед и материали
стами) за формы развития вне и независимо от язы
ка существующей «действительности», «подлинного 
бытия», которое в них не представлено и ими неуло
вимо.

Не «логические» категории поэтому «отлагаются в 
языке» (как говорил Гегель), а наоборот, формы язы
ка (его грамматический, синтаксический и семантиче
ский строй) обретают свое выражение и узаконива
ются культурой под условным (и пугающим) псевдо
нимом «логических форм мышления»... На самом-то 
деле это-де всего-навсего формы языка, «гипостазиро
ванные» Гегелем и его материалистическими наслед
никами...

Гегелевская^логика (диалектика), таким образом, 
и ассимилируется этим пониманием как извращенно- 
перевернутое изображение «подлинного» отношения 
между языком и мышлением, между мышлением и 
действительностью, между действительностью и язы
ком. Отсюда и лозунг Гадамера — «возвратить диалек
тику в лоно герменевтики», т. е. использовать гегелев
скую логику как блестяще разработанную технику 
работы с языком и в языке, как технику «осмысленно
го толкования» литературных текстов, как инструмен
тарий работы с вербальными образованиями, и только 
с ними. Всякое иное понимание и «применение» диа
лектики с этой точки зрения нужно решительно отсечь 
как неправомерное и иллюзорное. Подлинное же «бы
тие» — хайдеггеровская «алетейа» — постигается уже 
не логическими («диалектическими») средствами, 
а актами иррационального «вживания», вдохновенной 
интуиции и пр. и т. п.

Поскольку же речь идет о «научном» понимании- 
этой неуловимой «алетейи», то последним, самым глу
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боким основанием и тайной любого научно-теоретиче
ского изображения, до которой может и должна до
копаться философская критика, являются язык и его 
имманентные «формы», ничего, кроме самих себя, не 
«выражающие» и ни с чем вне их не могущие быть 
критически сопоставленными.

В этом пункте экзистенциалистская герменевтика 
прямо подает руку союза самым крайним фракциям 
неопозитивистского формализма, сводящего всю задачу 
логики как науки к анализу языка — «языка науки» 
либо «естественного языка». Герменевтика наряду с 
неопозитивизмом вооружает заинтересованных в том 
людей (а их немало) техникой, позволяющей превра
щать любой реальный спор о реальных проблемах в 
спор о словах, «значениях» употребляемых слов и тем 
самым любую реальную проблему, любое реальное 
противоречие реальной жизни — в схоластически-лин- 
гвистическую проблему, в противоречие между разны
ми значениями одного и того же слова и т. д. и т. п., 
а разрешение противоречий видеть в изобретении но
вых — «непротиворечивых» — слов ...

Логика как наука о мышлении и там и тут, по су
ществу, просто ликвидируется, ее материал распреде
ляется между рядом узкоспециализированных разделов 
лингвистики, весьма непрочно связанных между со
бой,— между грамматикой, синтаксисом, семантикой, 
прагматикой и т. п. А то, что все-таки остается по.сле 
такого ее четвертования, попадает уже в полное вла
дение иррациональной интуиции под тем или иным 
модно-ученым ее названием.

Различие между этими способами умерщвления 
логики — между неопозитивистским педантизмом и 
цветисто-вдохновенной герменевтикой, конечно, есть, 
и эта разница проявляется в интерпретациях гегелев
ской логики.

Если неопозитивисты попросту отказывают Гегелю 
в каком бы то ни было значении в истории логической 
мысли (Гегель-де не имел и не имеет никакого отно
шения к логике, поскольку он разрушил рамки ее 
предмета, включив в него мир вещей и событий вне 
мышления, и потому именовал «логикой» «метафизи
ку», т. е. совсем не «мышление»), то герменевтика все 
же считает гегелевскую логику важнейшим этапом в 
развитии научного понимания логики и мышления и 
именно этапом подготовки герменевтического их толко
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вания. Подлинным наследником Гегеля при этом ока
зывается Мартин Хайдеггер с его школой.

Гегель-де сделал огромный шаг вперед на пути 
уяснения действительного предмета логики, науки об 
интеллекте. Никаких-де «вещей» и «мира вещей» он на 
самом деле в предмет логики не включал — он всю 
жизнь исследовал лишь высказанные вещи, лишь ве
щи, определенные словами, и общие формы словесного 
определения вещей («определенный» на немецком язы
ке звучит как «bestimmt», т. е. определенные голо
сом — от die Stimme — «голос»).

Поэтому Гегеля-де совсем незачем отлучать от «со
временного» понимания логики, гораздо правильнее 
оценить его как тонкого аналитика языка, речи, мира 
слов и словесных конструкций. Его «Наука логики» 
может и должна быть истолкована как тончайшее — 
и притом диалектическое — исследование фактических 
форм проявления «бытия» в языке. Гегелевская «логи
ческая структура мироздания» есть на самом-то деле 
не что иное, как «гипостазированная структура языка», 
и достаточно устранить это «гипостазирование», чтобы 
увидеть в Гегеле величайшего представителя «филосо
фии языка», предтечу «современного» понимания логи
ки и мышления.

Гегелю делается даже такой комплимент: его ана
лиз переходов *от одной категории к другой наиболее 
убедителен и прозрачен-де именно там и тогда, где и 
когда Гегель проводит его как лингвистический анализ, 
опираясь на исследование исторических коллизий в 
системе значений слов, и особенно слов немецкого 
языка...

Гегелевская логика тем самым начинает выглядеть 
как специфическая логика немецкого мышления — 
мышления в немецком языке — и совсем неубедитель
ной для мышления иноязычных наций и народов...

Доля истины тут, конечно, есть: Гегель действитель
но прибегает к чисто словесной игре там, где ему ни
как не удается иным путем «вывести» одну катего
рию из другой («Wesen» — «сущность» — из прошед
шего времени глагола «sein» — «быть», из его будуще
го времени — «das Werden» — «становление», «Grund» — 
«основание» из немецкой идиомы «Zu Grunde gehen» — 
погибать и «погружаться на дно», «в основание» 
и т. п.). В этой остроумной игре словами герменевти-' 
ка и усматривает «наиболее убедительное» в логиче
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ской дедукции категорий его логики. Сомнительный 
комплимент. В качестве наиболее ценного содержания 
гегелевской диалектики тут выбран как раз не перево
димый на другие языки, чисто лингвистический фокус, 
в полной мере оценить который может лишь немец...

И вывод отсюда естествен: никакого универсально
го значения гегелевская логика не имела, не имеет и 
иметь не может. Рационально она должна быть 
истолкована и воспринята лишь как выданная за 
«универсальную», специфически национальную логику 
немецкого научно-теоретического мышления.

А «универсальная логика» — логика «мышления 
вообще» — это иллюзия, питавшаяся пангерманистски- 
ми устремлениями Гегеля и его последователей. Для 
других стран и народов она необязательна, неубеди
тельна, неприемлема.

Нетрудно понять, что комплимент Гегелю одновре
менно нацелен — но уже в качестве ядовитой стрелы — 
в адрес Маркса, в адрес логики «Капитала».

«Герменевтизироваиный» Гегель тем самым прев
ращается в аргумент против универсального (интер
национального) значения теории вообще, науки вооб
ще, мышления вообще.

Человек живет в мире слов, точнее, в мире снов, 
создаваемых магической силой языка, и каждый народ 
грезит на своем собственном языке. И жизнь — сон, 
и наука — сон, структурированный словом, языком. 
Никакого отношения к действительности (к «алетейе») 
этот сон не имеет, и лишь вдохновенные гении ранга 
Мартина Хайдеггера способны устанавливать между 
этими двумя мирами какую-то связь, определять, какой 
сон следует считать аллегорическим изображением 
«бытия-алетейи», а какой — не следует.

Мышление же, «описываемое» в «Логике» Гегеля, 
есть на самом деле лишь вербальная деятельность, 
управляемая правилами сцепления слов со словами, 
механизм слов — шестерен, зацепляющих одна дру
гую, но нигде не зацепляющих действительность вне 
языка, вне слова.

Конечно же, так интерпретированный Гегель имеет 
уже совсем мало общего с Гегелем иеинтерпретирован- 
ным, с подлинным Гегелем, с его пониманием мышле
ния и логики. И тем не менее приходится признать, 
что известные основания и поводы для такой интер
претации гегелевская концепция отношения мышления

142



к языку все же дает. Герменевтическая версия диалек
тики в ней потенциально заложена, ибо Гегель при 
всех его оговорках придает слову (речи и языку) зна
чение привилегированной формы «обнаружения» мыш
ления для себя самого, приписывает ему такую роль в 
истории — в истории вообще, в истории культуры и в 
истории логической культуры в особенности,— которую 
слово на самом-то деле ие играло и играть не могло.

Тем более важно четко выявить в составе гегелев
ской концепции — в самом ее фундаменте, в понима
нии отношений между мышлением и языком, между 
мышлением и действительностью, между действитель
ностью и языком некоторые, прямо не сформулирован
ные самим Гегелем аксиомы, некоторые «самоочевид
ные» (для него) предпосылки.

Но сделать это нужно не для того, чтобы их при
нять (как это делает герменевтическая диалектика), 
а для того, чтобы установить действительно критиче
ское отношение к ним, чтобы избавиться от всяких 
следов лингвистического фетишизма в понимании 
мышления и его отношения к вне мышления сущест
вующему миру, к миру реальной природы и реальной 
истории.

Вопрос, иными словами, состоит в том, чтобы све
сти серьезные критические счеты с гегелевским пони
манием мышления (а тем самым и предмета логики 
как науки о мышлении), разрушив некоторые аксио
мы его понимания, до сих пор кажущиеся самоочевид
ными далеко не только правоверным гегельянцам.

Эта аксиома, достаточно явно выраженная уже в 
тексте «Иеиской реальной философии» и оказавшаяся 
в истории очень живучей — гораздо более живучей, 
нежели воздвигнутая на ней остальная гегелевская 
постройка,— состоит в том, что именно слово (как 
язык, как речь, как высказывание) рассматривается 
как первая — и по существу, и во времени, и логиче
ски, и исторически — форма наличного бытия (обнару
жения) духа, его логического строя, для себя самого. 
Применительно к истории земного воплощения «аб
солютного духа» Гегель целиком принимает тезис 
св. Иоанна: «Вначале было Слово, и Слово было у 
Бога, и Слово было Бог... Все через Него начало быть, 
и без Него ничто не начало быть, что начало быть...».

Именно в слове и через слово гегелевский бог, т. е. 
обожествленное человеческое мышление, впервые про-
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буждается к сознательной жизни. В виде слова — 
в виде упорядоченных колебаний воздушной среды, 
вызванных артикулированным дрожанием голосовых 
связок, голосом,— «мышление», до этого спавшее и в 
человеке, и в камне, и в осле, «полагает само себя 
как предмет»,— как «вещь» — как форму колебаний 
воздуха, а через них — и барабанных перепонок друго
го человека (другого «конечного духа»). Как звук 
слово «гаснет» в акте его слышания, превращаясь 
опять в то самое состояние «духа», которое этот звук 
произвел на свет. Слово — как имеющий значение 
звук — рождается тут сразу как посредник между 
двумя «конечными духами», то бишь между двумя 
мыслящими веществами, соединяя эти два духа в 
один. На гегелевском языке эта ситуация выражается 
так: слово есть посредник между духом и духом, или, 
что то же самое, посредник духа с самим собой. 
«Значение» — вначале бестелесное — обретает тело 
звука, «воплощается» в звук, а затем, угаснув в ушах 
другого человека, снова превращается в «чистое зна
чение», в состояние духа.

Таким образом, мышление выявляет свою творче
скую силу вначале именно как силу, творящую имена, 
как «Namengebende Kraft». Оно выступает вначале 
как царство имен — и в этом царстве затем обнаружи
вается явный порядок, созданный, хотя И'вполне бес
сознательно, той же самой творческой силой, что и са
ми «имена». В нем обнаруживается для мышления 
(для, «духа») его собственная, изначально-врожденная 
ему способность — способность упорядочивать. Этот 
созданный духом («положенный мышлением») порядок 
в царстве имен непосредственно и выступает перед ним 
как связь имен, т. е. как «грамматический строй язы
ка». Грамматический строй языка и есть поэтому первая 
форма обнаружения — проявления вовне — логическо
го строя создавшей язык силы — творческой силы 
мышления, и, постигая грамматику, мышление тем 
самым постигает свою собственную, изначально и им
манентно присущую ему логическую природу.

«Изучение грамматики... составляет начало логиче
ского образования» 3,— постулирует Гегель уже в ка
честве директора гимназии, и «это занятие можно счи
тать изучением элементарной философии» 4.

3 Гегель .  Работы разных лот. М., 1970. T. I. С. 406.
4 Там же. С. 407.
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«Изучение грамматики древнего  языка имеет одно
временно то преимущество, что она есть постоянная и 
непрерывная деятельность разума, поскольку здесь в 
отличие от родного языка, где привычка без размыш
ления дает правильные сочетания слов, необходимо 
учесть определенное значение частей речи, определяе
мое рассудком, и призвать на помощь правила для их 
соединения. Но тем самым и происходит постоянное 
подчинение особенного общему и обособление общего, 
в чем ведь и состоит форма деятельности рассуд
ка...» Г).

Такое понимание отношений между логикой и 
грамматикой можно проследить во всех произведениях 
Гегеля — оно осталось для него аксиомой до конца. 
«Формы мысли выявляются и отлагаются прежде все
го в человеческом я зы к е» 6,— повторяет он в «Боль
шой Логике».

Как видим, обрисованное понимание отношений 
между мышлением и языком лежит в основе не толь
ко логики — на нем базируется и гегелевское понима
ние антропогенеза, и понимание истории, и понимание 
сути педагогического процесса. Это — универсально
аксиоматическое положение всей его грандиозной 
системы.

И если его принять, то с герменевтической интер
претацией гегелевской философии спорить будет уже 
трудно, если не невозможно. Понимание языка как 
первой и непосредственной формы обнаружения мыш
ления пронизывает, как сквозная нить, и «Феномено
логию духа», и «Философию истории», и «Философию 
права», и «Науку логики»—язык везде образует сти
хию, в которой и начинается и заканчивается история 
обретения абсолютным духом (т. е. обожествленным 
человеческим мышлением) самосознания — от первых 
его проблесков до завершающего самоотчета в «Логи
ке». Это так, и потому гегелевскую конструкцию и уда
ется, не совершая при этом никаких грубых и очевид
ных насилий над текстами его сочинений, изобразить 
как исторически превзойденный прообраз современной 
«философии языка».

Однако же такое толкование связано с весьма ощу
тимыми потерями в понимании подлинного Гегеля,

5 Там же.
6 Гегель.  Соч. T. V. С. 6.
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с отсечением как раз тех тенденций его концепции, 
которые вели (в перспективе, разумеется) к мате
риализму,. к материалистическому пониманию его 
диалектики, его логики. Всмотримся в его концепцию 
несколько внимательнее.

Прежде всего надлежит подчеркнуть то несомнен
ное обстоятельство, что язык (речь) ни в коем случае 
не является для Гегеля единственной формой объек
тивизации мышления, единственной формой наличного 
бытия духа, т. е. «непосредственной действительностью 
мышления».

Оставим на время без внимания тот факт, что для 
Гегеля все чувственно воспринимаемое многообразие 
мироздания есть «отчужденное мышление» — и Солн
це, и Луна, и океаны, и все прочее. Все это при
надлежит, как и органическое тело самого человека, к 
«доисторическим» предпосылкам мышления и ни в ка
ком мышлении для своего существования не нуж
дается.

Совсем по-иному обстоит дело с теми чувственно 
воспринимаемыми «вещами», которые, хотя и сущест
вуют вне сознания человека, тем не менее созданы его 
целесообразной деятельностью,— с пирамидами и хра
мами, с орудиями труда и машинами, с железными 
дорогами и искусственными спутниками Земли. По от
ношению к этой категории вещей Гегель не так уж не 
прав, когда определяет их как создания разума, как 
разум, воплощенный в естественноприродиом мате
риале — в камне, в дереве, в металле, как «опредмечен- 
ную силу знания и мышления».

Ничего фатально-идеалистического в таком пони
мании нет. Более того, в нем сказалась как раз могу- 
че-реалистическая — материалистическая по своей тен
денции — особенность гегелевского мышления и геге
левской философии.

Она заключается именно в том и как раз в том, что 
язык рассматривается им хотя и как первая, но вовсе 
не единственная форма «внешнего проявления» силы 
мышления. Внешним обнаружением человеческого 
мышления выступает в его концепции весь мир пред
метов, созданных человеком для человека,— все мате
риальное тело человеческой культуры. Человек обна
руживает себя как «мыслящее существо» отнюдь не 
только в говорении, не только в деятельности языка и 
голосовых связок, сотрясающих воздух, по и в. дея
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тельности руки, формирующей внешнюю природу сооб
разно велениям рассудка и разума.

В работе руки мышление «обнаруживает себя» ни
чуть не менее очевидно, чем в сотрясениях воздуха 
языком,— и это не случайный мотив в гегелевском 
мышлении, не мимоходом брошенное замечание.

«Рука и в особенности кисть рук и  человека есть... 
нечто только ему свойственное; ни одно животное не 
имеет такого подвижного орудия деятельности, направ
ленного вовне. Рука человека, это орудие орудий , спо
собна служить выражением бесконечного множества 
проявлений воли» 7.

И еще красноречивее:
«Наряду с органом речи рука больше, чем что бы 

то ни было, служит человеку для проявления и вопло
щения себя... О ней можно сказать, что она есть то, 
что человек делает, ибо в ней, как в деятельном орга
не своего самоосуществления, человек наличествует 
как одушевляющее начало...» 8.

Можно без преувеличения сказать, что именно че
рез понимание этой роли «руки» в «Феноменологию» и 
«Философию духа» врывается свежий ветер действи
тельности, человеческого мышления, ибо при всей важ
ности той роли, которую играет в жизни человека и 
человечества слово, речь, язык, для философии как 
науки все же важнее и интереснее выражаемая этим 
словом суть дела. Этим философ и отличается от лин
гвиста, а Гегель — от Карнапа или Гадамера...

Уя^е и в быту важно различать слова и дела — то, 
что человек говорит о себе, от того, что он действи
тельно делает. «То, что он делает», гораздо полнее и 
адекватнее обнаруживает действительный способ его 
мышления, нежели то, что он высказывает, рассказы
вает, вещает.

«...Для разумного человека важнее всего не слова, 
а суть дела — пишет Гегель,— но из этого не следует, 
что суть дела можно обозначать не подходящим для 
нее словом, ибо это — несообразность и в то же время 
эбман, когда воображают и утверждают, будто не 
хватает только надлежащего слова , и скрывают от 
:ебя, что фактически недостает самой сути дела, т. е.

7 Гегель.  Соч. T. III. С. 196.
8 Там же. T. IV. С. 168.
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понятия; если бы последнее имелось, нашлось бы для 
него и надлежащее слово...» 9

Материалист может со спокойной совестью подпи
саться под этой гегелевской сентенцией. С герменевти
ческой же интерпретацией Гегеля она вяжется очень 
плохо. Так же плохо, как и нижеследующий пассаж:

«Человека в гораздо меньшей степени можно уз
нать по его внешнему облику, чем по его поступкам. 
Даже язык  подвержен судьбе одинаково служить как 
сокрытию, так и обнаружению человеческих мыс
лей» 10.

«То, что человек делает»,—система его поступков, 
его деяний обнаруживает все то, что он скрывает и от 
самого себя и от других. В этом смысле «рука» (а она 
и есть «то, что человек делает») гораздо правдивее, 
чем орган речи, язык, и без ее помощи человеческое 
мышление никогда не обрело бы не только «абсолют
ного», но даже и относительно верного «самосозна
ния».

Поэтому-то практический акт, или мышление в 
форме Воли, и входит в гегелевскую концепцию логики 
отнюдь не только как чисто внешняя реализация веле
ний разума, т. е. ранее свершившихся теоретических 
актов духа, но и как своеобразный фильтр, сквозь ко
торый просачивается лишь то, что было в этих теоре
тических актах и в выражающих их словах объектив
ного. Чисто субъективное же в этом фильтре застре
вает, как сор, в том числе и словесный сор.

Выраженное на гегелевском языке, это звучит так: 
практический акт, и только он, выявляет подлинное 
значение слов, скрытое от чисто теоретического акта, 
ему предшествовавшего. Так, гильотина Робеспьера 
«обнаружила» подлинное значение красивых фраз 
Руссо, от самого Руссо скрытое...

Только учитывая это, можно понять, почему дей
ствительными формами мышления (действительными 
логическими формами) у Гегеля никак не могут быть 
формы языка, как бы широко последний ии понимался. 
Действительное, а не мнимое мышление есть такая 
деятельность мыслящего человека, которая одинаково 
хорошо реализуется не только в словах, но и в делах. 
Именно поэтому логическая форма, «Логос», есть

9 Там же. С. 176.
10 Там же. T. III. С. 199.
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«сущность вещей и речи, вещь и вещание , катего
рия» и.

Логическая форма — форма мышления — реализу
ется поэтому одинаково хорошо и в виде слова 
(в виде артикулированного звука, в виде речи), 
и в виде вещи в самом прямом и грубо материальном 
смысле этого слова, точнее говоря, в виде системы 
вещей, составляющих материальное тело культуры, «не
органическое тело человека», очеловеченную природу.

В этом, несомненно, материалистическая тенденция 
гегелевской концепции. Вещи включены Гегелем в ло
гический процесс как его момент, как метаморфоза, 
как несамостоятельный («положенный» и преходя
щий) компонент и звено процесса, как нечто воз
никающее и исчезающее в нем, в его течении, а прак
тика понята при этом как критерий истины.

В этом при всей идеалистической ограниченности 
гегелевской позиции широта и величие гегелевской 
логики как науки, исследующей формы и законы про
изводства и воспроизводства вещей, включая сюда и 
такую «вещь», как слово, деятельностью мыслящего 
существа. Именно тут, в понимании мышления как дея
тельности, одинаково хорошо реализующейся и в словах 
и в вещах (а не только в словах), и вызревал внутри 
гегелевской системы зародыш более широкого — мате
риалистического миропонимания, понимания и дей
ствительности, и самого мышления.

Естественно, что герменевтика обращает мало вни
мания на этот пункт, касаясь его лишь поверхностно 
и явно неохотно, а потому и не проникая в действи
тельную глубину гегелевской диалектики, и особенно 
в гегелевское понимание мышления.

Можно легко показать, что только при материали
стическом прочтении замысловатых гегелевских пасса
жей в них просматривается не только очень «земное», 
но и очень глубокое содержание, неуловимое при лю
бой другой установке внимания или же кажущееся 
просто искусственным нагромождением специфически- 
гегельянских словечек и оборотов.

Согласно Гегелю, «вещи» («предметы») включают
ся в логический процесс именно через деятельность 
руки, реализующей в них тот или иной замысел, ту 
или иную «мысль». Мышление при этом «опредмечи

11 Гегель.  Работы разных лет. Т. 1. С. 292.
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вается» в материале, а материал «распредмечивается», 
т. е. утрачивает свою естественыоприродную форму и 
обретает вместо нее новую, «положенную» мышле
нием, превращаясь в «отчужденную мысль». При 
этом и возникает сложнейшее «полемическое» отноше
ние между «деятельным всеобщим» и сопротивле
нием «особенности» неподатливого материала, между 
живой и «мертвой» (абстрактной) всеобщностью 
и т. д. и т. п., поскольку активное действие вызывает 
противодействие, пассивность оборачивается актив
ностью и т. д., «свое» — «иным», а «иное» — «своим».

Тот факт, что Гегель увидел в деятельности руки 
эту весьма нетривиальную — диалектическую — ситуа
цию, принадлежит к числу наиболее глубоких прозре
ний мыслителя. Для выражения этой действительно 
сложной и противоречивой работы ему и потребо
валась соответственно сложная и диалектическая си
стема понятий и «надлежащих слов».

Величайшим завоеванием Гегеля было то, что он 
включил практику (изменение природного материала 
деятельностью руки) в логический процесс, истолковав 
эту практику как фазу протекания логического про
цесса, притом как такую фазу его, которая «снимает» 
односторонность чисто теоретического отношения мыс
лящего существа к миру и даже выступает -как крите
рий чисто теоретической истины, т. е. истины в ее сло
весном выражении.

В силу этого мышление и выступает в его концеп
ции как возвратно-поступательный процесс, как серия 
сменяющих друг друга циклов «теоретической» и «прак
тической» деятельности, где каждый из этих циклов 
замыкается «на себя» именно в той точке, в которой 
он берет начало из цикла предыдущего, и одновремен
но кладет начало циклу последующему — известный ге
гелевский образ бесконечности — спираль, круг кругов.

Цикл чисто теоретического движения, воплощаю
щийся и реализующийся прежде всего в слове, возвра
тившись в точку исхода, переливается в цикл прак
тической реализации «теоретической» истины, где 
мышление воплощается уже не в колебаниях воздуха, 
а в формирующем преобразовании гораздо более не
податливого материала — в процессё, где бесформен
ный камень превращается в идола, в стены храма, 
в каменный (а затем и в бронзовый или железный) 
топор, в плуг, в машину и т. д. и т. п. и далее—
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в атрибуты государственной машины, экономики и пр.
В этом понимании мышления слиты воедино и диа

лектическая сила и идеалистическая слабость гегелев
ской реконструкции истории земного воплощения ло
гической идеи (т. е. обожествленной им логической 
структуры человеческого самосознания).

Слабость ее заключается именно в том, что чисто 
теоретическое сознание, непосредственно объективи
рующее себя в слове, как «Namengebende Kraft», вы
ступает как первая, изначальная и не нуждающаяся 
ни в каких внешних предпосылках форма проявления 
мыслящего духа.

Орудие же труда — каменный топор, кресало или 
плуг, а затем и продукты, с помощью этих орудий про
изводимые на свет (хлеб, дом, храм и пр. и т. п.), по
являются в его концепции в качестве второй, уже про
изводной от слова метаморфозы «мыслящего духа». 
Иными словами, в виде орудия труда, с помощью ко
торого умная рука изменяет природу, проявляет себя 
(обнаруживает и тем самым «отчуждает» себя) уже 
достаточно хорошо осознавшей себя в слове, уже «про
говоривший» свое внутреннее — готовое, божествен
ное — содержание мыслящий дух — абсолютная идея.

Собственно, эта явно перевернутая по сравнению с 
действительной исторической последовательностью 
антропогенеза очередность (сначала слово как «ору
дие» посредничества конечного духа с конечным ду
хом, т. е. бесконечного духа с самим собой, а затем 
уже орудие труда как орудие посредничества готового 
духа с природой, как орудие одухотворения природы) 
и вынуждает Гегеля к допущению самой вздорной 
предпосылки и аксиомы всей его философии — к опре
делению «чистого мышления» как «бога в его домиро- 
вом существовании».

Поскольку речь с самого начала идет не о рожде
нии, не о возникновении мышления в человеке или в 
другом мыслящем существе, а только и исключительно
о формах проявления в нем этой силы, этой деятель
ной способности, постольку он и вынужден предпо
ложить ее как таковую, как некую космическую силу, 
до поры до времени спящую и в человеке, и в камне, 
и в звездах, как «опредмеченную» в них схему дея
тельности духа вообще.

К этому допущению Гегеля вынуждает именно то 
и как раз то обстоятельство, что язык (die Sprache)
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взят pim  за отправную точку истории «земного» вопло
щения мышления, а чувственно-предметная жизнедея
тельность человека и мир создаваемых и воссоздавае
мых им «вещей» — как вторая, как производная 
метаморфоза того же самого мышления, уже обуслов
ленная языком и выявившимися в языке логическими 
категориями.

Поскольку процесс, внутри которого реальное мыш
ление человека рождается, возникает (а не «прояв
ляется»), заранее истолкован Гегелем как следствие 
уже проснувшегося (уже осознавшего себя в слове) 
мышления, в гегелевской системе понятий становится 
уже невозможным даже поставить, а не только решать 
и решить вопрос о рождении, о возникновении этой 
«силы», т. е. деятельной способности человека.

Когда Гегель титулует мышление «богом», да еще 
в «домировом его существовании», это нужно пони
мать просто как дипломатический прием, на языке его 
века выраженный; он ни одного вразумительного сло
ва не может сказать о тайне рождения, возникновения 
мышления с его логическим строем. А не может имен
но потому, что уже истолковал чувственно-предметную 
жизнедеятельность, подлинную причину мышления 
как его следствие.

Причина тут, как вообще часто у Гегеля, принята 
и выдана за следствие своего собственного следствия. 
И тут «сын создает отца», и о причине возникновения 
«сына» спрашивать становится уже недопустимым, не
правомерным. Этот логический фокус всегда очень не
трудно проделать там, где речь идет о циклических 
процессах, спиралями возвращающихся к своему на
чалу. В этих циклах мышление и в самом деле непо
средственно выглядит как «causa sui» (как причи
на самого себя), периодически возвращающаяся 
«к себе» — в слове — как к своей «непосредственной 
действительности» из циклов своих «отчуждений» во 
внешнем материале, из своей «опосредствованной» 
(деятельностью руки) «действительности».

Да, если «непосредственной действительностью 
мышления» считать слово, речь, язык, а созданные 
рукой вещи рассматривать как более сложную и «опо
средствованную» действительность мышления, то ина
че дело теоретически представлено быть и не может.

Ибо в языке, в слове мышление действительно 
лишь выражается, лишь проявляет себя («для друго
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го», а тем самым и «для себя самого»). Как реальная 
деятельная способность человека оно представляет 
собой более фундаментальную способность, нежели 
способность «именовать» и действовать с «именами», 
нежели «Namengebende Kraft», и в этом отношении 
Гегель абсолютно прав. Язык на самом деле — про
дукт рассудка.

Не то получается, когда рассматривается «работа 
руки». Здесь мышление не «проявляет», «не выражает 
себя», а впервые возникает, создается, рождается, 
и именно как функция системы «мозг —рука», систе
мы, которая вначале управляется вовсе не «мышле
нием», а вполне материальными факторами, давлением 
потребности в определенном материальном предмете, 
с одной стороны, и условиями удовлетворения потреб
ности в нем — с другой, т. е. условиями отыскания 
или производства такого предмета (предмета потреб
ности — вначале животной, а затем и культурно-чело- 
веческой потребности).

Возникая как форма реальной предметной жизне
деятельности, как форма «работы руки», мышление не 
«проявляется» в этой работе, а непосредственно есть 
эта работа и есть мышление в его непосредствен
ной действительности. А в слове оно действительно 
уже выражается, уже внешне проявляется.

Поэтому еств рациональный смысл в гегелевском 
определении языка как «продукта рассудка». Но вещи, 
созданные рукой человека (предметы труда, средства 
труда и продукты труда), рассматривать в качестве 
«продуктов рассудка» уже никоим образом нельзя, ибо 
скорее «рассудок» есть продукт и форма деятельности, 
создающей вещи, а не наоборот, как то получалось 
у Гегеля.

Впрочем, тот факт, что в деятельности руки непо
средственно дано не «выражение» мышления, а само 
мышление как таковое, понимал прекрасно уже сам 
Гегель. «Выражением» же мышления в данном случае 
оказывается продукт работы руки, а не сама работа.

«...Внутреннее, поскольку оно есть в органе, есть 
сама деятельность» (органа, разумеется), и потому 
«уста, которые говорят, рука которая работает...» 
«...дают не только выражение внутреннего, но и его 
само непосредственно» 12.

12 Гегель.  Соч. T. IV. С. 166
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Ибо «непосредственной действительностью» внут
реннего, т. е. мышления, является сама деятельность 
органа в момент ее осуществления и ни в коем случае 
ие продукт ее, уже «отделившийся» от органа, будь то 
произнесенное или написанное слово или же произве
денная вещь. Так же мало это мышление можно уви
деть в рассмотрении «устройства органа», который его 
осуществляет. В анатомии руки, черепа и мозга мыш
ление тоже jïHfflb выражается, оставаясь чем-то все
цело «другим». Поэтому и стремление понять мышле
ние через исследование «устройства» осуществляющих 
его органов — это такая же бесплодная затея, как и 
желание понять музыку Моцарта, исследуя устройство 
клавесина, на котором она исполняется... Мысль, весь
ма актуальная и в наш век, век кибернетики.

Наоборот, рассмотрение форм деятельности руки 
(как и форм деятельности, осуществляемой голосовы
ми связками) есть рассмотрение мышления, которое в 
качестве «внутреннего» непосредственно в них нали
чествует.

Отсюда — из такого понимания — достаточно сде
лать совсем небольшой шаг, чтобы выйти на ясный 
простор материалистического взгляда иа мышление и 
тайну его возникновения, бережно сохраняя при этом 
все действительные завоевания гегелевской диалек
тики.

Достаточно увидеть первую и «непосредственную» 
действительность мышления не в работе голосовых 
связок, не в речи и языке, а в работе руки, в процессе 
преобразования и созидания предметного мира, чтобы 
сразу же отпала всякая нужда в допущении лишь яко
бы «проявляющегося» тут (и потому уже как-то су
ществующего до этого) «абсолютного» мышления, ло- 
гически-структурированной идеи.

В работе руки мышление «проявляется», впервые 
возникая как таковое, как реальная способность чело
века активно сообразовывать свои действия с формой 
другого тела (любого другого тела), а не с формой и 
расположением частей своего собственного «устрой
ства».

Это понимание мышления, сформулированное Спи
нозой и, несомненно, известное Гегелю, представляет 
собой действительную альтернативу гегелевскому по
ниманию — его материалистическую альтернативу.
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Работа руки определена, детерминирована «форма
ми и расположением» других тел, их собственной опре
деленностью, и потому всякая определенность ее дея
тельности полагается извне — формой и расположе
нием тел внешнего мира, в то время как работа 
голосовых связок, приводящих в движение абсолютно 
пластичную воздушную стихию, «извне» не связана 
ничем. Грубо говоря, языком можно болтать как угод
но и что угодно, но чтобы действительно сделать вещь, 
рука обязана считаться с извне данными формами ма
териала своей работа и сообразовывать свои действия 
с объективными свойствами материала, иначе она 
упрется в неодолимое его сопротивление и вынуждена 
будет изменить форму своих действий, сообразуя их с 
условиями и требованиями той «стихии», в которой 
они выполняются.

Таким образом, альтернатива «материализм или 
идеализм» конкретизируется здесь в дилемме, какую 
из двух форм «внешнего обнаружения» мышления 
считать базовой. То ли говорение (придание опреде
ленной формы колебаниям воздуха), то ли производ
ство вполне материальных вещей деятельностью руки 
(придание определенной формы камню, дереву, ме
таллу) .

Для Гегеля такой «базовой» — первой формой про
явления силы (способности) мышления выступает про
изводство имен, артикулированных звуков — деятель
ность, детерминированная всецело «изнутри» мысля
щего существа, и потому слово рассматривается как 
«опосредствующее звено» между духом и духом, как 
форма опосредования духа с самим собой. Естествен
но, что «дух» тут приходится предполагать, как «дея
тельное начало», в котором уже заранее — до всякого 
проявления — имеется логическая детерминация его 
формирующих воздух действий, заложенная в нем как 
«логический инстинкт языка».

Предмет же, созданный рукой (топор, кресало или 
плуг, а далее и все остальное), рассматривается Геге
лем уже по образу и подобию (по «модели») слова, 
тоже лишь как «опосредующее звено», замыкающее 
«дух с духом» или «дух с самим собой». Дух и тут 
остается заранее предположенным началом (и концом) 
процесса — абсолютной точкой исхода и возврата. 
Он сначала отчуждается в словах и вещах, а затем 
вновь возвращается к самому себе, в чистую стихию

155



«значений» слов и вещей, стряхивая с себя грязь есте- 
ственноприродиого, чувственно воспринимаемого мате
риала своего воплощения, своего опредмечивания и от
чуждения.

Поэтому-то единственным состоянием, в котором 
происходит полное «снятие отчуждения», для Гегеля и 
является парение в стихии «чистых значений» (будь 
то значение слов или вещей), акт понимания, акт чис
того знания, внешне «воплощенного» в словах и вещах.

Вся эта остроумная конструкция рушится сразу же, 
как только базовой, фундаментальной и непосредствен
но первой формой проявления «силы мышления», где 
мышление находится «при себе», в своей родной сти
хии, выступает реальная, материальная, реализующая
ся непосредственно в естественноприродном материале 
деятельность руки.

Тогда именно в языке, в слове, приходится видеть 
«внешнее проявление» и «отчуждение» этой изначаль
ной силы и понимать производство слов по образу и 
подобию производства вещей —по «модели»: реальной 
продуктивной деятельности человеческого существа, 
а акт «снятия отчуждения» видеть в сфере производ
ства вещей — орудий труда и их продуктов.

И тогда в политической экономии, а не в лингвис
тике, не в синтаксисе или семантике усматривается 
«положительная наука», действительно раскрывающая 
тайну «отчуждения» и указывающая путь к его «сня
тию», к его устранению. На этот путь с самого начала 
и становится в критике «гегельянщины» К. Маркс, на 
этом пути и развивается марксизм, выражающий в 
языке естественноприродную и социальную реальность 
и законы ее движения.

Марксизм с самого начала стал на путь теоретиче
ского понимания объективных закономерностей разви
тия «бытия», как общественно-исторического бытия 
людей, так и естественноприродного бытия вещей, 
и методом развития такого понимания сделал материа
листически интерпретированную гегелевскую диалек
тику.

Это совсем не то «бытие-алетейа», о которой цве
тисто и вычурно декламируют Хайдеггер и Гадамер. 
Соответственно и не та «диалектика», которую они 
сумели извлечь из гегелевских текстов.

Поскольку диалектика и есть Логика развивающе
гося мышления, Логика (метод) развития действитель
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ного понимания, действительного «бытия», постольку 
материалистическая интерпретация гегелевской диа
лектики и состоит прежде всего в том, чтобы увидеть 
в гегелевских схемах развития «абсолютного духа» 
мистифицированно-искаженное изображение реальных 
всеобщих закономерностей долгого и трудного процес
са освоения природы общественным человеком, или, 
что то же самое, процесс исторического развития чело
веческой культуры, как материальной, так и духовной.

В качестве Логики диалектика и есть не что иное, 
как теоретически осознанное (и, конечно же, выражен
ное в языке, в «надлежащих словах») понимание диа
лектического ритма развертывания этого процесса, его 
всеобщих «схем», не зависящих (как и сам процесс) 
от языка, как бы широко и глубоко последний ни по
нимался.

Поэтому законы развития «понимания» — законы 
Логики — и суть не что иное, как верно понятые зако
ны развития естественноприродного материала, вовле
ченного и ежедневно вовлекаемого в процесс построе
ния «неорганического тела человека», в процесс сози
дания материального тела цивилизации со всеми ее 
атрибутами и надстройками, осознанные и проверен
ные тысячелетиями практической деятельности всеоб
щие законы изменения вообще, законы развития 
вообще. ^

Вообще, в общей форме. И ни в коем случае не 
специфически-всеобщие законы развития только «мыш
ления», и не специфически-всеобщие законы развития 
природы, и не специфически-всеобщие законы разви
тия общественного организма как такового.

Только те всеобщие закономерности, которые управ
ляют развитием и «бытия» (т. е. природа плюс обще
ство), и «мышления», только те законы развития, ко
торые остаются инвариантными, идет ли речь о раз
витии бытия или о развитии мышления, «понимания», 
согласно материалистической интерпретации диалекти
ки, заслуживают титула логических  закономерностей.

Это ни в коем случае не «специфически-всеобщие» 
законы мышления, выполняющего свою работу в язы
ке, Не в языке и не с языком совершается труд мыш
ления; предметом мышления всегда была и навсегда 
остается объективная реальность и процесс ее измене
ния человеком, его трудом, вовлекающим в циклы 
своего развития все новые и новые сферы естественно
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природного материала, любого материала. Поэтому-то 
законы процесса изменения природы человеком и суть 
законы изменения любого естественноприродного мате
риала, а не «специфические» формы и структуры 
«субъективной деятельности». Ибо нет «субъективной 
деятельности» как таковой, эта деятельность всегда и 
везде предметна, всегда выполняется в том или дру
гом, в любом естественноприродном материале. Это 
законы изменения любого естественноприродного мате
риала, законы его изменения вообще. Как таковые они 
и выступают в своем чистом виде только и исключи
тельно как законы человеческой деятельности вообще, 
а осознаются только и исключительно как ее логиче
ские «параметры», как схемы активной преобразую
щей работы общественного человека, ассимилирующе
го всю природу через процесс труда. Логические — 
диалектические — законы и суть не что иное, как 
законы процесса «обмена веществ» между человеком 
(обществом) и природой, законы превращения объек
тивного в субъективное и обратно. Законы процесса 
циклического, точнее, спиралевидного, с каждым цик
лом расширяющего свои масштабы.

Поэтому законы диалектики (логики) и связывают 
в одно целое и природу, и общество, и «мышление» 
(познание, понимание). Это именно законы связи, 
взаимоперехода одного в другое, формы их реального 
конкретного тождества, законы процесса отождествле
ния, понимаемого как превращение  одного в другое и 
непосредственно естественноприродного в обществен
ное, историческое бытие человека.

Это всеобщие законы процесса, в ходе которого 
естественноприродный материал (в том числе органи
ческое тело самого человека) превращается в материю 
тела культуры. Процесс труда, историческое развитие 
форм труда, история человечества, его производи
тельных сил — вот реальность этого процесса, в ходе 
которого возникает и развивается в качестве его необ
ходимого компонента Знание, позднее обретающее 
форму Науки.

По этой простой причине материалистическая ин
терпретация гегелевской диалектики и возникла имен
но там, где логический инструментарий Гегеля был 
поставлен на очную ставку с его действительным про
образом — с действительной историей человечества, 
с историей преобразования природы — трудом. Поэто
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му-то рождение материалистической диалектики и 
совпало и по существу и по времени с рождением ма
териалистического понимания истории человечества, 
т. е. до и независимо от успехов современного Марксу 
и Энгельсу естествознания...

Поэтому-то Логика, с помощью которой было раз
работано материалистическое понимание истории чело
вечества, и оказалась на порядок выше (т. е. объек
тивнее, вернее) той логики, которой довольствовались 
современные Марксу, Энгельсу и Ленину естествоис
пытатели. В силу этого подлинную Логику современ
ного материализма нельзя получить только лишь на 
пути обобщения тех логических форм (способов мыш
ления) , которые сознательно практикуются в совре
менном естествознании даже самыми крупными его 
корифеями. Тут можно рассмотреть лишь тенденции в 
направлении к ней, к Логике более высокого (в марк
сизме уже достигнутого) порядка.

Диалектика, понимаемая по Марксу, Энгельсу и 
Ленину, как Логика, т. е. как осознанная совокупность 
закономерностей развития вообще, закономерностей 
развития, остающихся инвариантными в любой част
ной сфере этого развития (будь то «бытие» или «мыш
ление»), потому-то и задает единственно объективную 
схему понимания.

При этом реяь идет именно о понимании объектив
ной реальности в ее собственном развитии. А ие о по
нимании текстов, как бы мудры и хороши эти тексты 
пи были.

В этом и заключается кардинальное преимущество 
действительной материалистической диалектики перед 
ее герменевтическим эрзацем, перед герменевтической 
интерпретацией гегелевской диалектики.

Герменевтизированная же гегелевская диалектика, 
т. е. диалектика, превращенная в изощренную технику 
интерпретации текстов, становится (как и любая тех
ника) послушным орудием в руках того, кто ее в руки 
взял. Она оказывается способной обслуживать любые 
частные цели, в том числе и грязные, ничего общего 
с действительными интересами развития человеческой 
культуры не имеющие и даже, более того, этим инте
ресам враждебные. Хайдеггер, например, это свойство 
герменевтизированной диалектики продемонстрировал 
некогда весьма наглядно во времена разгула геббель- 
совской пропаганды...
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Превращенная в чисто технический инструмент 
оперирования словами и словесными выражениями, 
диалектика делается средством переиначивания назва
ний, т. е. средством деятельности, ровно ничего к по
ниманию сути дела не прибавляющей, но зато могу
щей очень сильно помешать действительному движе
нию к пониманию этой сути, окутывая ее в плотный 
и непрозрачный туман искусственных словесных кон
струкций, создающих видимость глубины понимания 
там, где никакой глубины нет.

Прочитайте книгу Ганса-Георга Гадамера «Истина 
и метод», и вы быстро убедитесь в этом печальном об
стоятельстве. Она цветисто-вычурна по языку, по сти
листике. Что же касается «понимания», то так и 
остается непонятным, понимание чего в ней развер
нуто. Языка? Пусть об этом судят филологи.

* * *
Известный интерес для философии может соста

вить, пожалуй, только один вопрос: а чем же объяс
нить эту своеобразную линию в эволюции диалектики, 
линию, ведущую от Гегеля к Хайдеггеру — Гадамеру?

Думается, что она объясняется теми же самыми 
причинами, которые породили и современный «логиче
ский позитивизм», «философию языка», «логическую 
семантику» и прочие родственные по сути направле
ния мысли в философии и логике.

Дело в том, что эволюция позднекапиталистической 
культуры с ее разделением труда породила массу про
фессий, представители которых действительно живут 
исключительно в мире слов, в мире знаков, в мире 
символов, не имеющих почти никакого зацепления с 
действительностью.

Это не только счетчики-вычислители, преобразую
щие одни знаковые выражения в другие знаковые вы
ражения. Это и армии адвокатов, занятых формальны
ми «подведениями» юридических характеристик фак
тов под определения параграфов действующего права. 
Это и представители так называемой «абстрактной 
живописи». Это и легионы журналистов, стараю
щихся перещеголять друг друга в умении раскраши
вать в яркие словесные цвета ничего не значащие 
факты и рассматривающих эти факты лишь как пово
ды для упражнения в чисто-вербальной ловкости. 
И многие другие.
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Для этих и им подобных профессионалов язык  дей
ствительно превратился из средства выражения дей
ствительности в единственный предмет их работы, 
в тот материал, в котором и совершается вся их жиз
недеятельность, их «преобразующая» материал работа. 
Для них и «естественна» иллюзия, согласно коей язык 
и есть «подлинное бытие», за которым и вне которого 
никакого другого «бытия» нет и быть не может.

На практически необходимых для лиц этих профес
сий иллюзиях и растут, как грибы, разные философии: 
«герменевтика», «философия языка», «логическая се
мантика», «логический позитивизм» и тому подобные 
карикатуры на классическую философию, в лоне кото
рой когда-то действительно развивались диалектиче
ские традиции.

Так что тайна возникновения герменевтики доволь
но проста — она раскрывается через элементарный 
анализ той калечащей людей формы разделения труда, 
которой человечество обязано зрелому капитализму.

Превращая огромную массу людей, занятых в сфе
ре духовного производства, в специалистов, вся жизне
деятельность которых протекает в мире знаков, симво
лов и сооружаемых из этих знаков пирамид, а вся 
работа — в преобразовании одних вербальных комплек
сов в другие вербальные комплексы, эта уродующая 
форма разделения труда формирует и соответствую
щую такой жизнедеятельности форму «самосознания».

Продукт работы специалистов этих профессий — 
системы слов-знаков, знаков-символов, объективный 
смысл которых остается для самих этих специалистов 
скрытым и даже просто неинтересным, ибо «зацепле
ние» вербальных систем,, ими изготавливаемых, с дей
ствительностью осуществляют другие искусные спе
циалисты. Работа эта нелегка и требует весьма 
изощренно-разработанной техники и квалификации, 
а разработка специальной техники работы в мире зна
ков тоже превращается в предмет особого занятия, 
в очередную профессию, которая далее, в свою оче
редь, членится на ряд разветвлений.

Так возникает особая «наука», трактующая о пра
вилах обращения с «языком науки» и обучающая 
этим правилам людей, имеющих дело исключительно 
с языком  науки, а не с самой наукой, не с самой 
сутью дела, ибо «сутыо дела» занимаются другие... 
А «суть дела»—это уж монополия «интуиции» и про
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чих сверхрациональных способностей, необходимых 
для постижения скрытых и потаенных «значений» и 
«смыслов».

Со всем этим и связано то обожествление Слова, 
которое в ходе эволюции буржуазной философии по
степенно вытеснило гегелевскую тенденцию к обоже
ствлению Мышления, Объективного Духа. Эта эволю
ция оставалась и остается в рамках все того же обоже
ствления определенных человеческих способностей, 
т. е. в рамках идеализма. Но благодаря обожествле
нию эти способности обретают карикатурно-гипертро
фированный, уродливо-однобокий образ. Тут богом де
лается Слово.

И если гегелевский бог-логос обретал образ челове
ка средних лет, читающего с пониманием трактат про 
«мышление о мышлении», то боги всех разновидностей 
лингвистических «философий» скроены скорее по мо
дели ребенка, читающего книгу по высшей математике 
и ничего, естественно, в ней не понимающего  и не 
могущего понять. На страницах ее он видит знаки, со
четаемые со знаками с помощью очередных «логиче
ских» знаков-операторов, но смысла и значения, за 
всем этим стоящего, не видит. Этому учит логический 
позитивизм.

Или вкладывает в то, что он видит, свой, ребяче
ский смысл, не имеющий ничего общего с тем значе
нием, которое зримые им знаки имеют в составе под
линной теоретической культуры. При этом думает, что 
ои не вкладывает этот смысл, а выявляет «подлин
ный», в них скрытый... Тем самым создается иллюзия  
понимания там, где никакого реального понимания 
пет. А это уже экзистенциалистская герменевтика.

Поэтому-то дистанция между последователями 
Карнапа-Витгенштейна и последователями Мартина 
Хайдеггера не так уж велика, как может показаться. 
И те и другие разрабатывают технику работы со Сло
вом на потребу «человека говорящего» (но уже, увы, 
не «мыслящего»).

Слово (знак, символ, язык) превратилось тут в не
прозрачную стену, загородившую от человека объек
тивную реальность природы и истории, вместо того 
чтобы быть совершенным оптическим инструментом, 
позволяющим выявлять в природе и в истории такие 
срезы и аспекты, которые без слова (без языка) рас
смотреть нельзя. В частности, диалектическое движе
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ние природы и истории самих по. себе и законы этого 
движения, а не правила «специфического» круговра
щения вербализованной мысли внутри себя самой, 
внутри вербальных конструкций, принимаемых за 
« подлинное бытие ».

Законы подлинно научно, т. е. материалистически, 
истолкованной диалектики как Логики и теории по
знания современной науки суть отраженные в созна
нии людей (и, естественно, выражёиные «надлежащи
ми словами») всеобщие формы и закономерности 
развития природы и истории, проверенные на объек
тивность тысячелетиями реальной человеческой прак
тики и потому ставшие схемами развития их реально
го понимания, осмысления логическими формами ре
конструкции действительного, вне и независимо от 
мышления совершающегося развития действительно
сти, природы и истории, развития через противоречия, 
которое только и рождает нечто новое как в жизни, 
так и в науке.

Но такое понимание диалектики, как логики объек
тивного познания, «понятно» и естественно для тех 
классов людей, которые преобразуют своими руками 
неподатливый материал природы, постигая в ходе это
го преобразования его собственные свойства и законо
мерности изменения, и для той науки, которая ясно 
видит свою генетическую связь с этим реальным про
цессом и старается понять закономерности этого 
реального процесса, чтобы сделать руки умнее, чтобы 
научить их работать с материалом в согласии с его 
собственной природой, а не вопреки ей.

Потому-то материалистическая диалектика — диа
лектика в ее действительном понимании — и приви
вается только на почве определенного исторического 
движения, соединяющего работу рук с работой голо
вы, научно-просвещенного движения пролетариата, 
а на всякой другой почве вырождается. Экзистенциа
листская герменевтика — прекрасный тому пример. 
Изощреннейшая филологическая образованность де
лается тут средством затуманивания и сокрытия 
истины под видом ее прояснения и приведения к «от
крытости»... От гегелевской же диалектики тут сохра
няется только ее фразеология, терминология, ее свое
образный синтаксис да произвольно перетолкованная 
«семантика», одна словесная оболочка без одухотво
рявшей ее когда-то мысли.

6*



ДИАЛЕКТИКА Г. БАШЛЯРА И НЕОРАЦИОНАЛИЗМ

За последние годы в марксистской философской 
литературе (советской и зарубежной) появился ряд 
работ, посвященных критике неорационализма \  Ин
терес к иеорационализму и актуальность его исследо
вания объясняются тем, что это — качественно новое 
рационалистическое направление буржуазной филосо
фии 40—70-х годов, тесно связанное с научно-техниче
ской революцией.

«В точном смысле слова под неорационализмом по
нимается определенное течение во французской фило
софии последних трех десятилетий, виднейшим пред
ставителем которого был Г. Башляр». Однако пред
ставляется верной мысль М. А. Кисселя, что «есть 
смысл несколько расширить употребление этого тер
мина, распространив его и на такие идейные движения, 
как структурализм, общая теория систем» 2.

«Философия науки» неорационализма выступает 
одновременно и как реакция на неопозитивистскую 
«философию науки», и как реакция на современную 
буржуазную философию иррационализма, в частности 
экзистенциализм. Вместе с тем неорациоиализм остает
ся в рамках буржуазной идеологии. Для этого направ
ления характерно наполнение философских категорий 
естественнонаучным содержанием и возведение в ранг 
новых категорий научных понятий, успешно работаю
щих при формировании теорий в релятивистской меха
нике, физике элементарных частиц, кибернетике, не
которых разделах математики и т. д. Частнонаучная 
методология отождествляется с философской и подме-

1 См. монографии и статьи Н. С. Автономовой, JI. М. Веретенни
ковой, Т. В. Балашовой, А. Ф. Зотова, М. Н. Грецкого, 
М. А. Кисселя, В. Н. Кузнецова, Н. Г. Михая, Т. А. Сахаро
вой, Г. М. Федорюк, JL И. Филиппова, М. Николовой (Бол
гария), М. Ваде и JI. Сэва (Франция) и др.

2 Кисселъ М. А.  Судьба старой дилеммы. М., 1974. С. 246—247.
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ияет ее в гносеологических концепциях неорациона
листов. В целом методологические абстракции пред
ставителей «философии науки» неорационализма во 
многом остаются на уровне частнонаучного знания.

Неорационализм подчеркивает свою диалектич- 
ностъ как наиболее существенную черту, соответствую
щую требованиям современного научного мышления. 
Классические категории в этой концепции «диалекти- 
зируются» и «обновляются», становясь, таким образом, 
адекватными современной науке. Наиболее видные 
представители «философии науки» неорационализма — 
Г. Башляр, Н. Мулуд и другие — пытаются сознатель
но использовать принципы, законы, категории диалек
тики, ратуя за диалектику как всеобщую методологию 
науки. Однако понимание диалектики в работах нео
рационалистов в высшей степени односторонне.

* * *

Гастон Башляр, построил, как он считает, конкрет
ную модель «нового научного разума» ученого-теоре- 
тика в эпоху научно-технической революции. Исполь
зуя затем эту модель как фундаментальную катего
рию своей «философии науки», Г. Башляр разрабаты
вает на ее основе «философию нового научного 
разума». *

Проблема развития научного мышления нового 
типа была поставлена и разработана Башляром в двух 
его работах: «Формирование научного разума» и «Но
вый научный разум»\ Построенная в «Новом науч
ном разуме» модель мышления ученого-естественника 
по крайней мере на два десятилетия опередила похо
жие построения буржуазных философов и науковедов.

«Новый научный разум» как развернутая модель 
профессионального мышления ученого эпохи научно- 
технической революции, а в другом аспекте — сфоку
сированный в понятийном аппарате философского 
мышления выступает в эпистемологических работах 
Башляра как категория, якобы отражающая принци
пиальное качественное отличие мышления современ
ных ученых от мышления ученых прошлого.

3 См.: Bache lard  G. La formation de l’esprit scientifique. P., 1957; 
Bachelard  G. Le nouvel esprit scientifique. P., 1958.
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Историческая необходимость подобного качествен
ного изменения научного мышления выводится Баш- 
ляром из революции в естествознании, начавшейся в 
начале XX в. и продолжающейся по сей день. В свою 
очередь, это качественное изменение научного мышле
ния рассматривается автором как необходимое условие 
дальнейшего развития революции в науке.

Современный уровень науки и тенденции ее буду
щего развития определяются, по мнению Башляра, не
евклидовой геометрией, «еныотоновой механикой, не- 
лавуазьеновой химией. Эра «нового научного разума» 
наступила, по Башляру, в 1905 г., когда, теория отно
сительности Эйнштейна разбила основы классической 
механики, считавшиеся незыблемыми.

Революционность «нового научного разума» заклю
чается, как считает автор, в свойственной ему «пре
рывности». Характер этой прерывности соответствует 
характеру развития науки, история которой, но Баш
ляру, представляет собой «историю разрывов, искуше
ний, ошибок» 4. Башляр настаивает на том, что глав
ным при формировании ученого на современном уров
не интеллектуальности должно стать воспитание 
абстрактного мышления5. «Новый научный разум», 
который определяет современную науку и сам опреде
ляется ею, у Башляра метафизически жестко «разво
дит» научное и обыденное знание. Он решительно от
вергает обыденное знание, как основу для знания 
научного.

В плане методологическом позиция Башляра ие вы
зывает возражений. К. Маркс писал: «Научные исти
ны всегда парадоксальны, если судить на основании 
повседневного опыта, который улавливает лишь обман
чивую видимость вещей» 6. Научное мышление и обы
денно-рассудочное мышление относятся к разным сфе 
рам общественного сознания. И ученый-естественник 
им:еет право в определенных рамках своей профессио
нальной деятельности абстрагироваться от обыденно
рассудочной формы мышления. Поэтому, если рас
сматривать «новый научный разум» только как модель 
профессионального мышления современного ученого- 
теоретика, то башляровская характеристика ухваты
вает некоторые черты этого мышления. Но если тот
4 Bachelard  G. Colloque de Cérisy. P., 1983. P. 32.
5 Cm .: Bache lard  G. La formation de l’esprit scientifique. P. 238.
6 Маркс K., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 16. С. 131.
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же «научный разум» рассматривать в широком фило
софском плане, т. е. как попытку определения места 
науки в системе других форм духовной культуры и 
форм жизнедеятельности, то сразу выявляется харак
терная для неорационализма абсолютизация абстракт
но-теоретического мышления, вытекающая из отрыва 
науки от конечной основы всякого познания, от исто
рически развивающейся предметной деятельности.

Башляр характеризует «новый научный разум» 
тремя чертами:

1) диалектическая гибкость;
2) высший уровень абстрактности;
3) сюррационалистическая интуитивность.
Сюррационализм он определяет следующим обра

зом: «комплексный рационализм и рационализм диа
лектический могут, впрочем, для краткости быть объ
единены под термином сюррациоиализма...» 7.

Наука представляется Башляру как диалектиче
ский творческий процесс, влекущий за собой непре
рывную ломку устаревших принципов и традиций, от
каз от них и замену новыми. Он считает поэтому, что 
только в научном творчестве «можно любить то, что 
разрушаешь, можно продолжать прошлое, отрицая его, 
можно уважать своего учителя, опровергая его уче
ние» 8.

Неразрывная связь современного научного экспери
мента с математикой следующим образом осмысли
вается Башляром: «...эксперимент может быть хо
рош только в случае его цельности, что имеет место 
только для' эксперимента, которому предшествует 
тщательно продуманный проект, исходящий из за
конченной теории»9 Иначе говоря, современный экс
перимент отличается от научного эксперимента прош
лых веков тем, что он должен технически реализовать 
предварительно разработанный теоретический проект.

Подобный подход к эксперименту приводит Башля- 
ра к выводу, в котором сформулирована одна из важ
нейших черт «нового научного разума»: «Всякая новая 
истина рождается вопреки очевидности, всякий новый

7 Bachelard G. La philosophie du non. P. 1962. P. 19. Термин 
«сюррационализм» для Башляра является синонимом терми
на «неорационализм».

8 Bachelard  G. La formation de l ’esprit scientifique. P. 252.
9 Bache lard  G. Le nouvel esprit scientifique. P. 9.
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эксперимент рождается вопреки первично-конкретному 
опыту».

Анализ определяющей роли теории в современной 
науке приводит Башляра к концепции теоретически 
идеальной реальности: «Так, с момента, когда понятие 
представляется как целое (тотальность), оно играет 
роль реальности»10. Этот теоретический абстракт яв
ляется необходимым элементом модели мышления со
временного ученого-естественника.

Рассматривая математическое мышление как един
ство теории и теоретического эксперимента, Башляр 
обращает внимание на теорию групп. «Новый научный 
разум» базируется прежде всего на математической 
теории групп, «перестановки образуют группу. Есть 
ли это истина экспериментальная или истина рацио
нальная? А разве не знаменательно уже само то об
стоятельство, что можно именно так задаться вопро
сом и таким образом поместить идею группы в центр 
диалектики разума и опыта? Имеются действительно 
доказательства, что теория группы, или, более экспли
цитно, теория сочетания объединенных операций в 
группу, является отныне общей базой физического экс
перимента и рационалистического поиска»11. Аксио -̂ 
матика групп наводит Башляра на идею признания 
ведущей роли новейших разделов математики для ак
тивной деятельности «нового научного разума». Сде
ланные Башляром методолого-теоретические обобще
ния создали реальную почву для глубинной генетиче
ской и логической преемственности его «философии 
нового научного разума» и «философии науки» струк
турализма.

Так, подчеркивая направленность «нового научного 
разума» ко все возрастающей абстрагированности, 
Башляр пишет: «Давайте же попробуем показать, с од
ной стороны, деконкретизацию базовых понятий и, 
с другой стороны, конкретизацию связей между этими 
обесцвеченными понятиями. Мы имеем здесь ту точку 
зрения, в которой появляется математическое реаль
ное» 12. И далее: «Придет момент, когда мы сможем 
говорить об абстрактной конфигурации, о конфигура
ции без фигуры; после того как мы подняли вообра
жение, первоначально осведомленное о пространствен

10 Ibid. Р. 31.
11 Ibid. Р. 33-34.
12 Ibid. Р. 28.
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ных формах до гипергеометрии пространства-времени, 
мы увидим науку запятой устранением самого прост
ранства-времени для достижения абстрактных струк
тур групп; как хорошо будет там, в этом царстве ко
ординированного абстрактного, которое дает примат 
отношений перед бытием»13. Мы видим математиче
ское обоснование одной из основных идей структура
лизма, примат отношений перед элементами системы.

Несомненно, в модели Башляра нашли адекватное 
выражение некоторые существенные черты мышления 
ученого-естественника периода научно-технической 
революции: диалектичность; парадоксальность; исполь
зование гипотетико-дедуктивного метода построения 
теории; использование научной теории как исходного 
момента эксперимента; создание абстракций высших 
уровней, отправной точкой построения которых явля
ется теория, а не реальный объект, подлежащий идеа
лизации; все более усложняющийся математический 
аппарат, играющий не вспомогательную роль, а состав
ляющий неотъемлемую часть самой теории. Исходя из 
науки как единственной реальности и научного мыш
ления как единственной формы мышления, достойных 
внимания и интереса современного философа, Башляр 
полностью отождествляет частнонаучное и философ
ское мышление.

* * *

«Разум может менять метафизику, но он не может 
обойтись без нее»14,—такова аргументация Башляром 
необходимости создания «философии нового научного 
разума», основные положения которой сформулирова
ны им в книге «Нет-философия». В ней гипотетико-де- 
дуктивный метод построения научной теории пред
ставлен как основа современной «философии науки». 
Понимая познание как активный процесс разрушения 
предшествующего знания, преодоления всех и всяче
ских препятствий в страстном поиске нового, как про
цесс творчески-агрессивный, всегда выступающий 
«против природы, против собственного знания, против 
прошлого, против себя и других» 15, Башляр наделяет 
свою «нет-философию» такими же качествами. Она 
так же говорит «Нет!» классическому, сенсуалистиче

13 Ibid. Р. 67.
14 Bache lard  G. La philosophie du non. P. 13.
15 Bachelard  G. Colloque de Cérisy. P. 84.
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скому эмпиризму и построенному, по мнению Башля
ра, па эмпирической основе классическому рациона
лизму, как современная теоретическая наука говорит 
«Нет!» науке классической. Точно так же, как совре
менное теоретическое знание, в отличие от эмпириче- 
ски-ограиичеиного знания прошлых веков все явствен
нее обнаруживает внутреннюю логику движения и 
потому становится основой для широкой преобразую
щей теоретической деятельности — для «открытой» 
науки, так и «нет-философия» создается Г. Башля- 
ром как «открытая» философия, противопоставленная 
обветшалым философским догмам, «раскрывающая» 
философию, адекватную развивающейся науке.

Башляр полагает эталоном современной «филосо
фии науки» стихийно складывающуюся философию 
физики. «В конечном счете философия физики являет
ся единственной философией, которая превосходит 
свои принципы при их применении. Короче говоря, 
она является единственной открытой философией. 
Всякая иная философия считает свои принципы неиз
менными, свои первичные истины — абсолютными и 
законченными. Всякая другая философия гордится 
своей замкнутостью» 16. Именно «философия физики» 
в том аспекте, как ее понимают и применяют сами 
ученые-физики, легла в основу философии «нового 
научного разума», считает Башляр. Разрабатывая фи
лософию отрицания, Башляр считал, что «диалекти
ческие условия научной дефиниции, отличные от дефи
ниции обыденной, выявились бы тогда более четко, 
и стало бы понятно на примерах различных идей, что 
же мы назовем „нет-философией“» 17

В неорационалистической «нет-философии» Башляр 
дает определенную философскую интерпретацию двух 
важнейших для современной теоретической физики 
особенностей: принципа дополнительности и гипотети- 
ко-дедуктивного метода построения научной теории. 
В абсолютизированной форме эти методы составляют 
методологическую базу «нет-философии» и определя
ют как ее достоинства, так и уязвимые места. А ми
ровоззренческие нюансы, которые им сообщает Баш
ляр, выступают источником концептуальной противо
речивости «нет-философии».

16 Bachelard G. La philosophie du non. P. 7.
17 Ibid. P. 14.
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Как же понимает Башляр диалектику и почему до
полнительность является той методологией, на основе 
которой построена вся его иеорационалистическая 
доктрина, включающая и эпистемологию «нового науч
ного разума», и философскую концепцию поэтического 
творчества?

Чтобы ответить на этот вопрос, мы считаем необхо
димым рассмотреть диалектику в «нет-философии», 
которая, по мнению автора, должна быть создана как 
выполнение объективного заказа развивающейся нау
ки: «Нам определенно кажется, что нам (ученым.— 
Г. Ф .) ие хватает такой философии науки, которая по
казала бы, в каких условиях — одновременно субъек
тивных и объективных — общие принципы ведут к 
частным результатам, к различным флюктуациям, 
а также при каких обстоятельствах частные результа
ты вызывают дополняющие их генерализации и диа
лектические моменты, которые порождает новые 
принципы» 18.

Науку Башляр представляет как процесс, диалек- 
тичность которого заключается в постоянном превос- 
хождении наукой самой себя, что приводит к тоталь
ному ее обновлению. Отсюда — основная задача 
«нет-философии» — диалектизировать ортодоксальное 
научное мышление и осуществлять диалектизацию пу
тем парадоксов.

Поскольку парадоксальность является отличитель
ной чертой современного научного мышления вообще 
и в области физики в частности, для Башляра вполне 
естественной является мысль о том, что «не следует 
ли говорить о новом научном разуме, образованном 
математической физикой? В этом случае придется с 
необходимостью найти средство примирить рациона
лизм и реализм. А где, как не здесь, имеется такое 
средство, так как реальные элементы, лишенные ин
дивидуальности (элементарные частицы.— Г. Ф.), 
неразличимы и действуют в системах, неким образом 
рациональных, потому что они открыты разумом»19. 
Поэтому «нет-философия» конструируется как филосо
фия физики. Диалектичность ее проявляется в выяв
лении внутренних противоречий физики как науки, 
выступающих в виде парадоксов, и в разрешении

18 Ibid. Р. 4.
19 Bachelard  G . Le nouvel esprit scientifique. P. 130.
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этих противоречий путем их примирения. Методологи
ческой основой подобного примирения является прин
цип дополнительности. «Наука, как сумма доказа
тельств и экспериментов, сумма правил и законов, 
сумма очевидностей и фактов, нуждается, следова
тельно, в двухполюсной философии. Точнее, она 
нуждается в диалектическом развитии, так как каж
дое понятие освещается дополнительным способом с 
двух различных философских точек зрения» 20.

Диалектика, по Башляру, возможна лишь на уров
не абстрагированного теоретического рационализма. 
Поэтому автор «Нет-философии» предупреждает про
тив диалектики, осуществляемой на эмпирическом 
уровне «преждевременной и бедной содержанием диа
лектики, которая производит действие над вещами, 
вместо того чтобы работать с аксиомами. Мы извлечем 
отсюда аргумент, чтобы поставить диалектическую 
философию вне реализма рационализма, как смягчение 
рационализма. Применение диалектики на уровне реа
лизма всегда необоснованно и преждевременно» 21.

Гибкость, подвижность, парадоксальность современ
ного научного мышления многократно подчеркиваются 
Башляром в его работах и используются им как аргу
менты для обоснования диалектической «философии 
науки». Ссылаясь на них, автор «Нет-философии» от
вергает как классическую идеалистическую диалектику 
Гегеля, так и марксистскую диалектику, причем обе 
они признаются несовременными с точки зрения их 
понимания категории противоречия. Поэтому Башляр 
весьма некритично объединяет их под общей характе
ристикой «диалектики противоречивого». Не случайно 
философ-неорационалист, игнорирующий принципи
альную противоположность гегелевской и марксист
ской диалектик — и как метода, и как теории, опреде
ляющей мировоззренческую сторону, указывает на 
противоречие как иа методологический водораздел 
между ними обеими и своей диалектикой. «Диалекти
ка физики, благодаря тому что она колеблемся между 
полосами более близкими и не столь уж противопо
ложными, кажется нам более приемлемой, чем тяже
ловесные диалектики традиционной, философии» 22.

20 Bache lard  G. La philosophie du non. P. 5.
21 Ibid. P. 24.
22 Bache lard  G. Le nouvel esprit scientifique. P. 14.
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Действительно, категория противоречия является 
пробным камнем диалектики. Отношение Башляра к 
противоречию раскрывается при решении им философ
ского аспекта проблемы корпускулярно-волнового 
единства. Башляр дает определенную философскую 
интерпретацию принципа дополнительности, выдвину
того Нильсом Бором в физике элементарных частиц и, 
действительно, связанного с корпускулярно-волновым 
дуализмом микрочастиц. Принцип этот, как весьма 
эффективный и обладающий эвристичностью для раз
вития физической теории, был поддержан В. Гейзен
бергом и Копенгагенской школой. В трактовке Баш
ляра «два образа — частиц и волн не могут в 
действительности слиться. Они ясны, только будучи 
разделены. Они и должны, собственно, оставаться об
разами и не претендовать, на представление глубоких 
истин» 23. Он предлагает поставить не так остро про
блему диалектического соотношения двух больших фе
номенологических аспектов: «к чему искать причин
ную связь между частицей и волной, если речь идет о 
двух образных представлениях» 24.

Диалектическое мышление воспроизводит противо
речие, доводит разведенные стороны его до антиномии, 
а затем вновь синтезирует их, разрешая противоречие 
и формулируя в процессе разрешения данного проти
воречия новое, уже на иной качественной основе. 
Диалектика »«нового научного разума» также воспро
изводит противоречие и антиномически разводит его 
стороны. Но затем оставляет их застывшими на полю
сах, «разрешая» противоречие дополйительным их ря- 
дополаганием. Исходя из принципа дополнительности, 
Башляр считает, что для диалектического решения 
корпускулярно-волнового феномена «необходимо раз
вивать такую дифеноменологию, которая выступала 
бы в одних случаях как феноменология корпускуляр
ная, а в других — как волновая»25. Критикуя пози
тивистские тенденции резкого противопоставления та
ких противоположностей, как единичное и множест
венное, прерывное и непрерывное, действительное и 
возможное, с которыми связаны понятия частицы и 
волны, он противопоставляет разграничению корпуску-
23 Ibid. Р. 91.
24 Ibid. Р. 95.
25 Bache lard  G. L’activité rationaliste de la physique contempo-* 

raine. P., 1951. P. 203.
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лярных и волновых свойств микрочастицы идею их 
дополнительности.

«Разрешение» Башляром диалектического противо
речия волна-частица свелось к тому, что прерывность 
и непрерывность элементарной частицы рассматрива
лись им как взаимополагающие дополнительные ее 
характеристики. Подобную же интерпретацию получа
ет у него и диалектическое противоречие импульса и 
координаты микрочастицы, отраженное в принципе 
неопределенности В. Гейзенберга. По этому же прин
ципу пространство и время, с одной стороны, и при
чинность — с другой, также рассматриваются Башля
ром как взаимополагающие рядоположенные допол
нительные свойства.

Принцип дополнительности, возведенный в статус 
философского диалектического метода, положен Баш
ляром в основу разработанной'им в «нет-философии» 
концепции причинности. Дав убедительную и обосно
ванную философскую и историко-гтучную критику 
классического механистического детерминизма Ньюто
на— Лацласа, Башляр в позитивной части некритиче
ски воспроизводит представления физиков-теоретиков 
своего времени о причинности. При этом он предлага
ет искать причинные связи не в явлениях и законах 
материального мира, а в оторванном от них рацио
нальном мышлении, способном делать умозаключения 
высших порядков абстракции. Новый научный детер
минизм должен быть абстрактным, математизирован
ным.

Башляр сводит диалектику причинно-следственной 
взаимосвязи к дополнительному рядополаганию от
дельных типов представленного им довольно широкого 
спектра частных детерминизмов. Его составляют: «ди
намический» и «линейный» детерминизмы, связанные 
оба с принципом относительности и законами излуче
ния; «топологический» детерминизм, связанный со 
статистическими законами и допускающий флюктуа
ции и вероятности; «технический» детерминизм, дик
тующий законы природе. Развиваясь, наука, по его 
мнению, продолжит оставленный им открытым пере
чень.

Диалектика «нет-философии» по замыслу ее авто
ра исходит из диалектики Канта и продолжает ее с 
той точки, на которой остановился в свое время осно
воположник классической немецкой философии. Баш-
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ляр как бы перекидывает мост от мышления Канта к 
«новому научному разуму», элиминируя все развитие 
диалектической мысли в разделяющем эти два этапа 
почти двухсотлетием историческом отрезке. И симво
лической опорой этого мысленного моста является как 
по одну, так и по другую сторону философски интер
претированный им естественнонаучный принцип до
полнительности. Вспомним, что именно у Канта 
достигает своего высшего развития философский комп- 
лементаризм как рассудочная «отрицательная» диа
лектика.

У «докритического» Канта реальные противополож
ности взаимно предполагают друг друга26. Он дает 
классические примеры таких противоположностей : 
плюс и минус, действие и противодействие. Никакой 
диалектики здесь еще. нет. Противоположности сосу
ществуют как полярности, но не взаимопроникают. 
Они не являются внешним проявлением раздвоения 
единого. Результат их механического сложения дает 
чистый нуль. Они не могут взаимопроникать друг в 
друга потому, что из них удалено противоречие, как 
внутренне невозможное. Следовательно, «реальные про
тивоположности» Канта не диалектичны.

Но именно от Канта и Гегеля шло развитие фило
софской мысли к диалектике марксизма.

Кант «критического» периода своим дуализмом 
феноменологического и трансцендентального низводит 
антиномические противоположности в различия, пре
пятствуя тем самым взаимопроникновению тезисов и 
антитезисов в антиномиях познающего разума. По
скольку познание у Канта представляет собой актив
ную деятельность субъекта, а специфичность априор
ных свойств познающего субъекта приводит к транс
цендентальному субъекту, то антиномии познания вы
ступают как чистое порождение деятельности субъек
та. Поэтому-то они принципиально неразрешимы в 
объективном, предметно-материальном содержании и 
превращаются в спор разума с самим собой.

Диалектика дополнительности принимает форму 
трансцендентальной логики, чтобы попытаться разре
шить противоречие, но уже за рамками теоретическо
го познания. Каит отмечает, что антииомичиость яв

26 См.: Кант И. Опыт введения в философию отрицательных 
величин/ / Соч, М., 1964. T. II. С. 79—120.
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ляется не случайным заблуждением ума, а с необхо
димостью вытекает из логически правильных действий 
«чистого» теоретического разума человечества со всем 
предшествующим опытом.

Если попытаться освободить философию Канта от 
ее специфического понятийного аппарата, то она пред
станет как некритичный перенос в философию и си
стематизация тех реальных логических трудностей, 
с которыми постоянно сталкивается мышление уче- 
ного-теоретика при логической переработке эмпириче
ских данных. И это положение одинаково справедливо 
как для его современников, так и для современных 
буржуазных ученых, подавляющее большинство кото
рых, как правило, не знакомо с марксистской филосо
фией. По существу, Кант дает «позитивное» описание 
представлений науки о самой себе. Он вскрывает ре
альную ситуацию: наука «кишит» логическими проти
воречиями. Поэтому у Канта диалектика выступает 
как естественная логика разума.

Диалектика в своей самой острой антиномичной 
форме появляется из научного теоретического мышле
ния. И Кант поэтому считает диалектику абсолютно 
необходимой формой развития интеллекта, естествен
ной высшей формой мышления. Но, ступив на грань 
подлинной диалектики разума, Кант оказался все же 
прикованным к рассудочному метафизическому обра
зу мышления. Поэтому его логика отражает наличную 
логику мышления естествоиспытателей, которую он 
лишь довел до четкого и ясного самосознания. Но ве
ликая заслуга Канта в том, что он сумел преодолеть 
антиномичность рассудка, пусть в исторически ограни-' 
ченной форме своей трансцендентальной логики. Баш
ляр же не ушел дальше «докритического» Канта. Он 
попытался решить эту неразрешимую для рассудоч
ного мышления задачу с помощью рассудочно-фило- 
софской, метафизической интерпретации диалектики 
дополнительности современной микрофизики, с опре
деленной тенденцией к идеализму, вытекающей из 
абсолютизации им субъективной диалектики, взятой в 
отрыве от объективной диалектики как в гносеологи
ческом, так и в онтологическом плане.

Что касается принципа дополнительности в том 
виде, в каком он был сформулирован Нильсом Бором 
в физике, то он не содержит в себе ни метафизики, 
ни идеализма. Все зависит от его философского истол
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кования. По отношению к корпускулярно-волновой 
проблеме принцип дополнительности выявляет идею 
внутренней противоречивости элементарной частиЦы в 
отличие от ее внешней непротиворечивости, проявля
ющейся при различных конкретных методах исследо
вания микрочастиц — методах весьма сложных и опо
средованных. Сам автор принципа дополнительности 
считал, что «дополнительный характер описания не 
является отрицанием объективного объяснения, наобо
рот, его целыо является применение в атомной физике 
диалектического объяснения обстоятельств анализа и 
синтеза» 27.

Диалектическую противоречивость отношения вол
ны-частицы можно понять лишь при осмысливании 
этого отношения в категориальном плане отношений 
прерывного и непрерывного, возможного и действи
тельного, сущности и существования. Выше мы пока
зали, что Башляр пытался сделать это. Но в его 
анализе эти категории оказались рассудочно разведен
ными и застывшими. А если противоречие рассматри
вается не в развитии, не в движении и изменении его 
потенций (отраженных в категориальной форме), а в 
виде статичных, полярных противоположностей, то ре
зультатом является «диалектика» дополнительности. 
В этом случае, как мы видим у Башляра, принцип 
дополнительности*» предстает как фактическая база 
«рассудочной» диалектики, выступающей в форме мо
дели профессионального мышления физика-теоретика, 
стихийно идущего к диалектике в рамках своей част
ной науки. А в плане философском это еще не диа
лектика, а рассудочный комплементаризм. Таким 
образом, избранный Башляром диалектический метод 
в действительности недиалектичен. Хотя вопреки со
знательно применяемому им методу дополнительности 
элементы диалектики в «Нет-философии» имеются, но 
не всегда там, где их стремится увидеть ее создатель. 
Они присутствуют там и в той мере, где и поскольку 
они есть в самой рационалистической модели мышле
ния современного теоретика.

Опираясь на эту модель, Башляр абсолютизирует 
реальное могущество творческого научного мышления. 
Он спрашивает себя и других, «не является ли мозг

27 Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М., 1961. 
С. 49.

177



действительным местом человеческой эволюции, конеч
ной точкой жизненного порыва?» 28 Сам он не сомне
вается в положительном ответе. И поэтому предлагает 
«обратить внимание на мысль тревожно озабоченную, 
на мысль, которая подстерегает объект, на мысль, ко
торая ищет диалектические случаи выйти за пределы 
самой себя, сломать собственные рамки, короче гово
ря, на мысль по пути к объективации» 29. Таково ос
нование, на котором строится неорационалистический 
принцип «творящей» мысли, лежащий в основе баш- 
ляровской концепции диалектизироваииого ноумена. 
Согласно этой концепции, атомы и элементарные час
тицы рассматриваются Башляром исключительно как 
продукты диалектического рационалистического мыш
ления. В элементарной частице сливаются дематериа
лизованный мысленный феномен и онтологизирован- 
иый ноумен. Неклассический диалектизированиый 
ноумен Башляр находит не только в физике, но и в 
современной химии.

Башляровская концепция ноогоиального ноумена 
содержит в себе идеалистический момент, так как от
рывает идею от предмета и абсолютизирует первич
ность идеи на основании неадекватной философской 
интерпретации гипотетико-дедуктивного метода в есте
ствознании. С особенной настойчивостью доказывает 
Башляр, что подобной «творящей» способностью обла
дает только диалектическая мысль, работающая при 
построении новой научной теории. Поэтому он утверж
дает, что «диалектизировать мысль — это значит уве
личить гарантию создания научным методом закончен
ных феноменов»30. Под научным феноменом он по
нимает абстрактный мысленный конструкт, который в 
зависимости от своего содержания может быть и ис
ходным феноменом — первичной, наиболее общей и 
потому бедной абстракцией, с которой начинается 
процесс создания научной теории, и конечным ее ре
зультатом: наиболее полным и богатым феноменом, 
не-материальиым объектом, фактически тождествен
ным ноогоналы-юму ноумену, потому что в своем дви
жении он создает новые мысленные конструкты.

При рассмотрении «нет-философии» Башляра как

28 Bachelard,  G. Le nouvel esprit scientifique. P. 117.
29 Ibid.
30 Bachelard  G. L’activité rationaliste de la physique contempo

raine. P. 17.
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теории познания неорационализма следует, на наш 
взгляд, остановиться на проблеме диалектической свя
зи рационального и иррационального в познании, как 
ее трактует Башляр. Углубляя философский смысл 
новейших данных науки и критически реагируя па от
ношение к ним далеких от науки философов, он 
высказывает мысль, что «в действительности эта ди
хотомия ясного и неясного, закономерного и нарушаю
щего правила превращается без долгих рассуждений в 
дихотомию рационального и иррационального»31. Ре
шить эту дихотомию способен лишь рационализм «но
вого научного разума», считает Башляр, «ибо глубокое 
знание является знанием законченным, из чего следу
ет, что именно на почве метаморфоз прежних знаний, 
в тонких рисунках развернутых приближений находит 
познание вместе со своим завершением истинную свою 
структуру. Именно там осуществляется тождество но
умена и феномена и ноумен неожиданно проявляет 
свои технические импульсы. С этого момента статиче
ский дуализм рационального и иррационального ока
зывается замещенным диалектиками активной рацио
нализации. Мысль завершает эксперимент» 32.

Методом устранения иррационального выступает 
«второе приближение», принятое Башляром в качестве 
основного оператора при работе с концепцией «нет- 
философии». Он считает, что физика как мыслительное 
поле имеет два философских полюса: математический 
и экспериментальный. Их активность достигает макси
мума в моменты взаимодействия. Поэтому физика оп
ределяется им как «абстрактно-конкретное» мышление, 
могущее быть выраженным двухтактной философией в 
виде диалога, характеризующего активность современ
ного рационализма в его бесконечном движении «от^ 
идеи к вещи».

Познавательная ситуация в современной физике 
требует от ученого двойной уверенности, говорит Баш
ляр: «во-первых, уверенности в том, что реальное не
посредственно подвластно рациональному мышлению, 
заслуживая тем самым наименование научной реально
сти; во-вторых, уверенности в том, что рациональные 
аргументы, связанные с экспериментом, являются уже 
моментами самого эксперимента» 33.
31 Bache lard  G. Le nouvel esprit scientifique. P. 151.
32 Ibid. P. 158.
33 Bachelard  G. Le rationalisme appliqué. P., 1949. P. 3.
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Постоянное разрешение подвижным качественно-но
вым «диалектизированным» рационализмом «вечного» 
противоречия идея-эксперимент проявляется непосред
ственно в приближенном характере научного знания. 
Для Башляра абстрактно-математическая форма про
явления знания, «приложения» его, является основа
нием для обозначения его как «знания второго прибли
жения» в отличие от эмпирически-основанного знания 
«первого приближения».

Отсюда и определение «нет-философии» ее автором 
как кантианства «второго приближения», так как по 
его замыслу «нет-философия» является философией со
временной научной мысли, ищущей, пытливой и тре
вожной, мысли созидающей и разрушающей, для того 
чтобы создавать вновь.

* * *

Возникшие во Франции 60-х годов философские 
интерпретации структурализма представляют собой 
новый узловой момент в развитии неорационалистиче- 
ского мышления. Структурализм в своих философских 
тенденциях выступает как «философия науки» не толь
ко для физико-математических и других естественных 
наук, но и для наук гуманитарных и социальных.

На стыке структурализма конкретно-научного и фи
лософского структурализма, разрабатываемого самими 
структуралистами, т. е. учеными, специализирующими
ся в отдельных областях знания и применяющими в 
этой области метод структурального анализа, находят
ся методологические и философские исследования Ноэ
ля Мулуда, продолжающего развивать «философию 
науки» неорационализма в направлении, совпадающем 
по ряду кардинальных пунктов с «философией нового 
научного разума» Г. Башляра. Изданная во Франции 
в 1968 г. фундаментальная работа Н. Мулуда по воп
росам методологии и гносеологии переведена на рус
ский язык и вышла в Москве в 1973 г. ¡под названием: 
«Современный структурализм. Размышления о мето
де и философии точных наук». Именно в этой книге 
изложена неорационалистическая «философия науки», 
разработанная Мулудом на базе структурализма в ма
тематике. Он называет ее просто «философией разу
ма» и связывает со структурными науками.

Если Башляру в начале 40-х годов надо было вы
явить специфику нового научного разума и противо
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поставить его как разум диалектический, рационали
стичность которого активно проявляется в создании 
абстрактных ментальных конструктов, не связанных с 
эмпирией, разуму науки классического периода, опи
рающемуся на чувственную конкретность эмпирии, то 
для Мулуда такой необходимости уже нет. Он факти
чески начинает свои эпистемологические концепции с 
того пункта, к которому пришел Башляр в результа
те развития принципов «нет-философии», когда он при
знал эвристичность аксиоматики в теории групп и в 
топологии, устанавливающей примат отношений перед 
элементами системы. Таким образом, путь для неора- 
ционалистической структуралистской «философии нау
ки» был открыт, но не более.

Если для Башляра моделью мышления, в соответ
ствии с которой строилась «нет-философия» как ис
следование процессов мышления «нового научного ра
зума», была модель профессионального мышления фи
зика-теоретика, то для Мулуда соответственно такой 
моделью выступает модель структуралистского мыш
ления в рамках конкретных наук — «точных» наук, 
как их называет автор, подводя под это определение 
не только традиционные «точные» науки, но и все до
стигшие уровня структурных, в том числе гуманитар
ные и социальные.

Так новая «философия науки» неорационализма с 
первых же своих шагов следует, как и ее предшествен
ница, за той областью науки, которая в данный, момент 
осуществляет революцию. В 40—50-х годах это была 
физика с ее методологией; в 60-е годы это не столько 
определенная наука, сколько новый революционизи
рующий метод структурализма, являющийся общим 
для ряда наук, достигших в данный момент в своем 
развитии необходимого уровня абстрагирования.

Почему именно метод структурального анализа 
признается Мулудом как всеобщий метод, обладающий 
философскими результативными функциями? Он видит 
обоснование своей эпистемологической концепции в 
двояком значении термина «структура», «одно из ко
торых ведет пас к идее комплекса, или целостности, 
в то время как другое — к идее операциональной си
стемы» 34. Он выделяет среди конкретных наук такие,

Му  л у д  Н. Современный структурализм: Размышления о ме 
тоде и философии точных наук. М., 1973. С. 32.
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как биология или науки о человеке, дающие, по его 
мнению, возможность говорить об определенных «це
лостностях», так как все элементы этих наук взаимо
связаны по некоторым определенным направлениям, 
причем, как считает Мулуд, целостности эти на самом 
деле не операциональны.

Свойственное «философии науки» неорационализма 
критическое отношение к классическому рационализму 
и связанное с ним стремление преодолеть его истори
ческую ограниченность приводят Мулуда в поисках 
диалектического подхода к процессу познания к уг
лубленному анализу структурно-аксиоматического ме
тода современной науки. Он выявляет и подчеркивает 
содержательность аксиоматики и ее эвристичиость. 
«Чтобы преодолеть догматические основания филосо
фии разума, необходимо признать условный характер 
аксиоматики. Это и составляет один из существенных 
аспектов методологии структурно-аксиоматического 
метода» 35. То новое, прогрессивное и революциони
зирующее, что видит в этом методе Мулуд, заключает
ся в том немаловажном обстоятельстве, что «сопостав
ление формальных и объективных связей может произ
водиться на уровне самой системы отношений» 36.

Справедлив вывод французского ученого о том, что 
требования универсальности и формализации, стоящие 
перед определением структуры, не могут получить та
кого философского истолкования, которое вытекало бы 
из точки зрения на структуру, как на пустую и инерт
ную форму, безразличную к значению своего содержа
ния. В этом выводе содержится принципиальное мето
дологическое и мировоззренческое отличие фило
софской концепции Мулуда от точки зрения тех 
популяризаторов структурализма, которые в сво
их идеолого-философских концепциях абсолютизируют 
формальную сторону структурного анализа.

В разработке идеи рационального объекта выявля
ется наиболее ярко и убедительно внутреннее единство 
«философии науки» неорациоиализма в обеих ее кон
кретных формах — «нет-философии» и «философии 
разума». Сохраняя идейную и методологическую само
стоятельность Мулуд с позиций структурализма раз
вивает одну из основных идей Башляра о вторичном,

35 Там же. С. 35.
36 Там же.
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приближенном знании, о подвижности, изменчивости 
знания в силу его непрестанного развития.

Структурализм Мулуда тяготеет к диалектике как 
рефлексия ученого над достижениями естествознания, 
всем своим развитием утверждающего диалектику. На 
пути к диалектике Мулуд как математик делает ряд 
ценных выводов, например о единстве предмета и ме
тода современной математики, которую он называет 
наукой о структурах. Но он еще далек от последова
тельной диалектики — во многих своих рассуждениях 
о методе формализации в математике и в научном ис
следовании вообще.

Мулуд говорит о диалектике как методе познания, 
называя ее логикой в историческом развитии. Он стре
мится рассматривать рационализирование как про
цесс, как становление, как взаимодействие противопо
ложностей; рассматривая различные стороны и уровни 
этого процесса, он вскрывает диалектические противо
речия, констатируя тезис, антитезис, и утверждает 
необходимость синтеза. Все это весьма прогрессивно 
для буржуазного ученого и еще раз подчеркивает, что 
диалектическая тенденция является характерной чер
той неорационализма. Однако диалектика Мулуда мо
жет быть во многом поставлена рядом с догегелевской 
диалектикой, несмотря на то что сам он говорит о «дог
матизме» гегелевской диалектики в связи с подчине
нием у Гегеля этапов «развития и представления закону 
развития понятия».

Вскрывая диалектические противоречия процесса 
познания, Мулуд абсолютизирует момент единства 
(в частности, унифицирующую роль аксиоматическо
го метода). Порой он даже рассудочно противопостав
ляет теоретическую линию синтеза экспериментальной 
линии разделения37. Основной источник развития — 
борьба взаимопроникающих противоположностей — 
остается для Мулуда, так же как это было для Баш
ляра, вне его «диалектики» 38.

Вместе с тем безосновательно заявление Мулуда о 
том, что структурно-аксиоматический метод в состоя
нии осуществить синтез диалектических противополож
ностей процесса познания и в синтетической перспек
тиве «поставить проблему разума в действии». Мулуд

37 См.: Там же. С. 245.
38 Там же. С. 233-234.
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ограничивает диалектику, рассматривая ее лишь как 
один из моментов рационализирования на этапе разви
тия науки, предшествующем ее системному «логиче
скому» оформлению. Таким образом, у Мулуда струк
турализм в иерархии методов стоит «выше» диалек
тики.

Конечно, для буржуазного философа подобная эпи
стемология, включающая в себя моменты диалектики, 
является определенным достижением. Но ее историче- 
ски-социальная ограниченность проявляется в претен
зии поставить конкретный научный метод, пусть даже 
имеющий широкий статус общенаучного, на место все
общего философского метода.

Традиционный статический структурализм не
диалектичен. Он не дает диалектической содержатель
ной модели развития. Мулуд же пытается преодолеть 
границы формального структурализма, применяя струк
турный метод именно для анализа развития. Стихийно 
его усилия направлены на то, чтобы найти место струк
турного метода в диалектике познания. Именно этот 
момент является положительным ядром его «философии 
разума» при всей ее ограниченности. Следует отметить: 
попытка представить структурный метод как диалек
тику приводит Мулуда к прорыву очерченных им самим 
узких гносеологических рамок «философии разума» и 
к спонтанному выходу на уровень диалектической 
мировоззренческой философской проблематики. Он 
пишет, что «существует, видимо, ,,структурность мира“, 
естественная диалектика разрыва и связи, которая яв
ляется основой, необходимой для того, чтобы закономер
ности науки были тем, чем они являются»39 Так, 
в конце концов Мулуд приходит к признанию взаимо
связи субъективной диалектики познания и объектив
ной диалектики реального бытия; приходит своеоб
разно — «кувырком» — через сакраментальную формулу 
структурализма: бессознательное, обладая структурой 
(некоторыми всеобщими закономерностями), опреде
ляет сознательное.

* * *

«Философия науки» неорационализма базируется 
на двух основополагающих для нее принципах:

во-первых, на признании качественного отличия со

39 Там же. С. 365.
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временного рационализма от классического рациона
лизма;

во-вторых, на принципе диалектического анализа 
познания, которое понимается как процесс, как разви
тие и изменение научных идей и теорий в отличие от 
понимания науки как готового знания, зафиксирован
ного в жесткой формальной знаковой системе, что име
ет место в неопозитивизме.

Методологический замысел Башляра состоял в том, 
чтобы создать «открытую» философию, понятия кото
рой будут адекватны понятиям «открытой» развиваю
щейся науки. Но, постулируя свою «философию нового 
научного разума» как кантианство «второго приближе
ния», т. е. как дальнейшее движение философской 
мысли, развивающейся в едином темпе и направлении 
с развитием современной науки (и физики как ее 
авангард), Башляр заставляет природу следовать за 
бесконечно развивающимся разумом. Башляр предла
гает диалектизировать «ортодоксальное» научное мыш
ление с помощью парадоксов. Подобное предложение 
тривиально: современное научное мышление парадок
сально по своей природе. Но парадоксальность — это 
далеко еще не диалектичность. Башляр прав в том, что 
качественно новое знание всегда парадоксально по от
ношению к старой системе знаний; особенно ярко это 
проявляется в»период научно-технической революции. 
Но он ошибочно отождествляет парадоксальность мыш
ления с антиномической формой проявления диалекти
ческого противоречия и с диалектикой в целом.

Башляр признает лишь субъективную диалектику 
идей. Его скептицизм, являющийся наследником ан
тичного и прямым преемником французского рациона
листического скептицизма XVII—XVIII вв., направлен 
против конечности рассудочного мышления; он стре
мится разрушить эту конечность и противопоставить 
ей диалектическое мышление на уровне разума. В оп
ределенной мере он прав. Но в поисках «научной» 
диалектики, которая была бы столь же гибкой, под
вижной, адогматичной и парадоксальной, как мысль в 
современном естествознании, Башляр не только отхо
дит от диалектики Гегеля и не приходит к диалектике 
Маркса, ио, увлекшись игрой «бесчисленных диалек
тик», как он называет проявляющиеся на уровне есте
ственнонаучного знания диалектические противоречия, 
приходит в ряде случаев к софистике.
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Исходя из необходимости придавать современному 
рационализму тончайшие оттенки, нюансировать его, 
бесконечно разнообразить, Башляр считает, что сущ
ность неорационалистической модели мышления — 
предельно гибкая диалектика — должна разрешать 
противоречие путем примирения полярно разведенных 
противоположностей. По его мнению, именно гибкость 
диалектических понятий, их беспокойная игра являют
ся источником движения научного знания к новым тео
риям. Бесконечно дополнительные диалектические 
связи непременно изменяются. Отсюда, как считает 
Башляр, вытекает необходимость непрерывно восстана
вливать целостность науки, возбуждая ее способности 
к двойственности восприятия (на уровне теории и ра
ционального эксперимента) и к активной дифферен
циации. Только в этом случае соответственно рациона
лизированные диалектические связи могут возвращать
ся к исходным положениям и создавать новое знание.

«Философия науки» неорационализма при всей ее 
приверженности к диалектике игнорирует объективную 
диалектику и односторонне истолковывает субъектив
ную диалектику процесса познания. Этим она противо
поставляет себя марксистской диалектике, утверждаю
щей единство объективной и субъективной диалектик 
в каждой философской категории.

Диалектика, не доведенная до сознательного при
нятия ее высшего уровня — диалектики общественных 
отношений, неразрывно слитой с материалистическим 
пониманием истории,— остается непоследовательной и 
ущербной. В «философии науки» неорационализма она 
принимает превращенную форму «диалектики» допол
нительности или же неправомерно отождествляется с 
аксиоматикой теоретических структур.



ЭТАПЫ ИДЕЙНОЙ ЭВОЛЮЦИИ Л. АЛЬТЮССЕРА

1. В исторической судьбе марксистского учения за
печатлеваются конкретные социальные изменения в 
жизни тех или иных народов и стран. По-разному 
складывается эта судьба в социалистических странах, 
где диалектико-материалистическое мировоззрение, 
вписываясь в контекст социальной практики, предста
ет как ее научное и философское обоснование и в то 
же время как результат ее осмысления, и в капита
листических странах, где сами условия существования 
марксистской мысли сложны и неоднозначны из-за 
внутренних социальных противоречий, напряженной 
расстановки классовых сил, остроты идеологических 
столкновений.

На французской почве все эти процессы приобре
тают особое значение. Дело в том — и это одна из спе
цифических че|5т идейной жизни во Франции — что 
разнообразные политические события, перипетии клас
совых столкновений мгновенно получают здесь идеоло
гическое оформление, требующее от каждого теорети
ка четкого определения позиций и публичной защиты 
той или иной социальной ориентации.

Выход Луи Альтюссера на политическую и одно
временно литературную арену был, несомненно, ярким 
событием в идейной жизни Франции, и потому инте
ресно проследить за тем, как этот острый политиче
ский мыслитель и серьезный теоретик отразил накал 
страстей вокруг проблемы материалистической диа
лектики, идейного наследия К. Маркса, одновременно 
впитав в себя многое из того, что породила француз
ская политическая, философская, научная мысль се
редины XX столетия.

Характерна реакция различных идейных сил на 
появление и эволюцию концептуальных новаций 
Л. Альтюссера. Каждая из его статей, книг и брошюр 
неизбежно вызывала острую дискуссию, порождала
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острую реакцию как «справа», так и «слева» •. Такого 
рода цепные реакции, возникавшие и угасавшие, не 
могли не налагать своего отпечатка на всю теоретиче
скую деятельность Альтюссера, на его социально- 
психологический портрет. Тем сложнее сейчас разоб
раться в том, каково подлинное место Альтюссера в 
истории марксистской мысли. Сделать это, однако, на
стоятельно необходимо именно потому, что вопросы, 
поставленные в работах Альтюссера, во многом не раз
решены и до сих лор: недаром и поныне то и дело 
звучат отголоски дискуссий, инспирированных альтюс- 
серовскими прочтениями и интерпретациями Марксо
вых работ. Работы Альтюссера «стоят в центре ост
рых дискуссий, касающихся разом философии, по
литики, науки, революционной стратегии» 2, находят 
резонанс среди марксистских и определенной части 
немарксистских исследователей за пределами Франции, 
например в Италии, Испании, Великобритании, США, 
Латинской Америке 3.

1 Среди многих примеров «левой» критики Альтюссера выде
ляется обширный труд под заглавием «Против Альтюссера» 
(Contre Althusser. P., 1974), где его работы ниспровергаются 
с позиций сторонников «перманентной революции». В поли
тическом консерватизме и догматизме упрекает Альтюссера 
и его бывший ученик Ж. Рансьер, перешедший на крайние 
«левые» позиции («Тот марксизм, которому мы учились в 
школе Альтюссера, — это философия порядка, все принципы 
которого отрезают нас от движения пролетариата, сотрясаю
щего буржуазный порядок» — Leçon d’Althusser. P., 1974. 
P. 9). Хотя бы по видимости противоречит этому попытка 
других критиков непосредственно вывести из Альтюссера 
политическую идеологию «левых» движений (Ne mo P.  Alt
husser est-il maoiste? // Le nouvel observateur. 1973. N 456; 
Lipie tz  A.  D’Althusser à Mao? //Temps modem. 1973. N 328). 
В то же время критикам Альтюссера «справа» несть числа: 
это все теоретики экзистенциалистского, персоналистского и 
других субъективистских направлений, которые стремятся 
основать анализ социальных процессов на индивидуалисти
чески и «гуманистически» понимаемом человеке.

2 Karsz  S. Théorie et politique: Louis Althusser. P.: 1974. P. 17.
3 Bot tur i  F. Struttura e soggettività. Saggio su Bachelard e 

Althusser. Milano, 1976; Do wl i ng  W.  C. Jameson, Althusser, 
Marx. An introduction to the political unconscious. L., 1984; 
Call inicos A.  Althusser’s marxism. L., 1976; Gl uc ksman M.  
Structural analysis in contemporary social thought: A compari
son of the theories of Claude Lévi-Strauss and Louis Althusser. 
L.; Boston, 1974; K e l l y  M . Modern French marxism. Baltimore, 
1982; O'Neill  J. For Marx against Althusser and other essays. 
Wash., 1982; Segura N ay a A.  El estructural]smo de Althusser.
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Перед нами, таким образом, сложная фигура, кото
рая, как можно сказать теперь, когда прошло уже 
свыше двадцати лет после появления первых работ 
Альтюссера, оставила значительный след в современ
ной литературе марксистской ориентации.

Независимо от обстоятельств личной судьбы иссле
дователя в его теоретической мысли мы сталкиваемся 
с сосуществованием и взаимоопосредованием двух 
важнейших мотивов, проблемных линий: линии на 
историческое осмысление философского наследия 
Маркса и линии на освоение с марксистских позиций 
того богатого материала, который дает современное 
бурное развитие естественнонаучного и социально-гу
манитарного познания. Отношение Альтюссера к Марк
су, всегда проникнутое глубоким пиететом, позволяло 
мыслителю тонко чувствовать проблемные напряжения 
конкретных ситуаций и остро реагировать на них* об
ращаясь к интерпретации Марксова философского на
следия. Вместе с тем трактовка Маркса Альтюссером 
иной раз сама оказывалась односторонней, что нала
гало печать двойственности на его теоретические тру
ды, а также на его концептуальную эволюцию, нередко 
представавшую как переход «из крайности в край
ность». Обращение к конкретной практике научного 
познания обогащало концептуальную палитру, но иног
да приводило к <?размыванию» фундаментальных ка
тегориальных форм философского мышления (речь 
идет прежде всего о структуралистских и психоанали
тических понятиях4) . При всей ясности и недвусмыс
ленности строения и стилистики трудов Альтщссера он 
потому оказывается и сейчас в известной степени за
гадочной фигурой. Ведь должна же быть своя логика 
в его концептуальной эволюции, в его, казалось, ало
гичном переходе «из крайности в крайность?» Ныне 
за всеми этими сменами акцентов и оттенков в движе-

Barcelona, 1976; Vazquez  A.  S. Ciencia y revolution (El marxis
mo de Althusser). Madrid, 1978 etc.

4 Правда, постепенно Альтюссер и сам начинает четче осозна
вать эту тенденцию, отказываясь от «флирта» со структура
лизмом и гораздо критичнее относясь к теоретическим дости
жениям психоанализа. Здесь достаточно сравнить ранние ра
боты Альтюссера с такими текстами, как La découverte du 
docteur Freud//Rev. psychosomat. et. psychol. méd. Dialogue 
franco-soviétique sur la psychoanalyse. 1983. T. 25, № 2. P. 85, 
86.
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нии теоретической мысли Альтюссера вполне ч;етко 
просматривается ядро инвариантов.

Понятно, что при анализе такого сложного явления, 
как теоретическая эволюция Альтюссера, особое вни
мание не может не привлекать именно генезис его 
идей, и потому, пытаясь вскрыть объективную логику 
этой эволюции взглядов, а отчасти и политической 
деятельности Альтюссера5, попробуем увидеть исто
ки последующих поворотов в относительно ранних сту
пенях его идейного развития. Сделать это тем более 
необходимо, что среди множества работ, посвященных 
Альтюссеру на Западе, пока еще преобладают работы, 
на которых слишком уж сильно сказалось влияние 
его политических шагов и высказываний. В противопо
ложность этим, зачастую нескрываемо пристрастным 
оценкам следует отметить, что в советской философ
ской литературе как ранние, так и последующие этапы 
в эволюции взглядов Альтюссера рассматривались без 
излишней полемичности, запальчивости, с соблюде
нием всех общенаучных и общеметодологических норм. 
В силу этого сейчас не приходится пересматривать 
многие из тех оценок, которые были даны произведе
ниям Альтюссера в советской печати6. Последнее сло
во в этих оценках, однако, еще не сказано и вряд ли 
будет сказано скоро.

Итак, мы попытаемся обратить внимание в первую 
очередь на теоретические исходные пункты концеп
туальных построений Альтюссера и на те изменения, 
которые эти исходные пункты претерпели в дальней
шей эволюции мыслителя. Как известно, наибольшую 
известность в связи с Альтюссером приобрела дискус
сия по проблемам так называемого «теоретического 
антигуманизма», суть которой подробно рассматрива

5 Мы не будем здесь специально анализировать политические 
позиции Альтюссера. Это не значит, однако, что от этих 
проблем можно отвлечься при рассмотрении альтюссеров- 
ской трактовки материалистической диалектики и тех изме
нений, которые эта трактовка претерпевает в его трудах.

6 См.: Самарская Е. А.  Соотношение науки, идеологии и фило
софии в трактовке JI. Альтюссера/ / Филос. науки. 1971. 
№ 3; Она же. Понятие практики у К. Маркса и современные 
дискуссии. М., 1977; Гобозов И. А.  Ленинское философское 
наследие в трудах французских марксистов. М., 1981; и осо
бенно: Г рец кий М. Н. Марксистская философская мысль во 
Франции. М., 1977; Он же. Наука—философия—идеология. 
М., 1978; Он же. Марксистская философия в современной 
Франции. М., 1984.
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лась и в советской печати, и во французской маркси
стской литературе 7. Вместе с тем, как нам представ
ляется, начинать анализ альтюссеровской концепции с 
трактовки этой проблемы вряд ли целесообразно, хотя, 
казалось бы, вследствие своей особенно острой поле
мичности и дискуссионности эта тема напрашивается 
сама собой. Альтюссеровская трактовка проблемы че
ловека вторична и производна от его интерпретации 
других проблем, и прежде всего проблем материали
стической диалектики, в отрыве от них она просто-на
просто непонятна.

Теперь уже ясно, что философское творчество Аль
тюссера делится на две эпохи, историческим рубежом 
которых была вторая половина 60-х годов. Линия кон
цептуального перелома, таким образом, отделяет ос
новные работы первого периода («За Маркса» и «Чи
тать „Капитал“») от всех последующих8 работ Альтюс
сера. Обобщенно выражая взгляды Альтюссера того 
или иного периода в одной фразе, можно сказать, что

7 Гр ец кий М. Н. Дискуссия во Франции о марксистском гума
низме/ / Филос. науки. 1966. № 4 (ср. также упомянутые 
выше монографии этого исследователя); Сахарова Т. А.  
Марксизм и гумаиизм // Вопр. философии. 1966. № 8; Пробле
мы гуманизма в марксистско-ленинской философии. М., 1975, 
а также: La nouvelle critique (1965—1966), № 164—172; Cahi
ers du communisme (mai—juin 1966); Geer landt  R. Garaudy 
et Althusser: Le débat sur l’humanisme dans le parti commu
niste français et son enjeu. P.; PUF, 1978.

8 Основные работы Альтюссера (род. в 1918 г.) : «Монтескьё. 
Политика и история» (1959); «За Маркса» (1965) — сборник 
статей, ранее опубликованных в марксистской периодиче
ской печати; коллективный (совместно с Жаком Рансьером, 
Пьером Машере, Этьеном Балибаром и Роже Эстабле) двух
томный труд «Читать „Капитал“» (1965); лекция «Ленин и 
философия» (1969), прочитанная во Французском философ
ском обществе; «Ответ Джону Льюису» — ответ на критиче
ский разбор концепции Альтюссера в английском марксист
ском журнале (публикация в журнале «Marxism today» в 
1972 г., отдельное издание во Франции в 1973 г.); «Филосо
фия и стихийная философия ученых» (1974) — курс лекций, 
прочитанных в Высшей нормальной школе в 1967 г.; «Эле
менты самокритики» (1974); кроме того, ряд статей, в част
ности «Очерк понятия истории» (1965); «О теоретическом 
труде. Сложности и ресурсы» (1967); «Философия как ору
жие революции» (1968); «Идеология и идеологический аппа
рат государства» (1970); «Справедливость и философия» 
(1974); «Просто ли быть марксистом?» (1975). Эти статьи 
вошли в сборник работ Альтюссера Positions (1964—1975). 
Р., 1976.
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его первоначальная трактовка диалектико-материали
стической философии как Теории с большой буквы или 
теории науки (по определению самого Альтюссера, 
философия как «теория теоретических практик») усту
пает во втором периоде место рассмотрению философии 
сквозь призму политических задач (по определению 
Альтюссера, философия как «теоретическое выражение 
классовой борьбы»). В соответствии с этим меняется 
и его трактовка ряда других проблем, таких, например, 
как соотношение науки и философии, науки и идеоло
гии, роль диалектики в общей системе марксистской 
философии и др. Мы сознательно ограничиваем нашу 
задачу анализом ранних работ Альтюссера, поскольку 
именно здесь содержатся зерна всех последующих 
воззрений французского мыслителя, составивших то 
своеобразное явление в истории французской мысли, 
которое мы ныне с полным правом называем альтюс- 
серианством. Именно здесь возникают основные аль- 
тюссеровские темы, которые потом лишь преобразуют
ся, корректируются и переосмысляются автором, 
и даже отказ от тех или иных теоретических положе
ний подчас выявляет теоретические трудности, возни
кающие отнюдь не только перед ним одним. Эти труд
ности имеют общетеоретический смысл, и то, что Аль
тюссер осознает их,— это конечно позитивный шаг в 
развитии марксистской мысли, а вовсе не результат 
субъективных блужданий только желающего быть 
марксистом теоретика-путаника. Об этой тонкой грани 
нам не следует забывать. Когда мы будем обращаться 
к более поздним работам Альтюссера, мы будем делать 
это исключительно для прояснения общей логики его 
мысли.

Хотя перелом в трактовке функций марксистской 
философии от первого периода ко второму и может 
показаться не подготовленным предшествующим* раз
витием, он все же обусловлен рядом причин. Это и 
внутренние, индивидуально-психологические и соци
ально-психологические обстоятельства, это и внешние, 
социально-политические и идеологические обстоятель
ства, и прежде всего пленум ЦК ФКП по вопросам 
идеологии и культуры (Аржантей, март 1966 г.), на 
котором обстоятельному критическому рассмотрению 
подвергались, в частности, и работы Альтюссера пер
вого периода. Тезис об опасности «отрыва теории от 
практики», сформулированный в докладе Вальдека
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Роше применительно к концепции JI. Альтюссера9, 
был, по собственному признанию Альтюссера, учтен и 
осмыслен им в дальнейших работах.

Прежде чем перейти к общей характеристике аль- 
тюссеровских работ первого периода, необходимо на
помнить о специфике задач идеологической борьбы и 
теоретических исследований французских марксистов, 
в известной мере обусловившей и специфику альтюс- 
серовского «теоретизма» в работах первой половины 
1960-х годов.

На фоне развернувшейся после XX съезда КПСС 
критики догматизма оживление «гуманистических» и 
«антропологических» интерпретаций марксизма неред
ко приводило к теоретическому и политическому субъ
ективизму, к отрыву ранних Марксовых работ от зре
лых, и прежде всего от «Капитала». Как известно, од
ним из представителей этой тенденции в послевоенной 
Франции был Роже Гароди, тогда еще вполне убеж
денный марксист, с которым Альтюссер долго полеми
зировал. Другая тенденция, к которой Альтюссер непо
средственно причастен, характеризуется усиленным 
вниманием к логике «Капитала» и других зрелых ра
бот Маркса. Тем самым в рамках марксизма происхо
дит формирование и заострение двух противополож
ных позиций, двух линий — «линии Гароди» и «линии 
Альтюссера». Дри этом представители второй тенден
ции ставили целью вычленить из «Капитала» теорети
ко-познавательные принципы, применимые во всяком 
научном познании. Стоит ли говорить о том, что изуче
ние «логики» «Капитала» — одна из насущных и всег
да актуальных задач марксистской теоретической мыс
ли. Именно эту задачу некогда поставил перед иссле- 
дователями-марксистами В, И. Ленин; решение ее 
современной философской мыслью привело к множест

9 Roche t  W.  Le marxisme et chemins de l’avenir // Cah. commu
nisme. 1966. N 5/6. P. 288—289. В этом заключительном докла
де Вальдек Роше вместе с тем положительно отозвался об 
исследовательской деятельности Альтюссера и его учеников: 
«Если мне и представляется необходимым дать критическую 
оценку тому способу, которым Альтюссер и другие филосо
фы-коммунисты трактуют некоторые важнейшие вопросы 
марксистско-ленинской теории, то это вовсе не означает, что 
мы отвергаем их труд целиком или осуждаем их научный 
поиск. Напротив.., необходимо, чтобы этот исследовательский 
поиск осуществлялся на более прочной, более плодотворной 
основе» (Ibid. Р. 289).
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ву теоретических открытий, породило огромную лите
ратуру. Но многое в исследовании логики «Капитала» 
осталось еще не исследованным, и потому обращение, 
пусть с запозданием, к этому кругу идей со стороны 
французских марксистов можно оценить только поло
жительно.

JI. Альтюссер, однако, существенно сузил исследо
вательское поле, связывая необходимость теоретиче
ской разработки логики «Капитала» с вполне кон
кретной политической ситуацией. Имя «болезни», 
с которой Альтюссер, по его признанию, стремился бо
роться,— это «нищета философии»10, слабость собст
венно теоретической традиции во французском рабо
чем движении при всем его «несомненном политиче
ском мужестве».

Задача теоретической разработки марксизма, кото
рую ставил перед собой Альтюссер, обусловливалась, 
как известно, определенной расстановкой социально- 
классовых сил в послевоенной Франции. Ввиду опре
деленных социальных обстоятельств, и прежде всего 
общенародной борьбы с фашизмом, ФКП сумела спло
тить задачами именно политического характера интел
лигенцию, преимущественно художественную, а также 
ученых-естествоиспытателей. Однако в ее рядах поч
ти не было философов-профессионалов, способных раз
рабатывать марксизм как «теоретическую область фун
даментальных исследований» п . Именно из этой не
обходимости Альтюссер сознательно исходил в своих 
работах первого периода.

Весьма существенно, что одним из главных идеоло
гических противников марксизма в этот период оказа
лись субъективистские, в частности экзистенциалист
ские, персоналистские, феноменологические, а также 
католицистские интерпретации марксизма. Укрепление 
левых сил в социально-политической структуре после
военной Франции, широкое распространение и углуб
ление влияния марксизма — все это заставило прак
тически каждое философское течение, претендовавшее 
на сколь-нибудь самостоятельное, место в духовной 
жизни Франции, самоопределяться с учетом позиций 
марксистской философии. Отрицательным следствием 
такого самоопределения стало своеобразное «растаски-

10 Al th u ss e r  L. Pour Marx. P., 1965. P. 13.
11 Ibid. P. 16.
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ваиие» марксистской проблематики: заимствование из 
нее чуждыми или враждебными марксизму течениями 
тех или иных аспектов в отрыве от других, не менее 
значимых для понимания целостного смысла маркси
стской концепции.

Под влиянием субъективистских и персоналистских 
интерпретаций значительное место в трактовке марк
сизма уделялось в этот период «молодому» Марксу,, 
который противопоставляется «неподлинному», «зре
лому» Марксу периода «Капитала». При этом ранние* 
работы Маркса (преимущественно «Экономическо-фи- 
лософские рукописи 1844 года») использовались в ка
честве «ключа» к поздним Марксовым работам, а «мо
лодой» (периода «Феноменологии духа») Гегель трак
товался как прямой и непосредственный зачинатель, 
марксистской диалектики. Все это было так или иначе 
свойственно многим немарксистским философским ра
ботам во второй половине 1950-х — начале 1960-х го
дов, например работам католических (П. Биго, 
Ж. Кальвез, А. Шамбр), персоналистских (Ж. Лак
руа), экзистенциалистских (Ж. Ипполит, Ж.-П. 
Сартр), феноменологических (М. Мерло-Понти) кри
тиков марксизма.

В этих работах, взятых как целое, осуществлялась 
двойная или даже тройная редукция марксистской фи
лософской проблематики: во-первых, анализ целостной 
концепции Маркса сводился к интерпретации его ран
них работ; во-вторых, марксистская концепция диалек
тики отождествлялась с гегелевской; наконец, сама 
гегелевская концепция трактовалась в экзистенциали
стском духе: из этой концепции вычленялись преиму
щественно такие темы, как «отчуждение», «разрыв 
сущности и существования», диалектика взаимоотно
шений господина и раба, трагическая диалектика «не
счастного сознания», проблема окончательного прими
рения противоречий, конца истории и пр.12 При этом:

12 Это весьма распространенное во Франции послевоенных лег 
экзистенциалистское прочтение марксизма сквозь призму из
влеченного из Гегеля «иррационального» зерна, пожалуй, осо
бенно существенно для понимания того «теоретического» кре
на, который характеризует концепцию Альтюссера и его уче7 
ников в 1960-е годы. Интерес к Гегелю во Франции сильно 
запаздывал по сравнению с Германией, Италией или Англи
ей; он совпал по времени с утверждением экзистенциалист
ской концепции в ее послевоенном французском варианте и 
потому парадоксальным образом оказался вариантом экзи-
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наряду с отрицанием объективной диалектики, или 
диалектики в природе, происходит иррационализация, 
субъективизация, а также своеобразная «экзистенциа- 
лизация» диалектики.

Одно из наиболее резких столкновений марксист
ских интерпретаций диалектики с немарксистскими в 
начале 1960-х годов произошло в ходе дискуссии на 
тему «Существует ли диалектика в природе или толь
ко в обществе и в индивидуальной человеческой дея
тельности» 13, где противниками марксистской интер
претации диалектики прямо выступили Ж.-П. Сартр 
и Ж. Ипполит. Марксистское утверждение диалектики 
в природе или противоположная позиция в этом спо
ре — немарксистское ее отрицание — были здесь не 
областью схоластических рассуждений, но основой того 
или иного понимания социальной диалектики. В самом 
деле, философская позиция экзистенциализма, зафик
сированная в этом споре, исходит из целостности внут
ренних переживаний индивида как основы для пони
мания социального процесса. На методологическом 
уровне это означает, что абстракция целостного инди
вида, взятого во всей множественности его исходных 
определений, наделяется объясняющей силой также и 
применительно к обществу 14.

В итоге возникает парадоксальная ситуация: вы
ступая противником научного знания с его «эмпириз-

стенциализма, его своеобразным историко-философским 
обоснованием.

13 См.: Грецкий М. Н. Марксистская философская мысль во 
Франции. М., 1977; Марксистская философия в современной 
Франции. М., 1984.

44 «Эта целостность (целостность производственных отношений 
в данной общественной структуре.— Я. А.)  основывается на 
том факте, что сам человек, исторический индивид, есть це
лостность — потребностей труда, потребления в данных исто
рических условиях. Таким образом, именно на уровне этой 
практической материальности следует искать целостность 
факта экономики или же факта производства, именно в че
ловеческой целостности каждого индивида следует ее в ко
нечном счете обосновывать». «Путеводной нитью,— продолжа
ет Ж.-П. Сартр свое рассуждение, — служит именно это син
тетическое единство, из которого исходит и которое сохраня
ет в себе как свою схему и закон интуиция, устремляющаяся 
к конкретному. В конечном итоге она достигает того самого 
конкретного, от которого она отправлялась. На основе этой 
целостности, лишь обнаруживающей себя в ученых изыска
ниях, можно обосновать интеллигибельность того, что оши
бочно называют законами диалектики» (Marxisme et éxisten- 
tialisme. Controverse sur la dialectique. P., 1962. P. 5, 6).
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мом» и «позитивизмом», экзистенциализм и сам ока
зывается особого рода эмпиризмом, поскольку он при
нимает исходные очевидности непосредственного пере
живания за достоверное знание и считает их критерием 
познания человека и общества. Концептуальным след
ствием экзистенциалистского эмпиризма выступает 
одновременно и абстрактное представление об обществе 
и вневременное представление о человеке.

Примат «синтетического единства», «целостной ин
дивидуальности», «переживающего сознания» — это не 
специфическая черта отдельной концепции, но основа 
методологической парадигмы в целом ряде буржуазных 
социальных концепций, таких, как философия жизни, 
экзистенциализм, философская антропология, феноме
нология. Диалектика общественного развития высту
пает здесь в качестве внешнего по отношению к от
дельному индивиду момента' (строго говоря, только 
индивидуальное сознание и обладает, согласно этим 
концепциям, собственной имманентной диалектикой), 
а диалектика природы трактуется в лучшем случае 
как результат антропоморфного переноса диалектики 
человеческого бытия в сферу «инертной» материи. 
Иначе говоря, природа сводится к обществу, а общест
во — к человеку.

Мыслительные схемы этого типа предполагают как 
минимум два опорных момента. Во-первых, это — обы
денное сознание, которое непосредственно переживает 
свою целостность и синтетичность. Во-вторых, это — 
философское сознание, которое обосновывает значи
мость обыденного сознания как исходного пункта и ко
нечного критерия познания и возводит индивидуальное 
переживание в ранг высшего гуманистического прин
ципа. Поскольку субъективное сознание оказывается 
здесь единственной реальностью, обладающей диалек
тикой «по праву», и единственным достоверным 
знанием, постольку сфера науки, как бы «промежуточ
ная» между обыденным и философским сознанием, 
оказывается областью «неаутентичного», аналитическо
го сознания.

Такова мыслительная стилистика субъективистских 
концепций, протест против которых во многом обусло
вил теоретические параметры альтюссеровского рас
суждения. Основания для их критической интерпрета
ции и в самом деле вполне очевидны. Эти схемы пере
ворачивают подлинное отношение объясняемого и
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объясняющего, первичного и вторичного. В марксизме 
конкретный индивид является не исходным моментом 
анализа, но, напротив, конечном его результатом, син
тезом различных социальных определений. Иначе гово
ря, в марксизме не проблема человека является объяс
няющим принципом для проблем социальной диалекти
ки, а, наоборот, проблемы социальной диалектики 
являются объясняющим принципом для понимания 
проблем гуманизма. Из этих принципов исходит и Аль
тюссер, однако он высказывает свои идеи в гиперболи
чески заостренной форме, которая далеко не всегда 
позволяет вычленить истинный смысл обсуждаемой 
проблемы.

Защита суверенности научного мышления в проти
вовес обыденному мышлению, опоэтизированному эк
зистенциалистами; акцент на методологической функ
ции философии по отношению к конкретным наукам, 
постановка проблемы познания как проблемы духовно
го производства, ведущего к сильным и радикальным 
изменениям в объекте науки (который заведомо не 
тождествен ни реальному объекту, ни его восприятию 
переживающим сознанием индивида) ; стремление 
соединить анализ теоретико-познавательной проблема- 
таки с исследованием конкретной истории науки и 
философии — таковы основные моменты концепции Аль
тюссера.

Сфера реальности, с которой имеет дело «ранний» 
Альтюссер,— это не обыденное сознание и не обосно
вывающее его трансцендентальное философское созна
ние. Это область «научной практики» и вместе с тем 
область такой философии, которая ставит целью мето
дологическое обоснование научного познания природ
ного и социального мира. Основной методологический 
ход его концепции предполагает, стало быть, уже не 
движение от конкретного переживания к абстрактным 
философским принципам, но движение от определений, 
получаемых научным мышлением, к синтезу конкрет
ного в мышлении.

В противоположность субъективистским схемам, 
представляющим науку как вотчину голых фактов и 
аналитических схем, Альтюссер пытается понять нау
ку, научное познание как процесс, в основе своей диа
лектический. В этом процессе происходит не линейное 
приращение знания, подчеркивает Альтюссер, но его 
«производство», предполагающее возможность ради
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кальных переломов — в объектах, средствах и резуль
татах познания. При этом, утверждая диалектический 
характер научного познания и его истории, Альтюссер 
ищет опору в исследованиях французских эпистемоло- 
гов-неорационалистов: Башляра, Каигийема, Кавайеса, 
а также и Фуко. Именно у Башляра Альтюссер заим
ствует одно из важнейших понятий своей концепции — 
понятие «эпистемологического разрыва».

2. Для удобства анализа концепцию диалектики в 
ранних работах Альтюссера целесообразно представить 
в трех аспектах, условно говоря, «критическом», «ана
литическом» и «конструктивном». Они реализовались 
далее в конкретных проблемах, непосредственно ин
тересовавших Альтюссера в этот период.

Так, критическая задача, оформившись в понятии 
«эпистемологического разрыва», связывалась Альтюс
сером с вопросом об отношении Маркса и марксизма к 
предшествующей философской традиции, и прежде 
всего к Гегелю. Аналитическая проблематика, оформив
шись в понятии «чтения», переходила в вопрос об 
адекватном «прочтении» Маркса и средствах достиже
ния этой адекватности. Конструктивная задача, кон- 
кретизовавшаяся в построении «проблематики»,— 
это задача реконструкции того теоретического прост
ранства, которое обусловило и Марксовы вопросы, 
и Марксовы ответы на эти вопросы. Хотя все эти ли
нии переплетаются, методологически первенствующей 
можно считать вторую из них — вопрос о преломлеи- 
ности данного объекта через способ его «прочтения». 
Этот анализ должен предшествовать дальнейшему ис
следованию «эпистемологического разрыва» Маркса с 
предшествующей философской традицией и затем — 
исследованию его собственно новой «проблематики». 
(Рассматривая концепцию Альтюссера, приходится по
стоянно иметь в виду, что, несмотря на новизну тер
минологии, анализ Альтюссера фактически включает 
наряду с тонкими самостоятельными наблюдениями 
ряд «переоткрытий» таких марксистских положений, 
которые уже содержались и развивались в советской 
литературе о «Капитале» Маркса).

Понятие «чтения» наиболее полно рассматривается 
в предисловии Альтюссера к первому тому коллектив
ного сочинения «Читать „Капитал“», озаглавленном 
«От „Капитала“ к философии Маркса». Чтение, счита
ет Альтюссер, не может быть «невинным» занятием,
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предполагающим лишь пассивное восприятие содержа
ния. Во всяком случае, такое прочтение не будет ни 
философским, ни научным (в работах «За Маркса» и 
«Читать „Капитал“» эти понятия — наука и филосо
фия — для Альтюссера в известной мере тождествен
ны, что оборачивается, как мы увидим в дальнейшем, 
гносеологизацией философской проблематики). Читать 
Маркса «по-философски», считает Альтюссер,— это 
значит учитывать вопрос не о самом объекте как та
ковом, но об объекте, дважды преломленном: во-пер
вых, в тексте о нем, а во-вторых, в чтении этого 
текста.

Ссылаясь на работы Ницше, Фрейда, Лакана, Фуко, 
Альтюссер пишет о том, какой «драматический» смысл 
приобрело в современной культуре стремление раско
пать истоки самых, казалось бы, элементарных челове
ческих действий: овладение смыслом таких действий, 
как вйдение, слышание, чтение, письмо, говорение, мог
ло бы поставить человека в новое отношение к его соб
ственным творениям, к продуктам культуры, ибо тог
да человек был бы способен не только воспринимать 
готовые продукты и пользоваться ими, но и постигать 
истоки и условия их производства.

История — это не «раскрытая книга», предостав
ляющая непосредственному читательскому восприятию 
свои заранее заготовленные смыслы и сущности. Та
ков, считает Альтюссер, «буржуазный миф» о чтении, 
основанный на «религиозной» вере в тождество Лого
са и Бытия, непосредственного чтения и познающего 
постижения. На место вневременной сопричастности 
читаемым смыслам, которая на поверку всегда обора
чивается ретроспективно-телеологической подгонкой 
старого под современное, должна встать, по мысли 
Альтюссера, новая практика: «симптомное чтение» 15. 
Оно не сводится к непосредственному вчитыванию в 
«самовыразительную тотальность», но является опосре
дованным вычитыванием, познавательной реконструк
цией того, что непосредственно не самоочевидно.

По мнению Альтюссера, приемам «симптомного» 
чтения нас учит сам Маркс; именно так он прочиты
вал, например, традиционное наследие политэкономи- 
ческой мысли. В трактовке А. Смита и особенно Д. Ри
кардо, полагает Альтюссер, Маркс не ограничивается

15 Al th us s er  L . Lire le «Capital». P., 1965. T. 1. P. 31—32.
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непосредственными данностями содержания их работ, 
но вместе с тем он и не производит простой «подста
новки» в тексты классиков политэкономии новых по
нятий и критериев, т. е. того, чего заведомо не могло 
быть в этих текстах. Маркс производит своеобразную 
реконструкцию исследуемых текстов, прочитывая их 
на основе их самих, но в то же время не пассивно сле
дуя тому, что в этих текстах непосредственно «види
мо», но преобразовывая это «видимое» таким образом, 
чтобы выявить внутри кажущихся непротиворечивы
ми понятий и определений скрытые «недомолвки» — 
то, что не было осознано или было не в полной мере 
осознано самими исследователями, но уже наличество
вало в структуре созданных ими текстов: так, напри
мер, рикардовское понятие цены труда включает в 
нераскрытом виде понятие рабочей силы.

Подобно этому, пишет Альтюссер, ставшие при
вычными слова о «переворачивании» Марксом геге
левской диалектики или вычленении ее ядра вовсе не 
определяют отношение марксистской концепции к ге
гелевскому наследию. Это метафорическое выражение, 
справедливо считает Альтюссер, не следует понимать 
буквально: необходимо реконструировать подлинный 
смысл отношения Маркса к предшествующей философ
ской традиции. Верен и общий вывод Альтюссера: 
сложность исследования Маркса заключается в «кру
ге», в котором по-видимости движется анализ: необ
ходимо изучать Маркса (даже и раннего, «незрелого») 
с точки зрения марксизма.

Эти выводы Альтюссера сразу же ставят его вне 
досягаемости от упреков в чрезмерном пристрастии к 
структуралистским схемам. Невозможно, впрочем, от
рицать, что структуралистская ориентация оказала из
вестное воздействие на чуткую к теоретическим нова
циям лйчность Альтюссера (на этом мы еще остано
вимся). Хотя в целом Альтюссера ни в коем случае 
нельзя смешивать со структуралистами, некоторые не
гативные моменты аналитических схем структурализ
ма, усвоенных Альтюссером, все-таки сказались там, 
где от исследования логико-методологических проблем 
он переходит к исследованию исторической преемст
венности между Гегелем и Марксом. Проблема истории 
(и соответственно категории традиции и преемствен
ности) оказывается для структуралистского мышления 
непреодолимой преградой. Потому отчасти и Альтюс
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сер склонен скорее подчеркивать различие между 
Марксом и Гегелем. Вполне понятно, что такая одно
сторонность несет в себе возможность откровенно ме
тафизических перекосов.

Представление о непосредственном наследовании 
Маркса Гегелю — это, как считает Альтюссер, досад
ный отголосок иллюзий ложного эволюционизма. Плос
коэволюционистский взгляд разбирает по кирпичикам 
-сложную организованность гегелевской концепции и 
представляет скрытое ядро гегелевской диалектики 
изъятым и безболезненно' пересаженным на почву 
марксизма. На самом же деле диалектика Гегеля и 
диалектика Маркса — это не одна и та же диалектика, 
ибо они различны и по собственной внутренней струк
туре, и по структуре того сложного теоретико-система
тического целого, в которое они включены.

Идеалистическая диалектика Гегеля не может быть 
«заражена» его метафизической системой, в которую 
она входит и которая, в конце концов, ее себе подчи
няет. В самом деле, говорит Альтюссер, видимая про
тиворечивость движения мирового разума у Гегеля на 
самом деле линейна и непротиворечива: ведь это раз
витие есть не что иное, как эволюционистское самосо
вершенствование предзаданной сущности, поднимаю
щейся к своему самосознанию и подавляющей на пути 
своего развертывания все посторонние факторы, как 
лишенные самостоятельности эпифеиоменальные сбро
сы. Гегелевская абсолютная идея развертывается ли
нейно и спонтанно, ибо она внутренне детерминирова
на собственной сущностью и потому самодостаточна.

Если «перевернуть» такую спонтанную диалектику, 
считает Альтюссер, прибегая к своеобразному доказа
тельству «от противного», то мы получили бы лишь 
аналогичную и параллельную абсолютизацию противо
положного полюса (т. е. какого-нибудь материального 
фактора), но с таким же превращением всех вне его 
лежащих моментов в безразличные его становлению 
эпифеномены. Примером именно такого переворачива
ния может послужить так называемый «экономизм», 
заменяющий саморазвитие абсолютной идеи самораз
витием способов материального производства, развер
тывающегося с точно такой же внутренней самодоста
точностью и непреложностью.

Но эволюционизм — это нечто, в корне противопо
ложное марксистской диалектике. Поэтому, продолжа-
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<ет Альтюссер, переходя от негативно-критических опе
раций к конструированию того пространства, в которое 
он помещает марксистскую диалектику, Маркса нель
зя представлять непосредственным преемником немец
кого классического идеализма, достигшего в Гегеле 
своей вершины. Маркс вовсе не следовал непосредст
венно за Гегелем, напротив, он «отступил назад», прочь 
от гегелевского «идеологизирования», мистифицирую
щего реальные проблемы, к «проблематике» — полю, 
в котором конструируются и выявляются эти реальные 
проблемы.

Маркс не столько подхватывает линию непосредст
венной преемственности, сколько реконструирует соб
ственное исследовательское «поле», включающее «ре
альную» проблематику, утверждает свой исследова
тельский проект в ином, качественно отличном теорети
ческом пространстве, с другими критериями и пара
метрами. В этом новом пространстве снимаются те 
идеологические иллюзии, которые были неизбежны в 
старом: редукционизм и эпифеноменализм сменяются 
несводимостью к элементарно простому, непосредст
венная преемственность — опосредованностыо и пре
рывностью, эволюционистская линейность — много- 
уровневостью, однозначность детерминации одного 
фактора другим — принципиальной многозначностью и 
многофакторностью, спонтанность развертывания — 
включенностью б ^сложную, многорасчлененную струк
туру целого.

На этом этапе анализа Альтюссер выдвигает осо
бенно много терминологических и смысловых новаций, 
которые при всей их дискуссионности вполне могут 
расцениваться как позитивный вклад в развитие пред
ставлений о логике «Капитала». В самом деле, на неко
торые моменты в диалектике «Капитала» обращалось 
недостаточное внимание именно потому, что сам ход 
мысли Маркса оставался при этом в тени. Подчерки
вая эту сторону дела, Альтюссер показывает, по сути, 
что закономерности, в дальнейшем «открытые» струк
турализмом с его ориентацией на целостность (которая 
к тому же своеобразно «предзадана»), уже присутст
вуют в анализе Маркса, дающем наиболее богатое 
знание о сложной структуре целого. Эту структуру 
Альтюссер называет «структурой с доминантой»: по
мимо одного, определяющего в конечном счете про
тиворечия (это противоречие между производственны
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ми отношениями и производительными силами), в со
циальной структуре в каждый данный момент време
ни действует и какая-нибудь другая «доминанта», 
другое доминирующее (но уже неопределяющее) про
тиворечие. Причем в надстроечной области, по мнению 
Альтюссера, Маркс не закрепляет какой-либо один 
фактор в качестве господствующего: политическая, 
религиозная, нравственная идеология, художественное- 
сознание с их собственными внутренними противоре
чиями могут «меняться местами», уступая друг другу 
господствующее положение. Гибкая расчлененная со
циальная структура, в которой базисные и надстроеч
ные явления в каждый данный момент времени вы
ступают как условия возможности друг друга (хотя в 
конечном счете, разумеется, определяющим оказыва
ется именно базис), предстает как «всегда уже дан
ное», иерархически сложное, несводимое к простому 
целое. Именно поэтому, полагает Альтюссер, Марко 
полностью отказывается от поиска абсолютного перво
начала, которое в зародышевом виде преформистски 
содержало бы все этапы и перипетии своего дальней
шего развертывания.

Внутри этого целого каждое противоречие, каждый 
фактор социального развития детерминирован неодно
значно и однофакторно, но детерминирован «сверху» 
и «снизу» (здесь Альтюссер использует понятие 
«surdétermination» и реже «sousdétermination»). Это 
означает, что не только определяющее противоречие 
внутри экономического базиса так или иначе отобража
ется в надстроечных явлениях, но что и прочие, вре
менно «доминирующие» (но неопределяющие) или 
какие-либо второстепенные противоречия отображают
ся в главном, наслаиваются и напластовываются на 
него. Именно сверхдетерминированность противоречия 
позволяет ему вырваться из замкнутого круга, внутри 
которого вращается гегелевское противоречие. Для Ге
геля, согласно альтюссеровской интерпретации, все 
противоречия, где бы они ни проявлялись — в эконо
мике, политике, науке, искусстве,— оказываются в ко
нечном счете тождественными друг другу, поскольку 
все они сводимы к своей общей основе, к противоре
чиям в развитии духовной субстанции.

В Марксовой концепции мы уже не имеем дела с 
неким абсолютно простым исходным пунктом, с ис
ходным простым противоречием. Напротив, это «всег
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да-уже-данное», сложное, структурированное единство. 
Это единство представляет собой структуру различных 
практик — экономических, политических, идеологиче
ских, теоретических. Различия между ними принципи
альны, и только в силу этого социальные практики 
способны организовываться в структуры. Не сущест
вует, по Альтюссеру, некой практики вообще, практи
ки как таковой, но только ее различные типы и виды.

Единая структура социальных практик, выявляе
мая мыслью теоретика и позволяющая соотносить их 
между собою,—это наличие в них трех «всеобщно
стей», тесно связанных друг с другом. «Движение по
знания идет от всеобщностей, мало или вовсе не 
„разработанных“ наукой (от так называемых „спон
танных“ теорий, предрассудков, мифологий, идеологий 
или даже теорий, уже являющихся научными, но ие в 
достаточной мере подвергнутых критическому анали
зу), к всеобщностям „специфицированным“, т. е. более 
„разработанным“, более утонченным, более строгим, бо
лее „умным“, с помощью всеобщностей „операторных“, 
или средств производства „специфицированных“ все
общностей, представляющих собой свод понятий тео
рии некой науки в некий данный момент времени 
(в том смысле, в каком можно говорить о „теории“ 
в классической механике или „теории преобразова
ний“), т. е. совокупность „терминов“, внутри которой 
ставится в данный момент совокупность проблем, свой
ственных этой науке, или ее проблематика» 16.

Однако, несмотря на тождественность этих трех 
структурных моментов, каждая социальная практика, 
развертывающаяся на том или ином уровне надстрой
ки, обладает собственной исторической временностью, 
несводимой к временности других практик. Соответст
венно и «разрывы» — места радикальных сдвигов и 
прерывностей в различных практиках (например, ба

16 Альтюссер продолжает: «Теоретическая практика есть, таким 
образом, производство всеобщности III (специфицированной) 
на основе всеобщности I («первоматерии») посредством все
общности II («теории»). Можно исследовать эту теоретиче
скую практику, ее историю, законы, которые управляют исто
рией, ее внутренние разрывы («эпистемологические разры
вы», изменения в проблематике, прерывность' между все
общностями I, II, III и пр.)- Теоретическое исследование этой 
теоретической практики по праву является объектом особой 
дисциплины, Теории или Диалектического Maтepиaлизмá» 
( Al th us se r  L. Pour Marx. P. 12).
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зисных и надстроечных) — не одновременны: они мо
гут быть сдвинуты, смещены в отношении друг друга. 
Лишь анализ социальной структуры, как «структуры с 
доминантой», включающей противоречия, детерминиро
ванные «сверху» и «снизу», сочленяющей практики, 
каждая из которых обладает своей специфической вре
менностью, позволяет, как представляется Альтюссе
ру, понять и объяснить такие важнейшие положения; 
марксистской науки об обществе, как, например, тезис 
о классовой борьбе как движущей силе истории (ведь 
это фактор надстроечной сферы, а определяющими в 
конечном счете являются факторы базиса).

Таким образом, признание главенствующей роли 
экономического базиса — это не самое главное и не 
самое принципиальное отличие Марксовой диалектики 
от диалектики гегелевской, хотя этот тезис и очень ва
жен. Гораздо существеннее, считает Альтюссер, что> 
при этом Маркс наряду с определяющей ролью эконо
мического базиса утверждает и относительную само
стоятельность надстроечных структур, несводимых к 
материально-экономическому фактору и не растворяю
щих в нем свою специфику. Следовательно, и Марксов 
«разрыв» с Гегелем обнаруживается главным образом 
именно здесь: ведь у Гегеля, полагает Альтюссерг 
и речи не могло быть об относительной самостоятель
ности материального фактора, он выступал как фено
менальней сброс идеального.

Концепция структурированной социальной целост
ности родилась у Маркса не сразу. Ее постепенное 
становление и конкретизация, завершившиеся лишь в 
«Капитале», отчетливо разграничивают, полагает Аль
тюссер, Маркса раннего и зрелого. К работам молодого 
Маркса Альтюссер относит его сочинения от диссерта
ции до рукописей 1844 г., включая и «Святое семейст
во». Работы периода «разрыва» — это «Немецкая идео
логия» и «Тезисы о Фейербахе». Работы созревания — 
это сочинения 1845—1857 гг., вплоть до первых редак
ций «Капитала»,— «Манифест», «Нищета философии», 
И, наконец, работы зрелости — с 1857 г.17 Параллель
но, утверждает Альтюссер, происходит и процесс из
менения философской проблематики в Марксовых рабо
тах. Так, если в период молодости Маркс, по мнению 
Альтюссера, ориентируется преимущественно на Кан

17 Al th u ss e r  L. Pour Marx. P. 26—27.
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та и Фихте, а в «Рукописях 1844 года» — на Фейерба
ха и Гегеля, то после 1845 г. для Маркса становится 
все более и более характерной критика гегелевской 
концепции как концепции абстрактно-спекулятивной, 
а также критика антропологической проблематики от
чуждения.

Альтюссеровская интерпретация «эпистемологиче
ского разрыва» между ранним и зрелым Марксом, 
между идеологией и наукой проявляется во всех трех 
группах проводимых Альтюссером операций: в анали
зе, в негативной критике и в конструктивном синтезе. 
Ведь настоящее «чтение», которому Альтюссер хочет 
научиться у Маркса, предполагает «теоретическую 
практику», анализ текста, фиксирующего речь об 
объекте, и преобразование этой речи, выявляющее 
скрытые пласты содержания и те скрытые вопросы, 
на которые сами исследователи отвечают неосознан
но. Таким образом, здесь предполагается движение 
от «идеологических вопросов» к «реальным», т. е. 
тем, которые ставит «само Время». Ведь последова
тельное осуществление негативно-критических опера
ций заключается именно в том, чтобы снять 
«идеологические» конструкции: в данном случае — ге
гелевскую концепцию развития самораскрывающейся 
сущности. А эта критика возможна лишь тогда, когда 
исследователь выходит за рамки мистифицирующей 
идеологии и помещается по ту сторону «эпистемологи
ческого разрыва», т. е. уже не в идеологическом, а под
линно теоретическом пространстве. Невольная механи
стичность понятия «эпистемологический разрыв», 
окрашенного исходными смысловыми коннотациями 
структуралистской неорационалистической интерпре
тации диалектики, как раз и начинает сказываться 
ярче всего именно здесь 18.

Теперь, в достаточной исторической перспективе, 
особенно хорошо заметно, как мысль Альтюссера пы
тается преодолеть преграды, воздвигнутые перед ней 
той самой теоретической и политической ситуацией, 
которая ее породила. И в этом свете альтюссеровские 
«спрямления», «огрубления» или просто ошибочные 
положения предстают как вполне объяснимые и в ка
ком-то смысле даже неизбежные. Можно лишь сожа-
18 Анализ понятия «эпистемологический разрыв» см.: Г р ец 

кий М.  Я. Марксистская философия в современной Франции.
С. 79, 88, 89, 90 и сл.
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леть о том, что его концептуальная эволюция осталась 
принципиально не завершенной, ибо на этом пути у 
Альтюссера не оказалось достойных преемников, 
а последующее развитие этой концепции шло скорее 
вширь, чем вглубь.

Наконец, и конструктивная деятельность исследо
вателя, вставшего на научную почву и с нее пытающе
гося рассмотреть теперь уже устраненные идеологиче
ские содержания, заключается не только в том, чтобы 
реконструировать на основе этих идеологических во
просов подлинно научную проблематику, но также и в 
том, чтобы поставить вопрос о критериях всякой науч
ной теоретической практики, иначе говоря, построить 
«общую теорию теоретических практик» (в статье 
«О материалистической диалектике» Альтюссер обо
значает ее как Теорию с большой буквы). Разрешение 
этой задачи доступно только подлинно научной фило
софии, а единственная научная философия — это марк
сизм, точнее (еще раз напоминает Альтюссер) — фило
софия зрелого Маркса периода «Капитала».

Это разграничение в концепции Альтюссера не слу
чайно. Различие между ранним и поздним Марксом 
пролегает, как считает Альтюссер, по линии двух 
взаимосвязанных проблем: идеология противополага
ется научной теории, а гуманизм — «теоретическому 
антигуманизму»19. Альтюссер полагает, что перенесе
ние центра тяжести с идеологических вопросов на 
научную проблематику вызывает в качестве необходи

19 Эта последняя проблема послужила поводом для критическо
го разбора и серьезной, обстоятельной дискуссии, развернув
шейся на страницах французских марксистских журналов: 
«La nouvelle critique» N 164—172 (mars 1965 — fevr. 1966); 
«Cahiers du communisme» (mai—juin 1966).

Полемика развернулась вокруг таких тезисов альтюссе- 
ровской программы, как противопоставление «молодого» и 
«зрелого» Маркса, противопоставление науки и идеологии. 
Несмотря на то что в ходе дискуссии были выдвинуты су
щественно различные мнения и подходы к проблеме, боль
шинство ее участников признало правомерность альтюссеров- 
ской критики абстрактного, спекулятивного гуманизма; его 
борьбы с субъективистско-антропоцентрическим прочтением 
работ молодого Маркса и экстраполяцией этого «прочтения» 
па всю Марксову концепцию. Вместе с тем общая тенденция 
обсуждения выявила направленность развития марксистской 
мысли в сторону реального гуманизма, которому несвойствен
но противопоставление науки и идеологии, но,'напротив, при
суще объединение их общими задачами познания и практи
ческого преобразования мира.
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мого следствия отход от традиционной идеологической 
иллюзии буржуазного гуманизма, который мыслит че
ловека сходно с тем, как Гегель (в альтюссеровской 
интерпретации) мыслил исторический процесс, т. е. как 
непрерывное спонтанное самосовершенствование само
достаточной сущности. «Теоретический антигуманизм» 
Альтюссера утверждает, что человек лишен самодоста
точности: он помещен во всегда-уже-данную социаль
ную структуру и действует в соответствии с теми воз
можностями и теми нормами, которые эта структура 
делает для него доступными.

Как уже говорилось, проблема «теоретического ан- 
тигумаиизма», которая нередко выступает на первый 
план, когда речь идет об Альтюссере, занимает у него 
на самом деле далеко не главное место. Это фактиче
ски конкретизация теоретико-познавательной пробле
матики, поскольку в трактовке Альтюссера «теорети
ческий антигуманизм» — это прежде всего научная 
разработка условий возможности познания социальной 
и человеческой реальности, в то время как традицион
ный буржуазный гуманизм — это идеологическое обра
зование, историческое значение которого ограничено 
периодом «поднимающейся» буржуазии. —

Основной смысл «неантропологического» прочтения 
Маркса заключается, по Альтюссеру, в отказе при
знать индивидуальное человеческое действие источни
ком всего социального процесса, а также в отказе при
знать человеческое сознание основой для интерпрета
ции историко-культурного процесса. Сознание человека 
никогда не воспринимает истину социального процесса 
не потому, что оно немощно или «конечно», но потому, 
что все социальные процессы проявляются лишь в за
маскированном и превращенном виде. Их «расшифров
ка» и является смыслом критики политической эконо
мии в «Капитале».

Участники системы капиталистического производст
ва не осознают действительных механизмов ее функ
ционирования; и поскольку человек, пишет Альтюс
сер, определяется Марксом как совокупность социаль
ных отношений, то это значит, что для исследования 
реальности человека и следует обратиться к анализу 
социальных отношений. А здесь-то и обнаруживается, 
полагает Альтюссер, что это исследование невозможно, 
если не отказаться от самого понятия человека. Дело 
тут не в абсурдном утверждении, что «человек мертв»

8 Заказ № 237 209



или что «человек не существует», ио лишь «в критиче
ском пересмотре понятия человека в его теоретиче
ских притязаниях. ...Это не означает, что не существу
ет человека, но что добраться до человеческих феноме
нов можно лишь опосредствованно, косвенно, в обход. 
Однако не заключается ли в том проблема любой нау
ки, что объект ее, будь то материя, жизнь или язык, 
не открывается непосредственному постижению, но 
требует «вооруженного наблюдения», уловок экспери
ментирования, стратегии в построении понятий?» 20 

Эта цитата нуя^дается в пространных комментари
ях. Что имеется в виду, когда говорят о «смерти чело
века» или о том, что человека не существует? Перед 
нами не что иное, как вульгаризированная интерпре
тация методологических посылок структурализма. Это 
заставляет нас еще раз обратиться к соотношению 
структуралистских позиций и концепции Альтюссера. 
Настойчивое отнесение Альтюссера к числу «маркси- 
стов-структуралистов» — не что иное, как дань именно 
таким вульгаризированным интерпретациям, и дело 
здесь даже не в самооценках Альтюссера, который, как 
известно, решительно отмежевывался от представле
ния его «марксистом-структуралистом». Для Альтюс
сера важнее всего было (как он это и делал) предста
вить себя вполне последовательным марксистом, стре
мящимся вовсе не к новациям ради новаций, но к 
заострению и уточнению марксистского метода в про
цессе его практического применения. Остаться марк
систом, читая «Капитал» по-марксистски,— такова, 
безусловно, задача Альтюссера. Но как раз в этом 
смысле Альтюссер не структуралист. Исследуя диа
лектику части и целого, в наиболее развитом виде по
явившуюся в немецкой диалектической традиции, Аль
тюссер фактически начинает с того, что для структу
ралистов являлось уже конечным пунктом. Коренная 
задача Альтюссера — анализ структур у Маркса, кото
рые не оторваны от содержания и вместе с тем не 
субъективизироваиы в духе «реального гуманизма». 
Не структуралистский и не герменевтический марк
сизм, но попытка «развития в процессе применения» —

20 Dialectique marxiste et pensée structurale (tables rondes à pro
pos des travaux d’Althusser) // Les cahiers du Centre d’Ëtudes 
socialistes. P., 1968. P. 29; Dialectiques. P., 1976. N 15/16. Alt
husser (G. Labica, Ch. Buci-Glucksmann e. a.).

210



такова с самого начала общая интенция Альтюссера. 
Эту интенцию вполне реализовать ему не удалось, 
однако верность самой этой интенции может быть по
ставлена ему в заслугу. Неудивительно поэтому, что 
даже его эпатирующие терминологические новации 
находят в непредубежденном читателе терпеливого 
истолкователя, а полемический задор оказывается 
вполне объяснимым. Так произошло и с темой «теоре
тического антигуманизма».

Необходимость «теоретического антигуманизма» 
вовсе не означает, подчеркивает Альтюссер, что уже 
одной только теории объекта познания достаточно для 
того, чтобы изменить его существование. Подобно тому 
как познание природы денег вовсе не означает исчез
новения этого социального явления, так и гуманисти
ческая идеология вовсе не исчезает в результате ее по
знания, ибо познание этой идеологии, будучи позна
нием условий ее возможности, ее структуры, ее 
специфической логики и ее практической роли внутри 
данного общества, есть в то же время познание усло
вий ее необходимости. Таким образом, теоретический 
антигуманизм Маркса не подавляет ни в коей мере 
историческое существование гуманизма 21.

По мнению Альтюссера, идеология является собст
венной органичной частью всякой социальной струк
туры, она необходима для функционирования всякого 
общества. Это но просто вторичное отражение основ
ных противоречий, но место, среда, в которой живут 
люди, через которую они подключаются к функциони
рованию социальной структуры во времени и истории. 
Активность идеологии в том, что она преобразует ре
альное отношение человека к миру в воображаемое 
отношение, которое смещает, преобразует, удваивает, 
деформирует реальное отношение. Отсюда и все зна
чение «теоретического антигуманизма», призванного, 
по Альтюссеру, разрабатывать средства для научного 
преобразования идеологического знания. Поэтому Аль
тюссер и считает «теоретический антигуманизм» не
пременным условием теоретического познания человека 
и общества и в конечном счете — их практического 
преобразования. В итоге мы сталкиваемся с проектом 
глобальной «теоретизации» и «гносеологизации» идео

21 См.: A l th us se r  L. Pour Marx. P. 237.
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логических образований22. Общая теория теоретиче
ских практик призвана выполнять в концепции Аль
тюссера роль аналогичную той, которую политэкономия 
выполняет по отношению к материальному базису об
щественной жизни. Она должна исследовать способы 
производства в сфере интеллектуально-духовной, т. е. 
теоретически обосновывать условия возможности теоре
тического производства.

3. Альтюссеровский проект «гносеологизации» или 
«теоретизации» явлений идеологической надстройки 
вызывает принципиальные возражения. Мы уже 
отмечали выше, что коренные недостатки альтюссеров- 
ского подхода к анализу социальных процессов в из
вестной мере связаны со специфически структуралист
скими оттенками его методологического мышления. 
Теперь нам предстоит остановиться на этом подробнее. 
Разумеется, нет ничего «зазорного» или неверного в 
анализе структур тонкими современными теоретиче
скими средствами. Нужен и полезен и анализ языка, 
и исследование принципов «прочтения»: они способны 
обогатить наше представление как о самой действи
тельности, так и возможностях ее теоретического по
стижения.

Хотим мы, однако, этого или не хотим, но такая 
аналитическая работа с неизбежностью будет статич
на. Структурный анализ, как это теперь стало очевид
но, представляет собой тончайшую «гистологическую» 
технику, применение которой неизбежно омертвляет 
живую анализируемую ткань. Однако при этом возни
кает также и возможность глубже проникнуть в соб
ственно диалектические закономерности самой дейст
вительности и методов ее познания. Диалектика разви
тия научной мысли парадоксальна, ибо средства 
анализа, заведомо «убивающие» всякую диалектику, 
могут служить более глубокому познанию самой диа
лектики. Происходит это, однако, в том лишь случае, 
если мы не забываем об ограниченности, о принципи
альной отнесенности диалектико-аналитической мысли 
лишь к одному моменту времени, к одному фрагменту 
реальности. Пожалуй, именно это забвение и есть та

22 «Постоянная критическая задача философии в том, чтобы 
снимать угрозу идеологических иллюзий; для того чтобы она 
могла с этим справиться, следует превратить ее в чистое и 
простое самосознание науки, свести ее всю, целиком, к бук
ве и плоти науки» (Al th us s er  L. Pour Marx. P. 19).
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теоретическая вина, которую мы вправе приписать 
философской деятельности Альтюссера. Со страстью и 
решимостью исследователь отстаивает марксизм перед 
лицом экзистенциалистских и других концепций ирра- 
ционалистической метафизики. При этом незаметно 
для себя он совершает шаг, который приводит его к 
метафизике с обратным знаком. «Революционная мета
физика» Альтюссера дает о себе знать в решении проб
лемы «эпистемологического разрыва», типологии прак
тик, «теоретического антигуманизма», наконец, проб
лемы соотношения субъекта и объекта в познании и 
историческом процессе, и потому все остальные заме
чания, которые нам предстоит сделать по поводу аль- 
тюссеровской концепции, следует рассматривать лишь 
в контексте этих более фундаментальных соображений.

Прежде всего критерии научности и теоретичности 
в альтюссеровском проекте «теоретизации» сами лише
ны сколько-нибудь четких очертаний: научная практи
ка определяется Альтюссером как «собственно позна
вательная деятельность», а идеологическая — еще 
менее конкретно: как деятельность «скорее социально- 
практическая, чем собственно познавательная». А эта 
нечеткость исходных определений влечет за собой еще 
ряд двусмысленностей.

Bó-первых, это неопределенность места исследовате
ля в теоретическом пространстве его деятельности. 
Так, с одной стороны, Альтюссер сразу оговаривается, 
что его исследовательское место находится по ту сто
рону «эпистемологического разрыва», т. е. внутри 
науки и конституирующей ее теоретической практики. 
С другой стороны, оказывается при этом, что «практи
ка теоретика» — не теоретическая, а «идеологическая» 
и именно над нею исследователь надстраивает свои 
теоретические осмысления. При этом Альтюссер пока- 
зывает лишь негативный характер Теории с большой 
буквы по отношению к частным теоретическим или 
идеологическим практикам, никак не объясняя, в чем 
же состоит позитивная суть этого отношения23. Кро-
23 В одной из своих работ второго периода, «Ответе Джону 

Льюису», Альтюссер лишь гипотетически намечает пределы 
теоретической самостоятельной философии. Суть специфики 
философии в том, что, не являясь позитивной наукой наряду 
с другими науками, она «не применяется» к тем или иным 
проблемам для их решения, но скорее лишь изменяет пози
цию проблем, воздействуя при этом на отношение между раз
личными социальными практиками и их объектами.
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ме того, остается неясным и противоположный ход: 
как на основе конкретных практик построить теорию 
и какие именно научные практики должны быть мате
риалом для осуществления этой работы.

Во-вторых, это неопределенность объекта относи
тельно исследователя. В самом деле, наука надстраи
вается над идеологией, в своем теоретическом движе
нии расчленяя ее вопросы, на первый взгляд далее не
разложимые. Таким образом, в пределе своего развер
тывания наука должна была бы растворить и снять 
все идеологические образования, но это станет смертью 
самой науки, которая, по мнению Альтюссера, «пита
ется» идеологическим уровнем, надстраиваясь непо
средственно над ним. Кроме того, положение филосо
фии, как бы заключенной между наукой и идеологией, 
оказывается весьма двусмысленным: «хорошая» 
философия отходит к науке, а «плохая» — к идео
логии.

В-третьих, это неопределенность самих теоретиче
ских операций. Так, научная практика то предстает в 
виде саморефлексии, исследуя свои собственные ниже
лежащие ступени, то, напротив, оказывается, что ее 
«реальность» и преобразующая сила заключены имен
но в том, что она совершается не «над собой», а «над 
другим» — над идеологией.

Разумеется, эти нечеткости в известной мере свя
заны с реальными сложностями, определяющими со
существование науки и идеологии. Все эти туманности 
вовсе не ослабляют «гносеологического» пафоса аль- 
тюссеровских исследований. Кстати сказать, одна из 
наиболее связанных экспликаций различия между 
наукой и идеологией подчеркивает этот момент осо
бенно отчетливо. Оказывается, что для Альтюссера 
существует лишь одно «абсолютное» отличие идеоло
гии и идеологической практики от науки и научной 
практики. Идеологические образования отличаются 
смешением «идеального и реального», идеологическая 
практика предполагает возможным свободно восхо
дить от конкретных реальных «фруктов» к идеальному 
«плоду». Наука в отличие от идеологии, считает Аль
тюссер, не позволяет себе такой непоследовательности: 
она преобразует абстрактное в мышлении в конкрет
ное в мышлении, преобразует одни продукты мышле
ния в другие. Эта самозамкнутость мышления приво
дит к тому, что научная практргка «повисает в возду
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хе», а в результате все сложное, иерархически 
расчлененное социальное целое, исследованию которо
го Альтюссер призывал учиться у Маркса, растворя
ется во вполне спекулятивной схеме историко-культур
ного процесса.

В самом деле, «теоретичность» у Альтюссера, 
в конце концов, расщепляется на теоретичность науч
ную и теоретичность философскую, а затем к этому 
взаимодействию науки и философии сводится вся схе
ма исторического развертывания идеологических прак
тик. В этом развертывании, по мнению Альтюссера, 
наука всегда опережает философию: философские 
открытия могут лишь следовать за научными, опира
ясь на уже разработанную науками почву24 (именно 
этот момент альтюссеровской концепции и подверга
ется далее радикальному переосмыслению). Так, гре
ческая математика порождает философию Платона — 
начало всякой философии; галилеевская физика по
рождает философию Декарта — радикальный поворот в 
философии; ньютоновская механика порождает фило
софию Канта — новая ступень в обосновании филосо
фии; первые аксиоматики порождают философию Гус
серля — следующий этап «перемоделирования» фило
софии и т. д.

В эту спекулятивную схему прогресса рациональ
ности вмещается теперь та сложная социальная це
лостность, в которой ранее (в статьях сборника «За 
Маркса») постулировалась относительная самостоя
тельность и неоднозначная иерархичность надстроеч
ных уровней. Все идеологические образования, «сопут

ствующие» этому процессу, низводятся на уровень 
эпифеноменов, среди которых Альтюссер перечисляет, 
например, экономизм, эволюционизм, волюнтаризм, 
гуманизм, догматизм и т. д.

Мы видим теперь, что «марксологические» иссле
дования Альтюссера пришлись как нельзя более кста
ти в познавательной ситуации его времени. Они дают 
ему методологическую опору для анализа конкретной 
специфики познавательного процесса в современном 
научном познании. Альтюссер с вниманием относится 
к насущным проблемам социальных и гуманитарных 
наук с их тенденцией к историческому мышлению, 
стремлением теоретически прочитать собственную исто-

24 Al th us se r  L. Lénine et philosophie. P., 1969. P. 24—25.
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ршо; он выступает против их теоретической необосно
ванности, против использования в них идеалистиче
ских (экзистенциалистских, позитивистских) философ
ских схем. Однако введение в концептуальный словарь 
Альтюссера понятий специальных наук, в частности 
лингвистики или психоанализа («чтение», «письмо», 
расшифровка «симптомов» и т. д.), или же понятий, 
взятых из немарксистских философских концепций 
(например, башляровский «эпистемологический раз
рыв»), несет в себе серьезную опасность размывания 
марксистской проблематики в контексте тем, лишь 
ограниченно аналогичных и лишь отчасти смежных с 
ее темами 25.

Так, например, проблематика «симптомного чте
ния», которая имеет определенный смысл в психоана
лизе, остается достаточно абстрактной методологиче
ской рекомендацией, которая не позволяет Альтюссе
ру охарактеризовать специфику марксова отношения к 
своим предшественникам, скажем, в области политиче
ской экономии. В действительности «умолчания» или 
«искажения» в работах классиков буржуазной полити
ческой экономии не поддаются расшифровке на осно
ве абстрактных методологических принципов, посколь
ку они являются «симптомами» тех или иных классо

25 Вопрос о введении в концептуальную систему марксизма по
нятийных элементов немарксистских концепций рассматри
вает, анализируя концепцию Альтюссера, французский марк
сист Доминик Лекур. «Известно, к каким следствиям в тео
рии и в политике привело такое заимствование», — пишет 
он. «Альтюссер и сам его увидел и назвал „теоретизмом“. Все 
сложности сосредоточились в данном случае в проблеме ста
туса „диалектического материализма“, „материалистической 
философии“ Превращая эту философию, теорию в „теорию 
теоретической практики“ и подкрепляя научный характер 
этой дисциплины, провозглашенный уже Марксом, самим 
фактическим существованием исторического материализма, 
науки истории, Альтюссер, по-видимому, надеялся обосновать 
то единство эпистемологии и истории наук, которое либо 
осуществлялось лишь практически, либо просто постулирова
лось. На самом же деле посредством некоего нового парадок
са, который пока еще осмыслен недостаточно, заимствование 
эпистемологических категорий не-позитивистского типа (Ле
кур подразумевает здесь прежде всего понятие „эпистемоло
гического разрыва“ — Н. А.)  привело к возобновлению в но
вой, неожиданной форме позитивистского миража — „науки 
наук“, окрещенной именем „Теории“» (Lecour t  D. Pour une 
critique de l’épistémologie. P., 1972. P. 16—17). Эти опасения 
в известной мере разделяет также Л. Сэв. См.: Cahiers du 
communisme. 1966. N 5/6. P. 107.
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вых, политических, идеологических позиций, в данном 
случае интересов буржуазии, представлявшихся клас
сикам буржуазной политэкономии вневременными и 
внеисторическими26. Правда, в следующий свой пе
риод Альтюссер стремится переосмыслить эти абст
рактные историко-научные и историко-философские 
схемы, вводя в понимание теоретических концепций 
фактор социально-классовой и политической обуслов
ленности.

Достаточно абстрактной остается и альтюссеров- 
ская критика линейно-эволюционистской причинности 
(будь то «транзитивная» причинность декартовско-га
лилеевского типа или «экспрессивная» причинность 
лейбницевско-гегелевского типа). Альтюссер противо
полагает ей так называемую «структурную причин
ность», подчеркивая ие линейную, но многоаспектную 
детерминированность противоречия в социальной 
структуре. Однако дифференциация факторов, влияю
щих на противоречие и его место в социальной струк
туре (детерминация противоречий «сверху» и «снизу», 
«извне» и «изнутри», подрасчленение их на главные и 
второстепенные, на «определяющие» или только «гос
подствующие»), способствует в лучшем случае осмыс
лению функционирования и воспроизведения данной 
социальной структуры, но ие ее изменения и диалекти
ческого развития. *

Те же возражения касаются и альтюссеровской по
пытки построить единую схему социальных практик 
через вычленение в них трех типов «всеобщностей» 

_ (материал — средства — результат). При этом ценная, 
на наш взгляд, мысль о качественной специфике вре
мени в каждом типе социальной практики27 упира

26 Интересный анализ социально-классовой обусловленности 
взглядов буржуазных теоретиков на политико-экономиче
ские проблемы содержится, например, в книге Э. В. Ильен
кова «Диалектика абстрактного и конкретного в „Капитале“ 
Маркса» (М., 1960). О «дважды симптомном» чтении пишет 
А. Каллиникос: необходимо, по сути, не только усмотреть в 
тексте теоретическую проблематику, но и усмотреть в тео
ретической проблематике определенные следы исторической, 
в том числе, политической конъюнктуры. См.: Call inicos А.  
Althusser’s Marxism. P. 112—ИЗ.
Ср. особенно: Al th us se r  L. Lire le «Capital». T. 2. P., 1965. P. 46. 
Как справедливо, на наш взгляд, отмечает М. Глюксман, те
зис об относительной самостоятельности различного вида 
социальных практик остается у Альтюссера без достаточ
ного обоснования. В частности, далеко не ясны различия
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ется в схему, не допускающую конкретизации ни в 
осмыслении качественной специфики того или иного 
вида социальной практики, ни в осмыслении взаимо
действий между ними.

Выделение -именно «абстрактности», «теоретич
ности» научных и философских объектов, противопо
ставление их «эмпиризму» и «прагматизму» ограничи
вают Альтюссера рамками метафизического разрыва 
абстрактного и конкретного вне их диалектической 
взаимосвязи. Характерным примером этого являются 
взгляды Альтюссера на проблему общественно-эконо
мической формации28. Так, Альтюссер противопостав
ляет категорию «способ производства» категории «об
щественно-экономическая формация» по принципу 
абстрактность — конкретность, теоретичность — эмпи
ричность. «Способ производства», по Альтюссеру,— 
это теоретическая абстракция, а «общественно-эконо
мическая формация» — средство для определения кон
кретных объектов социальной действительности, для их 
эмпирического анализа. Эту позицию (разделяемую и 
рядом других французских марксистов, например Мо
рисом Годелье) вряд ли можно считать правомерной 
В марксизме категория общественно-экономической 
формации представляет собой синтез абстрактного и 
конкретного, а не воплощение того или иного аспекта 
их диалектического единства. Это одновременно и тео
ретическая абстракция, и конкретный синтез многих 
определений как в познаваемом объекте, так и в зна
нии о нем.

Неубедительна также альтюссеровская трактовка 
проблемы «Маркс — Гегель», отношения Маркса к ге
гелевскому теоретическому наследию. Острота и в то 
же время односторонность в рассмотрении этой проб
лемы были в известной мере характерны для целого 
периода в развитии французской марксистской мыс-

между «детерминацией» (в конечном счете экономикой) и 
возможным господством или «доминированием» других ви
дов практики (политической, юридической и пр.). Не впол
не ясно и то, можно ли говорить в некоем едином смысле
об экономической, политической и теоретической практике. 
См.: Gl uc ksma nn М. Op. cit. Р. 120—138.

28 Категория «общественно-экономической формации» была 
предметом дискуссии, проведенной марксистским учебно-ис- 
следовательским центром ФКП в 1971 г. См.: Pensée. 1971, 
N 159.

218



л и 29. Проводя обоснованную критику идеалистическо
го и спекулятивного характера гегелевской диалектики 
и гегелевского противоречия, а также ложного пред
ставления о непосредственном теоретическом исследо
вании Маркса Гегелю, Альтюссер подчеркивает про
тивоположный тезис, «эпистемологический разрыв» 
Маркса с Гегелем, при этом фактически оставляя диа
лектику по ту сторону барьера. Впрочем, Альтюссер и 
сам признает, что «материализм» для него важнее 
«диалектики», точнее, что «диалектику следует подчи
нить материализму» 30.

Этот метод борьбы с противником Альтюссер ранее 
в тексте (в статье 1975 г. «Просто ли быть марк
систом?») назовет «методом теоретической провока
ции» 31. Характерна здесь и ссылка на Макиавелли: 
необходимо мыслить крайностями, чтобы понять то, 
что лежит между ними; необходимо занять позицию 
невозможного, чтобы сделать-мысль возможной. Так, 
отношения между идеями, по Альтюссеру, не сводятся 
к просветительскому отношению прояснения предза- 
данного или исправления ошибок в плоскости гносео
логического рассуждения. Это есть прежде всего соот
ношение сил (т. е. проблема политическая в широком 
смысле слова), при котором «выпрямление» идеи не 
только допускает, но прямо требует «перегиба палки» 
в другую сторону. Этот путь «теоретической провока
ции» Альтюссер потом назовет политической борьбой 
в теории. В работах середины 1960-х годов конкрет
ным ее выражением была трактовка философии как 
«теории теоретической практики», заостренная как 
против прагматизма (утверждение самостоятельности 
теоретического знания), так и против «идеализма» 
(теория есть не сфера чистого знания, а вид социаль-

29 Как известно, исследование отношения Маркса к Геге
лю во французской марксистской мысли начиналось обыч
но с критической оценки тех субъективистских трактовок, 
в которых подчеркивалась их непосредственная преемствен
ность. Лишь позднее, отчасти под влиянием ленинских «Фи
лософских тетрадей» (переведенных во Франции в середине 
1950-х годов), интерес французских марксистов к этой 
проблеме становится более конструктивным. См.: Г р ец 
кий М. Н. Критика неогегельянства марксистами Франции // 
Вопр. философии. 1963. N° 8. С. 122.

30 A l th u ss e r  L. Est-il simple d’être marxiste?/ / Pensée. 1975,
N 183. P. 7.

31 Ibid. P. 6.
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ной деятельности наряду с другими), или же тезис о 
«теоретическом антигуманизме» «зрелого» М аркса32.

Мы видим, что Альтюссер критикует тот или иной 
ложный тезис, вводя гиперболизированно мощный ан
титезис. Вследствие этого и получается, что протест 
против «нетеоретичности» оборачивается у него «теоре
тизмом», а критика субъективистского «гуманизма» — 
«теоретическим антигуманизмом». Это «тезисно-анти- 
тезисное» движение мысли Альтюссера остается 
замкнутым в сфере своеобразной «негативной диалек
тики» 33. «Тезис» и «антитезис» взаимопротивополага- 
ются вне какой-либо возможности их диалектического 
отношения. Это соображение относится не только к 
тем или иным моментам программы Альтюссера, но и 
ко всей его концепции в целом. Как мы увидим в 
дальнейшем, недиалектическая абсодютизация «теоре
тического» аспекта философии в работах первого пе
риода сменяется впоследствии столь же недиалектиче
ской абсолютизацией ее политической функции.

4. Таким образом, в работах Альтюссера первого 
периода выявляется ряд проблем, которые потребовали 
дальнейшей разработки, пересмотра и уточнения уже 
в работах Альтюссера конца 1960-х — первой полови
ны 1970-х годов. В целом это уже период радикальной 
самокритики и переосмысления основных положений, 
содержащихся в работах первого периода. Так, в рабо-
32 Как пишет французский марксист Д. Лекур, концепцию 

Альтюссера можно с успехом «охарактеризовать негатив
ным и полемическим образом: исследования Альтюссера... 
помещаются фактически под знаменем „теоретического ан
тигуманизма“ и противостоят официально господствующему 
в 1960-е годах течению, представленному Роже Гароди — 
неогегельянцем в теории и ревизионистом в политике. Од
нако этот антигуманизм есть лишь негативная и полемиче
ская изнанка проекта, в целом позитивного, который и поны
не дает нам полезные уроки, утверждая научный характер 
главной работы Маркса — „Капитала“». (Lecourt  D.  Pour une 
critique de l’épistémologie. P. 16).

33 Эту мысль заостряют и некоторые буржуазные критики: 
«...стремление Альтюссера освободить Маркса от гегелевской 
диалектики и заново определить „уровень“ марксизма за
ставляет нас сделать шаг назад и, не доходя до Маркса, 
погрузиться в серый печальный мир додиалектического, до- 
гегелевского разума» (Pari s  R.  En deçà du marxisme/ / Temps 
modem. 1966. N 240. P. 2001)— или еще резче: «Борьба с 
Альтюссером, ниспровержение мифа о его теоретической 
строгости способствовали бы выходу из термидорианской 
эпохи, где сон диалектического разума порождает чудовищ» 
( George F. Lire Althusser/ / Temps modern. 1969. N 275. P. 1962).
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те «Философия и стихийная философия ученых» (на
помним, что это курс лекций для научных работников, 
прочитанный в 1967 г. и опубликованный в 1974 г.) 
намечается изменение в трактовке философии: в ней 
выделяются уже не те черты, которые позволяли Аль
тюссеру в первый период сближать и даже отождест
влять ее с наукой, но, напротив, те черты, которые 
отделяют ее от науки. Эта тенденция развивается и в 
дальнейших работах Альтюссера этого периода: «От
вете Джону Льюису» (1972), «Элементах самокрити
ки» (1974), в статье «Справедливость и философия» 
(1974). Здесь Альтюссер постепенно переходит от 
трактовки философии как «теории теоретических прак
тик» к трактовке философии как «выражения классо
вой борьбы в теории». Дальнейшая разработка проб
лемы идеологии содержится в статье «Идеология и 
идеологический аппарат государства» (1970). Пробле
ма мировоззренческой и политической роли философии 
поставлена в работах «Философия как оружие револю
ции» (1968), в лекции «Ленин и философия», а также 
в двух последующих книгах Альтюссера — «Ответ 
Джону Льюису» (1972) и «Элементы самокритики» 
(1974). В этой последней работе содержится также пе
реосмысление тезиса об «эпистемологическом разры
ве» между Марксом и Гегелем. Мы остановимся лишь 
на некоторых проблемах в этих работах, важных для 
нас, преимущественно в плане анализа проблем диа
лектики.

Переломным моментом в концепции Альтюссера 
был, по-видимому, курс лекций «Философия и стихий
ная философия ученых». Здесь опять-таки в парадок
сально заостренных, лаконичных, иногда нарочито 
огрубленных тезисах Альтюссер касается всех важней
ших моментов своей концепции, прежде всего 
отношения философии и специальных наук, философии 
и идеологии, их специфических и общих черт.

Философские высказывания, пишет здесь Альтюс
сер,— это «тезисы», которые не подлежат ни доказа
тельству в математическом или логическом смысле, ни 
проверке в естественнонаучном, экспериментальном 
смысле. Вследствие этого философские высказывания, 
по Альтюссеру, не могут быть «истинными» или «лож
ными», они могут быть лишь «справедливыми» («вер
ными») или «несправедливыми» («неверными»). Та
ким образом, цель философии — это обоснование дру
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гих типов деятельности, других практик посредством 
критического расчленения материала этих практик. 
«Производство различий (таких, как „истина — за
блуждение“, ,,наука — обыденное сознание или мне
ние“, „разум — чувства“, „сознание — материя“) — вот 
постоянная задача философии. Деятельность филосо
фии, подчиняющаяся „рациональному обоснованию 
особого типа“» 34, заключается в расчленении специфи
ческого материала других практик — научной, худо
жественной, политической и пр. И оказывается, что 
объект философии радикально отличен от объектов 
других видов социальной деятельности и других наук 
или даже что философия «вовсе не имеет объекта» 
(в том смысле, в каком объект имеют специальные 
науки).

Метод философии, так же как и ее объект, ради
кально отличен от научного (или, точнее, от специ
ально-научного). Причем если раньше различие мето
дов науки и философии было для Альтюссера прежде 
всего различием между частным и общим (специаль
ные науки познают мир в отдельных его аспектах, 
а философия дает общий метод такого познания), то 
теперь Альтюссер связывает это различие также и с 
особой мировоззренческой функцией, которая отлича
ет философию от специальных наук. Философские 
проблемы относятся не только к «миру науки», но и к 
«миру человека». Признание мировоззренческой роли 
философии заставляет Альтюссера в этой работе уде
лять большое внимание проблеме идеологии.

Идеология рассматривается здесь не как ложное, 
донаучное сознание, подлежащее последующему науч
ному прояснению (такова была, как мы помним, глав
ная тенденция его ранних работ), но как сложный 
комплекс понятий, представлений, образов, определяю
щих поведение, поступки, образ действия индивида. 
Идеологические высказывания — это симптомы некой 
реальности, отличной от той, которую они, казалось 
бы, непосредственно описывают. Отношение идеологии 
к той реальности, на обозначение которой она притя
зает,— ложное, и напротив, отношение ее к той реаль
ности, которая при этом косвенно выявляется,— ис
тинное.

34 Al th us s er  L. Philosophie et philosophie spontanée des savants. 
P., 1974. P, 15.
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Идеология трактуется Альтюссером в этой работе 
не только как симптом скрытой, не выявляемой непо
средственно реальности, но и как необходимая состав
ляющая практической деятельности ученых, как их 
«стихийная философия». Обычно она находится в 
скрытом состоянии и не осознается ими. Она начина
ет выходить в сознание и приобретает действенный 
характер лишь в переломные, кризисные периоды раз
вития науки. Здесь между наукой и философией ус
танавливаются отношения «взаимной эксплуатации». 
Философствующие ученые заимствуют аргументы гос
подствующей «философии философов», а философия 
(Альтюссер имеет в виду, конечно, идеалистическую 
философию) стремится втиснуть научные достижения 
в рамки своих схем.

Философия, подчеркивает Альтюссер, не только 
«эксплуатирует» науку, но и стремится навязать ей те 
или иные обосновывающие принципы. Наиболее четко 
эта тенденция проявилась в критическом рационали
стическом идеализме, где философия выступает как 
гарантия права научного познания, очерчивая его сфе
ру и границы. Это относится, по Альтюссеру, и ко всей 
буржуазной философии, служащей своеобразным ком
ментарием к буржуазной юридической идеологии. По 
крайней мере именно из области права она заимству
ет модель обоснования науки. Так, субъект рациона
листической философии самым неразрывным образом 
связан с юридической категорией «субъекта права», 
а фундаментальное субъект-объектное отношение вы
ступает как результат философской рефлексии по по
воду отношения юридического типа, т. е. как отноше
ние между субъектом права и его (ему принадлежащи
ми, ему подвластными) объектами33. По мнению 
Альтюссера, именно неразрывная связь с практикой 
юридического типа является одной из главных причин 
идеалистического характера буржуазной философии. 
Она лишь, по-видимому, ищет в науках решения тех

35 Это отношение пронизывает, по мнению Альтюссера, всю ра
ционалистическую философию, начиная от Декарта и Канта, 
и характеризует даже самые «неклассические» варианты 
«классического» рационализма. Так, отношение типа юриди
ческих гарантий определяет и трактовку категории субъек
та у Гуссерля. Во всяком случае, таков весь смысл 
гуссерлевской интенциональности: субъект знает нечто о себе 
тогда, когда он знает нечто об объекте, о вещах, с которыми 
он связан.
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или иных вопросов: на самом деле она уже заранее 
носит их в себе, поскольку именно она предопределя
ет возможность такого решения. Задача материали
стической философии в альтюссеровском понимании 
заключается в том, чтобы «защищать» науки от их 
эксплуатации идеалистической философией.

Трактовка проблемы идеологии в этом новом аспек
те, а именно идеология научной практики, или «сти
хийной философии ученых», необходимо включающая 
наряду с материалистическими, также и идеалистиче
ские элементы, требует внимательного анализа обоих 
этих мировоззренческих элементов в их взаимовлиянии 
и взаимодействии.

Материалистический элемент в «стихийной филосо
фии» ученых, полагает Альтюссер, непосредственно 
обусловлен повседневной научной практикой. Это, во- 
первых, вера в реальное, материальное существование 
объекта познания вне субъекта; во-вторых, вера в объ
ективность научного познания объекта; в-третьих, вера 
в надежность научного метода, посредством которого 
осуществляется познание.

Идеалистические элементы стихийной философии 
ученых также связаны с научной практикой, однако 
уя^е более опосредованно. Они возникают при осмыс
лении результатов научной практики, одновременно с 
вопросом о «праве», т. е. о критериях и гарантиях на
учного познания. Сомнения в неоспоримости исходных 
очевидностей научной практики приводят к сомнениям 
в материальном существовании объекта (вместо это
г о — «опыт»); в объективности его познания (вместо 
этого — «модели») ; в надежности метода познания 
(вместо этого — те или иные способы обоснования ме
тода).

Поскольку идеалистический слой стихийной фило
софии ученых, как правило, облекается в языковые 
формы господствующей «философии философов», по
стольку в большинстве случаев, считает Альтюссер, 
первый материалистический элемент оказывается под
чиненным второму идеалистическому элементу. Изме
нить это соотношение сил может только союз ученых 
с материалистической философией: внутренняя само
критика науки не позволяёт выйти за пределы суще
ствующей идеологии научной практики. Вместе с тем, 
подчеркивает Альтюссер, представление о такой фило
софии, схемы которой были бы заданы заранее и вво
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дились извне для осмысления тех или иных проблем
ных ситуаций в науке, ошибочно: взаимодействие с 
наукой является одним из важнейших факторов в со
здании самой философии 36.

В «Философии и стихийной философии ученых» 
понимание философии как теории теоретических прак
тик еще не уступило места пониманию философии как 
классовой борьбы в теории, однако шаги в этом на
правлении здесь уже сделаны. Философия освобожда
ется от сугубо теоретической интерпретации, наряду с 
методологической за ней признается и мировоззренче
ская функция. Трактовка взаимодействия науки и фи
лософии становится более гибкой. Не наука как тако
вая влечет за собой философию, и не философия как 
таковая обосновывает научную практику, но в самой 
научной практике выделяются различные элементы, 
взаимодействие которых обусловливает различные 
типы отношения науки и философии.

На этом последнем тезисе остановимся немного под
робнее. Обратимся к материалу, который на страни
цах этого очерка специально не рассматривался, но 
подспудно влиял на формирование альтюссеровской 
концепции. Речь идет о психоанализе и его концепту
альной специфике. Известно, что такие понятия, как 
«сверхдетерминация», «смещение», «сгущение», Аль
тюссер заимствовал у Фрейда: их использование при
дало особую структуралистскую концептуальную окрас

36 Конкретным примером взаимодействия различных элементов 
в «стихийной философии ученого» выступает для Альтюссера 
концепция известного французского биолога Жака Моно. 
В ней Альтюссер выделяет четыре составляющие. Во-первых, 
это специально-научные биологические идеи. Во-вторых, это 
«стихийная философия» ученого с ее материалистическими 
(критика понятия «живой .материи», критика идеи «фина- 
лизма») и идеалистическими (неправомерная экстраполяция 
понятий из анализа биосферы в анализ «ноосферы», «отбор 
идей», «эмерджентное возникновение духа» и пр.) тенденция
ми. В-третьих, это «философия»: совокупность философских 
терминов, заимствованных из экзистенциализма, спиритуа
лизма, иицшеаиско-атеистических традиций и даже из диа
лектического материализма. Наконец, B-4eîBepTbix, это «кон
цепция мира», в которой научная идеология связывается с 
другими «практическими» идеологиями — религиозной, юри
дической, политической и пр. В данном случае это проблема 
отчуждения и выход в этику науки как сферу ее разрешения. 
Между всеми этими элементами устанавливаются достаточно 
напряженные взаимодействия, несводимые к однозначным 
трактовкам.
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ку альтюссеровской трактовке внутринадстроечных 
взаимодействий. Известно также, что Альтюссер всегда 
очень внимательно относился к концептуальным нова
циям французского психоанализа: именно Альтюссер 
предложил Ж. Лакану педагогическое «пристанище» 
в Высшей нормальной школе в тот трудный для Л ака
на момент, когда произволом Международной психо
аналитической ассоциации он был отстранен от препо
давательской работы и руководства теоретическим се
минаром; именно Альтюссер одним из первых вы
ступил в поддержку структурного психоанализа в то 
время, когда он подвергался резкой критике со всех 
сторон, и тем самым способствовал его укреплению и 
распространению во французской интеллектуальной и 
культурной среде. В одной из своих ранних работ 
«Фрейд и Лакан» 37 Альтюссер охарактеризовал лака- 
цовскую концепцию психоанализа как образец строгой 
научности, достигаемой, в частности, средствами линг
вистической и математической формализации.

Все эти обстоятельства важны сейчас не сами по 
себе и даже не как иллюстрации альтюссеровского ме
тода «теоретической провокации», приводящего подчас 
к тому, что желаемое может предстать как действитель
ное. Они существенны для нас в контексте более об
щих размышлений о концептуальной эволюции Аль
тюссера, о ее основных этапах и логике переходов от 
одного к другому. Для нас существен сам факт измене
ния альтюссеровской оценки психоаналитических сю
жетов в связи с изменением его понимания соотноше
ния между наукой и философией, уточнением трактов
ки задач самой философии и пр. Если в статье «Фрейд 
и Лакан» главное для Альтюссера — это научность ла- 
кановского психоанализа, достигаемая путем «эписте
мологического разрыва» с предшествующими и совре
менными концепциями, то в более поздних размышле
ниях Альтюссера на эту тем у38 акценты существенным
37 Al th u ss e r  L. Freud et Lacan // La nouvelle critique. 1964. 

N 161—162.
38 См-, написанную в 1977 г. для Тбилисского симпозиума по 

проблеме бессознательного, но опубликованную позже 
статью: Al th us se r  L. La découverte du docteur Freud./ / Dialo
gue franco-soviétique sur la psychanalyse. Revue de médecine 
psychosomatique et de psychologie médicale. T. 25. N 2, 1983. 
P 81—97. Cf. Dialogue franco-soviétique sur la psychanalyse. 
Toulouse, 1984. Общую оценку этой книги французскими 
марксистами см.: Spire A. Un grain d’universel/ / L’Humanité, 
17 mai 1984. P. 5.
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образом меняются. По-прежнему отдавая должное ла- 
кановской критике многих современных (в особенно
сти американских, «нормализующих») концепций пси
хоанализа, равно как и попыткам Лакана построить 
научную теорию бессознательного, Альтюссер подчер
кивает, что Лакану не удалось построить такую тео
рию — подобно тому, как ранее это не удалось сделать 
Фрейду. Фактически Лакан создал лишь философскую 
теорию, или философию психоанализа39. Слово «фило
софия» Альтюссер употребляет здесь в том же смысле, 
в каком Энгельс некогда говорил о философии природы 
или философии истории, а Кант — о своего рода «нау
ках без объекта» — теологии, космологии или рацио
нальной психологии. Конечно, изменение альтюссеров- 
ской оценки Лакана во многом обусловлено тем, что 
в самой концепции структурного психоанализа с тече
нием времени более четко прорисовались те тенденции, 
которые поначалу трудно было заметить; однако вместе 
с тем этот сдвига в истолковании — безусловный симп
том собственной внутренней перестройки альтюссеров- 
ской концепции. За тезисом об отсутствии в данный 
момент объективных условий построения научной тео
рии бессознательного в психоанализе лежат более глу
бокие изменения в понимании механизмов развития 
науки, роли фщюсофии в этом процессе, возможностей 
соединения двух ранее не согласованных причинных 
рядов — эпистемологического и политико-практическо
го, «объективного». Научное открытие и его адекватное 
философское осмысление предполагает не просто «эпи
стемологический разрыв» с теоретическими предтечами 
и современниками, но и определенную — «бескомпро
миссную» — социальную позицию ученого и теоретика.

Этот тезис ярко раскрывается в докладе Л. Альтюс
сера, оцубликованном в материалах Тбилисского сим
позиума 40. Главная его тема — условия научности нау
ки: темы «идеологической защиты» и возможности 
прорыва в объективность смыкаются здесь воедино. 
Сопоставляя концепции Маркса и Фрейда41, Альтюс

39 Ibid. Р. 86.
40 Al th us s er  L. La découverte du Docteur Freud dans ses rapports 

avec la théorie m arxiste/ / Бессознательное: природа, функ
ции, методы исследования. Тбилиси, 1978. Т. 1. С. 239—253.-

41 Пределы уместности этой параллели «с соблюдением всех 
пропорций» убедительно охарактеризованы во вступитель
ной статье от редакции «Основные направления современной
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сер подчеркивает сходство эпистемологической и со
циально-политической ситуации их возникновения. 
В обоих случаях новое научное знание возникало сре
ди уже существующих наук о природе и на месте тех 
или иных идеологических построений (соответствен
но — философии истории, общества, человеческого 
субъекта). Может показаться, что перед нами уже 
знакомая схема возникновения науки «на месте» идео
логии, однако Альтюссер здесь во многом иначе рас
крывает условия объективности возникающих наук: он 
видит их в особом, «конфликтном» характере этих 
познавательных дисциплин. Концепции, содержа
щие момент истины, «опасны» с точки зрения идеоло
гии господствующего класса. Принципиально не
избежны, следовательно, как попытки идеологиче
ского противника проникнуть вовнутрь «опасных» 
содержаний, присвоить их в нейтрализованном виде 
(«аннексия», «ревизия»), так и внутренняя борьба 
в самой теории, ее переосмысление, отторжение 
чуждого изнутри («раскол»). Все эти кризисы и кон
фликты, по мнению Альтюссера, необходимы для 
укрепления и углубления подлинно новой науки. 
С точки зрения традиционной эпистемологии это абсо
лютно неприемлемо: исходя из однолинейного позна
ния как процесса исправления «ошибок» и просвеще
ния невежества, она не учитывает силу органического 
единства буржуазной идеологии как системы, маски
рующей истину. Применительно к Фрейду такой идео
логический момент, перешедший и в философские по
строения, Альтюссер видит в опоре на самосознание 
субъекта и соответственно — в отторжении самой идеи 
бессознательного как качественно специфической ре
альности, не сводимой к истинам организующего и упо
рядочивающего сознания. Применительно к Марксу этот 
идеологический момент кристаллизуется вокруг идеи 
общественной органической целостности, принуждаю
щей мыслить борьбу классов как некий верхний этаж 
внутренне самодостаточной и гармоничной постройки. 
Только противостояние этим идеям в силу определен
ной социально-классовой позиции позволило Марксу и 
Энгельсу — питомцам буржуазных университетов — 
построить объективно значимую, истинную теорию со
циального процесса42.

психологической разработки идеи бессознательного» (50— 
70-е годы). Там же. С. 212—220.

42 Там же. С. 244.
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Более развернутое обоснование этих теоретических 
положений, концептуальная проработка взаимосвязей 
между философской (научно-философской) и социаль- 
но-«конфликтной» (классовой) позициями, их единст
ва, содержится в таких работах JI. Альтюссера второго 
периода, как, «Ответ Джону Льюису», «Элементы 
самокритики». Ретроспективно оценивая пафос своих 
ранних работ как «ошибку теоретизма», Альтюс
сер устремляет самокритику на важнейший кон
цептуальный момент первого периода, на трактовку 
«эпистемологического разрыва». Тот разрыв Маркса 
с буржуазной идеологией, который по сути своей 
затрагивает область социальных, политических, идео
логических отношений, сводился в ранних работах 
исключительно к отношениям теоретическим, эпи
стемологическим. Альтюссер подвергает переосмыс
лению не самый факт перелома (это остается для 
него несомненным), но его интерпретацию: «Я за
метил существование „разрыва“, но поскольку я мыс
лил его под покровом „заблуждения в идеологии“, 
постольку, несмотря на все мои попытки „впрыснуть“ 
историю и диалектику в эти категории, в конечном сче
те рационалистские, я не смог объяснить, что же обус
ловило этот разрыв, и хотя я все это смутно ощущал, 
я был не в состоянии выразить это в мысли» 43. Аль
тюссер полагает теперь, что сама попытка решить 
проблему «эпистемологического разрыва» в «теорети
ческих» терминах свидетельствует об ошибочной трак
товке другой проблемы: о подмене соотношения «марк

43 Al th u ss e r  L. Eléments d’autocritique. P., 1974. P. 48—49. Ср. 
собственные высказывания Альтюссера из предисловий к 
английскому и итальянскому изданиям книги «За Маркса»: 
«Я не показал, что же, собственно, такое, отличное от науки, 
порождает самое философию: это органическое отношение 
между всякой философией как теоретической дисциплиной 
(даже и внутри теоретических форм ее существования и ее 
требований) и политикой. Я не выявил природу этого отно
шения, которое в марксистской философии вовсе но являет
ся отношением прагматическим. Я не показал с достаточной 
ясностью, что же в этом смысле отличает марксистскую фи
лософию от предшествовавших философий... Это не просто 
вопрос, связанный с терминологической двусмысленностью, 
но ошибка в самой концепции. Одностороннее определение 
философии как Теории теоретической практики (и, следова
тельно, как Теории различий между практиками) — это фор
мулировка, которая не помогает, но порождает либо «спеку
лятивные», либо «позитивистские» теоретические следствия 
и отголоски» (Цит. по: Gl uc ksmann М.  Op. cit. Р. 122—123).
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сизм — буржуазная идеология» абстрактными рассуж
дениями о науке и идеологии вообще.

В работах второго периода Альтюссер пересматри
вает и тезис о главенствующей роли науки по отноше
нию к философии, и саму трактовку философии как 
Теории теоретических практик. Если ранее он подчер
кивал черты, объединяющие философию с наукой, 
то теперь, напротив, он выделяет те черты, которые 
различают их. У философии — другой объект, отмеча
ет он, отличный от объекта науки, а кроме того, у нее 
нет истории в том смысле, в каком историей обладает 
наука; ведь для Альтюссера история науки — это после
довательность «эпистемологических» разрывов, знаме
нующих каждый раз переход науки на более высокую 
ступень ее теоретической и методологической самосо- 
знательности. В отличие от науки философия, утверж
дает Альтюссер, не имеет такой истории, которая ха
рактеризовалась бы эпистемологическими разрывами, 
а следовательно, и абсолютно новыми началами. Более 
того, как полагает Альтюссер, в ней всегда можно ви
деть реактивацию старых идей, приобретающих новую 
форму, а нередко и подлинно новое содержание. 
И здесь мы подходим к важному моменту, объясняю
щему этот этап идейной эволюции Альтюссера: в фи
лософии возможны в отличие от науки не только «ре
волюции», но и «контрреволюции». Философия являет
ся в конечном счете «борьбой классов в теории», 
и потому она отображает в своем развертывании не 
только поступательные, но и возвратные, реакционные 
движения. Таким образом, определяющую роль фило
софии в отношении к науке Альтюссер связывает уже 
не с методологическими основаниями, а прежде всего 
с требованиями политической борьбы и специфической 
ролью философии в этой борьбе.

Трактовка философии как классовой борьбы в тео
рии дает Альтюссеру новую аргументацию для поста
новки проблемы «теоретического антигуманизма». Ма
териалистическая концепция истории видит движущие 
силы истории в массах или, точнее, в классовой борь
бе, осуществляемой массами. Массы не могут быть 
субъектом в общепринятом смысле слова; реальность 
массового действия разрушает «священные» проблемы 
субъективной самотождествеииости, обнаруживая под 
ней совсем другую реальность. Материальность классо
вой борьбы определяется ее укорененностью в противо
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речиях экономического производства. «Когда это де
лается ясным, вопрос о «субъекте» исчезает. Исто
рия — это необъятная природно-человеческая система 
движений, побудительный фактор которых есть клас
совая борьба. История — это процесс, и процесс без 
субъекта. Вопрос о познании того, как человек делает 
историю, полностью исчезает: марксистская теория со 
всей определенностью отбрасывает его туда, где он 
возник,— в буржуазную идеологию» 44.

Это вовсе не означает, по Альтюссеру, что Маркс 
теряет из виду реальных людей, напротив, он хочет 
видеть их такими, какими они по сути своей являются, 
чтобы иметь возможность освободить их от эксплуата
ции. В своем объяснении исторического процесса и со
циальной реальности, пишет Альтюссер, Маркс исхо
дит не из прирожденных свойств человеческой личности 
(например, «свободы» или «труда»), но из социальной 
структуры того или иного периода, представленной 
прежде всего в экономике, а соответственно в его сис
теме нет места «просто индивиду». Там всегда —чело
век, исторически и социально детерминированный. 
Следовательно, Альтюссер считает проблему роли ин
дивида в истории ложной проблемой, паралогизмом: 
следовало бы говорить лишь «о формах исторического 
существования индивидуальности».

Подчеркивая *связь философии с политикой и поли
тической борьбой, он, безусловно, вычленяет важный 
аспект функционирования философии в системе со
циального целого. Однако здесь возникает возможность 
другой абсолютизации. Если ранее «прагматика» фи
лософии приносилась в известной мере в жертву тео
ретической стороне философии, то теперь возникает 
опасность концептуальной деформации противополож
ного рода. Альтюссеру чуждо единое систематическое 
представление о многообразии и взаимосвязанности 
функций, выполняемых марксистской философией 
внутри общественной структуры. Именно поэтому, 
вычленяя, в марксизме тот или иной аспект, Альтюссер 
всегда находится на грани абсолютизации этого момен
та за счет других, что в итоге может приводить к некор
ректной трактовке и самого исходно выделенного ас
пекта (с этим мы уже столкнулись при рассмотрении 
взаимоотношения науки и философии и характерной

Al th u ss e r  L. Réponse à John Lewis. P. 31.
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для Альтюссера в трактовке этой проблемы тенденции 
к «теоретизации»). Одновременно с определенной пере
ориентировкой в общефилософских взглядах Альтюссе
ра его последние работы обнаруживают также некото
рый сдвиг в отношении проблемы субъекта: если ранее 
понятие субъекта начисто отбрасывалось и исключа
лось из рамок теоретического аппарата, используемого 
Альтюссером, то теперь в связи со сдвигом акцента иа 
социально-политические функции философии этот те
зис несколько смягчается. (В своей статье 1970 г. 
«Идеология и идеологический аппарат государства» 
Альтюссер оставляет категорию субъекта в своей кон
цептуальной системе наряду с понятием, например, 
«производственных отношений».)

Наш анализ концепции Альтюссера показывает 
дискуссиоиность многих его положений и вместе с тем 
оправданность многих поднимаемых им проблем. Вме
сте с тем тот «поворот от теории к политике», кото
рый озадачил многих его критиков и комментаторов, 
не выглядит отныне в наших глазах ни новым, ни не
ожиданным. «Теоретизм» первого периода вовсе не был 
для Альтюссера исходным и первоначальным. Альтюс
сер шел не от «теории» к «политике», но от «полити
ки» к «теории» и лишь потом вновь от «теории» к «по
литике». Самый первый период биографии Альтюссера 
был периодом практической политической деятельно
сти молодого коммуниста и революционера. Годы На
родного фронта и войны в Испании не отражены непо
средственно ни в каких теоретических документах, 
но они остались глубоким внутренним обоснованием 
всей последующей теоретической работы Альтюссера.

Бывшие студенты, выходцы из буржуазных и мел
кобуржуазных семей, пишет Альтюссер в предисловии 
к сборнику «За Маркса», мы получили страшное кре
щение фактом. Уроки истории заставили нас на прак
тике увидеть и существование классов, и их борьбу, 
и потому, вступая в коммунистическую партию — по
литическую организацию рабочего класса, мы уже мог
ли принять на себя всю меру ответственности за свой 
выбор. Сложными в биографии этого поколения были 
и годы войны, и послевоенный период — время круп
ных классовых конфликтов, мощных забастовок и 
Стокгольмского воззвания, движения в защиту мира и 
скрытых стратегий «холодной войны». Это опять-таки 
было время практической политической борьбы, время
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«философов без книг», «философов без произведении», 
«превращающих любое свое произведение в полити
ку» 45. Мы многого тогда не знали, пишет Альтюссер, 
не знали о борьбе Ленина с левачеством в политике и 
в теории, не знали теоретических аргументов, исполь
зуемых в этой борьбе, не знали и зрелых работ Марк
са, «радостно обнаруживая в идеологическом пламени 
работ молодого Маркса и нашу собственную испепе
ляющую страсть». За все это неведение приходилось 
потом дорого платить.

Таким образом, альтюссеровское устремление к раз
работке теории — прежде всего и превыше всего — 
было не случайным событием его личной биографии, 
но выстраданной и осознанно принятой установкой. 
Не случайно, что во второй период, программу кото
рого можно было бы назвать «самокритика и пере
осмысление», радикально меняются опорные лозунги, 
но подспудно сохраняются и некоторые прежние зада
чи, и некоторые прежние подходы. Между этими пе
риодами есть преемственность: начальный период прак
тической политики был скрытым внутренним обоснова
нием «периода теории», а выработанные во второй пе
риод установки во многом сохранили свою значимость 
в следующий период, связанный с разработкой филосо
фии как классовой борьбы в теории.

Достоинство концепции Альтюссера в том, что он 
привлек внимание к разработке марксизма как «фун
даментальной теории» в то время, когда число сторон
ников такого подхода было весьма незначительным. 
Ценными представляются также попытки Альтюссера 
соединить исследование проблем материалистической 
диалектики с историей конкретных наук.

Принципиальный недостаток концепции Альтюссе
ра в логике «тезисно-антитезисного» типа, к которой 
он прибегает даже там, где разрешение той или иной 
проблемы требует выхода в сферу диалектического 
мышления. При этом тезисы альтюссеровской програм
мы подвергаются абсолютизации, что приводит к зна
чительным перекосам в его концептуальной постройке. 
Акцент на теории привел Альтюссера к тому, что сам 
он назвал «теоретизмом», а акцент на политической 
функции философии оказался созвучным левацким 
движениям в международном масштабе.

Al th u ss e r  L. Pour Marx. P. 12.
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Теперь, пожалуй, ясно, что ориентация Альтюссе
ра на классовую борьбу в теории выросла из самых 
первых его теоретических установок. Эти же изначаль
ные пункты обусловили политическую судьбу самого 
Альтюссера и его французских сторонников. Его влия
ние внутри Французской компартии было относитель
но слабым. Коммунисты — лидеры рабочего движе
ния — продолжали, и не без оснований, считать Аль
тюссера в известном смысле «аристократом» от 
политики, не сумевшим найти пути сближения с собст
венно рабочим классом и его политическим авангар
дом. Сейчас пока еще трудно с полной уверенностью 
сказать, во всем ли здесь были правы французские 
коммунисты, не было ли здесь действительного момен
та пренебрежения теорией, дорого стоившего Француз
ской компартии, систематически (на протяжении 
последнего десятилетия) терявшей голоса избирателей 
на выборах в центральные органы управления стра
ной. Несомненно одно: специфически «интеллигент
ский» характер некоторых положений, позиций и 
ориентаций альтюссериаицев спровоцирован самими 
теоретическими трудами главы школы. Наиболее про
ницательные историки марксизма46 в самом буржуаз
ном лагере подчас очень точно зафиксировали все эти 
нюансы отношения к Альтюссеру французских комму
нистов. Вместе с тем нельзя не согласиться с теми 
оценками истолкования идейной эволюции Альтюссера, 
которые выводят ее из определенных сдвигов в пози
ции и роли интеллигенции в духовной жизни современ
ной Франции. Когда Альтюссер пытается во изменение 
своих ранних взглядов стереть различия между интел
лигенцией и рабочим классом, он заведомо обрекает 
себя на непонимание со стороны как тех, так и дру
гих. Одновременно с этим нельзя не видеть в Альтюс
сере выразителя чаяний наиболее критичной и про
грессивной части французских интеллектуалов, судьбы 
которых и в дальнейшем, несомненно, будут во многом 
определяться актуальными событиями политической 
жизни Франции и дискуссиями вокруг этих событий. 
Все это и обрисовывает в истории и теории марксизма 
место столь своеобразного явления, как концепция 
Луи Альтюссера. В творческой биографии Альтюссера 
бесспорным было его стремление выявить и подчерк
нуть научную строгость марксистской мысли.

46 K e l l y  М. Op. cit. Р. 190.



КРИТИКА АНТИМАРКСИСТСКОЙ ЛЕГЕНДЫ 
О «КОНЦЕ» ДИАЛЕКТИКИ

Кризис современного буржуазного общества, нега
тивные последствия НТР в условиях капитализма по
рождают тягу к реакционным политическим доктри
нам и социальному мифотворчеству. Опасность, кото
рая грозит культуре, по мнению консервативных бур
жуазных философов, состоит в господстве техники, 
и последнюю они, по существу, рассматривают как 
априорную технологическую форму господства безлич
ных и неосознанных сил, находящихся вне человека и 
социальных отношений, но властвующих над ними. 
Человек как таковой оказывается политически и со
знательно бессильным. Этот тезис используется для 
выступления против идей марксизма, и в частности 
учения об общественно-исторических формациях.

Идеи социального пессимизма, охватившие филосо
фию и общественные науки, получили такое распро
странение, чт<? консервативные идеологи ведут насту
пление даже на высшие ценности, провозглашенные 
Великой французской буржуазной революцией: на 
идеи свободы, равенства, братства. Они ставят вопрос 
не о том, насколько осуществимы эти идеи, а о том, 
имеют ли они вообще какую-либо ценность. Сущест
венная ошибка марксистов, с точки зрения консерва
торов, апологетов капитализма,— это вера в творческие 
силы народа, мысль, будто новое общество может быть 
построено путем изменения характера производствен
ных отношений и совершенствования организации тру
да. На самом деле эта идея весьма опасна, предупреж
дают они, так как, вместо того чтобы будить в трудя
щихся массах энергию и волю, она, наоборот, 
неизбежно приводит к стремлению к праздности, к фи
зическому вырождению и духовной апатии.

Ликвидация частной собственности на средства про
изводства как программа социалистических революций 
означает на самом деле, утверждают консервативные
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идеологи, наступление на саму природу человека, ибо 
только то общество способно к развитию, которое по
ощряет стремление к личному богатству, а это воз
можно лишь на основе капиталистического предприни
мательства.

Отказ от идеи исторической закономерности сопро
вождается критикой марксистской диалектики, которая 
отождествляется с гегелевскими построениями, и, та
ким образом, нивелируется момент относительной са
мостоятельности развития отдельных звеньев всемир
но-исторического процесса. Гегелевскую схему диалек
тики такие буржуазные философы, как М. Хайдеггер \  
Г. М аркузе2 и др., приписывают марксизму, якобы 
неспособному постичь загадку бытия в эпоху НТР и 
проанализировать возникшие на ее фоне социальные 
явления.

Маркузе полагает, что как по Гегелю, так и по 
Марксу ничего принципиально нового в мире не воз
никает. Через все революционные переходы всюду и 
везде развивается одно и то же бытие (das Seiende), 
возможность которого заключена изначально в нем 
самом. Налицо конформизм, приспособление старого к 
новому, полагает Маркузе. Консерватизм Гегеля выте
кает, с его точки зрения, не из политических сообра
жений философа, не из его стремления приспособить 
свою систему к существовавшему строю, а именно из 
сущности его диалектического метода, который впо
следствии в готовом виде был взят и а вооружение 
Марксом.

Авторы этих концепций отождествляют сущность 
объективных диалектических законов со спецификой 
их проявления при капитализме и представляют объ
ективность лишь как «отчужденную».

Философы-марксисты далеки от мысли, что число 
философских категорий должно быть строго определен
ным и раз навсегда данным. Поскольку мир бесконе
чен в своем развитии и столь же безгранично познание 
его, постольку и количество категорий, как и вообще 
понятий, не имеет какого-то лимита. Критики материа
листической диалектики испытывают страх перед са
мим понятием «система категорий материалистической 
диалектики». Им мерещится идеалистическая система

1 H ei degger  М., Nietzsche. Pfullingen, 1961. Bd. 2. S. 132.
2 Hegel-Gesellschaft. Praha, 1966. 4.— 11. Sept. S. 83.
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логики Гегеля, в которой они видят только присущие 
ей недостатки, затушевывая то рациональное и поло
жительное, что в ней содержится. Создание материа
листической диалектики отнюдь не означало возникно
вения новой системы, замкнутой, как у Гегеля. Систе
ма материалистической диалектики и все ее элементы 
непрерывно развиваются и обогащаются новыми ре
зультатами прогресса познания и общественно-истори
ческой практики.

Теория материалистической диалектики в качестве 
своей основы и исходного пункта имеет не идею, ие чи
стую мысль, а объективный материальный мир, при
роду, материю, находящуюся в состоянии беспрерывно
го движения.

По поводу гегелевских слов о том, что движение 
сознания покоится на «натуре чистых сущностей», 
Ленин замечает: «Перевернуть: логика и теория по
знания должна быть выведена из „развития всей 
жизни природы и духа“» 3.

Закономерно, что именно в своем, как писал Маркс, 
рациональном виде диалектика внушает буржуазии 
страх, ибо она по самому своему существу критична 
и революционна. Она неприемлема для апологетиче
ской буржуазной философии и потому, что утверждает 
необходимость закона смены общественно-экономиче
ских формаций, в соответствии с которым капитализм 
должен сойти с мировой арены.

Буржуазные идеологи, как правило, прямо отказы
ваются от диалектики. Мелкобуржуазные теоретики 
пытаются, в свою очередь, построить «диалектику 
практики» на основе размежевания с диалектикой 
природы, ведут наступление на материалистическую 
диалектику, распространяют миф о ее «смерти», так 
как она якобы в эпоху научно-технической революции 
оказалась в тисках догматизма, потеряла свою крити
ческую функцию и т. п. В качестве одного из «аргу
ментов» в критике диалектики фигурирует утвержде
ние «трагизма» будто бы неразрешимых социальных, 
противоречий. Под предлогом «спасения» диалектики 
выдвигается программа ее отделения от материализма, 
возврата в лоно идеалистической философии, аитропо- 
логизации, субъективизации, гуманизации и т. п.

Особенно широкое распространение получила идея

3 Л ен ин В. И.  Поли. собр. соч. Т. 29. С. 80.
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о том, что эволюция рабочего класса опровергает ряд 
принципиальных положений материалистической диа
лектики, ибо в современном капиталистическом общест
ве рабочий класс перестал существовать как антаго
нист буржуазии, интегрировался в капиталистическую 
систему, в результате механизации, кибернетизации, 
автоматизации утратил стимул к революционному дей
ствию. Ныне рабочий класс заинтересован будто бы в 
сохранении общества таким, какое оно есть.

Подобную антидиалектическую концепцию, форму
лируемую якобы с целыо «аутентичного современно
сти» прочтения марксизма, мы встречаем в работах 
философов Франкфуртской школы (Т. Адорно, 
Г. Маркузе, А. Шмидт и др.), которые в 60-е годы ста
ли одним из философских оплотов нового ревизиониз
ма, называемого «западным марксизмом» или «неомарк
сизмом», а также в работах некоторых других бур
жуазных философов ФРГ (Р. Бубнер, Р. Хелмутидр.) 
и других стран Запада. Эта же идея проводится в ра
ботах ученика Хайдеггера — французского философа 
греческого происхождения Костаса Акселоса.

Философской предпосылкой критики материалисти
ческой диалектики является тезис о несовместимости 
диалектики и материализма, гегельянско-экзистен
циалистская трактовка отчуждения. Материалистиче
ская диалектика объявляется формой овеществленного 
сознания, в котором выражается антагонизм сущности 
и существования, содержания и формы, характерный 
для капиталистического общества, порожденный товар
ным производством, задача которого состоит в увеличе
нии эксплуатации природы и человека. Согласно этим 
рассуждениям, теория материалистической диалектики 
является продуктом антагонистического разделения 
труда и выражает отчужденную сущность человека. 
Социальные диалектические законы имеют ограничен
ную область действия, в индустриальном и постинду
стриальном обществе они «не работают». Г. Маркузе 
пишет: «Истиной, относящейся как к идеалистической, 
так и к материалистической диалектике, является то, 
что ни Гегель, ни Маркс не развили диалектику как 
общую методологическую схему. Первый шаг в этом 
направлении был сделай Ф. Энгельсом в его „Диалек
тике природы“, которую он не публиковал, и его замет
ки стали основой советской кодификации. Маркс разра
батывал свою диалектику как средство осмысления
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внутренней логики капиталистического общества»За. 
Г Маркузе сводит роль диалектики к герменевтиче
скому «пониманию» логики антагонистического обще
ства и отрицает ее роль в борьбе за изменение со
циальной действительности. «Не существует никакой 
Марксовой теории социализма»,—утверждает он и 
объясняет это тем, что «„антагонистическо-диалектиче
ские“ законы, господствующие в досоциалистической 
истории, неприемлемы для истории свободного челове
чества и теория не может заранее предопределить за
коны свободы»4. Закономерности общественного раз
вития, исследуемые историческим материализмом, дей
ствуют в соответствии с этой схемой якобы только там, 
где общественное развитие осуществляется стихийно, 
не контролируется субъектом.

Нет сомнения в том, что Г. Маркузе идет от реаль
но существующих проблем. В частности, он прослежи
вает формирования «одномерного» сознания в резуль
тате действия репрессивного аппарата, созданного с 
помощью науки и техники. Он выражает негативное 
отношение к современной «культурной индустрии» и 
потребительской массовой культуре, культуре нашей 
эпохи в целом как утратившей свою истинность. Ведь 
главное зло творимой по американским стандартам 
массовой культуры в том и состоит, что она стремится 
сделать деньги единственной ценностью культуры. 
Г. Маркузе обвиняет в этом диалектику как Гегеля, 
так и Маркса, не делая принципиального различия 
между материалистической и идеалистической диалек
тикой. В работе «Конец утопии» (1967) он утвержда
ет, что в современном обществе утопия и фантазия де
градировали, поскольку научно-технический прогресс 
сделал возможным осуществление любой перспективы, 
й, таким образом, воображение становится фактором 
развития материального производства. К тому же, 
но мнению Маркузе, реальность затмевает возмож
ности человеческой фантазии. Он приводит в качестве 
примера Освенцим и как равное ему по трагедийности 
начало завоевания космоса5. «Сила отрицания лишена 
своей действенности. Этим ставится под вопрос и кои-

за Marcuse II. Soviet marxism: A critical analysis. N. Y., 1958.
P. 137-138.
Marcuse II. Die Gesellschaftslehre des Sowjetischen Marxismus.
Neuwied; B., 1964. S. 141.
Marcuse II. Das Ende der Utopie. B., 1967. S. 34.
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цепция революционного гуманизма. Современное инду
стриальное общество ликвидирует революцию» 6.

Поскольку любая наука есть диалектическое дви
жение от явления к сущности, а «сущность человека», 
согласно этой концепции, в современном обществе изо- 
лрфована от его существования, постольку наука есть 
форма отчужденного сознания и, следовательно, долж
на исчезнуть вместе с исчезновением капиталистиче
ских отношений. Политэкономия объявляется буржуаз
ной наукой, которой нет места в будущем, равно как 
и всем общественным и естественным наукам. Верши
ну отчуждения представляет с этой точки зрения «тео
рема» о т о ж д е с т в е  м ы ш л е н и я  и б ы т и я ,  ко
торая выражает не что иное, как «нигилизм бытия и 
дегуманизацию человека, превращение сущности чело- 
века-производства в труд, в о т ч у ж д е н н у ю  д е я 
т е л ь н о  с т ь» 1,

«Когда разум, свобода, познание, счастье из внача
ле абстрактных категорий превратятся в действитель
ность, тогда разум, свобода, познание, счастье станут 
в своей основе чем-то иным. Они будут иметь между 
собой столько же общего, сколько и ассоциация сво
бодных людей с конкурирующим обществом произво
дителей товара» 8,— пишет Г. Маркузе.

Теоретическое мышление каждой эпохи, безуслов
но, имеет свои особенности. Материалистическая диа
лектика является наукой о наиболее общих законах 
развития человеческого общества и мышления, и она 
постоянно обновляется и развивается. Каждая эпоха 
выдвигает собственные запросы к теориям. Диалекти
ческие законы не могут проявляться одинаково в раз
ных исторических условиях. Устаревают, и не могут 
не устаревать, многие понятия, ранее правильно отра
жавшие социальную действительность, но в новых ус
ловиях вступающие в противоречия с изменившимися 
обстоятельствами.

Социальный прогресс прокладывает себе дорогу в 
условиях противоборства многих разнонаправленных 
тенденций, на его формы и темпы оказывают влияние 
все возрастающие, требующие своего решения глобаль
ные проблемы. Сегодня наиболее острой из них явля

6 Praxis. 1970. N 3. S. 333.
7 Sult ic  V Bit i suvremenöst. Saraewo, 1967. S. 95.
8 Marcuse H. Philosophie und kritische Theorie // Kultur und Ge

sellschaft. Frankfurt a. M., 1968. S. 643.
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ется проблема сохранения жизни иа Земле, предотвра
щения ядерной катастрофы. Материалистическая диа
лектика существует отнюдь не для насильственного 
«укладывания» социальной действительности в какую- 
либо схему, как это изображают ее противники (эта 
ревизионистская традиция восходит, как известно, 
к концу XIX в., к построениям Бернштейна), а для 
анализа реальных процессов с помощью диалектиче
ских категорий, ибо «не укладывающиеся в схему» 
явления общественной жизни могут быть поняты лишь 
на их основе. При этом диалектический и исторический 
материализм выступает не только в роли основы миро
воззрения и теории, но и методологии. Значение по
следней становится особенно очевидным, когда возни
кает необходимость развития самой теории, нового 
мышления, его обогащения или конкретизации приме
нительно к новым условиям, к новым проблемам.

Разумеется, вопрос о статусе материалистической 
диалектики неотделим от исследования статуса фило
софии. Эта проблема рассматривалась в 20-е годы как 
проблема отношения марксизма и философии. Так, 
К. Корш в своем сочинении «Марксизм и философия» 
(1923) сравнивает судьбу философии с судьбой госу
дарства и настаивает на том, что марксизм будто бы 
«отменяет» всякое государство вообще, а вместе с ним 
и философию. Взяв вне контекста высказывание моло
дого Маркса: «Философия не может быть воплощена в 
действительность без упразднения пролетариата, про
летариат не может упразднить себя, не воплотив фи
лософию в действительность» 9, Корш истолковал 
его не как разрыв с прошлой созерцательной филосо
фией, а как упразднение философии вообще, пытаясь 
подтвердить это ссылкой на марксистский тезис, рас
сматривающий философию как выражение действи
тельного, практического движения.

К. Корш утверждал, что марксистская система в 
теоретическом отношении относится к философии та
ким образом, как в политической области революцион
ное движение пролетариата относится к буржуазному 
движению. Все философские учения прошлого К. Корш 
рассматривал как отчужденное сознание. Он исходил 
из тезиса, что материалистическая диалектика и тео
рия познания Маркса и Энгельса не могут быть связа

9 Маркс  К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С.. 429.

9 Заказ № 237 241



ны непосредственно с практикой современного рабоче
го движения. Оба процесса — «развитие возникшей в 
прошлую историческую эпоху старой теории в новых 
условиях и новая практика рабочего движения — про
текают параллельно и относительно самостоятельно» 10.

Упразднение философии оборачивается у Корша 
бунтом против марксистской гносеологии, методоло
гии, против самой материалистической диалектики. 
Речь о гносеологии, методологии может идти лишь в 
связи с домарксистской философией, утверждают вслед 
за К. Коршем «неомарксисты», называющие себя 
«аутентичными марксистами». «Величие Маркса как 
раз состоит в том,— пишет один из этих авторов,— 
что в эпохальный момент всемирной истории он хотел 
научить нас чему-то гораздо более высокому, чем фи
лософия, и требовал участия в этом траисфилософском 
плане в поисках нового революционного видения гря
дущего мира» и.

Однако еще в «Тезисах о Фейербахе» Маркс гово
рил о том, что точка зрения «нового материализма — 
человеческое общество или обобществившееся челове
чество», а в 1871 г. на вопрос корреспондента о том, 
должны ли вожди интернационального движения со
временного пролетариата выработать собственную фи
лософию, Маркс, как бы предвосхищая своих будущих 
«критиков», ответил: «Совершенно верно. Трудно ожи
дать, например, что мы могли бы добиться успеха в 
нашей войне против капитала, если бы стали строить 
нашу тактику, основываясь, скажем, на политической 
экономии Милля» 12.

Несмотря на все это, «критики» материалистической 
диалектики утверждают, будто основной грех «совет
ского», «восточного» марксизма состоит в «рефилософ
ствовании Маркса», т. е. в рассмотрении взглядов 
К. Маркса как новой теории, новой философии, диа
лектического и исторического материализма. Величай
шей ошибкой Ленина, утверждают они, является его 
попытка методологически обосновать революцию. Ре
волюция — это творчество, обоснование которого аб
сурдно. Исходя из этой ложной точки зрения, гениаль
ные записи Ленина в «Философских тетрадях» квали
фицируются как уход Ленина в методологию, в гносео-
10 К ор ш К.  Марксизм и философия. М., 1923. С. 42.
11 Sutl ic  V. Bit i suvremenost. S. 329.
12 Маркс  K.,  Энгельс  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 17. С. 637.
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логию, отождествляемую с буржуазной манерой фило
софствования. Ленин якобы является философом 
именно там, где не упоминает ни философию, ни диа
лектику, т. е. в самих практических революционных 
действиях.

С позиций волюнтаризма, разделяемых названными 
теоретиками, марксистско-ленинская методология ана
лиза социальной реальностР1 критикуется как несовме
стимая с активным, творческим характером марксов- 
ского понимания практики. Теория отражения изобра
жается как дань «механическому» вульгарному мате
риализму. Она якобы удваивает мир на две субстанции 
и создает дуализм. Преодолеть «кризис» марксистской 
диалектики возможно, по мнению некоторых немарк
систских авторов, если разрушить все категориальные 
структуры, существовавшие, начиная с философских 
теорий Аристотеля и вплоть до нашего времени. В пер
вую очередь следует отказаться от понимания свободы 
как познанной необходимости.

Неомарксисты обосновывают свои взгляды, противо
поставляя закономерность в истории и детерминизм в 
теории человеческому действию, свободе, творчеству. 
Диалектический детерминизм оценивается как нечто 
парадоксальное, пришедшее к нам из глубины XIX в. 
вместе с диалектикой Гегеля. Признание диалектиче
ской взаимосвязи и взаимообусловленности всех явле
ний превращает в парадокс мысль Маркса об измене
нии мира человеком. Диалектика объективного и субъ
ективного, необходимости и свободы оказывается для 
неомарксистов неразрешимой. Историческое творчество 
представляется им альтернативой объективному про
цессу социального развития. В конечном итоге вся 
теория Маркса сводится к ее иррационально истолко
ванной критической функции.

Как видим, в основе указанных тезисов находится 
ложная посылка о несовместимости между материализ
мом как реальным бытием и диалектикой как катего
риальным развитием, разрыв между идеей и действи
тельностью. На этой же основе извращаются взгляды 
В. И. Ленина.

На симпозиуме, проходившем в 1970 г. в Загребе 
на тему «Ленин без мифов», один из докладчиков ут
верждал, что «спекулятивная диалектика с ее типично 
консервативными структурами не только прямо про
тиворечит жизненному делу Ленииа, но и способство
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вала его канонизации» 13. Этот же докладчик утверж
дал, что «Ленин не поднимался до диалектики, но на
сильственным образом был сведен к ней» 14. Рассмат
ривая отношение Ленина к Гегелю, другой автор на 
этом же симпозиуме, претендуя на анализ того, что 
Ленин говорил и писал о Гегеле, и того, что Ленин 
осуществлял на практике, «обнаружил», будто второе 
существенно отличается от первого. Первое он назы
вает гносеологическо-методологическим отношением. 
Второе же отношение осуществляется якобы «за спи
ной методологии» 15. В этом же духе рассматривается 
тезис о внесении сознания в рабочее движение. Ленин 
якобы высказал эту мысль в полемике под влиянием 
Каутского, но на самом деле в 1905 г. на практике эту 
теорию отринул, когда был брошен лозунг «Вся власть 
Советам». Тем более он якобы отказался от этой тео
рии позже, когда решались конкретные вопросы поли
тической практики. Политическое мышление Ленина 
исходит из жизни и не признает методологических и 
диалектических схем, о чем лучше всего свидетельст
вует его книга «Детская болезнь „левизны“ в комму
низме», в которой Ленин пишет о революционных 
«компромиссах», утверждал один из ораторов.

Приведенных примеров, очевидно, достаточно для 
иллюстрации ложной точки зрения, утверждающей 
«разрыв» Ленина с диалектикой и существование у 
него мнимого дуализма. Но как же в таком случае 
понять слова Ленина: «Нельзя вполне понять „Капи
тала“ Маркса и особенно его 1 главы, не проштудиро
вав и не поняв всей Логики Гегеля»? 16

Ленин видит положительную сторону гегелевской 
«Науки логики» именно в том, в чем видят грех «нео
марксисты», а именно, что в этом философском труде 
развитие мира выражено в категориальной форме. Ле
нин поставил вопрос об отношении к науке диалектики 
и наметил путь к его разрешению, характеризуя мате
риалистическую диалектику как систему и как теорию. 
В. И. Ленин пишет: «Мы не можем представить, вы
разить, смерить,j изобразить движения, не прервав не
прерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не 
омертвив живого. Изображение движения мыслью есть

13 Lenjin izvan mitova. Zagreb, 1970. T. 1. S. 19.
14 Ibid.
15 Ibid. S. 25.
16 Ле н ин  В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 162.
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всегда огрубление, омертвление,— и не только мыслью, 
но и ощущением, и не только движения, но и всякого 
понятия.

И в этом суть диалектики. Э т у-т о с у т ь  и выра
жает формула: единство, тождество противоположно
стей» 17.

Ленин подчеркивал активность познающего субъек
та, которая проявляется в том, что адекватное воспро
изведение объекта в мышлении предполагает преобра
зование исходных данных познания. «Мышление, вос
ходя от конкретного к абстрактному,— писал Ленин,— 
не отходит — если оно правильное ... о т истины, 
а подходит к ней» 18. В то время как метафизическая 
мысль абсолютно противопоставляет сущность и явле
ние, субъект и объект, Ленин раскрывает относитель
ность этой противоположности. Диалектика выступает 
не как продукт «разрыва» бытия и сознания, субъек
тивного и объективного, а как самая точная теория 
познания. «Различие субъективного от объективного 
есть,— указывает В. И. Ленин,— НО И ОНО ИМЕЕТ 
СВОИ ГРАНИЦЫ» 9.

Следует отметить, что марксистская диалектика 
отвергает спекулятивную диалектику, полностью ото
рванную от конкретных областей применения. Но это 
отнюдь не означает, будто диалектика не имеет собст
венного материала, своего предмета исследования. За
дача диалектики как раз состоит в разработке диалек
тических законов, категорий мышления как адекват-г 
ного теоретического отражения связи мышления и 
бытия.

Устранение идеалистических схем посредством 
указания на практику и действительные связи — вот в 
чем смысл лозунга Маркса об упразднении философии 
путем ее осуществления в действительности. Лозунг 
этот не имеет ничего общего с тезисом о ликвидации 
философии. «Там, где прекращается спекулятивное 
мышление,— перед лицом действительной жизни,— 
пишут Маркс и Энгельс,— там как раз и начинается 
действительная положительная наука, изображение 
практической деятельности, практического процесса 
развития людей. Прекращаются фразы о сознании, их 
место должно занять действительное знание» 20.
17 Там же. С. 233. 18 Там же. С. 152.
19 Там же. С. 90.
20 Маркс К.,  Энгельс  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 26.
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«В таком случае, мы выступим перед миром не как 
доктринёры с готовым новым принципом: тут истина, 
на колени перед ней! — Мы развиваем миру новые 
принципы из его же собственных принципов» 21.

Это положение Маркса делает более понятным 
истинный смысл его высказывания о том, что нельзя 
упразднить философию, не осуществив ее в действи
тельность 22. Это высказывание не означает отрица
тельного отношения Маркса к философии, как это ут
верждают вульгарные марксисты, не означает отрица
ния роли диалектической теории в освободительной 
борьбе пролетариата. Наоборот, истинный смысл дан
ного тезиса состоит в том, чтобы сделать философию 
теоретическим обоснованием радикального изменения 
мира. Речь идет о том, что антагонистические противо
речия не могут быть преодолены работой одной только 
мысли, а лишь при одновременном предметном преоб
разовании тех материальных предпосылок, которые их~ 
обусловливают. Уже в работе «К критике гегелевской 
философии права. Введение» Маркс писал: «Подобно 
тому как философия находит в пролетариате свое ма
териальное оружие, так и пролетариат находит в фи
лософии свое духовное  оружие...» 23.

Обоснование и разработка марксистского мировоз
зрения шли путем критического усвоения всего цен
ного, что было создано в истории человеческой мысли, 
и прежде всего диалектики немецкой классической фи
лософии. «Все то, что было создано человеческим обще
ством,— говорил В. И. Ленин о Марксе,— он перерабо
тал критически, ни одного пункта не оставив без вни
мания. Все то, что человеческой мыслью было создано, 
он переработал, подверг критике, проверив на рабочем 
движении, и сделал те выводы, которых ограниченные 
буржуазными рамками или связанные буржуазными 
предрассудками люди сделать не могли» 24.

Всякому, кто знаком с работами К. Маркса и Ф. Эн
гельса, становится очевидным их громадный интерес к 
немецкой классической философии, без которой, как 
писал Ф. Энгельс, был бы невозможен научный социа
лизм. В свете вышесказанного представляется поучи
тельным в этой связи рассмотреть концепцию «игры»

21 Там же. Т. 1. С. 381.
22 См.: Там же. С. 429.
23 Там же. С. 428.
24 Л ен ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 304.
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и «блуждания» Костаса Акселоса. На Западе его отно
сят иногда к числу марксистов, а его школу квалифи
цируют как «лучший образец марксизма западной ори
ентации».

Земля — это «исторически блуждающая звезда» 
(Irrstern), цитирует К. Акселос по этому поводу мета
фору М. Хайдеггера.

Три основные идеи, по мнению К. Акселоса, выра
жают содержание философского мышления, начиная с 
праистории и вплоть до современной «планетарной 
эры»: 1) Природа  (логос божественного физиса у гре
ков) ; 2) Б ог  (в иудео-христианском учении) и 3) Че
ловек  (человеческое общество). Они сменяли друг дру
га и остались в современном мышлении. Природа  ста
рых греков умерла; возник бог, который тоже умирает, 
становясь человеком; умирает человек — конец бытия, 
нигилизм... Игра закончилась, но игра продолжает
ся 25.

«С концом философии приходит ли конец мышле
нию и означает ли это переход к новому началу?» 26 — 
ставил вопрос М. Хайдеггер.

В соответствии с этой схемой Гегель — последний 
философ. После Гегеля уже не было философов, 
а только мыслители, среди которых особое место при
надлежит Ницше и Марксу. Ницше и Маркс каждый 
по-своему пытались прорвать круг метафизической фи
лософии, рефлексии, наметить цуть к чему-то гораздо 
большему, чем философия, что из-за недостатка луч
шего термина называют трансфнлософией. К. Аксе
лос называет Маркса не философом, а мыслителем.

Поскольку после «смерти бога» бытие потеряло 
смысл, а земля превратилась в «не-мир», «блуждаю
щую звезду», то речь теперь идет о возвращении бы
тию его первоначального смысла, о преодолении ниги
лизма. Эту концепцию, задуманную Ф. Ницше, пытают
ся развить М. Хайдеггер и его последователь К. Ак
селос.

Поскольку, считает К. Акселос, земля превратилась 
в «не-мир» и тем самым ее история закончилась, то и 
философское мышление может существовать лишь в 
виде вопросов, как «вопрошающая мысль» (pensée 
questionnante). Все суждения о мире, основе, сущно

25 См.: Axe los  К.  Vers la pensée planétaire. P., 1964. P. 39—41.
26 Hei degger  M.  Vortrage und Aufsätze. S. 71.
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сти, логосе, истории становятся фрагментарными, сам 
мир существует лишь в «проблематичной форме»27.

Нетрудно видеть, что основной порок в рассужде
ниях К. Акселоса, как, впрочем, и в рассуждениях все
го этого направления буржуазной философии,— отрыв 
явления от сущности, непонимание диалектики, кото
рую феноменологи замещают феноменологической ре
дукцией, операцией «снятия покрова». В частности, 
К. Акселос говорит следующее: «Мир — это открытый 
горизонт, то, что находится в непрерывном возникно
вении и раскрывается человеку лишь фрагментарно... 
Он охватывает много миров, представляющих его об
разы или маски, но сам он не имеет основы и не может 
быть сведен к какой-либо одной форме своего проявле
ния» 28.

Сведение философии лишь к «вопрошанию», ут
верждение, будто истина бытия неподвластна челове
ку, разрывает диалектику познанного и непознанного, 
конечного и бесконечного. Вера в наличие такого раз
рыва стала своего рода кредо для экзистенциальных 
феноменологов.

«Все истины прошлого устарели, да и само слово 
„истина“ стало неупотребительным» 29,— пишет К. Ак
селос.

К. Акселос, однако, исследует причину кризисного 
положения в сознании не путем анализа социальной 
реальности второй половины XX в., последствий науч
но-технической революции, осуществляемой в рамках 
капитализма. Он пытается найти эту причину в самом 
мышлении, вернее, в диалектике, которой, как ои пи
шет, не удалось до сих пор осмыслить понятие «блуж
дание». От ответа на вопрос, будет ли и в будущем фи
лософия в состоянии осмыслить и продумать это поня
тие, зависит, по мнению К. Акселоса, судьба будущего 
мира 30.

В тесной связи с понятием «блуждания» находится 
и понятие «игра». Как же возникает эта «игра», к чему 
она приводит, зачем К. Акселосу потребовалось это по
нятие, как ойо функционирует, имеется ли в нем ка
кое-либо реальное содержание?

27 Axe los  К.  Op. cit. Р. 45.
28 Ibid. Р. 34.
29 Ibid. Р. 38.
30 Ibid.
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«Блуждающая истина бытия и истинное блуждание 
человека встречаются и образуют игру» 31,— пишет 
К. Акселос.

«Игра» вовлекает нас в игру времени, а последнее 
есть одновременно движение и покой, сосредоточие и 
рассеивание; игра принимает все на себя, она дает нам 
возможность мыслить, делать, жить и умирать,— пи
шет К. Акселос32. Игра — это подъем и спуск, она 
есть воздух и земля, вода и огонь, она требует, чтобы 
все люди участвовали в ней. Это понятие не получило 
у него ясного определения, более того, он считает его 
вообще неопределяемым, так как «наше мышление 
мыслить игру пока не в состоянии» 33. Констатируя 
вовлечение нашего мышления в игру, К. Акселос ста
вит вопрос о том, «будет ли в состоянии планетарное 
мышление блуждающим способом мыслить мир как 
игру», и предполагает, что «может случиться так, что 
в игре определится время мирового бытия как откры
тая тотальность, все единое и объединяющее». От от
вета на этот вопрос, который он считает роковым, за
висит судьба людей, возможность подвергнуть себя 
планетарно и гармонично игре и, играя, жить и исчез
нуть.

К. Акселос пытается сблизить взгляды К. Маркса 
с досократиками и оправдать собственную иррациона- 
листическую трактовку исторического процесса. В «Ка
питале» К. Маркс писал о труде, который мешает ра
бочему наслаждаться «трудом как игрой физических и 
интеллектуальных сил» 34. Акселос пытается интер
претировать это положение таким образом, будто 
Маркс понимал труд в будущем обществе как «игру».

Несостоятельность подобной трактовки труда пока
зывает следующее высказывание Маркса. Говоря об 
антагонистическом труде, который еще не создал 
субъективных и объективных условий, необходимых 
для того, чтобы труд стал привлекательным, чтобы он 
стал самоосуществлением индивида, К. Маркс предосте
регает: это «ни в коем случае не означает, что это'1'1 
труд будет всего лишь забавой, всего лишь развлече
нием, как это весьма наивно, совсем в духе гризеток,

31 Ibid. Р. 328.
32 См.: Ibid. Р. 327.
33 Ibid. Р. 327—328.
34 Маркс  К.,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 189.
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понимает Фурье» 35. «Труд не может стать игрой, как 
этого хочет Фурье, за которым остается та великая за
слуга, что он объявил конечной целью преобразование 
в более высокую форму не распределения, а самого 
способа производства» 36.

Из уже сказанного представляется возможным уви
деть прием, который использует К. Акселос для оправ
дания своей концепции, для сближения взглядов 
К. Маркса с досократиками и иррационализмом М. Хай
деггера.

Ссылаясь на досократиков, Акселос, в частности, 
приводит высказывание Гераклита: «Вечность — ребе
нок, забавляющийся игрой в шахматы, царство ребен
ка», и толкует этот афоризм в духе идеи «вечного 
возвращения».

Гераклит отважился понять наличное бытие как 
игру в высшем смысле, пишет Акселос. Логос пребы
вает во всеохватывающей игре. Образ играющего ре
бенка означает у Гераклита процесс постоянного об
новления мира. Поскольку игра предполагает опреде
ленные правила, ребенок, не зная их, играет, не вполне 
осознавая, что это игра.

Афоризм Гераклита наполнен глубоким философ
ским смыслом. В нем Гераклит выражает характерное 
для греческого миропонимания представление о жиз
ни (aicoç ) как игре. Подобное понимание встреча
ем у Гомера, Платона, который толкует строение кос
моса как «детскую игру богов», а также и у других 
греческих мыслителей. «Надо жить, играя»,— пишет 
Платон и объясняет, что такое игра: «жертвоприно
шения, песни, пляски, чтобы уметь снискать к себе 
милость богов, а врагов отразить и победить в бит
вах» 37. В мышлении древних греков жизнь антиисто
рична, поскольку личность не была осмыслена как 
субъект, отсутствует также идея социального разви
тия. Восприятие времени у греков не знало будущего 
и не выходило за рамки круговорота лрироды. Дейст
вующим началом был рок, судьба, в руках которых 
человек оказывался лишь орудием, а жизнь, вплетаясь 
в надчеловеческие космические силы, понималась как 
игра.

35 Там же. Т. 46, ч. II. С. 110.
36 Там же. С. 221.
37 Платон. Пг., 1929. T. VII. С. 803.
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Акселос пишет, что слова Гераклита о мире как 
игре пережили «инкубационный период» длитель 
ностыо в 2500 лет — до Гегеля, который в своих ран
них работах понимал игру как «тончайшую серьез
ность и единую истину», и до Шиллера, который пи
сал, что человек играет только тогда, когда он в пол
ном смысле слова человек.

Отметим, что понимание истории как «игры» мож
но найти не только у Акселоса: ряд буржуазных фило
софов — феноменологов, экзистенциалистов и герме- 
невтиков — пытаются при помощи понятия «игра» пе
реосмыслить историю и философию, ввести альтерна
тивный материалистической диалектике, подход к вос
приятию действительности. В «игре» происходит от
влечение от рефлексии и полное «растворение» субъ
екта в деятельности, поэтому обращение к ней позволя
ет преодолеть диалектическую субъектно-объектную 
дихотомию, гносеологическое разделение на теорию и 
практику. Модель «игры» распространяется не только 
на произведения искусства, но провозглашается в ка
честве универсального, онтологического аспекта бытия.

Нет сомнения, что в подобной трактовке «игры» и 
человеческой истории как «блуждания» отразились не
которые характерные для капиталистического общества 
явления, котор^ые буржуазные философы пытаются ос
мыслить не путем раскрытия их внутренних связей и 
закономерностей, т. е. не диалектически, а антидиалек
тически, с помощью мифологических, априорных, не 
поддающихся рациональному анализу категорий. Здесь 
легенда о «конце» диалектики пришла к своему логиче
скому завершению. Отказываясь от диалектического 
анализа социальных явлений капиталистического об
щества, буржуазные и ревизионистские философы не 
раскрывают подлинные причины, порождающие неуве
ренность и отчуждение людей, зачастую не понимаю
щих своего места в этом «театре», где все есть «игра», 
«блуждание», «игра без игроков». Этим самым зату
шевываются классовая борьба в странах капитала и 
глубокие противоречия современного капиталистиче
ского общества, порождающие кризис в культуре, фи
лософии, во всех сферах жизни. Попытка преодоления 
диалектики оказывается возвратом к мифологии, проет 
цированием в космологию существующих обществен
ных отношений, оправдывается их бесчеловечный ха
рактер.
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Утверждения о «конце» диалектики свидетельст
вуют о глубоком кризисе современной буржуазной 
философии, которая не в состоянии адекватно исследо
вать современную эпоху и ищет выхода в возврате к 
давно отжившим свой век понятиям «дурной бесконеч
ности», «идеи вечного возвращения», «мировой игре» 
и т. д. Философы-«неомарксисты» пытаются перенести 
эти «теории» на почву марксизма и выдать их за но
вое прочтение Маркса и «творческое» развитие фило
софии марксизма.



О НЕКОТОРЫХ СПОСОБАХ КРИТИКИ 
МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 

В БУРЖУАЗНОЙ 
И РЕВИЗИОНИСТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Материалистическая диалектика всегда была пред
метом критики со стороны представителей буржуазной 
философии и философского ревизионизма. Гамма точек 
зрения противников марксистской философии прости
рается от критики отдельных положений и формули
ровок материалистической диалектики вплоть до пол
ного ее отрицания и попыток дискредитации всей этой 
области научного исследования. Подробное рассмотре
ние истории этой критики и ее современного состоя
ния потребовало бы обширной монографии. Здесь мы 
ограничимся представлением только некоторых глав
ных и чаще всего встречающихся направлений крити
ки в адрес марксистско-ленинской диалектики.

1. АнтипозитивЪстская критика диалектики природы
В понимании Маркса и Энгельса материалистиче

ская диалектика является теорией, формулирующей 
наиболее общие законы, по которым совершается дви
жение и развитие природы, общества и человеческого 
познания. Подобные определения и близкие к ним вы
сказывания содержатся главным образом в трудах Эн
гельса, в частности в «Анти-Дюринге» и «Диалектике 
природы». Вторая работа Энгельса написана специаль
но с целью показать правомерность применения поня
тийного аппарата материалистической диалектики к 
описанию явлений, имеющих место в мире органиче
ской и неорганической природы.

Против признания диалектики природы едва ли не 
первым выступил венгерский философ Г. Лукач в ра
боте «История и классовое сознание» (1923), представ
лявшей собой собрание очерков по проблемам маркси
стской диалектики \  Правда, следует подчеркнуть, что

1 См.: Luk ác s  G. Geschichte und Klassenbewusstsein: Studien 
über marxistische Dialektik. B., 1923.
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позднее Лукач отошел от изложенной в данной работе 
позиции и последующие его работы сыграли важную 
роль в развитии марксистско-ленинской философии. 
Тем не менее ранняя работа Лукача и сегодня имеет 
значение в формировании различных оценок и отноше
ний к диалектике природы, поэтому стоит остановить
ся на ней несколько подробнее.

Диалектика, утверждал Лукач, относится только к 
области общества и сознания, т. е. к тем областям бы
тия, в которых появляется человеческий субъект со 
свойственными ему формами практики. Следовательно, 
о диалектике можно говорить исключительно в случае 
наличия общественного субъекта и его практики. По
скольку природа не отвечает этим условиям, постоль
ку понятийный аппарат диалектики не может к ней 
применяться.

Чтобы лучше уяснить себе позицию раннего Лука
ча, необходимо выделить те. условия, нри которых,¿ по 
его мнению, возможно применение диалектики.

1. О диалектике можно говорить только тогда, ког
да мы имеем дело с историей, с действительностью, 
взятой в историческом аспекте.

2. История при этом есть исключительно человече
ская история. Это означает, что не существует в соб
ственном смысле этого слова истории природы.

3. Всякое развитие и история основываются на про
изводстве и изменении «форм объективности (предмет
ности)», т. е. на создании новых структур и родов дей
ствительности, а не только на изменении свойств, и ка
честв вещей.

4. Такого рода создание «форм объективности» про
исходит в человеческой практике. Но не во всякой 
практике. Здесь исключается производственная прак
тика и научный эксперимент, поскольку они направле 
ны на природу и состоят исключительно в изменении 
качества вещей, данных природой в готовом виде. 
Единственным аутентичным видом практики является 
общественная практика, т. е. производство и изменение 
общественных отношений и институтов путем критиче
ской и революционной деятельности, поскольку все 
здесь является человеческим делом — как сырье и эле
менты, так и формы и структуры.

Однако и здесь позиция раннего Лукача несколько 
двусмысленна, ибо его отрицание диалектики природы 
можно понимать двояко.
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В одной интерпретации продукты действия природ
ных сил и результаты человеческого творчества в об
ласти общественных отношений принципиально отли
чаются друг от друга своей природой и онтологиче
ской структурой. Первые в лучшем случае сводятся к 
изменению форм либо вообще только лишь к измене
нию свойств и качеств этих предметов. Причем не 
исключено, что природа не развивается во времени, 
а только повторяет определенные формы и качества в 
бесконечном круговом движении. Напротив, в общест
венной практике производятся как предметы, так и их 
структуры и свойства. Природа перерабатывает или 
даже производит, но никогда не творит. Творит только 
общественная практика. Диалектика и выражает этот 
творческий процесс, который не имеет аналога в при
роде.

Во второй интерпретации речь идет уже не о специ
фических особенностях результатов действия природы 
и продуктов человеческой деятельности, а о том факте, 
что человеческая деятельность предполагает волю и 
сознание. Диалектика с этой точки зрения относится 
к человеческим действиям именно в отношении этого 
момента субъективности. Сам акт сознания является 
действием, которое может изменять общественное со
стояние и общественные отношения. Это касается глав
ным образом * классового и общественного сознания. 
Нет революции без революционного сознания.

Обе интерпретации не исключают друг друга, но и 
не тождественны. Они приводят к общему выводу, но 
по-разному его мотивируют. Согласно первой — отри
цание диалектики природы вытекает из положения об 
отсутствии в природе явления аутентичного творчест
ва — творчества объективности, а может быть, даже 
творчества форм и структур. Согласно второй интер
претации, это отрицание является логическим следст
вием, вытекающим из предположения, что человече
ское сознание не может оказывать непосредственного 
влияния на природу.

В обоих случаях в игру вступают определенные он
тологические предпосылки относительно природы и со
знания, а также произвольное истолкование, касаю
щееся способа понимания материалистической диалек
тики. Даже если оставить в стороне эти предпосылки, 
хотя они-то и вызывают прежде всего возражения, уже 
само предложенное истолкование должно вызвать про
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тест. Это истолкование, как было показано, сводится к 
тому, чтобы в диалектике видеть теорию, относящуюся 
исключительно к явлениям творчества человеческим 
общественным субъектом общественных отношений и 
структур, прежде всего в ходе революционной и крити
ческой деятельности, предполагающей непосредствен
ное влияние сознания на общественные процессы.

Такое истолкование не только ведет к выводу о не
существовании диалектики природы, но также к ут
верждению о неприменимости диалектики к целым 
областям общественной жизни, в которых человеческое 
сознание не может проявить своей абсолютной творче
ской роли. В особенности это касается технологии и 
техники, а также существенной доли научной деятель
ности, предполагающей наблюдение и эксперимент. 
В обоих этих случаях появляется момент подчиненно
сти, зависимости от определенного положения вещей. 
В технологии мы используем законы, которым подчи
няется мир вещей вне нас. В науке же речь идет о 
познании этих законов. И там и здесь мы находимся во 
власти независимой от нас объективной действитель
ности.

Описанные выше взгляды Лукача разделяет груп
па других мыслителей и теоретиков. К ним принадле
жал, например, К. Корш, к ним принадлежит Г. Мар
кузе. Так, в книге Маркузе «Разум и революция. 
Гегель и возникновение общественной теории» 2 диалек
тика ограничивается только «предысторией» человече
ского общества, т. е. классовыми обществами. Стоит 
напомнить также об его интерпретациях диалектики, 
связанных с лозунгом так называемой «негативной 
диалектики» (А. Адорпо и др.). Вообще говоря, речь 
идет в данном случае об одностороннем представлении 
диалектики только лишь как орудии критики и обли
чения существующей действительности.

В этой связи стоит напомнить и о позиции 
Ж.-П. Сартра 3. Отрицание диалектики природы у него 
является также следствием, вытекающим из опреде
ленных онтологических положений, касающихся пони
мания природы и свойств действительности. Но харак
тер вывода здесь совершенно отличается от вывода Лу
кача и его последователей.

2 Marcuse Н. Reason and revolution: Hegel and the rise of social 
theory. N. Y., 1941.

3 См.: Sartre J - P.  Critique de la raison dialectique. P., 1960.

256



Природа у Сартра — это «бытие в себе», т. е. дей
ствительность, независимая от человеческого субъекта. 
Об этой действительности можно сказать только то, что 
она «есть то, что она есть», т. е. абсолютное тождество 
и актуальность, лишенная пространственно-временных 
характеристик, изменения и развития, эволюции и воз
можности. Ясно, что в отношении так понимаемой при
роды нельзя говорить о диалектике: там, где нет из
менения и развития, не могут проявляться также и 
диалектические закономерности. Отрицание диалекти
ки природы является, таким образом, результатом про
извольного отказа природе в свойствах и характеристи
ках, признаваемых повседневным и научным познани
ем. Более того, мир, сведенный к чистому существова
нию, является иллюзорным миром, и его можно спо
койно оставить в ряду подобных иллюзий.

Правда, Сартр признает диалектику в отношении 
«бытия для себя». Но это уже бытие, сформирован
ное человеческим субъектом, обладающее упомянуты
ми выше качествами и характеристиками. Это бытие 
не имеет ничего общего с природой в понимании Эн
гельса, который подчеркивал, что такие свойства, как 
изменение и развитие, даны в самом бытии и не за
висят от факта существования или несуществования 
человека.

Таким образом, отрицание диалектики природы как 
у Лукача, так и у Сартра имеет определенный онто
логический подтекст. Мы уже говорили об онтологи
ческих предпосылках концепции Лукача. Сартр при
держивается определенной формы идеализма, который 
признает зависимость системы свойств мира от факта 
наличия в мире человека. Сартровская концепция 
также произвольна в свете всего того, что мы знаем 
о мире и об отношениях, связывающих человека с ми
ром. С такой постановкой вопроса не может согласить
ся материалист.

Итак, мы имеем два пути, по которым осуществля
ется отрицание диалектики природы. Один связан с 
ранней работой Лукача, другой — с работами Сартра. 
Оба имеют своих сторонников и продолжателей. Преж
де всего позицию раннего Лукача разделяют, как уже 
упоминалось, представители Франкфуртской школы. 
К выводам Сартра близка позиция группы югославских 
философов, объединявшихся вокруг журнала «Прак- 
сис» (Г. Петрович, П. Враницкий, М. Кангра и др.).
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В целом они поддерживают тезис, что качества, кото
рые мы приписываем природе — вместе с детерминиз
мом и законами,— производны от человеческой приро
ды. Согласно этому тезису о диалектике можно гово
рить только в отношении общества и «очеловеченной 
природы», выступающей в человеческой практике, но 
никогда в отношении природы «в себе». Свою позицию 
они считают единственно верным развитием мысли 
Маркса, противопоставляя ее тому пониманию диалек
тики, которое развивал Энгельс.

Заметим, что обе представленные здесь линии отри
цания диалектики природы значительно отличаются 
друг от друга. Это различие касается разных аспектов 
вопроса.

Согласно Сартру и др., можно, например, говорить 
в определенном смысле о диалектике природы, если 
«природа» будет означать действительность, сфор
мированную субъектом или понятую каким-либо об
разом в отношении к субъекту или структурам его 
практической деятельности. В концепции же раннего 
Лукача такая возможность исключена вследствие 
слишком ограниченного понимания объекта и характе
ра диалектики, а именно ее область ограничена исклю
чительно процессом создания общественных межчело- 
веческих связей. В обоих случаях, по существу, при
знается только один род диалектики — диалектика 
истории. Однако в первом случае она распространяет
ся на исторически и антропологически понятую приро
ду, тогда как во втором случае такую операцию про
извести не удается. Это означает, что диалектика у 
раннего Лукача имеет еще более узкую область при
менения, нежели у Сартра.

Различными являются также и мотивы отрицания 
диалектики природы. Согласно Сартру, этим мотивом 
является ссылка на роль субъекта в конструировании 
действительности и знания: о действительности, что 
зачеркивает надежды на возможность постичь когда- 
либо «мир в себе» и отбрасывает даже возможность ос
мысленного оперирования этим понятием. Обращаясь 
к истории философии, можно было бы проследить 
влияние некоторых идей Канта, получивших широкое 
хождение в современной буржуазной философии. В слу
чае же раннего Лукача мотивом отрицания диалекти
ки природы является указание на принципиальное он
тологическое различие между общественным бытием и 
природным бытием.



Оба эти мотива исторически и содержательно свя
заны с антипозитивистской традицией буржуазной 
философии. Первый мотив выражает антитезу харак
терному для позитивизма и эмпирических доктрин пре
небрежению активной ролью субъекта в познании; 
второй — характерному для них принципу натурализ
ма, сводящему социальную действительность к при
родной.

В обоих случаях концепция диалектики природы 
осуждается как ошибочная. Но по-разному указывают
ся источники этой ошибки. В ориентации Сартра этим 
источником является иллюзия трансцендентализма, 
т. е. убеждение в возможности познания «бытия в 
себе», В ориентации Лукача источником этой ошибки 
считается механизм реификации, характерный для от
ношений товарного производства, а именно для капи
талистических отношений, при которых общественная 
действительность уподобляется природной действитель
ности и теряет свою генетическую связь с человече
ским творчеством.

2. Позитивистская критика диалектики
В работах некоторых буржуазных философов встре

чаются утверждения, будто способ обоснования диалек
тики, применяемый марксистами, чужд научному мето
ду исследования, будто бы при формулировке положе
ний диалектики осуществляется лишь иллюстрация 
ряда постулатов, которые не сопоставляются с опытом 
систематическим образом.

Довольно легко обнаружить, на что пытаются опе
реться эти возражения. Чаще всего они используют в 
своих целях принятый в некоторых популярных рабо
тах по марксистской философии способ изложения 
марксистской диалектики, при котором иллюстрации, 
несомненно ценные и полезные с дидактической точки 
зрения, зачастую подменяют теоретическую разработку 
ее положений и утверждений. В отдельных работах та
кого типа не делается даже попыток рыскрытия теоре
тического содержания сущности марксистской диалекти
ки. Следует напомнить, что такое изложение диалекти
ки в свое время критиковал В. И. Ленин. Позитиви
сты улавливают здесь действительно слабые места не
которых наших работ. Однако их упреки и возражения 
идут значительно дальше. Они считают, что диалекти
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ку и нельзя иначе изложить и представить, кроме как 
сумму примеров и иллюстраций. А это ведет нас к 
рассмотрению уже другого типа критики, в частности 
такого, когда диалектика представлена своего рода на
турфилософией, так как стремится говорить о мире в 
целом и притом максимально общим способом.

Это возражение состоит из двух частей. Первая его 
часть исходит из определенного, произвольно приня
того позитивистами постулата, касающегося сущности 
философии, согласно которому философ имеет в ка
честве предмета исследования исключительно язык на
уки и не может выйти из этой сферы. Что касается 
второй части возражения, то она выражает недоверие 
к любым попыткам конструирования теорий с универ
сальным объемом. Никто не утверждает, что конструи
рование таких теорий является легким делом. Однако 
наука -постоянно строит их, более того, в настоящее 
время мы являемся' свидетелями формирования дис
циплин, обладающих таким универсальным характе
ром, как кибернетика, общая теория систем, теория 
управления. Почему же материалистическая диалекти
ка должна быть исключенной из этого круга? По
чему нельзя исследовать закономерности, которым под
чиняются любые известные процессы изменения и раз
вития, проверить уже выдвинутые в этой области по
ложения? Нет достаточных оснований, кроме доктри
нальных и идеологических предрассудков, чтобы ап
риори дискредитировать такую программу.

Одним из наиболее распространенных упреков, ко
торый предъявляют позитивисты диалектике, сводит
ся к отрицанию эмпирического содержания и познава
тельного смысла ее утверя^дений. Невозможность эм
пирической проверки при фальсификации положений 
диалектики является якобы не только следствием, но 
и выражением самой природы диалектики.

Отметим, что в возражениях позитивистов речь идет 
не только о том, что утверждения диалектики форму
лируются неопределенным и недостаточно точным спо
собом, связанным с употреблением терминов неясного 
содержания и объема. Если бы дело действительно об
стояло так, то эти недостатки удалось бы преодолеть 
довольно простыми методологическими приемами. Од
нако смысл возражения позитивистов значительно глуб
же: он сводится к заявлению, будто материалистиче
ская диалектика по принципиальным, а не только
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внешним причинам не может претендовать на эмпири
ческую верификацию или фальсификации своих ут
верждений. Это якобы следствие того, что диалектика 
говорит в определенном смысле обо «всем», о целом 
бытии. А такие утверждения ничего не исключают, 
любое возможное положение дел их подтверждает, и, 
следовательно, они нефальсифицируемы.

Невозможно указать на такие обстоятельства, про
должают неопозитивисты, которые могли бы принципи
альным образом противоречить положениям диалекти
ки. Вместе с тем утверждения диалектики не являются 
аналитическими формулами типа утверждений логики 
или математики. Следовательно, характеризующий диа
лектику недостаток неустраним — его невозможно ни 
обойти, ни нейтрализовать каким бы то ни было спо
собом. На языке позитивиста это означает, что диалек
тика является своего рода «метафизикой». Другими 
словами, диалектика формулирует свои утверждения 
таким образом, что они не содержат эмпирического 
содержания, хотя и претендуют на это, и одновремен
но они не являются утверждениями типа утверждений 
логики или математики.

Подобные возражения позитивисты, впрочем, адре
суют почти всей традиционной философской пробле
матике. На деле оказывается, что они смешивают по 
крайней мере двоякого рода ситуации.

Так, упрек в том, что философские тезисы говорят 
обо «всем», можно истолковать по-разному. С одной 
стороны, здесь может идти речь о том, что этот тезис 
говорит о свойстве, черте или аспекте, присущих бы
тию как целому. В подобной ситуации оказываются, 
например, утверждения о существовании или несуще
ствовании мира или тезисы о его материальности или 
идеальности. В данном случае предметом соответствую
щего высказывания не является тот или иной фраг
мент мира как что-то такое, что было бы вообще «внут
ри» мира, но сам мир как целое. Говорить обо «всем» 
здесь означает говорить о бытии, понятом in toto.

В иной ситуации окажутся такие утверждения, как 
принцип причинности или утверждения диалектики. 
Здесь также говорится обо «всем», например, что все 
события вызваны определенными причинами, что 
любой процесс развития совершается под влиянием 
диалектических противоречий и т. д. Но в данном слу
чае говорить обо «всем» означает говорить о каждом
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предмете или же о каждом предмете определенного рода 
«внутри» мира. Разница напоминает следующую ситуа
цию: когда мы говорим, что все яблоки в этой корзине 
весят пять килограммов, мы можем затем сказать, что 
каждое из них весит не более четверти килограмма.

Пример, конечно, школьный и тривиальный, но да
леко не тривиальны его импликации по отношению к 
философской проблематике. Действительно, в первом 
случае нельзя привести никаких контрпримеров в от
ношении моих тезисов, поскольку мир или бытие, о ко
тором я говорю, является единым ex definitione. Но 
отсюда не следует, что данные утверждения оказыва
ются в безнадежной ситуации с точки зрения возмож
ности обоснования их принятия. Отсюда лишь следу
ет, что к ним неприменимы критерии эмпирической 
проверяемости. Специальная наука всегда говорит о 
том, что есть «внутри мира». Следовательно, нет ни
чего удивительного в том, что ее критерии непримени
мы к некоторому классу философских проблем.

Однако эти трудности не касаются второго случая. 
Возможности эмпирической верификации или фальси
фикации оказываются здесь всегда открытыми. Нет 
таких причин, по которым после соответствующих 
уточнений нельзя было бы подвергнуть процедуре 
фальсификации утверждения диалектики, например го
ворящие о переходе количественных изменений в ка
чественные.

Впрочем, это признают некоторые позитивисты, на
пример К. Поппер. В работе «Чем является диалекти
ка?» 4 он приписывает диалектике статус эмпириче
ской теории, трактующей процессы развития, а именно 
развития идей и человеческой мысли, а также разви
тия общественных движений. С позиций позитивист
ской процедуры фальсификации он пытается опроверг
нуть определенные тезисы диалектики. Другое дело, 
что диалектика сводится Поппером лишь к теории три
ады (закону отрицания отрицания) и признанию логи
ческих противоречий в мышлении. Более того, все то, 
что есть в диалектике позитивного и рационального, 
должно якобы умещаться в собственной теоретической 
схеме Поппера — в методе проб и ошибок или ж е в ме
тоде критики гипотез.

4 См.: Popper К. R. Conjectures and refutation. L., 1963.
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Поппер приводит нас к рассмотрению другого воз
ражения, выдвигаемого также весьма часто против 
диалектики. Речь идет об отношении диалектики к 
формальной логике, а именно к логическому принципу 
непротиворечия.

Казалось бы (как считали, между прочим, Гегель 
и Плеханов), поскольку диалектика в противоречиях 
усматривает источник движения и развития, она долж
на также признавать и факт логических противоречий 
в мышлении и знании, что запрещает делать известный 
принцип формальной логики — принцип непротиворе
чия.

Сегодня этот вопрос уже принципиально выяснен. 
Достаточно здесь двух замечаний.

Говоря о противоречиях, выступающих в природ
ной и общественной действительности, диалектика при
дает им другой смысл, нежели тот, который соответ
ствует понятию противоречия в формальной логике. 
В последней это понятие относится к двум предложени
ям, которые противоречат друг другу. В диалектике 
говорится о фактическом отношении, например, про
тивоположных тенденций в рассматриваемой систе
ме. В частности, об этом свидетельствует борьба клас
сов, противоречивость чувств в человеческой психике 
и т. д.

И второе замечание. Если говорить о познании и 
мысли, то диалектическое противоречие может иногда 
выступать здесь в виде логического противоречия. Но 
следует и здесь отделять друг от друга два вопроса: 
роль так понимаемого противоречия в развитии позна
ния как эмпирического явления и роль противоречия 
в готовой структуре знания. Обнаружение и разреше
ние логических противоречий являются, несомненно, 
движущей силой познания. (Само собой разумеется, 
что здесь говорится о нетривиальных противоречиях, 
т. е. не о противоречиях, являющихся результатом 
чьей-то неспособности правильно мыслить.) Убедитель
но свидетельствуют об этом, например, история антино
мий логики и математики или история какого-нибудь 
конфликта между теорией и опытом. Попытка «уза
конить» наличие противоречия в содержании знания 
ведет к катастрофическим последствиям, так как из 
наличия двух противоречивых утверждений внутри си
стемы всегда вытекает произвольное утверждение. Сле
довательно, не сами логические противоречия, а факт
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их появления и разрешения является источником раз
вития знания.

Диалектика не отрицает логического принципа не
противоречивости и не предписывает «закреплять», 
«узаконивать» логические противоречия в познании 
(а только в таком случае она вступила бы в кон
фликт с формальной логикой). Это очевидно в отно
шении понимания действительного мира, где противо
речия, о которых говорит диалектика, не имеют ниче
го общего с формально-логическими противоречиями, 
кроме названия. Но диалектика не противоречит фор
мальной логике и в понимании познания. Диалектика 
утверждает только определенный эмпирический и исто
рический факт, каковым является появление противо
речий в развитии познания, и указывает на роль этого 
факта как фактора развития знания.

Представленные возражения исчерпывают в основ
ном арсенал аргументов против диалектики, содержа
щихся в работах позитивистских теоретиков. Здесь 
следует еще назвать, кроме упоминавшегося текста 
К. Поппера, известный памфлет Сиднея Хука «Диа
лектический материализм и научный метод» (1940) 5, 
а также высказывания А. Айера, помещенные в жур
нале «Вопросы философии» (1962, № 1) 6.

Одна из попыток дискредитации материалистиче
ской диалектики принадлежит французскому биологу 
Ж. Моно, автору широко известной на Западе книги 
«Случайность и необходимость» (1973) 7. Критика 
Моно довольно эклектична, наряду с антипозитивист- 
скими положениями в ней содержатся также и позити
вистские.

По мнению Моно, Маркс и Энгельс осуществляют 
в своей философии «анимистскую проекцию», т. е. 
проецируют на целую действительность свойства и ат
рибуты, выступающие исключительно в мире живых 
существ. Творцы марксизма, по его мнению, принадле
жат наряду с Лейбницем, Спенсером и Тейяром де 
Шарденом к плеяде анимистов.

Моно считает, будто диалектический материализм 
приписывает законам диалектики универсальное до

5 Hook S. Dialectical materialism and scientific method. Manches
ter 1955

6 См.: Вопр. философии. 1962. № 1.
7 Monod J. Le Hasard et la nécessité: Essai sur la philosophie na

turelle de la biologie moderne. P., 1973.
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стоинство, т. е. относит их равным образом как к сфе
ре сознания и истории, так и сфере природы. Однако, 
считает Моно, законы диалектики по своему объему не 
выходят за область субъективности, область сознания 
и познания. На это указывает якобы тот понятийный 
аппарат, который служит для формулирования этих за
конов. Ведь такие категории, как противоречие, отри
цание, тезис и т. п., относятся исключительно к позна
нию. И если Маркс и Энгельс усматривают в диалек
тике универсальную теорию, то совершают это лишь 
ценой приписывания всем явлениям мира тех свойств, 
которые присущи лишь мысли и умственным процес
сам. Другими словами, цена, которой здесь расплачи
ваются, есть анимизм. Об этом свидетельствует, по 
мнению французского биолога, известная формула 
Маркса о постановке гегелевской диалектики с головы 
на ноги. В сущности этой формулы, по мнению Моно, 
лежит операция истолкования диалектики духа Гегеля 
анимистским способом или перенесение ее на внесо- 
знательные сферы действительности.

Подобное заявление вызывает протест у читателя, 
знакомого с марксистскими текстами. Ведь в них до
вольно ясно показано, что категории, составляющие 
понятийный аппарат диалектики, имеют довольно ши
рокий смысл и ^разработаны для целого класса явлений, 
а не только для процессов познания и его результатов. 
Никто не отрицает, что с точки зрения генезиса кате
горий диалектики нужно говорить о процессах позна
ния.

Однако известно, что к процедурам, упрочившим
ся в науке и философии, относится изменение содер
жания понятий и расширение их объема. Достаточно 
вспомнить хотя бы судьбы таких понятий, как органи
зация или информация. Подобным образом обстояло 
дело с категориями материалистической диалектики, 
которая модифицировала и обобщила понятия, вырабо
танные первоначально для описания исключительно 
мыслительнь1х явлений. Этому способствовали также 
некоторые случайные обстоятельства, в частности тот 
факт, что Гегель, являющийся творцом диалектики, 
верил, что мир как целое имеет духовную природу, 
отсюда следовало, что адекватным инструментом его 
описания могут быть категории, почерпнутые из логи
ки. Моно, упрекаюпщй марксистскую философию в 
анимизме, всего этого просто не замечает, а возможно,
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остается под впечатлением догегелевского понимания 
диалектики, когда последняя понималась как искусство 
спора.

Но приписывание анимизма марксистской филосо
фии выступает у Mono еще и в другом смысле. Марк
сизм якобы верит в универсальное восходящее эволю
ционное движение, ведущее от эволюции космоса через 
эволюцию биосферы к исторической эволюции. Нетруд
но заметить, что здесь марксизму приписывается по
зиция эволюционистского натурализма.

Если опустить неясное в данном случае понятие 
«эволюции космоса» (поскольку неизвестно, идет ли 
речь о развитии космоса вообще, о его направленном 
развитии или же о возникновении в космосе явлений 
жизни и сознания на пути естественных процессов са
моорганизации), то остается весьма существенной про
блема: можно ли все известные типь1 развивающихся 
изменений охватить единым понятием эволюции и со
единить их генетической связью? Мы считаем, что от
вет на этот вопрос должен быть отрицательным. Маркс, 
отвергая натурализм, отбрасывает и ту его версию, 
которая утверждает, что человеческое общество явля
ется «продолжением» эволюционного хода природы. 
По его мнению, природа не создает капиталистов и 
рабочих, т. е. нет капиталиста или рабочего в том 
смысле, в каком может быть белый или черный цвет 
кожи, тот или иной цвет глаз, форма лица и т. д. При
рода не создает даже людей, она создает человекопо
добные существа.

А где же анимизм? Очевидно, что он заключался бы 
в проецировании на космос явлений эволюции и разви
тия, присущих биосфере и человеческому обществу. 
Однако так понимаемого анимизма мы не найдем в 
марксистской философии.

Обвинения в адрес марксистской диалектики на 
этом не заканчиваются. По мнению Моно, она также 
ответственна за обесценение ряда важных научных 
открытий. Энгельс, который, по мнению самого же 
Моно, глубоко знал науку своего времени, якобы от
бросил во имя диалектики второй принцип термодина
мики, а также осуществил тенденциозную интерпрета
цию теории естественного отбора Дарвина. Другими 
словами, материалистическая диалектика квалифици
руется как орудие вненаучного контроля над наукой и 
ее результатами.
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Нетрудно показать, что критическое отношение Эн
гельса ко второму принципу термодинамики было об
условлено главным образом той причиной, что с этим 
принципом тогда (и еще долго потом) связывали не
которые философские и физические выводы, например 
известную гипотезу тепловой смерти. С подобными вы
водами автор «Диалектики природы» не мог согласить
ся, и вполне правильно.

Что же касается теории естественного отбора Дар
вина, то следует заметить, что Маркс и Энгельс были 
одними из немногочисленных ученых своего времени, 
которые признавали теорию Дарвина и по достоинству 
оценили ее научное и философское значение. Вместе с 
этим классики марксизма подвергли критике ряд ее 
положений и оценки этой теории, даваемые различны
ми представителями современной им науки и филосо
фии. В частности, критические возражения Маркса 
и Энгельса касались общественных источников поня
тия борьбы за существование (механизм конкуренции 
в капиталистическом обществе и т. п.), многозначно
сти понятия естественного отбора у Дарвина (под этим 
понятием у Дарвина имеется в виду воздействие на ор
ганизмы равным образом как фактора перенаселения, 
чрезмерного размножения, так и фактора естественной 
среды), накойец, механического перенесения положе
ний теории Дарвина на человеческое общество. Одна
ко классики марксизма не только не отвергали на
званную теорию «во имя» диалектики, а весьма высо
ко ее оценивали. Это тем более важно, если принять 
во внимание тот факт, что понятие отбора было одним 
из тех пунктов теории Дарвина, который вызывал на 
протяжении долгих десятилетий острые споры в науч
ных кругах, а также тот факт, что сам Дарвин коле
бался в своих убеждениях под конец жизни, прибли
жаясь в ряде пунктов к точке зрения Ламарка. Так 
что мнение Моно в данном случае является неоправ
данным обвинением материалистической диалектики. 
В лучшем случае оно является неправомерным распро
странением на точку зрения творцов марксизма более 
поздних взглядов некоторых философов, выступавших 
от имени диалектического материализма.

Как известно, споры и дискуссии вокруг диалекти
ки происходят также и среди философов-марксистов. 
И это вполне естественно, ибо материалистическая диа
лектика nè является какой-то замкнутой и законченной
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системой взглядов. Она каждый раз требует нового 
переосмысления своих положений в связи с прогрес
сом науки. Надлежащее уточнение и обоснование от
дельных положений диалектики, более глубокое пони
мание природы и логической структуры диалектики 
как теоретической системы являются важнейшими за
дачами, стоящими ныне перед философами-марксиста- 
ми. Творческая разработка материалистической диа
лектики является подлинным показателем ее жизнен
ности и плодотворности и лучшим ответом на измыш
ления ее противников.
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