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В В Е Д Е Н И Е

Настоящее учебное пособие посвящено критическому рассмот
рению буржуазной философии за последние сто лет ее существо
вания. Этот период ее эволюции, составляющий завершающий раз
дел в общем курсе истории зарубежной философии, отличается 
рядом существенных особенностей, которыми и определяется выде
ление данного периода в сравнительно самостоятельный курс и 
соответственно — написание отдельного учебного пособия. Общей 
характерной особенностью этого периода истории буржуазной фи
лософии является то, что именно на его протяжении буржуазная 
мысль пришла в состояние глубокого и все более прогрессирую
щего упадка.

В 40-х годах XIX в. произошел революционный переворот в 
философской мысли человека: возникло диалектико-материалисти
ческое мировоззрение, научная идеология нового революционного 
класса — пролетариата, борющегося за освобождение от эксплуа
тации и угнетения. В трудах К. Маркса и Ф. Энгельса материа
лизм был поднят на качественно новую ступень своего развития, 
приобрел научную форму: впервые в истории материализм сло
жился в до конца последовательное учение, будучи распространен 
на познание общественных явлений. Возникнув как обобщение 
прогрессивных тенденций классовой борьбы своего времени, диа
лектический и исторический материализм отразил неизбежность 
крушения капитализма и утверждения социалистического строя. 
Буржуазное общество еще не исчерпало полностью возможностей 
поступательного развития, но оно уже было чревато грядущей со
циальной революцией. Обладая политическим господством в основ
ных странах Западной Европы, буржуазия все более обнаружи
вала, однако, свою неспособность справиться с раздирающими 
капитализм социально-экономическими противоречиями. Она утра
тила свою былую революционность и все более становилась кон
сервативным классом, а ее идеология приобретала охранительный 
характер. Этот процесс завершился к 60—70-м годам XIX в., после 
чего буржуазная философия стала превращаться в ретроградную, 
реакционную силу.

В первой трети XIX в. буржуазная философия достигла своего 
наивысшего подъема: возникли и развились философская система 
объективного идеализма Г. Гегеля с ее диалектическим методом н 
затем материализм Л. Фейербаха с его критикой религии н фило-
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софского идеализма как иллюзорных форм отчуждения земной 
человеческой сущности. Маркс и Энгельс, великие учители проле
тариата, использовали в преобразованном виде то рациональное, 
истинное, что содержалось в учениях Гегеля и Фейербаха, а имен
но: революционное ядро диалектики и материалистическую кри
тику идеализма и религии, и подвергли глубокой критике то в воз
зрениях этих философов, что противоречило пролетарской идео
логии и было ошибочно.

Современная Марксу и Энгельсу бужуазная философия также 
заняла в отношении Гегеля и Фейербаха, последних своих великих 
представителей, критическую позицию, нз характер этой позиции 
был совсем иным. Буржуазные философы последующего времени, 
начиная с Шопенгауэра, Кьеркегора и тех вульгарных материали
стов, которые стали склоняться к позитивизму и агностицизму, 
предали забвению то подлинно прогрессивное, ценное и истинное, 
что было во взглядах этих мыслителей, их страшила революцион
ная диалектика, им был опасен последовательный материализм и 
атеизм. Отвергая учение Гегеля, буржуазные философы осозна
вали и тот факт, что идеализм к середине XIX в. потерпел ряд су
щественных провалов. Догматическая система Гегеля обнаружила 
свою несостоятельность, а ее претензии стать «наукой наук», т. е. 
своего рода диктатором в отношении специальных отраслей зна
ния, учеными были отвергнуты. В крушении надежд объективно
идеалистических систем стать абсолютно истинным мировоззре
нием буржуазные философы второй половины XIX в. увидели 
крушение философского мировоззрения вообще. Не отказавшись 
в принципе ни от своего буржуазного мировоззрения, ни от фи
лософского идеализма, они во многих (хотя и не во всех) случаях 
стали проводить идеализм в философии уже не в виде откровенно 
идеалистических систем: во множестве появляются течения, пред
ставители которых отвергают материализм, отрицая в то же вре
мя, что они сторонники идеализма.

Но главной причиной изменения облика буржуазной фило
софии начиная с 40—50-х годов XIX в. было не разочарова
ние во всеобъемлющих системах объективного идеализма -са
мо по себе, но указанные выше объективные коренные соци
ально-экономические сдвиги, вследствие которых буржуазной 
философии уже противостоял грозный антипод — философия ре
волюционного марксизма, вокруг которой консолидируются наибо
лее прогрессивные силы, наиболее передовые представители совре
менного материализма. Сначала неявно, а затем и явно, но нали
чие этого могучего антипода и его неуклонное развитие постоянно 
имелось в виду в тех новых буржуазных философских учениях, 
которые рассчитывали овладеть умами людей в изменившихся 
условиях второй половины XIX в. Отсюда стремление изобра
зить свой идеализм как «подлинный» материализм или «реа
лизм», обезвредить и парализовать диалектику или даже поста
вить ее себе на службу путем всевозможных утонченных ее



фальсификаций. Отсюда — стр'емление использовать всякий но
вый шаг в развитии науки и соответственно интерпретировать и 
ее достижения и ее затруднения для подкрепления обоих положе
ний ее авторитетом. Отсюда, наконец, усиление антидемократи
ческих и антикоммунистических мотивов и всевозможные атаки 
на идеи гуманизма и общественного прогресса, отсюда — неверие 
в познавательные и практические возможности науки об обществе 
н вообще агностицизм, которые с каждым десятилетием второй 
половины XIX в., начиная с неокантианского поветрия, «се более 
распространяются в буржуазной философской мысли. Вывод 
Дюбуа-Реймона «шикогда не познаем!» стал рефреном многих 
новых учений.

Вступление буржуазного общества в последнем десятилетии 
XIX в. в эпоху империализма, со свойственными последнему обо
стрением классовой борьбы и противоречий между капиталисти
ческими государствами, с его военной истерией и кровавыми ката
клизмами, внесло в буржуазную философию дальнейшие измене
ния. В ней получают распространение волюнтаристские мотивы то 
авантюристического, то глубоко пессимистического толка.

Буржуазная философия все более стала отказываться от идеи 
исторического прогресса. Во второй половине XIX в. с легкой руки 
позитивистов понятие «прогресс» было заменено «эволюцией». 
Неокантианцы марбургской школы превратили его в субъективно- 
оценочную категорию, а Ницше и «философы жизни» — в ирра
циональное чувство. Затем,начиная со Шпенглера, место прогресса 
занял «круговорот» и, наконец, аморфное «изменение (change)». 
Неопозитивисты ныне вообще считают «прогресс» пустым словом, 
лишенным смысла, подобно тому, как А. Айер заявил, что слово 
«истина» ничего не означает и является излишним для науки.

Внутри самой философии происходит во многих случаях отказ 
от идеи историко-философского прогресса. Раздаются призывы к 
реставрации и эклектическому соединению обломков наиболее 
реакционных систем прошлого. «Назад к Канту!», «Назад к Геге
лю!», «Назад к Юму!», «Назад к Фоме Аквинскому!», «Назад к 
Платону!» — такие девизы вдохновляют теперь философских «но
ваторов».

Эклектизм и эпигонство вообще присущи буржуазной фило
софии начиная с середины прошлого столетия. Однако в послед
нее время, на этом этапе ее эволюции, совпадающем с началом 
эпохи империализма, эти ее черты стали наиболее явственными. 
Но эпигонство не могло быть абсолютным. В условиях обостре
ния идеологической борьбы и общего ускорения социального 
развития, ставящего перед теоретической мыслью и новые 
проблемы и требующего по-новому разрешать проблемы 
старые, неизбежно возникают философские концепции, которые 
при всем своем тяготении к реакционным идеям прошлого харак
теризуются некоторым новым подходом к вопросам и не без осно
вания претендуют на частичную оригинальность. Таковы концеп
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ции Дильтея, Гуссерля и других. Логика борьбы буржуазных фи
лософов против марксизма потребовала от них своего рода 
«усовершенствования». Поэтому критиковать все эти учения не зна
чит просто свести их к различным историко-философским источ
никам. Мало того, борьба против этих концепций (философии 
жизни, феноменологии и т. д.), как показала историческая борьба 
В. И. Ленина против эмпириокритицизма, ставит и перед самой 
марксистской философией новые проблемы, требующие раз
решения, в том числе и проблемы историко-философского ха
рактера.

В рассматриваемый период произошло изменение понятия 
«идеализм», изменились и формы борьбы идеализма против мате
риализма. Под «идеализмом» стали чаще всего понимать только 
откровенный спиритуализм. Многие субъективно- и объективно- 
идеалистические учения, и прежде всего позитивизм, стали утверж
дать, что они «возвышаются» над двумя основными направления
ми в философии и «преодолевают» взаимопротивоположность 
между последними. Заявку на «реалистическое» преодоление 
противоположности между материализмом и идеализмом подало 
даже такое явно спиритуалисте кое учение, как неотомизм. Разно
видности позитивизма и неореализма различным образом стреми
лись избежать противоположности между материализмом и идеа
лизмом: позитивизм выступил как критик концепции «науки наук» 
и как противник доктринерства объективных идеалистов, сам же 
чаще всего стал заниматься субъективно-идеалистическим истол
кованием фактов внешнего мира; «реалистические» же течения 
пытались противопоставить себя главным образом субъективному 
идеализму, занявшись объективизацией фактов сознания (в неко
торой аналогии с Гуссерлем, попытавшимся разрешить онтологи
ческие проблемы анализом содержания самого сознания).

В. И. Ленин в труде «Материализм и эмпириокритицизм» 
подверг глубокой критике позитивизм конца XIX — начала XX в. 
Одним из существенных моментов этой ленинской критики было 
выявление неустойчивости и колебаний сторонников мнимо ней
тральных и промежуточных течений в буржуазной философии. 
Представители этих течений то и дело бывают вынуждены прибе
гать либо к псевдоматериалистической фразеологии, либо к вклю
чению отдельных действительно материалистических положений в 
свои системы. Так поступали^. Мах и А. Пуанкаре, А. Уайтхэд и 
Н. Гартман. Кроме того, поскольку буржуазия заинтересована в 
развитии производства, она склонна поставить себе на службу и 
такие материалистические учения, которые лишены диалектиче
ского методологического содержания и атеизм которых притуплен. 
Таким учением был, например, так называемый вульгарный, или 
популярный, материализм в Германии 50—60-х годов XIX в.

Отношение буржуазной философии эпохи империализма к 
диалектике определяется тем, что идеологи буржуазии, как уже 
отмечалось, испытывают перед революционной диалектикой страх
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и отвергают ее. Но чем ближе к нашим дням, тем все реже их по
ход против революционной диалектики марксизма-ленинизма осу
ществляется прямолинейно, хотя он отнюдь не прекращается. 
Если многие философские школы середины и второй половины 
XIX в. были откровенно антидиалектическими (таковы система 
Шопенгауэра, вульгарный материализм, отчасти неокантианство 
я 'более поздние разветвления позитивизма), то в последую
щие десятилетия многие буржуазные философы фальсифициру
ют диалектику, не отбрасывая ее, но перетелковывая в субъек
тивно-идеалистическом, релятивистском, интуитивистоком и ирра- 
ционалистском духе (в особенности, это имеет место в философии 
Бергсона, неогегельянстве, эмерджентном эволюционизме и экзи
стенциализме). Эти философы «приемлют» диалектику, но ...толь
ко в сфере сознания, «признают» ее методологическое значение, 
но... только в смысле утверждения бесперспективности борений 
человека, запутавшегося в трагических противоречиях.

После крушения гегелевской концепции «науки наук» в бур
жуазной философии взяло верх иное отношение к науке, прини
мающее разнообразные формы. Спекулятивные доктринеры стре
мятся вообще обособить философию от науки: они отказывают 
наукам в мировоззренческом значении, а научное мировоззрение 
считают невозможным. На этой позиции оказываются и Ницще, и 
Бергсон, и Гуссерль, и Шелер, и Витгенштейн, и Хайдеггер. Но, 
с другой стороны, многие буржуазные философы не могут удер
жаться от соблазна подкрепить свои учения багажом научных 
знаний, а то и модернизировать свои концепции с помощью по
следних. Кроме лидеров позитивизма, особенно утверждавших, 
что их учение и есть «философия науки», подобные стремления 
проявляют различные представители «реалистических» и «натура
листических» течений и даже в общем крайне догматически наст
роенные неотомисты. Этим стремлениям сопутствуют настойчивые 
попытки истолкования новейших научных открытий в духе старых 
и лишь слегка подновленных шаблонов философского идеализма. 
В этом неблаговидном деле «преуспевают» ныне как католические 
философы, так и их позитивистские оппоненты.

Никогда прежде не было таких открытых нападок на науку 
и такой откровенной проповеди вражды к сциентизму, как в бур
жуазной философии эпохи империализма, особенно той, которая 
спекулирует на проблеме человека. Но в то же время никогда 
прежде среди буржуазных философов не было таких крайних пре
тензий на представительство интересов науки, как у неопозитивис
тов XX .в. На базе революционных переворотов, которые неодно
кратно происходили в естествознании XX в., последователи Э. Ма
ха, неореалисты, критические реалисты, а в особенности неопози
тивисты не раз пытались создать якобы совершенно «новые» я 
«вытекающие» из самой науки философские системы, каждая из 
которых на поверку оказывалась еще одной вариацией на преж
ний идеалистический мотив.
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Разнообразие вариантов современного буржуазного идеализ
ма действительно чрезвычайно велико. Всевозможные «измы» 
сыпятся, как из рога изобилия, хотя, как правило, они крайне не
долговечны. Но в этом отношении в 20—30-х годах XX в. произош
ло примечательное изменение. Если во второй половине XIX в. 
чуть ли не каждый состоящий или не состоящий на казенной 
службе профессор философии считал свидетельством своего досто
инства изобретение им какого-либо нового оттенка неогегельянст
ва, неокантианства, имманентизма и т. д., то во второй трети 
XX в. различные мелкие разновидности идеализма заметно пере
распределились: обрисовались пять основных направлений — фе
номенология, католическо-протестанская религиозная философия, 
экзистенциализм, прагматизм и неопозитивизм, а мелкие вариации 
идеализма более или 'Менее примкнули к этим основным «типам» 
мышления. Пестрота воззрений от этой перегруппировки сил 
отнюдь не исчезла, но не столь стала бросаться в глаза.

В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм» 
обратил особое внимание на факт внешнего многообразия направ
лений в современной буржуазной философии. Это многообразие 
иллюзорно. С первого взгляда оно производит впечатление ду
ховного «богатства», «глубины» и «неисчерпаемости» западно
европейской мысли, а по существу свидетельствует об идейном 
разброде и духовном кризисе. Представители разных групп и школ 
подчас довольно резко полемизируют друг с другом: позитивисты 
не оставили камня на камне от английского абсолютного идеализ
ма конца XIX в., неотомисты, доктрина которых с 70-х годов 
прошлого века переживает своеобразный ренессанс, нападают на 
экзистенциалистов, а вместе с ними обрушиваются на неопозити
визм, который в свою очередь платит той же монетой всем рели
гиозно-философским школам, спиритуализму, неосхоластике и 
«философии жизни». Это, казалось бы, говорит о сугубо принци
пиальной борьбе «за истину». Но Ленин установил, что за этой 
видимостью скрываются духовное убожество и оскудение, которые 
не могут быть устранены никакими ухищрениями и изобретениями 
всевозможных добавлений, уточнений и преобразований прежних 
философских систем. Эти преобразования ведут к появлению 
лишь мелких, десятистепенных отличий новых школок идеализма 
от прежних. За мишурой софистической аргументации скрываются 
плоский феноменализм и глубоко враждебный человеку иррацио
нализм.

• *
*

В эволюции новейшей буржуазной философии при всех тех 
объединяющих ее чертах, которые сжато были охарактеризованы 
выше, выделяются различные по своему характеру периоды. Авто
ры и редакторы настоящего учебного пособия придерживаются
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следующей периодизации, исходящей из основных фаз истории 
классовой борьбы в капиталистических странах Европы и Север
ной Америки.

В период 40-х и 60-х годов XIX в. в буржуазной философии 
главнейших стран Западной Европы происходил распад классиче
ских форм идеализма. Начальным рубежом этого периода было 
поражение буржуазно-демократических революций 1848—'1849 гг, 
во Франции, Германии и других странах. В этот период в Герма
нии получили распространение концепции вульгарного материа
лизма, антидиалектический иррационализм Шопенгауэра и его 
последователя Э. Гартмана} в первой половине 60-х годов проис
ходит становление неокантианства, В Англии в это время господ
ствует плоский позитивизм: в 60-х годах появляются основные ра
боты Д. С. Милля и Г. Спенсера. Во Франции модными становятся 
эклектические позитивистские и родственные немецкому неоканти
анству воззрения. Философские системы данного периода в настоя
щем учебном пособии специально не рассматриваются. Важней
шие сведения о них читатель найдет в третьем томе «Антологии 
мировой философии в четырех томах» (1971).

Начиная с 70-х годов XIX в. и вплоть до первой мировой 
империалистической войны происходит становление философских 
основ идеологии империализма. Данный период характеризуется 
общим нарастанием реакционности в буржуазной философии после 
поражения первой серьезной попытки пролетариата взять власть 
в свои руки, т. е. после Парижской Коммуны 1871 г. Во Франции 
наиболее характерным явлением этого периода стал интуитивизм 
А. Бергсона, в Англии — вариант неогегельянства «абсолютный 
идеализм». В Германии и Австрии развился второй позитивизм, 
т. е. эмпириокритицизм, или махизм, которому были родственны 
конвенционалистские учения во Франции и Англии, а также имма
нентная школа. Но самым характерным порождением становящей
ся империалистической идеологии явились немецкая «философия 
жизни» и в особенности ницшеанство. В данном учебном пособии 
из философских учений этого периода обращено внимание на те, 
которые прежде были рассмотрены в .нашей историко-философской 
литературе недостаточно, но имеют весьма существенное значение 
для понимания буржуазной философии последующего времени.

Великая Октябрьская социалистическая революция потрясла 
до основания буржуазное общество и его идеологию. Мы рассмат
риваем Октябрьскую революцию 1917 г. как начальный рубеж 
последующего, третьего, этапа в истории буржуазной философии, 
этапа, который продолжается и в наши дни. Вторая мировая вой
на и крушение итало-германского фашизма привели к даль
нейшему углублению общего кризиса капитализма и ето идеоло
гии, но начало этому процессу было уже .положено Великим 
Октябрем. Для данного третьего, наиболее важного, периода в 
новейшей буржуазной философии характерно углубление собствен
но философского кризиса в странах Западной Европы и в США.
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Начиная с О. Шпенглера буржуазная философия становится на 
сторону активного антикоммунизма, расистские и человеконена
вистнические концепции получают в ней весьма широкое распро
странение, перемежаясь и переплетаясь с религиозно-мистической 
мыслью. Наряду с хроническим разбродом умов в буржуазной фи
лософии в это время заметны серьезные попытки консолидации ее 
сил. Наряду с неореализмом, гуссерлианской феноменологией и 
прагматизмом, которым ни в Европе, ни в США не удалось стать 
безраздельно господствующими учениями начиная с 20-х годов 
XX в., происходит становление и развитие трех главнейших тече
ний современной буржуазной философии, — неопозитивизма, экзи
стенциализма и неотомизма. Этот период находится в центре вни
мания авторов настоящего учебного пособия.

В буржуазной философии 50-х и 60-х годов XX в. между тре
мя основными ее течениями возникли многообразные связи и опо
средствования. Неоднократно делаются попытки более тесного 
объединения этих течений, чаще всего на основе прагматической 
методологии в интересах повышения эффективности их борьбы 
против марксизма-ленинизма. На роль главного объединяющего 
центра ныне претендует религиозная философия, которая, несмот
ря на переживаемый христианством кризис, извлекла выгоду из 
разложения позитивистских и экзистенциалистских систем. Неда
ром Э. Юінгер говорил, что «XX век — время культов». Однако 
очевидно, что создать единую буржуазную философию современ
ным антикоммунистам никак не удается. Буржуазную мысль вы
вести из состояния глубокого кризиса не удалось. В глубоком 
унынии Э. Шпрангер пишет: «Мы, современные люди, чувствуем, 
что кормило правления давно, собственно, выскользнуло из наших 
рук»'. Вместо своего «усовершенствования» основные буржуазные 
философские течения современности пришли в противоречие с соб
ственными исходными принципами и все более разъедаются заста
релой болезнью эклектизма. Усилия неопозитивистов, начиная с 
Витгенштейна, Карнапа и Рассела и кончая Айером и У ведомом, 
затушевать, если не устранить, свой субъективный идеализм при
вели к разложению тех догм, которые лежали в основе их учения, 
но не устранили свойственного им идеализма. Попытки Хайдегге
ра, Ясперса и Сартра конкретизировать фундаментальное для их 
учения понятие «существования» привели к тому, что экзистенциа
лизм стал распадаться на десятки разных вариантов, в том числе 
квазиолтимистические. Желания неотомистов «интегрироваться» с 
новейшими данными естествознания и вообще не отстать от марша 
времени не осуществились, они привели к саморазоблачению их 
реакционной и архаической философии. Можно сказать, что три 
основных течения буржуазной философии середины XX в. превра
щаются ныне в две тенденции — позитивистско-«реалистичеокую» 
и иррационалистско-религиозную. Эти две тенденции выступают 1

1  Е .  S p r a n g e r .  W o  stehen wir heute? Qfitersloh, 1960, S. 13.
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к началу 70-х годов XX в. в разнообразных обличьях, в том числе 
в виде противоположности между «структурализмом» Леви-Огро- 
са, Л. Себага, М. Фуко и «антропологизмом» Хенгстенберга,
Э. Фромма и Г. Маркузе.

В настоящее время на Земле происходит научно-техническая 
революция, охватившая самые разные отрасли знания. Огромные 
успехи субатомной физики, астрономии и генетики, быстрое раз
витие математической логики и семиотики, создание новых наук,— 
теории информации и кибернетики и т. д., — все это принесло с 
собой кроіме замечательных практических успехов также и новые 
методологические трудности. В. И. Ленин указывал, что «реакци
онные поползновения порождаются самим прогрессом науки»2. 
И хотя серьезные, думающие естествоиспытатели отвергли ма
хизм3, однако математизация физики и открытие на рубеже XIX 
и XX вв. относительности свойств материи, изучавшихся классиче
ской механикой, не всеми учеными были вовремя философски пра
вильно оценены, а ошибочности их оценки как раз и способство
вала махистская теория познания. Даже А. Эйнштейн не сразу 
разобрался в тлетворности учения Э. Маха. В середине XX в. в 
идеалистических искажениях новейших открытий науки нехватки 
нет. Многие вдумчивые естествоиспытатели за рубежом склонны 
признать ныне правоту диалектического материализма, но немало 
и тех, кто не освободился от идеалистических заблуждений. В этой 
связи систематическая и аргументированная критика современных 
концепций «физического», математического и семиотического идеа
лизма, критика, проводимая с последовательных позиций марк
систско-ленинского мировоззрения, принесет большую пользу.

Еще более важная причина, побуждающая к развертыванию 
нашей критики современного философского идеализма, заклю
чается в углублении и усилении идеологической борьбы между 
двумя мировыми системами, — социалистической и капиталисти
ческой. В условиях мирного сосуществования государств с раз
личным и прямопротивоположным строем борьба в области миро
воззрения приобретает исключительный накал. Давно миновали 
времена, когда буржуазные философы игнорировали марксизм. 
Под черное знамя антикоммунизма собрались и философские и 
социологические доктринеры. Далеко не все из них, хотя бы и на 
словах, высказываются за «деидеологизацию» философии. Прово
димая ими антикоммунистическая пропаганда захватывает область 
философской теории, она пе ослабевает и развертывается по не
скольким линиям. Отметим некоторые из них.

Общей тенденцией современных буружазных философов 
является неверие в человека и его будущее. В этой связи в ранг 
мировоззренческих принципов возводятся аморализм и цинизм; 
модным стал философский «нигилизм», отвергающий любые цен

* В. И. Л е и и и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 336.
3 См. там же, стр. 95.
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ности, и критики диалектического материализма объявляют его 
уже не только «метафизикой», но и «мифологией» и «псевдорели
гией».

Мифологизация мышления стала характерной особенностью 
наиболее иррационалистских течений современности: из мышления 
изгоняется доказательность, вместо ясных и отчетливых понятий 
в него вносятся нелепые представления, которые сознание обыва
теля способно некритически усвоить, но в которые трудно поверить 
собственным создателям этих вздорных измышлений. Если в про
цессе становления античного идеализма древние религиозные ми
фы стали играть роль образных аналогий, а затем были понижены 
до уровня художественного обрамления, то ряд иррационалистов 
новейшего времени, начиная с Ницше, который заявил, что мир — 
это «всеизменяющаяся ложь», а истина — это ложь удобная, 
стали истолковывать саму философскую теорию как полуосознан
ное мифотворчество, т. е. как производство разных видов самооб
мана, без которого человек якобы не может жить. Еще Я. Фро- 
шаммер в середине XIX в. заменил гегелевскую абсолютную идею 
«фантазией», развитие которой состоит в .порождении одних лишь' 
иллюзий. Теперь, по словам М. Гоягезанга, автора книги «Миф и 
логика в XX веке» (1965), ныне все рациональное в философии 
«превращается в мифическое»4. Буржуазные философы современ
ности ищут свое спасение в иллюзиях.

Поношение и принижение человека часто проводятся ныне 
буржуазными философами в образах неистребимого, навечно де
формировавшего и разорвавшего человеческую природу отчуж
дения. Уже Ницше, провозгласив гонение на мир традиционных 
буржуазных ценностей, опустошал человека и открывал этим путь 
к прославлению империалистического варварства. Начиная с 
Ницше, распространяется антигуманистическая концепция «чело
веческой природы», согласно которой человек — это зверь, обуре
ваемый низменными инстинктами, не способный ни к познанию 
истины, ни к моральному прогрессу, но всегда потенциально гото
вый к агрессии в разных ее видах. Однако в наши дни в буржу
азной философии началась своего рода вакханалия отчуждения, 
и повышенный интерес к этой категории вызван новым, ранее не 
существовавшим, обстоятельством: реакционные философы ныне 
стремятся приписать образ отчужденного человека людям социа
листического и будущего коммунистического общества, а действи
тельную вину капитализма, который чрезвычайно усилил отчужде
ние труда и проистекающие из него бедствия, они неправомерно 
переносят при этом на социалистические общественные отношения. 
В этой связи все более широкое распространение получили ва
рианты «антропологического» идеализма, борьба против которо
го — одна из самых актуальных задач советских философов.

4 М. H o c h g e s a n g .  Mythos und Logik im 20. Jahrhundert. Miinchen, 1965, 
S. 11
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Различные направления современной буржуазной философии 
сформулировали, кроме того, специфические, свойственные только 
данному направлению, аргументы антикоммунистического харак
тера. Религиозная философия, которая все более выдвигается 
ныне на первый план, в этом отношении наиболее характерна. 
И это связано с одной из специфических причин ее подъема после 
разгрома итало-германского фашизма во второй мировой войне: 
в лице гитлеризма католические философы стали клеймить обес- 
челавечение человека, неизбежное якобы, если люди отказываются 
от религии (разум, «убив бога», убил затем и себя), так что в 
разгроме фашизма повинны «грехи» последнего перед богом. Но 
не задача «воскрешения разума» беспокоит религиозных филосо
фов, им надо было только «воскресить бога». Поэтому они уси
ленно распространяют свою версию человеческой природы: чело
век изображается в ней двойным существом, — духовная его 
часть, стремящаяся к богу, не нуждается в улучшении земной 
жизни, а телесная, «тварная», настолько низменна и пропитана 
соблазнами, что она, пытаясь построить коммунизм, не способна 
будто бы в принципе построить ничего, кроме нелепой карикатуры. 
Экзистенциалисты утверждают, что построение коммунизма ни
чего не дает человеку, так как не способно якобы решить «вечные 
проблемы» его жизни. Но под этими проблемами экзистенциали
стская «философия смерти» понимает лишь извечные вопросы обы
вателя, для которого тревоги его преходящего биологического 
существования наглухо заслоняют задачи и идеалы общественной 
жизни и борьбы. Что касается неопозитивистов, то их антикомму
нистическая концепция, в особенности выраженная К. Поппером, 
нацелена на отрицание научности марксистско-ленинского миро
воззрения в целом при посредстве специфических логических прие
мов, которые, как это показано в соответствующем разделе на
стоящего учебного пособия, применены совершенно неправомерно 
и поэтому ведут к грубым ошибкам.

При критике антимарксистских построений буржуазных фило
софов огромное значение имеют классические работы марксизма 
«Капитал», «Экономическо-философские рукописи 1844 года» 
Маркса, «Анти-Дюринг» и «Диалектика природы» Энгельса, «Ма
териализм и эмпириокритицизм» и «Философские тетради» 
В. И. Ленина. Учение классиков марксизма о закономерностях 
процесса познания, постановка и разработка Энгельсом проблемы 
соотношения науки и философии, учение Маркса о социальной 
сущности человека, ленинское учение о материи и об источниках 
идеализма — все эти важнейшие принципы и положения марксиз
ма-ленинизма позволяют нам, философам-марксистам, поднять 
критику буржуазной философии на высокий научный уровень.

В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм» под
верг критике не только новейший позитивизм. В методологическом 
отношении он разоблачил и опроверг основы всей буржуазной фи
лософии эпохи империализма. Указывая в этой связи на необхо
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димость глубоко раскрыть реакционную сущность той или иной 
буржуазной философской системы, Ленин обращал внимание на 
то, что для этого необходимо, во-первых, противопоставить ей 
единственно научную философию диалектического и историче
ского материализма; во-вторых, выявить место критикуемой си
стемы в ряду других буржуазных школ и раскрыть как общее у 
нее с ними, так и то, в чем она отличается от них; в-третьих, ис
следовать связь этой системы с идеалистическими шатаниями в 
науке. В качестве следующего важного принципа критики Ленин 
указывает на партийный подход: за полемикой философов друг 
с другом нужно уметь вскрыть борьбу партий в философии, а 
как ее подоплеку — борьбу социальных партий, в конечном же 
счете — борьбу классов. Философия не тождественна политике, но 
она есть идеология, а значит имеет определенные, более или менее 
тесные, связи как с политикой, как и с другими элементами бур
жуазной идеологической надстройки. Буржуазная идеология не 
имеет научного характера, а потому наличие этих связей, полити
ческую подоплеку своих построений она во многих случаях не 
желает признавать.

Отсюда демагогия о «деидеологизации» философии, включе
ние отдельных марксистских, но искаженных, положений в 
построения буржуазных философов , склонность их к дезориенти
рующей и двусмысленной терминологии (в изобретении последней 
особенно преуспел после Р. Авенариуса М. Хайдеггер). Отсюда 
вообще расхождение между внешней оболочкой систем и их дей
ствительным внутренним содержанием, что в домарксистской фи
лософии было явлением не частым. Произошла своего рода «ин
фляция философского языка». Не удивительно, что построения 
буржуазных теоретиков столь заманчивы для ревизионистов мар
ксизма, которые под флагом «улучшения» революционной теории 
стремятся ее выхолостить и, соединив ее с буржуазной философи
ей, в конце концов этой философией революционную теорию под
менить. Ревизионисты конца XIX — начала XX в. использовали 
с указанными целями позитивизм, махизм и неокантианство, а 
их преемники в середине XX в. обратились за помощью к антро
пологическо-экзистенциалистской и неопозитивистской кон
цепциям.

При критике современной буржуазной философии, следуя 
ленинским указаниям, мы преследуем не только цель непосред
ственного разоблачения философов-идеалистов и ревизионистов, 
но и цель отрыва колеблющихся от идеалистического лагеря, 
убеждения последних в правоте диалектического материализма. 
Программа КПСС указывает на реальные возможности изоляции 
наиболее реакционных груш буржуазии и ее идеологов, против 
которых накаляется гнав народов, и на далеко еще не использо
ванные резервы широкого антиимпериалистического фронта. Не
которые буржуазные философы, вчерашние позитивисты, «реали
сты» и феноменологи (Р. В. Селларс, К. Ламонт, М. Фарбер и
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др.), уже отошли от идеализма, и значение этих фактов нельзя 
сбрасывать со счетов.

Развитие критики современной буржуазной философии необ
ходимо и в целях дальнейшего творческого развития диалектиче
ского материализма. Полемика с враждебными идеологическими 
течениями является законом этого развития. Очевидно, что уже 
этим предполагается, что полемика с нашей стороны должна но
сить не крикливо-пустозвонный, но содержательный, научно аргу
ментированный характер, мы должны учитывать возражения про
тивника по существу и своевременно их парализовать и опровер
гать. Но такой подход предполагает в свою очередь, что в буржу
азной философии наших дней имеет место не просто скопление 
вздорных нелепостей и глупостей, а иллюзорное, искаженное от
ражение, т. е. все-таки отражение действительной проблематики 
общественной практики наших дней и современной науки. Мы не 
видим «рационального зерна» в современной буржуазной фило
софии, подобного тому, которое имелось в свое время в теорети
ческих источниках марксизма, но находим в ней хотя и «нера
циональную», но все же постановку нередко вполне реальных 
проблем, решения которых, как правило, в этой философии не
верны. Тот факт, что буржуазные философы иногда выдвигают 
реальные проблемы (как, например, разных аспектов свободы, 
логического строения наук, соотношения причинности и предска
зуемости и др.), объясняется тем, что их класс пока заинтересо
ван в развитии производительных сил и активно борется за свое 
существование в условиях противоборства двух социальных си
стем. К тому же ряд проблем некоторые буржуазные философы, 
как, например, Сартр, заимствовали из марксизма. А ошибки и 
заблуждения бывают по-своему поучительны, при условии, если 
их вовремя разоблачать и противопоставлять им верное, диалек
тико-материалистическое решение.

Поучительность указанных ошибок состоит, в частности, в 
том, что они в определенной мере вызваны гносеологическими кор
нями идеализма, отнюдь не прекратившими своего действия в 
наши дни. Идеализм в своем возникновении гипертрофирует и 
абсолютизирует, односторонне истолковывает, т. е. метафизически 
искажает, действительные стороны, черты и черточки процесса 
познания. Абсолютизируются при этом и частные, иногда сравни
тельно малозначительные, проблемы (а также и их решения); не 
избегают метафизической абсолютизации и частные научные ме
тоды и даже отдельные теории. Так, прагматизм возник на основе 
абсолютизации роли практики как критерия истины, а неопозити
визм сложился на базе абсолютизирующей универсализации ма
тематической логики и семиотики, превращаемых им чуть ли не 
в новые «науки наук». Только метод материалистической диалек
тики, в принципе враждебной всякой метафизической односторон
ности и абсолютизации, дает возможность избежать подобных 
ошибок, тяжелым бременем ложащихся на науку.
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Однако «є следует думать, что все проблемы, выдвигаемые и 
обсуждаемые ныне буржуазными философами, заслуживают п 
нашего внимания. Наоборот, среди них есть немало мнимых про
блем (таковой была, например, проблема «протокольных предло
жений» в австрийском неопозитивизме 20—30-х годов), порожден
ных идеализмом и метафизикой. Такие «проблемы» не заслужи
вают того, чтобы философы-марксисты сосредоточивали на них 
свое внимание п посвящали им целые исследования.

* *
*

Данное учебное пособие предназначается для студентов и ас
пирантов философских факультетов государственных универ
ситетов, но может быть использовано и слушателями вечер
них и заочных отделений, а также студентами университетов 
марксизма-ленинизма и всеми теми, кто занимается философским 
и политическим самообразованием. Основные разделы и главы 
пособия написаны коллективом кафедры истории зарубежной фи
лософии философского факультета МГУ. В написании отдельных 
глав и параграфов приняли участие некоторые сотрудники Инсти
тута философии Академии наук СССР и других научных учреж
дений Москвы.

Введение написано: А. С. Богомоловым, Ю. К. Мельвилем и 
И. С. Нарским; глава I —В. Ф. Асмусом; § I главы II и глава 
IX — И. С. Нарским; § 2—7 главы II и главы III, V, VI, VIII —
A. С. Богомоловым; глава IV — В. Ф. Асмусом и А. С. Бо
гомоловым; глава VII— Ю. К■ Мельвилем, глава X — В. А. Лек
торским; глава XI — Г. А. Брутяном; глава XII — Н. В. Мотро- 
шиловой; глава XIII — П. П. Гайденко и А. С. Богомоловым 
(§ 1); главы XIV и XV —В. Э. Быховским; глава XVI —
B. М. Пасикой; именной указатель составлен В. Я■ Дудкиным.



Г Л А В А  I

Неокантианство

$ 1. ЗАРОЖДЕНИЕ НЕОКАНТИАНСТВА

Причины В середине XIX столетия, непосредственно
возникновения после неудачи революции 1848 г., в Германии 

сложилась своеобразная интеллектуальная 
ситуация. Она характеризуется, во-первых, крахом великих идеа
листических систем философии, построить которые стремились 
Шеллинг и Гегель, и, во-вторых, возрастающим влиянием на раз
витие теоретической философии со стороны естественных наук: 
физики, физиологии, медицины.

Германия превращалась в это время в капиталистическую 
страну с высоким уровнем развития промышленности, современ
ных средств сообщения, военной техники. Успехи эти требовали 
развития естественных и технических наук с их эксперименталь
ными методами, с их приемами дедукции и индукции, с их гипо
тезами. Капиталистическая экономика предъявляла запросы и 
требования, ответ на которые должны 'были дать и могли дать 
только естественные науки.

Но развитие этих наук в свою очередь выдвигало вопросы, 
ответ на которые могли дать только философия и философские 
науки: логика, теория познания, диалектика.

В условиях, сложившихся в Германии в начале второй половины 
XIX в., когда традиция классического немецкого идеализма, казалось, 
пресеклась, за задачу философского осмысливания результатов быстро 
развивавшегося естествознания взялись дилетанты, пропагандировав
шие успехи и достижения естественных наук. Они были достаточно 
философами, чтобы понять, что современной им философией должен 
стать опирающийся на данные положительных наук м а т е р и а л и з м .  
И они были слишком малосведущими и слишком малопроницательными 
философами для того, чтобы понять, к а к и м  и м е н н о  должен стать 
этот новый материализм. Сами они могли придать ему только форму ма
териализма в у л ь г а р н о г о .  Таковыми были Бюхнер, Фохт, Молешотт.
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Как м а т е р и а л и с т ы ,  они, безусловно, превосходили предшество
вавший им спекулятивный, или абсолютный, идеализм. Они были « п л о с 
к и е »  материалисты, неспособные оценить положительные результаты раз
вития идеалистической д и а л е к т и к и .  Именно поэтому их материализм 
оказался материализмом методологически беспомощным, ограниченным, 
поверхностным. Не удивительно поэтому, что в среде серьезных естествоис
пытателей должно было так или иначе возникнуть стремление опереться 
на философскую традицию, представители которой глубоко разрабаты
вали вопросы логики, теории познания и методологии.

Но где было искать эту традицию? О возврате к спекулятив
ным системам Шеллинга и Гегеля не могло быть и речи. 
Авторитет их казался безвозвратно утраченным. В мираже 
умозрительных построений представлялись неразличимыми черты 
диалектического метода, который сам по себе отнюдь не был не
расторжимо связан со спекулятивной идеалистической основой. 
Но чтобы выделить эти черты и развить их заново на иной — уже 
не идеалистической, а материалистической — основе, понадобился 
гений Маркса и Энгельса. Основатели марксизма смогли выделить 
эти черты и найти эту основу не только потому, что они' были 
гениальны, а потому, что взяться за задачу такого выделения их 
побуждала ориентировка в великой социальной борьбе, участни
ками которой они стали как вожди революционного рабочего 
класса, борющегося против класса капиталистов.

У буржуазных немецких ученых, пытавшихся опереться в на
чале второй половины XIX в. на философскую традицию, не было 
стимула, который привел Маркса и Энгельса к переработке и к 
развитию гегелевской диалектики на основе философского мате
риализма. Более того, в широких кругах буржуазной интеллиген
ции после 1848 г. воцаряется равнодушное отношение к попыткам 
понять и осмыслить процесс всемирно-исторического развития 
общества, определить место, какое занимают в этом процессе его 
материальные и духовные движущие силы. Опорой для них стал 
поэтому не Гегель (и тем более не погрязший в мистике и в тео
софии, лишившийся всякого авторитета Шеллинг), а Кант.

В сущности в факте этом нет ничего удивительного. Кант 
был — в глазах натуралистов середины XIX в. — последним из 
великих немецких философов, который владел всем современным 
ему содержанием точных естественных наук и высоко ценил это 
содержание. С другой стороны, по своему историческому месту 
в истории немецкой науки и философии Кант п р е д ш е с т в у е т  
ходу развития, которое завело немецкую философию природы в 
тупик спекулятивных натурфилософских систем Шеллинга и 
Гегеля.

Назад к Кангу»- Однако, прежде всего, на Канта обратили 
” о. Либмаи * оной взоры некоторые философы. Лозунг о 

необходимости возвращения к философским 
воззрениям Канта («Назад к Канту») выдвинул философ Отто 
Либмаи (1840—1914).

Бросив лозунг «Назад к Канту», Либмаи находил, что вос-
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становление кантовской философии возможно только на основе 
опровержения его последователей. Это опровержение Либман раз
вивал в работе «Каїнт и эпигоны» (1865). По Либману, специфика 
учения Канта состоит в том, что Кант исходит не из понятий о 
«душе», или о «мозге», или из идеалистической «монадологии» 
Лейбница, а из понятия о с о з н а н и и .  Именно «сознание» есть 
первичное, причина по преимуществу. Кант ведет свои гносеоло
гические исследования, согласуясь не с историей интеллектуаль
ного развития отдельного индивида и даже не с историей развития 
всего человечества. Исследования Канта развиваются сообразно с 
тем, что Либман считает всеобщими и типическими первоусловия- 
ми миропонимания, т. е. с тем, что якобы вечно лежит в основе
всякой науки вообще и ее объекта. Этот мир сознания формирует
ся и управляется внутренними («имманентными») формами соз
нания, подобно тому как картины, появляющиеся в поле зрения 
калейдоскопа, определяются и формируются конструкцией этого 
прибора и господствующими в нем законами отражения и прелом
ления света.

Однако в отличие от Канта, исходной и главенствующей у 
Либман а является не идея «вещи в себе» как объективной при
чины наших ощущений, а идея имманентных свойств сознания, 
якобы конструирующего — сообразно своей природе — весь мир 
нашего познания. «Чем был бы, — опрашивает Либман, — май
ский цветок... и тяжелый грохот грома без света моего с о з н а 
н и я ?  — Ничем»1.

В позднейших работах Либмана берет верх и д е а л и с т и 
ч е с к а я  сторона учения Канта. На место г н о с е о л о г и ч е 
с к о г о ,  и только гносеологического, понимания идеализма выдви
гается о н т о л о г и ч е с к о е .  Кантовское понятие a priori приобре
тает у Либмана космическое и даже метакосмическое значение, 
становясь базисом, основой, предпосылкой мира.

Физиологический В 70 ВР€МЯ как Либман призывал вернуться
” идеализм" к Канту, исходя из явно идеалистической
и неокантианство о н т о л о г и и ,  аналогичный призыв раздался 

также со стороны е с т е с т в о и с п ы т а т е 
л е й .  Первым побудительным толчком к этому возвращению ока
залось развитие некоторых учений ф и з и о л о г и и  в н е ш н и х  
ч у в с т в .  Знаменитый физиолог Иоганн Мюллер (1801—1858) 
сформулировал так называемый закон специфических энергий 
внешних чувств. Согласно этому закону ощущение не есть дове
дение до сознания качества или состояния внешних тел; ощущение 
есть вызванное внешними причинами доведение до нашего созна
ния качества или состояния наших нервов. В формулировке Мюл
лера закон этот оказал во второй половине XIX в. широко распро
странившееся влияние и стал главной составной частью усилив
шегося в это время гносеологического идеализма. Согласно

1 О. L і е Ь ш a n. Kant und die Epigonen. Stuttgart, t865, S. 211.
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закону Мюллера, о д н о  н т о  ж е  внешнее раздражение, которое, 
попадая на сетчатую оболочку глаза, воспринимается как свет, 
воспринимается в качестве, например, теплоты, если оно воздей
ствует на кожу. И наоборот: с а м ы е  р а з л и ч н ы е  внешние
раздражения вызывают ощущения одного и того же рода. Именно 
эти наблюдения н обобщения вызвали среди естествоиспытателей 
повышенный интерес к субъективно-идеалистической стороне тео
рии познания Канта. Из этих наблюдений стали делать отнюдь не 
обусловленный ими и вполне ошибочный вывод, будто и наши 
ощущения и вместе с ними ташке весь наш опыт есть продукт 
нашей собственной организации. Наши внутренние состояния мо
гут быть обусловлены внешними раздражениями, но не могут 
ничего нам раскрыть относительно истинной природы объектов 
внешнего мира.

Этот гносеологический вывод представлял физиологическую 
интерпретацию основной идеи теории познания Канта. Чрезвы
чайно ясно сформулировал его известный физиолог Маке Фер- 
ворн. По его словам, законом специфических энергий чувства обо
сновывается факт фундаментальной важности. Он состоит в том, 
что внешний мир «в действительности есть вовсе не то, чем он 
кажется нам при восприятии его сквозь очки наших органов 
чувств, и что на пути наших органов чувств мы вообще не можем 
достигнуть адекватного познания мира»2.

Еще более значительным толчком к возникновению неоканти
анского движения оказалось влияние идей знаменитого немецкого 
физиолога и физика Германа Гельмгольца (1821—1894). В спе
циальной области естествознания Гельмгольц был замечательным 
экспериментальным исследователем и ученым: «крупнейшая, —
по словам Ленина, — величина в естествознании»3. Но в области 
философии он был несамостоятелен и непоследователен.

Однако интерес к философии у Гельмгольца был значителен. 
Самые вопросы, которыми он занимался в качестве естествоиспы
тателя, направляли его внимание в сторону теории познания: 
это были его экспериментальные исследования в области физиоло
гии чувств, вопрос о природе геометрических аксиом, о возмож
ности неевклидовых геометрий и вопрос о предпосылках физики.

Именно физиологические исследования, философски ошибочно- 
осознанные, внушили Гельмгольцу ряд идей, развивая которые 
он дал физиологическую* * интерпретацию кантовского критицизма.

В этих исследованиях Гельмгольц в ряде случаев ставит во
прос о соответствии наших понятий их объектам. В своих отве
тах на этот вопрос Гельмгольц был, как разъяснил Ленин4, непо
следовательным кантианцем. Он то признавал априорные законы 
мысли, то склонялся к «трансцендентной реальности» простран
* М. V e r w o r n .  Allgemeine Physiologie. Jena, 1904, S. 22.
3 В. И. Л е н и н .  Материализм и эмпириокритицизм. Поли. собр. соч., т. 18,

стр. 245.
* См. В. И. Л е н и  н. Материализм и эмпириокритицизм, глава IV, § 6
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ства и времени, т. е. к их материалистическому пониманию. Он 
то выводил, как это делает материализм, наши ощущения из 
внешних предметов, действующих на органы внешних чувств, то 
видел в ощущениях только «символы», т. е. «знаки», и отделял их 
от «совершенно отличного» будто бы от этих знаков мира озна
чаемых ими вещей. На одной и той же странице он развивал 
воззрения а г н о с т и ц и з м а  и  м а т е р и а л и з м а .  Как агностик, 
он называет ощущения символами внешних явлений и отвергает 
за ними всякое сходство, даже всякую аналогию с вещами, кото
рые представляют ощущения. И тут же, как материалист, он заяв
ляет, что наши понятия и представления—только действия, кото
рые производят на нашу нервную систему и на наше сознание 
внешние предметы. По сути это заявление — материализм, и недо
статок его только в том, что Гельмгольц «неясиопредставляет себе 
отношение абсолютной и относительной истины»5. Таково, напри
мер, его утверждение, будто «”не имеет никакого смысла говорить 
об истинности наших представлений иначе, как в смысле прак
тической истины”»6: он «катится здесь к субъективизму, к отри
цанию объективной реальности и объективной истины»7. Продол
жая развивать эту мысль, он отрывает идею от действительности, 
сознание от природы. Подобно кантианцам, он утверждает, будто 
идея и объект, представляемый ею, принадлежат к двум совершен
но различным мирам. Подобно Канту, Гельмгольц «покушается 
провести подобие принципиальной грани между «явлением» и 
«вещью в себе»8.

Обоснование этого взгляда Гельмгольц пытался развить в 
1878 г. в своей получившей известность речи о фактах в восприя
тии. «Наши ощущения, — писал здесь Гельмгольц, — суть именно 
действия, которые вызываются в наших органах внешними причи
нами, и то обстоятельство, как обнаруживается такое действие, 
зависит, разумеется, весьма существенно от характера аппарата, 
на который оказывается действие. Поскольку качество нашего 
ощущения дает нам весть о свойствах внешнего воздействия, кото
рым вызвано это ощущение,—постольку ощущение может счи
таться знаком (Zeichen) его, но не изображением. Ибо от изобра
жения требуется известное сходство с изображаемым предметом... 
От знака же не требуется никакого сходства с тем, знаком чего 
он является»9.

Так как нам даны только д е й с т в и я  вещей на наши органы 
чувств, то согласно Гельмгольцу, мы приходим к допущению внешних 
предметов только через заключения на основе з а к о н а  п р и ч и н н о 
с т и .  Закон этот должен быть а п р и о р н ы м :  мы вообще не могли

5 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 245.
6 Там же.
7 Там же, стр. 246.
* Там же, стр. 247.
* Н. H e l m h o l t z .  Vortrage und Reden, Bd. 11, 1886, S. 226 (цит. no переводу

В. И. Ленина. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 246—247).
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бы иметь никакого опыта о предметах природы, если бы закон причин
ности уже в «ас не действовал. Закон причинности — чисто логический 
и яе может быть получен из опыта.

Таким образом — с колебаниями и противоречиями — е физиологии 
чувств Гельмгольц стремится найти э м п и р и ч е с к о е  подтверждение 
кантовской теории познания. Следует особо отметить, что параллельно 
с этим он пытался раэвнть аналогичные исследования в области 
н е е в к л и д о в ы х  г е о м е т р и й .  Он доказывает, что особые опреде
ления нашего — евклидова — пространства не представляют никакой 
априорной .необходимости для мысли и имеют э м п и р и ч е с к о е  про
исхождение.

Поэтому взгляд Канта на геометрические аксиомы как на априор
ные синтетические суждения должен быть оставлен. Впрочем, согласно 
Гельмгольцу, признание априорной формы созерцания пространства мо
жет быть удержано, если форму пространства рассматривать как форму 
совершенно пустую — способную создать возможность для восприятия 
всякого вообще мыслимого содержания. Тем самым Гельмгольцу пред
ставляется, что система Канта может быть освобождена от непоследо
вательности я может быть достигнуто более ясное понятие о созерцании.

В позднейших работах и рукописях Гельмгольц отклоняет априор
ное происхождение также и захона причинности, склоняясь к млению,, 
будто причинная закономерность природы есть не больше как гипотеза.

Склонность Гельмгольца к усвоению и поддержке некоторых 
учений кантовского критицизма была очень показательна, но она 
сама по себе еще не означала возникновения философокото дви
жения, пытающегося опереться на Канта. Для этого Гельмгольц 
был слишком мало философ. Еще более важмо было то, что и в 
рамках своих философских взглядов Гельмгольц тяготел не только 
к критицизму Канта, но и к материализму, а в теории познания 
все больше развивал свои взгляды в направлении эмпиризма, в 
частности — в важном вопросе о природе математических аксиом.

♦. А. Ланге Гораздо большее значение в подготовке нео- 
и „физиологическое кантианского идеалистического течения полу- 

направление” чила деятельность Фридриха Альберта Лан- 
в неокантианстве ге (1828—1876). Но и эта деятельность была 

всего лишь подготовкой. Развивая свои философские взгляды, 
Ланге во многих вопросах не воспроизводит учение самого Канта 
в его точном содержании, но далеко выходит из его рамок. При 
этом он сам не замечает своих отклонений и даже возникающих 
в их результате неувязок и противоречий.

Философская деятельность Ланге не была продолжительной, 
а его продукция не велика. Главным его произведением была 
двухтомная «История материализма и критика его значения в 
современности» (1866). Работа эта была отнюдь не только исто
рией материализма. Историческое изложение в ней было лишь 
средством для изложения собственной философской точки зрения.

Точка зрения эта—воинствующий идеализм, яе останавли
вающийся в борьбе против материализма, перед искажением его 
учений. Да и значение философии Канта Ланге ограничивает 
лишь некоторыми его учениями, изложенными в «Критике чистого 
разума». Суть «переворота», произведенного в философии Кантом, 
Ланге видит в положении, согласно которому «не наши понятия
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сообразуются с предметами, а предметы с нашими понятиями» *°. 
Отсюда, как вывод, возникает утверждение, что предметы опы
та — только «явления», но никак не «вещи сами по себе» 
(Dinge an sich).

Но Кант пытался доказать это положение, ссылаясь на спо
собность нашего ума к образованию априорных синтетических 
суждений. Ланге в этом вопросе стремится внести новую точку 
зрения. Развивая взгляды физиологов Иоганна Мюллера и Гельм
гольца, Ланге утверждает, будто существенное содержание фило
софии Канта подтверждается данными физиологии органов чувств. 
«Раз доказано, — говорит Ланге, — что качество наших чувствен
ных восприятий вполне и совершенно зависит от устройства наших 
органов, то нельзя уже более устранять предикатом «бесспорно, 
но нелепо» то положение, что и вся такая с в я з ь ,  в которую мы 
приводим наши чувственные восприятия; короче говоря — весь 
наш о п ы т  обусловлен психическою организацией, которая за
ставляет нас испытывать то, что мы испытываем, и мыслить так, 
как мы мыслим, — между тем как при другой организации те же 
предметы могут представиться совершенно иными, а вещь в себе 
не может быть представлена никаким конечным существом»10 11.

С этой точки зрения Ланге вносит изменения в учение Канта 
о категориях. Последние коренятся не в чистом разуме, а в нашей 
организации и предшествуют всякому опыту. В этом смысле апри
орные положения — те, необходимость которых дана до всякого 
опыта, так как она обусловлена физиологической и психической 
организацией человека.

Отсюда следовала невозможность какой бы то ни было де
дукции априорных элементов мышления, а также невозможность 
«научной метафизики» — даже в том смысле, какой еще допус
кался Кантом. Другими словами, отрицая метафизику, Ланге 
приближался к п о з и т и в и з м у .  Так же, как и у позитивистов, 
отрицание «метафизики» было у него одновременно не только про
пагандой эмпиризма, но и отрицанием м а т е р и а л и з м а  с его 
тезисом о материальном единстве мира. Решающее значение для 
Ланге приобретал «опыт», очищенный от всего материального.

Однако поскольку априорные категории имеют единственный 
источник в нашей собственной организации, то за пределами опы
та они теряют всякое право на какую бы то ни было значимость. 
Поэтому мы не имеем ни малейшего права заключать от мира 
явлений к «вещи в себе», стоящей позади этого мира в качестве 
его трансцендентной причины. «Вещь в себе» — только «погранич
ное понятие» (Grenzbegriff), слово, означающее, что последова
тельное применение законов нашего мышления приводит нас к 
понятию о некоем совершенно проблематическом «нечто», которое 
мы принимаем в качестве причины явлений.

10 Ф. А. Л а и г е. История материализма и критика его значения в настоящем,
т. II. Киев — Харьков, 1900, стр. 2.

11 Там же, стр. 3—4.
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Изложенными здесь гносеологическими позициями Ланге обосновы
вается его отношение к материализму Рассматривая материализм как 
механистическое мировоззрение, Ланге видит в материализме необходи
мую предпосылку всей новейшей пауки о природе. В сравнении 
с предшествующей ему спекулятивной идеалистической философи
ей природы материализм — подлинное благодеяние. Но в то же 
время Ланге отказывается признать за материализмом достоинство 
ф и л о с о ф с к о г о  мировоззрения. Лучшее средство опровержения ма
териализма как философского учення состоит, но мнению Ланге, в 
последовательном его проведении. При этом будто бы обнаруживается, 
что материализм быстро доходит до границы; он неслособен-де объяс
нить, каким образом некоторые в н е ш н и е  явления природы одновре
менно указывают на существование их в н у т р е н н е й  стороны, пси
хических состояний, которые не могут быть членом <в ряду органических 
явлений.

Ланге считает, что материализм допустим только в качестве мате
риализма явлений», но совершенно неприемлем как философское миро
воззрение. Он выдвигает законное требование — указывать для каждого 
духовного процесса его вещественную лодкладку, но само вещество, со 
всем, что из него может быть выведено, есть, по Ланге, лишь абстракция.

Собственное учение Ланге логически ведет его к мифологиз- 
му. В своих всеобщих и необходимых основных чертах мир, пи
шет Ланге, есть .порождение организации р о д а .  Но у индивида— 
собственная норма, соглаоно которой он мыслит мир в поэтиче
ских понятиях. То, о чем свидетельствуют чувства и что высказы
вают чистые суждения рассудка, общо в с е м  людям. Напротив, 
и д е и  — порождения рассудка отдельных лиц. В синтезе сво
бодно творимых понятий мир есть порождение и н д и в и д а .  В ко
нечном счете весь мир — поэтическое произведение; в опыте это 
произведение рода, в философской спекуляции — индивида. Мы 
должны создать себе в мыслях мир более прекрасный и более со
вершенный, чем мир действительности. Поэтому необходимо при
знать значение и за мифом — как мифом. Тот же трансцендентный 
корень нашего человеческого существа, который через посред
ство наших чувств дает нам образ мировой действительности, 
ведет нас и к тому, что мы создаем мир и д е а л а .  Туда мы 
можем уйти от пределов, положенных нашим чувствам, и там мы 
вновь обретаем истинную родину духа 12.

Таким образом, Ланге вводит в философию мифологически- 
иррационалистические элементы, впервые показывая, что «рацио
налистическое» кантианство вовсе не тан уже далеко от иррацио
нализма, как это представляется читателю Канта.

В общественной жизни Германии Ланге про- 
_ явил себя и как автор книги: «Рабочий во-

о „рабочеТтопросеч пР°с» (1865). Современник появления зре
лых экономических работ Маркса, Ланге не 

поднимается в своем труде по рабочему воп
росу над уровнем буржуазного демократизма и некритически 

воспринятого дарвинизма и мальтузианства, т. е. учения о на

12 См. Ф. А. Л а н г е .  История материализма., предисловие к II тому, стр. VIII.
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двигающейся на человечество опасности перенаселения земного 
шара.

Маркс и Энгельс хорошо знали «Рабочий вопрос» Ланге и 
подвергли его критике. Маркс изложил свое мнение в письме к 
Людвигу Кугельману от 27 июня 1870 г., Энгельс — в письме к 
самому Ланге от 29 марта 1865 г. Отзыв Маркса полон сарказма 
и иронии. Написан он по поводу 2-го издания «Рабочего вопроса», 
появившегося в 1870 г. Маркс отметил в своем отзыве, что в осно
ве работы Ланге лежит чрезвычайно схематическое представление 
о всемирном историческом процессе. Вся история ПОДВОДИТСЯ у 
Ланге .под один закон природы, сводимый к дарвиновской «борьбе 
за существование». Но у Ланге выражение Дарвина превращается 
в простую фразу. Содержание этой фразы — так называемый за
кон Мальтуса о народонаселении или, вернее, о перенаселении. 
«... Вместо того, чтобы анализировать эту «борьбу за существова
ние», как она исторически проявлялась в различных общественных 
формах, не остается ничего другого делать, как превращать вся
кую конкретную борьбу во фразу «борьба за существование», а 
эту фразу — в мальтуоовскую «фантазию о народонаселении»!»13 * 15 
Отмечая сходство изображения жизни растений и животных Ланге 
с теорией Мальтуса, Энгельс тут же поясняет: «Только вывод я 
сделал не тот, который сделали Вы» м. Согласно выводу Энгельса, 
для современного буржуазного развития «величайшим позором яв
ляется то обстоятельство, что оно не вышло за пределы экономи
ческих форм животного царства»|5.

И тут же Энгельс — от имени не только своего, но и Маркса 
и всех революционных рабочих-марксистов — противопоставляет 
буржуазно-демократической схеме Ланге марксистский метод 
конкретного анализа особых для каждой общественно-экономиче
ской системы условий и форм борьбы классов, для буржуазного 
общества — классов буржуазного общества16. «Для нас, — 
говорит Энгельс, — так называемые «экономические законы» явля
ются не вечными законами природы, но законами историческими, 
возникающими и исчезающими...»17.

Поэтому все дело не в том, что существует перепроизводство, 
а в том, что «производится слишком мало»18. Но п о ч е м у  же, 
спрашивает Энгельс, производится слишком мало? — «Совсем не 
потому, — .возражает он кантианцу Ланге и вместе с ним буржу
азной политической экономии и социологии, — что якобы достиг
нут предел производства, — даже на сегодняшний день и при сов
ременных средствах. Вовсе нет, а потому, что этот предел произ-

•* К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .
н  К .  М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .
1 5  Т а м  ж е .
1 4  Т а м  ж е .
1 7  Т а м  ж е .
" Там же, стр. 394.

Соч., т. 32, стр. 571. 
Соч., т. 31, стр. 393.
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водства определяется не количеством голодных желудков,' а 
количеством покупающих, платежеспособных кошельков»19.
И Энгельс разъясняет, что это вечно порочный крут, «в котором 
вертится вся политическая экономия. Предполагают всю совокуп- 
ность буржуазных отношений, а затем доказывают, что всякая 
отдельная часть является их необходимой частью, ergo, «вечным 
законом» 20.

§ 2. МАРБУРГСКАЯ ШКОЛА 
НЕОКАНТИАНСТВА

Г. Korea 
км основатель 

марбургской школы

Г е р м а н  К о г е н  (1842—1918) стал основа
телем и руководителем философской школы 
неокантианства, которая получила название 
марбургской — по имени городка, в универ

ситете которого Коген начал свою преподавательскую деятель
ность, а с 1875 г. занял освободившуюся по смерти Ф. А. Ланге 
кафедру философии. В 1912 г. Коген вышел в отставку и переехал 
в Берлин, где провел последние годы своей жизни.

Спустя некоторое время после водворения Когена в Марбурге 
вокруг Когена начала складываться группа последователей, обра
зовавшая марбургскую школу. Историческое значение этой школы 
в том, что в ней была сделана — трудами самого Когена и его 
учеников — попытка создать основы философской системы, созна
тельно опирающейся на некоторые идеи теории познания Канта.

В то же время Коген и его последователи не просто повто
ряют в предпосылках своей системы положения гносеологии Кан
та, его этики, эстетики и философии религии, но п е р е р а б а т ы 
в а ю т  учение Канта в направлении, которое формально напоми
нает направление критики, какой учение Канта подверглось в кон
це XVI11 в. в учениях Маймона и И. Г. Фихте; по существу идеи 
марбургской школы отразили важные изменения, происшедшие в 
философском буржуазном сознании в последней четверти XIX в. 
и в начале века XX.

Коген начал научную деятельность с работ, интерпретирую
щих главные критические трактаты Канта. В 1871 г. Коген опуб
ликовал «Теорию опыта Канта», которая была переработана во 
2-м издании 1885 г.; в 1877 г.— «Обоснование Кантом этики». 
Спустя шесть лет вышла важная для понимания системы самого 
Когена работа «Принцип бесконечно малых» (1883). Последней 
крупной работой в составе интерпретирующих Канта сочинений 
Когена было появившееся в 1889 «Обоснование Кантом эстети
ки». Завершаются они работой «Иммануил Кант» (1904) и 
«Комментарием к «Критике чистого разума» (1907). * *

"К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 31, стр. 394—395.
* Там же.
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Второй период деятельности Когена—разработка собствен
ной философской системы. Именно эта система характеризует 
зрелое учение неокантианства марбургской школы. На работах 
этого периода лежит печать влияния не только Канта, Маймона и 
Фихте, но также и Гегеля. Главные нз работ этого времени — 
«Логика чистого познания» (1902), «Этика чистой воли» (1904) 
и во многом отходящая от «чистого» кантианства «Эстетика чис
того чувства» (1912).

Кант подчеркивал, что его идеализм — поскольку он признавал 
себя идеалистом — есть идеализм «трансцендентальный». Другими сло
вами, это — идеализм, будто бы необходимый для объяснения существо
вания априорных всеобщих и необходимых знаний в математике, в ма
тематическом естествознании и для исследования возможности таких 
же знаний также в философии. Однако с этим гносеологическим и ло
гическим идеализмом у Канта соединялась другая черта, связывавшая 
его с традицией м а т е р и а л и з м а .  Предпосылкой гносеологических 
исследований Канта было убеждение в том, что процесс познания начи
нается с ощущений, причина или источник которых — в действии на 
органы наших чувств вещей, предшествующих нашему сознанию и не 
зависящих в своих действиях от этого сознания.

Так как исходная точка познания — ощущения, то первоначальные, 
по Канту, формы познания — формы познания ч у в с т в е н н о г о .  
От этих — чувственных — форм Кант четко отличает формы л о г и ч е 
с к о г о  познания, формы рассудка. Чувственное познание, обусловлен
ное действием вещей на органы чувств, отличается от рассудочного 
познания не только по и с т о ч н и к у  своего происхождения, но н по 
гносеологическому характеру. Чувственное познание созерцательно, 
интуитивно. Его формы — пространство н время. Напротив, рассудочное 
познание — л о г и ч е с к о е  познание. Его формы — л о г и ч е с к и е  
формы: понятия, суждения, умозаключения. Поскольку предпосылку 
философии Канта составлял тезис о существовании вещей, внешних 
по отношению к нам, не зависящих от сознания н вместе с тем действую
щих на сознание, философия Канта заключала в себе некоторый мини
мум о н т о л о г и ч е с к о г о  содержания. Как онтологическое учение, 
теория эта была д у а л и з м о м :  в е щ е й  («вещей в себе») н с о з н а 
н и я .

Перерабатывая философию Канта, Коген стремился исклю
чить из нее этот дуализм. Вместе с ним он стремился удалить из 
учения Канта бесспорно принадлежавший Канту и отмеченный 
Лениным момент м а т е р и а л и з м а .  Коген «исправляет» Канта, 
пытаясь обосновать идеализм как логическое и гносеологическое 
учение, будто бы требуемое современной наукой и, соответственно, 
осознанием ее логических оснований. Именно такое обоснование 
идеализма как учения якобы необходимого для объяснения 
возможности науки высшего типа — математики и математиче
ского естествознания — Коген называет его «трансценденталь- 
НЫ1М» обоснованием. Согласно мысли Когена, философия должна 
исходить не из вопроса об отношении мышления к независимому 
от него бытию, а из вопроса о том, каковы л о г и ч е с к и е  основа
ния понятий математики, естествознания и этики. Основная и пер
вая наука философии поэтому — л о г и к а  или, как ее называет 
Коген, «логика чистого познания», целью которой является «обос
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нование системы философии». Философия должна быть не только 
н а у ч н о й  по методу философии, она должна быть и может быть 
также и по своему предмету только философией н а у к и .

В системе Когена коренному преобразованию подвергается 
учение Канта о ч у в с т в е н н о м  познании. Пространство и время 
для Канта — формы ч у в с т в е н н о с т и .  Для Когена понятие 
Канта о чувственности и о пространстве и времени как ее формах 
неприемлемо. Пространство и время у Канта двойственны. Они 
одновременно относятся к чувственности и к априорному 
аппарату познания. Интуитивный, созерцательный характер этих 
форм противопоставляет их логическому познанию рассудка, поня
тиям и категориям.

Коген же стремится объединить все формы познания, но 
объединить их на основе идеализма, б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь 
н о г о ,  чем кантовский. Для достижения этой задачи Коген огла
живает различие между чувственностью и рассудком. Он отказы
вается от кантовской гипотезы, или, вернее, доктрины об аффини
ровании чувственности «вещами в себе». Бытие для него — к а т е 
г о р и а л ь н о  м ы с л и м о е  бытие. Пространство и время — не 
формы чувственной интуиции, а категории. Основной в глазах 
Когена факт — факт науки — предполагает, что предмет, о кото
ром идет речь в понятиях науки, не есть уже безотносительный к 
сознанию: это предмет, так или иначе осознанный, и притом 
осознанный в категориях л о г и ч е с к о г о  мышления.

Положение это образует тезис об «имманентности» бытия соз
нанию и сближает марбургскую школу неокантианства, с одной 
стороны, со школой «имманентов» (Вильгельм Шуше), с эмпирио
критицизмом Рихарда Авенариуса и махизмом, а с другой сторо
ны, с феноменологической философией Эдмунда Гуссерля. Однако 
общий тезис «имманентности», объединяющий все эти школы, до
статочно широк и не должен приводить к игнорированию сущест
венных отличий между ними в теории познания.

Отказ Когена от кантовской теории «аффицирования» чувст
венности «вещами в себе» связывается у Когена с критикой поня
тия «данности». Коген категорически отвергает взгляд, согласно 
которому нашему познанию «даны» — в качестве его предмета — 
вещи окружающего нас чувственно воспринимаемого мира. Пред
мет познания не «дан» нам, но лишь «задан». Процесс познания 
состоит в том, что неизвестное нам нечто, или X, последовательно 
определяется посредством ряда актов категориального синтеза, 
превращающих этот X в п р е д м е т  п о з н а н и я  и открывающих 
в нем все новые и новые стороны и отношения — согласно априор
ным категориям и формам мышления. Однако процесс этот ни
когда не может быть завершен. Предмет познания никогда не 
может быть нам «дан» как нечто готовое, завершенное, сущест
вующее, или пребывающее в своей завершенности независимо от 
нашего логического мышления. Предмет познания — не «вещь», 
а з а д а ч а  п о з н а н и я ,  решение которой возможно только как

28



уходящий в бесконечность ряд приближений, никогда не приводя
щий к окончательно завершенному решению. При этом -всегда 
остается некий «иррациональный» остаток, и «вещь в себе» есть 
только «пограничное», или «предельное», никогда сполна не реали
зуемое понятие о безусловной, исчерпывающей полноте категори
альных синтезов.

Уже в охарактеризованных чертах идеализма марбургской 
школы проступает типичная форма буржуазного идеализма эпохи 
империализма. Идеализм этот отличает двойное стремление: во- 
первых, отказ от элементов материализма, заключавшихся в фи
лософии Канта, стремление к полному идеализму, превращающе
му мир целиком в мир сознания, и, во-вторых, попытка сочетать 
этот переход с учетом некоторых тенденций, действительно харак
теризующих новейшую -науку.

Идеализм Когена обосновывается в теории познания, но охва
тывает, кроме познания, весь опыт и все бытие. «Сознание, мыс
лимое с точки зрения трансцендентальной, является не только пер
вичной формой закола, но ближайшим образом обнаруживается 
как совокупность методов, порождающих опыт во в с е м  е г о  
н а у ч н о м  с о с т а в е ,  мало того, со в с е м и  е г о  с о д е р ж а 
н и я м  и»21. Чтобы быть научным, опыт должен быть единством, 
подводящим различные содержания под законы и правила. В свою 
очередь эти законы и правила должны вытекать из высшего осново
положения 22.

При этом Коген подчеркивает, что единство, о котором здесь 
идет речь, возможно лишь в сознании, а не в материи. Материаль
ное не имеет никакого единства: материальное — лишь агрегат23. 
Поэтому и предмет познания — не «вещь», а п о н я т и е  о пред
мете. Бытие утверждается не в самом себе: оно впервые зачи
нается и возникает в м ы с л  и. И если мысль есть «мысль перво
начала», то познавать — это значит искать для познавательного 
начала в м ы с л и .  Таким образом, мысль в самой себе, и только 
в самой себе, имеет свое первоначало. Это первоначало (der 
Ursprung) есть одновременно и первоначало всякого б ы т и я .

Г Коген Руководящим идеалом в бесконечном процес-
о математическом се познания (и становления бытия) Коген

естествознании считает познание м а т е м а т и ч е с к о е .  Ра
зумеется, такая высокая оценка роли матема

тики обусловлена у Когена поразительными успехами этой нау
ки как внутри ее собственной области, так и в ее применениях 
к естествознанию. Новейшее естествознание есть математическое 
естествознание. Оно начало становиться таковым уже во времена 
Канта. Уже Кант утверждал, что «во всяком отдельном учении 
о природе с о б с т в е н н о  науки заключается лишь настолько, *

* l  Н .  C o h e n .  Kants Theorie der Erfahrung. 2 Aufl. Berlin, 1885, S. 142 (разряд
ка наша.— і4вг.).

» Ibid., S. 140.
» Ibid., S. 141.
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насколько содержится в ней математики»24. Однако у Когена его 
взгляд на математику как на идеал науки имеет о с о б ы й  сгіьісл. 
Взгляд этот самым тесным, самым непосредственным образом 
связан с основным и д е а л и с т и ч е с к и м  устремлением теории 
познания Когена. В свою очередь центральным понятием учения 
Когена о математике является его понятие о б е с к о н е ч н о  м а 
л о м ,  а главным методом — «метод исчисления бесконечно ма
лых». Именно в математическом понятии бесконечно малого Ко
ген стремится и надеется утвердить свою идеалистическую мысль, 
согласно которой мы находим действительность в мысли, а не в 
ощущении, и находим ее именно тогда, когда мы восходим от 
ощущения к мысленному началу. Сама наука должна доказать, 
«будто начало существующего—в нечувственном».

И по Когену, наука действительно д о к а з ы в а е т  это. Все 
явления, происходящие в веществе и как явления вещества, физи
ка объясняет движениями бесконечно малых, т. е. чувственно 
невоотринимаемых тел — атомов и молекул, — а также волно
образными движениями невесомого, т. е. также недоступного чув
ствам эфира. Благодаря понятию бесконечно малых становится 
будто бы ясным, что «материя» физиков — не ощущаемая дей
ствительность: «материя — только гипотеза»25. Эта «.гипотеза» 
«принимает во внимание притязание ощущения, но удовлетворяет 
его не на основе психологической иллюзии ощущения, но способа
ми математики; последние удовлетворяют ощущению, исправляя 
эту иллюзию»26. Опираясь на понятие бесконечно малого, Коген 
ссылается на то, что электричество и магнетизм якобы не имеют 
специфического ощущения. Но «современная физика стремится 
обосновать в электричестве всю свою действительность»27.

В свою очередь подлинная категория реальности — не только в 
математике, но и в физике — понятие бесконечно малого: первоначало 
всех физических процессов — в движении бесконечно малых величин. 
Без понятия бесконечно малого невозможно ни обоснование, ни сама 
формулировка законов природы, невозможна ни физическая теория, ни 
движение. Ибо движение имеет условием непрерывность, а непрерыв
ность предполагает бесконечное множество бесконечно малых моментов 
пространства и времени.

Даже содержание, на которое указывает ощущение, сводится, по 
Когену, к м ы с л и  —  к  м а т е м а т и ч е с к и м  величинам. Наука имеет 
дело с ощущением, подвергая его объективному измерению. Но «инстру
менты, которыми измеряется ощущение, всегда о т в л е к а ю т с я  от 
самых ощущений. Ощущение тепла сводится к высоте столбика ртути, 
ощущение звука — к длине струны, ощущение цвета — к длине светового 
луча»28. Особенное значение Коген приписывает развитию новейшего 
учения физики о т е п л е .  Развитие это доказало превратимость тепла 
в м е х а н и ч е с к о е  движение и тем самым завоевало будто бы неза-

24 Kant’s Werke. Bd. IV. Berlin, 1903, S 470.
25 H. C o h e n .  Logik der reinen Erkenntnis. Berlin, 1902, S. 379.
* Ibid.
27 Ibid., S. 401.
28 Ibid., S. 424.
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Вйошость физики от ощущений: фундаментальнейшая проблема ощуще
ния — теплового — оказалась сведенной к общей форме движения.

В конце концов весь идеализм современной науки, утверждает 
Коген, «коренится в реальности бесконечно малого»29. Свою ре
альность предмет получает только в ч и с л е .  Лишь для ненаучного 
эмпиризма, поясняет Коген, число есть «нечто субъективное». 
В действительности именно число означает фундамент, в котором 
предмет получает свою реальность, и сама эта реальность — не 
что иное, как ч и с л о .  «Реальный предмет, как предмет матема
тической науки, имеет свою методологическую основу в матема
тике и, стало быть, — в числе»30. Все прочие виды реальности 
породил и их поддерживает «предрассудок ощущения» — взгляд 
на ощущение как на собственный и даже единственный источник 
познания. Именно поэтому понятие бесконечно малого приобретает 
основополагающее значение. Число, как категория, может осу
ществить свое значение лишь в качестве реальности, лишь в каче
стве бесконечно малого числа.

Так в философском учении Когена возрождается на основе 
кантианской гносеологии п и ф а г о р е и з м .  Но этот пифаго
реизм — своеобразный. В древнем пифагореизме число рассмат
ривалось как онтологическая единица б ы т и я ,  как «монада». 
В системе Когена число—только методологическое понятие. В со
ответствии с ролью, какую в новейшей математике приобрело 
понятие ф у н к ц и и ,  когеновская концепция числа принимает ярко 
выраженные черты ф у н к ц и о н а л и з м а  —  р е л я т и в и з м а .  
Число рассматривается не как «вещь» и не как абстрактное поня
тие о вещи, а как член мыслимого и определяемого определен
ным законом р я д а  чисел.

Понятие р я д а  — важнейшее понятие когеновской теории 
числа.

Всякое число характеризуется, во-первых, законом ряда, к 
которому оно принадлежит, как его звено, и, во-вторых, своим 
отношением к другим членам того же ряда. Важнейшая характе
ристика числа поэтому — не количественная, а к а ч е с т в е н н а я .  
Число никоим образом не есть и не может быть знак, обозначаю
щий отвлеченные свойства вещественного предмета. Понятие о 
числе как понятие о члене некоторого числового ряда не есть по
нятие ни о предмете, ни об отраженных в абстракции свойствах 
предмета. Так как числовой ряд есть ряд последовательных 
значений функции, изменения которой совершаются по строго 
определенному закону, то понятие о числе есть п о н я т и е  о 
ф у я  к ц  и и.

Но понятие о функции есть понятие об о т н о ш е н и я х .  Тако
вы не только понятия математики. Таковы также понятия всех 
точных естественных наук. Понятия механики, теоретической фи-

м Н. C o h e n .  Logik der reinen Erkenntnis, S. 509.
» Ibid.
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зики, химии — функциональные понятия об отношениях. Эту роль 
понятия отношения в теории познания Когена хорошо-и точно 
характеризует П. П. Блонский: «... в механике пространство и вре
мя лишь координаты системы отношений различных форм движе
ний. Также и атомы есть не субстанция, но лишь логически мысли
мое объединение основных динамических отношений, как и энергия 
есть лишь установление эквивалентного соотношения между раз
личными физическими явлениями. Наконец, и химические элемен
ты, в овою очередь, не субстанции, но различные значения типич
ных функциональных отношений химических свойств в периодиче
ской системе элементов»31.

Функционализм неизбежно ведет к релятивизму, убеждению 
не только в постоянной незавершенности, неполноте научного 
знания, но и в о т н о с и т е л ь н о с т и  всех его понятий и положе
ний. Все научные принципы — только относительны, несут на себе 
печать гипотетичности. Наука прогрессирует, но прогрессирующая 
наука «ищет и, сообразно со своим ф а к т и ч е с к и м  прогрессом, 
находит более глубокие и точные основания; поэтому она должна 
вновь формулировать свои начала и, сообразно с этим, м е н я т ь  
с в о и  о с н о в н ы е  п о н я т и я .  Поэтому о неизменных основах 
науки не может быть и речи»32.

Поэтому прогрессу подлежит не только область знаний о фак
тах, но и «чистых» знаний. Кант ошибался, когда думал, будто 
ему удалось отыскать полную и окончательную завершенную таб
лицу категорий: «Такое совершенство,— говорит Коген, — для 
логики было бы не богатством, а открытой раной. Новые пробле
мы потребуют и новых предположений. Необходимая мысль о 
п р о г р е с с е  н а у к и  не только сопровождается мыслью о п р о 
г р е с с е  ч и с т ы х  п о з н а н и й , н о  необходимо их предполагает»33.

В этом своем релятивизме Коген переступает границу право
мерного признания «относительной относительности» знания. Эта 
относительность приобретает в его представлении и изложении ха
рактер относительности а б с о л ю т н о й .  Само понятие истины не
правомерно релятивизируется, окончательно теряет черты о т р а 
ж е н и я  объективной действительности. Критика «данности» 
по сути превращается в критику также и объективной истины. 
Истина целиком растворяется в процессе и с к а н и я  того, что 
принципиально будто бы никогда не может быть найдено. Истина, 
утверждает Коген, не может быть обнаружена как данное. Она не 
может быть принята как факт природы или истории, который 
лежит перед нами и может быть раскрыт. Она не есть сокровище, 
но искатель сокровищ (ein Schatzgraber). Или — еще сильнее — 
«истина состоит единственно в искании истины»34.

81 П. П. Б л он с к и и. Современная философия, М., 1918, стр. 153,
32 Н. C o h e n .  Logik der reinen Erkenntnis, S. 499 (разрядка паша.— Авт.).
33 Ibid., S. 342.
84 H. C o h e n .  Ethik des reinen Willens. 5 Aufl. Berlin, 1921, S. 93.
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Изложенный здесь взгляд приводит Когена * глубоко проти
воречивой оценке роли п о н я т и й  в развитии научного знания. - 
Понятие у Когена одновременно и бессильно и обладает величай
шей мощью. Оно бессильно, так как оно не дает истины. Оно — 
лишь момент в вечном движении знания, никогда не приводящем 
к искомому результату. Но .в то же время Коген — идеалист. Как 
идеалист, он видит в понятии поистине творческую силу. Для 
Когена основа сущего находится исключительно в мышлении 
точно так же, как наука «находится исключительно в разуме».

Как идеалист, Коген склонен утверждать, будто то, что обыч
ное сознание, в том числе обычное научное сознание, принимает 
за «данную» действительность, есть на самом деле порождение 
понятий науки. В этом смысле, не боясь очевидной и абсурдной 
парадоксальности своих утверждений, Коген говорит, что «мате
рия» была впервые создана... Галилеем, так как Галилей первый 
предложил научное определение п о н я т и я  о материи, что «воли» 
не было... до Платона, так как Платон создал этику, и что «чело
вечество» и «бога»... вымыслили пророки.
Этика марбургской Подобно Канту, Коген переходит от т е о р и и  

школы и п о з н а н и я  к  э т и к е .  Для Когена этика
„этический действительно вторая — рядом с логикой —
социализм” основная философская наука. Истина, как ее

понимает Коген, означает связь и согласие теоретической и этиче
ской проблемы35. Задача трансцендентальной философии состоит 
в познании или выявлении априорных элементов сознания посред
ством анализа естествознания и этики (впоследствии Коген до
бавил сюда и эстетику). В то время, как «Логика чистого позна
ния» опирается, или, как выражается Коген, «ориентируется» на 
математику и математическое естествознание, «этика чистой воли» 
ориентируется на учение о п р а в е  и  о  г о с у д а р с т в е .  Таким 
образом, ®ся в целом философия ориентируется «а к у л ь т у р у .  
Философия утверждает, что объективные основания объективных 
фактов культуры могут быть только основаниями «трансценден
тальными» в уже известном нам чисто идеалистическом смысле.

В этике Когена есть одна примечательная черта. Сквозь сеть 
чрезвычайно отвлеченных понятий, по сути коренящихся в теории 
познания и в логике, в этике Когена отчетливо проступает воззре
ние, характеризующее идеализм марбургской школы, как идеа
л и з м  б у р ж у а з н о й  ф и л о с о ф и и  э п о х и  и м п е р и а 
л и з м а .  Этика Когена обосновывает понятие и учение так на
зываемого э т и ч е с к о г о  с о ц и а л и з м а .

Две черты отличают буржуазную доктрину этического социа
лизма: крайне выхолощенное содержание самого понятия о со
циализме, отсутствие в нем всякой конкретности — экономической, 
социологической, политической — и такое понимание историче

35 Н. C o h e n .  Ethik des reinen Willens, S. 91.

2 Зак. $93 33



ского процесса, при 'котором хотя признается движение общества 
к социалистическому типу общежития, признается и объявляется 
«вечным», однако при этом возможность реального достижения 
социалистического идеала провозглашается вовеки недостижимой, 
неосуществимой.

Обе эти черты представлены в философии Когена чрезвычайно 
резко, с откровенностью прямо-таки разоблачающей. Может быть 
отчасти поэтому тезис о фактической недостижимости социалисти
ческого идеала получил широкую известность и примененйе в ре
альной классовой политической борьбе не в том абстрактно-гно
сеологическом оформлении, в каком он выступает у самого Когена, 
а в форме, более приспособленной к понятим эмпирической поли
тики. Такое оформление им сообщил известный публицист и тео
ретик немецкой социал-демократии, лидер неокантианской ревизии 
марксизма Эдуард Бернштейн.

У Когена выхолащивание понятия о социализме подготовляет
ся «издалека» — сведением понятий э т и к и  к понятиям п р а в а ,  
а в области права — учением, абсолютизирующим значение г о с у 
д а р с т в а .  Еще в конце XVIII в. особенности исторического раз
вития Германии — отсутствие здесь передового общественного 
класса, способного сплотить вокруг себя сословия, угнетенные 
феодально-абсолютистским строем, и повести их на борьбу про
тив него — привели к тому, что в сознании большинства немецкой 
нации, и особенно в сознании многочисленного здесь чиновниче
ства, возникла и л л ю з и я ,  согласно которой государство будто бы 
стоит выше классов и выше противоположности классовых интере
сов. Маркс и Энгельс показали, что именно эта иллюзия оказала 
огромное влияние не только на сознание немецких бюргеров, но 
также и на мировоззрение немецких философов. «... В эпоху абсо
лютной монархии, проявившейся здесь в самой уродливой, полу- 
патриархальной форме, та особая область, которой в силу разде
ления труда досталось управление .публичными интересами, при
обрела чрезмерную независимость, ещё чболее усилившуюся в 
современной бюрократии. Государство конституировалось, таким 
образом, в мнимо самостоятельную силу, и это положение, кото
рое в других странах было преходящим (переходной ступенью) 
сохранилось в Германии до сих пор. Этим положением государст
ва объясняется также нигде больше не встречающийся добропо
рядочный чиновничий образ мыслей и все иллюзии насчёт госу
дарства, имеющие хождение в Германии...»38.

Первым поборником «иллюзий насчет государства» оказался 
в Германии именно Кант. Еще более абсолютизируется государ
ство в философии права и в философии истории Г е г е л я .  Эта 
абсолютизация соответствует эпохе, наступившей после «освободи
тельной» войны, после изгнания оккупационной армии Наполеона 36

36 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр. 183.
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из Германии, восстановления немецкой государственности из по
зорного краха и унижения и в результате усиления роли и влия
ния Пруссии.

Но предпосылки сохранения и даже усиления этих иллюзий 
продолжали существовать и действовать также и на рубеже 
XIX—XX вв., когда, объединенная под властью юнкерской Пруссии 
и ставшая первоклассной капиталистической державой, Германия 
становилась на рельсы империалистического развития. Действуют 
эти предпосылки и в философии Когена. Марбургский философ 
всецело растворяет человека в правовом общении, сложившемся 
в формы г о с у д а р с т в а .  «Истинный» в смысле Когена человек 
может быть только членом общения людей и только в форме 
ю р и д и ч е с к о г о  лица. Этическая личность сводится у Когена к 
абстракции ю р и д и ч е с к о г о  лица. В свою очередь высшая фор
ма юридического лица — юридическая абстракция г о с у д а р 
с т в а .

Государство — главная и всепоглощающая идея философии 
права Когена. То, что Коген пишет о государстве — настоящий 
панегирик государственности. Для Когена государство — этиче
ское понятие культуры, «цель исторического развития»37. Для 
«естественного состояния» (status naturalis) характерна раздроб
ленность, множественность. Напротив, этический человек необхо
димо стремится к их преодолению, к единству. Однако единство 
это может быть достигнуто не в сфере чувственно-воепринимаемо- 
го, а лишь в абстракции — в единстве юридического лица и глав
ным образом в единстве г о с у д а р с т в а .  Народ «представляет 
людей в их чувственной естественности. Напротив, государство — 
понятие юридическое, понятие юридического лица, образцовый 
пример этого понятия для понятия нравственного человека»38.

Развивая эти рассуждения, Коген переходит от абстрактного, 
идеализированного и абсолютизированного понятия о государстве 
к такому же абстрактному, внеисторическому, идеалистически 
истолкованному понятию о с о ц и а л и з м е .  Этический, сведенный 
к юридическому понятию идеализм становится у него этическим 
социализмом.

Переход этот имел исторические корни в развитии идеологии 
немецкого буржуазного класса, приспособлявшейся к формам раз
вития в Германии капитализма и к формам борьбы рабочего 
класса против класса капиталистов. Последняя четверть XIX в. и 
первые полтора десятилетия XX в. явили миру замечательные 
успехи немецкого рабочего движения, проявившиеся в успехах 
социал-демократии, но вместе с тем обнаружили таившуюся в нем 
и впоследствии усилившуюся опасность возникновения о п п о р т у 
н и с т и ч е с к о г о  течения. Громадные успехи марксизма сообщи
ли необыкновенную привлекательность и авторитетность идеям 
с о ц и а л и з м а. Воззрения даже буржуазных социологов, право

37 Н. Cohen. Ethik des reinen Willens, S. 257.
» Ibid., S. 81.
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ведов, историков, философов, моралистов начинают обнаруживать 
склонность к признанию некоторых элементов социалистического 
учения. Но это могли быть лишь те элементы, которые, как каза
лось буржуазным философам, могли быть ими признаны без того, 
чтобы признать о с н о в н у ю  и главную идею м а р к с и с т с к о 
г о  социализма — идею с о ц и а л ь н о й  р е в о л ю ц и и ,  идею на- 
с и л ь с т  в  е н н о г о  переворота, революционного свержения вла
сти капиталистов, революционного разрушения государства, пред
ставлявшего аппарат классового господства буржуазии. Даже в 
среде самого рабочего .класса и социал-демократической партии 
были люди, склонные думать, будто переход от капитализма к 
социализму*He только м о ж е т ,  н о  и  д о л ж е н — н а  основе успехов 
социал-демократии в парламентской борьбе — произойти как пе
реход м и р н ы й ,  п о с т е п е н н ы й ,  не требующий револнации. 
Даже люди, вроде Каутского, начинавшие свою политическую 
жизнь и борьбу как боевые соратники и товарищи основателей 
марксизма, не выдержали испытания, поставленного перед ними 
историей, в частности событиями первой мировой войны, и из ре
волюционных теоретиков марксизма .превратились в мещанских 
оппортунистов и предателей интернациональных интересов рабо
чего класса, борющихся против класса капиталистов. Их деятель
ность стала теоретическим опошлением теории научного социа
лизма, низведением его до уровня дюжинного буржуазного либе
рализма.

Но история выдвинула и другой тип теоретиков социализма. 
Принимая «идею» социализма, теоретики эти не только утверж
дают, будто путь к социализму — постепенный, плавный, не тре
бующий революционного переворота, путь этот — чрезвычайно 
долгий, даже бесконечно долгий. Всего приятнее мечтать об идеа
ле будущего социализма, оставаясь в .настоящем, наслаждаясь 
всем, что господствующему классу предоставляет его настоящее 
господство, его власть. Так возникает понятие «этического» социа
лизма. Его существенная черта не в том даже, что это социа
лизм «этический», а в том, что это социализм, заранее опреде
ляемый, как ф а к т л ч е с к и  н е  о с у щ е с т в л я е м ы й  и  н е 
о с у щ е с т в и м ы й  ни при каких успехах социального развития.

Именно такова теория социализма, развитая Когеном. Теория 
эта не есть ни экономическая, ни политическая, ни социологиче
ская, ни педагогическая, но есть учение «чистой этики». Коген сам 
подчеркнул, что социальная общность, о которой у него идет речь, 
не есть общность, связывающая реальных эмпирических людей. 
И «я» и «другое я» (alter ego), по Когену, — понятия соотноси
тельные: одно не может сознать себя без другого и, следовательно, 
одно a priori обусловлено другим. Коген утверждает, будто эту 
общность и единство может осуществить и гарантировать «только 
идея»89. 39

39 Н. C o h e n .  Ethik des reinen Willens, S. 212.
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И точно такова же социальная общность, образующая содер
жание понятия о социализме. Это — идея о таком общежитии, 
движение к которому совершается как движение бесконечное, а 
цель которого, по мере приближения, в свою очередь уходит в 
бесконечность. Как «методическое» понятие этики, понятие социа
лизма предполагает в е ч н о е  движение. Цель социального дви
жения, по Когену, есть т о л ь к о  м е т о д :  поэтому она «никогда 
не может стать вещью»40.

«Вечность» — важное понятие теории «социализма» Когена. 
Она — не что иное, как точка зрения для «не находящего 

себе покоя, бесконечного стремления вперед чистой воли»41.
«•Вечность» означает, следовательно, «вечную задачу», «задачу 

вечности». И именно такой «вечной задачей» является, по Когену, 
движение общества к с о ц и а л и з м у .  В бесконечном и вечном 
прогрессе он остается и должен навсегда остаться бесконечно уда
ленной точкой.

Учение это превращает социализм в совершенно иллюзорную идею. 
И здесь Когена не может выручить связь, в какую он ставит социализм 
со взглядом на человека как на самоцель. Именно здесь Коген пытает
ся еще раз опереться на Канта. Коген выводит необходимость социа
лизма из формулы категорического императива: «Поступай так, чтобы
человечество — как в твоем лице, так и в лице всякого другого, всегда 
было бы для тебя вместе и целью и никогда не было только средст
вом» 42. В этом смысле человек сам по себе есть цель, или с а м о ц е л ь ,  
к о н е ч н а я  цель. Но Коген тут же разъясняет, что — в противовес 
идее человечества — идея общества, идея социализма относится к чело
веку как единичному существу и что понятие самоцели не должно быть 
понимаемо в п о л и т и ч е с к о м  смысле43. В то время как всякий 
другой общественный строй рассматривает человеческую личность толь
ко как средство культуры, социализм, и только социализм, впервые 
придает личности ее истинное достоинство.

Однако рассматриваемый таким образом, т. е. как самоцель, чело
век, член социалистической всеобщности, ни >в какой мере не есть уже 
человек р е а л ь н ы й ,  и с т о р и ч е с к и й ,  живущий и борющийся в 
реальном историческом мире, — в мире экономической действительности, 
политической борьбы, культурного действия. Личность, как самоцель, 
идею которой порождает и возвышает социализм Когена, есть лицо не 
эмпирического мира, а только э т и ч е с к о е  лицо, или э т и ч е с к и й  
субъект. Такой субъект сам есть только и д е я .  Он сам не «дан», 
а только «задан», есть лишь трансцендентальная з а д а ч а  этики.

В своем Н Є . П О С р Є Д ' С Т В Є Н Н О М  философском содержании 
теория когеновского социализма, разумеется, не могла оказать 
сколько-нибудь значительного влияния в области практической 
жизни и практической политической борьбы. Рожденная в кабине
те философа Марбурлского университета, она оставалась в высшей 
степени абстрактной, а ее понятия — бесплотными и несоизмери
мыми с реальностью. И все же практическое действие эта тео
рия оказала. Она оказала его не только потому, что одновременно
40 Н. C o h e n .  Logik der геілеп Erkenntnis, S. 309.
41 H. C o h e n .  Ethik des reinen Willens, S. 413.
42 Ibid., S. 322.
42 Ibid.
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с ее разработкой в стенах университета, за этими стенами в стра
не шел реальный процесс политического развития, выдвигавший 
вопрос об о с у щ е с т в и м о с т и  социализма, о с р о к а х  его на
ступления, о ф о р м а х  б о р ь б ы  и перехода от капитализма к 
социализму. Теория Когена, согласно которой социализм есть 
никогда не осуществимая «идея», сама имела корень в действи
тельности. Она д о л ж н а  была возникнуть. Она была защитой, 
которой, разумеется, только в своих иллюзиях, теоретики 
буржуазного класса хотели и надеялись оградить себя от необхо
димости выводов, какие они должны были бы для себя сделать, 
если бы они всерьез верили в близкую неизбежность наступления 
социализма и если бы они всерьез считали теорию социализма 
высшей и совершенной теорией.

Еще более приемлемой и перспективной представлялась тео
рия «этического социализма» для практиков и теоретиков оппор
тунистического течения в рядах немецкой социал-демократии. Тео
рия эта давала все, что требовалось: признание необходимости 
социализма на .словах, в книгах, в теоретических дискуссиях и 
одновременное отодвигание и даже снятие р е в о л ю ц и о н н о г о  
содержания учения о социализме. Центр тяжести из понятия о 
реальной цели движения переносился на само понятие движения. 
Движение в рамках капиталистической системы с его ограничен
ными, частичными, неполными результатами, с его уступками и 
компромиссами провозглашалось с а м ы м  г л а в н ы м ,  о с н о в 
н ы м  в борьбе за социализм. И наоборот; ц е л ь  борьбы объявля
лась н е с у щ е с т в е н н о й .  Так родился печальной знаменитости 
тезис: «Движение — все, цель — ничто», сформулированный
одним из лидеров оппортунизма в социал-демократии Эдуардом 
Бернштейном. В рассуждениях Бернштейна отвлеченные идеали
стические — логические, методологические — построения обрели 
аспект практический и политический. Теоретическое оформление 
и мотивировка отступничества Бернштейна от марксизма — на
глядное доказательство того, что идейных построений, совершенно 
изолированных от реальной жизни и, в частности, от политической 
жизни, по существу не бывает.

п Наюоп о Второй видный теоретик марбургской школы 
„логике точных наук” неокантианства — П а у л ь  Н а т о р п  (1854— 

1924). Его труды относятся к сфере истории 
философии, логики, психологии и социальной педагогики.

В истории философии Наторп особенно внимательно изучал 
системы античной и новой философии, в которых он находил фи
лософское предварение к а н т о в с к о г о  к р и т и ц и з м а .  Сюда 
относятся прежде всего работы, посвященные а н т и ч н о й  фило
софии. Главные из них — «Исследования по истории проблемы 
познания в древности. Протагор, Демокрит, Эпикур и скепсис» 
(1884), «Этика Демокрита» (1893), «Государство Платона и идея 

социальной педагогики» (1898) и особенно важное исследова
ние — «Учение Платона об идеях» (1903; второе издание этого
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труда появилось в 1921 г. с «метакритическим добавлением»). 
В 1882 г. была опубликована работа Наторпа «Теория познания 
Декарта». В подзаголовке ее значилось: «Этюд из предыстории 
критицизма».

В логике основная работа Наторпа — исследование «Логиче
ские основы точных наук» (1910).

• Одна из центральных работ Наторпа по психологии—«Общая 
психология согласно критическому методу» (1912).

В числе работ по социальной педагогике выделяется «Соци
альная педагогика» 1899 г.

Хотя Наторп, по собственному признанию, никогда не быт 
учеником Когена в буквальном смысле слава, тем не менее идеи 
Наторпа — видное звено в развитии неокантианской философии 
именно м а р б у р г с к о й  школы. Поэтому в своей статье «Кант 
и марбургская школа» (1912) Наторп говорит от имени всей этой 
школы как ее подлинный, полномочный и верный представитель.

Уже в историко-философских работах Наторп «стилизует» 
корифеев античной философии, приближая их — в своем истолко
вании — к идеализму нового времени и в особенности к идеализ
му Канта. В Демокрите он явно затушевывает коренные м а т е 
р и а л и с т и ч е с к и е  черты и основы его мировоззрения, э м п и 
р и ч е с к и е  предпосылки его учения о знании и, наоборот, уси
ливает ту сторону теории познания Демокрита, в которой Наторп 
видит черты логического и гносеологического р а ц и о н а л и з м а .  
Он приближает к агностицизму Канта также и гносеологические 
понятия античного с к е п с и с а .

Еще больше «стилизуется» у Наторпа П л а т о н .  Могучий 
онтологизм Платона превращается под пером Наторпа в мето- 
дологизм и шосеологизм. Самый метод Платона приближается 
к трансцендентальному методу Канта в его когеновской интерпре
тации. Подчеркиваются те черты учения Платона о «связывании» 
душой элементов сознания, которые могут быть интерпретированы 
в смысле «трансцендентального» метода Канта. Модернизация 
Платона здесь очевидна.

В развитии л о г и ч е с к и х  и гносеологических идей марбург
ской школы видную роль сыграло появление трактата Наторпа 
«Логические основы точных наук». Основное его логическое содер
жание обосновывается не только посредством т е о р е т и ч е с к о г о  
анализа соответствующих проблем и категорий, но также посред
ством экскурсов в историю точных наук и в историю философии— 
античной и новой, от XVII до начала XX столетия.

Так же, как в работах Когена, идеализм рассматривается у 
Наторпа как философское учение, будто бы необходимое для фи
лософского понимания сущности точных наук: математики и мате
матической физики. И в своих исторических (характеристиках и в 
теоретических построениях трактат Наторпа — последовательная 
пропаганда философского, в первую очередь .гносеологического 
идеализма, и направлен он прямо и непосредственно против мате-
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риалиэма и (материалистического сенсуализма. Теоретическая фи
лософия, как ее понимает (Наторп, есть логика «трансценденталь
ная» ® том смысле, который вложил в это понятие 'Камт. Но логика 
не может 'быть, по Наторпу, (началом отозвания. (Восходить к этому 
началу должен философский — гносеологический — анализ. «Толь
ко на уже предлежащем «факте» науки логика может выявить 
законы научного творчества, ибо только на нем может она на
блюдать законы, о которых она говорит, в их действии»44. При 
этом Наторп энергично возражает отрб^ив противопоставления 
анализа синтезу. Он защищает аналитическое исследование против 
обычного возражения, будто анализ раздробляет целре и тем 
самым разрушает его. Разумеется, и жизнь, и душа 'могут пости
гаться только в их (целостности. Но к этому постижению нет дру
гого пути — ни логического, ни этического, ни даже эстетического 
или религиозного,— кроме а н а л и з а  этого целого.

По убеждению Наторла, анализ этот должен с самого начала 
быть свободен от ложного (будто бы понятия о том, что « д а н о »  
мышлению или «дано» ему для мышления. «Для 'Мышления, 
утверждает, в согласии с Когеном, Наторп, — не существует ни
какого быгия, которое само не было бы положено в мысли»45. 
В сущности, согласно Наторпу, «мыслить не значит ничего другого, 
кроме как полагать, что нечто существует; а -что существует кроме 
него и в качестве предшествующего ему, это — вопрос, который 
вообще не имеет никакого подлежащего определению смысла»46. 
Требование бытия есть уже требование оправдания из мысли и в 
качестве содержания мысли. Самое первоначальное бытие «есть 
(бытие) логическое, бытие определения»47 *.

Развивая эту мысль, Наторп чисто идеалистически толкует, 
приближаясь к идеализму Фихте, Гегеля и Когена, тезис о взаимо
связи единства и 'многообразия в познании. Он подчеркивает, что 
их единство не должно быть понимаемо в том смысле, будто мно
гообразие как таковое уже д а н о  « будто единство этого (много
образия может (впервые быть привнесено мышлением. По его 
утверждению, в каждом первичном акте мышления, как в акте 
определения, некий X определяется и как единое, и вместе с тем 
как многообразное, как единство многообразного, как многообра
зие некоторого единства. «Ни в коем случае теперь уже не может 
быть речи о многообразии чувственных данных, которому пред
стоит быть объединенным посредством синтеза через мышление, 
как через Последующий вторичный акт познания»46. И каким об
разом, спрашивает Наторп, «могло бы многообразие чувств пре- 
взойти в единство понятия?»49.
44 Р. N a t о г р. Die Logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften Berlin,

4910, S. 10.
45 Ibid., S. 48.
44 Ibid.
« Ibid.. S. 49.
4* Ibid., S. 48.
4» Ibid.
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Логика Наторпа не ость формальная логика в обычном смысле 
этого слова, но учение, исследующее — в духе трансцендентального 
идеализма Канта и Когена — а п р и о р н ы е  условия единства и свое
образия точных наук. Но у Канта в связи с его концепцией «вещей в 
себе» геометрия и арифметика опираются на априорные формы ч у в 
с т в е н н о г о  знания, на априорные формы созерцания, пространство 
и время. В отличие от Канта, у Наторпа математика основывается на 
априорных формах не чувственности, а «чистого мышления», т. е. на 
априорных л о г и ч е с к и х  формах. Математика, по Наторпу, может разви
ваться и обосновываться даже не обращаясь к созерцанию (к интуи
ции) пространства и времени. Различие между математикой и логикой 
Наторп признает только в том, что математика имеет задачей развитие 
логического в частной области, в то время как лопика исследует послед
нее, ни на что предшествующее не опирающееся единство, к которому, 
согласно своему понятию, должно восходить все логическое. Именно 
поэтому между математикой и логикой существует, как мы слышали 
выше, не внешнее различие областей, а только внутреннее различие в 
направлении постановки вопроса.

Понятие числа, а также математические операции Наторп сводит 
х одним лишь понятиям об о т н о ш е н и я х  и  о  ф у н к ц и о н а л ь 
н о й  связи. Для философии математики Наторпа релятивизм и функ
ционализм так же характерен, как для учения о математике Когена.

Правда, согласно Наторпу, в пространстве должно быть мыслимо 
нечто субстанциональное, как наполняющее это «пространство. Однако, 
по Наторпу, оно не дожет быть м а т е р и е й ,  а скорее э н е р г и е й ,  
не определяемой массой. В конечном счете и субстанция и энергия — 
только всеобщие условия отсчета.

Подобно Когену, Наторп стремится использовать идеалистическое 
истолкование математики для обоснования философского — логического 
и гносеологического — идеализма. Функциональные отношения, на кото
рых основываются понятия математики, он рассматривает как отноше
ния, источник которых не в реальности, и вместе с тем как отношения, 
не зависящие от субъекта. Это — отношения, положенные м ы с л ь ю  
и восходящие к априорным условиям мыслимости любых объектов и 
любых их связей. Сближение математики с логикой и логики с матема
тикой понадобилось Наторпу не для того, чтобы уяснить логические 
основы дедуктивных на^с, как это стремились сделать математики, 
занявшиеся в начале XX в. исследованием основ математики. Мате
матики, предпринявшие это выяснение, вели в то время, как Бертран 
Рассел, борьбу против эпигонов классического идеализма. Они пришли 
к своим исследованиям не в результате философских предпосылок 
идеализма, а поставленные перед необходимостью разрешить противо
речия, открывшиеся в ходе внутреннего развития самой науки матема
тики — в первую очередь противоречия, обусловленные появлением 
теории множеств и ее парадоксальных следствий. Напротив, цель 
Наторпа, как и Когена, была другая. Предпринимая свой анализ логи
ческих основ точных наук, Наторп исходил не из внутренних научных 
запросов, проблем и противоречий самой математики и математической 
физики, а из стремления удалить как логику, так и математику от 
возможности м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  объяснения отношений ма
тематических «и физических понятий к реальности, для опровержения 
материализма и для пропаганды самого крайнего, несмотря на все 
уважение к науке, и д е а л и з м а .

„Общая логика44 В .дальнейшем ходе развития Наторл изменил 
И переход к свои 'воззрения на логическое. Изменение это 

объективному привело Наторла к идее «Общей логики»,
идеализму Замышляя проект «Общей логики», Наторл

остается убежденным и д е а л и с т о м .  Но в его идеализме заме
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чается некоторый отход от к а н т о в с к о й  формы идеализма и 
приближение к онтологическому идеализму гегелевского типа, а 
также к идеям Платона, Гераклита и даже Николая іКузанокосо. 
Натори пытается теперь найти точку зрения е д и н с т в а , ,  с пози
ций которого всякое мышление оказывается .мышлением бытия, 
а всякое бытие — бытием мысли. Сама эта точка зрения единства 
предполагает неизменную корреляцию обоих.

Эту точку зрения первичного единства, будто бы .возвышаю
щегося над мышлением и бытием, Наторп называет «простым по
леганием» или «тезисом». Вместе с ним впервые возникает мышле
ние, или «логос». Первоначальное полегание гласит: «нё^то су
ществует».

Наторп вовсе не отказывается при этом от названия своей 
«общей логики» « к р и т и ч е с к и м  идеализмом». Она вправе име
новаться «идеализмом», так как основывается на созерцании 
«Идеи». И она вправе именоваться « к р и т и ч е с к и м »  идеализ
мом, поскольку она полностью принимает на себя испытание 
оправдывающего себя перед самим собой мышления. «Обща» 
логика» опирается на все в целом достояние немецкого клас
сического идеализма. От Гегеля Наторп заимствует трой
ственную поступь полагания, противополагания и полагания 
единства различенных противоположностей. Этой тройственности 
у Наторпа соответствует тройственность «безразличия», «диффе
ренцирования» и «совпадения». Наторп развивает «закон совпаде
ния», предполагающий принятие противоречия в истинный логос. 
То, что противоречит, существует не в обычном смысле ПОНЯТИЯ 
существования, но это «небытие» в последнем своем смысле есть, 
несуществование логического «бытия». Больше того. Бытийный 
смысл небытия более содержателен, чем смысл простого бытия. 
И если в «бытии» небытия утверждение (das Ja) одерживает по
беду, то одерживает оно ее только потому, что оно полностью при
знает право отрицания. Наторп прямо возводит этот закон совпа
дения к учениям Платона и Гераклита.

Все эти идеи не только выводили позднего Наторпа из рамок 
ортодоксального неокантианства, но знаменовали начало подлин
ного кризиса марбуртской школы неокантианства. Поэтому в на
стоящей главе, посвященной неокантианству, нет смысла более 
подробно анализировать содержание и тенденции последнего пе
риода деятельности Наторпа. Достаточно указать на ее тенденцию.

Так же, как и Коген, Наторп рассматривает идеализм не как 
замкнутую в себе и застывшую систему, а как в е ч н о е  д в и ж е 
ние. Взгляд марбуржцев на философию, как на «метод», озна
чает, по его словам, что «.всякое неподвижное «бытие» ДОЛЖНО1 
раствориться в «ходе», «движении мысли»60. Истинный идеализм, 
по разъяснению Наторпа, «не есть идеализм элеатского «бытия» 
или идеализм все еще элеатски неподвижных «идей» ранней эпо- 50 *

5 0  П .  Н а т о р п .  Кант и Марбургская школа. «Новые идеи в философии», сб. 5..
СПб., 1913, стр. 101.
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хи Платана, а идеализм «движения», «изменения» (понятий, соглас
но «Софисту» Платона, идеализм «ограничения (безграничного, 
вечного «становления бытием», согласно — «Филебу»51.

Идеализм этот — не только гносеологический, но также э т и 
ч е с к и й  и  с о ц и а л ь н ы й .  Развивая идеи этического и социаль
ного характера, Натори не только не отходит от идеализма, но, 
напротив, подчеркивает, что именно идеализм есть теоретическая 
основа этики марбургской школы. Возражая Эриху фон Астеру, 
который находил, что в философии марбургской школы нравствен
ные ценности и художественная фантазия стоят р я д о ї м  с науч
ным мышлением, Натори разъяснял, что отношение этики к тео
ретической философии определяется отношением не рядополож- 
ности, а подчинения этического логическому. «Но при этом, — 
добавляет Наторп, — это тот же Логос, тот же «разум»...»52. 
Поэтому л о г и к а ,  имеющая первоначально широкий смысл уче
ния разума, получает у нас высший ранг; она охватывает не толь
ко теоретическую философию, как логика «возможного опыта», но 
и этику, как логика формирования воли...»53. Вместе с этим она 
«обосновывает дальнейшую, необозримо расширяющуюся область 
наук: социальных (как учение о хозяйстве, праве и культуре), а 
именно историю, .науку об искусстве и о религии, то есть так назы
ваемые науки о духе»54.

При этом Наторп не ограничивается разъяснениями, которые 
ставят этику в з а в и с и м о с т ь  от логики, от «разума», от логоса. 
Он самым недвусмысленным и резким образом отклоняет всякую 
попытку объяснения и выведения этических норм и понятий из 
начал общественных: «... та теория, — говорит он, — которая счи
тает нравственное общественным и, следовательно, зависящим от 
данной высоты развития общества и изменяющимся вместе с ним 
продуктом, несостоятельна, с самого начала, раз есть предпосылка, 
что благо должно быть благом само по себе и без изменения»55.

Этика безусловных законов превращается у Наторла, как это 
было и у Когена, в обоснование этического социализма — учения 
о вечно недостигающем цели движении к социализму, о социализ
ме без социализма. Эта этика бесконечных задач оставляет нас в 
самом центре рискованного становления; она запрещает нам 
«стремиться только сохранить наше «бытие» и ожидает от нас 
неустанного движения вперед...»56.

Этические, и социальные идеи Когена и Наторла чрезвычайно 
показательны для существа и для внутренней логики развития 
марбургской школы. Они создали теорию общественного развития, 
согласно которой капиталистическое общество как будто разви
sl П. Н а т о р п .  Кант и Марбургская школа. «Новые идеи в философии», сб. 5,

стр. 101.
52 Там же, стр. 125.
63 Там же.
и Там же.
85 Там же.

fi5 Там же, стр. 27.
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вается и должно даже 'развиваться в натравлений именно к со
циализму, но развивается оно и может развиваться только так, 
что цель самого развития втри этом будто никогда не может быть 
в действительности достигнута.

Такая теория развития непременно должна была явиться в 
Германии, .и именно тогда, когда успехи политической партии 
рабочего класса казались чрезвычайно .многообещающими, а сам 
этот .класс — 'близким « полной победе. Необходимо было — для 
буржуазии, разумеется, — подорвать, расшатать веру в близость 
и в неотвратимость этой победы. При этом подорвать ее необхо
димо было не путем грубого и глупого отрицания всем очевид
ной и всеми наблюдавшейся тенденции общественно-политического 
развития. Надо было так переработать, т. е. извратить, исказить 
теорию самого развития, чтобы социализм, в котором сами основа
тели теории научного коммунизма видели только ближайшее-во 
времени з в е н о ,  или период исторического движения, но никак 
не его последний рубеж или окончательный фазис исторического 
процесса, представить в виде абсолютной и именно вследствие этой 
абсолютности никогда будто бы недостижимой цели.

© этом классовый смысл теории «этического социализма» — 
независимо от всех частных субъективных мотивов, которыми ру
ководились и философски .вдохновлялись ее создатели. Что смысл 
этот был именно таков, видно из восторга, с каким эта теория 
была подхвачена, поддержана и превознесена теоретиками и ли
дерами оппортунистического, ревизионистского, отрекшегося от 
революционной сути марксизма крыла немецкой социал-демокра-

Третьим виднейшим представителем марбург
ской школы неокантианства был Э р н с т  
К а с с и р е р  (1*874—1945). Ортодоксальные 
воззрения в духе марбургской школы Касси

рер развивал в работах, написанных до начала 20-х годов. Глав
ные из них — «Понятие о субстанции и понятие о функции» (1910, 
русск. перевод: «Познание и действительность, ОПб., 1912) и че
тырехтомный труд «Проблема познания в философии и науке 
новейшего времени» (1906—1920). В 20-е годы, особенно начиная 
с появления трехтомной «Философии символических форм» (1923— 
1925—1929), Кассирер выходит за рамки специфических воззрений 
марбургского неокантианства и приближается отчасти к идеям 
феноменологии, отчасти к построению своеобразной идеалистиче
ской антропологии.

В настоящей главе характеризуются только идеи, относящиеся 
к «марбургскому» периоду деятельности Кассирера. «Марбург
ским» он может быть назван не по месту работы Кассирера, кото
рый в это время преподавал в 'Берлине, а затем в Гамбурге, но 
по его философской ориентации в целом.

Для стиля философских произведений 'Кассирера характерно 
самое тесное взаимопроникновение и с т о р и ч е с к и х  и  т е о р е 
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т и ч е с к и х ,  логических и гносеологических исследований и инте
ресов. Eke теоретические работы Кассирера выполнены так, что их 
обобщения автор стремится построить на материалах истории наук 
и истории философии. И в то же время все исторические труды 
Кассирера рассматривают историю развития научных и философ
ских идей и понятий .как подготовку к появлению и выработке 
определенного теоретического, принципиального философского 
мировоззрения, к которому примыкает, которое отстаивает сам 
автор и которое есть мировоззрение марбургской школы.

Кассирер сам отметил эту особенность построения своих ра
бот. В предисловии к первому изданию ^«Проблемы познания» он 
пояснял, что в своем изложении он «попытался объединить инте
рес систематический и исторический»57. Попытка эта, искусно про
веденная, сделала все исторические анализы Кассирера в высшей 
степени тенденциозными. Огромная эрудиция автора, .превосход
ный дар изложения целиком принесены в жертву предвзятой гно
сеологической и исторической концепции.

Общим направлением всех историко-логических, историко- 
гносеологических и историко-философских работ Кассирера яв
ляется предвзятое, в духе неокантианского трансцендентального 
идеализма, освещение истории логики, а также истории теории 
познания как предыстории неокантианского учения о познании. 
Кассирер «стилизует» великих философов начиная с эпохи Воз
рождения. Он игнорирует или перетолковывает материалистиче
ские тенденции учений Джордано Бруно, Декарта, Кампанеллы, 
Ньютона и других. В то же время он «стилизует» и идеалистов, 
превращая их в предтеч Канта, в кантианцев до Канта. При этом 
и сам Кант также превращается в Канта марбургского толка — 
в Канта, «очищенного» от противоречия между элементами мате
риализма и господствующими в его системе идеализмом и агно
стицизмом.

В «Понятии о субстанции и понятии о функции» Кассирер 
развил на фоне истории понятий математики, механики, теорети
ческой физики и теоретической химии теорию образования понятий 
в естественных науках. Большой теоретический и исторический круг 
знаний используется здесь для борьбы с материалистической по 
существу теорией абстракции, восходящей исторически к теориям 
абстракции Аристотеля и Локка. Подобно Когену и Наторпу, 
Кассирер для достижения этой своей цели опирается на тенденции 
развития математики, физики и химии нового времени, особенно 
на формализованные теории математики. Тенденции эти он неиз
менно истолковывает в пользу гносеологического идеализма мар
бургского типа. Во всем направлении, какое в науке нового вре
мени приняла разработка понятий математики и естественных 
наук, опирающихся на эксперимент, Кассирер пытается черпать 
доказательства того, что логическое в науке предшествует чув-
57 Е. C a s s i r e r .  Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft

der neueren Zeit, Bd. 1. Berlin, 1922, S. VII. '
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стаєнному, эмпирическому и составляет его априорную, чисто 
идеальную, основу.

Математические понятия возникают, согласно этой теории, — 
в противоположность понятиям чисто эмпирическим—независимо 
от опыта, посредством «генетического» (читай «априорного») опре
деления. Очищенные от всякой предметной «субстанциальности» 
понятия эти становятся понятиями об отношениях, или о функции. 
И для понятий ф и з и к и  — не меньше, чем для понятий .матема
тики — основным признается понятие «ряда», точно определяю
щего место каждого понятия в их априорно конструируемой си
стеме. Теория отражения оспаривается, и против нее на всем про
тяжении книги ведется борьба. Не только понятие «субстанции» 
вытесняется и заменяется понятием «функции», но самым реши
тельным образом отклоняется взгляд на познание как на деятель
ность отражения в мысли предмета, существующего независимо 
от мысли и ей предшествующего. Все основные понятия физики — 
понятия массы, силы, атома, эфира, абсолютного пространства и 
абсолютного времени — рассматриваются не как мысленные 
образы действительности, а только как «методы». С помощью этих 
«методов» «данное», т. е. существующее до сознания и незави
симо от сознания, сводится к априорно построенным «рядам» 
функциональных отношений. При этом чисто идеалистической 
интерпретации — в духе марбургского трансцендентализма — 
подвергается теория относительности Эйнштейна, которой Касси
рер посвятил опубликованную в 1921 г. работу «К критике теории 
относительности Эйнштейна».

Такой же интерпретации подвергаются системы неевклидовых 
геометрий. Особенно настаивает Кассирер на том, что — в свете 
теории относительности — классическая евклидова геометрия 
лишается какого бы то ни было преимущества и даже должна 
быть охарактеризована в сравнении с неевклидовыми геомет
риями (Лобачевского, Римана, Софуса Ли) как представляю
щая всего лишь абстрактную возможность. В этом взгляде .нет, 
впрочем, ничего удивительного. Преимущества, в глазах Касси
рера, неевклидовых 'геометрий обусловлены только тем, что для 
Кассирера, как для идеалиста марбургской школы, евклидова гео
метрия слишком «реалистична», то есть слишком тесно связана с 
«наивно» материалистическим пониманием природы пространства.

Но эта оценка евклидовой и неевклидовой геометрии в корне оши
бочна по отношению к обеим системам геометрии. И евклидова и 
неевклидова геометрии представляют свойства единого реального про
странства, объективно существующего независимо от человека, его 
сознания и познания. В этом смысле они обе (а не одна евклидова 
система, как утверждает Кассирер) — абстракции по отношению к 
реально существующему пространству оо всеми объективно принадле
жащими ему свойствами и отношениями. Каждая из них отражает — 
в о с о б о й  абстракции — о с о б ы е  свойства единого реального про
странства, соответственно принятой .в каждой из них системе аксиом, 
отнюдь не условных только, не произвольных и не представляющих 
какую-то абсолютно свободную «игру чистого мышления».
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Источник заблуждения Кассирера —в неверном понимании роли 
абстракции в познании. Опосредствованный абстракцией способ отра» 
жения, характеризующий системы евклидовой и неевклидовой геомет
рий, является в глазах Кассирера достаточным основанием для того, 
чтобы отрицать за ними характер отражения. Кассирер толкует отраже
ние только в прим'ити.внометафизическом и механистическом смысле, как 
«зеркальномертвое», по меткому слову Ленина, отражение.

Рассматриваемые © целом, логические и гносеологические по
строения и интерпретации «неокантианцев марбургской школы — 
«прекрасное подтверждение глубоко развитого Лениным объясне
ния гносеологических корней одной из влиятельных школ буржу
азного идеализма эпохи империализма. И в этом случае — в слу
чае неокантианства марбургской школы — реакционные поползно
вения порождаются (в противоречивых условиях, в какие постав
лено развитие науки в современном капиталистическом обществе) 
с а м и м  п р о г р е с с о м  н а у к и .  Это кажется парадоксальным, 
но это истинно. Уточнение и обобщение математических и физиче
ских понятий и теорий, применение математического аппарата для 
описания и объяснения физических явлений и закономерностей, 
выяснение относительности научных понятий и теорий используют
ся буржуазными философами эпохи империализма для отрицания 
материализма, для борьбы против современной, Лениным сформу
лированной, формы материалистической теории отражения, для 
обоснования крайних и утонченных форм теоретико-познаватель
ного и логического идеализма. Неокантианство марбургского ти
па — одна из таких философских «школ нового времени.

$ 3. ФРЕИБУРГСКАЯ (БАДЕНСКАЯ) ШКОЛА

Содержание философских идей и учений, раз
витых философами марбургской школы, пред
ставляло реакцию против материализма ес
тествоиспытателей и философов. Однако мар

бургская школа, «ориентированная» на математическое естество
знание, практически не затрагивает общественные, социальные 
науки. Между тем в условиях растущего влияния марксистского, 
историко-материалистического объяснения жизни общества бур
жуазной философии просто необходимо заменить устарелые и от
брошенные жизнью формы идеализма. Заполнить образовавший
ся пробел, истолковать в идеалистическом плане с о ц и а л ь н ы е  
•науки попыталась «фрейбургская» (или иначе «баденская», «юго- 
западная») школа неокантианства. В и л ь г е л ь м  В и н д е л ь -  
б а н д  (1848—1915) и Г е н р и х  Р и к к е р т  (1863—1936)—ее наи
более видные представители. 1 мая 1894 г., при вступлении в 
должность ректора Страссбургского университета, Виндельбанд, 
известный историк философии — античной и нового времени,— 
выступил с программной речью «История и естествознание».

Проблема 
социальных 

наук и
неокантианство
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В этой речи он предложил положить в основу классификации 
наук различия между науками не во предмету, а по ме
т о д у .  Вопрос состоит, утверждал Виндельбанд, не столько в ура
зумении п р е д  м е т а  исторического познания и в отграничении его 
от предмета естественных наук, сколько в установлении логиче
ских и формально-методологических особенностей исторического 
познания.

Виндельбанд отказывается от деления знания на науки о бри- 
роде и науки о духе. Принципом деления должен служить «фор
мальный характер познавательных целей наук»58. Одни науки 
отыскивают общие законы, другие — отдельные исторические фак
ты; одни из них — науки о законах, другие — науки о событиях; 
первые учат тому, что всегда имеет место, последние — тому, что 
однажды 'было. Первый тип мышления Виндельбанд называет 
«номотетическим» (законаполагающим), второй — «идиографиче- 
ским» (описывающим особенное).

Эта методологическая противоположность двух основных, по 
Виндельбанду, .методов характеризует и классифицирует только 
п р и е м ы  познания, но не его с о д е р ж а н и е .  Один и тот же 
предмет может служить объектом одновременно как «номотетиче- 
ского», так и «идиографического» исследования. Причина такой 
возможности в том, что противоположность между неизменным 
(общим) и однажды совершающимся в известном смысле относи
тельна. Так, наука об органической природе в качестве система
тики — наука «номотетическая», но в качестве истории развития— 
историческая («идиографическая»).

їВсе опытные науки сходятся в своем последнем принципе, 
который состоит в согласовании всех элементов представления; на
правленных на один и тот же предмет; различие между естество
знанием и историей начинается лишь там, где речь идет о позна
вательном использовании фактов. В случае естествознания мышле
ние стремится перейти от установления частного к пониманию 
общей связи, в случае истории оно останавливается на выясне
нии частного. Задача, которую историк должен выполнить по отно
шению к реальным фактам, сходна с задачей художника, а исто
рическое творчество родственно с эстетическим.

Как вывод отсюда получается, что в мышлении естествозна
ния преобладает склонность к абстракции, а в историческом мыш
лении, напротив, склонность к воззрительной наглядности.

Различение это Виндельбанд прямо направляет против м а т е р и а 
л и з м а .  Он утверждает, что проводимое им сближение исторического 
с эстетическим может показаться неожиданным «только тому, кто при
вык материалистически ограничивать понятие интуиции (Anschauung) 
психическим восприниманием чувственно данного и кто забывает, что 
для духовного взора также возможна воззрительная наглядность...»59.

м В. В и н д е л ь б а н д .  Прелюдии. Философские статьи и речи. СПб., 1904, 
стр. 320.

и W. W i n d e l b a n d .  Geschichte und Naturwissenschaft, 2 Aufl. Strassburg, 
1900, S. 17.
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И Виндельбанд жалуется, что этот материалистический взгляд «в на
стоящее время широко распространен и не лишен опасности»м..

Установив, как ему кажется, различие двух основных методов 
научного познания и двух направлений мышления, Виндельбанд 
ставит и вопрос об их сравнительной ценности. С точки зрения 
п о л ь з ы  они оба равно правомерны. Но с точки зрения их куль
турной ценности Виндельбанд считает необходимым отметить, что 
«идиографический» исторический метод находился долгое время 
в пренебрежении. По его мнению, пренебрежение всем, кроме 
общего или родового, есть односторонность греческого мышления, 
перешедшая от элеато® к Платону, который видел как истинное 
бытие, так и истинное познание только во всем общем. В новое 
время глашатаем этого предрассудка явился Шопенгауэр, кото
рый отказал истории в значении истинной науки именно на том 
основании, что она имеет дело только с частным и никогда не 
достигает общего. В противоположность этому взгляду, который он 
считает лишь многовековым заблуждением, Виндельбанд подчер
кивает, что «всякий человеческий интерес и всякая оценка, все, 
имеющее значение для человека, относится к единичному и одно
кратному»61. Если это справедливо в отношении к индивидуальной 
человеческой жизни, то это «тем более применимо ко всему исто
рическому процессу: он имеет ценность, только если он одно
кратен»6®.

Виндельбанд делает оговорку, что в целостное познание, обра
зующее общую цель всех родов научной работы, должны, в одина
ковой мере войти оба метода: «номотетический» и «идиографиче- 
ский». Но оба эти момента человеческого знания не могут быть 
сведены к одному общему источнику. Никакое подведение под 
общие законы не может вскрыть последние основания единичного, 
данного во времени явления. Поэтому во всем историческом и 
индивидуальном, меланхолически заключает Виндельбанд, для нас 
остается доля необъяснимого — нечто невыразимое, неопредели
мое. Воззрение это — не просто нотка агностицизма в теории 
исторического познания Виндельбанда. Оно самым тесным образом 
связано с идеалистическим и даже мистическим понятием свободы 
и с отрицанием всеопределяющего значения причинных законов 
и овязей в историческом процессе. В согласии с этим знаменитая 
речь Виндельбанда об отношении истории к естествознанию завер
шается рассуждением о беспричинности свободы: последняя и глу
бочайшая сущность личности, по Виндельбанду, противится ана
лизу посредством общих категорий, и этот .неуловимый элемент 
«проявляется в нашем сознании, как чувство беспричинности 
нашего существа, то есть индивидуальной свободы»63.

40 W. W i n d e l b a n d .  Geschichte und Naturwissenschaft, S. 17. 
«> Ibid., S. 22.
« Ibid.
« Ibid., S. 26.
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Выступление Виндельбанда наметило новый взгляд «а исто
рическое знание в совершенно еще эскизной форме. Систематиче
ское развитие с позиций, близких к позициям Виндельбанда, 
взгляд этот получил в обстоятельных работах (книгах и статьях) 
Генриха Риккерта. В своей сумме работы эти были предназначены 
развить логику неокантианского понимания исторической науки. 
Вместе с тем эти работы были тесно связаны с усилиями Риккерта 
построить целую идеалистическую с и с т е м у  философии на гно
сеологической основе кантианства — так называемую «теорию цен
ностей».

Принципы классификации наук Риккерта чрезвычайно близки 
к принципам Виндельбанда, но гораздо обстоятельнее развиты. 
Как и Винделвбанд, Риккерт сводит различия между науками к 
различию их м е т о д о в .  Как и Виндельбанд, Риккерт полагает, 
что основных методов существует два. Всякое научное понятие 
может иметь задачей либо познание общих, тождественных, повто
ряющихся черт изучаемого явления, либо, напротив, познание 
частных, индивидуальных, однократных и неповторимых его осо
бенностей. В первом случае мы имеем дело с естествознанием, во 
втором — с историей. Естественнонаучное понятие направлено на 
общее, историческое понятие — на индивидуальное. Метод естест
вознания — «генерализирующий» (обобщающий), метод истории— 
«индивидуализирующий». Цель естествознания — выяснение 
общих законов, т. е. открытие постоянно повторяющихся, бес
конечно воспроизводимых постоянных связей и отношений. Цель 
истории — изображение или характеристика «бывающего», как 
однократного, индивидуального события, исключающего в силу 
исконного своеобразия возможность подведения его под понятие 
«общего закона».

Как бы далеко ни простиралась возможность одновременного 
применения к единой действительности обоих методов, л о г и ч е 
с к и  они диаметрально противоположны и взаимно друг друга 
исключают. Если история пользуется в качестве элементов своих 
суждений понятиями об общем, если, далее, естествознанию при
ходится иметь дело и с индивидуальными объектами, то этим 
обстоятельством не может быть устранен или ослаблен факт искон
ной противоположности естественнонаучного и исторического родов 
познания. Логическая противоположность обоих методов — вели
чайшая, «акая только может существовать в сфере науки. Ни исто
рическое в его логико-методологической сути, ни естественно
научное не сводимы друг к другу. Интерес к общему и интерес 
к индивидуальному — два необходимых и неустранимых полюса 
научной обработки действительности.

Логическая (или методологическая) классификация наук, 
предложенная Риккертом, покоится на и д е а л и с т и ч е с к о й  
основе и ошибочна по существу. Эта классификация стремится 
оторвать м е т о д  познания от его п р е д м е т а .  Естественнонауч
ное познание существует, по Риккерту, не столько потому, что су-
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шествует природа как особый предмет, но прежде всего потому, 
что существует — в п а ш е м  с о з н а н и и  —  и н т е р е с  к 
общему, существует логическая возможность рассматривать пред
мет со стороны его общих черт, существует задача — постигать 
бытие под категорией общего. И равным образом наука история 
существует не столько потому, что существует социальное или 
историческое б ы т и е  как особый предмет и особая объективная 
сфера опыта, но прежде всего потому, что в нашем логическом 
мышлении имеется и н т е р е с  к индивидуальному, имеется т о ч 
к а  з р е н и я  на бытие как на индивидуальное, имеется з а д а 
ч а  — изобразить становление как серию неповторимых и одно
кратных событий.

Идеализм этой классификации наук—кантианского типа. По
добно 'Канту, Риккерт заставляет весь мир науки вращаться вокруг 
точек зрения познающего субъекта. Риккерт противопоставляет 
форму познания предмету познания, утверждая, будто от п р е д 
м е т а  познания нет и не может быть перехода к его логической 
ф о р м е .  Больше того. По Риккерту, логическая форма познания 
не только независима от предмета познания. Она же впервые 
с о з д а е т  и самый предмет познания. Не структурой предмета 
определяются 'возможные логические формы понятия, но наоборот: 
число и виды возможных предметов познания определяются ЧИС
ЛОМ, направлением и логической природой точек зрения, которыми 
располагает сознание, направленное на действительность.

Основа классификации наук Риккерта не выдерживает кри
тики. Разумеется, никто не станет отрицать, что науки отличаются 
друг от друга методологическими установками, подходами, аспек
тами, категориальными «точками зрения». Но совершенно ложно, 
будто различия наук вызываются существованием этих «аспектов», 
«точек зрения». В образовании специальных отраслей науки, в 
дифференциации различных приемов логической обработки науч
ных понятий, в развитии различных научных методов решающее 
значение играет не «познавательный интерес» как таковой, но 
объективная природа познавательного предмета, раскрывающаяся 
в диалектическом развитии практики познания. Познание есть в 
практике возникающая, практикой стимулируемая и практикой же 
проверяемая «встреча» — диалектическое взаимодействие актив
ного, изменяющего мир «субъекта» с независимым от него по свое
му бытию и происхождению, «сопротивляющимся» его действию 
«объектом». Познание — не п а с с и в н о е  созерцание, но а к т и в 
н о е  действие, совершающееся в объективной реальности природ
ной и общественной среды.

Поэтому, разумеется, познание, т. е. переход, движение от 
незнания к знанию, .предполагает наличие и «познавательного 
интереса» и «точек зрения», которыми субъект пытается охватить 
познаваемое, и наличие «методологических установок», категорий, 
форм, посредством которых предлежащее бытие — природное или 
социальное — должно быть усвояемо и изменяемо. Но именно в
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силу того, что познание есть деятельность «субъекта» (обществен
ного человека), направленная на объективный мир и в этом объ
ективном мире осуществляемая, конфигурация «точек зрения», 
«аспектов» и «'интересов» не мржет не определяться конфигура
цией самой объективной действительности. Метод, логическая 
структура понятия необходимо определяются объективным строе
нием предмета. Поэтому классификация наук может и должна 
быть — в разрез с утверждениями Виндедьібаида и Рияскерта — 
только классификацией п р е д м е т н о й .  В основе ее *не может 
лежать лишь учет возможных точек зрения на действительность, 
но прежде всего анализ различий, существующих в сфере самого 
предмета познания и делающих необходимым — для более пол
ного и совершенного охвата и освоения этого .предмета — наличие 
особых методологических приемов и установок, особых способов 
логического оформления понятий. Энгельс выразил эту мысль в 
«Диалектике природы». «Классификация наук,— читаем мы 
здесь,— из которых каждая анализирует отдельную форму дви
жения или ряд связанных между собой и переходящих друг в 
друга форм движения, является вместе с тем классификацией, рас
положением, согласно внутренне присущей им последовательности, 
самих этих форм движения, и в этом именно и заключается ее зна
чение» 64.

Рик т Провести точку зрения фрейбуртекой школы
о теории отражения на классификацию наук и на отношение 

естествознания к истории можно только при 
условии отрицательного отношения к той теории познания, которая 
видит в наших понятиях отражение объективной действительности. 
И, на самом деле, не только в работах, посвященных логике’есте
ствознания и истории («Границы естественно-научного образова
ния понятий», «Философия истории», «Науки о природе и .науки о 
культуре»), но также в своих работах по теории познания (-«Пред
мет знания», «Два пути теории познания») Риккерт неизменно 
выступает решительным и непримиримым противником «теории 
отражения».

По Риккерту, никакое познание — ни естественнонаучное, ни 
историческое — никогда не может быть копией или отражением 
объективной действительности. В любом научном понятии любой 
науки действительность всегда изображается не так, как она есть, 
но у п р о щ е н н о .  Строго говоря, действительность предмета не 
может быть воспроизведена в понятии, поскольку она н е и с ч е р 
п а е м а .  Именно поэтому научное понятие, как утверждает Рик
керт, никогда не может быть копией или отражением предмета. 
В любом понятии любой науки воспроизводятся только некоторые 
стороны или свойства предмета, абстрагированные или отобран
ные, почерпнутые из его действительного содержания,—в соответ
ствии с той точкой зрения, которой руководится эта наука и в ко- 
торой сказывается характерный для нее познавательный интерес. 
64 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 20, стр. 564—565.
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По Риккерту, наука и о т о б р а ж е н и е  мира в понятиях со
вершенно несовместимы. Познание в смысле отображения невоз
можно, во-лервых, потому, что сходство копии с оригиналом ни
когда якобы не может быть удостоверено непосредственным обра
зом. Во-вторых, оно невозможно и потому, что действительность— 
будем ли мы рассматривать каждую ее данную часть в «экстен
сивном» направлении, т. е. в ее связи с целым мира, сделаем ли 
мы какую-либо ее малую и простую часть объектом рассмотрения 
ь ней самой, т. е. в «интенсивном» направлении — в том и в дру
гом случае действительность абсолютно неисчерпаема и не может 
быть отражена или воспроизведена в понятии.

Но все же наука существует, и скептицизм должен быть 
отвергнут. Это возможно, согласно Риккерту, только потому, что 
действительная сущность науки не есть отображение. Наука пре
одолевает «экстенсивное» и «интенсивное» многообразие познавае
мой ею эмпирической действительности не тем, что она его «отра
жает», а тем, что она «упрощает» это многообразие. Из бесконечно 
богатого (в буквальном смысле) содержания предметного мира 
наука вводит в свои понятия не все его элементы, но только те, 
которые оказываются существенными: для каждой данной науки, 
под углом зрения преобладающего в ней интереса, понятие осу
ществляет отбор элементов действительности по определенному 
принципу.

Чем энергичнее отрицает Риккерт гносеологическую теорию 
отражения, тем сильнее он выдвигает ц е л е с о о б р а з н ы й  
(«телеологический») принцип в образовании научных понятий. Так 
как понятие, согласно его взгляду, не есть к о п и я ,  воспроизводя
щая конкретное содержание предмета, то принципом его образо
вания и логического оформления может быть только отнесение 
воспроизводимых элементов предмета к той точке зрения, которой 
руководится данная наука в своем познании. Таким образом, в 
образовании понятия существенным и решающим оказывается 
исключительно соответствие целевой задаче или целевому принци
пу отбора. Этот принцип отбора может быть только принципом 
формальным.

Развивая этот взгляд, Риккерт приходит к убеждению, будто 
основная противоположность между естествознанием и историей 
есть противоположность двух задач и двух целесообразно дейст
вующих принципов отбора. В историческом понятии, как и в по
нятии естественнонаучном, должна быть вскрыта телеологическая 
т о ч к а  з р е н и я ,  которой руководится .историк, отбирая, отде
ляя существенное от несущественного. Мы уже знаем, что такими 
специфическими задачами наук Риккерт провозглашает: для есте
ствознания— установление общих законов всегда сущего, неиз
менно повторяющегося, для истории—изображение или повест
вование об однократных, однажды случившихся и неповторимых 
событиях, взятых в их индивидуальности.

Борьба Риккерта против теории отражения основана на явном

53



смешении понятий. Софизм его рассуждений состоит в том, что, 
правильно отмечая невозможность п р я м о г о ,  н е п о с р е д 

с т в е н н о г о  отражения в научных понятиях содержания пред
мета, Риккерт провозглашает ничем не обоснованный и неверный 
вывод, будто отражение невозможно в о о б щ е ,  п р и н ц и п и а л ь 
но. В основе концепции Риккерта лежит статическое, антидиалек
тическое представление об отдельном, изолированном понятии: 
тощее и абстрактное содержание этого понятия сопоставляется со 
всем бесконечным богатством действительности. В результате этого 
абстрактного сравнения, выхваченного из конкретной диалектики 
процесса познания, получается необоснованный и по сути своей 
ложный вывод, будто познание не отражает реальности. Цель всех 
этих рассуждений — показать, будто содержание понятия опреде
ляется не столько объективным составом предмета, сколько апри
орным и формальным принципом отбора, характерным для каждой 
из двух основных отраслей научного знания. Под пером Риккерта 
критика «теории отражения» есть только средство для обоснова
ния телеологической и формально-идеалистической теории понятия. 
Если понятия наук, как утверждает Риккерт, суть понятия целей 
•отбора, то критерием научной значимости понятия будет не адек
ватность понятия предмету, но прежде всего целесообразность 
логической организации элементов понятия, их соответствие (или 
несоответствие) формальному логическому принципу или масшта
бу, при помощи которого «работает» данная наука. Центр тяже
сти из «материального» (в самом широком смысле) состава пред
мета переносится в логическую форму мышления или понятия. 
Вместо определяющей результат исследования п р е д м е т н о с т и  
сознания односторонне и субъективно оттеняется исключительно 
автономность и спонтанность сознания, логической формы. Вместо 

.причинно обусловленного опытом и проверяемого материальной 
практикой с о д е р ж а н и я  выдвигается априорность телеологиче
ски действующего логического принципа.

Именно потому, что познание есть диалектический процесс, 
переход от незнания к знанию, осуществляемый не в единичном 
изолированном акте понятия, но в целой развивающейся серии 
понятий, в системе, в кооперации различных и последовательных 
аспектов, подходов, «точек зрения», — познание, будучи в каждом 
единичном случае неадекватным, неполным, абстрактным, одно
сторонним, в целом, однако, есть «отражение» и «копия» объек
тивного мира. Сущность познания состоит не в зеркальной пассив
ности восприятия и мышления и не в автономной активности 
априорно действующих и «преобразующих» действительность фор
мальных логических принципов, а в диалектическом единстве субъ
екта и объекта, в единстве «отображающей», «воспроизводящей» 
и «преображающей», «активной», «фотографирующей» мир и «из
меняющей» его сторон познавательного процесса, причем объек
тивному содержанию принадлежит в этом процессе ведущая, 
определяющая роль.



Науки о природе Поэтому различие между естествознанием и
и науки о культуре историей не может сводиться, как утверж

дает Риккерт, к различию одних лишь фор
мально-методологических задач и аспектов. Если естествознание 
и история могут быть выделены из единого целого науки и обо
соблены друг от друга, как специфические сферы познания, то ко
рень этого различия и этой специфичности должен быть найден в- 
сфере самого бытия. «Природное» и «социальное» должны быть 
усмотрены прежде всего в бытии как относительно различные,, 
относительно специфические предметы.

Подчеркивая .методологическую и логическую противополож
ность между естествознанием и историей, Риккерт вовсе даже не 
имеет в виду выяснить д е й с т в и т е л ь н ы е  различия между 
эмпирически существующими науками. Риккерт сам признается, 
что развиваемая им логическая и методологическая антитеза 
естествознания и истории есть антитеза, не отражающая подлин
ных реальных отношений между физическими и социальными 
науками. «Чтобы ясно выразить требуемое различие,— поясняет 
Риккерт, — я должен буду разделить в понятии то, что в действи
тельности тесно связано друг с другом...» ®5, «мне придется совер
шенно отвлечься от тех многочисленных нитей, которые соединяют 
друг с другом обе группы наук...»66. И, по Риккерту, для логика, 
если он вообще желает проводить границы среди простого много
образия научной жизни, «нет иного пути»6'. Поэтому Риккерт 
полагает, что все результаты его исследований можно самое боль
шее сравнить «с линиями, которые мыслит себе географ для того, 
чтобы ориентироваться на земном шаре, линиями, которым точна 
тан же не соответствует ничего действительного»68.

Но подчеркивая постоянно, что проводимая им антитеза есть 
антитеза только логическая, Риккерт тем самым с головой выдает 
свою логику. Ибо логика, как ее понимает Риккерт, оказывается, 
вовсе. не есть методология конкретного познания, конкретных 
наук, погруженных в конкретный предмет исследования. Логика, 
по Риккерту, — только арена борьбы абсолютно несовместимых 
и абсолютно противоположных аспектов сознания: одного, направ
ленного исключительно на повторяющееся, сходное, общее, и дру
гого, направленного также исключительно на однократное, инди
видуальное, различное. При этом противоположность обоих аспек
тов целиком остается в сфере сознания.

Антидиалектическая тенденция сообщает методологии Риикер- 
та необычайную скудость содержания. Так как противоположность 
«естественнонаучного» и «исторического» не может касаться ре
а л ь н о й  противоположности наук, то в сущности весь омысл 
утомительно длинных рассуждений Риккерта сводится к бессодер
№ Г. Р и к к е р т .  Науки о природе и науки о культуре. СПб., 1911, стр. 35. 
м Там же.
67 Там же, стр. 36.
в> Там же.
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жательной тавтологии, к повторению той мысли, что интерес к 
■общему не есть интерес « индивидуальному, и наоборот. Даже сам 
Риккерт чувствует тривиальность своей точки зрения. «Если мы 
говорим, — признается он, — что все частное, то есть все воззри- 
тельное и индивидуальное непонятно в смысле естествознания, то 
этим мы, собственно говоря, выражаем не что иное, как то, что 
общее не есть частное»69.

Но антитеза общего и индивидуального имеет для Риккерта 
не одно только формальнологическое значение. В противоречии с 
собственными кантианскими стремлениями — свести различия 
наук ко всего лишь формальным различиям способов образования 
понятий — Риккерт вынужден распространить свою основную 
антитезу общего и индивидуального также и на самое действитель
ность. Формальная логика м методология Риккерта базируются не 
только на идеалистической теории познания, но также и на идеа
листической о н т о л о г и и .

Анализ этой онтологии вскрывает чрезвычайно важные тен
денции философии Риккерта. Если в логическом учении о двух 
способах образования понятий Риккерт формально признает на
учное равноправие «естественнонаучной» и «исторической» форм 
познания, то в своих онтологических построениях он выступает 
убежденным сторонником н о м и н а л и з м а .  Общему, по Риккерту, 
не может принадлежать действительное существование. В бытии 
общего не существует. Учение, утверждающее реальность общего, 
Риккерт отвергает, .презрительно характеризуя его как «плато
низм». Всякий, кто допускает бытие общего, «должен вместе с 
Платонам считать общее за действительность и видеть в особен
ном и индивидуальном только комплекс общих понятий»70. •

Но мы, самодовольно заявляет Риккерт, мы теперь оставили 
этот реализм понятий. «Действительность для нас лежит в особен
ном и индивидуальном, и ни в коем случае нельзя ее построить из 
общих элементов»71. «

В этих заявлениях Риккерта нельзя видеть одну только ма
нифестацию отвлеченного онтологического номинализма. Этот но
минализм выполняет в философии Риккерта двойное назначе
ние: он одновременно ограничивает познавательную компетенцию 
е с т е с т в е н н ы х  наук и в то же время подготовляет своеобраз
ное понимание наук и с т о р и ч е с к и х . -

Учение Риккерта об историческом познании не раз станови
лось предметом критики. Но даже когда эта критика удачно 
вскрывала несостоятельность риккертовской логики истории, обыч
но оставались в тени выводы, которые следуют из этой логики в 
отношении к естествознанию. А между тем выводы эти ради
кальны. Если реально существует только и н д и в и д у а л ь н о е ,
** Г. Р и к к е р т .  Границы естественно-научного образования понятий. СПб.

1903, стр. 217.
70 Г. Р и к к е р т .  Науки о природе и науки о культуре, стр. 80.
71 Там же.
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составляющее предмет исторического /познания, то отсюда сле
дует, что только история, а не естествознание есть подлинная 
наука. К этому тезису Риккерт постоянно возвращается, отмечает 
его фундаментальное значение для всей методологии. «Открытая: 
нами принципиальная логическая противоположность,— указы
вает Риккерт,— может 'быть охарактеризована и как противопо
ложность между наукою, имеющею дело с п о н я т и я м и ,  и нау
кою, имеющею дело с действительностью» (разрядка наша.— 
Авт.) 72. Поэтому, продолжает Риккерт, историю по сравнению с 
естествознанием, восходящим от частного к общему, от действи
тельного к обязательному, можно охарактеризовать и как п о д 
л и н н у ю  науку о действительности.

Нетрудно понять, куда метит эта аргументация. Ф о р м а л ь н о  
Риккерт признает равноправие естествознания и истории. как двух 
одинаково возможных и необходимых логических способов образо
вания понятий. Но в разрезе о н т о л о г и и  Риккерт отдает явное 
предпочтение «истории» — в риюкертовском, разумеется, смысле 
этого понятия, как науки об индивидуальном. Одна из существен
ных задач риккертовской методологии состоит в доказательстве 
мысли, будто естествознание не есть познание действительности. 
Ища только общего, оно не может в силу своей природы выйти из 
круга абстракций, ибо предмет его исследования — общее — не- 
имеет действительного бытия, возникая только в результате логи
ческого отвлечения. И хотя формально Риккерт настаивает на том, 
что все без исключения науки, в том числе и история, всего лишь 
«преобразуют» действительность и не могут познавать ее такой, 
какова она есть, однако .в дальнейшем развитии этих мыслей 
выясняется, что история все же имеет сравнительно с естествозна
нием существенное преимущество: в историческом познании «пре
образование» действительности идет в направлении, которое совпа
дает с подлинным характером реальности. Цель образования исто
рического понятия в широком смысле этого слова есть то самое 
«индивидуальное», к которому, по Риккерту, сводится сама дей
ствительность.

Совершенно невозможно понять смысл философии Риккерта 
без уяснения того, что вся риккертовская логика истории зиждется 
на гносеологической критике естествознания. Умаление естество
знания — необходимая предпосылка для обоснования ряккертов- 
ской теории исторического познания. Недаром главный труд Рик
керта трактует о границах е с т е с т в е н н о н а у ч н о г о  образо
вания понятий, а центральный тезис этого исследования гласит, 
что эмпирическая действительность есть « п р е д е л ,  к о т о р о г о *  
н и к о г д а  н е  с п о с о б н о  п е р е ш а г н у т ь  е с т е с т в е н 
н о - н а у ч н о е  о б р а з о в а н и е  п о н я т и й » 7 3 .

В этой критике естествознания кантианец Риккерт, несомнеи- 
но, перекликается с иррационализмом. Весь предыдущий анализ
72 Г. Р и к к е р т .  Границы естественно-научного образования понятий, стр. 230.
73 Там же, стр. 209.
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доказывает, что в философии Риккерта мы должны видеть одно 
из звеньев антирациоиалистического движения буржуазиой фило
софии эпохи .империализма. Как и все антирационалисты, Риккерт 
знает только абстрактные понятия. Конкретное понятие, снимаю
щее противоположность действительности и познания, Риккерту 
неведомо. При этом особенность Риккерта в том, что у него ан- 
тирационалистическая критика познания с наибольшей резкостью 
проводится по отношению к наукам е с т е с т в е н н ы м .  Крити
ка понятия развертывается у Риккерта в форме критики специ- 
•ально естествознания как гносеологическая дискредитация есте
ственнонаучного понятия.

Логика е с т е с т в о з н а н и я  Риккерта — мост к его логике 
и с т о р и и .  Мы уже знаем, что историю Риккерт определил, как 
науку, направленную на индивидуальные события, взятые в их 

'однократности и неповторимости. В соответствии с этим метод 
исторического познания Риккерт определил как метод « и н д и в и 
д у а л и з и р у ю щ и й » ,  противоположный «генерализирующему» 
методу природоведения.

При разработке логики истории стали явными противоречия, 
таившиеся в концепции Риккерта и не выступавшие наружу, пока 
речь шла только о логике естествознания. Вместе с тем именно в 
логике истории теория Риккерта раскрывается всего яснее, как 
к л а с с о в а я  теория буржуазного философа эпохи империализма.

Теория Риккерта не осталась в плоскости анализа одних лишь 
« ф о р м а л ь н ы х  методов образования понятий. Как ни настаивает 
Риккерт на том, что его классификация наук, как формально
логическая, нисколько не зависит от фактически существующего 
размежевания наук, в последнем счете оказывается, что теория 
Риккерта имеет в виду и материальные различия. При этом обна- 
?руживается важный факт. Провозгласив принцип формальнологи
ческого размежевания наук, Риккерт сохраняет верность этому 
принципу только в области естествознания. И это понятно. После
довательное проведение формальнологического принципа деления 
наук в области естествознания выгодно для Риккерта подчеркивает 
гносеологические границы естествознания, его якобы неадекват
ность, удаленность от подлинной действительности. В противовес 
этому роду познания Риккерт выдвигает историю, как такую 
науку, d которой предмет познания и метод познания наиболее 
отвечают друг другу. Во-первых, предметом исторического позна
ния является сама действительность, само гетерогенное и индиви
дуальное бытие. Во-вторых, и с формальной точки зрения истори
ческое познание есть познание посредством о с о б ы х  понятий — 
понятий об индивидуальном. И в том и в другом смысле история 
оказывается наукой привилегированной. История — и только она 
одна — есть подлинная наука о действительности. Только в исто
рической науке формальный интерес познания ведет науку не 
прочь от действительности, как это будто бы имеет место в есте
ствознании, но в направлении к «ей.
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Однако чем настойчивее оттеняет Риккерт материальные н 
формальные преимущества истории, тем неотразимее выступает 
противоречие, заложенное в этой концепции. Состоит оно в том,, 
что при риккертовском понимании существа исторического обра
зования понятий определение специфического характера истории 
как науки о развитии общества оказывается невозможным в ка
честве определения ф о р м а л ь н о г о .  Если преимущество истории 
состоит в том, что историческое познание руководится интересом, 
приближающим его к пониманию действительности, то совершенно 
очевидно, что понятие истории должно обнимать не только одно
кратность с о ц и а л ь н о г о  становления, но также и однократность, 
индивидуальность и неповторимость в с я ч е с к о г о  существова
ния и развития: социального, органического и неорганического.

Однако даже история, наука наиболее близкая к действитель
ности, не может «давать копию действительности в строгом смыс
ле этого слова»74. Как наука, история отнюдь не имеет целью- 
повествовать об индивидуальности любых процессов в смысле 
их простой разнородности. «История также должна, для образо
вания понятий и для того, чтобы быть в состоянии давать позна
ние, проводить границы в беспрерывном течении действительного 
бытия, превращая его необозримую разнородность в обозримую 
прерывность»75.

Присоединив в случае истории к «формальному» критерию- 
«материальный», мы можем, по Рнккерту, достигнуть искомой спе
цификации. История возможна как наука в силу того, что наряду 
с природой существует к у л ь т у р а  как особый объект или осо
бая сфера опыта. Именно понятие культуры сможет точнее опре
делить принцип исторического или индивидуализирующего образо
вания понятий. С одной стороны, согласно воззрению Риккерта,. 
культурное значение объекта «покоится не на том, что у него есть- 
общего с другими действительностями, но именно на том, чем он 
отличается от них»76. С другой стороны, понятие культуры тре
бует, по Рнккерту, не общего ф о р м а л ь н о г о  понятия об инди
видуальном, но понятия специфически определенного. А именно: 
научное рассмотрение культурных объектов, как утверждает 
Риккерт, требует, чтобы мы относили их к ц е н н о с т я м .

Философия Понятие «ценность» — важнейшее понятие-
ценностей*’ философии культуры Риккерта, его филосо

фии истории и его логики исторических наук. 
Только благодаря понятию «ценности», уверяет Риккерт, стано
вится возможным отличить культурные процессы от явлений 
природы. Только это понятие дает принцип, с помощью которого 
историк из необходимо неисчерпаемого многообразия инди
видуальных элементов действительности образует некоторое 
целое, выделяет «существенное» из «несущественного».
74 Г. Р и к к е р т .  Науки о природе и науки о культуре, стр. 110
75 Там же.
76 Там же, стр. 120.
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<Лишь отнесение к ценности (Wertbeziehungen), — разъясняет 
Риккерт, — определяет величину индивидуальных различий. Бла
годаря им мы замечаем один процесс и отодвигаем на задний план 
другой... Ни один историк не интересовался бы теми однократ
ными и индивидуальными процессами, которые называются Воз
рождением или романтическою школою, если бы эти процессы 
благодаря их индивидуальности не находились в отношении к по
литическим, эстетическим или другим общим ценностям»77. Такие 
слова, как «существенное» или же «интересное», «характерное», 
-«важное», «имеющее значение», применять которые к историческо
му всегда возможно, «не имеют, — по Риккерту, — никакого види
мого смысла без предположения каких-либо признанных ценно
стей» 78.

Итак, искомая спецификация предмета и метода исторической 
науки будто, бы найдена. Объектом истории оказывается сфера 
-«культуры» как некая целостность, в которой исторически поз
нание отделяет «существенное» от «несущественного» посредством 
отнесения индивидуальных процессов к «ценностям». В отличие от 
всех других видов «индивидуализирующего» понимания, историче
ское понятие воспроизводит не всякую однократность совершаю
щегося, но лишь такую, которую можно отнести к «ценности».

Изложенная здесь точка зрения является для Риккерта сред
ством для обоснования и построения и д е а л и с т и ч е с к о г о  
миросозерцания. Важная задача риккерт овского учения о ценно
сти состоит в идеалистическом мнимом «преодолении» ПОНЯТИЯ 
«бытия», в доказательстве мысли, что одним лишь «бытием» не 
исчерпывается действительность. «Понятие бытия, — утверждает 
Риккерт, — единственное понятие, под которое можно подвести 
«нечто», но наряду с понятием бытия, кроме «нечто», стоит'— в 
качестве второго обширного понятия существующего, — понятие 
ценности»79. О ценности нельзя сказать, что она «есть», но все же 
ценность принадлежит к «нечто», а не к «ничто». Ценность есть, 
по Риккерту, «смысл, лежащий над всяким бытием»80. Истинная 
ценность, как ее понимает Риккерт, есть ценность самодовлеющая, 
«совершенно независимая от какой бы то ни было отнесенности 
к бытию и тем более к субъекту, к которому она обращается»81. 
В этом смысле теорию познания Риккерт резко и недвусмысленно 
определяет как «науку о том, что не есть, не существует»82.

Но Риккерт идет еще дальше. Категория «ценности» не только 
д о п о л н я е т  категорию «бытия». Сфера «ценностей» у Риккерта

77 Г Р и к к е р т .  Границы естественнонаучного образования понятий,
стр. 315—316.

78 Там же, стр. 316.
79 Г Р и к к е р т  Два пути теории познания. «Новые идеи философии», сб 7.

СПб., 1913, стр. 46.
80 Там же.
81 Там же, стр. 55.
82 Г. Р и к к е р т .  О понятии философии. «Логос», кн. 1, 1910, стр. 33.
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противостоит сфере «бытия» и притом противостоит таким обра
зом, что противоположность между ними принципиально не может 
быть нй уничтожена, ни хотя бы смягчена. В этом смысле риккер- 
товское объяснение мира представляет самый решительный и при
том совершенно сознательный, принципиальный дуализм. По Рик- 
керту, мир «состоит из действительности и ценностей»83. Ценности 
не относятся ни к области объектов, ни к области субъектов. Они 
«образуют совершенно самостоятельное царство, лежащее по ту 
сторону субъекта и объекта» 84.

Этим отношением ценностей к действительности определяется 
высшая задача философии. По Риккерту, «подлинная мировая 
проблема» философии заключается именно «в противоречии обоих 
этих царств»: царства с у щ е с т в у ю щ е й  действительности и
царства н е с у щ е с т в у ю щ и х ,  но тем не менее имеющих для 
субъекта общеобязательную значимость ценностей. И Риккерт по
лагает, что противоречие это «гораздо шире противоречия объекта 
и субъекта. Субъекты вместе с объектами составляют одну часть 
мира действительности. Им противостоит другая часть — ценности. 
Мировая проблема есть проблема взаимного отношения обеих этих 
частей и их возможного единства»85.

Эти парадоксальные утверждения Риккерта прикрывают идеа
листическую тенденцию, составляющую их основу. Подлинная их 
цель заключается в резком противопоставлении философии специ
альным наукам о бытии. По Риккерту, все проблемы бытия «необ
ходимо касаются только частей действительности и составляют 
поэтому предметы специальных наук», тогда как для философии 
«не остается более ни одной чисто бытийной проблемы»86. Между 
философией и специальным знанием существует принципиальная 
граница, обусловленная тем, что перед философией лежит задача 
познания мирового целого. Это целое никогда не может быть зада
чей специальных наук. Целое действительности, к которому отно
сятся все доступные ее части и без которого эти части не ■были бы 
действительными, принципиально недоступно нашему опыту и 
никогда не может быть дано нам. А отсюда следует, заключает 
Риккерт, что понятие ц е л о г о  действительности «уже не пред
ставляет собой чистого понятия действительности, но что в нем 
сочетается действительность с ценностью»87. Философия как наука 
начинается там, где кончается сфера чистой действительности и 
где на первый план выступают проблемы «ценности».

Идеалистический замысел Р«ккерта прозрачно выступает уже в 
самой формулировке основной проблемы философии. Еще знаменатель
нее н а п р а в л е н и е ,  в котором Риккерт ищет разрешения этой 
проблемы.

*3 Г. Р и к к е р т. О понятии философии. «Логос», кн. 1, стр. 33.
84 Там же.
85 Там же, стр. 34.
86 Там же, стр. 37.
*7 Там же, стр. 36.
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Хотя философия — и только она одна — может ставить перед 
собой задачу примирения противоречия между сферой бытия и сферой 
ценностей, действительное разрешение этой задачи недоступно, по Рик- 
керту, даже философии. Дуализм мира бытия и мира ценностей есть 
дуализм существенный и неустранимый. «Смысл и бьгпие, — утверждает 
Риккерт,— ценность и действительность, трансцендентное и имманент
ное, как понятия, исключают друг друга. Поэтому, — так полагает Рик
керт,— никакая философия не в состоянии выйти из этого дуализма, 
даже при посредстве понятия автономного признания ценности. Мы 
никогда не будем в состоянии понять, как эти два царства становятся 
единством». Единство это «остается вечной загадкой, чудом, которое 
выше всякого разумения»88 89. А в другом месте Риккерт прямо говорит, 
что всякая наука «должна быть по меньшей мере дуалистической»88. 
Монизм, притязающий на научное значение, представляет всегда лишь 
попытку сделать из нескольких понятий — ясных в раздельности — одно 
туманное. Сама постановка проблемы единства противоречит, по Рик- 
керту, понятию науки. «Правильно понятое единство, — разъясняет Рик
керт,— вообще не составляет проблемы науки. Образовать понятие 
мира значит раскрыть всю его множественность и богатство. Стремле
ние к единству приводит здесь к бедности»90.

Таков итог сложного теоретического построения Риккерта- 
Над миром действительного бытия Риккерт надстраивает в своем 
философском воображении высшую сферу надмировых, самодо
статочных, свободных от какого бы то ни было отнесения к 
бытию «ценностей», образующих царство «трансцендентного» 
смысла. Вместе с тем научное познание обрекается на вечный м 
неустранимый дуализм, а философия резко и навсегда обособ
ляется от специального знания, как единственная наука о ценно
стях и как единственная наука, направленная, хотя и безуспеш
но, на мировое целое.

Социальные корни В Ра3витии философии такие сложные и гро- 
лилосоАии Риккепта моздкие построения, как система Риккерта, 

никогда не бывают продуктом одного лишь 
теоретического интереса, отвлеченного теоретического стремления 
к истине. Идеалистический дуализм, к которому .пришел Риккерт, 
не есть только сумма теоретических идей. Напротив, йами эт» 
идеи представляют лишь доведенное до предельной логической 
абстракции выражение п р а к т и ч е с к и х  тенденций, п р а к т и 
ч е с к о й  ориентировки. Больше того. Сама практическая основа 
дуалистической методологии Риккерта не может быть понята 
как явление только индивидуальное, как достояние личности и 
результат личной судьбы самого Риккерта. В своих практических 
источниках философия и методология Риккерта оказываются 
тесно связанными с практическими позициями и тенденциями, 
социального класса, к которому Риккерт принадлежит и точку 
зрения которого он вольно или невольно, сознательно или не

88 «Новые идеи в философии», сб. 7, стр. 72.
89 «Логос», кп. 1, 1910, стр. 46.
90 Там же.
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осознанно 'представляет в своих работах. К анализу этой связи 
мы теперь и обратимся.

Ключ к пониманию классового содержания философии Рик- 
керта дает анализ э т и ч е с к о й  ориентации его системы. Основ
ная для Риккерта антитеза — «действительности» и «ценности» — 
в последнем счете восходит к антитезе э т и ч е с к о й ,  к противо
положности с у щ е г о  и  д о л ж н о г о .  Мир «трансцендентного 
смысла» есть мир долженствования, обращенного своими веле
ниями (императивами) к миру свершающегося, но никотда не 
находящий в нем своего полного свершения.

Здесь наше представление о методологии Риккерта нуждает
ся в новом существенном дополнении. Отнесение к ценности, 
сказывается, по Риккерту, есть условие не одного только и с т о 
р и ч е с к о г о  познания. При всяком чисто теоретическом позна
нии речь также идет об отношении к ценности. Всякое познава
ние по своей природе, оказывается, принципиально «практично». 
Познавать значит мыслить или высказывать суждение. Но в 
каждом развитом до полной формы суждении к нашим представ
лениям присоединяется о б с у ж д е н и е ,  т. е. утверждение или 
отрицание91. »

В случае подлинного знания утверждение или отрицание 
•сопровождается особым чувством уверенности, сознанием н е о б 
х о д и м о с т и  высказываемого. Эта необходимость никогда не 
есть необходимость п р и ч и н н о г о  п р и н у ж д е н и я ,  «о все
гда — независимая от бытия необходимость долженствования, 
В суждении бытию всегда противостоит чувство необходимости, 
указывающее на д о л ж е н с т в о в а н и е .  «Противоположение 
познающего субъекта предмету, с которым сообразуется позна
ние, не есть противоположение представляющего сознания неза
висимой от него действительности, а есть противоположение 
рассуждающего, то есть утверждающего или отрицающего субъ
екта долженствованию, которое признается в суждениях»92. Если 
вообще существует предмет познания, то, по Риккерту, его мож
но найти только в долженствовании, а не в бытии93.

Итак, прототип метафизического дуализма бытия и ценно
сти коренится у Риккерта в конфликте э т и ч е с к о г о  созна
ния — в противоположности с у щ е г о  и  д о л ж н о г о .

Эта этическая основа теоретической философии Риккерта несом
ненно восходит к этическому идеализму Канта и Фихте, к их учению 
о «примате» практического разума. Однако ( п р и  всей несомненной гене
тической связи между Риккертом и основателями немецкого классиче
ского идеализма этический идеализм Риккерта выполняет существенно 
иную функцию, выражает иной идеологический статус буржуазного 
класса, опосредствованный всей его историей развития с конца ХУГГГ"в. 
до исхода первой четверти XX в. * **

•• См. Г. Р и к к е р т. Введение в трансцендентальную философию. Предмет по
знания. Киев, 1904, стр. 118 и след.

•* Там же, стр. 135.
** Ср. там же, стр. 140.
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В эпоху Канта и затем Фихте эгичеокая антитеза сущего и долж
ного выражала не только практическую политическую слабость не
мецкой буржуазии, ее неспособность перейти от «оружия критики» к 
«критике оружием». Антитеза сущего и должного -вместе с тем была 
теоретической формой осознания реальных социальных конфликтов, 
выражала противоречие между созревавшими практическими задачами 
отсталой немецкой буржуазии и ее действительным юридическим поло
жением в феодально-абсолютистском государстве. Поэтому у Канта и 
особенно у Фихте этика, несмотря на строго проводившуюся в ней 
тенденцию к формальной трактовке нравственного закона, сведенного 
6 ней к «категорическому императиву», на деле не в одном случае 
отступала от чистого формализма и превращалась «в защиту неотъем
лемых прав автономной личности, в защиту достоинства абстрактного 
человеческого индивида, за которой таилась и выступала историческая 
личность мыслящего немецкого бюргера, взволнованного всемирным 
событием — Великой французской революцией. Именно поэтому основатели 
марксизма видели в немецком классическом идеализме своеобразную 
«•немецкую теорию Великой французской революции», идеологическую 
систему, в которой передовые умы немецкой буржуазии не только 
осознавали противоречия своего социального бытия, но вместе с тем и 
проектировали — в абстракциях идеалистической морали, в абстрак
циях и иллюзиях учения о государстве и о праве — формы своего 
чаемого политического освобождения.

Поэтому формальный императивный характер этики выражал у 
классиков немецкого идеализма также и требование, чтобы личность 
выполнила, несмотря -ни на что, свой нравственный долг, утвердила и 
осуществила свою автономию, отстояла овое достоинство. «Ты можешь, 
потому что ты должен». Само «долженствование», практически бессиль
ное, только формальное, указывало на необходимость активного пре
образования «моральных» отношений, бывших абстрактной проекцией 
отношений социальных.

Напротив, в теории Риккерта этическая антитеза «бытия» и 
«долженствования» только по видимости тождественна с концеп
цией Канта и Фихте. Этические и метафизические антиномии 
Риккерта преследуют иные практические цели, выполняют иное 
назначение. Исходный пункт философии истории и этики Рик
керта— исторический пессимизм. Риккерт исходит из убеждения 
в том, что истинное свершение или реализация этических ценно
стей никогда и нигде не осуществимы в реальном мире историче
ского опыта и развития. Горизонт Риккерта — горизонт буржу
азного интеллигента эпохи империализма. Неспособный вести 
самостоятельную линию в вопросах социально-политических, 
интеллигент этот осужден постоянно испытывать и возводить к 
сознанию конфликты своего социального существования. Он 
склонен рассматривать противоречие своего социального бытия 
как противоречие всеобщее, выражающее природу социального 
как такового. Во-вторых, он склонен видеть в нем противоречие 
неустранимое, вечное, укорененное в глубочайших недрах сущего, 
предопределенное «метафизически».

В своей этике и социологии Риккерт разделяет иллюзии 
буржуазного индивидуализма. По его утверждению, как в част
ной, так и в общественной жизни социально-этическая тенденция 
«стремится к выработке повсюду свободных личностей, индиви
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дов, определяемых в многообразии своих действий автономной 
волей»94.

Но Риккерт не просто повторяет старинный тезис буржуаз
ного индивидуализма. Он повторяет его в условиях капиталисти
ческого общества эпохи империализма с характерным для него 
поглощением личности надличными силами — класса и классо
вого государства монополий. В этом обществе индивидуалисти
ческие порывы обречены остаться невыполнимыми, склониться 
перед превосходящими их общественными силами. Социальное 
бытие сознается как пораженное 'противоречием. Состоит оно в 
том, что это бытие необходимо порождает стремление к индиви
дуальной свободе, но этому стремлению никогда не дано осуще
ствиться, ибо «недостаток в свершении необходимо овязан с 
социально-этическим благом — в силу кроющегося в нем анта
гонизма»95. И еще: «Мы лишь постольку нравственны, поскольку 
свобода достигнута еще не во всех отношениях»96.

Эти сентенции Риккерта выходят за пределы обычного бур* 
жуазно-интеллигентского меланхолического признания исконной 
противоречивости социальных отношений. В них философия Рик
керта переходит в прямую апологию общества, основанного на 
социальном неравенстве классов и на социальном угнетении.

С этим строем мыслей связана еще одна глубоко реакцион
ная тенденция философии Риккерта. Тенденция эта проливает 
яркий свет на причины и мотивы, заставившие Риккерта так 
решительно противопоставить миру бытия мир «ценностей».

Если в мире социальной действительности искомое «сверше
ние», т. е. организация и обеспечение личной «автономии», прин
ципиально и практически неосуществимы, то чем может быть 
возмещен этот недостаток в глазах тех, кто сам стремится к авто
номии личностей? Ведь трагический характер конфликта, проти
воречия между сущим и должным не может быть устранен 
одним лишь т е о р е т и ч е с к и м  доказательством неизбежности 
этого противоречия. Трагедия культурного сознания, как всякая 
трагедия, требует своего «катарсиса», разрешения. По Риккерту, 
возможность этого разрешения существует. Трансцендентальный 
дуализм бытия и ценности дает возможность отнести все то, что 
в реальном мире социальной действительности остается недостиг
нутым и недостижимым, к с ф е р е  ц е н н о с т е й ,  трансцендент
ной по отношению к бытию. «Метафизическое утешение» филосо
фии Риккерта состоит в том, что недостижимые якобы в реаль
ном мире социальные блага и социальная гармония переносятся 
в потусторонний мир «ценностей», которые, постепенно возвы
шаясь, доходят до а б с о л ю т н о й  целостности.

м Г. Р и к к е р т .  О системе ценностей. «Логос», кн. 1—2, 1914, стр. 63—64.
85 Там же, стр. 65.
88 Там же.
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Or эгики 
к религии

В этой иерархии-ценностей последнее и выс
шее место принадлежит р е л и г и и .  Хотя 
все этические блага требуют свершения в 

настоящем, однако даже в том случае, если, как это бывает в 
сфере половых отношений, такое свершение наступает, ему все 
еще недостает связи «с высшим благом и его абсолютной цен
ности», с «целокупной личной вселенной»97. Чтобы освободить 
конечное существование субъектов от несовершенств, необходимо 
и личный и социальный моменты вознести за пределы сферы 
преходящего, отнести их к божеству, как к совершенной ценност
ной личности. «Только религия, — утверждает Риккерт, — под
держивает и укрепляет жизнь в настоящем и будущем, сообщая 
ей ценность, которую ее собственная частичная сила ей не в со
стоянии дать»98. Только таким путем и во всех отношениях —
«в личном, действенном и социальном — верующий может на
деяться на освобождение от проклятой конечности»99.

В нашем анализе мы дошли до точки, став на которую мы 
можем не только охватить систему Риккерта в целом, но и по
нять ее классовые корни. Если проникнуть сквозь сложную гно
сеологическую и метафизическую оболочку системы Риккерта, 
то в основе ее открывается насквозь реакционная апология 
капиталистического общества эпохи империализма. Риккерт не 
отрицает трагичности существующих в этом обществе социаль
ных противоречий. Но он обращается к своим современникам с 
учением, весь смысл которого состоит в том, будто никакая со
циальная активность никогда не в состоянии будет преодолеть 
изначальный и роковой антагонизм социального бытия ни в при
надлежащем истории настоящем, ни в историческом будущем, 
но только в «над»-историческом мире трансцендентных, потусто
ронних ценностей, в иерархии, завершаемой ценностями религиоз
ной веры.

Указанные здесь практические корни философии Риккерта 
дают ключ не только к пониманию метафизического дуализма 
мира бытия и мира ценностей. К этим же практическим источни
кам восходит — в последней инстанции — и м е т о д о л о г и ч е 
с к и й  дуализм Риккерта — противопоставление естественных и 
исторических наук.

Предпосылку риккертовского понимания исторического про
цесса и науки истории составляет убеждение, согласно которому 
история никогда не может быть наукой, выясняющей з а к о н ы  
исторического развития. Хотя история, как «индивидуализирую
щая» наука, принципиально ближе к действительности, чем 
«генерализующее» естествознание, тем не менее близость эта 
никогда не может создать условий, при которых историческое 
познание достигло бы открытия исторических законов. Более * •*

97 «Логос», кн. 1—2, 1914, стр. 71.
•* Там же, стр. 72. 
ю Там же, стр. 73.
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того, по Риккерту понятие з а к о н а  совершенно несовместимо с 
понятием истории. «Там, где действительность должна быть 
постигнута в ее индивидуальности и конкретности, бессмыслен
но, — говорит Риккерт, — подводить ее под общие законы или 
устанавливать законы исторического» ,0°. В истории все будто бы 
случайно, индивидуально, непредвидимо и неповторимо. Отыски
вать в истории законы или хотя бы руководящие тенденции 
исторического развития есть не более как дурной «рационализм». 
Действительность исторического процесса «иррациональна».

Громоздкое, изобилующее побочными экскурсами построение 
Риккерта отмечено печатью пессимизма. Философия истории и 
логика исторического познания Риккерта — попытка возвести 
пессимизм и растерянность, отсутствие ориентирующей перспек
тивы, характерные для современного теоретика капиталистиче
ского класса, на степень особого «методологического» направ
ления.

Но все это построение софистической методологии рушится 
при прикосновении материалистической диалектики. Исторический 
материализм задолго до появления теории Риккерта опроверг 
устои, на которых последняя была воздвигнута. Исторический ма
териализм учитывает «индивидуальный», точнее говоря, своеоб
разный характер каждой общественно-экономической системы. 
Исторический материализм давно сформулировал требование, 
чтобы каждая историческая эпоха — рабовладельческое общество, 
феодализм, капитализм — изучалась во всех своих особенностях, 
в ей одной свойственных закономерностях развития. Именно 
Маркс, Энгельс и Ленин обосновали тезис, согласно которому 
изучению «общих» законов общественной жизни (чем занималась 
буржуазная социология) должно предшествовать изучение каж
дой особой, исторически определенной экономической формации, 
определенной системы производственных отношений.

Но в то же время исторический материализм — полная про
тивоположность метафизическому номинализму школы Риккерта. 
Методология марксизма не есть ни метафизический «реализм» 
(или «платонизм учения об общих понятиях»), ни метафизиче
ский «номинализм» (признающий действительность одного лишь 
индивидуального). Историческая методология марксизма есть 
диалектика общего и отдельного. «...Отдельное не существует 
иначе, — говорит Ленин, — как в той связи, которая ведет к об
щему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное»,01.

Поэтому признание особенности каждого отдельного периода 
истории ие только не исключает установления з а к о н о м е р н о 
с т и  исторического, но требует и впервые обусловливает воз
можность такого установления. Разработав понятие общественно
экономической формации, Маркс не только не вывел из него

100 Г. Риккерт. Границы естественно-научного образования понятий, стр.225.
101 В. И. Л е н и н .  Философские тетради. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 318.
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тезис о невозможности установления -законов истории, но, напро
тив, показал, что только это понятие дает методологические 
предпосылки для того, чтобы и к истории приложить критерий 
повторяемости, чтобы рассматривать ее как закономерный про
цесс. При этом методология Маркса не ограничивается установ
лением одной лишь исторической причинности, как это делает 
Риккерт, но идет дальше и выясняет объективные предпосылки 
и условия для научного установления исторического закона и 
исторического предвидения.

Составившее эпоху в истории науки открытие Маркса оста
лось вне поля зрения Риккерта. Буржуазная ограниченность и 
методологическое доктринерство пожинают в философии истории 
и в логике истории Риккерта печальные плоды. Логика истории, 
с таким пафосом возвещенная Риккертом, испытала худшую 
судьбу, какая только может постигнуть научную теорию: в мо
мент, когда она родилась, она была уже устаревшей, отстала на 
полвека от научного и философского развития.



Г Л А В А  I

Позитивизм конца XIX— 
начала XX в. 

(эмпириокритицизм и 
родственные течения)

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЗИТИВИЗМА 
И ЭТАПЫ ЕГО ЭВОЛЮЦИИ

Позитивизм — это широко распространенное течение буржу
азной философии, основанное в 30-х годах XIX в. французским 
философом О. Контом (1798—1857). Позитивизм появился во 
.Франции, затем в Англии и других странах Западной Европы в 
обстановке, когда борьба буржуазии за политическую власть 
окончилась победой, а основные капиталистические страны кон
тинента оказались на пороге промышленного-переворота. Запад
ноевропейская буржуазия утратила былую революционность, но 
в то же время стала проявлять усиленный интерес к развитию 
научно-технической мысли. Отсюда ее вражда к атеизму, а с 
другой стороны,— разочарование в спекулятивных построениях 
идеалиста Гегеля, эклектика В. Кузэна и др/

В первоначальном истолковании Огюста Конта позитивизм 
означал требование к философам отказаться от поисков перво
причин, каких-либо субстанциональных начал и вообще сверх-_ 
чувственных сущностей. Эти поиски позитивисты характеризова" 
ли как бесплодную «метафизику» и противопоставили им стрем
ление к построению системы «положительного» знания, т. е. 
знания враждебного спекуляциям, знания бесспорного и точного, 
опирающегося исключительно на «факты». Зафиксировать такое 
знание в системе — в этом Конт видел главную задачу своего 
метода. В понятие метода позитивизма Конт вкладывал также 
следующие значения: стремление к знанию непосредственно 
«полезному» (выгодному) и удобному для применения, ради чего 
его содержание должно быть сведено к непосредственно «дан
ному». Но за этими внешне весьма прогрессивными стремлениями 
скрывались релятивизм, враждебность материализму и революци
онным преобразованиям, охранительные мотивы. Недаром
О. Конт выдвинул формулу «прогресс и порядок». Занимая
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позицию буржуазного консерватизма, Конт выдвинул задачу 
превращения обществоведения в «позитивную» науку; он стал 
основателем буржуазной социологии.

Надо иметь в виду, что термин «позитивизм» в истории 
философии употребляется в четырех основных смыслах: данпый 
термин обозначает (1) совокупность взглядов Конта и его 
непосредственных последователей, в которую не входят уче
ния, созданные Контом после буржуазно-демократической рево
люции 1848—1849 гг. Это были учения, уже чужеродные основ
ным идеям позитивизма 30—40-х годов — в них шла речь о но
вом духовном единстве общества через религиозный культ Чело
вечества, о создании новой церкви этой религии и т. п.; (2) 
совокупность концепций всех позитивистов XIX в., а прежде всего
О. Конта, Д. С. Милля и Г. Спенсера; (3) в более широком смыс
ле под «позитивизмом» имеются в виду все позитивистские 
по основному своему содержанию течения XIX—XX вв; (4) кроме 
того, позитивизм понимается как соответствующий метод, широко 
проникший в теорию познания, логику, историю культуры, социо
логию, этику и т. дг и глубоко усвоенный буржуазным обыденным 
сознанием XX в.

В ходе своего развития позитивизм изменялся главным 
образом в направлении усиления субъективйо-идеалистических 
тенденций, хотя иногда был связан с объективно-идеалистиче
скими мотивами.

Общая Указанное выше изменение позитивизма в
характеристика ходе его эволюции означало, что он в общем 

позитивизма приближался к субъективному идеализму.
Если О. Конт даже пренебрегал психологией как наукой и писал 
только о «внешних» фактах и явлениях1, то для позитивистов 
XX в. факты суть состояния безличного сознания2. Для харак
теристики позитивизма важна прежде всего его трактовка основ
ного вопроса философии. Этот вопрос был объявлен О. Контом 
неразрешимым, но затем, в ходе эволюции позитивизма появи
лись мнения, что он поддается «преодолению» «а основе «ней
трального», т. е. якобы не материалистического и не идеалисти
ческого истолкования ощущений, а позднее позитивисты заявили, 
что основной вопрос философии лишен научного смысла.

В истории позитивизма выделяются три основных этапа: 
первый, начальный (О. Конт, Э. Литтре, Э. Ренан, Э. де. Ро- 
берти во Франции; Д. С. Милль, Г. Спенсер, К. Пирсон в Анг
лии; Ю. Охорович, Г. Вырубов, В. Лесевич, Н. Михайловский в 
России; Каттанео, Феррари, Ардиго в Италии и др.), второй 
(махизм или эмпириокритицизм) и третий (неопозитивизм). 
Различие между этими этапами обнаруживается в изменении 
истолкования основного вопроса философии в направлении от * *

1 См. О. К о її т. Дух позитивной философии. СПб., 1910, стр. 46.
* См. Л. В и т г е н ш т е й н .  Логико-философский трактат. М., ИЛ, афоризм 

1—1.13.
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отказа разрешить его к отрицанию самой содержащейся в нем 
дилеммы, а затем и этого вопроса вообще.

Программа позитивизма в более полном ее виде и с учетом 
ее эволюции в течение почти полутора веков может быть опи
сана так: 1) познание должно быть освобождено от всякой 
философской интерпретации; 2) вся «традиционная», т. е. преж
няя, философия, как «метафизическая», т. е. доктринерски-догма- 
тичеокая, должна быть упразднена и заменена либо непосредст
венно специальными науками («наука —сама себе-философия»), 
либо обобщенным и «экономным» обзором системы знаний, либо 
учением о соотношениях между науками, о их языке и т. д.; 
3) в философии должен быть проложен средний путь, который 
как наилучший способ преодоления «метафизики» возвысился 
бы над противоположностью материализма и идеализма как 
якобы несущественной, мнимой или ошибочной, поскольку будто 
бы есть «третье», т. е. «нейтральное» решение основного вопроса 
философии. Указанные особенности позитивизма проявляются 
совместно не во всех случаях: третья из них, рапример, харак
терна для эмпириокритицизма, но не для О. Конта и не для пози
тивизма середины XIX в.

В связи с первым требованием позитивисты выдают себя во 
многих случаях за противников агностицизма. Уже Конт вводил 
в заблуждение многих ученых призывом покончить со спекуля
тивной философией, совершив тем самым своего рода «револю
цию в философии», и своим привлекательным для них по своей 
форме девизом: «знать — чтобы предвидеть, предвидеть—чтобы 
обладать силой (pouvoir)». Однако на деле позитивизм родствен 
агностицизму. С агностицизмом его тесно связывает общая для 
них позиция феноменализма, т. е. ограничение идеала научного 
знания описанием явлений, переживаемых, осознаваемых че
ловеческой психикой. В. И. Ленин подчеркивал, что агностик — 
это позитивист3. Но неверно думать, что позитивизм абсолютно 
совпадает со старым агностицизмом, например, Д. Юма. Пози
тивизм отличается от него более выраженным стремлением к 
нигилистической оценке всей прежней философии. Это прояв
ляется, между прочим, в том, что продолжатели позитивизма, 
как правило, резко критикуют всех своих предшественников и 
учителей за то, что те недостаточно «очистили» о п ы т  от «мета
физики».

От скептицизма позитивизм отличается наличием феномена
листской догмы, а в силу этого отсутствием тех 'качеств, которые 
позволили в свое время отдельным видам скептицизма (напри
мер, у ранних французских просветителей Ш. Монтэня и 
П. Бейля) сыграть положительную роль в развитии материали
стической критики религии. В целом позитивизм отнесся враж
дебно как к прежнему материализму XVII1 в., так и к современ- *

* См. В. И. Лен ии. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 107.
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ным ему материалистическим учениям. Он видел в них метафи
зическую догматику», связанную прежде всего с признанием 
существования материи и познаваемости мира. Однако в ряде 
случаев некоторые представители скептически ориентированного 
позитивизма сами занимали по существу материалистические 
позиции (это так называемые «стыдливые материалисты»), хотя 
и они в онтологических основаниях материализма видели реци
дивы спекулятивной натурфилософии.

Иногда позитивизм ошибочно воспринимался естествоиспы
тателями — Оствальдом, Гекели и др. — как материалистическое 
учение, отсекающее • спекуляции от науки. С другой стороны, 
буржуазные историки философии часто относили к позитивистам 
материалистов Л. Фейербаха, И. М. Сеченова, К. Геккеля, а так
же почти всех номиналистов средних веков и нового времени. 
Поводом к этому послужило то, что некоторые материалисты на 
самом деле либо истолковывали позитивизм как вид материа
лизма (Танеев), либо понимали под «позитивизмом» материа
лизм (Сеченов), тогда как другие мыслители, наоборот, изобра
жали «подлинный материализм» как позитивизм (Э. Литтре).

Одной из причин воздействия позитивизма на умы материа
листически настроенных ученых был тот факт, что философы- 
позитивисты в отдельных случаях выдвигали прогрессивные идеи 
в естествознании, хотя сами же затем обесценивали их своим 
позитивистским миропониманием. Ценными были такие достиже
ния позитивистов, как мысли О. Конта о всеобщей классифика
ции наук, критика эмпириокритиком Э. Махом ограниченности 
ньютоновской механики, разработка средств логического анали
за языка позитивистами 30—40-х годов XX в.

Идеологические В позитивизме выражены характерные ‘ чер- 
функции позитивизма ты обыденного буржуазного сознания эпохи 

упадка. К этим чертам следует отнести 
плоский практицизм, неверие в познавательные способности че
ловека и отрицание возможностей твердо обоснованного науч
ного прогнозирования будущего состояния общества. В обыден
ном сознании рука об руку идут враждебность диалектике и 
фетишизация повседневного «здравого рассудка», и именно эти 
черты также находят свое выражение в позитивизме. Позити
визм разрушает науку: ведь он истолковал научные законы в 
естествознании и социологии как всего лишь фиксацию сосуще
ствований— и самое большее—функциональных зависимостей 
между явлениями. Наука для позитивистов — не более как сред
ство удобного и «экономного» обозрения многообразия ощуще
ний субъекта и рычаг узкоутилитарной ориентации в будущих 
ощущениях.

О. Конт выдвинул тезис, что наука и ее законы отвечают не 
па вопрос-«почему», а только «а вопрос «как». Этому тези
су позитивизм остался верен на протяжении всей своей дальней
шей истории, тем самым подрывая авторитет научного знания и
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отказывая ему в возможности познания скрытых глубин дей
ствительности. Свойственная многим позитивистам критика спе
кулятивного мышления и популяризация естественнонаучных 
данных затушевывали их враждебность материализму и настой
чивое желание отсечь естествознание от вытекающих из самой 
же науки атеистических выводов.

При общей оценке функции позитивизма следует иметь в 
виду, что в странах Западной Европы и в США позитивизм 
выступил в роли противника революционной и в особенности 
социалистической идеологии. Позитивисты, как правило, отри
цают возможность существования научных теорий социального 
развития, а научный социализм и коммунизм приравнивают к 
мифам и религиозным догмам, лишенным научного значения.

Антиреволюционной направленности позитивизма способст
вовали враждебность его к а т е и з м у  (как якобы догматиче
скому учению), примирительное, в конечном счете, отношение к 
религии. Примирение позитивистов с религией вытекает уже из 
того, что они резко сужают область научного исследования, раз
граничивают области действия науки и религиозной веры и во 
многих случаях отрицают эффективность научной критики рели
гии. Довольно часто сам позитивизм оправдывал существование 
религии. Происходило это по разным причинам. Одни из них 
рассматривали религию как орудие объединения людей через 
культ Человечества (Конт), другие — как ответ на необъяснимые 
наукой загадки бытия (Спенсер), третьи — как форму удовлет
ворения наиболее глубоких эмоциональных потребностей челове
ческого сознания (Карнап). Среди позитивистов есть, впрочем, и 
атеисты. Таковы английский позитивист XIX в. Джон Стюарт 
Милль, эмпириокритик Э. Мах и позитивист XX в. Б. Рассел. 
Но их атеистическим идеям присущ главным образом антитеоло- 
гический и антиклерикальный характер. Они оставляют для бога 
«логически возможное» место где-то за пределами чувственного 
опыта или же в пределах эмоциональных опытов отдельных лич
ностей.

Для позитивизма в целом характерен не откровенный идеа
лизм, а эклектические колебания между двумя основными лаге
рями в философии. В этой связи В. И. Ленин определял позити
вистские течения как «партию середины в философии, путающую 
по каждому отдельному вопросу материалистическое и идеали
стическое направление»4.

К концу XIX в. позитивизм стал теоретическим обоснова
нием реформизма и начиная с К. Каутокого —излюбленной 
философией мелкобуржуазного ревизионизма, с его промежуточ
ной позицией и беспринципными компромиссами. Ленин указы
вал на присущий позитивистам начала XX в. «чисто ревизиони
стский прием». Этот прием состоит в стремлении критиковать

4 В. И. Л е н и  и.- Поли. собр. соч., т. 18, стр. 361, ср. стр. 56.
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материализм под флагом якобы защиты и уточнения последнего. 
Многие ревизионисты, искажая диалектический материализм, не 
только сближали, но и отождествляли его с позитивизмом 
(Т. Масарик). Это характерно ныне и для критиков марксизма 
из католического лагеря (Г. Веттер и др.). По существу пози
тивизм — принципиальный противник диалектического материа
лизма и его теории отражения. Позитивисты отрицают диалек
тику субъекта и объекта в практической деятельности и позна
нии и противопоставляют социально-материалистическому 
пониманию практики истолкование ее в виде конгломерата инди
видуальных актов сравнения утверждений с чувственным опытом 
субъекта. Позитивисты уже давно нападают на теоретическое и 
в особенности философско-теоретическое мышление как якобы 
спекулятивное и произвольное.

0 Позитивизм 20—30-х годов XIX в., т. е. толь-
Т 0.°3КонтаЗМа к0 €и*е складывающийся, был прежде всего 

к позитивизму XX в. буржуазной реакцией на атеизм и материа
лизм французского Просвещения. Разорвав 

союз с народом, буржуазия стремилась покончить с остатками 
просветительской идеологии XVIII в. Не в меньшей мере ПОЗИТИ
ВИЗМ противопоставил себя утопическому социализму и диалек
тическим идеям Сен-Симона. Затем он был подхвачен послена- 
полеоновской буржуазией как «противоядие» от демократическо- 
освободительных учений, а впоследствии и от идеологии пролета
риата. В начальном варианте позитивизмом были использованы 
агностические идеи, имевшиеся в творчестве ученых Мопертюи, 
Тюрго, Кондильяка и Лапласа, а в особенности во взглядах Да- 
ламбера. По мнению Даламбера, выраженному в его «Введении» 
в знаменитую французскую Энциклопедию XVIII в., философия 
должна заниматься только принципами классификации наук и 
оставить всякие надежды на познание сущности вещей.

В Англии позитивизм складывался как философия буржуаз
но-либерального «фритредерства», соединяющая в себе критиче
ское отношение к открытому идеализму, скепсис к религии и 
вражду к атеизму. В своей критике идеалистических спекуляций 
философа Гамильтона Д. С. Милль опирался на многие идеи 
агностического сенсуализма Юма, как например, субъективист
ское истолкование понятий причинности и силы и сведение задач 
науки к описанию явлений.

Но на английских мыслителей повлиял также и Конт. 
Не только Д. С. Милль, но и Ф. Гаррисон, Р. Конгрев и сотруд
ники журнала «Positivism» (с 1893) многое заимствовали у 
французского зачинателя позитивизма. Последний оказал также 
влияние на психолога А. Вэна, теоретика этики Г. Сиджвпка и 
историка культуры Г. Бокля. В 90-х годах XIX в. английский 
позитивизм был вытеснен абсолютным идеализмом и вновь 
утвердился на Британских островах уже позднее, в 20-х годах 
XX в., благодаря работам Б. Рассела. Зато уже в 70—80-х годах
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XIX їв. позитивизм получил чрезвычайно большое распростране
ние в США, где стало популярным учение Г. Спенсера.

Во Франции, после Конта, позитивизм перешел в область 
психологии, социологии, эстетики, а в Германии почву для его 
распространения подготовили вульгарный материализм и нео
кантианство. В русле позитивизма в Германии находились Лаас, 
Риль, Дюринг, Файхингер. Германия, Австрия и немецкоязыч
ная часть Швейцарии стали центрами развития позитивизма во 
второй его исторической форме—эмпириокритицизма.

В 60—90-х годах XIX в. позитивизм Конта и GneHcepa обрел 
сторонников в России, Италии, Польше, Японии, Китае, Брази
лии, Мексике и других странах. Надо подчеркнуть, что в этих 
странах позитивизм нередко играл положительную роль в борь
бе против религии и клерикализма и в пропаганде естественно
научных знаний. В Азии и Латинской Америке позитивизм ока
зался своего рода заменителем буржуазно-просветительской 
идеологии, а иногда смыкался с рецидивами вульгарного мате
риализма. Для русской буржуазной интеллигенции конца 
XIX в. позитивизм был тождествен с материалистической мета
физикой или истолковывался исключительно в духе материа
лизма5. В условиях Италии «движение к позитивизму было в 
своем существе движением антиклерикальным и, следовательно, 
направленным в сторону свободы»6.

У нас не будет достаточно полного представления о своеобразии 
позитивизма, если не учесть, что общефилософская тенденция его эво
люции в западноевропейских странах состояла не только в движении 
от агностицизма со стыдливо-материалистическими оговорками к субъ
ективному идеализму, но и в «усовершенствовании» аргументации, 
отрицающей факт этого поворота. Другая тенденция эволюции позити
визма заключалась в переходе от методологии, исходящей из понятий 
классической механики, к биологическо-психологическому, а затем к 
семиотическому (знаковому) истолкованию метода науки. Позитивизм 
отказался от механистически понятой у Конта и Спенсера идеи эволю
ции и стал все более приближаться к солипсистскому описанию ощуще
ний и переживаний субъекта в «данный момент».

Если натурфилософские концепции Гегеля противопоставили 
философию как «науку наук» специальным наукам, то позити
визм совершил не меньшую ошибку: его представители противо
поставили науку философии, лишая науку мировоззренческого 
значения и отдавая ее на откуп влиянию популярных идеалисти
ческих концепций. Позитивизм воюет против догматики и «мета
физики», т. е. безосновательных спекуляций, но сам он полон 
догматических и в этом смысле «метафизических» концепций, 
вредно воздействовавших на науку, как-то: догма о «данности»
5 См. В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 19, стр. 168—169.
6П. Т о л ь я т т и .  Развитие и кризис итальянской мысли в XIX в. «Вопросы 

философии», 1955, N9  5, стр. 69. Бразильский позитивист Л. Баррето (1840— 
1922) в сочинении «Позитивизм и теология» (1880) требовал революционной 
борьбы масс против католической церкви, феодализма и колониализма. Ана
логичные взгляды высказывал Г. Варреда (1820—1881) в Мексике.
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чувственных фактов, о непознаваемости объективного мира, о 
неразрешимости основного вопроса философии и т. д.

Начиная с 20-х годов XX в., позитивизм значительно изме
нил свою форму, так как стал использовать методы и проблема
тику новейших логи'ко-математических исследований. Крайний 
индуктивизм, свойственный «первому» и «второму» позитивизму, 
был заменен абсолютизацией аксиоматически-дедуктивных мето
дов, а затем метода анализа значений искусственных и естест
венных языков.

Позитивизм Позитивизм в социологии характеризуется
в социологии и феноменалистической программой внешнего 

учении описания наблюдаемых явлений. Но отдель-
о ценностях ные позитивисты пытались вывести некото

рые закономерности этих явлений и занимались построением 
надуманных и в конечном счете идеалистических схем социаль
ного развития. О. Конт сводил эти закономерности к изменениям 
стиля мышления, Г. Спенсер — к биологической механике. Нечто 
подобное мы встречаем и у эмпириокритиков.

Конт и его ученики стремились вывести изучение обществен
ных явлений из-под влияния философии. Поэтому Конт поста
рался изолировать социологию от философии истории, но сам 
же принял весьма произвольную и поверхностную историософ
скую концепцию. Выдвинутое им учение о трех всеобщих стадиях 
общества ставило это развитие в зависимость от смены этапов 
умонастроений людей. По его мнению, происходит переход от 
«теологической» стадии мышления к философской, «метафизиче
ской», а далее — к «позитивной», разрушающей философию. Не 
вышел за пределы мнимого эволюционизма и Г. Спенсер с его 
плоской и вульгарной натуралистической концепцией общества 
как «организма». Но многим буржуазным читателям казалось, 
что учения Спенсера, Дрейпера, Шеффле, Фулье, Лампрехта, 
Фюстель де Куланжа и других позитивистов-социологов XIX в. 
и историков культуры этого времени носят прогрессивный про
светительский характер. Во второй половине XIX в. широкое 
распространение получили эклектические теории различных 
«факторов» социальной жизни — географического (Бокль), на
следственно-биологического (социал-дарвинисты), психологиче
ского (Тард, Д. Уорд, И. Тэн, Гиддингс) .и др. Социолог 
Э. Дюркгейм положил начало соединению социологии позити
визма с откровенно идеалистическими концепциями.

К идеализму вело проводимое социологами «второго» пози
тивизма отождествление общественного бытия и общественного 
сознания, которое несколько маскировалось схемой подведения 
всех явлений иод «энергетические» ярлыки7. Отождествление 
общественного бытия и общественного сознания свойственно и 
социологии * «третьего» позитивизма, где оно облеклось в форму * 76

7 См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 341—351.
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учения о якобы объективном характере всех фактов социального 
и 'Психологического опыта. Прежний натурализм Спенсера при
нял теперь вид натуралистического сведения фактов к фактам 
физики, а традиционное для позитивизма обособление социоло
гии от философии превратилось в тезис о несовместимости 
социологии и идеологии.

В широком смысле термина к позитивистскому направлению 
в середине XX в. относятся все те современные буржуазные 
социологические школы, которые стремятся изолировать социо
логию от философии и философии истории, хотя бы они и не 
пользовались собственно позитивистской аргументацией. Кроме 
того, позитивистский характер носят те социологические учения, 
которые основу или главную причину всех социальных измене
ний видят в языке и речевой деятельности людей, будто бы не
материальной и неидеальной. Непосредственно же позитивист
ская социология выродилась в «эмпирическую социологию», не 
способную к серьезным теоретическим обобщениям, утратившую 
ориентиры социального прогресса.

Начиная с Конта, позитивисты стремились противопоставить сен
суалистическим основам этики Просвещения учение об инстинктивной 
склонности людей к общежитию. О. Конт довел концепцию альтруизма 
до принципа сжить для других», а в рамках созданной им после 
1848 г. доктрины о новой церкви —до своеобразного культа человече
ства. Позитивистская этика Конта восходила к учению Юма о «сим
патии» и нашла продолжение в ассоцианистской психологии. Г. Спенсер 
развивал эволюционистскую этику. В этой этике он ссылался на фило
генетическое развитие чувства социальности, которое будто бы пере
дается по наследству. Но концепция альтруизма, соответствовавшая 
консервативно-охранительной тенденции позитивизма в том отношении, 
что она идеализировала социальные отношения капиталистического об
щества, пришла в глубокое противоречие с у т и л и т а р и с т с к о й  
подоплекой большинства рассуждений позитивистов XIX в. по вопро
сам морали.

В конце XIX в. появились разные концепции, которые были близки 
к позитивизму в этике на том основании, что их авторы настаивали на 
натуралистической трактовке этики, но были чужды материализму в 
философии. Так, в «Этике» П. А. Кропоткина нравственность выводи
лась из поведения животных в стаде и была в рамках его системы 
связана с философским позитивизмом. Основатель «второго» позити
визма Р. Авенариус выдвинул буржуазно-либеральную концепцию 
«всеобщего дружелюбия». Он требовал отказа от эгоцентризма, посколь
ку эмпириокритицизм отрицает реальное существование личностей. Эта 
мысли получили затем развитие у позитивистов 20-х годов XX в. 
М..Шлик в своем учении эвдемонизма отождествлял счастье с эмоцио
нальным удовольствием, но ссылался уже на чисто психологические 
соображения (зависть мешает счастью). Впрочем, оба довода восходили 
к различным мотивам этики Юма.

Следует подчеркнуть, что «третий» позитивизм занялся не усовер
шенствованием прежних позитивистских мотивов в этике, а разруше
нием этики как науки. За исключением Б. Рассела, пытавшегося возро
дить антирелигиозную просветительскую мораль, позитивисты 30—50-х 
годов XX в. порвали с натур ал истически-утилитаристской методологией 
и, как показано ниже, стали отрицать как теоретическую, так н норма
тивную этику.
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В проблематике эстетических ценностей многие позитивисты исхо
дили из взглядов Юма в его очерке «О норме вкуса»: о вкусах не 
спорят и любое оценочное чувство по-своему истинно и оправданно. 
Больше же всего позитивистов занимали вопросы происхождения искус
ства и его роли в жизни общества. Конт рассматривал искусство как 
средство воодушевления людей на пути их совершенствования, а И. Тэн 
в «Философии искусства» (1881) выдвинул довольно не конкретный 
тезис о постоянной эволюции последнего под влиянием «среды». 
Г. Спенсер и его ученик Г. Аллен создали учение о (происхождении н 
функции искусства как «игры». Искусство, по их мнению, позволяет 
человеку «максимально экономно» тратить избыток своей энергии, но 
получать при этом максимум возбуждения, необходимого для активной 
жизнедеятельности. Принцип экономии нервной энергии был подхвачен 
затем сторонниками эмпириокритицизма, которые усмотрели в нем 
сущность прекрасного.

«Третий» позитивизм к середине XX в. в вопросе об эстетических 
ценностях, как и в вопросах этики, пришел к теоретическому тупику и 
краху. Ч. Огдеи и А. Ричардс в «Основах эстетики» (1925) сделали 
вывод, что возможен лишь произвольный выбор между самыми разны
ми значениями «прекрасного» и других эстетических категорий. Высшая 
«мудрость», достигнутая эстетикой «третьего» позитивизма, состоит в 
заключении, что каждый видит прекрасное в том, в чем он его, как ему 
кажется, видит. Таким образом, итог развития позитивистской эсте
тики— крайний релятивизм и субъективизм.

§ 2. КРИЗИС ПОЗИТИВИЗМА XIX в.
И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМА

Как видно из первых глав настоящей книги, в философских 
течениях конца XIX в., претендовавших на звание «научной 
философии», происходит переход от кантианства, т. е. непосле
довательной, дуалистической установки, сочетающей элементы 
материализма (признание объективности «вещей в себе») с идеа
лизмом и агностицизмом (априоризм в понимании познания и 
признание непознаваемости «вещей в себе»), к откровенному 
субъективному идеализму.

Начатый неокантианством, этот переход был поддержан 
деятельностью имманентной школы и завершился в философии 
э м п и р и о к р и т и ц и з м а  (или м а х и з м а ,  как нередко на
зывают ее по имени одного из основоположников школы, 
Э. Маха). Но корни этого течения восходят не только к канти
анству, но и к юмизму И 'ПОЗИТИВИЗМУ-

к Эмпириокритицизм явился второй историче-
позитивизма XIX в. ской формой позитивизма — «іґоложительной 

философии», претендовавшей на превраще
ние философии в науку путем максимального сближения ее, 
если не слияния, с конкретными науками. Однако это «сближе
ние» на деле осуществлялось не -путем растворения философии 
в естествознании, а путем навязывания последнему субъективно
идеалистической, феноменалистской теории познания, заимство
ванной позитивизмом из философии Беркли и Юма. О. Конт, 
рассматривая историю человеческой мысли как переход в конце
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концов к «позитивной» стадии мышления,, считал, что в рамках 
последней стадии осуществляется якобы полное «подчинение 
фантазии наблюдению» и происходит окончательная ликвидация 
надежд на познание «конечной природы вещей», их «сущности» 
и пр. «Позитивная наука» и «позитивная философия» имеют 
своей целью и пределом познания только описание я в л е н и й  
и законов их последовательности и структуры. Философия, с 
этой точки зрения, представляет собой выяснение самых общих 
законов явлений. «Основной характер позитивной философии вы
ражается в признании всех явлений подчиненными неизменным 
естественным з а к о н а м ,  открытие и сведение которых до мини
мума и составляет цель наших усилий»8.

Позитивизм XIX в. завершился разработкой Г. Спенсером 
«системы синтетической философии». Он свел все законы науки 
к одному — закону эволюции как постепенного, плавного пере
хода из «неопределенной бессвязной однородности в определен
ную и связную разнородность» 9.

Если учение позитивизма XIX в. основывалось, с одной сто
роны, на восходящей к Беркли и Юму гносеологической догме, 
согласно которой человеческое познание ограничено явлениями 
сознания, ощущениями, то, с другой стороны, это учение разде
ляло по существу наивно-материалистическое убеждение в 
о к о н ч а т е л ь н о м  характере открытий «положительной нау
ки»— естествознания. Правда, это убеждение - было не только 
наивно-материалистическим, но и метафизически феноменалист
ским, так как было связано с представлением, что «окончатель
ность» этих открытий определяется тем, что за пределами самих 
ощущений открывать больше нечего. Но все же это было убеж
дение, возводившее естествознание XIX в. на пьедестал оконча
тельной истины. Это убеждение, роднившее позитивизм с есте
ственнонаучным материализмом XIX в., нередко выдвигалось в 
идейной борьбе на первый план, и произведения позитивистов, 
посвященные анализу и обобщению важнейших открытий есте
ствознания своего времени, воспринимались многими как выра
жение торжества материализма10. Поэтому позитивизм XIX в., 
допускавший материалистическое истолкование, оказался для 
реакционной буржуазии не вполне адекватным средством борьбы 
против растущего и опасного для буржуазной идеологии влия
ния материализма. Вскоре идеалистам различного толка предста
вился удобный случай для того, чтобы «свести счеты» с бурно

* О. К о н т .  Курс позитивной философии. «Родоначальники позитивизма», 
вып. 4. СПб, 1912, стр. 6.

9 Г. С п е н с е р .  Основные начала. СПб., 1897, стр. ЗЭ1.
19 Такая оценка позитивизма прошлого столетия не редкость и в настоящее вре

мя. Так, американский историк общественной мысли К. Бринтон пишет: 
«Английский мыслитель Гсрборт Спенсер пытался создать нечто вроде с у м- 
м ы эволюционного научного материализма девятнадцатого века» 
(С. В г і n t о n. The Shaping of Modem Mind. New York, 1958, p. 158).
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развивавшимся во второй 'половине XIX в. естественнонаучным 
материализмом, а заодно и с материалистически толкуемым 
позитивизмом.

Сильной стороной естественнонаучного материализма всегда 
была его тесная связь с наукой. Опираясь на нее, естественно
научный материализм разрабатывает грандиозную картину мира 
как бесконечного движения неделимых и неизменных материаль
ных частичек, атомов, в бесконечном пространстве, подчиненного 
механическим законам. В один момент времени это движение 
дает одно сочетание атомов в пространстве, в другой — другое 
сочетание тех же атомов в том же самом пространстве. И эта 
картина мира представляется окончательной, в крайнем случае 
остается уточнить лишь некоторые ее детали. Собственно, и по
зитивизм в лице Спенсера принял эту же картину мира, огова
риваясь только, что она представляет описание я в л е н и й ,  за 
которыми лежит «непознаваемое», неизвестная нам, но необхо
димо признаваемая людьми «сила», убеждение в постоянстве 
которой — «убеждение в существовании безусловной реальности, 
не имеющей ни начала, ни конца»11.

И вот, эта с и л ь н а я  сторона естественнонаучного материа
лизма обернулась его с л а б о с т ь ю ,  когда революция в есте
ствознании, которая произошла на рубеже XIX и XX вв., пока
зала, что картине мира, нарисованной естествознанием прошлого 
века, далеко до полноты и окончательности. Естествоиспытатели 
с ужасом увидели, что стройное здание физической теории, 
созданное в XIX в. на основе классической механики, рушится 
под напором новых открытий. Итогом—при незнании диалектики 
относительной и абсолютной истины — явился релятивизм, при
ведший к агностицизму и субъективному идеализму. «В сущно
сти, — писал М. Планк, — это своего рода реакция против тех 
смелых ожиданий, которые связывались несколько десятилетий 
назад со специальным механическим воззрением на природу... 
Философским осадком неизбежного отрезвления и был позити
визм Маха»,2.

И этот вывод великого физика совершенно справедлив. 
В. И. Ленин писал: «Все старые истины физики, вплоть до счи
тавшихся бесспорными и незыблемыми, оказываются относитель
ными истинами,— значит, никакой объективной истины, не зави
сящей от человечества, быть не может. Так рассуждает не толь
ко весь махизм, но весь «физический» идеализм вообще»,3. 
И отсюда вытекал очень важный для понимания истории пози
тивизма вывод: вместе с картиной мира, выработанной естество
знанием и естественнонаучным материализмом прошлого века, 
шла к упадку и первая форма п о з и т и в и з м а ,  претендовав
шая на философское выражение именно этой картины. А следо-
11 Г. С п е н с е р .  Основные начала, стр. 163.
u М. П л а н  к. Единство физической картины мира. СПб., 1910, стр. 31.
'• В. И. Л е н и н . '  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 328.
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вательно, вполне логично было объявить саму эту форму пози
тивизма «метафизикой», что и сделал, например, русский махист 
Лесейич, писавший: «В настоящее время просто смешно прини
мать мистико-метафизическое построение Спенсера за позитив
ное. В ооновоначалах философии Спенсера можно видеть повто
рение послекантовских натурфилософских парений»,4. -

Дело здесь, конечно, не в недостатке у Спенсера и всего 
позитивизма прошлого 'века «позитивности» в наиболее положи
тельном ее смысле: в е с ь  «первый позитивизм» признавал 
существование ( н е п о з н а в а е м о й ! )  реальности. Махизм (эмпи
риокритицизм), выступивший в качестве второй формы позити
визма, увидел «метафизичность» исходного варианта позитивиз
ма именно в попытке построить картину мира и его законов, 
основанную на науке. С другой стороны, эмпириокритицизм пол
ностью сохранил и развил позитивистское ядро учений О. Конта 
и Г. Спенсера в смысле отказа от проникновения «за» сферу 
чувственных явлений и попытался «исправить» недостаток «пози
тивности» этих учений, состоявший в том, что последние приняли 
в себя часть действительно научных, а значит не позитивистских, 
а.материалистических задач естествознания.
Основные особенности «Второй позитивизм», главной формой кото- 

,,второго рого и стал так называемый эмпириокрити-
позктивнзма” цизм, обратил внимание на факт о т н о с и 

т е л ь н о с т и  научного знания и сделал отсюда вывод о том, 
что наука не дает подлинной картины реальности, а доставляет 
лишь «символы, знаки, отметки для практики». Таким образом, 
«второй позитивизм» пришел к отрицанию объективной реально
сти, отражаемой нашим сознанием. Естественно поэтому, что на 
первый план в учении эмпириокритиков выступает субъективно
идеалистическая теория познания, .приписываемая ими теперь и 
естествознанию. Собственно философия оказалась сведенной 
эмпириокритицизмом к т е о р и и  п о з н а н и я ,  оторванной от 
действительного мира. Если О. Конт видел предмет философии 
в классификации наук, а Г. Спенсер — в создании общей карти
ны мира явлений и выявлении основных его законов, то эмпирио- 
критики, вслед за Д. С. Миллем, увидели задачу философии в 
установлении принципов упорядочения явлений в сознании. 
И исследование гносеологии эмпириокритического течения «пока
зывает по всей линии гносеологических вопросов сплошную реак
ционность эмпириокритицизма, -прикрывающего новыми вывер
тами, словечками и ухищрениями старые ошибки идеализма и 
агностицизма»ts. Одним из таких ухищрений стала декларация 
о теоретико-познавательном «оптимизме» эмпириокритицизма: 
он якобы не имеет ничего общего с агностицизмом, поскольку 
считает, что сами явления (ощущения) и е с т ь  сущность мира. * **

м В. Л есе вич. Что такое научная философия? СПб., 1891, стр. 103—104.
** В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 379.
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Эмпириокритицизм представляет собой одну из главнейших 
школ буржуазной философии ® период эволюции ее от кантиан
ства к субъективному идеализму. Но этим роль его не ограни
чивалась: эмпириокритицизм явился 'важным посредствующим 
звеном между позитивизмом XIX в. и неопозитивизмом, подго
товив широкое распространение последнего в период между пер
вой и второй мировыми войнами.

Основоположники эмпириокритицизма — Р и х а р д  А в е н а 
р и у с  (1843—1896) и Э р н с т  М а х  (1838—1916) оказали зна
чительное влияние на дальнейшее развитие позитивизма. 
В 20-х годах нашего века вокруг основанной Махом в Венском 
университете кафедры истории индуктивных наук складывается 
так называемый «Венский кружок» — философская группа, на
долго ставшая центром неопозитивизма, а вначале и но назва
нию и по содержанию известная как школа «неомахистов». 
Махизм оказал серьезное воздействие и на такие течения совре
менной буржуазной философии, как прагматизм и неореализм. 
Его широко использовали в целях извращения философии мар
ксизма ревизионисты начала XX в. (Ф. Адлер, А. Богданов, 
В. Базаров и др.).

Важнейшими составными элементами философии эмпирио
критицизма были: (I) программа «очищения опыта», в которой 
нашла специфическое выражение общая «антиметафизическая» 
(в первую очередь антиматериалистическая) направленность по
зитивизма, (2) теория «нейтральных элементов опыта» и (3) 
теория «экономии мышления».

§ 3. РИХАРД АВЕНАРИУС 
ОБ «ОЧИЩЕНИИ ОПЫТА»

„ Основные концепции эмпириокритицизма бы-
ли разработаны его основателем Р. Авена

риусом. Само название «эмпириокритицизм» означает «критику 
опыта». Последняя состоит в том, чтобы «очистить» опыт от 
всего того, что может быть истолковано как признание факта 
объективности, независимости от наших ощущений какой бы то 
ни было реальности. Поэтому с самого начала становится оче
видным, что эмпириокритицизм исходит из субъективно-идеали
стической предпосылки в истолковании неразрывной связи субъ
екта с объектом. Это положение приобретает у Авенариуса форму 
«принципиальной координации» субъекта и объекта. «Я» и 
«среда», — пишет он, — являются не только оба первоначально 
находимыми в о д н о м  и  т о м  ж е  с м ы с л е ,  но и всегда — 
оба первоначально находимыми вместе»16. Иначе говоря, не 
существует объекта без субъекта и не существует субъекта без 
объекта. * 82

,e Р. А в е н а р к у с. О предмете психологии. М., 1911, стр. 13.
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Вопреки мнению Авенариуса, эта исходная позиция эмпирио
критицизма не только не является естественным убеждением 
всякого человека «до всякого философствования», но и противо
речит как «наивному реализму» всякого здравомыслящего чело
века, убежденного в существовании до, вне н независимо от него 
внешнего мира, так и позиции естествознания. Последнее обстоя
тельство в особенности подразумевает необходимый выход за 
пределы взаимоотношения «Я» и «среды», т. е. непосредственного 
опыта. Естествознание настойчиво добивается знаний о явле
ниях^ существующих независимо от какого бы то ни было субъ
екта, и получает эти знания. В. И. Ленин писал: «Естествознание 
положительно утверждает, что земля существовала в таком 
состоянии, когда ни человека, ни вообще какого бы то ни было 
живого существа на ней не было и быть не могло. Органическая 
материя есть явление позднейшее, плод продолжительного разви
тия. Значит, не было... никакого Я, будто бы «неразрывно» связан
ного со средой, по учению Авенариуса»17.

Из этого противоречия Авенариус попытался выйти с по
мощью приема, возрождающего мотивы философии И. Г. Фихте: 
утверждения о «потенциальном центральном члене» координа
ции, который якобы следует «примыслить» к любой картине 
мира. Однако эта уловка, подменяющая действительный мир 
миром воображаемым, не более как уловка. Но она позволяет 
Авенариусу сохранить свой исходный принцип: мир дан нам
только в «принципиальной координации», действительной или 
только возможной, т. е. как о п ы т .

Понятие «опыта» приобретает в этой связи особенно важное зна
чение для эмпириокритицизма. Неопределенное и многозначное понятие 
опыта позволяет этой философии спутывать материалистическую и идеа
листическую его трактовку и тем самым создавать иллюзию, будто 
эмпириокритицизму удалось встать «выше» и материализма, и идеализма. 
Эта путаница видна уже в начальных определениях работы Авенариуса 
«Критика чистого опыта». «Синтетическое» определение опыта гласит: 
опыт следует понимать «как высказанное, которое во в с е х  с в о и х  
к о м п о н е н т а х  и м е е т  п р е д п о с ы л к о й  т о л ь к о  л и ш ь  с о 
с т а в н ы е  ч а с т и  н а ш е г о  о к р у ж е н и я » .  «Аналитическое» же 
определение — это понятие чистого опыта как такого, «к которому 
ничего не примешано, что само не было бы опытом»1*. И если первое 
определение, вообще говоря, может быть истолковано как понимание 
«опыта» в смысле совокупности высказываний о внешнем «окружении», 
независимом от сознания, т. е. истолковано материалистически, то второе 
тяготеет к субъективистскому истолкованию. Оно и оказывается основ
ным в эмпириокритической трактовке «опыта».

.Очищение опыта” Идеалистический смысл понятия «опыта» 
становится очевидным, как только мы позна

комились с тем «очищением опыта», которое производит Авена
риус. Выявить содержание «чистого опыта», полагает он, значит 

очистить все «высказываемое» от посторонних привнесений. Это * •*

17 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 71—72
•* R. A v e n a r i u s .  Kritik der reinen Erlahrung, Bd. 1. Leipzig, 1888, SS. 4—5.
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очищение — задача ф и л о с о ф и и ,  которая в отличие от кон
кретных наук, совершающих постоянное н а к о п л е н и е  знания, 
осуществляет устранение всего того, что в развитии мышления 
оказалось примешанным к опыту19. Так что же к нему «приме
шано»?

Научное мышление не сразу сумело отличить, что в его 
содержании дано самим предметом, а что привнесено мышле
нием. Лишь постепенно выяснилось, что обычно опыт как тако
вой смешан с некоторыми посторонними представлениями 
(апперцепциями): тимематологическими (ценностными — or др.-
греч. timema, оценка) и антропоморфическими.

Первые — это этические и эстетические оценки, присоединяемые 
наивным мышлением к предмету и рассматриваемые так, как если бы 
они характеризовали сам предмет. Например, мы называем предмет 
хорошим или дурным, красивым или безобразным, но ведь это лишь 
наша оценка, не выражающая свойств объекта, предмета. Легко видеть, 
что тимематологические апперцепции необходимо устранить из «опыта». 
Вторые, антропоморфические, апперцепции делятся на три группы. 
(1) Мифологические апперцепции — это представления о желающем и 
действующем «Я», якобы живущем в теле. (2) Антропопатические — 
представления о том, что телесные движения осуществляются под воз
действием «страстей души», таких, как гнев, любовь, сила воли и т. д. 
Будучи на наивной стадии развития знания источником всякого рода 
антропоморфических истолкований природы, эти апперцепции успешно 
устраняются наукой. *

Но есть еще одна группа антропоморфических апперцепций — 
(3) и н т е л л е к т у а л ь н о - ф о р м а л ь н ы е ,  вопрос об устранении ко
торых, как считает Авенариус, поставлен впервые именно им, хотя на 
самом деле здесь он идет по стопам Беркли и Юма.

Если Кант считал необходимыми для научного познания 
привносимые мышлением в опыт априорные категории, т. е. наи
более общие понятия, то он, Авенариус, считает, что они должны 
быть устранены, как произвольное привнесение. Прежде всего 
Авенариус подвергает критике понятия субстанции и причин
ности.

Наша картина мира, рассуждает Авенариус, содержит в себе 
представление о материальных атомах, приводимых в движение 
силой. Но дана ли нам сила в опыте? Нет, отвечает он, нам 
дана не сила, а лишь о щ у щ е н и е  силы20. Но если мы не 
знаем из опыта самой силы, то мы не можем знать и н е о б х о 
д и м о с т и  движения, так как опыт лишь показывает нам, что 
одно явление следует за другим. «Следовательно, если представ
ление п р и ч и н н о с т и  предполагает силу и необходимость 
как необходимые составные части процесса последовательности, 
то оно падает вместе с ними»21. Причинность имеет право на су

'* См. Р. А в е н а р и у с .  Философия как мышление о мире согласно принципу
наименьшей меры силы. Пролегомены к критике чистого опыта. СПб, 1912, 
стр. 51.

30 Там же, стр. 57. 
а| Там же, стр. 5&
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ществование лишь как сокращенное выражение непрерывности 
всего совершающегося в мире.

Аналогичным образом обстоит дело с с у б с т а н ц и е й .  Это 
понятие выражает лишь тот «идеальный пункт», с которым субъ
ект связывает изменения и который поэтому должен мыслиться 
как нечто неизменное. Произведя исследование понятия субстан
ции, Авенариус приходит к заключению: «Мы признали, что
существующее есть субстанция, одаренная ощущением; субстан
ция отпадает и остается ощущение...»22. Все это рассуждение — 
чистейший плагиат из Юма23, только завершенный не агностиче
ским выводом Юма, а. скорее субъективно-идеалистическим за
ключением Беркли: существующее следует понимать как о щ у 
щ е н и е .  Правда, вслед за Юмом Авенариус распространяет 
свою критику субстанции не только на материю, но и на «душу», 
чего не делал Беркли.

Таким образом, «чистый опыт» Авенариуса — это содержа
ние человеческого сознания, «очищенное» от объективной дейст
вительности как его источника, от субстанции, от причинных 
связей, от ценностных и антропоморфических представлений. 
Этот «чистый опыт» и есть предмет познания.

Понимание опыта Э. Махом во многом сходно с пониманием его 
у Авенариуса. Но у Маха чаще встречаются рассуждения, которые 
могут быть истолкованы в духе материалистического понимания опыта. 
Так, он начинает свою статью «Психофизиологический очерк» словами: 
«Наш опыт развивается через идущее вперед приспособление наших 
мыслей к фактам действительности»; «человек накопляет опыт через 
наблюдение изменений в окружающей его среде»24 25,—пишет он в дру
гой работе. Приводя ряд сходных положений из этой и других книг 
Э. Маха, В. И. Ленин отмечал: «Специальная «философия» Маха здесь 
выброшена за борт, и автор стихийно переходит на обычную точку зре
ния естествоиспытателей, смотрящих на опыт материалистически»26.

Таким образом, понятие опыта в эмпириокритицизме далеко не 
однозначно. Оно служит для эклектического перехода от идеалистиче
ских позиций к материализму и обратно. Интересно, что у философа 
Авенариуса преобладает идеалистическая интерпретация понятия 
«опыт», тогда как у естествоиспытателя Маха — стихийно-материалисти
ческая. Но эта оценка оказывается уже иной, когда мы проследим, как 
они осуществляют анализ составных частей, «элементов», опыта.

§ 4. ТЕОРИЯ «НЕЙТРАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
ОПЫТА»

Можно оказать, что учение об «элементах опыта» явилось 
у Авенариуса своеобразной попыткой избежать солипсизма, 
тогда как для Маха оно было средством уклониться от последо
22 Р. А в е н а р и у с .  Философия как мышление о мире.., стр. 74.
23 См. Д. Юм. Трактат о человеческой природе, кн. І, ч. III, гл. 2—3, 14; Д. Юм.

Исследование о человеческом познаннн, разд. VII. Д. Юм. Сочинения, 
тт. 1—2. М., «Мысль», 1967.

24 Э. М а х. Познание и заблуждение. М., 1909, стр. 27, 188.
25 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 154.
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вательно материалистического истолкования «опыта». Поэтому 
сам подход к «анализу опыта» был у них несколько различен. 

Элементы опыта Авенариус считал, что опыт с точки зрения 
его содержания может быть изображен 

следующей таблицей.

А. «Элементы», комплексы 
«элементов» В. «Характеры»

I. Вещи или вещное: Телесные вещи Живые (sinnliche) чувства 
в широком смысле

II. Мысли или мыслен Нетелесные вещи — Неживые чувства —
ное: воспоминания и вещи- воспоминания и чувства-

фантазии фантазии

Данные «элементы» и «характеры» з а в и с я т  от индивида, 
поскольку они берутся в отношении к нему, как его опыт; они 
не з а в и с я т  от него, поскольку они берутся как составные 
части среды26.

Это и есть формулировка принципа «нейтральности элемен
тов опыта»; последние можно характеризовать и как объектив
ное и как субъективное в зависимости от того, в каком отноше
нии их рассматривать. Мах придает этому принципу еще более 
явное субъективно-идеалистическое звучание, провозгласив «эле
менты опыта» — «элементами мира».

Как писал В. И. Ленин, «открытие элементов мира» Махом 
состояло в том, что все существующее объявляется ощущением; 
ощущения называются элементами; элементы делятся па физи
ческие (то, что не зависит от нервной системы человека и вооб
ще от человеческого организма) и психические (то, что от них 
зависит); связь психических и физических элементов объявляется 
не существующей отдельно одна от другой; лишь временно раз
решается отвлекаться от той или другой связи; наконец, объяв
ляют, что «новая» теория лишена «односторонности»27. Таково 
содержание «теории нейтральных элементов». Оно еще более 
прояснится, если выявить ее гносеологические источники.

Э. Мах исходит из верного положения, что ощущения — это 
начальный «слой» человеческого познания. Все, что мы знаем о 
мире, мы получаем сначала через ощущения — этот в е р н ы й  
тезис в соответствии с исходной догмой субъективно-идеалисти
ческой теории познания превращается в другой, о ш и б о ч н ы й :  
мы знаем исключительно только наши ощущения, ощущения — 
это окончательный источник всего содержания познания, а сле
довательно, все существующее — это ощущения или их сочета
ния. Только там, где основоположник этой концепции Беркли * *

м  С м .  Р .  А в е н а р и у с .  О  предмете психологии. М., 1911, стр. 40—41.
87 См. В. И. Л е н и  и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 49.
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прямо апеллировал к богу как источнику ощущений, Мах вво
дит тезис о их «нейтральности».

Мах хотел своим определением «нейтрального» материала мира 
преодолеть противоположность материализма и идеализма. Однако 
достаточно прочитать резюме произведенного Махом «анализа ощуще
нии», чтобы убедиться в том, что он совершенно определенно присоеди
няется к субъективному идеализму в теории (познания. «Итак, — пишет 
Мах, — восприятия, как и представления, воля, чувствования, одним 
словом — весь внутренний и внешний мир, составляются из н е б о л ь 
ш о г о  ч и с л а  о д н о р о д н ы х  э л е м е н т о в ,  образующих то более 
слабую, то более крепкую связь. Эти элементы о б ы к н о в е н н о  н а 
з ы в а ю т  о щ у щ е н и я м и .  Ввиду того что под этим н а з в а н и е м  
подразумевается уже определенная о д н о с т о р о н н я я  т е о р и я ,  мы 
предпочитаем коротко говорить об э л е м е н т а  х... Все исследование 
сводится тогда к определению связи этих элементов»28. Но ведь совер
шенно очевидно, что «односторонняя теория» состоит не в том, что 
принято н а з в а н и е  «ощущения» для обозначения «элементов мира»,— 
она состоит как раз в утверждении, что «весь внутренний и внешний 
мир» состоит из однородных, причем однородных именно в силу непо
средственной данности нашему сознанию «элементов» (=ощущений)!

Следовательно, расхождение Маха с материализмом состоит 
в том, что ощущению отказывается в праве быть средством 
с в я з и  сознания с внешним миром, и оно предстает как «един
ственно сущее» и вместе с тем «единственно данное» сознанию.

Но* как же различаются в этой связи объективное и субъек
тивное, предмет физики и предмет психологии? Ведь «материал» 
этих наук оказывается, с позиций Маха, одним и тем же. Мах 
прежде всего, как и Авенариус, отвергает понятие м а т е р и и .  
«Вещь, тело, материя,— пишет он, — ничто помимо с в я з и  их 
элементов»29. Понятие материи — это, по Маху, «метафизиче
ское» построение, которому не отвечает ничто в действитель
ности. « П р о т и в о п о л о ж н о с т ь  м е ж д у  Я  и  м и р о м ,  
о щ у щ е н и е м  и л и  я в л е н и е м  и  в е щ ь ю  т о г д а  и с ч е 
з а е т ,  и в с е  дело сводится лишь к с о е д и н е н и ю  э л е м е н 
тов.., для которого эта противоположность была выражением 
неполным и подходящим лишь отчасти. Соединение же это есть 
не что иное, как связь тех элементов с другими однородными 
элементами (время и пространство)»30. «Метафизическому», и 
потому неправомерному, как считает Мах, разделению «элемен
тов» на физическое и психическое соответствует «функциональ
ное различие» их в отношении к комплексу элементов, состав
ляющих человеческое тело, т. е., поясняет он, все зависит от 
направления исследования31.

Сформулировав это различение, Мах оказался в трудном 
положении. С одной стороны, он хотел сказать, что с а м и  п о

26 Э М а х. Анализ ощущений и отношение физического к психическому. М., 
1907, стр. 27—28.

29 Там же, стр. !5.
30 Там же, стр. 2!.
31 Там же, стр. 24.
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с е б е  «элементы» ни физичны, ни психичны, они «нейтральны». 
Однако сказать нечто об «элементах» самих по себе — значит 
стать на «метафизическую» точку зрения. И если «элементы» и 
ощущения принципиально однородны, то теория Маха —не «ней
тральная» концепция, но и д е а л и с т и ч е с к и й  'монизм. Вот 
почему в книге «Познание и заблуждение» (1905) Мах был вы
нужден, считаясь «с антипатией естествоиспытателей ко всему, 
что называется психомонизмом», признать, что, во-первых, все- 
таки и м е е т с я  граница между миром и нашим Я, а во-вторых, 
что хотя наше Я тоже оказывается «функциональной связью 
элементов», форма этой связи совершенно иная, чем та, которую 
мы обнаруживаем в физической области32. Таким образом, тезис 
относительно однородности «элементов», проводившийся в «Ана
лизе ощущений», был несколько смягчен.

Противоречия Отождествление «элементов мира» с ощуще- 
„теории элементов ниями неизбежно приводит махизм к проти- 

ш,ра” воречию с естествознанием, с которым Мах
пытался не порывать. Признав . «нейтральность» элементов- 
ощущений, он неизбежно отрывает их от деятельности мозга, от 
центральной нервной системы, функцией которых считает ощу
щения естествознание. И в явном противоречии со своими пер
воначальными теоретико-познавательными утверждениями он 
вводит совершенно категорическое признание ощущений... резуль
татом физического раздражения. Мах признает, что они опреде
ляются «всем ф и з и ч е с к и м  миром и в особенности нашим 
телом, нашей нервной системой» и т. д. «Если бы в то время, 
как я ощущаю что-либо, — пишет Мах, — я же сам или кто-либо 
другой мог бы наблюдать мой мозг с помощью всевозможных 
физических и химических средств, то можно было бы определить, 
с какими происходящими в организме процессами связаны опре
деленные ощущения»33.

Так же и Авенариус обрекает свою концепцию на глубокие 
противоречия, пытаясь совместить свою общую субъективно
идеалистическую теоретико-познавательную установку с точкой 
зрения естествознания.

Ведь если признать — как признает естествознание. — что ощуще
ния зависят от нервной системы, то трактовка их как «элементов мира» 
непосредственно ведет к нелепому представленню, что мнр есть мое 
ощущение. Если же признать «элементы мира» не зависящими от нерв
ной системы, то ощущения не могут пониматься — вопреки естествозна
нию— как ее функция, и рождается столь же нелепая, как и солнпснэм, 
«безмозглая» философия. Выйти из этого тупика нет никакой возмож
ности, хотя Авенариус н пытался это сделать с помощью своей «био- 
механики».

Основной задачей «бномеханнкн». изложенной в «Критике чистого 
опыта», Авенариус считал установление соотношения между тремя 
основными компонентами «эмпирнокритической предпосылки»: средою

(R  — сокращение от Reiz —раздражение), ннднвндом с его «системой С» * **

м См. Э. М а х .  Позпание н заблуждение, стр. 17—20.
** Э. М а х .  Анализ ощущений, стр. 197. См. также стр. 39, 163 и др.
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(С — сокращение от Centralsystem — центральная нервная система) н его 
высказываниями нлн опытом (£, т. е. Erfahrung). Этн соотношения таковы:
(1) «В некоторых случаях, когда установлено R  н следует принять £, 
следует принять также, что £ некоторым образом зависит от /?»;
(2) «В каждом случае, когда Е  принимается зависящим от /?, Е  при
нимается н е п о с р е д с т в е н н о  зависящим от С»; наконец, (3) «В каж
дом случае, когда Е  принимается зависящим От /?, Е  принимается 
непосредственно зависящим от изменения С»84.

Таким образом, «система С» и «среда» выступают в качестве 
н е з а в и с и м ы х  рядов, тогда как «опыт» оказывается зависимым рядом. 
С другой стороны, опыт непосредственно зависит от «системы С» и ее 
изменений, но не непосредственно от «среды». Следовательно, необ
ходимо рассмотреть, каким образом «среда» влияет на «систему С» 
с тем, чтобы далее выяснить зависимость «опыта» от «среды».

«Среда», считает Авенариус, является источником литания, обуслов
ливая обмен веществ (Stoffwechsel), и в то же время действует в 
качестве условия существования «системы С», собственно «среды» 
(Reiz). Изменения, совершающиеся в «системе С» в зависимости от Я, 
Авенариус обозначает как /(Я), т. е. как функцию от среды, а те, что 
совершаются в зависимости от £ — как /(о), т. е. как функцию от 
обмена веществ. Различные количественные соотношения между этими 
факторами и описывают, по мысли Авенариуса, различные жизненные 
и познавательные ситуации. Так, наиболее совершенным является со
стояние, характеризуемое равенством /(/?) = —/ (S) или /(/?)+/($)= 0. 
Если /(#)+/($) >0, то наблюдается излишек питания; если /(/?) + 
+/(£)<0, то имеет место истощение. Вообще, всякое отклонение суммы 
/(R)+/(S) от 0 означает возникновение проблемы, подлежащей разре
шению путем восстановления нарушенного равновесия.

В соответствии с этим и познание, понимаемое как средство 
самосохранения организма, выступает как «зависимый жизненный ряд», 
обусловленный в своем содержании соотношением между f (R)  и /(5). 
Всякое отклонение от равновесия вызывает «негативное чувство», сигна
лизирующее о необходимости его восстановления. Повторяющиеся от
клонения от равновесия обусловливают возникновение ощущений тож
дества и различия: далее возникают градации степеней известности, 
такие, как «действительность», уверенность и знакомство и т. д.86.

Таким образом, Авенариус строит «биологическую» концепцию 
познания, представляющую собой, в явном противоречии с исходными 
положениями его «теории элементов», вульгарно-материалистическую 
доктрину. Выведение познания из биологических потребностей организ
ма, основанное на допущении «независимого ряда» (нервной системы и 
среды), производным от которого является «зависимый ряд» (познание) 
«есть, —по общему признанию философов разных партий, т. е. разных 
направлений в философии,— заимствование у материализма»8в.

Однако Авенариус здесь же отказывается от прямого признання 
материалистической направленности этой концепции и приписывает этой 
направленности всего лишь «методологическое значение»: «опыт» не
определяется как духовное, «среда» — к а к  материальное. Между ними 
нет причинной связи, а лишь «функциональное отношение», состоящее в 
том, что за изменениями одного следуют изменения другого.

Аналогичные зигзаги в своих рассуждениях делает и Мах87. «Мах * 33 * * 36 37 * *

31 R. A v e n a r f u s .  Kritik der reinen Erfahrung, Bd. I, SS. 33, 39—40.
33 Мы не приводим здесь в подробностях терминологию Авенариуса, представ

ляющую собой образец схоластического словотворчества (см. В. И. Л е н и н.
Поли. собр. соч., т. 18, стр. 91).

36 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 59.
37 Ср., например, два высказывания Маха в «Познании и заблуждении»: на

стр. 21 он писал, что «нет ничего трудного всякое физическое переживание
построить из ощущений, т. е. нз элементов психических». На стр. 62 он пи-
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и Авенариус, — твсал по этому поводу В. И. Ленин,— совмещают в 
своей философии основные идеалистические посылки и отдельные мате
риалистические выводы именно потому, что их теория — образец той 
«эклектической нищенской похлебки», о которой с заслуженным презре
нием говорил Энгельс»38.

Устранение
„интроекции*

Появление «Критики чистого опыта» на
влекло на Авенариуса со стороны более 
последовательных идеалистов обвинения в 

«материализме» — и, как видим, не без основания. С .целью 
нейтрализовать эти обвинения. Авенариус развертывает в «Чело
вечеоком 'ПОНЯТИИ О МИре» (1891) И «О Предмете 'ПСИХОЛОГИИ» 
(1894—1895) критику «теории интроекции», ибо последняя пред
ставляется ему теперь главным препятствием на пути «очище
ния опыта». Сама же эта критика направлена им против мате
риалистического понимания опыта. Под «интроекцией» Авена
риус понимает приписывание человеком другим людям восприя
тий окружающих вещей, а также мышления, чувствований и 
воли, т. е. «опыта и познания вообще», и «вкладывание» 
(Introjektion) всего этого в них. «И эта интроекция есть то. что 
вообще из «находящегося передо мной» делает «находящееся во 
мне».., из «составной части (реальной) среды» «составную часть
(идеального) мышления», из «дерева» с его механической энер
гией— «явление» из той материи, из которой сотканы сны»39. 
Тем самым человек придумываетл «внутренний мир» индивидов, 
а там, где есть внутренний мир, возникает представление о том, 
что ему противостоит внешний мир. И этот последний противо
полагают находимому нами самими эмпирическому миру, «миру 
опыта».

Таким образом, «интроекция» ведет к ошибочному будто бы 
признанию существования материального мира. Любопытно, что 
Авенариус заявляет, будто его критика «интроекции» направлена 
против идеализма40. Однако вместо того, чтобы устранить по
сылку идеалистической теории познания, признающей доступ
ность нашему познанию только внутреннего мира. Авенариус 
устраняет... материалистическое положение о том, что мышление, 
сознание есть функция мозга. «Мозг не есть ни обиталище, ни 
местопребывание, ни орудие или орган, ни носитель или суб
страт мышления.

Мышление не есть ни обитатель, ни повелитель, ни другая 
половина или сторона и т. п.. а также ни продукт, ни физиоло
гическая функция, ни даже вообще состояние мозга»41. Устране-

шет совсем инее: «Кто полагает, что можно построить мир из сознания, тот 
не уяснил себе, какую сложность предполагают факты сознания». См так
же В. И. Л е н и  и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 60—61.

88 В. И. Л ел и и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 59.
89 Р. А в е н а р и у с .  О предмете психологии, стр. 22.
48 См. Р. А в е н а р и у с .  Человеческое понятие о мире. СПб., 1901, стр. 48.
41 Там же, стр. 52.
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ниє «интроекции» означает, таким образом, окончательное «очи
щение опыта» в духе субъективно-идеалистической принципиаль
ной координации.

Впрочем, устранение «интроекции» позволяет Авенариусу подверг
нуть критике некоторые примитивные идеалистические и религиозные 
построения, вроде приписывания человеку нематериальной, бестелесной 
«души». В «Человеческом понятии о мире» Авенариус рассматривает 
такие продукты «интроекции», как анимизм, учение о бессмертии души, 
представления о божестве, о «внемировом бытии» как «мире духов» 
и т. д. Раскрытие механизма формирования этих представлений, осу
ществлявшееся на основе анализа Э. Тэйлором первобытной религии, 
могло иметь для своего времени некоторое положительное значение. 
Однако Авенариус и здесь непоследователен, говоря о «плодотворных 
авторитетных моментах» христианской религии и теологий и о достоин
ствах «практического или нравственного идеализма».

Когда же Авенариус направляет свою критику «интроекции» про
тив материализма, то здесь он прибегает лишь к помощи софизма. 
Ибо материализм принципиально .враждебен и дуализму «души» и тела, 
и признанию «мира духов». Диалектический материализм считает, что 
отражение реального мира в сознании —не т в о р е н и е  второго, 
идеального мира, но познавательная функция мозга. Это и есть мате
риалистический монизм, устранение же «интроекции» Авенариусом 
есть путь к идеалистическому монизму. «Кроме этих двух, прямо про
тивоположных, способов устранения «дуализма духа и тела», не может 
быть никакого третьего способа, если не считать эклектицизма, т. е. 
бестолкового перепутывания материализма и идеализма»42.

§ 5. «ЭКОНОМИЯ МЫШЛЕНИЯ»

Одним из важных аспектов «очищения опыта» у Авенариуса 
был «принцип наименьшей меры силы». Э. Мах развил его в 
«принцип экономии мышления», в котором соединяются биоло
гизм (познание как биологически экономное «приспособление к 
среде), позитивизм (познание как экономное «чистое описание» 
явлений) и субъективизм (критерий экономии «в познании опре
деляется субъектом, предшествуя всякому опыту).
«Поиниип наименьшей R Авенариус формулировал «принцип наи- 

Р меры силы» меньшей меры силы» так: «В случае присое
динения новых впечатлений душа сообщает 

своим представлениям возможно меньшее изменение; или, дру
гими словами, после новой апперцепции содержание наших пред
ставлений оказывается возможно более сходным с их содержа
нием до этой апперцепции... На новую апперцепцию душа 
затрачивает лишь столько сил, сколько необходимо, а в случае 
множества возможных апперцепций она отдает предпочтение 
той, которая совершает ту же работу с меньшей затратой 
силы»43. Этот принцип служит далее методологической основой

,г В. И. Л е н и  и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 88.
w Р. А в е н а р и у с .  Философия как мышление о мире согласно принципу на

именьшей меры силы, стр. 3.
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для требования «очищения опыта» и в качестве самостоятель
ного, а тем более ведущего «принципа больше не фигурирует.

«Принцип наименьшей меры силы» представляет собой перенесен
ный в гносеологию механический принцип наименьшего действия. Уже 
этим определяется метафиэическичмехамистическая сущность этого прин
ципа познания. Авенариус попользует его затем как принцип сведения, 
делая сведение неизвестного к известному, частного закона к общему 
принципом научного познания вообще. Поэтому «принцип наименьшей 
меры силы» препятствует качественному приросту знания, не сводящегося 
к' уже известному и представляющего собой нечто подлинно новое. 
Но важна и общефилософская его тенденция,— «принцип наименьшей 
меры силы» вырождается у Авенариуса в требование устранять «все 
излишнее»... кроме ощущений. Так теория сведения, являвшаяся ранее 
методом механистического материализма, превращается в орудие субъ
ективного идеализма.

«экономия мышления» э- Мах занялся проблемой «ЭКОНОМНОГО 
и механика подхода» к тознанию в связи со своими

исследованиями по истории механики. В ус
ловиях, когда механическая модель всех происходящих в при
роде процессов казалась ученым единственным и совершенным 
изображением, Мах выступил против этого взгляда. Вот что 
писал об этом А. Эйнштейн. «Даже Максвелл и Г. Герц, кото
рые, ретроспективнсг, кажутся людьми, поколебавшими веру в 
механику как окончательную основу всего физического мышле
ния, в своем сознательном мышлении целиком придерживались 
механики как надежной основы физики. Именно Эрнст Мах 
потряс эту догматическую веру»44. Это было важное достижение 
Маха как ф и з и к а ,  положившее начало преодолению механи
цизма в физической науке и использованное затем Эйнштейном. 
Однако сам Мах не использовал свою критику механицизма в 
положительной разработке физической теории, но применил ее в 
иных целях. В частности, он подверг критике ньютоновское пони
мание абсолютности пространства и времени, показав, исходя из 
физических оснований, что формулировка физических законов 
связана с взаимодействием масс («принцип Маха»). Этим опро
вергалось допущение Ньютона относительно абсолютности про
странства и времени в смысле их независимости от распределе
ния тяготеющих масс. Однако установленная этим физическая 
относительность пространства и времени послужила ему основой 
для отрицания их о б ъ е к т и в н о с т и .  Иными словами, Мах, 
подобно Беркли, не пожелал заметить, что идея абсолютного 
пространства у Ньютона содержит по существу два момента: 
о б ъ е к т и в н о с т ь  пространства и его физичеокую а б с о л ю т 
н о с т ь .  С основанием отвергнув вторую, Мах неправомерно 
перенес свою критику и на первую.

Отрицание абсолютности пространства означало отрицание 
его самостоятельности в отношении материи, что делало картину **

** «А. Einstein, Philosopher-Scientist», vol. I, ed. by P. A. Schipp. New York, 
1959, p. 21.
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мира в некотором роде компактнее, «экономнее» (существуют 
не материя и пространство, а пространственно упорядоченная 
материя). Но Мах пошел по пути интерпретации «экономности» 
как истолкования пространства и времени в виде упорядочен
ных систем рядов ощущений, т. е. субъективных образований. 
Косвенным результатом этого был отказ от гносеологической 
основы классической физики, состоящей в соответствии физиче
ских законов реальному положению вещей. На место последнего 
Махом ставится субъективистская «экономия мышления». Она 
была, вообще говоря, абсолютизацией действительно используе
мого наукой методологического требования логической и — по 
возможности — содержательной простоты и единства теории. И эта 
абсолютизация состояла в том, что «экономия» была противопо
ставлена, как якобы высшая методологическая установка, требо
ванию соответствия между теорией и фактами.
Экономное мышление Мы видели уже, что Авенариус, развивший 

как „чистое «биологическую» сторону экономии мышле-
описаиие" ния, фактически исключил своим «принципом

наименьшей меры силы» возможность формирования новых по
нятий, вывода новых законов, несводимых к уже известным. 
Признав несводимость законов природы к механическим, Мах 
тем самым подрывает теорию сведения и в то же время ставит 
под сомнение «принцип наименьшей меры силы» в применении 
к познанию. Поэтому он делает акцент на другую сторону «эко
номии мышления»: обращается к позитивистскому учению о
познании как «чистом описании». Его историческим источником 
была философия Беркли, призывавшего поставить на место 
исследования причинноследственных связей описание видимых 
итогов действий. Именно эту мысль воспринимает Мах.

Мах явно недооценивает логическое мышление, считая, что 
оно не может дать никакого нового знания. Источником же по
следнего является лишь наблюдение, интуиция (Anschauung). 
Правильно утверждая, что познание вырастает из ощущений, 
Мах ошибается, когда на этой основе приходит к выводу, что 
всякое знание с в о д и т с я  к ощущению. Именно эта мысль 
послужила затем основой для неопозитивистского «принципа 
наблюдаемости» в физике. Неопозитивист Ф. Франк писал по 
этому поводу: «Согласно Маху и его непосредственным последо
вателям, фундаментальные законы физики должны формулиро
ваться таким образом, чтобы они содержали только понятия, 
которые могли бы быть определены непосредственными наблю
дениями, или, по крайней мере, связаны короткой цепью мыслей 
с непосредственными наблюдениями»45. Но это и есть, с одной 
стороны, формулировка в зародыше неопозитивистского «прин
ципа верификации», а с другой—возрождение берклианского 
«существовать — значит быть воспринимаемым». 44

44 «А. Einstein, Philosopher-Scientist», voi. I, p. 274.
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Несомненна субъективно-идеалистическая сущность этого 
принципа. Однако даже и помимо этого, «чистое описание» об
наруживает свою несостоятельность тем, что в нем по существу 
сводится на нет активная роль логического мышления, а наука 
подменяется плоским эмпиризмом. Поэтому махизм не мог рас
считывать на успех в условиях научного развития XX в., когда 
важное место в теории познания все более и более занимают 
проблемы логической структуры науки.

В эмпирическом описании и применении «экономии мышления» по 
существу смешиваются три разнородных понимания этого принципа. 
Во-первых, это дидактическое пожелание выражать наличное научное 
содержание в .возможно более простой форме; во-вторых, методологи
ческое требование формулировать проблемы простейшим образом и 
применять для их решения простейшие средства; в-третьих, «метафизи
ческое» утверждение о том, что природа выбирает для совершения своих 
действий простейшие средства46. Последнее — принятое Авенариусом — 
понимание «экономии» как «принципа наименьшей меры силы», превра
щается в идеалистический в своей сущности принцип, исключающий 
объективность материального мира. Более последовательный позитивист 
Мах понимает «экономию мышления» лишь как принцип познания. 
Но каково происхождение последнего? «...Если не признавать объектив
ной реальности, данной нам в ощущениях, то откуда может взяться 
«принцип экономии», как не из субъекта? Ощущения, конечно, никакой 
«экономии» не содержат. Значит, мышление дает нечто такое, чего нет 
в ощущении! Значит, «принцип экономии» берется не из опыта ^ощу
щений), а предшествует всякому опыту, составляет логическое условие 
его, как категории Канта»47.

Как и во всех вопросах теории познания, Мах и Авенариус 
непоследовательны в проведении принципов «экономии мышле
ния» и «чистого описания». Гносеологически и тот и другой 
принципы суть составные части эмпириокритической теории по
знания. Но наряду с этим мы постоянно наталкиваемся в рабо
тах Авенариуса и Маха на стихийно-материалистические 
моменты в трактовке познания, несовместимые с исходными 
субъективистскими установками. Так, Мах утверждает, что «пол
ное и наипростейшее описание», о котором говорил физик Кирх
гоф, «экономическое изображение действительного», — формула 
самого Маха, и постулат «согласие мышления с бытием и согла
сие процессов мышления между собою» выражают одну и ту же 
мысль. «Приспособление мыслей к фактам превращается при 
с о о б щ е н и и  их другим людям в о п и с а н и е ,  в  э к о н о м и ч е 
с к о е  изображение действительного при полном и простейшем 
описании»48. Однако «экономность мышления в такой связи есть 
просто неуклюжее и вычурно-смешное слово вместо: правиль
ность»49. Тем более, что «экономность» описания как закономер
ный признак теории в действительности производна от правиль
ности, объективности нашего .познания: ведь «экономно» то, что
44 См. В. В у н д т .  О наивном и критическом реализме. М., 1910, стр, 204—215.
47 В. И. Л е н и  и. Поли, собр. соч., т. 18, стр, 177.
49 Э. М а х .  Познание и заблуждение, стр. 291.
49 В. И. Л е н и  н. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 176,
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верно отображает реальное положение вещей. Делая' «экономию 
мышления» исходным моментом, Мах неизбежно открывает 
дорогу идеализму.

В начале второго десятилетия XX в. махизм (эмпириокрити
цизм) распался перед лицом новых фактов естествознания, 
показавших, что субатомная физическая реальность не сводима 
к простым комбинациям (комплексам) ощущений. Преемником 
эмпириокритицизма явился неопозитивизм.

§ 6. КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ А. ПУАНКАРЕ

По ряду гносеологических вопросов примыкал к эмпирио
критицизму известный французский математик и физик Анри 
Пуанкаре (1854—1912). В его философских воззрениях перед 
нами в еще более явной форме, чем у Маха или Авенариуса, 
выступает зависимость эмпириокритичеокой философии от идео
логических процессов, связанных с революцией в естествознании 
на рубеже XIX и XX вв.

А Пуанк ое Если ^ах 8 Ряде в011?0008 и в0 многом 
о „кризисе физики” опирался не на новые факты, противопостав

ляемые классической физике, а на констата
ции слабых пунктов в последней, то А. Пуанкаре эти новые 
изменения уже хорошо видел и пытался подвергнуть их гносео
логическому исследованию.

В книге «Ценность науки» (1905) Пуанкаре формулирует 
известное положение о том, что «■прогресс науки подвергает опас
ности самые устойчивые принципы — даже те принципы, которые 
считались за основные»50. В итоге — «современный кризис мате
матической физики»; этой теме Пуанкаре посвящает восьмую 
главу своего труда. Броуново движение ставит под сомнение 
принцип Карно, согласно которому осуществляется постоянное 
рассеяние движения: мы видим, как на наших глазах то движе
ние превращается в теплоту (путем трения), то, наоборот, теп
лота превращается в движение — и это происходит без каких бы 
то ни было потерь, так как движение продолжается постоянно. 
Принцип относительности в его прежнем классическом смысле 
ставится под сомнение, поскольку опыты Майкельсона и Морли 
показали, что скорость света не зависит от скорости источника 
света. Третий закон Ньютона попадает под угрозу ввиду того 
факта, что испускаемая радиопередатчиком энергия не обладает 
массой покоя, и эквивалентность действия и противодействия 
отсутствует. Принцип сохранения массы подрывается тем, что 
масса микрочастиц—это «электродинамическая масса», завися
щая от скорости и направления движения. Закон сохранения

89 А. П у а н к а р е .  Ценность науки. М., 1906, стр. 8.
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энергии подвергается сомнению в связи с открытием внутриатом
ной энергии и т. д.51.

Что же останется нетронутым среди всех этих катастроф? — 
спрашивает Пуанкаре. И каков же гносеологический статус 
науки, которая так недавно была твердо уверена в том, что 
достигнутые ею знания представляют объективную истину?

Мы видели уже, к какому выводу «приходит махизм — наука 
не отражает независимой от ощущений реальности. Пуанкаре 
присоединяется к этому выводу. «Невозможна, — пишет он,— 
реальность, которая была бы вполне независима от ума, пости
гающего ее, видящего, чувствующего ее. Такой внешний мир, 
если бы даже он существовал, никогда не был бы доступен нам. 
Но то, что мы называем объективной реальностью — в конечном 
анализе — есть то, что обще нескольким мыслящим существам 
и могло бы быть обще всем; этой общею стороною, как мы уви
дим, может быть только гармония, выражающаяся математиче
скими законами»52.

Конвенционализм Но в таком случае перед Пуанкаре встает 
вопрос о сущности математических законов, 

как и вообще законов природы. Уже в книге «Наука и гипотеза» 
(1902) Пуанкаре утверждал, что законы природы следует пони
мать как к о н в е н ц и и ,  т. е. условно принятые положения. «Эти 
конвенции являются произведениями свободной деятельности 
нашего духа, который, в данной области, не знает никаких пре
пятствий. Тут он может утверждать, так как он же и предписы
вает...» S3

Именно это понятие закона как условно принятого положе
ния, конвенции, стало ведущим понятием гносеологической кон
цепции Пуанкаре, получившей отсюда название «конвенциона
лизма». Она представляет собой неправомерный вывод из 
некоторых действительных фактов развития науки. В первую 
очередь, среди этих фактов следует выделить создание неевкли
довых геометрий, показавшее, что геометрия Евклида не есть 
единственно возможная геометрическая система. Разные системы 
геометрии отличаются Друг от друга, по Пуанкаре, разными кон
венционально принятыми определениями некоторых исходных 
своих понятий. «Каково происхождение первоначальных принци
пов геометрии?—спрашивал Пуанкаре. — Предписываются ли 
они нам логикой? Лобачевский, создрв неевклидову геометрию, 
показал, что нет. Открывают ли нам пространство наши чув
ства? Также нет, потому что пространство, открываемое нашими 
чувствами, совершенно отлично от пространства геометра. Про
исходит ли геометрия из опыта? Более глубокое обсуждение 
покажет, что нет. Нам приходится заключить, что эти принципы *•

*• См. А. П у а и к а р е. Ценность науки, стр. 127—140. 
и Там же, стр. 9—10.
ы Н. P o i n c a r e .  La science et l*hypoth4se. Paris, Flammarion, p, 3.
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суть не что иное, как конвенции»54. Пуанкаре утверждал даже, 
что математик сам «творит факты этой науки, или, скажем ина
че, их творит его каприз»55 *.

В обосновании этой точки зрения мы встречаем у Пуанкаре 
две линии. Одна — довольно туманное утверждение, что конвен
циональные принципы выбираются субъектом на основе его 
«удобства», его взглядов на «полезность» и т. д. «Никакая гео
метрия не может быть более истинна, чем другая; она может 
быть лишь более удобной»5,4. Вторая — сводится ж утверждению, 
что конвенции (предписания), выбираемые нами, должны быть 
взаимонепротиворечивы, а кроме того должны выбираться с тем 
учетом, чтобы отражать отношения между вещами. «Эти пред
писания необходимы для н а ш е й  науки, которая была бы без 
них невозможна; они не необходимы для природы. Следует ли 
отсюда, что предписания эти произвольны? Нет, тогда они были 
бы бесплодны. Опыт сохраняет за нами нашу свободу выбораг 
но он руководит выбором, помогая нам распознать наиболее 
удобный путь»57. Но этого мало. Если бы наука строилась на 
основе произвольных конвенций, то она «была бы бессильна. 
Но мы ежедневно видим, как она действует у нас на глазах. 
Это было бы невозможно, если бы она не давала нам познания 
чего-то реального; но то, чего она может в конечном счете до
стигнуть— это не вещи сами по себе, как думают наивные дог
матики, это лишь отношения между вещами. Вне этих отноше
ний не существует познаваемой реальности»58.

Приведенные рассуждения Пуанкаре поражают сочетанием в них 
несоединимых гносеологических принципов. С одной стороны, это праг- 
матистская установка субъективного «удобства» принимаемых принци
пов. С другой,—признание основой выбора отношений между вещами. 
Если принимаемые нами конвенции определяются только субъектом, то 
как они могут выражать отношения между природными вещами? Если 
конвенции принимаются на основе «удобства», то почему бы не уточ
нить это многоликое понятие и не признать, что «удобство» — это след
ствие истинности теории, а не самодовлеющее качество выбранной 
системы аксиом? Здесь надо принять во внимание, что, выдвинув целый 
ряд теоретико-познавательных положений, Пуанкаре не развивает 
последовательно этих принципов59. Но выдвинутые им в общем и д е а 
л и с т и ч е с к и е  принципы подхода к познанию стали основой -для 
многих идеалистических спекуляций. Одним из первых выступил с по
добным «развитием» взглядов Пуанкаре французский философ-идеалист 
Эдуард Леруа (1870—1954), пытавшийся осуществить «синтез» католи
цизма, интуитивизма Бергсона и... науки. Он рассуждал так: если 
истины науки условны, конвенциональны, и если наука не может познать 
объективную реальность, то следует признать, что наука имеет практи
ческое значение только для определенной области человеческих дейст
вий. Религия же имеет полное право на существование в другой

64 Н. Р о і п с а г ё. La science et Thypothese, p. 5.
55 А. П у а н к а р е .  Наука и метод. СПб., 1910, стр. 17.
59 Н. Р о і п с а г ё. La science et Thypothese, pp. 66—67.
57 Ibid., p. 3.
58 Ibid., pp. 3—4.
69 См. В. И. Л е н и  н. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 267.
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области человеческих действий и в области мировоззрения, и наука не 
имеет никакого права отрицать теологию.

Опровержению выводов, сделанных Леруа из философских поло
жений Пуанкаре, последний посвятил целую главу книги «Ценность 
науки». Отмежеваться от агностических выводов относительно науки, 
иррационалистических и фидеистических относительно мировоззрения он 
мог, однако, лишь прибегнув к м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  по своей 
сущности трактовке гносеологических основ науки. Пуанкаре противо
поставляет Леруа критерий практики, утверждая, что «если научные 
«рецепты» имеют значение правил действия, то это оттого, что они... 
•приводят к успеху. Но знать это, уже значит знать кое-что, а в таком 
случае почему вы нам говорите, что мы ничего не в состоянии знать?»60. 
Наука предвидит, продолжает Пуанкаре, и успех ее предвидении слу
жит причиной того, что она может быть полезной и служить правилом 
действия. Наука может совершенствовать свои предвидения и тем 
подтверждает свою объективность. Наконец, критерий объективности 
науки в том, что она раскрывает объективные связи между вещами. 
Мера объективности связей, раскрываемых наукой—«совершенно та же, 
что для нашей веры во внешние предметы. Эти последние реальны в том 
смысле, что вызываемые ими у нас ощущения представляются нам 
соединенными между собой как бы некоторой неразрушимой связью, а 
не случайностью момента. Так и Наука открывает нам между явления
ми другие связи, более тонкие, но не менее прочные... Они не менее 
реальны, чем те, которые сообщают реальность внешним предметам»61.

Рассматривая полемику Пуанкаре против попыток Леруа вывести 
фидеизм из его гносеологических построений, В. И. Ленин писал: «Что 
автор такого рассуждения может быть крупным физиком, это допустимо. 
Но совершенно бесспорно, что брать его всерьез как философа, могут 
только Ворошиловы-Юшкевичи. Объявили материализм разрушенным 
«теорией», которая при первом же натиске фидеизма спасается под 
крылышко материализма! Ибо это чистейший материализм, если вы 
считаете, что ощущения вызываются в нас реальными предметами и 
что «вера» в объективность науки такова же, как «вера» в объективное 
существование внешних предметов»62. Впрочем, материализм, в кото
ром Пуанкаре ищет убежища от фидеизма, тут же сменяется утверж
дениями, что «все, что не есть мысль, есть чистое ничто», что « м ы ' н е  
можем мыслить ничего, кроме МЫСЛИ» и т. д.

Мало этого, Пуанкаре нередко отождествляет реальность с 
о т н о ш е н и я м и  вещей, немыслимыми якобы вне связи с умом, 
который их воспринимает и объективность которых состоит в 
том, что они «общи и остаются общими для всех мыслящих су
ществ»63. Эта точка зрения, видимо, заимствована Пуанкаре 
непосредственно у французского «неокритициста» Ш. Ренувье, 
но восходит к английским философам XIX в., эпигонам шотланд
ской школы У. Гамильтону и Г. Мэнселю. Она связана с проти
вопоставлением «абсолютного» (аналог кантовской «вещи в 
себе») конкретным вещам, связанным отношениями друг с дру
гом. Поскольку познание есть отношение, рассуждали сторонники 
«философии относительного», постольку «абсолют» (действитель
ность, так, как она существует сама по себе) непознаваем: всту-
60 А. П у а н к а р е .  Ценность науки, стр. 153.
61 Там же, ттр. 189.
63 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 309.
63 А. П у а н к а р е .  Ценность науки, стр. 190. См. также: Н. Poincare. La 

science et l’hypothese, p. 4.
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пив в отношение с познающим, он перестал бы быть «абсолю
том». Эту агностическую концепцию некритически воспринимает 
и Пуанкаре.

HavKA и гипотеза 1 Тем не менее> когда Пуанкаре рассуждает 
3 1 как естествоиспытатель, он высказывает ряд

интересных мыслей о науке, путях ее развития и поступательной 
смене научных теорий. Объективно эти мысли в определенной 
степени помогли отреодолению «кризиса в физике». Так, в своих 
«Последних мыслях» (книга опубликована посмертно) он при
ходит к мысли о реальности атомов как материальных частиц, 
каждая из которых обладает бесконечной сложностью, представ
ляя собой «целый мир». Пуанкаре во многом верно подходит к 
факту смены ньютоновской механики новой механикой, основан
ной на принципе относительности (он связывал последнюю с 
именем Лоренца), видя в ней не голое отрицание прежней тео
рии, а подъем на качественно новую ступень развития. Он высо
ко оценил квантовую гипотезу М. Планка64. Работы Пуанкаре, 
посвященные анализу новых физических теорий, проникнуты 
верой в возможности науки все глубже раскрывать тайны ма
терии.

Эти выводы Пуанкаре в определенной степени основаны на 
учении его о роли гипотезы в науке, развитом в книге «Наука и 
гипотеза». Уже в ней Пуанкаре старался избежать крайностей 
скептицизма и догматизма, принимающего научную теорию на 
веру, как абсолютную истину, в силу того, что она — н а у ч н а я  
теория. Между тем, подчеркивает Пуанкаре, научные теории суть 
скорее г и п о т е з ы ,  плодотворные подходы к истине, каждая из 
которых, однако, потом не умирает целиком, но оставляет нечто 
устойчивое непреходящее, и «его-то и нужно стремиться улавли
вать, поскольку в нем и только в нем заключается подлинная 
реальность»65.

Развитие науки осуществляется, согласно Пуанкаре, проти
воречиво. Прогресс научного знания сочетает в себе объедине
ние знания, открытие новых связей между .явлениями, которые 
представлялись нам до этого изолированными друг от друга, и 
открытие все новых и новых разнокачественных явлений, кото
рые только в будущем смогут найти свое место в системе науч
ного знания. Две противоположные тенденции — к единству и 
простоте, с одной стороны, к многообразию и сложности, с дру
гой, — постоянно соперничают друг с другом. Вместе с тем 
меняются формы объединения знаний: если в XIX в. казалось, 
что единство науки достижимо на основе классической механики, 
то ныне назревает решительный поворот, состоящий в том, что 
место механических принципов занимают принципы электромаг
нитные.

64 С м .  А .  П у а н к а р е .  Последние мысли. Пг., 1923, гл. VI и V I I .
65 Н. Р о і п с а г ё. La science et i'hypothese, p. 6.
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И все же Пуанкаре приходит к такому мировоззренческому 
выводу из своей трактовки соотношения науки и гипотезы, с ко
торым нельзя согласиться. Поскольку наше познание касается 
только отношений между явлениями, считает Пуанкаре, постоль
ку оно должно отвечать только требованию, чтобы между моде
лями, которые мы ставим на место вещей, устанавливались те 
же отношения, что и между самими вещами66. Поэтому совер
шенно безразлично, о какого рода «реальности» идет речь — 
важно, чтобы две противоречащие гипотезы выражали одни и 
те же отношения, ибо «может случиться, что та и другая выра
жают истинные отношения, тогда как противоречие коренится в 
тех образах, в которые мы облекли реальность»67. Совершенно 
по-позитивистски Пуанкаре утверждает, что вопросы о «подлин
ной реальности» должны быть исключены из обихода научного 
исследования: «они не просто неразрешимы, они иллюзорны и 
лишены смысла»68.

Таким образом, относительность нашего знания приводит Пуанкаре 
вновь и вновь к релятивизму, а затем и отрицанию мировоззренческого 
значения философии. Вначале он пришел к такому итогу, исходя из 
понимания законов науки как к о н в е н ц и й ,  теперь он приходит к 
ним, исходя из понимания науки как гипотезы, говорящей только об 
отношениях вещей, но не о самих вещах. Его мысль относительно иллю
зорности и бессмысленности философских вопросов перекликается с 
более поздними построениями неопозитивизма, как перекликается с ними 
и конвенционализм Пуанкаре. Разница в том, что Пуанкаре рассматри
вает философские концепции как м е т а ф о р ы .  «Ученому столь же 
необязательно избегать их, как поэту не следует избегать метафор; но 
он должен знать им цену. Они могут быть полезны, давая удовлетво
рение уму, и они ие могут быть вредными, поскольку они остаются 
безразличными гипотезами»69. Неопозитивизм же рассматривает «мета
физические» концепции именно как в принципе бесполезные, если не 
прямо вредные, для научного мышления.

Конечно, философские концепции, которые строятся на осно
ве научного знания (или сознательно противоположные ему), не 
могут быть безразличными к научному знанию. Они способст
вуют развитию науки, если ясно видят ее перспективы, выявляют 
и совершенствуют ее методы, формулируют реальные задачи 
научного исследования. Либо же они тормозят это развитие, 
вводя чуждые науке элементы агностицизма, фидеизма, идеа
лизма. В работах самого Пуанкаре мы постоянно встречаемся 
именно с этой двоякой функцией философских концепций. 
Пуаикаое и пт, б лема Конвенционализм Пуанкаре и его трактовка 
оснований математики научных аксиом как гипотез наложили су

щественный отпечаток на понимание им 
оснований математики и логики. Пуанкаре принял активное 
участие в развернувшемся в начале XX в. споре об основаниях

66 Н. P o i n c a r e .  La science et I’hypothese, p. 190.
« Ibid., p. 192.
66 Ibid.
69 Ibid., p. 193.
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математики. Спор этот был вызван разработкой учения логи
цизма, сводившего математику к логике и отрицавшего какое 
бы то ни было значение интуитивного ее обоснования. С'крити
кой логицизма одним из первых выступил Пуанкаре.

Как справедливо отмечает В. Ф. Асмус70, в отстаивании 
французским ученым интуиции в математике содержится два по 
существу не различаемых им аспекта: чисто математический и 
философский. С одной стороны, Пуанкаре рассуждает как мате
матик, пытающийся выяснить, что именно в математическом 
исследовании не может быть достигнуто формальнологическим 
путем и нуждается в иных, содержательных средствах. Таким 
средством является, по Пуанкаре, интуиция, позволяющая 
математику «не только доказывать, но еще и изобретать»71. Если 
бы математики не располагали интуицией, то вся математика 
свелась бы к тавтологии и не могла бы создать ничего нового.

В своей полемике против логицизма Пуанкаре был прав в 
том отношении, что математика действительно не может быть 
сведена к логике. Многие из решавшихся им математических 
проблем, связанных, в частности, с отношением к актуальной 
бесконечности, до сих пор служат объектом спора в математи
ческой науке72.

Что касается философской трактовки интуиции Пуанкаре, 
то она сочетает признание интеллектуальной интуиции как спо
соба формулирования неопределимых исходных понятий и недо
казуемых положений (аксиом) математики с кантианским по 
сути дела пониманием ее как способности осуществлять «синте
тическое суждение a priori». Первое утверждение представляет 
собой констатацию того, что кроме логической дискурсивности 
в математике необходим еще и иной способ, позволяющий фор
мулировать некоторые содержательные положения. Этот способ 
Пуанкаре и называет интуицией; вопрос о ее значении в рамках 
математики есть математический вопрос. «Логика и интуиция 
имеют каждая свою необходимую роль. Обе они неизбежны. 
Логика, которая одна может дать достоверность, есть орудие 
доказательства; интуиция есть орудие изобретения»73. Но вопрос 
о смысле Самого понятия интуиции — вопрос философский, и 
оценка его решения, данного Пуанкаре, может быть, с точки 
зрения диалектического материализма, только негативной.

Ведь то, что Пуанкаре понимал как спонтанную интуицию, 
есть по существу нечто иное, а именно акт сознательной фикса
ции положений, которые сложились и кристаллизировались в 
математическом мышлении на основе миллиарды раз повторяв

» См. В. Ф. А с м у с .  Проблема интуиции и философии и математике. М, 
«Мысль», 1963, гл. 8.

71 А. П у а н к а р е .  Ценность науки, стр. 26.
77 См., например, статьи: «Интуиционизм», «Конструктивное направление», «Ло- 

гацнзм», в «Философской энциклопедии», тт. 2 и 3.
7J А. П у а н к а р е .  Ценность науки, стр. 23.
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шейся практики. И поскольку логические законы мышления 
также выступают как закрепление миллиарды раз повторявшей
ся человеческой практики, в этой последней диалектический 
материализм видит общий корень «интуиции» и логического 
мышления, противопоставляющихся Пуанкаре.

Можно добавить к этому, что, вводя интуицию, Пуанкаре 
неизбежно включает в свою математическую концепцию сущест
венные элементы психологизма. Полемизируя с логпцистами, он 
писал: «Рассел, без сомнения, мне кажется, занимается
не психологией, но логикой и эпистемологией; я же принужден 
буду ответить, что нет логики и эпистемологии, независимых от 
психологии; и это признание, вероятно, прекратит спор, так как 
выявит непоправимое расхождение взглядов»74. И на самом 
деле: выросшее на почве философского осмысления логицизма 
новое позитивистское течение, неопозитивизм, разошелся с ма
хизмом, отказавшись от психологизма, хотя он был обязан 
махизму многим, — и прежде всего субъективно-идеалистической 
трактовкой чувственно-эмпирического базиса науки.

♦ *
*

В начале XX в. эмпириокритицизм широко распространился 
как в буржуазной философии, так и среди социал-демократиче
ской интеллигенции. Под маской «новейшего позитивизма» его 
сторонники распространяли ревизионистские идеи, пытаясь вы
холостить материалистическое и революционное содержание 
марксизма путем «соединения» его с махизмом. Поэтому 
В. И. Ленин выступил с резкой критикой махизма как' в лице 
его основоположников, так и их последователей. Выводы Ленина 
о гносеологической сущности и социальной роли эмпириокрити
цизма сохраняют свое значение и ныне, еще более подтверж
даясь теми тенденциями, которые выступают в ходе эволюции 
современного позитивизма.

В. И. Ленин указывает на следующее. Во-первых, сравнение 
теоретических основ махистской философии и диалектического 
материализма обнаруживает идеалистическую и агностическую 
сущность эмпириокритицизма. Во-вторых, эмпириокритицизм 
(махизм)—одна из многочисленных школ современности, место 
которой определяется тем, что она пошла от Канта к Беркли и 
Юму, завершив тем самым тенденцию, начатую неокантианством 
и имманентной школой. В-третьих, махизм был связан с револю
цией в естествознании на рубеже XIX и XX вв. и отразил в себе 
гносеологический кризис естественнонаучного материализма 
прошлого века. На этой основе махизм пришел к релятивист
скому отрицанию объективности научного знания, к агностициз-

74 А. П у а н к а р е .  Последние мысли, стр. 75. 
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му и идеализму. Наконец, в-четвертых, «за гносеологической 
схоластикой эмпириокритицизма нельзя не видеть борьбы пар
тий в философии, борьбы, которая в конечном счете выражает 
тенденции и идеологию враждебных классов современного обще
ства. ...Объективная, классовая роль эмпириокритицизма всецело 
сводится к прислужничеству фидеистам в их борьбе против 
материализма вообще и исторического материализма в частно
сти» 75.

Выступив как вторая историческая форма позитивистской филосо
фии, махизм во многом подготовил дальнейшее развитие позитивизма. 
К числу элементов, заимствованных из махизма неопозитивизмом, отно
сятся учение о «нейтральности» (в философском смысле) чувственного 
опыта, концепция «принципиальной координации» субъекта и объекта 
и «принцип наблюдаемости», а также конвенционализм, распространен
ный в семантической его трактовке неопозитивистами из сферы логики 
на всю на\ку, а затем и на мировоззрение. Однако неопозитивизм* не 
мог принять махистского психологизма в теории познания и логике, 
слишком открыто тяготевшего к субъективному идеализму и не гармо
нировавшего с формалистическими тенденциями, которые возобладали 
в неопозитивизме.

§ 7. философия имманентной школы

«Соратниками» эмпириокритиков в конце XIX в. были так 
называемые «имманенты» — очень близкое Маху и Авенариусу 
течение в философии. Эта школа возникла в 70-х годах прошлого 
века и продолжила «попятное движение» в философии, начатое 
неокантианством под лозунгом «назад к Канту». Возникновение 
этой школы означало, однако, не только подчеркивание и усиле
ние субъективно-идеалистических тенденций кантовской филосо
фии, тю и прямой возврат к субъективному идеализму Беркли, 
сопровождавшийся, правда, многочисленными оговорками, кото
рых у имманентов было не меньше, чем у эмпириокритиков.

Основоположник имманентной школы — В и л ь г е л ь м  Ш у п- 
п е  (1836—1913), изложивший главные идеи своей концепции в 
книге «Теоретико-познавательная логика» (1878). Шуппе имел 
многочисленных сторонников и последователей, среди которых 
можно отметить Р. Ш у б е р т а-3 о л ь д е р н а, А. Л е к л е р  а ,  
М. К а у ф м а н а  и др. С 1895 по 1900 г. издавался «Журнал 
имманентной философии», пропагандировавший их взгляды. Под 
влиянием имманентной философии формировались взгляды 
И о г а н н а  Р е м к е  (1848—1930), представлявшего в ее рамках 
течение, несколько отличное от основной концепции имманентов.

Философия Уже критический анализ неокантианства
как теория познания раскрывает одну из важнейших черт буржу

азной философии конца XIX в. — ее специа
лизацию на г н о с е о л о г и и .  Именно имманентная школа 

одной из первых решительно стала на этот путь. «В наше время,
75 В. И Л е н и н .  Поли, собр соч., т. 18, стр. 380.
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когда философия как метафизическая дисциплина завершает 
свое существование и постепенный упадок ее сил позволяет уви
деть ее близкий конец, следует признать, что другая, более 
молодая, противоположная ей наука, которая ныне равным 
образом подпадает под понятие философии, развивает свои 
жизненные силы. Это та современная наука, которую я обозна
чаю как имманентную философию, первые начала которой вводят 
само имя теории познания... и которая нашла свою пока что 
наиболее совершенную разработку в «Теории зрения» и «Трак
тате о началах...» Беркли»76, — так характеризует общую тен
денцию и конкретное гносеологическое содержание имманентной 
философии М. Кауфман.

Уже здесь мы видим сочетание кантианского мотива невоз
можности «метафизики» иначе, как в форме теории познания с 
берклианской трактовкой последней. Но гносеология имманент
ной школы не может быть просто сведена к берклианству — 
в ней налицо ряд элементов, заимствованных из кантовской и 
послекантовской идеалистической философии. Прежде всего мы 
сталкиваемся здесь с идеями «философии тождества», истолко
ванными в субъективно-идеалистическом духе. Понимая, что 
гносеология бессмысленна без «метафизики», т. е. решения во
проса об отношении мышления и бытия, Шуппе решает этот 
вопрос в плане их т о ж д е с т в а .

Его исходный пункт — утверждение неразрывной связи меж
ду субъектом и объектом познания, т. е. между мышлением и 
мыслимым объектом. Мы не можем, считает Шуппе, без проти
воречия говорить отдельно о содержании мысли и ее форме, о 
пространстве и о том, что наполняет пространство (Raumer- 
fullende), о субъекте и объекте. «Если я отвлекусь от содержания, 
или мыслимых вещей, то мышление без содержания будет не 
т о л ь к о  ф а к т и ч е с к и  н е в о з м о ж н ы м ,  н о  и  н е м ы с л и 
м ы м  в  п о н я т и и ;  если, с другой стороны, я отвлекусь от 
мыслящего вещи мышления, то, хотя согласно реалистической 
теории существование немыслимых вещей несомненно, но, оче
видно, лишь тогда, когда я м ы с л ю  их как немыслимые»77. 
Но м ы с л и т ь  н е м ы с л и м о е  — это явное противоречие; сле
довательно, бытие и мыслимое бытие, бытие и мышление, — 
тождественны, заключает имманент.

Несколько иначе формулирует ту же мысль Ремке. «В каче
стве в о с п р и я т и я  и  п о н я т и я , —  рассуждает он,— сущее впер
вые полностью усваивается познающим-Я и, как таковое, име
нуется м и р о м .  Мир есть, следовательно, сущее, поскольку оно 
осознано или может быть осознано... Доступное познанию сущее 
(а обо всяком ином сущем, согласно Ремке, говорить бессмыс
ленно.—Авт.), рассматриваемое с точки зрения сущего, получа- 
ет название м и р а ,  а обозначенное с точки зрения познания —
76 М. К a u f f ш а п п. Immanente Philosophic. Leipzig, 1893, SS. 5—6.
її W. S c h u p p e .  Erkenntnistheoretische Logik. Bonn, 1878, S. 26.
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название в о с п р и я т и я  и  п о н я т и я » 7 8 .  Итак, мир — это 
«восприятие и понятие».

Субъективно-идеалистический смысл этих рассуждений оче
виден. Спекулируя на определенных трудностях теории познания, 
имманенты воспроизводят идеи теории познания Беркли. Если 
Беркли утверждал, что ощущаемая вещь есть ощущение, то 
имманенты говорят, что мыслимая вещь есть м ы с л ь .  Однако 
из того, что нельзя ничего сказать о вещи, которая не познана, 
не осознана и в этом смысле не «превращена в мысль», вовсе не 
следует, что в с я к а я  вещь есть идея, понятие. По существу, 
имманенты выдвигают здесь тавтологию: «мыслимая вещь есть
мыслимая вещь», желая вывести из нее некоторую информацию 
относительно объективного мира, в частности пытаясь утвер
ждать на этом основании, что мир сводится к совокупности идей, 
к «мыслимым вещам», и т. д. Но ведь этого-то утверждения и 
нельзя вывести из указанной тавтологии.

Аргументация имманентов направлена в первую очередь 
против материализма. Так, Шуппе обвиняет материализм в том, 
что, сведя бытие к «бытию объекта», к м а т е р и и ,  он впадает 
в логическую ошибку, ибо «материя всегда, в том числе и мате
риалистами, может обозначаться только такими определениями, 
которые, с о г л а с н о  и х  п о н я т и ю ,  п о н я т н ы  т о л ь к о  
при предположении ощущающего и мыслящего субъекта»79. 
Например, определения материи как протяженной, обладающей 
цветом, звучанием и т. д., подразумевают измеряющего, видя
щего, слышащего субъекта. Однако этот аргумент оборачивается 
против самой имманентной философии. Действительно, о п р е 
д е л е н и е  материи (мышление о ней) возможно лишь при пред
положении мыслящего субъекта. Но откуда появился сам мысля
щий субъект, откуда, его возможности представления, мышления 
и т. д.? Остается одно из двух: либо апеллировать к «изначаль- 
ности» субъекта, т. е. признать его абсолютную онтологическую 
первичность по отношению к бытию (солипсизм), либо же 
признать, что субъект с его познавательными возможностями 
возник как результат развития материи, а сознание — свойство, 
функция высокоорганизованной материи. Именно в последнем 
смысле решает вопрос материализм, выводы которого вполне 
согласуются с данными наук.

Имманентная же школа становится по существу на солипси- 
стскую позицию. Но эту точку зрения нельзя защищать последо
вательно, ибо по общему признанию солипсизм есть reductio ad 
absurdum любой философской системы. И в рамках идеализма 
главным путем избавления от солипсизма оказывается религия, 
апелляция к понятию б о г а .  Из всех гипотез, которые пред
ставляются нашему сознанию относительно источника ощуще- 
ний, Шуппе предпочитает ту, по которой «боженька (der liebe
7* J. R e h m k e .  Die Welt als Wahrnehmung und Begriff. Berlin, 1880, S. 236. 
n W. S c h u p p e. Erkenntnistheoretische Logik, S. 36. ,

105



Gott) непрерывно должен наделять человеческие души чувствен
ными данными» — допущение естественное, по словам Шуппе, 
поскольку всемогущему богу не труднее определить на все вре
мена неизменный порядок ощущений для миллиардов человече
ских душ, чем создать миллиарды вещей, законы их взаимодей
ствия, да еще и законы их воздействия на души80. Это и есть 
средство от «призрака солипсизма».

Наряду с этим, известным еще Беркли, аргументом Шуппе 
использует различие «вещей» и «субъективного», упущенное из 
виду, как он считает, берклианством. Отождествление вещей и 
«субъективного», говорит Шуппе, исходит из традиционного про
тивопоставления субъективного объективному. Если же отверг
нуть само это противопоставление, то абсурдные следствия бер
клианства исчезнут сами собой. Если вещи (содержания 
сознания) мыслить не как проявление чего-то объективного, но 
просто как явления, безотносительно к каким бы то ни было 
гипотезам о их происхождении, то они просто д а н ы .  Так появ
ляется мотив, близкий рассуждениям махистов о «нейтрально
сти» материала мира. Эти «данные» связаны с субъектом и толь
ко субъектом; они являются субъекту, т. е. «существуют в 
сознании» этого субъекта. Следовательно, ощущение не приз
рак, не «материал, из которого сотканы сны». «Весь этот наире
альнейший мир, солнце, луна, звезды, и эта земля с ее горными 
породами и животными, огнедышащими горами и тому подобное, 
все это — содержание сознания. Но не говорите «только» содер
жание сознания, прежде чем ие выяснено лежащее в основе 
этого ограничения понятие»8l. А это понятие — с о з н а н и е  
в о о б щ е ,  содержанием которого и объявляется вся действитель
ность.

От субъективного 
идеализма 

к объективному

В итоге Шуппе вновь приходит к объектив
ному идеализму, к «сознанию вообще», 
«родовому Я», которому принадлежит «не
зависимый от индивидуумов, общий им объ

ективный мир», как и объективное содержание нравственности, 
права, искусства. Общее во всех индивидуальных сознаниях — 
это «независимое от их единичности, объективно сущее или 
имеющее объективное значение, объективная истина, действи
тельность и благо само по себе, или долженствующее существо
вать»82. Исходя из этого представления, Шуппе разрабатывает 
далее свою теорию познания.

Прежде всего, он вводит учение о к а т е г о р и я х  как 
априорных определениях «родового Я». Поскольку в основе 
мышления лежит деятельность отождествления и различения, 
возможная только на основе п р и н ц и п а  т о ж д е с т в а ,  этот
*° W. S с h'u р р е. Erkenntntetheorettsche Logik, S. 38.
»' Ibid., S. 70.
M B. Ill у n п e. Понятие психологии и ее границы. «Новые идеи в философии», 

сб. № 4. СПб., 1913, стр. 28.
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последний логический принцип является основным принципом 
мышления. Поскольку же можно отождествлять и различать 
только связанные между собой данные, мы должны предполо
жить существование принципа их необходимой связи—прин
ц и п а  п р и ч и н н о с т и .  «Оба типа или принципа мышления, 
тождество и причинность (сопринадлежность) взаимно предпо
лагают друг друга. Отождествление невозможно без того, чтобы 
уже не предполагался некоторый тип сопринадлежности, тогда 
как, само собой разумеется, понятие сопринадлежности подразу
мевает различение и фиксацию различных позитивных определе
ний»83. Они априорны, поскольку они, во-первых, не суть ощуще
ния и не относятся к числу образований, обусловленных раздра
жением органов чувств, а во-вторых, заведомо приложимы к 
любому ощу'щению, которое только может возникнуть.

Вытекающие из основных принципов мышления априорные 
определения — т о ж д е с т в о ,  р а з л и ч и е  и  п р и ч и н н о с т ь —  
и суть к а т е г о р и и .  Их функция — сочетать «непосредствен
ные данные», т. е. ощущения, в некоторое единство, выражае
мое суждением. Во всяком суждении логическим субъектом 
оказываются «данные сознания», а предикатом — какая-либо из 
категорий.

Таким образом, Шуппе по-кантовски трактует функцию и 
природу категорий, рассматривая их как априорные формы 
мышления. Вместе с тем- он отказывается от тезиса Канта о 
вещах в себе, вызывающих ощущения в органах чувств. Соглас
но имманентам, ощущение и мышление неразрывны, они всегда 
существуют в сознании в м е с т е .  Поэтому-то категории и ка
жутся непосредственно данными, наличными в самом опыте, в 
«объекте». Но анализ показывает, что категории — это л о г и ч е 
с к и е  предикаты. Кто же их применяет? «Мир» у Шуппе как бы 
автоматически «сам» оформляется родовым сознанием, и потому 
он не нуждается в кантовском учении о схематизме рассудка, 
объясняющем подведение ощущений под категории. Шуппе бли
зок здесь к теории познания марбургской школы неокантиан
ства.

•Элементы мира” 
у нмманентов

Тождество бытия и мышления, подводящее 
имманентную философию к объективному 
идеализму и фидеизму, сохраняет в то же 

время черты, роднящие его с исходным тезисом теории познания 
субъективного идеализма — убеждением, что человеческое позна
ние имеет дело только с состояниями нашего сознания. И если 
Шуппе или Ремке стремятся отвести от себя обвинение в солип
сизме путем перехода к объективному идеализму и идее бога, 
то многие из их последователей прямо признают себя «гносеоло
гическими солипсистами». Так, М. Кауфман видел в солипсизме 
единственное, хотя и парадоксальное, средство разрешения всех

ы W. S c h u p p e .  Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik. Berlin, 1894, S. 45.
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трудностей, возникающих в теории познания84. Шуберт-Зольдерн 
пишет о своей теории познания как о «теоретико-познавательном 
солипсизме», — оговорка о «теоретико-познавательном» его ха
рактере должна была выразить мысль, что солипсизм не «мета
физическая» теория, претендующая рассматривать мир как тво
рение м о е г о  сознания, но только теория познания, трактую
щая представление о мире как плод моего сознанир. Но ведь в 
имманентной философии, при всех этих оговорках, и нельзя 
говорить ни о каком ином мире, кроме как мире нашего созна
ния... Впрочем, сам Шуберт-Зольдерн находит в «гносеологиче
ском» солипсизме аргумент в пользу... бессмертия души: если
непосредственной основой всего данного является индивидуаль
ное Я, то остальной мир немыслим без этого Я. ««...С уничтоже
нием индивидуального Я мир тоже разлетается в прах, что 
невозможно... Поэтому мое индивидуальное Я неизбежно долж
но существовать и после моей смерти, раз только с ним не 
уничтожается весь мир...»»85. И снова, как у Беркли, солипснстская 
теория познания служит верную службу религии.

Однако важные черты субъективизма сохраняются и у тех 
имманентов, которые стремятся затушевать свой солипсизм. Осо
бый интерес представляет здесь выдвинутая Шуипе «теория 
элементов мира». Если понятие есть связь признаков, рассуж
дает он, то оно может быть разложено на эти признаки или 
«элементы». К ним относятся, с одной стороны, пространствен
ная и временная определенность, а с другой — «специфические 
чувственные впечатления», такие, как цвета, тона, запахи, эмо
циональные впечатления. И, следовательно, простейшими «эле
ментами мира» оказываются «содержания ощущения или вос
приятия» 8S.

В работах Шуппе нет еще явно сформулированного тезиса 
о «нейтральности» «элементов мира», ставшего столь распрост
раненным в буржуазной философии XX в. (у махистов, прагма
тистов, неореалистов и др.), но он уже подходит к этому тезису, 
провозгласив эти элементы непосредственно не воспринимаемы
ми, ибо лишь их совокупность с пространственно-временными 
определенностями составляет «действительное явление» для че
ловека, и, кроме того, утверждая, что сами по себе «элементы» 
всеобщи. «Элементы имеют характер всеобщего, — писал Шуп
пе. — Только совместность элементов в действительном явлении 
есть индивидуальное»87. «Тайну» этой путаной концепции рас
крыли А. Леклер, объявивший в своей книге «Реализм современ
ного естествознания» (1879) все существующее совокупностью * *

м «Zeitschrift fur immanente Philosophic», Bd. 1. Berlin, 1895, S. 257.
** R. von S c h u b e r t - S o l d e r n .  Das menschliche Gluck und die soziale Fra-

ge. Berlin, 1896, S. XXI11. Цит. по: В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18,
стр. 227.

••W. S c h u p p e .  Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik, S. 77.
*7 W. S c h u p p e .  Erkenntnistheoretische Logik, S. 169.
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«комплексов ощущений», и Шуберт-Зольдерн, «Основания тео
рии познания» (Ш84) которого базируются на представлении о 
вещи как «комплексе, совместности данных», т. е. ощущений.

Однако этим рассуждения имманентов об «элементах мира» 
не кончаются. «Комплексы элементов» сами по себе суть нечто 
«в последней инстанции абсолютно непостижимое», «чуждое» 
нашему познанию. Лишь оформленные мышлением, они превра
щаются в «действительный мир» вещей и событий. Поэтому, 
«если из некоторой данной мысли, 'безразлично, понятия или 
суждения, устраним то, что принадлежит в нем мышлению как 
мышлению, то останется страшный хаос бессвязных, непонятых 
и непонятных последних непосредственно данных элементов»88. 
Этим открывается возможность иррационалистического истолко
вания «элементов мира», реализованная поздним неокантианст- 
врм (Э. Ласк). Шуппе оказывается в этой связи одним из непо
средственных предшественников современного иррационализма.

и awfn.-n« Одним из самых сложных вопросов для им- 
фнлософия об истине манентной школы оказался вопрос об исти

не. В самом деле, отождествление бытия и 
мышления по существу лишает этот вопрос смысла. Ибо если 
мышление тождественно сущему, то «истинность» в применении 
к мышлению оказывается излишней. «Здесь действительность 
равна истине, — пишет Шуппе, — и тот, кто раскрывает рот, 
чтобы что-то произнести, и нечто мыслит, тот имеет в виду, если 
его понятия имеют смысл, что действительность познана»89. 
Отождествление мышления и бытия приводит Шуппе к выводу, 
что «истина означает всегда истинные суждения или знания, т. е. 
такие, которые имеют своим содержанием действительно су
щее» 90.

Но в таком случае сразу же встает вопрос о заблуждении, 
об ошибочном знании. Как отличить «действительно сущее» от 
«не действительно сущего»? И вообще, что означает последнее? 
Имманенты не могут даже сказать, что ошибка — это «полага- 
пие сущим того, что не является сущим»91, как гласит традици
онное определение ошибки. Ведь само полагание сущим есть 
уже мысль, тождественная, по определению имманентов, дейст
вительности. Единственный выход, который предлагает нам 
имманентная философия — это отождествить истину с н е о б х о 
д и м ы м  мышлением, т. е. мышлением, лишенным противоречий, 
осуществляемым в строгом согласии с логическими законами. 
Объективность истины есть, следовательно, то же понятие, что и 
объективность законов мысли, или так называемая объективная 
значимость мышления. Ошибка же оказывается проявлением 
индивидуальных различий между отдельными сознаниями, **

** W. S c h u p p e .  Erkenntnistheoretische Logik, S. 102.
M Ibid., S. 646.
MW. S c h u p p e .  Grundriss der Erkenntnlstheorie und Logik, SS. 168—169.
#1 W. S c h u p p e. Erkenninistheoretische Logik, S. 655.
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а также .проявлением «основных определений родового понятия 
сознательного Я», без которых последнее оставалось бы пустым 
звуком 92.

Но это, конечно, не решение вопроса. Отождествление исти
ны с «необходимым мышлением», т. е. р о д о в ы м  -мышлением, 
подчиненным законам формальной логики, не решает вопроса об 
истинности п о с ы л о к  мышления. А как известно, из ложных 
посылок вытекают ложные следствия (и лишь при стечении до
полнительных обстоятельств истинные). Достижение же закон
ченной, абсолютной системы знания, в сопоставлении с которой 
состоит окончательный критерий истинности каждого отдельного 
суждения, является делом проблематическим. На вопрос о воз
можности построения «совершенно непротиворечивой системы 
всего воспринимаемого и мыслимого», признает Шуппе, «нельзя 
ответить чисто логическими средствами; но для этого требуются 
предпосылки относительно определения и судьбы человечества, 
имеющие метафизическую природу»93.

Однако это и означает крах первоначального определения 
истины как суждения, имеющего своим содержанием «действи
тельно сущее». Ведь пока и поскольку не достигнута эта «систе
ма всего воспринимаемого и мыслимого», невозможно отделение 
«действительно сущего» от «не действительно сущего», фантазии 
и пр. Ссылка же Шуппе на «расширение познания» как условие 
достижения истины, на существование «еще не исследованных 
фактов» как причину появления противоречий познания94 пред
ставляет собой его отход от общей теоретико-познавательной 
позиции имманентной школы, согласно которой нет смысла 
говорить о том, что существуют «еще не исследованные», т. е. не 
зависимые от сознания факты.

* *
*

Характеризуя имманентную философию, В. И. Ленин писал, 
что иммаиенты — самые отъявленные реакционеры, прямые про
поведники фидеизма. Нет ни одного из них, который бы не под
водил открыто своих наиболее теоретических работ по гносеоло
гии к защите религии. В этом реакционный социальный смысл 
теоретических построений имманентной школы. Ее непосредст
венное влияние упало уже к началу XX в., когда ее «собрат» — 
эмпириокритицизм — находился еще в полосе «расцвета», но кос
венное ее -влияние было велико. Имманентная школа сформули
ровала целый ряд положений, заимствованных впоследствии са
мыми различными течениями идеалистической философии XX в.—

и W. S с h и р р е. Erkenntnistheoretische Logik, S. 671. 
и Ibid.. SS. 671—672.
* Ibid.. S. 672.
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сведение философии к теории познания, идея «беопредпосылоч- 
ной» философии, исходящей из «фактов сознания», утверждение 
о том, что мышление «указывает» на тождественный ему объект, 
теория «элементов мира» и т. д. фигурируют в эмпириокритициз
ме (махизме) .и прагматизме, в «реалистических» школах и фено
менологии. В этом и состоит современное значение полузабытой 
ныне имманентной философии. Некоторые ее мотивы получили 
возрождение в неопозитивистском эмпиризме.



Г Л А В А  I I I

философия жизни 
в Германии

Название «философия жизни» употребляется в буржуазной 
философской литературе в различных смыслах: для обозначения 
совокупности так или иначе приведенных в систему представле
ний о смысле и ценности жизни (представлений как обыденных, 
так и философских) или же для обозначения философии, в цен
тре которой стоят «практические» — социально-этические и вооб
ще ценностные — проблемы.’ На исходе XIX в. «философия 
жизни» приобрела самостоятельное значение как довольно ши
рокое направление философии, исходящее «из той мысли, что 
один лишь разум, прежде считавшийся универсальным «орга
ноном» философии, недостаточен для выработки целостного 
мировоззрения. Его место должно занять философствование, 
вытекающее из полноты жизни, даже — резче говоря — ф и л о 
с о ф и я ,  в ы т е к а ю щ а я  и з  п о л н о т ы  п е р е ж и в а н и я  
ж и з н и » 1 .  Уже из такой постановки вопроса вытекают субъек
тивизм, иррационализм и антинаучность «философии жизни». 
Обусловленная в своем возникновении и развитии социальными 
условиями и потребностями господствующего класса капитали
стического общества в эпоху становления империализма, «фило
софия жизни» стала истоком иррационализма как одной из опре
деляющих черт современной буржуазной философии. Основы 
«философии жизни» в Германии заложили Фридрих Ницше и 
Вильгельм Дильтей. *

* М. S с h е 1 е г. Versuche einer Philosophie des Lebens. Gesammelte Werke, 
Bd. III. Bern, 1955, S. 313.
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§ 1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И СУЩНОСТЬ 
ФИЛОСОФИИ жизни

«Философия жизни» в последнем смысле слова — как фило
софия, вытекающая якобы из «полноты переживаний жизни» — 
имеет свою предысторию. Происхождение ее обычно выводят из 
анонимного произведения XVIII в. «О морально прекрасном и 
философии жизни» (1772), в котором для объяснения искусства 
рекомендовалось вместо «теорий и систем» обращаться к «силам 
и свойствам души, соответственно ее проявлениям в человече
ской жизни»2. Романтик Фридрих Шлегель в лекциях о «фило
софии жизни» (1827) призывал отказаться от блужданий в 
«пустом пространстве абсолютной мысли», обратиться к «духов
ной внутренней жизни». Философия жизни, писал он, «кладет 
целостное (vollstandige) сознание, во всех его различных аспек
тах и силах, в свою основу и рассматривает душу как свой цен
тральный пункт»3. Такая философия, «созданная из самой жизни 
простая теория духовной жизни», мыслилась Шлегелем как про
тивовес, с одной стороны, абстрактному гегельянству, а с дру
гой— одностороннему механицизму современного ему естество
знания и вульгарного материализма.

Однако Шлегель стоял еще в пределах классической фило
софии: он выдвигал прежнюю, еще ею сформулированную зада
чу — примирить противоположные, но в сущности родственные 
стороны человеческого сознания: рассудок и волю, разум и фан
тазию.

Философия жизни конца XIX в. опирается уже на инстинкт 
и низводит разум на уровень простого подсобного средства прак
тики, «жизни».

Философия жизни 
и естествознание

Поэтому когда один из основоположников 
философии жизни, В. Дильтей, усмотрел в 
«господстве науки над жизнью» главное 

выражение «духа прошлого века»4, он тем самым невольно рас
крыл одну из «тайн» своей философии. В ней нашла свое выра
жение реакция на развитие науки и научного мировоззрения, 
принципиальная п е р е о ц е н к а  идеологами империалистиче
ской буржуазии ценности научного знания. Если революционная 
буржуазия прошлого видела в науке и научном мировоззрении 
силу, способствующую преодолению феодальной реакции, то 
реакционная буржуазия XX в. видит в них свидетельство своей 
скорой гибели. Провозвестником этой новой духовной ситуации 
и явилась философия жизни.

* J, H o f f m e i s t e r .  Worterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg. 1965, 
S. 370.

a F. von S c h 1 e g e 1. Die drei Vorlesungen fiber die Philosophie des Lebens. 
Leipzig, S. 16.

4 W. D i l t h e y .  Gesammelte Schriften, Bd. VIII. Stuttgart, 1960, S. 193.
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Условия для «переоценки ценности» науки возникли во второй 
лоловине XIX в. в связи с надвигавшимся кризисом механистической в 
ее основе методологии тогдашнего естествознания. Характерное для 
последнего сведение всякого движения к механическому перемещению 
атомов, анализ как единственное средство познания, истолкование до
стижений науки XIX «в. как абсолютных, окончательных истин — все 
это делало естественноисторический материализм прошлого века чрез
вычайно уязвимым перед лицом революции в естествознании. Между 
тем этот материализм выступал от лица самой науки, претендуя на 
роль окончательного «научного мировоззрения». И буржуазные критики 
материализма использовали это, постаравшись «не заметить» возникно
вения новой формы материализма, д и а л е к т и ч е с к о г о  материа
лизма. Но «кризис в физике», не затронувший основ диалектического 
материализма, принеся ему лишь новые подтверждения, роковым обра
зом сказался на некоторых сторонах гносеологии естественноисториче
ского материализма XIX в.

В борьбе против естественноисторического материализма «фило
софы жизни» прежде всего попытались попользовать несводимость 
биологических явлений к законам классической механики. Понятие 
«жизнь» выступило поэтому, но лишь по видимости, как замена поня
тия м а т е р и и .  Если механистический материализм в тенденции пре
вращал всю природу в агрегат мертвых, несвязных атомов, Перемещаю
щихся в пустоте, то к концу века все больше даже естествоиспытате
лей, сторонников естественноисторнческого материализма, начинают 
говорить о материн как о чем-то «живом». Выражая эту тенденцию, 
неокантианец Г. Риккерт писал: «О материн, как комплексе атомов, 
подвластном математически формулированным законам, в настоящее 
время не хотят и слушать, когда речь идет о «сущности» природы... 
Механизм, как нечто окаменелое и мертвое, отвергается теперь также и 
для неодушевленного телесного мира, который раньше называли мерт
вым... Анти-механические «силы» вводятся в качестве действующих 
принципов цели, и природа должна мыслиться отчасти или целиком 
телеологичной. Только таким образом, полагают, можно адекватно 
понять живую жизнь, которая никогда не может возникнуть из мерт
вой, механичной материи»6. В философском истолковании «жизнь» как 
принцип движения природы превращается в психику, в п е р е ж и 
в а н и е .

Эти построения, будучи лишь новым выражением метафизи
ческого мировоззрения, были обречены на неудачу. Там, где 
механицизм пытался свести жизнь и психику .к неорганической 
материи и закономерностям ее движения, философия жизни и 
родственные ей концепции, получившие название «органицизма», 
пытались «объяснить» неорганическую материю из «жизни» и 
«психического», равным образом не видя реальных закономер
ностей возникновения жизни и психики из высоко развитых 
материальных структур. И там, где механицизм все же пытался, 
хотя и с негодными средствами, раскрыть эти закономерности, 
философия жизни закрывает путь к их исследованию: жизнь
имеет своим источником «жизнь», и только!

Не менее явственно выступает та же тенден-
и приема"истории ция в п0пытках философов жизни создать 

(„культуры**) свою философию истории, или, как они * 4

” предпочитают говорить, «философию куль-
4  Г .  Р и к к е р т .  Философия жизни. Изложение и критика модных течений фи

лософии нашего времени, Пг, 1922, стр. 15—'16.
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туры». Перед лицом исторического материализма рушились 
предшествующие формы исторического идеализма. Больше нель
зя уже было искать источник общественного развития в пресло
вутом «абсолютном духе» или чисто субъективных факторах. 
На смену им приходит мнимо универсальная «полнота жизни», 
которая должна заменить собой отчет о застывших, ставших 
«неживыми» фактах прошлого. Для того чтобы преодолеть 
«одностороннее» учение исторического материализма об общест
венном развитии и его объективном базисе, философия жизни 
вводит «переживание», т. е. «вживание» историка в события 
прошлого, делающее их вновь «живыми», непосредственными, 
настоящими. Но это и значит, что деятельность историка и фи
лософа культуры, превращаясь в истолкование «переживаний», 
становится не рациональным, а и н т у и т и в н ы м  процессом. 
«Не понятийная деятельность образует основу наук о духе, но 
убеждение психического состояния в своей целостности и обна
ружение таковой в переживаниях. Жизнь постигает здесь 
жизнь»6, — так выразил эту идею Дильтей.

Ясно видно, что такая постановка вопроса — как в отноше
нии естествознания, так и применительно к исторической науке— 
требовала принципиальной перестройки теории познания на 
методологической основе иррационализма. Это и выполнила 
философия жизни.

Социальный смысл Вместе с тем философия жизни имела целью
философии жизни преодолеть узкий гносеологизм неокантиан

ской и позитивистской философии. В ней мы 
впервые наталкиваемся па осознание того «мировоззренческого 
голода», который охватил немецкую идеологию накануне первой 
мировой войны. Понятие «жизни», расплывчатое и неопределен
ное, включающее как биологическую сторону человеческого 
существования, так и «переживания» от обыденных и до «мета
физических» и религиозных, представляло собой удобную воз
можность для того, чтобы истолковать действительность как 
«живой» поток, постоянное становление, и в то же время ссылка
ми на ее непрерывность заслонить качественные, революционные 
изменения; увековечить противоречия общественного процесса, 
приписав их происхождение «жизни вообще»; наконец, перенести 
движущие сцлы общественного развития в ту же иррациональ
ную «жизнь» и тем самым подменить научное их исследование 
мифологией.

«Философия жизни, — пишет современный историк филосо
фии, экзистенциалист -Ф. Хайнеман,—покоится на протесте 
жизни против преувеличенной роли исчисляющего рассудка в 
современном обществе, на протесте души против машины и 
вызванных ею овеществления, технификации и обездушивания •

• W. D і 11 h е у. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf- 
ten. Gesammelle Schriften, Bd. VII. Stuttgart, 1961, S. 136.
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человека»* 7. Эта по сути дела реакционно-романтическая реакция 
на развитие капитализма и порождаемую им ситуацию человека 
приобретает в условиях империализма уже не традиционную 
форму поисков выхода из этой ситуации в возвращении к Сред
невековью или даже «естественному» состоянию человека, харак
терную для романтизма конца XVIII — начала XIX в. Теперь это 
выглядит как апофеоз «сильного человека», творящего историю 
«из полноты своей жизни», вопреки опошленной «обыденной» и 
«посредственной» жизни обывателя. Это страстная апология 
«воли к власти» (Ницше) и проповедь человека как «хищного 
зверя», использующего технику в качестве «жизненной тактики» 
(Шпенглер), это призыв к безудержному развязыванию низких 
инстинктов и физиологических потребностей, к «освобождению 
жизненных сил», которые ведут за пределы существующих мо
рально-правовых норм, «по ту сторону добра и зла».

При этом критика капитализма — демагогическая в своей 
сущности — сводится лишь к критике буржуазной демократии и 
связанных с нею идей равенства между людьми. Устами филосо
фов жизни империалистическая буржуазия отказывается от 
выдвинутого ею в «медовый месяц» буржуазно-демократических 
революций лозунга с в о б о д ы ,  р а в е н с т в а  и  б р а т с т в а .  
Да и сама критика капиталистического общества все больше 
переходит у этих философов в критику социализма и комму
низма. Идя по этому пути, философия жизни в лице Л. Кла- 
геса, Э. Юнгера, А. Боймлера и других пришла к прямому 
союзу с фашизмом и расизмом.

К 50-м годам XX в. философия жизни, дискредитировавшая 
себя как своим откровенным иррационализмом и антинаучностью, 
так и политическим союзом с фашизмом, теряет самостоятельное 
значение и влияние. Но она сохраняет свою роль как важный 
ингредиент современного иррационализма, а в особенности — 
экзистенциализма п «философской антропологии». Разработанная 
в рамках философии жизни, интуитивистская методология «наук 
о духе» по-прежнему выступает в качестве методологической 
основы ряда течений современной западногерманской философии 
истории и философии культуры. Произведения Ницше, Дильтея, 
Шпенглера и других «классиков» этого направления до настоя
щего времени являются популярным философским чтивом широ
ких слоев буржуазной интеллигенции.

§ 2. ФИЛОСОФИЯ ф. НИЦШЕ — 
ИСТОЧНИК ФИЛОСОФИИ 

ЖИЗНИ ЭПОХИ ИМПЕРИАЛИЗМА

Фридрих Ницше (1844—1900) не просто основоположник 
философии жизни, но человек, заложивший основы наиболее

gart, 1963, S. 268.
7 «Die Philosophic іш XX. Jahrhundert. Hrsg. von F. Heinemann, 2. Aufl. Stutt- 
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реакционных направлений современной буржуазной идеологии в 
целом. В блестящей, афористической литературной форме он из
лагает реакционные концепции, которые предвосхищали не толь
ко идеологию, но и практику монополистического капитализма. 
Крайне противоречивое по своему содержанию, учение Ницше 
столь же необычайно целеустремленно, будучи подчинено логике 
классовой борьбы гибнущего капиталистического мира.

Единство Произведения Ницше довольно отчетливо
ницшеанской распадаются на три группы, в общих чертах 
философии соответствующие трем этапам развития

и ее ведущие идеи взглядов их автора. Первая группа включа
ет ранние работы, посвященные проблемам культуры и написан
ные под сильным влиянием Шопентауэра. Это «.Происхождение 
трагедии из духа музыки» (1872), «Философия в трагическую 
эпоху Греции» (1873) и «Несвоевременные размышления» (1873— 
1876). Вторая группа, в которую входят «Человеческое, слитком 
человеческое» (1878—1880), «Утренние зори» (1881) и «Веселая 
наука» (1882), характеризуется отказом от идей Шопенгауэра в 
пользу «переоценки всех ценностей». Третья группа произведе
ний включает «Так говорил Заратустра» (1883—1886), «По ту 
сторону добра и зла» (1886), «Генеалогия морали» (1887), 
«Антихрист» (1888), а также опубликованные уже после того, 
как Ницше сошел с ума (начало 1889 г.), «Сумерки кумиров» и 
посмертно опубликованные «Ессе Ношо» (1908) и наброски 
80-х годов, известные под названием «Воля к власти» (1901— 
1906). В них систематически — насколько это -позволяет афори
стическая манера — излагается философская концепция Ницше, 
центральное место в которой занимают наряду с понятиями 
«воли к власти» и «сверхчеловека» идеи «вечного возвращения» 
и «нигилизма»8.

Нередко можно слышать, что на протяжении своей жизни 
Ницше постоянно изменял свои взгляды, лишь к концу жизни 
придя к тому крайне реакционному миросозерцанию, которое и 
известно под названием ницшеанства. Однако, несмотря на опре
деленные изменения в содержании произведений из этого после
довательного их ряда, мы встречаем в них по существу развитие 
одной, решающей идеи, а именно — концепции «воли к власти» 
как. основы всякой жизни, всего общественного и культурного 
процесса. Уже в «Происхождении трагедии», где искусство рас
сматривается пока еще в шопенгауэровском духе, как проявление 
воли или, говоря шире, «ж и з н и», имеет место противопостав
' Произведения Ф. Ницше выдержали много изданий, в том числе на русском 

языке. Поэтому для удобства читателей в этой главе будут указаны по-рус
ски названия произведения и, где возможно, название или номер афоризма. 
Вместе с тем в скобках будет указываться, как правило, номер тома (рим
ской цифрой) и страница (арабской) по последнему изданию философских 
произведений Ницше, опубликованному К. Шлехта (F. N i e t z s c h e .  
Werke in drei Banden. Hrsg. von K. Schlechta. Munchen, Bd. I, 1954; Bd. 11, 
1955; Bd. 111. 1956).
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ление «жизненного» искусства, символизируемого образом Дио
ниса (в греческой трагедии оно синтезируется, по Ницше, с про
тивоположным ему началом Аполлона), интеллектуальному отно
шению к жизни, разложению и умерщвлению жизни в «теории». 
Первым представителем мыслящей «теории» Ницше считал 
■Сократа. Мысль о роковой противоположности «жизни» и «разу
ма» становится центральным моментом всей последующей поле
мики Ницше против научного познания.

Развитая в «Несвоевременных размышлениях» и особенно в 
таких работах, написанных в начале 70-х годов, как «Об истине 
и лжи во внеморальном смысле» (1873) и «Наука и мудрость в 
борьбе» (примерно 1875), эта противоположность «жизни» и 
«разума» (науки) становится основой ницшеанской теории позна
ния— гносеологии иррационализма и релятивизма.

Уже в первых произведениях Ницше важнейшую роль играет 
исходная социальная установка философа — «радикальный ари
стократизм, видящий в великих людях цель истории, и связанный 
с ним дуализм господ и рабов»9. «Согласно этому мы должны 
понять, — писал Ницше, — установить как сурово звучащую 
истину, что р а б с т в о  п р и н а д л е ж и т  к  с у щ н о с т и  к у л ь 
т у р  ы... Здесь — источник той ярости, которую всегда питали 
коммунисты и социалисты, а также их бесцветные потомки, 
белая раса «либералов», к искусству и к классической древно
сти» 10. С животной ненавистью обрушивается Ницше на совре
менные понятия достоинства человека и достоинства труда — это 
«понятийные галлюцинации», неизвестные античности. Ницше про
славляет войну и насилие как источник государственности, а сол
датское сословие (Soldatenstand) — как его «первообраз».

Уже из этих замечаний очевидна преемственность основных идей 
Ницше на всем протяжении его философского развития, позволяющая 
рассматривать их как выражение целостного в своей* реакционности 
миросозерцания. Идея искусства как выражения «жизни», «жизненного 
опьянения» и темных инстинктивных сил человеческого существа пере
растает в понимание всего сущего как проявления «жлзни», т. е. «воли 
к власти». Противопоставление «жизни» и «теории» порождает без
удержный иррационализм. Апология античного «трагического мифа» и 
призыв к возрождению «немецкого мифа» в ранних произведениях 
предвосхищают замену науки мифотворчеством. От идеи аристократии 
как единственного творца культуры и противопоставления аристократа 
рабу и гения «толпе» — только один шаг до «сверхчеловека» как 
субъекта «переоценки всех ценностей». А в приведенной выше фразе из 
«Греческого государства» уже содержится в зародыше вся антикомму
нистическая и антидемократическая установка ницшеанства. Пожалуй, 
лишь идея «вечного возвращения», рожденная ужасом, который охва
тил Ницше при осознании того, что буржуазный мир «как бы направ
ляется к катастрофе»11, появляется только в последний период творче
ства философа.

* Г. Г е ф ф д и и г. Современные философы. СПб., 1907, стр. 151.
10 Ф. Н и ц ш е .  Пять иредисловий к пяти ненаписанным книгам. 3. Греческое

государство.—111, 278.
11 Ф. Н и ц ш е. Воля к власти. Предисловие, афор. 2 — 111, 634.



Но рассмотрим эти основные идеи ницшеанства подробнее. 
„ „ Прежде всего, наше внимание привлекает

^Вадя^власти"* волюнтаризм Ницше — учение о воле как 
первооснове всего существующего. Волюнта

ризм не был открытием Ницше. Последний заимствовал эту 
теорию непосредственно у Шопенгауэра, в творчестве которого 
видел в начале своего философского пути образец философского 
мышления. Однако Ницше, во-первых, заменил шопенгауэров
ский монистический волюнтаризм п л ю р а л и з м о м  в о л ь »  
признанием множества конкурирующих и сталкивающихся в 
смертельной борьбе «центров» духовных сил. Он решительно- 
отверг в зрелый период своего философствования другую важ
нейшую идею Шопенгауэра — учение об отказе от воли, самоот
речении, аскетизме как « н а м е р е н н о м  сокрушении воли путем 
отказа от приятного и взыскания неприятного, добровольной 
жизни покаяния и самобичевания ради непрестанного умерщвле
ния воли»12. Шопенгауэр видел в отказе от «воли к жизни» 
средство спасения (Heilsordnung).

Отказу Шопенгауэра от «воли к жизни» Ницше противопо
ставил утверждение в жизни «воли к власти». Он начинает с 
того, что «жизнь... представляет собою специфическую волю к 
аккумуляции силы», а кончает утверждением, что «жизнь... 
стремится к м а к с и м у м у  ч у в с т в а  в л а с т и » 1 3 .  В этих 
двух формулах, содержащихся в одном и том же афоризме,, 
обнаруживается полная расплывчатость понятия «жизни» у 
Ницше: оно представляет собой эклектическое сочетание биоло
гических, социологических и психологических элементов. Но 
Ницше умело пользуется этой расплывчатостью для того, чтобы 
«преодолеть» противоположность материализма и идеализма. 
Жизнь лежит «по ту сторону» противоположности материи и 
духа, — вот что хочет он сказать; и коль скоро это так, то есте
ственно, что это понятие выступает в качестве окончательного 
«феномена» нашего познания и не поддается дальнейшему ана
лизу.

Этими рассуждениями Ницше предвосхищает дальнейшее 
развитие философии жизни. Однако очевидно, что он оказался 
не в состоянии преодолеть противоположность материализма и 
идеализма — ведь если «жизнь» есть не что иное, как в о л я  
к власти, то и философия, на этом понятии основанная, конечно 
же, и д е а л и з м  волюнтаристского толка. К тому же она сое
диняет психологизм с явным социоморфизмом, поскольку «воля 
к власти» — специфически социальное явление, свойственное 
антагонистическим общественным формациям. Когда же воля к 
власти превращается чуть ли не в космическую силу, по крайней

,а A. S c h o p e n h a u e r .  Samtiiche Werke in 6 BSnden. Leipzig, Recklam, Bd. I, 
S. 602.

13 Ф. Н и ц ш е .  Воля к власти, афор. 689— III, 775—776.

11»



мере, в содержание всех органических явлений14, становятся 
очевидными и ординарность этого приема, свойственного в той 
или иной форме всему идеализму, и его реакционная сущность — 
оправдание империалистической политики.

Нередко утверждают, что, формулируя кон* 
НИЦ1Стаиомение”ИЗМ цегщию воли к власти, Ницше заимствовал 

против развития некоторые положения дарвинизма как уче
ния о выживании наиболее приспособлен

ных в борьбе за существование. В этом утверждении есть доля 
истины, хотя Ницше заимствовал не столько сам дарвинизм, 
сколько его мальтузианские элементы и импликации. Собствен
но же дарвиновскую теорию развития органического мира он 
довольно решительно отвергает. По словам сестры Ницше, 
Э. Фёрстер-Ницше, он обвинял Дарвина в том, что последний 
был будто бы лишь популяризатором открытий, сделанных еще 
до него Л. Рютимером, К. Бэром, К. Нэгели, немецкими натур
философами начала XIX в. и Ламарком, а дарвиновская редак
ция теории развития лишь затруднила дальнейшее признание 
этой теории 15. Однако более важный аспект в отношении Ницше 
к дарвинизму опять-таки связан с его социальной позицией. 
«Наиболее приспособленные», утверждает Ницше, — это как раз 
не «наилучшие», а «средние», «посредственные». В жизни «наи
более сильные и счастливые оказываются слишком слабыми, 
когда им противостоят организованные стадные инстинкты, бояз
ливость слабых, численное превосходство»16. И если дарвинизм 
склонен видеть в истории прогресс, то Ницше видит в ней как 
раз противоположное — р е г р е с с  и  д е к а д а н с ,  порожденный 
и постоянно порождаемый «культурой» упадок «высшего типа» 
человека.

Конечно, сам Дарвин был чужд истолкованию жизни общества, 
сводящему историю к биологической борьбе за существование. Напад
ки Ницше направлены именно против либерально-буржуазных истолко
вателей социал-дарвинизма, видевших в «борьбе за существование» и 
«выживании наиболее приспособленных» средство апологии процвета
ния и широких перспектив буржуазного общества. Перед глазами 
Ницше витал призрак гибели не только капиталистического, но « вооб
ще эксплуататорского строя, призрак грядущей его катастрофы, « он 
пытается объяснить симптомы смертельной болезни этого строя 
«декадансом», от природы тяготеющим над судьбами культуры. Его 
протест против «декаданса» по форме родствен реакционному ромац- 
тизму начала XIX в., обращавшемуся в ужасе перед вошедшим в жизнь * SS.

14 «Чтобы понять, что такое «жизнь» п какой род стремления и напряжения она 
представляет, эта формула должна в одинаковой мере относиться как к де
реву и растению, так и к животному... Из-за чего деревья первобытного 
леса борюхся друг с другом?... Из-за в л а с т и »  ( Ф .  Н и ц ш е .  Воля к 
власти, афор. 704—III, 675).

■і* См. Е. F o r s t e r — i N i e t z s c h e .  Der einsame Nietzsche. Leipzig, 191
SS. 278—279.

ie ф Н и ц ш е .  Воля к власти, афор. 685—III, 748.
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капитализмом к прошлому — средневековью или античности. Но Ницше 
испытывает страх не столько перед настоящим, сколько перед буду
щим, перед социализмом. И он одним из первых буржуазных идеологов 
приходит к отрицанию теории развития как закономерного, упорядо
ченного процесса природных н социальных изменений.

Отрицание им развития прежде всего выливается в форму 
отрицания прогресса в смысле совершенствования органических 
видов. «Что в и д ы  представляют прогресе — это самое неразум
ное утверждение в мире... До сих пор не удостоверено ни еди
ным фактом, что высшие организмы развились из низших»,7. 
За этим утверждением следует обобщение, ради которого, соб
ственно, и велась критика т е о р  и и^ развития: « П е р в о е  п о 
л о ж е н и е :  человек как вид н е прогрессирует. Правда, дости
гаются более высокие типы, но они не сохраняются. Уровень 
вида не подымается. В т о р о е  п о л о ж е н и е :  человек как
вид не представляет прогресса в сравнении с каким-нибудь иным 
животным. Весь животный и растительный мир не развивается 
от высшего к низшему...» 17 18 19.

Этот пессимистический взгляд на возможности развития че
ловека и человечества представляет собой подмену проблемы 
социального прогресса биологической проблемой; в то же время 
отрицание развития в обществе под маской отрицания биологи
ческого прогресса человеческого рода является по существу свое
образной экстраполяцией на все человечество того факта, что 
антагонистическое, эксплуататорское общество фактически исчер
пало свои возможности поступательного развития.

Понятия «прогресс», а затем и «развитие» Ницше заменяет 
«становлением» в крайне одностороннем, релятивистском смысле 
слова. Нет «бытия», есть лишь «становление» — эта постоянно 
повторяемая Ницше фраза выражает абсолютный релятивизм 
его концепции, из которого вытекают его возражения против 
основных понятий научного познания, таких, как необходимость 
и закон. Критикуя механистическую картину мира, основанную 
на тезисе о сводимости всех явлений к механическим перемеще
ниям атомов, Ницше вместе с тем отбрасывает как «субъектив
ную фикцию» само понятие атома. В лучшем случае последний — 
выражение дискретности «воли к власти», благодаря которой 
каждый «центр силы» конструирует весь остальной мир,9. Поня
тие движения отвергается Ницше на том основании, что оно — 
перевод мира «воли к власти» на язык « в и д и м о г о  мира — 
мира для глаза». Понятие силы — «пустое слово», не имеющее 
права гражданства в науке. Притяжение и отталкивание в меха
ническом смысле — это тоже «фикции», слова, не имеющие 
смысла, если к ним не присоединены воля, намерение. И вообще, 

,в мире нет в е щ е й :  если устранить привносимые нами самими

17 Ф. Н и ц ш е. Воля к власти, афор. 685 — III, 749.
18 Там же, афор. 684— III, 741.
19 См. там же, афор. 636 — III, 704—705.
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понятия числа, деятельности, движения, силы, то «вещей не бу
дет, а останутся динамические количества (Quanta), находя
щиеся в некотором отношении напряженности со всеми другими
динамическими количествами: сущность их состоит в их отно
шении ко всем другим количествам, в их «воздействии» на по
следние. Воля к власти не есть ни бытие, ни становление, а 
п а ф о с  — самый элементарный факт, из которого только и воз
никает становление, действие...» 20.

Так критика механистического воззрения на мир, соединяясь 
с «энергетическим» динамизмом и дополненная волюнтаризмом 
и абсолютным релятивизмом, превращается в произвольное идеа
листическое построение. Вместе с тем, однако, это и своего рода 
завершение определенных позитивистских (в особенности махист- 
ских) «научно-философских» построений.

Теооия познания На этой 0Сн0ве Ни1*ше строит свою реляти- 
F вистскую и иррационалистскую теорию по

знания- Идеалистический ее характер обусловлен уже тем, что 
Ницше исходит из отрицания «вещи в себе» как объективной 
реальности. Собственно, он опровергает лишь представление о 
вещи в себе как б е з у с л о в н о й  реальности, в смысле вещи, 
никак не соотносящейся с другими вещами. Отсюда он делает 
тот вывод, что «сущность вещи есть только мнение о вещи»21,

В этом мире, где нет никакого постоянства и устойчивости 
«вещей», само познание обречено оставаться лишь средством 
полезной для субъекта выработки фикций, которые позволяют 
ему выжить и осуществить свою «волю к власти», «Познание 
работает как о р у д и е  власти»22, — пишет Ницше, Поэтому 
оно, во-первых, не простирается далее того, чем нужно для осу
ществления этой воли, а, во-вторых, направлено не на познание 
мира, а только на о в л а д е н и е  им. Наконец, истина как цель 
познания может быть понята лишь как ««полезное заблуждение».

Выдвигая эти положения. Ницше претендует на сближение 
познания и жизни, теории и практики. Их «роковое разграничение» он 
осуждает самым решительным образом, но.их «сближение» произво
дит путем извращенного понимания как жизни, так и познания, как 
практики, так и теории. Он хочет «сомкнуть» «познание и жизнь, но это 
для «его означает, что надо лишь показать, «какие инстинкты действо
вали за кулисами у всех этих ч и с т ы х  теоретиков» в их жизни. — 
различные формы жизнеспособности, упадка, сословий, рас и т, д.23, 
Общественно-производственная практика как основа познания и крите
рий истины его теорией познания исключается. Само же познание ока
зывается слепой игрой инстинктов и субъективных желаний, осущест
влением не «воли к истине», а «воли к власти». « Ч е м  д о к а з ы в а е т 
с я  истина? Чувством повышенной власти—полезностью— неизбеж
ностью—к о р о ч  е .  в ы г о д а м и  (а именно, предпосылками того» 
какова д о л ж н а  быть истина, чтобы она была нами признана),.. Для 
ч е г о  познавать: почему бы не обманываться?... Чего всегда хотели —

20 Ф. Н и цш е.'Воля к власти, афор. 635 — I I I ,  778.
21 Там же, афор. 556 — I I I ,  487.
22 Там же, афор. 480— III, 751.
23 Там же, афор. 423 — I I I ,  734.
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это не истина, а вера... Вера же создается с помощью совершенно 
иных, п р о т и в о п о л о ж н ы х  средств, чем методика исследования: — 
она д а ж е  и с к л ю ч а е т  п о с л е д н ю ю » 2 4  2 5 .

Но как же быть в таком случае с мышлением, с логикой? 
Релятивизм Ницше и здесь накладывает свой резкий отпечаток: 
логика, утверждает он, связана с допущением существования 
абсолютно тождественных случаев. Но таковых не бывает, по* 
скольку иначе пришлось бы допустить—причем на протяжении 
всей вечности! — существование абсолютно равных друг другу 
параллельных каузальных рядов возникновения этих случаев26. 
Поэтому аксиомы логики — это лишь фикции. «Фактически 
л о г и к а  имеет значение (как и геометрия, и арифметика) лишь 
по отношению к в ы м ы ш л е н н ы м  с у щ н о с т я м ,  к о т о р ы е  
м ы  с о з д а л и .  Логика есть ‘ п о п ы т к а  п о н я т ь  д е й с т в и 
т е л ь н ы й  м и р  п о  н е к о т о р о й  н а м и  с о з д а н н о й  
с х е м е  с у щ е г о ,  вернее: сделать его более доступным форму
лировке, вычислению...»26. Исходя из этого Ницше утверждает, 
что мир во(все не адекватен логическим законам, как и они — 
миру. Считать, "например, что закон «противоречия есть самый 
несомненный из законов, последнее и самое бесспорное положе
ние, к которому сводятся все доказательства при познании дей
ствительности— значит впасть в логический круг: ведь он есть а 
то же время и средство для того, чтобы мы сперва могли создать 
себе само понятие действительности.

Ницше здесь отчасти прав. Неверно утверждать, что общеприня
тые формально логические законы абсолютно адекватны действительно
сти. Но из того, что мы о действительности зиаем, следует относитель
ная устойчивость процессов и явлений природы, а потому и относитель
ная истинность законов логики, эту относительную устойчивость 
отражающих. И законы логики, конечно, строились не на основе абсо
лютного познания содержания действительности, а путем закрепления 
з сознании миллиарды раз повторявшейся общественной п р а к т и к и  
(Ленин), необходимо приводящей человека к признанию относительной 
устойчивости объективного мира. И когда Ницше утверждает далее, 
что законы логики — это «формулы для неизменного», тогда как «ста
новящийся мир» абсолютно не поддается формулировке, потому что это 
мир «себе противоречащий», а потому «ложный»27, он по существу 
отрицает возможность всякого развития самой логики, создания все 
более совершенных и гибких логических средств для отражения процес
сов движения, становления, развития, Ницше предпочитает просто- 
напросто дискредитировать логлку как таковую, а с нею и разумное 
познание в целом.

Этот гносеологический релятивистский аспект критики ра
ционального познания дополняется у Ницше аспектом социаль
ным. Логика, считает он, есть нечто всеобщее, а потому «сред
нее», т. е. «посредственное». Она нивелирует, обобщает и тем

24 Ф. Н и ц ш е. Воля к власти, афор. 455 — III, 812—813.
25 См. F. N i e t z s c h e .  Werke, Bd. XII, 2. Aufl. Leipzig, 1901, S. 52.
26 Ф. H и ц ш e. Воля к власти, афор. 516 — III, 538—539.
27 Там же, афор. 517 — III, 543.
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самым опошляет познаїваемое. В одном из афоризмов «Веселой 
науки» Ницше развивает мысль о том, что человек научился 
сознавать себя лишь в качестве социального животного. 
Поэтому, продолжает он эту верную мысль в неверном направ
лении, «сознание не принадлежит собственно индивидуальному 
существованию человека, более того, оно принадлежит скорее 
тому, что в нем относится к общественной и стадной природе». 
Будучи выражением «стадной полезности», сознание лишает 
наши безгранично индивидуальные, личные, ни с чем не сравни
мые поступки их подлинной ценности, с этой индивидуальностью 
только и связанной. «Природа ж и в о т н о г о  с о з н а н и я  вле
чет за собою тот факт, что мир, который мы в состоянии познать, 
есть лишь мир поверхностей II знаков, обобщенный, опошленный 
мир — что все, что осознается, тем самым становится плоским, 
жидким, относительно тупым, общим, знаком, признаком стада, 
что со всяким осознанием связана порча в самой основе, извра
щение, измельчание и обобщение. Наконец, прогрессирующее 
сознание — опасность; и тот, кто живет среди наиболее созна
тельных европейцев, знает даже, что оно —болезнь»28.

В этом отрывке явственно выступает порок ницшевской ар
гументации: начав с определения сознания как свойства общест
венного (социального), он тут же превращает его в «животное» 
(tierische) свойство. Но ведь из общественного характера созна
ния н познания следует как раз н е животная, а человеческая 
его характеристика, следует не «пошлость» и «стадная полез
ность» познавательной деятельности человека, а ее объективная 
истинность. В сложном практическом взаимодействии обществен
ных потребностей и индивидуальной творческой деятельности 
отдельных людей рождается истинное знание. Не желая пони
мать это, Ницше развивает свои взгляды в направлении, пред
восхищающем реакционную познавательную концепцию экзи
стенциализма.

Воля к власти Но не эти мировоззренческие и теоретико-
как критерий познавательные соображения представляют 

социальных явлений. СОбой цель ницшеанской философии. «Воля 
Аморализм Ницше к власти» — это прежде всего к р и т е р и й  

з н а ч и м о с т и  любого из явлений общественной жизни. Имен
но в этой роли она выступает в ницшеанской концепции позна
ния, истории, нравственности, трактовке судеб человечества. «Что 
хорошо? — Все, что повышает чувство власти (Macht), волю к 
власти, саму власть в человеке. Что дурно? — Все, что происхо
дит из слабости»29, — так выражает эту мысль Ницше в «Анти-

28 Ф. Н и ц ш е .  Веселая наука, афор. 354. О «гении рода».— II, 219—222.
п Ф. Н и ц ш е .  Антихрист, афор. 2 — II, 1165. Обратим внимание на двузнач

ность немецкого слова «Macht», означающего и «власть» и «силу». Его 
правильнее было бы переводить как «власть, основанная на силе». Поня
тие же «сила» 6 собственно физическом и биологическом значении пере
дается у Ницше словом «Kraft».
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Христе». Способствует ли познание как рациональная дея
тельность повышению «воли к власти»? Нет, ибо доминирование 
интеллекта парализует волю к власти, подменяя деятельность 
резонированием. Ходячая мораль подрывает волю к власти, про
поведуя любовь к ближнему, — следовательно, ее следует отбро
сить. Социализм проповедует равенство между людьми, но это 
противоречит воле к власти как сущности жизни — и потому 
социализм нетерпим. Воля к власти — основа «права сильного». 
Демократизм, «масса», «слишком многие» составляют оппози
цию ей, и потому на них обрушивается настоящий шквал ницше
анского негодования и презрения. «Право сильного» — основа 
власти мужчины над женщиной; «женское» принижает волю к 
власти, и потому всякое стремление к уравнению в правах муж
чины и женщины есть» показатель упадка и разложения. Эти 
ходы мысли назойливо повторяются в произведениях Ницше, 
определяя собой самые реакционные выводы ницшеанства, резю
мирующиеся в конечном счете в понятиях «переоценки ценностей» 
и «сверхчеловека».

Мораль, определяющими понятиями которой всегда были 
«добро» и «зло», возникает, по мнению Ницше, как реализация 
чувства превосходства одних людей, «аристократов», «господ», 
над другими — «рабами», «низшими». Выдвинув этот тезис, 
Ницше натолкнулся на действительное классовое содержание 
морали в антагонистическом обществе—противоположность 
классов — и открыто встал на позицию защиты морали господ
ствующего класса. Правда, он здесь же попытался замаскиро
вать это классовое содержание, объявив его, с одной стороны, 
вечным и неустранимым, а с другой — провозгласив принципы 
«господской морали» исходными и «естественными» принципами 
распознавания «добра» и «зла». Доказательством этого служит 
ему этимология моральных терминов, например, связь немецкого 
слова «schlecht» (плохой, дурной) со словом «schlicht» (простой, 
простолюдин): если понятия «знатный», «благородный» в сослов
ном смысле превратились постепенно в понятие «добра», то па
раллельно с этим шло превращение понятия «плебейское», «низ
кое» в понятие «дурного», «зла»30. Но Ницше не желает видеть 
исторической смены содержания моральных категорий, напол
нявшихся принципиально новым смыслом в связи со сменой 
социально-экономических формаций. В отличие от исторического 
подхода к морали, согласно которому в капиталистическом об
ществе XIX в. существовали три типа морали — буржуазная, 
остатки феодальной и зародыши пролетарской морали будуще- 
го — «три различные ступени одного и того же развития», стоя
щие в определенной взаимосвязи31, Ницше видит только «вос
стание рабов в морали» и наличие «вечной» противоположности 
«господской» и «рабской» морали. Но ведь при всей общности * 41

» См. Ф. Н и ц ш е .  Генеалогия морали, афор. 4 — II, 774—775.
41 См. К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 20, стр. 94—96.
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морали господствующего класса, мораль буржуазии далеко не 
тождественна с моралью феодалов, так же как последняя не 
была тождественна морали рабовладельцев. С другой стороны, 
моменты значительного сходства между моральными воззрения
ми угнетенных классов на протяжении всей истории эксплуата
торского общества подразумевают и качественные отличия 
морали раба античного общества от морали крепостного средних 
веков, а тем более от морали пролетария XIX—XX вв. Мы не 
говорим уже об отличии морали бесклассового общества, осно
вывающейся на моральных установках трудящихся, от всех форм 
этических воззрений прошлого.

Не обращая внимания на указанные различия, Ницше пытается 
провести мысль о «восстании рабов в морали» в смысле своеобразной 
перманентной «духовной мести» угнетенных, проходящей через всю 
историю. Начало этой «мести» связано с возникновением у евреев, этого 
«теоретического народа», первой «переоценки ценностей». «Аристократи
ческое уравнение ценности (хороший=знатный=могучий=прекрасный = 
=счастливый = любимый богом) евреи сумели с ужасающей последова
тельностью вывернуть наизнанку и держались за это зубами бездонной 
ненависти (ненависти бессилия). Именно, «только одни несчастные — 
хорошие; бедные, бессильные, низкие — одни хорошие; только стражду
щие, терпящие лишения, больные, уродливые благочестивы, блаженны, 
только для них блаженство. Зато вы, вы, знатные и могущественные, 
вы на вечные времена злые, жестокие, похотливые, ненасытные, без
божные, и вы навеки будете несчастными, проклятыми и отверженны
ми»32. Почти цитируя Нагорную проповедь, Ницше таким образом 
стремится осудить христианскую мораль. Однако он не желает видеть 
ни того, что даже в первоначальном христианстве немаловажное место 
занимали прямо противоположные мотивы — мотивы подчинения здесь, 
в земной жизни, рабов господам, ни того, что христианская мораль в 
капиталистическом обществе целиком поставлена на службу господст
вующему классу, буржуазии. Лицемерную ф о р м у  христианской мо
рали, обещающей людям блаженство в потустороннем мире ценою 
примирения с эксплуатацией в этом, здешнем мире, он изображает как 
искренний, определяющий будто бы всю ее с у щ н о с т ь  н содержа
ние, бунтарский гнев. И как реакцию на христианскую «мораль рабов» 
Ницше провозглашает новую «переоценку ценностей», возрождающую 
«мораль господ» в самой откровенной и жестокой форме. Она исходит 
из якобы прирожденного неравенства людей, из того, что «высший» 
человек ответствен за свои действия только перед равными себе, но 
совершенно свободен в поступках по отношению к «низшим». Горе 
слабому! — таков общий девиз новой «переоценки ценностей».

В основе «морали господ» лежат, по Ницше, 
следующие положения. Во-первых, «ценность 
жизни» есть единственная безусловная цен
ность, и она совпадает с уровнем «воли к 

власти». Во-вторых, существует природное неравенство людей, 
обусловленное различиями их «жизненных сил» и «воли к вла
сти». В-третьих, «сильный» человек, прирожденный аристократ, 
абсолютно свободен и не связывает себя никакими морально- 
правовыми. нормами. Это « с в е р х ч е л о в е к »  как субъект «мо
рали господ». Ницше определяет такой тип человека следующим
32 Ф. Н и ц ш €. Генеалогия морали, афор. 7 — II, 779—7S0.

„Сверхчеловек11 
как субъект 

„новой морали11
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образом: это люди, «которые... проявляют себя по отношению 
друг к другу столь снисходительными, сдержанными, нежными, 
гордыми и дружелюбными, — по отношению к внешнему миру, 
там, где начинается чужое, чужие, они немногим лучше необуз
данных хищных зверей. Здесь они наслаждаются свободой от 
всякого социального принуждения, они на диком 'просторе воз
награждают себя за напряжение, созданное долгим умиротво
рением, которое обусловлено мирным сожительством. Они воз- 
в р а щ.а ю т с я к невинной совести хищного зверя, как торже
ствующие чудовища, которые идут с ужасной смены убийств, 
поджога, насилия, погрома с гордостью и душевным равнове
сием.., уверенные, что поэты будут надолго теперь иметь тему 
для творчества и прославления. В основе всех*этих рас нельзя 
не увидеть хищного зверя, великолепную, жадно ищущую добы
чи и победы б е л о к у р у ю  бестию»38.

В каких же классах или расах видит Ницше свой идеал? Он 
видит прообраз «сверхчеловека» в римском, арабском, герман
ском, японском дворянстве, в гомеровских героях, в скандинав
ских викингах. Ницше усматривает свой идеал в Цезаре, Макиа
велли, Цезаре Борджия, Наполеоне. Примечательная особенность 
«высшей расы» — врожденное благородство, «аристократичность», 
которых так не хватает нынешним «господам», «фабрикантам и 
крупным торговым деятелям», чтобы автоматически обеспечить 
себе господство. Ведь «массы» готовы повиноваться, если их 
глава доказывает им свое право на господство всей своей ари
стократической внешностью. Отсутствие аристократического об
лика у господ наводит «массу» на мысль, что только случай и 
счастье возвышают одного человека над другим. А коли так — 
«попытаем и мы однажды счастья и случай! Бросим и мы жре
бий! — и начинается социализм»33 34.

«Сверхчеловек» в то же время есть высший биологический 
тип, который относится к человеку как последний относится к 
обезьяне. Ницше не связывает возникновение «сверхчеловека» 
с какой-либо человеческой расой настоящего времени. Так, совре
менные немцы, по его мнению, имеют очень мало общего с древ
ними германцами, воплощавшими в себе тип «сверхчеловека». 
«Сверхчеловека» необходимо в ы р а с т и т ь ,  но Ницше не дает 
для этого никаких «евгенических» рецептов. Он выступает здесь 
скорее как «пророк», предвещающий приход нового «господина 
мира», «вождя», «фюрера», полубожественного, а то н прямо 
божественного существа. Этот культ личности, выходящий дале
ко за рамки обычного для эксплуататорского общества культа 
«великих людей», превращается в основу новой мифологии, с 
художественным мастерством развернутой Ницше, в особенности 
в книге «Так говорил Заратустра». Неудивительно, что фашист- 
ский «миф XX века» опирался на философию Ницше.
33 Ф. Н и ц ш е .  Генеалогия морали, афор. 11 — 11, 785—786.
34 Ф. Н и ц ш е .  Веселая наука, афор. 40 — см. 11, 65—66.
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Ницшеанство 
и религия

С идеей сверхчеловека во многом было свя
зано отношение Ницше к религии. С детства 
отличаясь религиозностью35, он не был, 

однако, удовлетворен ходячей религиозной проповедью, и, как 
пишет Э. Фёрстер—Ницше, «необходимость отказаться от веры 
в бога была для него необычайно болезненной»36. В психологи
ческом плане этим объясняется сложность отношения Ницше к 
религии. С одной стороны, он считает необходимость размеже
ваться с нею за «самую 'печальную необходимость жизни»37. 
С другой, — он считает своими главными врагами, по мерке 
которых человек может измерить самого себя, «христианство, 
мораль, «истину»»38. И на место христианской религии Ницше 
ставит миф о с в е р х ч е л о в е к е :  «Красота сверхчеловека
явилась мне, как тень. О, братья мои! Что мне теперь боги!»39.

Конечно, в этих 'противоречивых, эмоционально напряжен
ных, но не вполне отчетливых высказываниях еще трудно найти 
подлинный смысл отношения Ницше к религии. Пока перед нами 
лишь довольно решительный отказ от христианства, связанный с 
истолкованием генезиса последнего как религиозной санкции 
«морали рабов». Более важная сторона дела открывается в ос
новной формуле Ницше, которая в «Веселой науке» выражена 
словами «сумасшедшего»: «Где бог? — воскликнул он. — Я ска
жу вам! Мы его у б и л и  — вы и я! Все мы его убийцы!.. Бог 
умер! Бог мертв! И это мы его умертвили!..»40. Не новый в 
истории философии, этот тезис (он встречается, например, у 
Гельдерлина, Гегеля и Фейербаха) означает в своем реальном 
содержании, что религия исчерпала себя и уже не в состоянии 
ответить на насущные вопросы времени. Собственно, в одном 
месте «Веселой науки» и Ницше говорит, что смысл формулы 
«бог умер» состоит в том, что «вера в христианского бога стала 
не заслуживающей доверия»41. Но в отличие от Фейербаха, для 
которого эта формула означала, что ныне уже нельзя придержи
ваться религиозной идеологии, которая • и прежде всегда была 
ложной, как она ложна и теперь, Ницше отвергает старого бога 
христианской морали лишь как высшую санкцию последней. 
В одном из набросков к «Заратустре» он писал: «Вы называете 
это саморазложением бога; однако это только его линька: — он 
сбрасывает свою моральную шкуру! И вы скоро его должны 
увидеть вновь, по ту сторону добра и зла»42 43.
35 «В двенадцать лет узрел я бота в его блеске».— писал он (цит. по: Е, F б г- 

s t е г — N i e t z s c h e .  Dereinsame Nietzsche. S. 502).
3’ E. F 5 r s t e r - N i e t z s c h e .  Der einsame Nietzsche. S. 502.
37 tbid.. S. 50t.
33 tbid.. S. 521.
м Ф. Н и ц ш е .  Так говорил Заратустра. Часть tt. На блаженных островах.—

tt. 346..
41 Ф. Н и ц ш е .  Веселая наука, афор. t25 — tt, t27.
41 Там же, афор. 343 — tt, 205.
43 F. N i e t z s c h e .  Werke, Bd. Xtl, S. 329.
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Можно сказать, что смысл тезиса «бог умер» у Ницше ско
рее должен бы быть иным: «бог умер — да здравствует бог!».
И если трудно допустить, что Ницше верит в реальность одного 
из традиционных образов божества (что было бы, если он, ска
жем, принял бы теистическую, пантеистическую или деистическую 
его трактовку), то можно твердо сказать, что он полностью осо
знал реальное значение мифа как орудия власти над людьми и 
попытался в своих произведениях осуществить проповедь нового 
мифа, который должен заменить собой старые мифы, уже обан
кротившиеся и бессильные.
Вечное возвращение МиФ 0 «сверхчеловеке» дополняется у Ниц

ше другим мифом — учением о «вечном воз
вращении». В начале 80-х годов, находясь еще под значительным 
влиянием позитивизма, Ницше формулирует по существу меха
нистическую концепцию мирового круговорота. «Количество силы 
о п р е д е л е н н о ,  ничего «бесконечного» — воздержимся от та
кого расширения понятия! — пишет он. — Следовательно, число 
положений, изменений, комбинаций и развитий этой силы чудо
вищно велико и практически «необозримо», однако во всяком 
случае определенно и не бесконечно... Но поскольку время, в те
чение которого вселенная .использует эту силу, бесконечно.., ДО 
настоящего момента уже протекла бесконечность, т. е. всякое 
возможное развитие должно уже было о с у щ е с т в и т ь с я .  Сле
довательно, наблюдаемое развитие должно быть повторением»43.

Конечно, это положение Ницше не может быть принято в 
силу недоказанности его исходной посылки — утверждения о 
конечности количества силы во вселенной, связываемого им в 
другом месте с законом сохранения энергии44. Но важнее то, что 
сразу же чувствуется несовместимость этих апеллирующих к 
научным понятиям умозаключений с иррациональной ницшеан
ской «философией жизни». Видимо, поэтому Ницше и перестраи
вает в своих последующих работах учение о «вечном возвраще
нии» таким образом, что превращает его в м и ф .  Вместо науко
образного рассуждения он использует образ: дорога и ворота на 
ней. На воротах написано — «Мгновение». «От этих ворот «Мгно
вение» бежит н а з а д  длинная вечная дорога: за нами лежит 
вечность. Разве не должно было все то, что м о ж е т  произойти 
из всех вещей, уже однажды пройти по этой дороге?.. И разве 
вещи нз связаны между собою так крепко и таким образом, что 
это мгновение влечет за собою все будущие вещи? С л е д о в а 
т е л ь н о —  и себя самого? Ибо то, что м о ж е т  произойти из 
всех вещей, должно еще раз пройти по этой длинной дороге!»45.

В буржуазной литературе «вечное возвращение» Ницше 
нередко трактуется как выражение оптимизма, символ жизне
45 F. N i e t z s c h e .  Werke, Bd. XII, S. 51.
44 См. Ф. Н и ц ш е .  Воля к власти, афор. 1063; «Закон сохранения энергии тре

бует в е ч н о г о  в о з в р а щ е н и я »  (111,861).
45 Ф. II н и ш е  Так говорил Заратустра, ч. III. О лице и загадке.—II, 408—409.
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утверждения и торжества инстинктивного жизненного начала. 
Но за этим внешним прославлением «жизни» лежит глубокий 
п е с с и м и з м ,  имеющий, в частности, своеобразный оттенок: 
Ницше пытается при помощи своего мифа «обосновать» бессмер
тие души, освободив в то же время эту идею от унылого одно
образия. «Отвага — лучший убийца...—пишет он,—она убивает 
и саму смерть, ибо она говорит: это-то и была жизнь? Ладно! 
Еще раз!»46. Только в таком виде можно «вынести» бессмертие: 
человек может обнадеживать себя предстоящими ему в будущем 
новыми авантюрами...

Подлинный же глубокий смысл учения о вечном возвраще
нии лежит в его с о ц и а л ь н о м  значении, в попытке противо
поставить его принципу общественного прогресса как якобы 
«космически» неоправданному. Да и сам Ницше не скрывал 
социальной направленности этого своего учения, говоря: «Про
рив парализующего ощущения всеобщего разрушения и неокон- 
ченности я выдвинул в е ч н о е  в о з в р а щ е н и е » 4 7 .  К. Левит 
в своей книге «Ницшева философия вечного возвращения одного 
и того же» (1935) метко назвал вечное возвращение выражением 
«оптимизма отчаяния», — действительно, этот «оптимизм» выра
жает лишь беспочвенную авантюристическую надежду на то, что, 
может быть, удастся отвратить неизбежный ход мировой исто
рии, надежду, что история не принесет ничего нового по сравне
нию с различными типами эксплуататорских формаций. В этом 
классовый смысл мифа о вечном возвращении, который стал у 
Ницше средством апологии капиталистического общества, столь 
ненавистного для него и столь защищаемого им.

Ницшеанство и в последние годы в буржуазной литературе 
Денацификация” развернулись споры о том, какого Ницше счи- 

Ницше тать «подлинным»—традиционного Ницше,
в Западной Германии антидемократа и расиста, антигуманиста и ре
акционера, или же «поэта» и «пророка», продолжателя дела Про
свещения, борца за «западную свободу»48. Раздаются голоса, что 
подлинный Ницше — это второй. «Очищение» Ницше имеет целью 
доказать несвязанность его идей с идеологией и политической 
практикой фашизма. Конечно, это попытка с негодными средства
ми. И даже серьезная работа издателя трехтомного собрания со
чинений Ницше Карла Шлехта, имевшая целью показать, что в 
нескольких случаях воззрения Ницше подверглись фальсификации 
издателем его наследства, Элизабет Фёрстер-Ницше, в духе шови
низма и антисемитизма, имела своим результатом лишь доказа
тельство того факта, что философская мысль Ницше развивалась 
в едином русле, и в посмертно изданной «Воле к власти» мы на
ходим всего лишь развитие идей Ницше, так или иначе, но уже
45 Ф. Н и ц ш е .  Так говорил Заратустра, ч. III. О лице и загадке.— II, 408.
47 Ф. Н и ц ш е .  -Воля к власти, афор. 417 — III, 912.
48 См. подробнее: С. Ф. Оду ев. Реакционная сущность ницшеанства. М., 1959,

стр. 7—36.
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высказанных в прежних, им самим опубликованных книгах49. По
пытка буржуазных либералов истолковать Ницше по-иному, при
мирить с Ницше не может привести к успеху; она «примиряет с 
варварством под переливающейся красками одеждой эстетиче
ской блистательности»80.

$ 3. «ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ» ПЕРЕД ПЕРВОЙ
мировой войной, в. дильтеи

И Г. ЗИММЕЛЬ

Засилье неокантианской философии в университетах Германии 
не могло предотвратить проникновения тенденций, связанных с фи
лософией жизни, и в академические круги. Хотя философия жиз
ни в форме ницшеанства и не могла, вследствие ее несистематич- 
ности, стать признанной академической философией того време
ни, ее влияние постепенно проникает в университеты. Это было 
связано с тем все более ощущавшимся «мировоззренческим голо
дом», который испытывает буржуазная идеология перед лицом на
чинающегося общего кризиса капитализма. Провозвестниками 
философии жизни из среды «дипломированных» философов стали 
Вильгельм Дильтей (1833—1911) и Георг Зиммель (18Й—1918).

В. Дильтей начинал свою философскую деятельность как нео
кантианец, считавший насущной задачей современной философии 
«возвращение к Канту». «Если я вкратце выскажу свою пози
цию,—писал он,—я окажусь в опасности показаться весьма реак
ционным. Ибо мне кажется, что основная проблема философии 
установлена Кантом на все времена. Это самая высшая и всеоб
щая задача всякого человеческого исследования: каким образом 
дан нам мир, который наличен для нас только в нашем созерцании 
и представлениях?»51. Исходя из этого, Дильтей ставит задачу ре
шить эту проблему применительно к «историческому разуму» — 
разработать «критику исторического разума». В том же направле
нии шло развитие Зиммеля, который испытал, однако, сильное 
влияние со стороны Шопенгауэра и Ницше, обусловившее гораздо 
более крайний релятивизм его философской концепции.
Философия жиавн и Но методологические установки Дильтея и 

конфликты Зиммеля иные, чем у неокантианцев — это
капиталистического «философия жизни». Ее источники и необходи- 

овщества мость они видят в том, что и идеалистическая
«метафизика» и позитивизм оказались не в состоянии сформули
ровать достаточно убедительное миросозерцание. Позитивизм опи
рается на механическое объяснение природы, но последнее касает
ся лишь ч а с т и  внешней действительности. Эта часть — «интелли- 48

48 См. F. N і е г s с h е. Werke in drei Banden, Bd. Ill, S. 1403.
M «Deutsche Zeitschrilt fiir Philosophic», 1958, Nr. 4, S. 658.
*' W. D i l t h e y .  Die diclrterische und philosophlsche Bewegung in Deutschland 

1770—1800. Gesammeite Schriften, Bd. V, S. 12.
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гибельный мир атомов, эфира, вибраций — только нарочитая и в 
высшей степени искусственная абстракция от данного в пережи
вании и опыте»52. «Метафизика» же идеализма, претендующая на 
знание «абсолютного» и опирающаяся только на разум, «не п р е 
о д о л е в а е т  о т н о с и т е л ь н о с т и  т о г о  к р у г а  о п ы т а ,  
из которого заимствованы ее понятия»53. Мировоззрение, претен
дующее на полноту и истинность, должно основываться на «пе
реживании как таковом», на «полноте жизни». «Сама жизнь, жиз
ненность, за которую я не могу проникнуть, содержит связи, в ко
торых раскрывается все познание и все мышление. И з д е с ь  л е 
ж и т  р е ш а ю щ и й  п у н к т  в с е й  в о з м о ж н о с т и  п о з н а 
н и я .  Только поскольку в жизни и опыте содержится та связь, 
которая выступает в формах, принципах и категориях мысли, 
только поскольку она может быть аналитически раскрыта в жизни 
и опыте, постольку существует познание действительности»54.

Этот тезис разделяется ныне большинством идеалистических 
философских концепций, призывающих вернуться от «абстракций» 
к «живому опыту». Главная же особенность философии жизни об
наруживается в том, что авторы этого призыва не только ирра- 
ционалистически истолковывают понятие «жизни», но и у г а д ы 
в а ю т  связь своей философии с эпохой упадка и глубокого кризи
са капиталистического общества. Еще в 1907 г. Дильтей связывал 
возникновение философии жизни с «поворотом к внутреннему са
моуглублению», характерным для «стареющихся наций»55 *. Под
робно развил мысль о связи философии жизни с историческими 
условиями нового времени Г. Зиммель в своей брошюре «Конф
ликт современной культуры» (1918).

XVIII век, писал он в лей, концентрировал мировоззрение во
круг понятия «природы». Лишь к концу его в немецкой филосо
фии вводится понятие «личного Я» и бытия как его творческого 
представления. XIX в. создал понятие «общества». На пороге XX 
столетия «понятие « ж и з н и »  выдвинулось на центральное место, 
являясь исходной точкой всей действительности и всех оценок — 
метафизических, психологических, нравственных и художествен
ных» 5в. Источник этого понятия — тот к о н ф л и к т ,  который охва
тил всю современную культуру. «Жажда новых форм разрушила 
старые» — в экономике, в искусстве, в религии, в философии. При
чем это разрушение происходит с непостижимой быстротой и ре
шительностью.

Для философа-маркоиста факт кризиса буржуазной культуры оче
виден, а смысл его понятен: в нем находит одно нз своих выражений 
общий кризис капиталистического общества. Тот же факт фиксирует м

53 W. D і 11 h е у. Die Auflosung der metaphysischen Stellung des Menschen zur
Wirkllchkeft. Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 369.

« Ibid.. S. 403.
54 W. D і I ' t h e y .  Erfahrung und Denken. Gesammelte Schriften, Bd. V, S 83
** Cm В. Д и л ь т е й .  Сущность философии. «Философия в систематическом из

ложении». Cfl6., 1909, стр. 12.
и Г. З и м м е л ь .  Конфликт современной культуры. Пг., 1925, стр. 17.

132



философия жизни, ио она превращает его в проявление «жизненной 
стихии», ее «бесконечной творческой силы», которая то и дело создает 
различные формы и тут же их разрушает, постоянно вступая в проти
воречие со всеми и всякими стабильными образованиями. Так, «эконо
мические силы» каждой эпохи творят соответствующие им формы про
изводства, ио «жизнь», в ее «экономической структуре», разрушает эти 
формы, чтобы создать новые. Воплощение «жизни» в традиционных 
художественных формах заменяется модернистским разрушением всякой 
художественной формы. Объективность истины в теории позиаиия под
разумевает автономный, чуждый «жизни» идеальный «мир истин» — 
современная философия, основанная на «жизни», разрушает эту пред
посылку познания, ибо «ие объект сам по себе и не суверенный разум 
определяет в нас самих истинность наших представлений, а сама 
жизнь...»67. В этике «эротическая жизнь» стремится проявить свои силы 
по отношению к существующим формам брака, семьи, половых отноше
ний вообще, в которых запуталась современная культура, «жизнь» раз
рушает все установившиеся формы отношений между мужчиной и жен
щиной. И даже в религии нарастает тенденция к растворению «рели
гиозных образов в религиозной жизни» — мистическая тенденция, разру
шающая все до еих пор существующие религиозные формы.

Как видим, факт кризиса современной буржуазной культуры 
выражен Зим мелем довольно ярко. Но «объяснение» им этого факта 
может лишь скрыть подлинный его смысл. Действительно, если искать 
корни экономических изменений в «жизненной стихии», то содержание 
этих изменений расплывается в неопределенных выражениях: «жизнен
ное стремление», «плодовитость жиэии» и т. д. Кризис буржуазного 
искусства превращается в кризис «традиционной формы» вообще, и 
связь его с кризисом капиталистического общества лишь затуманивается 
или просто исчезает из виду. Кризис б у р ж у а з н о й  семьи, углуб
ляющийся распад семейного союза, основанного на расчете, деньгах и 
заключаемого «по тысяче иных причин, кроме эротических», связывается 
Зиммелем с «жизненными стремлениями». Но что этим объясняется? 
Ничего! Почему долгое время могла существовать подобная семья, но 
лишь теперь она терпит крушение? Ведь «и «жизнь» текла все это время, 
не вступая, однако, в столь разительное противоречие с установивши
мися формами брака, семьи. Почему, наконец, именно сейчас терпит 
крушение религия? Не стоит ли подумать над тем фактом, что вспышки 
мистицизма, столь характерные, по мысли Зиммеля, именно для его 
времени, периодически повторялись в прошлом в эпохи к р и з и с а  
общественно-экономических формаций —в конце античного мира и на 
закате феодализма, — а в наши дни, когда гибнет последняя классово
антагонистическая формация — капитализм — разгорелись с повой силой? 
Не следует ли связывать все эти явления скорее с состоянием соответ
ствующего конкретного типа общества, чем с «жизнью» в ее туманном 
и многозначном иррационалпстическом выражении?

Иначе говоря, явившись выражением общего кризиса капита
лизма, остро чувствуемого идеологами этого общества, философия 
жизни отражает его .противоречия, но в то же время и маскирует 
их, провозглашая проявлениями пресловутой «жизненной стихии», 
а не результатом внутренних сил общественного развития.

Ж и з н ь ”  Само понятие «жизни» может в этой связи в 
как ’/.переживание” лучшем случае служить средством вырази

тельного описания неудержимого динамизма 
социальных явлений нашего времени. Оно не 

может быть средством о б ъ я с н е н и я  последних, ибо по сущест- 57

57 Г. 3 и м м е л ь. Конфликт современной культуры, стр. 28.
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ву это объяснение сводится к тавтологическому «определению» 
жизни общества, смены мировоззрений и т. д. через «жизнь как 
таковую». Но дальнейший анализ понятия «жизнь», раскрывая 
глубокий субъективизм философии, опирающейся на это понятие, 
показывает-, что дело не ограничивается тавтологиями. Так, для 
Дильтея жизнь — это «факты воли, побуждения и чувства», непо
средственно данные нам в качестве «переживаний». Для Зиммеля 
содержание жизни также сводится к «чувству, опыту», «действию, 
мысли». С этой точки зрения, действительность — это то, что «со
держится в опыте самой жизни». Очевидный субъективизм такой 
концепции заставил Дильтея и Зиммеля сделать ряд оговорок. 
Предвосхищая аргументы «реалистических» школ XX в., Дильтей 
писал о необходимости веры в реальность внешнего мира, осно
ванной на волевом, «практическом» отношении человека к миру. 
Зиммель видит в «жизни» такой центр, «откуда идет путь с одной 
стороны к душе и Я, -и с другой — к идее, космосу, абсолюту»88. 
Таким путем они пытаются преодолеть феноменализм, утверждаю
щий, что объект есть для меня лишь связь фактов сознания. Одна
ко такое «признание» внешнего мира не наложило существенного 
отпечатка на теорию познания философов жизни. В крайнем слу
чае, процесс познания, как и его объект, превращается у них в 
«творение... совокупности наших душевных сил»59, а субъект и 
объект рассматриваются лишь как составные части «опыта жиз
ни», его неразрывно связанные друг с другом элементы.

Повторяя старые положения субъективно-идеалистической тео
рии познания, Дильтей и Зиммель рассматривают действитель
ность как «жизненный опыт». Этот «жизненный опыт» несводим к 
разуму и потому и р р а ц и о н а л е н .  «Жизнь нельзя поставить пе
ред судом разума»60,— пишет Дильтей. Постоянный поток, изме
нение, «творческий процесс», «жизнь» исключают закономерность 
и всеобщность, вторит ему Зиммель, утверждая, что «жизнь» и ра
зум несоизмеримы. На место всеобщего закона Зиммель ставит 
«индивидуальный закон», т. е. с у д ь б у ,  постижимую только че
рез интуицию. «Индивидум,— пишет он,— должен познаваться 
только посредством некоторого рода интеллектуальной интуиции, 
поскольку это означает постижение целого посредством целостной 
функции»61. Не развитая эту мысль применительно к познанию 
природы, Дильтей и Зиммель делают ее центральной в понимании 
метода «исторических наук», т. е. «наук о духе».

Методология В начале XX в. Дильтей, следуя Риккерту, 
,,науя о духе** сформулировал положение, согласно которо

му естествознание и исторические науки 
(«науки о духе») различаются не по предмету исследования, но по 

методу, по отношению духа к своему предмету. «Человечество, по- 68

68 G. S і m m е 1. Fragmente und Aufsatze. MQnchen, 1963, S. 6.
» W. D і 11 e y. Gesammelte Schriften, Bd. V, S. 133.
B G. L u k 3 s z. Die Zerst5rung der Vernuft. Berlin, '1954, S. 337.
*' G. Si mm el. Lebensanschauung, 2. Aull. MQnchen und Leipzig, 1922, S. 196

134



стигнутое в восприятии и (разумном) познании (Erkennen) было 
бы для нас физическим фактом и как таковое, было бы доступно 
только естественнонаучному познанию. Как предмет наук о духе, 
оно существует лишь постольку, поскольку человеческие состояния 
переживаются и поскольку оно находит выражение в жизненных 
откровениях (Lebensausserungen), а эти выражения понимают
ся» 62. Следовательно, неокантианская идея противоположности 
истории естествознанию приобретает здесь иной вид. Если неокан
тианцы, отвергнув понятие закона применительно к истории, все 
же считали необходимым применение в историческом исследова
нии рационального метода, основанного -на «отнесении к ценности», 
то Дильтей провозглашает методом наук о духе непосредственное 
п е р е ж и в а н и е  исторических событий и их и с т о л к о в а н и е .
В его системе «наук о духе» они принимают форму «герменевти
ки» (др.-гр. hermeneutike — искусство истолкования), т. е. «искус
ства понимания письменно зафиксированных жизненных открове
ний». «Если в естествознании всякое познание законов возможно 
только через измеримое и счетное.., то в науках о духе каждое 
абстрактное положение в конечном счете должно получить свое 
оправдание через связь с духовной жизненностью, как она дана 
в переживании и понимании»63. Иначе говоря, историк должен не 
просто воспроизвести истинную картину исторического события, 
но « п е р е ж и т ь »  е г о  з а н о в о ,  «истолковать» и воспроизвести 
как «живое».

Дильтей в своем учении о методе исторической науки ставят 
проблему, состоящую в следующем. Историк воспроизводит не только 
изменения, происходящие <в материальных условиях жизни людей — 
в производстве, технике, быту и т. д., — ио и побудительные мотивы 
исторической деятельности людей. Но если первые-могут фиксировать
ся с естествениоисторической точностью, то последние поддаются только 
какому-то иному изучению. Дильтей обращает при этом внимание на 
действительно важное обстоятельство: при разработке метода познания 
истории не следует забывать, что в исторических событиях активно 
участвуют люди, одаренные сознанием н индивидуальностью, поступаю
щие обдуманно или под влиянием порывов страстей, ставящие перед 
собой свои индивидуальные дели и стремящиеся к их достижению в 
соответствии ие только со степенью убежденности, ио и своего темпе
рамента. Выяснение этой субъективной стороны дела ие имеет, вопреки 
историческому идеализму, самодовлеющего значения, но все же без 
этого выяснения невозможно до конца понять, почему то или иное 
историческое событие приобрело именно такую, а ие иную конкретную 
во всех своих деталях форму: почему, например, так много своебраз- 
ных особенностей у революции в Англии XVII в. и Франции XVIII в., 
которые были выражением одной и той же закономерности — смены 
феодальной формации буржуазной, — но обладали каждая своим не
повторимым лицом. Тем более важно это для истприи духовной куль
туры, изучение которой действительно подразумевает попытку «вжива
ния» историка в предмет своего исследования — будь то теоретическая 
концепция или же произведение искусства.

Но сведение всей проблемы исторического метода к «пережива- 
_____ яию» исторических событий и истолкованию этого переживания пред-
м W. D i l t h e y .  Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 86.
* Ibid., S. 333.
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ставляет собой гораздо более грубую ошибку, чем забвение роли 
индивидуальных переживаний в истории и <в изучении истории, ибо оно 
означает возвращение к субъективизму и идеализму в понимании исто
рического процесса. Более того, оно оставляет исследователя на поверх
ности вещей, поскольку остаются неизвестными причины идеальных 
мотивов исторического творчества, источники тех побуждений, которыми 
во многом непосредственно определяются исторические события. Именно 
такое сведение составляет основу дильтеевскога «историзма». Превра
щение ««переживания» в единственный инструмент историка по существу 
превращает ученого в беллетриста. И Дильтей по существу сам прошел 
через эту метаморфозу, руководствуясь тем, что достоверность «пере
живания», как и «истолкования», совершенно субъективна, а историче
ская наука в качестве о б ъ е к т и в н о й  науки невозможна. Завер
шается же этот ход мысли прямым признанием торжества иррациона
лизма: «На место всеобщего гегелевского разума приходит жизнь в ее 
целостности, переживание, понимание, историческая жизненная взаимо
связь, мощь иррационального в ней»64.

Субъективизм в трактовке исторической науки Дильтеем усу
губляется тем, что он отрицает преемственность исторического раз
вития, разрывая историю человечества на ряд замкнутых куль
турных систем, непостижимых друг для друга (на чуждые друг 
другу «типы» разорвал Дильтей и историко-философский про: 
цесс).

Дильтей попытался прикрыть свой субъективизм при помо
щи понятия «объективации жизни». Все историческое, считал он, 
возникает через «историческое деяние». Здесь трудно увидеть что- 
либо новое по сравнению с другими распространенными приема
ми «обоснования» исторического идеализма. Отметим только, что 
возникающее у Дильтея понятие «объективного духа» вновь резю
мируется им в иррационалистической формуле: «Мы должны се
годня исходить из реальности жизни... И сегодняшний анализ че
ловеческого существования наполняет всех нас чувством слабости, 
могущества темных побуждений, страданий от темноты и иллю
зий, чувством конечности всего того, что есть жизнь... Поэтому мы 
не м о ж е м  п о н я т ь  объективный дух, и с х о д я  и з  р а з у м а ,  
но должны вернуться к структурной связи жизненных единств, 
которая продолжает себя в обществах»65. Но такое понимание 
исторической науки обрекает ее на абсолютный релятивизм, выте
кающий из акцента на индивидуальность и уникальность челове
ческого существования. Это в полной мере проявляется как в мно
гочисленных конкретных работах Дильтея по истории культуры и 
философии, так и в общей трактовке им типов мировоззрения. 
Религиозное, поэтическое и «метафизическое» (философское) ми
ровоззрения, равно как и «натурализм», «идеализм свободы» и 
«объективный идеализм» в рамках самой философии, не могут 
дать, по Дильтею, объективной, общеобязательной картины мира. 
Они «только символически выражают природу мирового единства, 
заключенного в формуле объективного идеализма. Оно оказывает

64 W. D і 11 h е у. Gesammelte Schriften, Bd. VI1, S. 151.
65 Ibid (разрядка наша.— Л е т . ) .
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ся непознаваемым... Возникает беспокойная диалектика, восходя
щая от системы к системе, пока не исчерпаны все возможности, 
пока не познана неразрешимость проблемы... Здесь предел логи
ческого мышления об основе мира, и мистике предоставляется от
разить ее живую сущность»66.

Из той же предпосылки о глубокой противо- 
ГГоГче"иГ положности методов естествознания и исто-материаднзм Рии исходил Г. Зиммель. Правда, он стоит 

ближе к неокантианству, особенно Риккерту 
(•на которого Зиммель, несомненно, оказал немалое влияние свои
ми ранними работами). Зиммель считал, что кроме истории суще
ствует философия истории, которая, в отличие от первой, зани
мается разысканием «исторических законов». Это мнение парадок
сально, говорит он, поскольку ни одна другая наука не предостав
ляет установление своих законов философии, а разыскивает их 
сама. Но все дело здесь в характере законов истории: неизбежное 
незнание полноты комплекса всех составных частей исторического 
события превращает исторический закон в закон индивидуальный; 
он оказывается «законом in partibus infidelium (в стране невер
ных, — т. е. сохраняющим высокое знание, но не имеющим ника
ких реальных прав. — Лет.); он исчерпал свое значение и приложе
нии к этому единственному случаю и не находит себе приложения 
ни к чему более»67.

Впоследствии такая трактовка «закона» приводит Зиммеля к 
тому, что закон по существу заменяется идеей «судьбы», а послед
няя, в психологическом истолковании, противопоставляется Зим- 
мелем материалистическому пониманию истории, представителей 
которого он обвиняет в «односторонности», «метафизическом про
изволе» и прочих прегрешениях. Его задача в борьбе против ис
торического материализма состоит для него в том, чтобы «под
строить (unterzubauen) под историческим материализмом' ярус 
такого рода, чтобы... каждая из хозяйственных форм была пости
гнута как результат более глубоких оценок и течений, как резуль
тат психологических, более того,— метафизических предпосылок»68. 
Таким образом, на место исторического материализма он хотел бы 
поставить идеалистическую философию истории. В таком «пре
образовании» исторического материализма Зиммель видит способ 
«углубленного» познания экономических явлений, состоящий в 
том, что, постигая экономические явления, мы приходим к иде
альным факторам, которые в свою очередь ведут к новым эконо
мическим структурам, и так до бесконечности. Однако общая ус- ‘ 
тановка философии жизни сохраняется и здесь,— Зиммель реду
цирует общественные явления в конечном счете к «жизненному
м В. Д и л ь т е й .  Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических си

стемах. «Новые идеи в философии», 1912, № 1, стр. 180.
67 Г. З и м м е л ь .  Проблемы философии истории. М., 1898, стр. 44.
®* G. S і m m е 1. Philosophic des Geides, 4. Aufl. Munchen und Leipzig, 1922, 

S. VI11.
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чувству индивидов», к «сцеплению их судеб», т. е. к той же пре
словутой «жизни»... И сам социальный процесс оказывается у него 
осуществлением душевных сил и импульсов. «Цели и принципи
альные предпосылки решают вопрос о том, какой «мир» создается 
душою, и действительный мир есть лишь один из многих возмож
ных» 69.

Таким образом, в борьбе против материализма философия 
жизни выбрасывает за борт понятие закона общественного разви
тия и заменяет его «судьбой» и «творением» исторического мира 
«душою». Тем самым она открывает еще больший простор субъек
тивизму и произволу, чем это делало неокантианство. Если нео
кантианцы руководствовались в отборе исторически значимых со
бытий мерилом внеисторических «ценностей», то философы жизни, 
превращающие историю в «выражение жизни», не только делают 
такой критерий еще более- расплывчатым, но и умело маскируют 
им свою социальную установку. Ибо если за «ценностями» нео
кантианской методологии истории легко увидеть ‘уже установив
шиеся ценности вполне определенного, капиталистического обще
ства, то апеллируя к «жизни» и ее «побудительным силам», фило
софия жизни выдвигает претензию не только на философскую, но 
и на социальную нейтральность. Однако эти претензии рассеива
ются, как только мы проанализируем отношение Дильтея и Зим-

Мы видели, что Дильтей пришел к скептиче
ским заключениям относительно возможности 
создать общеобязательное миросозерцание и 
был вынужден возложить надежду на мисти

ку. Он оказался в этом вопросе в противоречивой ситуации. Вслед 
за позитивистами и кантианцами Дильтей отверг возможность 
научного мировоззрения; вместе с другими философами жизни он 
требует истолкования мира, исходящего из «жизни» и подчинен
ного ей, а потому иррационального. Но он еще не в силах ни отка
заться раз и навсегда от науки, ни отрешиться полностью от фи
лософского взгляда на мир в пользу «антиметафизической» пози
тивистской традиции. Колебания между «немировоззренческой» 
наукой и ненаучным мировоззрением, между позитивизмом и ир
рационализмом ярко отразили переходный характер философии 
Дильтея, подводящей к воинствующему иррационализму импе
риалистической буржуазии.

Дальнейший шаг в этом направлении сделал Зиммель. Он 
распространил иррационалистический релятивизм Дильтея на ре
лигию. Уже в одной из ранних своих работ. Во «Введении в мораль
ную науку» (1892—1893) он отождествил бытие и и сгину с содер
жанием сознания, провозгласив, что дифференциация представле
ний на представления действительности и «просто идеи», или, что 
то же, на бытие .и мысль, осуществляется «на основе практическо

меля к религии.
Философия жизни 

и религиозное 
мировоззрение

•’Г. З и м м е л ь .  Религия Социально-психологический этюд.. М, 1909, стр 6,
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го опыта, обмана и удовлетворения»70. Эта прагматическая уста
новка, примененная к мировоззрению, привела Зиммеля к убеж
дению, что «жизненная функция» человеческого существа- творит 
свои объекты таким образом, что «совершенно безразлично, суще
ствует ли вообще содержимое, сочетающееся в этой особой фор
ме, или нет»71. Следовательно, оправданы любые фикцин нашего 
сознания, лишь бы они могли стать «родовым представлением».

Отсюда вытекает примечательный вывод. Если бог как про
дукт религиозного сознания представляет собой объект, призна
ние и значимость которого совершенно не-зависит от его сущест
вования, то и религия не зависит в своей значимости и «истине» 
от существования или несуществования бога. Мировоззрение долж
но быть религиозным, поскольку антропологические корни рели
гии, «религиозное настроение» и «религиозная потребность», ос
новывающиеся в первую очередь на любви, необходимо порожда
ют религиозную веру. «Без нее общество, как мы его знаем, не су
ществовало бы»72. Подобно Ницше, Зиммель переносит вопрос о 
боге в «практическую» сферу: для него важно то, как «работает» 
это понятие в жизни общества. Но, в отличие от Ницше, он прихо
дит « по лож ит ел ьно м у ответу: «...перед лицом угрозы: поте
рять веру в собственный разум.., или веру в великих людей прош
лого, ему (современному человеку.— Авт.) остается фактически 
один твердый пункт—несомненно данные нам религиозные по
требности» 73.
• Религиозное мировоззрение остается для Зиммеля и одним из 
главных средств п р и м е р е н и я  с окружающей действительно
стью. Противоречивость капиталистического мира, его антиномич- 
ность совершенно очевидна и свидетельствует о том, что в этом 
обществе нельзя видеть идеал «жизни». В нем, «с одной стороны, 
слишком много субъективного (zu viel Ich), а с другой—слишком 
много механического», так что современная жизнь «все еще не 
есть чистая жизнь»74. Религия и настроения приспособленчества, 
«определенная степень поверхности» в отношении к жизни,— вот 
средства, позволяющие выносить жизнь. «Высшее жизнённое ис
кусство--приспособляться, не делая уступок»75,—пишет Зим-
70 G. S і m m е 1. Einleitung in die Moralwissenschaften, Bd. I, 2. Aufl., SS. 4—5. 
11 Г. З и м м е л ь .  Религия, стр. 37.
72 Там же.
73 G. S i m m e l .  Philosophische Kultur. Leipzig, 1911, S. 229. В своей хниге «Раз

рушение разума» (стр. 356 и след.) Г. Лукач относит Зиммеля, вслед за Ниц
ше, к числу «религиозных атеистов». Мы говорили уже, что Ницше заменяет 
традиционную религию мифотворчеством. Зиммеля еще меньше, чем Ницше, 
можно причислить к «атеистам». Как релятивист, он отказывается решать 
вопрос о бытии бога как объективном факте. Но, отделяя вопрос об «объек
тивной истине» религий от вопроса о ее непосредственной значимости в жиз
ни человека и общества, Зиммель стремится у к р е п и т ь  религию и веру в 
бога, исходя из психологических оснований. В этом он—продолжатель «фи
лософии чувства» и предтеча религиозного экзистенциализма, но никак не 
атеист.

74 G. S i m m e l .  Fragmente und Aufseize, S. 7.
7* Ibid., S. 18.



мель. В этих словах красноречиво выражается одна из важных 
тенденций «академической» философии жизни в период до первой 
мировой войны — созерцательное отношение к действительности, 
примирение с фактом безостановочного движения общественной 
жизии, воплощающей «судьбу» культуры. Жизнь не терпит устой
чивого, «готового», неподвижного, и в этом состоит всеобщий «тра
гизм культуры» — неизбежность ее гибели. Возникая как соедине
ние субъективной «души» и объективного духовного результата 
ее деятельности, культура гибнет под действием «сил» самой жиз
ни. С ее разрушением «осуществляется судьба, в ней самой зало
женная»76. К смирению перед лицом «судьбы» и призывал фило
соф жизии Г. Зиммель.

Антиномии культуры, ее конфликты и «трагизм», осознанные 
и в то же время замаскированные, если иметь в виду их глубокое 
социальное содержание, философией жизни, получили дальней
шее истолкование в философии жизни послевоенного периода. 
Именно в результате «мировой катастрофы» первой империалисти
ческой войны возникают новые формы философии жизни, проло
жившие путь самой реакционной ветви буржуазного отношения к 
миру — идеологии германского фашизма.

§ 4. ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ В ЭПОХУ 
ИМПЕРИАЛИЗМА

Подготовленная развитием философии жизни в предимпериа- 
листический период, философия жизни 20—30-х годов XX в. окон
чательно вырождается в иррационалистическое мифотворчество и 
циничную защиту капиталистического строя. Это изменение было 
прежде всего связано с первой мировой войной —тем первым ре
шительным потрясением, которое означало «величайший историче
ский кризис, начало новой эпохи» (Ленин). Война обострила глу
бокие .противоречия капиталистического общества и вывела их 
наружу. Тем самым оправдались самые ужааные предчувствия, 
смутно выражавшиеся буржуазной философской мыслью еще в 
конце прошлого века. В особенности философия жизни, в которой 
эти пророчества выступали чаще всего, наиболее резко фиксирует 
симптомы кризиса капиталистического общества в послевоенный 
период и усиленно ищет выхода из этого кризиса. «Мы живем в 
чрезвычайные десятилетия, чрезвычайные — т. е. ужасные и несча
стные»77 *— эти слова Освальда Шпенглера превосходно выразили 
ту атмосферу, в которой развертывалась идеология империализма 
после первой мировой войны. В Германии эта атмосфера особен
но подогревалась итогами войны: «Старая буржуазная и империа
листическая-Европа, которая привыкла считать тебя пупом зем
7« G. S і ш ш е 1. Philosophische Kultur, S. 272.
77 О. S p e n g l e r .  Jahre der Entscheidung. Erster Teil. Deutschland und die welt-

geschichtliche Entwicklung. MOnchen, t933, S. VII.
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ли, загнила и лопнула в первой империалистической бойне, как 
вонючий нарыв»78. Отсвет этой катастрофы лежит на всем миро
воззрении капиталистического общества, и в частности на ирра- 
ционалистической философии.

Наиболее показательно в этом отношении 
Общий кризис философское учение Освальда Шпенглера 

или ‘закат Европы"? (1880—1936), который выступил сразу после 
окончания войны с книгой «Закат Европы» 

(1 т., 1918), имевшей поистине колоссальный успех. Успех этот 
был обусловлен тем, что книга Шпенглера как нельзя лучше от
вечала общему умонастроению высших классов и прослоек капи
талистического общества эпохи империализма: мотивам упадка, 
разочарования в возможностях капитализма, неверия в будущее 
и страха перед ним. Шпенглер поставил перед потрясенным «ми
ровой катастрофой» буржуазным сознанием жуткую и в то же 
время успокоительную идею «судьбы» буржуазной «западной» 
культуры и попытался представить симптомы окончательной гряду
щей катастрофы капиталистического общества как естественные 
проявления почти биологического фатального события, подобного 
смерти живого организма. «Парадоксальность судьбы шиенгле- 
ровской книги состоит в том, что самый пессимизм, которым она 
насквозь проникнута, стал — на известное время — «метафизиче
ским утешением» господствующих классов Германии. Сама уни
версальность этого пессимизма, распространение мрачного про
гноза Шпенглера на всю западноевропейскую культуру смягчали 
в известной степени ощущение трагической катастрофы, постиг
шей в 1918 г. Германию»79 80.

Шпенглер в своей книге попытался взять «идеологический ре
ванш», показав странам-победительницам неотвратимость и их 
трагической судьбы. Однако еще важнее отметить тот факт, что 
подспудно в концепции «заката Европы» содержалось требование 
политического и военного реванша, вскоре выявившееся и в поли
тической идеологии, а затем и практике германского империализ
ма. Наконец, эта концепция была самым решительным образом 
направлена против научного социализма и коммунизма.

. . По своим философским основам миро-
0°ШпенглераНИ воззрение Шпенглера — типичное выражение 

философии жизни в новых условиях XX в. 
В традиционной философии, рассуждает Шпенглер, обычно про
тивопоставляли «душу» и «мир» как субъект и объект; ныне же 
их следует истолковать совместно как абстрактное выражение 
факта «жизни», т. е. становления, постоянного изменения. «Ду
ш а » —  это то, что подлежит осуществлению, «мир»—осуществ
ленное, а «жизнь» — это само осуществление» 80 . •пишет он. По-
79 В. И. Лен н н. К десятилетнему юбилею «Правды». Поли. собр. соч., т. 45, 

стр. 174—175.
79 В. Ф. А с м у с .  Маркс и буржуазный историзм. М. — Л., 1933, стр. 216.
80 О. Ш п е н г л е р .  Закат Европы, т. I. М. — Пг., 1923, стр. 60—61.

141



этому способы познания «души» и «мира» различны: в одном 
случае это «переживание», пользующееся в качестве своих 
средств сравнением (аналогией), образом, символом, в том чис
ле символом искусства; в другом — «познание», использующее 
формулу, закон, схему и научные понятия. Переживание непо
средственно достоверно, интуитивно; познание опосредовано рас
судком и экспериментальной техникой и потому лишено интим
ной близости к вещам.

Впрочем, строго говоря, нельзя эти способы даже рассмат
ривать как именно способы п о з н а н и я  — это два типа т в о р е 
н и я  действительности, исходного осуществления ее в качестве 
«истории», с одной стороны, и производной реализации в виде 
«природы», с другой. В рамках первого типа Шпенглер помещает 
«душу», «жизнь», «действие», «судьбу», «историю» и «пра-фено- 
мен», в рамках второго — «мир», «действительность», «протяжен
ность», «причинность», «природу», «объект»81.

В этой «системе категорий» шпенглеровской философии на
глядно выступает, во-первых, ее и д е а л и з м ,  состоящий в пер
вичности «души» по отношению к «миру». Во-вторых, если мы 
учтем, что «душа» есть, по Шпенглеру, сугубо индивидуальное 
образование, а это свойственно и другим «душам», то станет 

.ясен абсолютный релятивизм шпенглеровской гносеологии. Бес
конечному многообразию «душ», созидающих по-своему разные 
«миры», соответствует многообразие этих «миров». «...Существует 

'столько же миров, сколько людей и культур, и в существовании 
каждого отдельного человека этот мнимо единственный, самосто
ятельный и вечный мир —про который каждый думает, что он 
существует в том же виде и для других — есть вечно новое, од
нажды существующее и никогда не повторяющееся пережива
ние»82. И затем перед нами снова предстает противопоставление 
двух типов постижения (или, что для Шпенглера одно и то же, 
«творения») действительности — типа «истории» и типа «при
роды».

Шпенглер допускает в своей схеме двойную подмену. С од
ной стороны, он подменяет мир к а р т и н о й  м и р а  и из раз
личия картины мира у разных людей в разные эпохи делает вы
вод о том, что не существует единого, объективного мира. С дру
гой — и сама картина мира, на самом деле социальная по своему 
характеру и развивающаяся по мере все более точного и подроб
ного отражения действительности наукой, превращается им в ис
ключительно произвольное образование, обусловленное лишь 
структурой «души» соответствующего субъекта. Шпенглер игно
рирует тот факт, что члены одного общества создают относи
тельно единую картину мира, как и тот, что картина мира раз
вивается и совершенствуется закономерно, так что с точки зрения
•' См. О. Ш п е н г л е р . ,  Закат Европы, т. I, стр. 109, где эти результаты пред

ставлены О. Шпенглером в виде наглядной схемы. 
и Там же, стр. 166.
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более развитой картины мира человек может понять, почему в 
прошлом у людей была именно такая, а не иная картина мира.

Специально отметим, что такая точка зрения неизбежно ве
дет к признанию равноценности и равноправия различных «жиз- 
невоззрений», причем оказывается, что системы мифологии, ре
лигии, поэзии, выступающие как «непосредственное выражение 
души», обладают несомненным приоритетом перед научным ми
росозерцанием.
Философия истории «Система категорий» Шпенглера служит ему

О. Шпенглера. методологической основой для построения
Идея циклического философии истории, что было целью всего 
разяития общестяа ег0 философствования.

О. Шпенглер претеїндовал на то, чтобы заменить «привычную 
для европейца схему»: «Древний мир—Средневековье — Новое 
время» системой исторического процесса, согласно которой он рас
сматривает античность и культуры Западной Европы, а также 
Индии, Вавилона, Китая, Египта, арабскую культуру и культуру 
народов майя «как меняющиеся проявления и выражения е д и 
н о й ,  находящейся в центре всего жизни»8*. Справедливо возра
жая против европоцентристской концепции истории, Шпенглер 
заменяет ее, однако, идеалистической конструкцией, основанной 
на смутном психологистическом понятии «жизни». Это понятие, 
известное нам уже по предшествовавшей философии жизни, не 
может послужить для раскрытия единства исторического процес
са. В результате, несмотря на утверждение Шпенглера о «един
стве жизни», история в его доктрине распадается на множество 
индивидуальных, абсолютно уникальных, как бы центрированных 
в себе «культур». Идея «самоцентрированности» культур была, 
впрочем, выдвинута уже Дильтеем.

Заметим, что мысль об уникальности и неповторимости от
дельных культур связана у Шпенглера не с социальным и исто
рическим их анализом, а с чисто биологическими аналогиями: 
культура рассматривается им как «организм», имеющий предоп
ределенную судьбу—рождение, развитие и смерть—соответст
венно биологическому циклу организма. Так возникает концепция 
циклического развития отдельных культур, которая, по мысли 
Шпенглера, должна была заменить собой учение о единстве ми
ровой. истории.

Концепция «культуры» трактуется Шпенглером следующим 
образом. Культура возникает тогда, когда из первобытного, хао
тического состояния возникает «великая душа», которая появ
ляется в определенной местности, будучи привязана К ней напо
добие растения. Эта «душа» развертывает. свои внутренние воз
можности «в виде народов, языков, вероучений, искусств, наук... 
Когда цель достигнута, и идея, т. е. все изобилие внутренних воз
можностей, завершена и осуществлена во внешнем, тогда куль-

83 О. Ш п е н г л е р. Закат Европы, т. I, стр. 16.
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тура вдруг з а с т ы в а е т ,  отмирает, ее кровь свертывается, силы 
ее надламываются — она становится ц и в и л и з а ц и е й » 8 4 .  Циви
лизация— старость культуры, ее постепенное умирание. Симпто
мами этого умирания, по Шпенглеру, являются материализм и 
атеизм, социальные революции и распространение научных воз
зрений.

Неукоснительный переход от «культуры» к «цивилизации» и 
гибели — это и есть с у д ь б а ,  тот «собственный способ сущест
вования» истории, которым она отличается от п р и ч и н н о с т и  
как способа существования природы. «Причинность есть нечто 
рассудочное, законосообразное, выражаемое словами, форма 
внешнего интеллектуального опыта. Судьба есть слово для непод- 
дающейся описанию внутренней достоверности. Можно сообщить 
сущность причинности физической системой или системой теории 
познания, числами, анализом понятий. Идею судьбы может сооб
щить только художник портретом, трагедией, музыкой... Настоя
щая история имеет судьбу, но никаких законов»85.

Своим противопоставлением «судьбы» и «причинности» Шпен
глер довел до пес plus ultra иррационализм в «объяснении» исто
рии, начало которому положили Ницше и Дильтей, с одной сто
роны, неокантианство Баденской школы,— с другой. Непостижи
мая «судьба» исключает научное понимание жизни общества во
обще. Неудивительно, что описание различных типов «души», 
зачастую производящее на читателя большое впечатление своей 
образностью и иной раз ухватывающее действительные отдельные 
исторические особенности тех или иных «культур», оказывается 
ускользающим от точного анализа в понятиях и в них совершен
но невоспроизводимым.

Шпенглер останавливается в овоей главной работе на рассмотре
нии трех исторических культур: античной, европейской и арабской.
Им соответствуют три «души»: аполлоновская, избравшая в качестве 
своего идеального типа чувственное тело; фаустовская душа, символом 
которой является беспредельное пространство и всеобщая динамика; 
наконец. — магическая душа, выражающая строгий дуализм души и 
тела и магическое взаимоотношение этих субстанций. Из этих «пра- 
феноменов» и вытекает, по Шпенглеру, «с интуитивной наглядностью и 
достоверностью» специфическое содержание каждой из культур. Уни
кальные до несовместимости, до взаимной непостижимости, эти куль
туры обладают «тайным языком мирочувствова-ння», доступным лишь 
тому человеку, чья душа принадлежит именно данной культуре. Шпенг
лер широко использует здесь идею немецкого лингвиста XIX в. В. Гум
больдта о том, что язык формирует мировоззрение. Уже в силу разли
чий в языке, продолжает его мысль Шпенглер, мы не можем адекватно 
воспроизвести явление чуждой нам культуры. Но тем самым Шпенглер 
превращает язык и речь из средства общения людей в средство их 
разъединения, что противоречит действительным фактам роли языка в 
историческом развитии коммуникации между разными народами н 

______культурами w.
84 О. Ш п е нТ л е рк Закат Европы, т. I, стр. 114
85 Там же, стр. 121 — 122
88 Ср. В. А. 3 в е г и и ц е в Неопозитивизм в лингвистике. «Философия марксиз

ма и неопозитивизм». Пзд-во МГУ, 1963, стр. 130—134.
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Однако сам Шпенглер претендует на понимание разных культур 
прошлого и предвидение судеб нынешней культуры. «Недоступные» 
другим, они оказываются доступными ему! Этим он фактически возрож
дает концепцию мистической «интуиции», присущей якобы исключительно 
выдающимся людям.

Конечно, нельзя отрицать возможности прогнозирования и 
предвидения исторических событий. Однако Шпенглер делает ос
новой предвидения (а точнее, пророческого видения) не анализ 
объективных закономерностей и тенденций изменения той или 
иной общественно-экономической формации, с ее специфическими 
противоречиями, формами классовой борьбы и т. д., а поверхно
стные аналогии. В центре его концепции исторического процесса 
стоит часто словесно постулированное и никак им не проанализи
рованное противоречие между абсолютной уникальностью, своеоб
разием отдельных культур, с одной стороны, и не менее абсолют
ными аналогиями и гомологиями (функциональными и морфоло
гическими сходствами) между теми же самыми культурами, 
обусловливающими «одновременность» важных исторических яв
лений в разных культурах, с другой. Так, «одновременными» поли
тическими явлениями оказываются в схеме Шпенглера револю
ционные перевороты и военный режим в Египте 1788—1680 тт. 
до н. э., социальные революции в Афинах и Аргосе 380—350 гг. 
до н. э., «вторая эпоха тиранов» (Дионисии Сиракузский, Ясон из 
Феры), македонские завоевания (Филипп и Александр), револю
ции конца XVIII в. в Европе и Америке и империя Наполеона. 
Очевидно, что Шпенглер проводит между этими эпохами парал
лели совершенно произвольно. К примеру, можно найти некото
рые внешние сходства между завоевательными действиями Алек
сандра Македонского и Наполеона, но эпоха кризиса античного 
общества, когда действовал первый, не имеет ничего общего с 
эпохой торжества буржуазии в Европе начала XIX в., когда начал 
захватнические походы второй.

Отсюда видно, что построения Шпенглера не имеют ничего 
общего с научным предвидением исторического процесса. «Закат 
Европы» — это определенная классовая и д е о л о г и я ,  облеченная 
в форму полупоэтических эссе. «Развиваемые Шпенглером физио
гномические характеристики отдельных культурных систем, сопо
ставления исторических феноменов культуры и цивилизации, ана
лиз основных категорий социально-исторического бытия суть 
прежде всего факты к л а с с о в о й ,  п а р т и й н о - п о л  э т и ч е 
с к о й  п р о п а г а н д ы ,  результаты не столько п р о ш е д ш  и х ,  
сколько с о в р е м е н н ы х  процессов социальной жизни»87,— 
подчеркивает В. Ф. Асмус.

Прежде всего, это относится к концепции общественного круго
ворота, «циклизма». Уже у Ницше идея «вечного возвращения», хотя и 
имела форму «космической» концепции, явственно выражала принци
пиальное нежелание буржуазного идеолога примириться с неизбеж-

87 В. Ф. А с м у с .  Маркс и буржуазный историзм, стр. 240.
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костью грядущего хрушення капиталистического общества. Перед лидом 
неумолимых фактов он пошел «а отождествление крушения капитализ
ма с биологической смертью «социального организма», но с последую
щим повторением абсолютно того же цикла. Шпенглер более последо
вательно проводит основную идею философии -жизни, отвергая а б с о 
л ю т н о е  повторение. Но смысл его исторической концепции тот же: 
тщетно мы стали бы надеяться на прогресс; судьба общества предре
шена, и нас ждет неизбежный и неотвратимый крах.

Однако отсутствие в концепции Шпенглера тезиса об абсо
лютных повторениях нисколько не исключает его вывода о ф о р 
м а л ь н о м  повторении. И хотя, по Шпенглеру, «повторение», 
«возврат» к прошлому не абсолютны, это ни в коем случае не 
подразумевает диалектического «возврата» к прежним ступеням, 
но на более высоком уровне исторического развития; все истори
ческие события в его схеме в принципе равноправны и равно
значны.

Шпенглер сопровождает свою «циклическую» концепцию рез
кой критикой идеи прогресса. В XIX в., пишет он, историю «рас
сматривали как дорогу, по которой «человечество» храбро мар
шировало все дальше... Но куда? Как долго? И что потом?»м. 
Этот вопрос «что потом?» как нельзя лучше выражает тот факт, 
что будущее объективно стало проблемой для существующего об
щества. И в ее решении Шпенглером — с чрезвычайной целеуст
ремленностью реакционера-политика — сочетаются социально- 
резонерские установки с установками активистски политическими, 
фатализм и пессимизм. Именно поэтому столь противоречиво от
ношение к Шпенглеру современных идеологов буржуазии, одни 
из которых (например, многие нацистские идеологи) осуждали 
его как пораженца и пессимиста, другие же — как шовиниста и 
милитариста. Нам думается, что такое противоречивое сочетание 
противоположных установок объясняется тем, что Шпенглер пре
восходно выразил реальное положение господствующего класса 
капиталистического общества в эпоху империализма — класса, 
который не верит уже в возможность победы над силами соци
ального прогресса, но и не помышляет о сдаче без боя.

В этом плане становятся более ясными неко
торые основные политические \<ифы Шпенг
лера, и прежде всего миф о «социализме» 

как о «тоталитарном» обществе. Хотя этот термин и не был соз
дан Шпенглером, его содержание впервые выражено, пожалуй, 
именно им.

Подобно всем общественным явлениям, социализм для Шпен
глера— «жизненная форма» (Lebensform), причем, как он внача
ле думал, форма, соответствующая закату, смерти культуры. 
Шпенглер считал, что социализм соответствует таким «жизнен
ным формам» упадка в древних культурах, как буддизм и стой*

„Пруссачество 
и социализм"

“ О .  S p e n g l e r .  D e r  "Mensch und die Technik. Beitrag zu elner Philosophic des 
Lebens. MOnchen, 1931, S. 27.
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цизм. Это «формы нигилизма»®9,— говорил он вслед за Ницше. 
Однако уже в «Закате Европы» Шпенглер несколько отходит от 
ницшеанской трактовки, связывая социализм с в о л е й  к  в л а 
сти. Являясь «максимумом жизнечувствования, находящегося под 
аспектом цели», социализм вовсе не есть система милосердия, гу
манности, мира и т. д. «Его цель — совершенно империалистиче
ская: благоденствие в экспансивном смысле, но не больных лю
дей, а жизнедеятельных, которым стремятся дать свободу действия, 
вопреки сопротивлению собственности, рождения и тради
ции»* 90. Ницше не заметил этого вследствие т р а г и ч н о с т и  со
циализма, подразумевающего «разрушение и переоценку» ари
стократических ценностей. Смутно выразив эту идею в первом то
ме «Заката Европы», Шпенглер возвращается к ней в книге 
«Пруссачество и социализм» (1920).

Вволю поиздевавшись в этой работе над потерпевшим пора
жение в революции 1918 г. пролетариатом Германии, Шпенглер 
предлагает «новый» вариант «социалистического» переустройства 
общества, основанный на «немецком инстинкте». «Немецкий, точ
нее прусский, и н с т и н к т  таков: власть принадлежит целому. 
Отдельное лицо с л у ж и т  ему. Целое суверенно. Король —лишь 
первый слуга государства (Фридрих Великий). Всякий занимает 
свое место. Ему приказывают, и он подчиняется. Таков, с XV.U1 в., 
авторитарный социализм, иллиберальный и антидемократический 
по своей сущности, поскольку речь идет об английском либера
лизме и французской демократии. Ясно также, что прусский 
инстинкт а н т и р е в о л ю ц и о н е н » 9 1 .

Такова формула «прусского социализма», «подлинного (echte) 
социализма», противостоящего «псевдосоциализму стран Антан
ты» и опирающегося на «кайзера», отказавшись от которого в 
1918 г., « п о д л и н н ы й  с о ц и а л и з м  п р е д а л  с а м о г о  с е 
б я ,  с в о е  п р о и с х о ж д е н и е ,  с в о й  с м ы с л ,  с в о е  п о 
л о ж е н и е  в  с о ц и а л и с т и ч е с к о м  мире»92. Смысл э т о -  
г о социализма — отнюдь не равенство: только «ранг, даваемый 
производительностью и способностями господствует над жиз
нью» 93.

Шпенглер развертывает эту формулу в обращение к «моло
дежи», которое немецкие фашисты могли бы почти целиком вклю
чить в свою демагогическую пропаганду. Здесь и призыв к же
стокости, и презрительная оценка образования, и подчинение 
приказам людей, имеющих «врожденное право повелевать», и 
предначертанный путь к власти через «волю повиноваться, гос
подствовать, умирать, побеждать, через способность приносить 
чудовищные жертвы, чтобы утвердить то, для чего мы родились,

** О. Ш п е н г л е р .  Закат Европы, т. I, стр. 361.
90 Там же, стр. 368.
•' О. S p e n g l e r .  Preussentum und Sozialismus. Miinchen, 1920, S. 15.
e Ibid., S. 83.
•» Ibid., S. 98.
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что мы с у т ь ,  без чего нас не было бы»94. Даже отбросив эти 
демагогические моменты, полностью совпадающие с нацистской 
пропагандой, мы без труда узнаем в «социализме» Шпенглера 
достаточно явственное изображение н а ц и о н а л - с о ц и а л и з м а ,  
фашизма, включая даже «третий райх» в качестве «германского 
идеала».

Однако ныне, после крушения германского фашизма, нари
сованный Шпенглером искаженпый образ «социализма» приоб
рел значение уже не столько как прообраз этого архиреакцион- 
ного империалистического движения, сколько как основа утверж
дений о социализме как «тоталитарной системе», угрожающей 
«свободе». Умер Шпенглер, постепенно забывается его брошюра 
о «пруссачестве и социализме», но разработанная им концепция 
«прусского социализма» продолжает существовать то как дема
гогическая платформа фашизма, то как пугало, при помощи ко
торого современная буржуазная идеология пытается внушить лю
дям ужас перед социализмом.

Конечно, «социализм» Шпенглера, как и его практическое 
осуществление фашистами, не имеет ничего общего с подлинным 
социализмом: ведь этот псевдосоциализм направлен против под
линного социализма и коммунизма, основанных на ликвидации 
частной собственности. В последней же Шпенглер видит основную 
производительную способность и основной принцип «западного 
мышления о собственности» — «собственность—это сила» (Eigen- 
turn ist Macht). Таким образом, начертанный Шпенглером «обра
зец» социализма есть на деле идеализация прусского милитариз
ма и империализма при сохранении их действительной основы — 
частной собственности, процветающей под эгидой государства.

Изображение Шпенглером общества было 
Шпенглер о классовой дополнено им утверждением о «естественно-

структуре общества сти* и необходимости существования к л а с 
с о в .  Здесь как нельзя больше сказывается 

биологизм шпенглеровской концепции общества и государства. 
В «Закате Европы» он связывает возникновение сословий с разде
лением «жизни» на два начала — «женское», характеризующееся 
судьбой, временем и органической логикой становления, и «муж
ское», описываемое в терминах причинности, пространства, логи
ки ставшего. Совпадая с биологическим различием между расти
тельным и животным, эти два «начала» определяют возникнове
ние «первосословий» — крестьянства и вырастающего из него 
дворянства, с одной стороны, духовенства—с другой. Данные как 
возможность в недрах всякой культуры, эти «первосословия» 
(именно дворянство н духовенство,— подчеркивает Шпенглер) 
оказываются вечными, всемирно-историческими, вневременными и 
даже к о с м и ч е с к и м и  категориями. «Священство,— пишет
Шпенглер,— микрокосмично и животно, (tierhaft), дворянство кос-

94 О. S р е n g 1 е г. Prcussentum und Sozialismus, SS. J98—99.
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мично и растительно»95. С этим «вечным» разделением сословий 
связано и различение типов морали: то, что Ницше именовал
«моралью рабов», становится у Шпенглера «моралью священни
ков», «поповской моралью» -(priesterliche Moral)-, аскетизм кото
рой приводит к умерщвлению «жизни» я тем самым ставит эту 
мораль «вне жизни и исторического мира». В свою очередь, .«дво
рянская мораль» рассматривается им как выражение подлинной 
«жизни».

Значительно позже «первосословий» возникает, по Шпенгле
ру, «третье сословие»—буржуазия, или «внесословие» (Nichtstand). 
Не будучи собственно сословием, оно тем не менее рассмат
ривает себя как основное и ведущее сословие. В эпоху «цивили
зации» возникает «четвертое сословие», или «масса», воплощаю
щая в себе конец истории, «радикальное ничто». Характерное для 
современного общества «господство массы» и выражает тибель 
«культуры».

В этих идеях Шпенглера обнаруживаются две тенденции—с 
одной стороны, прославление и увековечение сословного строя фео
дального общества, характерное для реакционного прусско-юнкер
ского романтизма, с другой—повышенный интерес к индустриаль
ной мощи современного общества и рождаемым этой мощью воз
можностям империалистической экспансии. Отсюда в системе 
Шпенглера возникает новое противоречие: между огульным осуж
дением современной духовной культуры и прославлением техники, 
хозяйства, политики, где, по мнению Шпенглера, даже и в пору 
заката культуры возможны великие дела96. Этим обусловлен инте
рес Шпенглера к проблемам т е х н и к и ,  с которыми он связывает 
и классовую структуру общества и его судьбы.

Продолжая биологическую линию трактовки общества, Шпен
глер видит в «технике» средство «жизненной тактики» человека. 
Поскольку человек, в отличие от животного с его естественной тех
никой, не в состоянии совместить в одном лице создателя техники 
и того, кто ее непосредственно использует, возникает «естествен
ное» различие между «техникой руководства» и «техникой исполне
ния», «работой руководителя» (Fuhrerarbeit) и «руководимой ра
ботой» (ausfiihrende Arbeit), которые и становятся «на все гря
дущие времена основной технической формой человеческой 
жизни» 97.

Такое истолкование роли техники в социальной жизни имеет 
целью подменить действительную основу разделения общества на 
классы, т. е. отношение к собственности, неким «естественным» раз
делением труда и тем самым увековечить классовую структуру 
общества. Как пишет Шпенглер, «общество покоится на неравен
стве людей. Это естественный факт. Есть сильные и слабые, при

86 О. S p e n g l e r .  Untergang des Abendlandes, Bd. II. Munchen, 1922, S. 424.
w См. В. Ф. А с м у с .  Маркс и буржуазный историзм, стр. 249—250.
97 О. S p e n g l e r .  Der Mensch und die Technik, S. 49.
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званные руководить и неспособные, творческие и неодаренные, че
стные, ленивые, жаждущие почестей и спокойные натуры. Каждый 
занимает свое место в порядке целого»98.

Если в «Закате Европы» в общей концепции общества цент
ральное место занимали понятия «души культуры» и сословия, 
то в тридцатые годы на первый план выдвигается «раса». «За
падная культура» связывается Шпенглером уже с деятельностью 
«группы наций нордической крови», противостоящей «цветным» 
расам. «Фаустовскую культуру», нашедшую свое высшее выраже
ние в машине, построила «белая» раса. Однако хозяйственная 
пра>ктика, связанная с машиной, в высшей степени противоречива- 
Современный человек пресытился машинной техникой; начинается 
«бетство от машины», в результате чего машиной овладевают 
люди «второго ранга»,- «цветные». «Белый» рабочий постепенно 
вытесняется, становится в производстве лишним. «Такова послед
няя основа безработицы в белых странах, которая есть не кри
зис, но начало катастрофы»99 100. Предотвратить катастрофу может 
лишь мобилизация всех сил расы. Решительная борьба против 
революции во всех ее проявлениях—как против «белой револю
ции» рабочего класса, так и против «цветной революции» коло
ниальных народов, борьба, осуществляемая железом и кровью. 
Создать эту силу можно лишь путем отбора людей, которые име
ли бы в своей .крови «нечто от варварства первобытных времен», 
«вечно воинственное в типе человека-хищника» ,0°. Шпенглер по 
существу формулирует ту же стратегию, которую развил немец
кий фашизм.

Ф и текла ® лице шпентлеровской философии жизни 
„философия жизни” германский фашизм, несмотря на некоторые 

политические расхождения Шпенглера с на
цистами, получил удобное идеологическое оружие101 *. В еще боль
шей степени служили этой цели другие, менее значительные пред
ставители немецкой философии жизни эпохи империализма—Люд
виг Клагес (1872—1956), Альфред Боймлер (род. -в 1887), Эдуард 
Шпрангер (род. в 1882), Эрнст Крик и др. В своем большинстве 
они примкнули в тридцатых годах к нацизму, став его официаль
ными идеологами и пропагандистами «откровений» Гитлера, Ро
зенберга и Геббельса.

Эпигоны философии жизни развивают те же самые предпо
сылки, из которых исходили ее основоположники, лишь разнообра
зя способы их выражения. Как и в философии жизни вообще, в 
центре их миросозерцания стоит понятие «жизни»; по-прежнему

* О. S p e n g l e r .  Gedanken, Mfinchen, 1941, S.95.
•*0. S p e n g l e r .  Der Mensch und die Technlk, S. 87.
100 O. S p e ft g 1 e, r. Jahre der Entscheidung, S. 161.
101 В разгар второй мировой войны, в 1941 г., был выпущен «по желанию, выра

женному в письме, одного молодого солдата» сборник афоризмов Шпенгле
ра «Мысли». Достаточно ознакомиться с его содержанием, чтобы убедить
ся в правильности этого утверждения.
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важнейшим положением их гносеологии оказывается противопо
ложность «переживания» рациональному мышлению.

Уже один из первых представителей этого направления, Люд
виг Клагес, начинает свою трехтомную работу «Дух как против
ник души» (1929—1932) с утверждения о противоположности 
двух начал, несомых «жизнью» — «духа» и «души», т. е. жизни. 
«Дух есть, а жизнь проходит, — пишет он. — Дух судит, жизнь 
переживает. Суждение — это действие, переживание — пафос. Дух 
постигает сущее, жизнь переживает происходящее. (Чистое) бытие 
внепространственно и вневременно, поэтому оно есть также дух; 
происходящее пространственно-временно, поэтому оно есть также 
жизнь»,02. И если иметь в виду, что на следующей же странице 
Клагес заявляет, что сущность исторического процесса состоит в 
стремлении «духа» одержать победу над «жизнью» и тем самым 
«умертвить» ее, то перед нами предстает очередная вариация на 
основную тему философии жизни, а именно: познание «умерщв
ляет» жизнь, и философия должна «спасти душу» перед лицом уг
рожающей ей опасности со стороны «духа», т. е. разума, науки.

Поскольку «жизнь» выступает как космическое начало, она 
затем переносится и в центр исторического процесса. «Искомое 
единство природы и истории называется скорее жизнью, все- 
жизнью, в каковом принципе содержится вся полнота образов 
природного и исторического мира»103 104. Связывая идею «жизни» с 
различными «актами духа» (познавательными, экономическими, 
эстетическими и религиозными), Э. Шпрангер, построил целую ти
пологию личностей. Абстрактными типами выражения «пережива
ний» он считает «идеальные типы» личностей: это — теоретический, 
экономический, социальный, религиозный человек, наконец, «чело
век власти» (Machtmensch), который поставил все человеческие 
ценности на службу «своей воле к власти»1М. «Человек власти»— 
это по существу ницшеанский «сверхчеловек», получивший полити
ческую санкцию со стороны государства. Впервые выразив эту 
идею в книге «Формы жизни» (1914), Шпрангер широко применял 
ее в своих философских, психологических и педагогических писа
ниях 30-х годов.

Непосредственно связывает «жизнь» с политическими уста
новками немецкого фашизма А. Боймлер. Он начинает с лицемер
ной «критики» буржуазного мира, который «урбанизмом» и «обес
печенностью», позитивистским типом мышления, лишенным 
проникновения в «жизнь», исключением «риска» и «борьбы» свиде
тельствует о своей дряблости и нежизненности. Преодолеть «мерт
вый» мир буржуа-можно лишь противопоставлением ему «живого» 
мира войны, борьбы, риска. Именно « с о л д а т ч и н а  (Solda-

1М L. K l a g e s .  Der Geist alsWidersacher der Seele, Bd. I. Leipzig, 1929, S. 68. 
101 E. К г і e c k. Der Mensch in der Geschichte. Geschichtsdeutung aus Zeit und 

Schicksal Leipzig. 1940, S. 8.
104 E. S p г a n g e r. Lebensformen. Halle, 1925, S- 215.
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tentum) представляет собою ж и з н е н н у ю  ф о р м у  мужествен
ного народа»105 * 107.

Теория познания у эпигонов немецкой философии жизни осно
вана на релятивизме, связанном с ницшеанской концепцией мира 
как постоянного и безудержного становления, вечного «потока». 
«Ритм космической жизни», по Клагесу, направляется «космогони
ческим эросом» как некоей мифологической сущностью. Продол
жая ту же релятивистскую линию, .Боймлер утверждал, что зако
ны, приписываемые человеком действительности, суть фикции, ибо 
события в вечном потоке никогда не повторяются; они в каждый 
момент новы и потому иррациональны. Украшая с.вои рассуждения 
ссылками на теорию вероятности, Боймлер настаивает, чтобы по
нятие закона было полностью заменено понятием вероятностного 
происшествия,06.

Мало того, у эпигонов философии жизни релятивизм оконча
тельно переходит в мифологию. Уже Клагес объявил миф исход
ным пунктом всякого познания мира. В отличие от «духа», кото
рый «склоняется иод ярмо понятий», «душа» создает м и ф ,  т. е. 
персонифицированные представления о космических силах, кото
рые могут быть прочувствованы и пережиты, но никак не познаны. 
Цель философии жизни — возродить миф в противовес науке. 
И, пишет он, «мы возвращаемся от робкого образа измученного 
человечества к живому миру божественной ясности»,07.

Хотя построения Клагеса еще не примыкали непосредственно 
к фашистской мифологии, его концепция открывала ей дорогу. 
Еще дальше пошел по этому пути Э. Юнгер, для которого вся ис
тория есть поток мифологических образов, создаваемых «победи
телями» на том или ином этапе событий. Так, «миф XX века» — 
это образ «рабочего», противостоящий характерному для XIX в. 
образу «бюргера» с его «миром безопасности». Подобно Боймле- 
ру, Юнгер развертывает здесь демагогическую критику капитализ
ма с позиций «рабочего», под каковым понимается и солдат, и 
предприниматель—совершенно в духе гитлеровско-фашистской 
демагогии! «Мир рабочего» — это «мастерская», превращающаяся 
с окончательной победой «рабочего» в «плановый ландшафт»,«им
перское пространство» (imperialer Raum). Дополняет эту карти
ну воспринятый у Шпенглера «.прусский социализм». Так из фило
софии жизни вырастает «миф воинствующего империализма»108.

Но отсюда всего один шаг до решающего компонента нацист
ского миросозерцания — «Мифа XX века» Альфреда Розенберга. 
Восхваляя этот миф, А. Боймлер писал: «Миф — производящая
сила и сама творческая жизнь, он — источник всех ценностей и 
ценностных установок, первоисточник всякого творческого осмыс
,м А. В ае urn t e r .  Mannerbund und Wissenschaft. Berlin. t934, S. 63.
I0® См. A. В a e u m I e r. Die geistesgeschichtliche Lage im Spiegel der Matheinatik

und Pliysik. «.Mannerbund und Wissenschaft».
107 L. К1 a g e s. Vom kosmogonischen Eros. Miinchen, t925, S. 202.
I0e G. L il k a s z. Die Zerstorung der Vernuntt, SS, 422—424.
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ления и творческое единство всех деяний»,09. Розенберг по суще
ству не внес ничего нового в мифотворческие построения эпигонов 
философии жизни, а только суммировал их и объединил с заимст
вованной у X. С. Чемберлена и И. Гобино расовой «теорией»? По
скольку эта «теория» не имела никакой научно-антропологической 
основы, Розенберг провозгласил сущностью расы «расовую душу», 
т. е. «расу, рассматриваемую изнутри». Последняя находит свое 
выражение в первую очередь в мифологии, и о «душе» можно су
дить лишь по ее «мифу». Так, по Розенбергу, «Один как вечное от
ражение первоначальных душевных сил нордического человека, 
живет сегодня, как и 5000 лет .назад», и это будто бы свидетельст
вует о том, что «последнее возможное «знание» расы заключено 
уже в ее .первом мифе»...,10.

• *
*

Таков итог полувекового развития философии жизни в Герма
нии. Начав с ницшеанского мифологизма, через «критику истори
ческого разума», она пришла к мифологии как «высшей реально
сти». Естественно, что с крушением фашизма и его мифологиче
ских построений потеряла всякий кредит и философия жизни. 
У оставшихся еще в живых эпигонов ее она окончательно выроди
лась в оправдание «мирового благочестия» как воззрения, к кото
рому якобы должны прийти люди нашего времени, перед лицом 
противостоящей им угрозы смерти, которая наполняет их чувством 
смятения и сознанием чуждости человека в этом мире ш. Эти по
строения по-своему отразились затем в преемнице философии 
жизни — в «философии смерти», экзистенциализме. * 111

|0* А. В а е и ш 1 е г. Alfred Rosenberg und der Mythus deS XX. Jahrhundert. 
Munchen, 1943, S. 72.

114 A. R o s e n b e r g .  Der Mythus des XX. Jahrhundert. Munchen, 1932, SS. 636, 
641.

111 E. S p r a n ge r. Die Magie der Seele. Berlin, 1947, S. 27 ff.



Г Л А В К А  I V

Антиинтеллекту алистиче- 
ский интуитивизм 

Анри Бергсона (1859—1941)

Из всех французских -буржуазных философов 
Г̂но&7*ОСТЬ первой половины XX в. Бергсон — наиболее 
критики интеллект» широко известный и влиятельный. Интенсив

ность и широта этого влияния не могут быть 
объяснены одной лишь философской и литературной талантливо
стью Бергсона. Главная причина философского успеха Бергсона 
в том, что ему удалось прикрыть блеском философского и лите
ратурного изложения одно из величайших противоречий буржу
азной мысли эпохи империализма. В учении Бергсона неизбеж
ная для современной буржуазии раздвоенность между величай
шим почтением перед положительной наукой, признанием ее вы
сокой практической полезности и полным отрицанием ее способ
ности проникнуть в существо явлений нашла замечательно та
лантливое выражение. Бергсон — подлинный философ современ
ной буржуазии. Он таков вовсе не потому, что он сознательно и 
корыстно служил ее непосредственным практическим интересам 
и целям. Наоборот, с самого начала своей литературной деятель
ности, после того как оставив занятия математикой, он стал фи
лософом, л вплоть до 1932 г. Бергсон создавал тракта
ты по вопросам психологии, теории восприятия и памяти, теории 
развития и т. д.'. Философом современной буржуазии Бергсона 
делает весь склад его теоретической мысли, которая, независимо

1 Главные из них: «Этюд о непосредственных данных сознания» (1889); «Мате
рия и память» (1896), «Творческая эволюция» (1907), «Длительность и од- 

- новременность. По поводу теории относительности Эйнштейна» (1922). Все 
эти рабоТы имеются в переводе на русский язык.

Лишь в* 1932 г. он опубликовал свой первый — н то весьма отвле
ченный — трактат «Два источника морали и религии», изложив в нем свою 
социальную философию.
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от того, сознает это Бергсон или нет, заставляет его изобра
жать— в качестве неизбежного конфликта двух познавательных 
методов, интеллектуалистического и интуитивного,— противоре
чие, которое свой истинный корень имеет не в общих свойствах 
бытия и не в свойствах человеческого ума и познания, но лишь в 
теоретическом сознании буржуазии и притом только в нынешнем 
фазисе ее развития.

Социальная ценность — для буржуазии — философии Бергсона в 
том, что затухающему интеллектуальному н философскому тонусу 
своего класса он придал выражение, которое на первый взгляд кажется 
выражением не его слабости, а силы. Свою критику интеллекта и 
интеллектуализма Бергсон провел с позиций критики механистического 
и позитивистского понимания развития. Более того, «своей критике 
механистических заблуждений интеллекта Бергсон сумел сообщить 
характер, внушающий обманчивое впечатление положительной творче
ской силы. Философия Бергсона при всей своей изысканной утонченно
сти кажется проникнутой пафосом я вдохновением истинного творче
ства. Пафос этот подкупает и в соединении с пленительностью литера
турного изложения кажется признаком свежести и силы мысли, веянием 
своеобразного философского Ренессанса. На каждое положение отри
цающей критики интеллекта у Бергсона имеется некое утверждающее 
«да». По-видимому, Бергсон не просто отклоняет механистическую кар
тину мира: он противопоставляет ей свое, якобы положительное учение— 
о творческой эволюции; отрицательным результатам своей критики 
интеллекта и науки Бергсон с неменьшей энергией противопоставляет 
учение об и н т у и ц и и ,  как высшем и абсолютном роде симпатиче
ского познания, проникающего в будто бы недоступные для интеллекта 
глубины истинно сущего.

При этом самый тон бергсонавской критики интеллекта чрезвы
чайно сдержан и на первый взгляд производит впечатление интеллек
туальной свободы, широкой терпимости и полного отсутствия предвзя
тости мышления. Критику интеллекта и интеллектуадиетических методов 
знания Бергсон пытается развивать на основе данных положительной 
науки: . эмпирической психологии и биологии с ее учением о развитии. 
Все это искусно прикрывает истинную — глубоко враждебную по отно
шению к интеллекту — сущность.

Именно это наличие глубокого расхождения между видимостью, 
формой н сущностью философии Бергсона превращают анализ ее со
держания и ее истинных тенденций в важную задачу марксистской 

.философской критики.

Интеллект и В качестве идеального вида позінания, или
А^Ко^ика собственно философского познания, Бергсон

рационального выдвигает интуицию, или созерцание, незави-
познания симое от какой бы то ни было связи с прак

тическими интересами, свободное от точек зренид и методов, 
внушаемых практикой. Только такое совершенно независимое от 
практики созерцание может доставить нам, утверждает Бергсон, 
адекватное познание реальности.

Но отсюда необходимо следует, будто интеллект и наука, 
развивающаяся в формах интеллекта, такого познания добыть 
не могут. Ибо интеллект и основывающаяся на нем наука нераз
рывно связаны с практикой, с ее интересами и задачами. Связь 
эту Бергсон видит чрезвычайно ясно. Из практики возникли все
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основные функции интеллекта — восприятие, образы памяти, 
представление, понятие. Из практики черпает наука свои вопро
сы и проблемы. В практике находит она опору, технические сред
ства, методы для их разрешения. В практике же лежит послед
ний критерий достоверности научиого знания, его соответствия 
действительности. Все гносеологические анализы Бергсона кло
нятся к доказательству, что наука и ее главное орудие — интел
лект— связаны с практикой существенно и принциально: они ни
когда не могут освободиться от связи с практикой и потому не 
могут достигнуть «непрактического», «бескорыстного», «чистого» 
созерцания.

Но противопоставление это — исходное для гносеологии Берг
сона— несостоятельно. Бергсон разрывает в мысли то, что свя
зано в действительности. Действие и созерцание, практику и тео
рию он противопоставляет как категории, безусловно противопо
ложные и друг друга исключающие. Такой взгляд в корне неве- 
рёй. Человеческая практика есть вместе и с у б ъ е к т и в н а я  
практика людей и в то же время практика п р е д м е т н а я .  Это 
значит, что хотя наука рождается из практики и в практике на
ходит критерий своей достоверности, однако возможна и действи
тельна наука лишь в той мере, в какой изучаемая наукой реаль
ность, жизнь, действительность познается такой, какова она есть. 
Практическое происхождение и подчиненное интересам практики 
развитие науки ни в какой степени не противоречит возможности 
научной т е о р и и .  Как раз наоборот. Только в том случае наука 
может с успехом выполнять внушаемые практикой задачи, если 
в своих теориях и исследованиях она будет исходить из объекта 
и из его свойств, в практике раскрывающихся, но ни от какой 
субъективной практики не зависящих.

Подчиненность научного созерцания практическим точкам зрения 
даже не н е п о с р е д с т в е н н а .  Еще можно согласиться с тем, что 
н а ч а л ь н ы е  стадии развития интеллекта и первые шаги науки, оза
ряемой интеллектом, совершаются в н е п о с р е д с т в е н н ы х  интере
сах практики, обслуживают б л и ж а й ш и е  потребности действия. 
Однако в дальнейшем познание начинает освобождаться от н е п о 
с р е д с т в е н н о г о  давления практики. Оно начинает возвышаться над 
узкими горизонтами ближайших практических действий и соответствую
щих им аспектов. Наряду с практикой, постоянно ею проверяемая, 
вырастает теория с бесконечными горизонтами пытливости.

Этому взгляду на науку и на интеллект Бергсон противопоставляет 
свое, диаметрально противоположное воззрение. По утверждению Берг
сона, все предшествовавшие ему философы — материалисты н идеали
сты, эмпирики н рационалисты, — несмотря на всю взаимную вражду, 
разделяют одну, общую им всем, и, по мнению Бергсона, совершенно 
ошибочную предпосылку. Все они думают, будто назначение нашего 
интеллекта, а следовательно, и задачи науки состоят в том, чтобы 
о т о б р а ж а т ь  действительность такой, какова она есть, независимо 
от ее отношения к нашим практическим интересам.

Но интеллект и наука, согласно Бергсону, созданы вовсе не для 
познания, tfe Для теории. Они созданы только ввиду д е й с т в и я ,  д л я  
п р а к т и к и .  Интеллект и вся основаиная на его формах наука прак
тичны не только в своем рождении, на ранних ступенях своего разви-
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тия, 'ію и по существу. Интеллект обязан практике не только своим 
происхождением, но и характером всех своих действующих в настоя
щее время форм, категорий, методов и точек зрения. «Мы,— говорит 
Бергсон, — считаем человеческий интеллект зависимым от потребности 
в действии. Положите в основание действие, и форма интеллекта сама 
из него вытечет... человеческий интеллект, как мы его себе представ
ляем, совсем не тот интеллект, который показывал нам Платон. У него 
есть другое дело. Впряженные, как волы земледельца, в тяжелую 
работу, мы чувствуем деятельность наших мускулов и наших сочлене
ний, тяжесть плуга и сопротивление почвы; действовать и сознавать 
себя действующими, войти в соприкосновение с реальностью и даже 
жить ею, но только в той мере, в какой она касается выполняющегося 
действия и прорезывающейся борозды, — вот функция человеческого 
интеллекта» 2

Но именно поэтому Бергсон полагает, что научное знание (и вооб
ще знание в формах интеллекта) не может быть отображением реаль
ности. Предмет науки — не сама реальность, но наше практическое 
отношение к ней, прежде всего — наши действия. В основе своей интел
лект есть только способность организации и подготовки наших дейст
вий — не только наличных, но и возможных. «Обычный труд интеллекта 
далеко не является трудом бескорыстным. Вообще мы добиваемся зна
ния не ради знания, но для того, чтобы принять известное решение или 
извлечь выгоду, словом, ради какого-нибудь интереса. Каждое поня
тие... есть практический вопрос, который ставит наша действительность 
реальности н на который реальность должна отвечать, как это и надле
жит в практических делах, кратким «да» или «нет»»3.

Так как научное познание служит практике, то оно, по Берг
сону, всегда односторонне. Оно видит в вещах только ту их сто
рону, которая представляет интерес для практики. Интеллект не 
созерцает, а выбирает. Выбирая то, что ему нужно, он выбра
сывает, опускает все остальное, совершенно не считаясь с тем, 
насколько оно важно само по себе. «Прежде, чем философство
вать, нужно жить; а жизнь требует, чтобы мы надели наглазни
ки, чтобы мы не смотрели ни направо, ни налево, но прямо перед 
нами в том направлении, куда нам нужно будет идти... в беско
нечно обширном поле нашего возможного познания мы собрали 
все, что полезно для нашего действия на вещи, чтобы создать из 
этого нынешнее знание: остальным мы пренебрегли. Мозг, по- 
видимому, построен ввиду этой работы подбора, что можно пока
зать без труда на деятельности памяти»4.

Об этом говорит, по Бергсону, все строение нашей нервной 
системы. «Наше тело,— утверждает Бергсон,— есть орудие дей
ствия и только действия. Ни в какой мере, ни в каком смысле и 
ни с какой стороны «е служит оно*для того, чтобы подготовлять, 
а тем более осуществлять представления»5.

С точки зрения Бергсона, несостоятельны все существующие 
теории восприятия: материалистические и идеалистические. Как
2 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция. М.— СПб., 1914, стр. 137.
3 А. Б е р г с о н .  Введение в метафизику. Собр. соч., т. 5. СПб., 1914, стр. 35. До

казательству этого утверждения Бергсон посвятил свой труд «Материя и
память» (Собр. соч., т. 3. СПб б. г.).

4 А. Б е р г с о н .  Восприятие изменчивости Собр. соч., т. 4. СПб, б. г., стр. 22.
5 А. Б е р г с о н .  Материя и память. Собр. соч., т. 3, стр. 224.



бы они ни были различны и даже противоположны друг другу, в 
основе всех их лежит общая им всем предпосылка: в последнем 
счете и материалист и идеалист одинаково представляют себе 
восприятие «в виде фотографии вещей, снятой с определенного 
пункта посредством специального аппарата, каковым является 
наш орган восприятия»6.

Но именно эту предпосылку и оспаривает Бергсон. По его 
утверждению, материя мозга «есть носитель действия, а не суб
страт познания... Нет решительно никакого основания,— уверяет 
Бергсон,—приписывать мозговому веществу способность порож
дать представления»7. Функция мозгового аппарата, согласно 
этому воззрению, «просто в том, чтобы обеспечить нам целесо
образное действие на наличный объект»8. Фактически восприятие 
и память обращены всегда к действию, и подготовлять это дей
ствие «есть функция тела»9. Говоря в терминах физиологии, вос
приятие «порождается той же самой причиной, которая создала 
цепь нервных элементов вместе с органами, ее поддерживающи
ми, и (создала) жизнь вообще: оно выражает и измеряет собой 
способность живого существа к действию»10. Иными словами, 
восприятие оказывается не з е р к а л о м  вещей, но «мерой наше
го возможного действия на вещи, а значит, и, обратно, мерой 
возможного действия вещей на нас»11.

Таково назначение нашего в о с п р и я т и я .  Но таково и наз
начение интеллекта вообще. На всем протяжении живого царства 
сознание «кажется как бы пропорциональным захвату выбора, 
которым обладает живое существо. Сознание освещает зону воз
можностей, окружающих действие... Рассматривая его извне, его 
можно было бы считать простым помощником действия, светом, 
который заключается действием, мгновенной искрой, рожденной 
от трения между реальным действием и действием возможным»12.

Уяснение той мысли, что интеллект навсегда прикован к практике, 
и представляет лишь орудие для организации действительных -и подго
товки возможных наших действий, имеет в глазах Бергсона огромное 
значение. Уяснение это есть исходная точка и основа бергсоповской 
критики интеллекта. Бели цель познания — только в подготовке нашего 
действия на вещи, то отсюда, по Бергсону, следует, что наш интеллект 
и 'вся развивающаяся в формах интеллекта наука могут постигать не 
самые вещи, а л и ш ь  о т н о ш е н и я  между вещами. Природа самих 
вещей остается недоступной для интеллекта и интеллектуального 
познания. Наука, научное познание имеют своим предметом только 
отношения, н ничего более.

Интеллектуальное познание по природе своей есть познание только 
внешнее и чисто формальное. В этом его преимущество: оно может

включать в одни и те же рамки бесконечное число предметов, которые

•А. Б е р г с о н .  Собр. соч., т. 3, стр. 27; ср. там же, стр. 59.
7 Там же, стр. 65.
• Там же, стр. 67.
• Там же, стр. 226—227.
10 Там же, стр. 55.'
11 Там же, стр. 47.
17 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 161.
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Поочередно могут в них помещаться. Но в этом же его ограниченность,
ибо хотя ею предмет не ограничен, но это только «потому, что в
познании этом нет содержания: это — форма без материи*13.

Установление относительного и, следовательно, формального 
характера интеллекта и научного познания дает Бергсону иско
мую базу для критики интеллектуализма. Однако, развивая эту 
критику и полагая в ней г л а в н ы й  предмет и г л а в н у ю  цель 
своих исследоваиий, Бергсон действует не напрямик. Даже под
чиненное интересам действия и направленное на одни отношения, 
считает он, интеллектуальное познание все же отображает до не
которой степени объективную природу вещей. Материя не лежит, 
так утверждает Бергсон, целиком вне интеллекта и не остается 
безразличной к его эволюции. Согласно распространенному в на
уке взгляду интеллект приспособлялся в процессе эволюции жи
вотного мира и человека к материи и к ходу ее развития. Берг
сон «исправляет» это воззрение. Истина, по его парадоксально
му утверждению, в том, что «интеллект и материя последова
тельно приспособлялись друг к другу, чтобы в конце . концов 
прийти к одной общей форме... о д н о  и  т о  ж е  о б р а щ е н и е  
о д н о г о  и  т о г о  ж е  д в и ж е н и я  с о з д а л о  р а з о м
и н т е л л е к т у а л ь н о  с т ь  д у х а  и  м а т е р и а л ь н о с т ь  
в е щей»14.

Но если сама материя «приспособилась» к форме интеллек
та, то отсюда следует, что интеллектуальное познание схватывает, 
хотя бы отчасти, п о д л и н н ы й  образ реальности. Больше то
го. Бергсон даже согласен признать, что интеллектуальное позна
ние в известном смысле адекватно реальности: «...интеллек
туальное познание — поскольку оно касается даже из
вестной стороны инертной материи — должно, напротив, 
дать нам ее верный отпечаток, так как само оно отлито по этому 
специальному предмету. Оно становится относительным только 
тогда, когда, оставаясь тем, что оно есть, хочет представить нам 
жизнь, то есть самого отливалыцика, создавшего отпечаток»15.

Поэтому Бергсон стремится отмежевать — в глазах читате
лей— свою философскую позицию от выводов а г н о с т и ц и з м а .  
Он отвергает как агностицизм критической философии Канта, так 
и эволюционный агностицизм Спенсера. Эволюционная философия 
заявляет, что она воспроизводит не реальность, а только подра
жание реальному, или, вернее, его символический образ: сущ
ность вещей «от нас ускользает и будет ускользать всегда; мы 
движемся среди отношений, абсолютное нам недоступно, мы 
должны остановиться перед Непознаваемым». Это ошибка, пола
гает Бергсон. «После излишней гордости это уже чрезмерное са
моуничижение человеческого интеллекта»16.
13 А. Б е р г с о н. Творческая эволюция, стр. 134.
14 Там же, стр. 185.
15 Там же, стр. VI.
16 Там же, стр V.
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Напротив, интеллект обладает, в глазах Бергсона, даже не
которыми преимуществами, которых никогда ие достигает интуи
ция. Даже став вполне интуитивной, философия «никогда не до
стигнет такого познания своего предмета, как наука — своего. 
Интеллект остается лучезарным ядром, вокруг которого инстинкт, 
даже очищенный .и расширенный до состояния интуиции, обра
зует только неясную туманность»17. По принципу своему пози
тивная наука, работающая средствами интеллекта, «касается са
мой реальности —лишь бы только она не выходила из своей об
ласти, каковой является инертная материя»18.

Таковы оговорки, которые Бергсон делает в пользу интеллекта и 
интеллектуального знания. Взятые «вне контекста, они создают благо
приятное впечатление и даже ввели .в заблуждение многих исследовате
лей, защищавших Бергсона от обвинения в антиинтеллектуализме. Быть 
может, самым поразительным из них оказалось заблуждение Г. В. Пле
ханова. Выдающийся философ марксизма, превосходно знакомый с 
историей философии, Плеханов поверил оговоркам Бергсона. Утвержде
ние Бергсона о происхождении интеллекта из потребностей практического 
действия, из потребностей в фабрикации орудий Плеханов принял за 
доказательство его близости к теории исторического материализма. 
«Бергсон, — говорит Плеханов, — и в самом деле близко подходит к 
этой теории. Пожалуй, можно даже предположить, что он является ее 
последователем». В мысли Бергсона о примате механического изобрете
ния Плеханов видит «одно из ооновных положений исторического 
материализма» 19 20,

Правда — и Плеханов признает это — Бергсон — убежденный идеа
лист. Однако, согласно Плеханову, диалектический склад ума Бергсона 
толкал его именно в сторону материалистических выводов: «Если бы
Бергсон захотел их сделать и проследить их до логического конца, то 
он, при своей сильной склонности и выдающейся способности к диалек
тическому мышлению, осветил бы ярким светом важнейшие вопросы 
теории познания»

Эта плехановская характеристика философии Бергсона — несом
ненное недоразумение. Идея Бергсона о рождении интеллекта из 
потребностей практического действия — идея не «исторического мате
риализма», за которую ее принял Г. В. Плеханов, а идея американского 
прагматизма. Идея эта выражает не близость Бергсона к историческому 
материализму, а составляет основу его идеалистической к р и т и к и  
и н т е л л е к т а ,  его антиинтеллектуализма, его противопоставления ин
туиции интеллекту. О с н о в н а я  тенденция Бергсона — это принципи
альная к р и т и к а  науки, интеллекта и научного мировоззрения. Во 
всех своих статьях и книгах Бергсон пытается доказать, будто наука 
и интеллект принципиально ограничены, относительны и неадекватны 
действительности, которая есть не механизм, а жизнь, не пространствен-, 
ная рядоположность движущихся относительно друг друга предметов, 
а творческое становление во времени.

Истинная цель познания заключается, согласно Бергсону, в 
отвращении от практики, в чистом созерцании. Такое познание 
недоступно интеллекту.

Несостоятельность интеллекта, его неадекватность реально
17 А. Б е р Гс о н Творческая эволюция, стр. 159.
1* Там же, стр. 135.
14 Г. В. П л е х а н о в .  Анри Бергсон. Соч., т. XVII. М., б. г., стр. 136.
20 Там же, стр. 138.
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сти особенно ясно обнаруживается, по Бергсону, там, где интел
лект обращается к познанию д в и ж е н и я ,  с т а н о в л е н и я ,  р а з 
в и т и я .  Представить себе истинную причину движения и творче
ского становления вещей интеллект будто бы бессилен. Искусство 
интеллектуального познания подобно методу изображения дви
жений в кинематографе. «Вместо того, чтобы слиться с внутрен
ним становлением вещей, мы становимся вне их и воспроизводим 
их становление искусственно. Мы схватываем почти мгновенные 
отпечатки с проходящей реальности, п так как эти отпечатки 
являются характерными для этой реальности, то нам достаточно 
нанизывать их вдоль абстрактного единообразного, невидимого 
становления, находящегося в глубине аппарата познания, для то
го, чтобы подражать тому, что есть характерного в самом этом 
становлении. Восприятие, * мышление, язык действуют таким 
образом»21.

Особенно важны выводы, которые Бергсон делает из харак
теристики «кинематографического метода» в отношении интел
лекта и интеллектуального познания. «Интеллект,— утверждает 
он,— х а р а к т е р и з у е т с я  е с т е с т в е н н ы м  н е п о н и м а 
н и е м  ж и з н и » 2 2 .  Что касается жизни, то он дает нам «только 
ее перевод в выражениях инерции, и не претендуя, впрочем, на 
большее»23.

Из несоответствия между истинной задачей с о з е р ц а т е л ь 
н о г о  постижения жизни и средствами, какими для ее решения 
располагает интеллект, следует, что интеллектуальное познание 
о т н о с и т е л ь н о  и  с и м в о л и ч н о .  Интеллект обращается с 
живым, как с инертным, прилагая и к этому предмету те самые 
привычки, методы, точки зрения, которые он с таким успехом 
применял к старому. И он имеет основания так поступать, ибо 
только при этом условии живое так же поддается нашему дейст
вию, как и инертная материя. Но истина, к которой приходят та
ким путем, «становится относительной, вполне зависящей от на
шей способности действовать. Это уже не более, как истина 
символическая»24.

Каков интеллект, такова и основанная на его формах н а у 
ка. Относительности познания, достигаемого с помощью интел
лектуальных форм, соответствует относительность научных тео
рий. Даже на своих высших ступенях научное познание все еще 
зависит от интересов практики. Даже научная т е о р и я  не есть 
еще, по Бергсону, теория и с т и н н а я ,  то есть свободная от огра
ничивающих внушений практики: в ней еще слишком силен запах 
почвы, из которой она выросла. «Наука,— говорит Бергсон,— мо
жет быть умозрительной по форме, бескорыстной в своих бли
жайших целях: другими словами, мы можем оказывать ей кредит
21 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 273.
22 Там же, стр. 148.
23 Там же, стр. 158.
24 Там же, стр. 176.
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как угодно долго. Но, как бы ни отодвигать срок платежа, нуж
но, чтобы в конце концов наш труд был оплачен. Таким образом, 
по существу наука всегда имеет в виду практическую полез
ность. Даже когда она пускается в теорию, она вынуждена при
способлять свою работу к общей конфигурации практики»25.

Даже так называемая точность научного знания — матема
тического и физического — вовсе не есть еще, в глазах Бергсона, 
действительная гарантия его адекватности. Точность науки есть 
только другое выражение ее зависимости от практики, другая 
сторона ее символичности.

Вся эта направленная против интеллекта и против его поня
тий критика Бергсона — клубок недоразумений и противоречий. 
Бергсон доказывает слишком много. Если иметь в виду только 
с о з е р ц а т е л ь н о е  познание, то «схватить реальность», т. е. 
представить ее во всей неисчерпаемой полноте принадлежащих 
конкретных индивидуальных черт, равно бессильно всякое позна
ние — будет ли оно познанием посредством абстрактных понятий 
науки или познанием художественным, интуитивным. Никакое 
созерцательное, оторванное от практики познание не в силах вос
произвести самое реальность. По отношению к реальности 
интуитивное познание — такой же вторичный и такой же не
адекватный ей образ, как и познание интеллектуальное. Бытие 
первее в с я к о г о  сознания: интуитивного и интеллектуального,
конкретного и отвлеченного, художественного и научного. Пусть 
нам кажется, будто сама жизнь глядит на нас с полотна картины 
или проходит в образах романиста,— на самом деле художник 
далеко не воспроизвел в с е й  действительности. Он выбрал из нее 
одни черты и опустил множество других, для его целей ненуж
ных. В отношении к реальности различие между научным поня
тием и «интуитивным» художественным образом не в том, что 
понятие не адекватно, а образ адекватен действительности. Раз
личие только в характере или типе неполной адекватности.

Воспроизвести реальность так, как она есть, способен лишь 
тот, кто умеет и может в о с с о з д а т ь  ее. «Схватить реальность» 
в бергсоновском смысле этого слова — все равно, что вновь поро
дить ее. Но интеллект как способность рассудка, направленная 
на образование отвлеченных и общих понятий, вовсе и не берет
ся за такую задачу. В своих понятиях он о т о б р а ж а е т  бытие, 
а не творит его вновь.

С другой стороны, интеллект и не так абстрактен, каким 
представляет его Бергсон. Анализ, обобщение, отвлечение только 
в абстракции могут быть выделены, как моменты его работы. 
В действительности работа интеллекта — предметна, материаль
на, связана с промышленной и экспериментальной техникой, или, 
как это подчеркивает сам Бергсон, связана с п р а к т и к о й .

Но о практике нельзя сказать, что она несоизмерима с ре- * 162

23 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 294.
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альностью, даже с реальностью единичного. Ибо практика не 
только отображает и абстрагирует: она с о з д а е т ,  в о с п р о и з в о 
д и т ,  р е а л ь н о  п о р о ж д а е т  эту реальность. В тот момент, 
когда химику удается в своей лаборатории добыть путем экспе
риментального химического синтеза сложное органическое веще
ство, вырабатывавшееся до его эксперимента только живыми ор-' 
ганизмами, химик, несомненно, «схватывает реальность» в точном 
смысле этого слова.

И принципиально и фактически практика решает ту самую 
задачу, которую Бергсон ставит перед интеллектом, перед отвле
ченным рассудком с тем, чтобы тут же объявить ее неразреши
мой средствами интеллекта. Но свои обвинения Бергсон направ
ляет не по адресу. Интеллект гораздо более широк и гибок, чем 
это представляется Бергсону. Интеллекту доступны не только 
анализ, но и синтез, не только абстрактное, но и конкретное, не 
только инертное, но и живое, не только всеобщее, но и единич
ное, не только символы реальности, но и сама реальность. Он 
диалектичен — так же, как диалектична наука и все познания. 
Он — практичен и теоретичен в одно и то же время.

Реальная почва, на которой снимаются все эти противоре
чия, есть п р а к т и к а ,  та самая тысячекратно осужденная Берг
соном практика, внушения которой, по Бергсону, составляют 
главное препятствие на пути к адекватному познанию реально
сти, жизни, становления, развития, движения.

Интеллект Прямой критикой интеллекта и основанного
■ интуиция. на нем научного познания пафос бергсонов-

Б. Теория интуиции ской философии не исчерпывается. Критика 
интеллекта развивается Бергсоном на фоне его учения об и н т у 
и ц и и .  Антиинтеллектуализм выступает у Бергсона в форме ан- 
тиинтеллектуалистического и н т у и т и в и з м а .  Критикуя формы 
и методы интеллектуального знания, Бергсон исходит из заранее 
принятого им положения, будто существует форма знания, неиз
меримо более совершенная и глубинная. Эта форма — и н т у и 
ц и я .  Даже там, где Бергсон ничего не говорит об интуиции, где 
он анализирует интеллектуальные формы, взятые сами по себе, 
понятие интуиции образует, как может показаться, масштаб, по 
которому равняется и к которому пригоняется оценка интеллек
туальных функций.

Как и в других вопросах, Бергсон избегает слишком резкого, 
слишком категорического противопоставления. Предупреждая возраже
ния, Бергсон оговаривается, что он не имеет целью принизить или ума
лить интеллект за счет интуиции.' Интеллект и интуиция, поясняет он, 
не две последовательных стадии — низшая и высшая, — а два п а р а л 
л е л ь н о  развившиеся рода знания. Они взаимно обусловливают и до
полняют друг друга. Источник обоих — опыт, и это генетическое и эмпи
рическое единство интеллекта и интуиции, единство их происхождения, 
даже позволяет, по Бергсону, объединить в одно целое теорию позна
ния и метафизику, «теорию жизни»: «Бели сознание... раздвоилось на
интуицию и интеллект, то произошло это вследствие необходимости как 
применяться к материи, так, одновременно с этим, следовать за тече-
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ниєм жизни. Раздвоение сознания зависит здесь от двойной формы 
реального, и теория познания должна исходить из метафизики»26.

Перенесенный в плоскость эмпирической биологии, параллелизм 
интеллекта и интуиции превращается у Бергсона в параллель интеллек
та и инстинкта. Параллель эта развита а «Творческой эволюции». 
Интуиция определяется здесь как «инстинкт», «сделавшийся бескорыст
ным, сознающим самого себя, опособным размышлять о своем предмете 
и расширять его бесконечно»27. Будучи двумя различными и парал
лельными направлениями одной и той же деятельности жизни, интеллект 
и инстинкт равноценны: они «представляют... два расходящихся, одина
ково красивых, решения одной и той же проблемы»28 * *.

Эти заявления Бергсона не согласуются, однако, с действительной 
и основной тенденцией его философии. Как бы красноречиво не говорил 
Бергсон о расходящихся линиях биологического развития, о параллель
ности логизма и инстинкта, о взаимной обусловленности интеллекта и 
интуиции, — основной задачей и темой его философии остается превоз
несение интуиции — за счет интеллекта и науки. Только интуиция спо
собна, по Бергсону, исполнить задачу философии, цель которой — 
«исследовать живое без задней мьи^ли о практическом пользовании, 
освободившись от форм и привычек, в собственном смысле слова, интел
л е к т у а л ь н ы х » Т о л ь к о  интуитивное знание не останавливается на 
относительном, но достигает абсолютного. Оно, и только оно одно, 
схватывает реальность непосредственно, без помощи анализа, без по
средства символов. «Абсолютное, — говорит Бергсон, — может быть дано 
только в интуиции, тогда как все остальное открывается в анализе»36. 
И он определяет интуицию, как «род и н т е л л е к т у а л ь н о й  с и м 
п а т и и ,  путем которой переносятся внутрь предмета, чтобы слиться с 
тем, что есть в нем единственного и, следовательно, невыразимого»31.

Ввиду столь важного значения, какое Бергсон признает за 
интуицией, естественным и законным было бы ожидать, что он 
разовьет гносеологическое обоснование или объяснение интуи
ции. Однако, как это ни странно, такого обоснования и объясне
ния мы у него не найдем. Понятие интуиции у Бергсона лишено 
положительного содержания. Способность интуиции характери
зуется чисто отрицательными признаками. Это — скорее орудие 
полемики, средство отрицания, чем предмет положительного ис
следования.

Для обладания интуицией, разъясняет Бергсон, не требуется 
никаких специальных способностей, или познавательных органов. 
Условия интуиции, как ее понимает Бергсон, чисто отрицатель
ные и заключаются только в освобождении сознания от практи
ческой заинтересованности, в устранении точек зрения, соотноси
мых с практикой. Чтобы познавать интуитивно, не требуется ни
чего уметь, ничего знать, ничего предпринимать: требуется только 
усилие воли, направляющее сознание наперекор всем склонно
стям, привычкам, точкам зрения, сложившимся в интеллекте и 
своим происхождением обязанным практическому внушению и

3* А .  Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 160.
17 Там же, стр. 159.
25 Там же, стр. 188.
31 Там же, стр. 176.
** А. Б е р г с о н .  Введение в метафизику. Собр. соч., т. 5. стр. 13.
31 Там же. стр. 6.
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интересу. Разрушить все нити, которыми наше сознание и его 
приемы связываются с практикой, отвернуться от всего, что свя
зано или может быть связано с практической точкой зрения, смо
треть на вещи чисто созерцательно — это и значит, по Бергсону, 
обладать интуицией.

Чем объясняется поразительная бедность содержания в берг- 
соновском понятии об интуиции? Чем объяснить, что понятие 
это — центральное — оказалось пустым, состоящим из одних 
н е г а т и в н ы х  определений? Объяснение просто. Интуиция для 
Бергсона — только средство критики, полемики, отрицания интел
лекта. Это — только отрицательный знак, поставленный перед вы
ражением, заключающим все познавательные функции интеллек
та, знак минуса, призванный обесценить все формы интеллекту
ального познания. Интуиция имеет для Бергсона значение лишь 
в качестве идеального масштаба, которым можно измерять несо
вершенство интеллекта и науки. Поэтому же — как это ни стран
но— понятие интуиции осталось без всякого положительного при
менения в философии Бергсона. «Открыв» (для себя) интуицию, 
Бергсон не пускает ее в ход в положительных целях знания.

Итак, интуиция — н е п о с р е д с т в е н н о е  постижение сущ
ности вещей. Интуиция постигает жизнь, как жизнь, а не как ме
ханический пространственный образ жизни, омертвляющий и ис
кажающий творческий процесс ее развития. Но интуиция Бергсо
на— не чувственная интуиция Фейербаха и не интеллектуальная 
интуиция рационалистов XVII в.— Декарта и Лейбница. Это — 
алогическая интуиция романтиков, Шеллинга и Шопенгауэра. Ее 
условие — отказ от форм логического мышления и прежде всего 
от логических форм п о н я т и я .  Ее критерий — не материальная 
практика, а непосредственная очевидность созерцания, выклю
ченного из всех практических отношений.

Как всякая идеалистическая теория, теория бергсоновского 
интуитивизма имеет свой гносеологический корень, вырастает из 
некоторой действительной черты познания, отражением которой, 
вернее, извращением которой оно является. Для интуитивизма 
Бергсона эта черта — односторонность и недостаточность м е х а 
н и с т и ч е с к о г о  понимания процессов жизни и развития. Опо
ра бергсониэма и источник его обаяния в глазах широких кругов 
читателей — в критике метафизического мышления. Общеизвест
но сформулированное Ф. Энгельсом определение метафизики как 
метода мышления, для которого «вещи и их мысленные отраже
ния, понятия, суть отдельные, неизменные, застывшие, раз на
всегда данные предметы, подлежащие исследованию один после 
другого и один независимо от другого»32. Критикуя метафизиче
ское мышление, В. И. Ленин писал, что ему на смену должна 
прийти диалектика, сутью которой является «всесторонняя, уни
версальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества

32 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 20, стр. 21.
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противоположностей... Гибкость, примененная объективно, т. е. от
ражающая всесторонность материального процесса и един
ство его, есть диалектика, есть правильное отражение вечного 
развития мира»33.

Идея эта все глубже проникает в сознание ученых и филосо
фов. Не прошел мимо нее и Бергсон. Философия, считает он, мо
жет выполнить свои задачи только тогда, когда она «освобождает
ся от понятий неподатливых, вполне законченных, чтобы созда
вать понятия иные, совершенно не похожие на те, какими мы 
обычно пользуемся,— я хочу сказать: создавать представления
гибкие, подвижные, почти текучие, всегда готовые принять ус
кользающие формы интуиции»34. Более того, понимание движе
ния, изменения подразумевает «синтез» противоположных опре
делений, т. е. «нечто чудесное, ибо непонятно, как две противо
положности могут соединиться вместе»35. Как все чудесное, этот 
синтез может быть принят или отвергнут, но не объяснен рацио
нально. Из осознания недостаточности м е т а ф и з и ч е с к о г о  
понимания мышления вырастает и р р а ц и о н а л и з м .

т пческая С ДРУГОЙ стороны, иррационалистический ха-
’эволюция” рактер философии Бергсона связан со специ

фической концепцией развития, разработан
ной Бергсоном и носящей название «творческой эволюции». Она 
была направлена против механистической концепции развития, 
получившей широкое распространение в XIX в. и сводившей раз
витие к количественным изменениям, простому росту.

Опять-таки, механицизм, плоский эволюционизм был под
вергнут уничтожающей критике в произведениях классиков мар
ксизма, и на смену ему пришло, уже во второй половине XIX в., 
диалектико-материалистическое учение о развитии в природе и 
обществе. Но идеалист и иррационалист Бергсон далек от диа
лектики и материализма, и бросающееся в глаза ученому и фи
лософу— в результате новых открытий естествознания в конце 
XIX в. и бурного общественного р а з в и т и я — с к а ч к о о б р а з н о е  
развитие, наличие в природе и в обществе к а ч е с т в е н н ы х  из
менений отразилось в его философии в виде признания причинно 
необусловленных, непредвидимых и рационально необъяснимых 
новых качеств, возникающих в процессе эволюции.

Свою концепцию эволюции Бергсон разрабатывает исходя из 
критики механицизма. Во-первых, механистическое понимание раз
вития, исходящее из интеллектуального познания, оперирующее 
общими понятиями, улавливает только постоянное и неизменное, 
повторяющееся, з а к о н .  «Как и обиходное познание, наука удер
живает из вещей только одну сторону: повторение»36. Поэтому 83 84

83 В. И. Л е н и Ну Поли. собр. соч., т. 29, стр. 99.
84 А. Б е р г с о н .  Собр. соч., т. 5, стр. !3.
83 Там же, стр. 30.
88 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 27.
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наука, по самой своей природе, не в состоянии познать н о в о е  в 
развитии. Во-вторых, механистический взгляд подразумевает, что 
мир состоит из неизменных, однородных, элементов, находящих
ся в состоянии пространственного перемещения. Поэтому процесс 
развития представляется механисту чем-то вроде детской игры в 
кубики, собирания картинки из ее частей, нарисованных на от
дельных кубиках. Ц е л о е  строится, с этой точки зрения, путем 
прикладывания частей друг к другу. Но это несовместимо с фак
том органического, биологического развития. В-третьих, механи
стическое воззрение фактически отрицает историю: «Сущностью 
механистического объяснения является утверждение о том, что 
будущее и прошедшее исчисляемы как функция настоящего, и 
что, следовательно, все дано»37.

И действительно, Бергсон обнаруживает в этих положениях 
слабые, не выдерживающие критики стороны механистического 
понимания развития. Однако порок механицизма состоял вовсе 
не в признании им законов развития вообще,— как « не в попыт
ке построить теорию развития на основе научного метода. Дело 
в том, что механицизм с в о д и т  закономерности действительности 
к механическим законам, а единственно возможным методом на
учного исследования считает метод сведения всех явлений и про
цессов к механическим. Но эта действительная слабость механи
цизма служит Бергсону основанием для критики научного пони
мания развития вообще: непостижимое средствами интеллекта, 
оно может быть только объектом интуиции.

Эта сторона дела была уже рассмотрена раньше. Но как 
представляет себе Бергсон развитие, эволюцию? Для него это— 
ж и з н ь .  Действительные, «живые» системы, образующие эту 
«жизнь», противоположны механическим, «искусственным» систе
мам. Они, во-первых, н е п о в т о р и м ы ,  т. е. не могут быть объ
ектом интеллектуального познания, оперирующего повторяющим
ся, закономерностями; во-вторых, необратимы, т. е. не допускают 
аналитического познания, которое для своего осуществления 
нуждается в методологическом допущении хотя бы мысленной 
обратимости; в-третьих, они не допускают предвидения. Следова
тельно, в методологическом отношении «жизнь» непостижима 
средствами науки.

В то же время «жизнь» в философии Бергсона не есть б и о 
л о г и ч е с к и й  процесс. Она рассматривается по аналогии с со
знанием и интуицией. Позитивные определения своей концепции 
эволюции Бергсон ищет, поэтому, в характеристиках сознания, 
п с и х и ч е с к о й  ж и з н и ,  примыкая тем самым к ведущим идеям 
философии жизни, с которой мы познакомились в связи с изуче
нием немецкой философии конца XIX — начала XX века (см. гл. 3 
настоящего учебного пособия).

Основные понятия, с помощью которых БерЬсон выражает

37 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 34.
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понятия «жизни» и «творческой эволюции» — это «длительность» 
(duree) и «жизненный порыв» (elan vital).

«Существует,— считает Бергсон,— по меньшей мере одна ре
альность, которую мы схватываем изнутри, путем интуиции, а^ не 
простым анализом... Это наше я, которое длится»38. Это свойст
во «длиться» и составляет первое определение «жизни». Оно 
представляет немалую трудность для понимания, ибо Бергсон 
описывает длительность образно, а не в понятиях, расплывчато 
и неопределенно. Погрузившись в нашу душевную жизнь, рас
суждает он, мы обнаруживаем под затвердевшей корой наших 
интеллектуальных понятий и внешних, поверхностных представ
лений процесс постоянного развития, «непрерывность истечения, 
несравнимого ни с чем, что когда-либо передо мной протекало. 
Это — последовательность состояний, из которых каждое возве
щает то, что за ним следует, и содержит то, что предшествует»39. 
Следующие друг за другом состояния неделимы и непрерывны; 
в этом и состоит их «длительность»; а следовательно, она исклю
чает «всякое представление о рядоположенности, взаимной внеш
ности и протяженности»40. Она чисто к а ч е с т в е н н а ,  исключая 
какие бы то ни было количественные различия.

Но что же такое «длительность»? «Тайна» этого понятия коренится 
в идеалистическом понимании в р е м е н и .  «Чистая длительность,— 
писал Бергсон, — есть форма, которую принимает последовательность 
наших состояний сознания, когда наше я активно работает, когда оно 
не устанавливает различия между настоящими состояниями и состоя
ниями, нм предшествовавшими»41. £ще определеннее писал он в книге 
«Длительность и одновременность»: «Длительность предполагает, следо
вательно, сознание; и уже в оилу того, что мы приписываем вещам 
длящееся время, мы вкладываем в глубину их некоторую дозу созна
ния» 42.

Таким образом, Бергсон основывается на идеалистическом пред
ставлении о том, что время немыслимо вне сознания, представляя 
собою отношение между состояниями сознания. Если материалист 
говорит о субъективном времени как об отражении объективных отно
шений последовательности явлений, то Бергсон, наоборот, считает физи
ческое и математическое время, которым оперирует наука, «олростран- 
ст в ленным», превращенным в пространство «реальным временем». 
«Жизнь» заменяется при этом пространственным движением стрелки по 
циферблату часов. «Длящееся время» представляется в этом случае в 
виде пространственного движения, траектория которого может быть 
измерена.

Бергсон связывает «длительность» также и с памятью, определяя 
ее как «память», присущую самому изменению. Реальная черта всякого 
процесса развития, тот факт, что время не проходит беоследно, принося 
с собою изменения, закрепляемые в объективном процессе, служит осно
вой для этого представления, суть которого состоит в перенесении на всю 
действительность психологической деятельности, памяти. Но ведь для того, 
чтобы найти «следы времени», вовсе не обязательно, следуя совету

53 А. Б е р г с о н .  Собр. соч., т. 5, стр. 7.
39 Там же, стр. 7—8.
40 Там же, стр. 9.
41 А. Б е р г с о н. Собр: соч., т. 2, стр. 73—74.

43 А. Б е р г с о н .  Длительность и одновременность. СПб., 1923, стр. 43.
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Бергсона, перемещаться «в глубину» вещи, в ее «длительность»: 
даже неживая материя имеет средства сигнализировать нам о прошед
шем времени — толщиной геологических пластов, следами радиоактив
ности и т. д. Поэтому наука и не нуждается в обязательной замене 
объективного времени «длительностью» сознания, человеческого или 
«безличного», т. е. божественного.

Для эволюционной концепции Бергсона характерно, что вся
кое изменение он рассматривает по аналогии с «длительностью» 
психических процессов. Первое его определение — не . п р е р ы в 
н о с т ь .  Это, правда, не непрерывность механистического плоско
го эволюционизма, но непрерывность к а ч е с т в е н н о г о  измене
ния. В критической литературе это представление Бергсона о раз
витии как непрерывном процессе к а ч е с т в е н н о г о  изменения 
нередко бывало объектом критики, справедливо указывавшей, 
что признание качественного изменения логически требует при
знания качественного скачка в развитии43. Но Бергсон и сам 
убедился в этом, и в «Двух источниках морали и религии» приз
нал, что «жизнь» как «творческий процесс» допускает лишь одну 
возможность: «Эволюция выступает с этой точки зрения как ряд 
неожиданных скачков»44. Однако в работах Бергсона мы не 
встречаем ни анализа качественного скачка, ни исследования ка
чественного изменения вообще — все сводится к тому, что тако
вые не допускают предвидения. «Новое» состоит в невозможно
сти .предвидения нового качественного состояния.

Проблема качественного скачка в развитии — одна из цент
ральных и в диалектическом материализме. Последний прежде 
всего исходит из н е с в о д и м о с т и  нового качества к старым; 
новое — это не механическое пространственное перераспределение 
от века данных неизменных частичек. Возникновение нового — 
скачок, в котором и возникает новое, и сохраняется преемствен
ность с предыдущим состоянием. Конкретное изучение различных 
типов скачков дает возможность и познавать их, и предвидеть 
новое. У Бергсона же мы встречаемся с простым отрицанием 
предвидимости нового, трактуемой по аналогии с непредвиди- 
мостью «свободного творчества» художника. «Непрерывность в 
изменчивости, сохранение прошлого в настоящем, истинная дли
тельность — вот, по-видимому, свойства живого существа, общие 
со свойствами сознания. Нельзя ли пойти далее и сказать, что 
жизнь есть изобретение, подобно сознательной деятельности, что, 
подобно последней, она есть непрерывное творчество?»45 — рито
рически вопрошает Бергсон, подразумевая положительный ответ 
на свой вопрос.

Главное здесь — отождествление «жизни» с сознанием, с пси
хическим процессом. Однако аналогия не кончается этим: Берг

43 См. J. B e n d a .  Sur le succes du bergsonisme. Paris, 1914, p. 10; A. H. Ч а и ы-
ш e в. Философия Анри Бергсона. М., 1960, стр. 22—23.

44 A. B e r g s o n .  Les deux sources de morale et de la religion. Paris, 1932, p. 10.
45 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюцпя, стр. 20—21.
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сон переносит понятие длительности на мир как целое, понимае
мый тогда в виде центра, «из которого, как из огромного букета, 
выбрасываются миры, лишь бы только центр этот выдавался 
мною не за вещь, но за беспрерывное выбрасывание струй. Бог, 
таким образом определяемый, не имеет ничего законченного; он 
есть непрекращающаяся жизнь, деятельность, свобода»46. Таким 
образом, мы пришли к заключению: мир есть божество, творче
ское начало, осуществляющее постоянное творение нового. При
менительно к процессам биологического порядка он «конкрети
зируется», выступая как «жизненный порыв».

Такой вывод неудивителен. Метафизически разорвав качест
венные и количественные изменения, не умея понять, как вторые 
ведут к первым и обусловливают их, Бергсон вынужден искать 
движущую силу развития в каком-то д у х о в н о м  начале: в боге 
для мира в целом, в «жизненном порыве» для жизни.

И здесь он вновь начинает с критики механицизма. Как из
вестно, механицизм пытается овести жизнь к законам неживой 
природы, к механическим законам. Уже в начале XX в. эта мето
дологическая позиция подверглась серьезным сомнениям, проис
текавшим из теории развития, примененной в биологии и показав
шей необратимость и качественное своеобразие жизненных про
цессов. В философии это привело к витализму, усматривающему 
источник жизни и ее качественной специфики в «жизненной си
ле», «энтелехии» (Г. Дриш). Бергсон принимает это решение, 
вводя термин и понятие «жизненного порыва», трактуемого как 
«сознание или сверхсознание», как «потребность творчества», 
пронизывающая все живое. От «классического» витализма он от
личается лишь тем, что не допускает существования отдельных, 
самостоятельных «энтелехий», принадлежащих каждому отдель
ному организму. Но прием тот же самый — тавтологическое ут
верждение, что источник жизни—это «жизненный порыв».

«Естественнонаучное» подтверждение идеи «жизненного по
рыва» Бергсон ищет в концепции «непрерывности зародышевой 
плазмы», выдвинутой в начале нашего века А. Вейсманом. Сог
ласно этой теории, половые элементы организма-производителя 
передают свои наследственные особенности половым элементам 
рождающегося организма. «Рассматриваемая с этой точки зре
ния, ж и з н ь  я в л я е т с я  к а к  б ы  п о т о к о м ,  
и д у щ и м  о т  з а р о д ы ш а  к  з а р о д ы ш у  - п р и  п о 
с р е д с т в е  р а з в и т о г о  о р г а н и з м а » 4 7 .  При этом там, 
где А. Вейсман выдвигал гипотезу о м а т е р и а л ь н о м  носи
теле наследственности, Бергсон заменяет ее идеалистическим вы
мыслом о «жизненном порыве»48. Качественные изменения в раз
46 А. Б е р г с cf и. Творческая эволюция, стр. 222.
47 Там же, стр. 24.
44 Концепция А. Вейсмана включала также «мозаичную» теорию наследственно

сти, подразумевающую определение тех или иных качеств нового организ
ма соответствующими элементами зародышевой плазмы, в результате чего
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витии биологических организмов связываются Бергсоном с теори
ей мутаций, разработанной также в начале XX в. Г. де Фризом. 
Наконец, Бергсон использует мысль о том, что жизнь является 
процессом, противодействующим диссипации энергии. Объектив
ный научный факт49 приобретает у Бергсона образную и идеали
стическую форму утверждения, будто «жизненным началом 
должно быть сознание... Сознание или сверхсознание — это раке
та, потухшие остатки которой спадают в виде материи; сознание 
есть также и то, что сохраняется от самой ракеты и, прорезая 
эти остатки, зажигает их в организмы»59 Но тщетно мы стали 
бы искать у него д о к а з а т е л ь с т в ,  исходящих из научного зна
н и я —  все, что он дает, это образы, аналогии, поэтические мета
форы, направленные на то, чтобы внушить—а не доказать—при
оритет сознания перед материей.

Идеалистическое истолкование эволюции сразу же влечет 
за собой искажение действительной картины процесса развития. 
Материализм понимает его как п р о г р е с с ,  переход от низших 
состояний к высшим, более совершенным формам развития мате
рии. Поскольку в идеализме сознание — этот действительно выс
ший пункт известного нам объективного развития — кладется в ис
точник и основу самого процесса, последний уже не может рас
сматриваться как п о с т у п а т е л ь н ы й  процесс. .Сохранив идею 
трансформизма, преобразования органических видов, Бергсон ис
толковывает его как результат «напора» жизни, поднимающего 
эту жизнь через постепенно усложняющиеся формы до «все бо
лее высоких судеб». Пытаясь преодолеть на этом пути односто
ронность механистического и телеологического объяснений эво
люции, он пишет, что механистическая доктрина приспособления 
объясняет только изгибы эволюционного движения, но не его об
щее направление; с другой стороны, телеология, рассматриваю
щая эволюцию как осуществление плана, цели, должна была бы 
видеть в ней процесс гармонизации жизненных явлений. Между 
тем жизнь «рассеивается в своих проявлениях», и «дисгармония 
между видами будет все более и более подчеркиваться»61. А зна
чит, «творческая эволюция» органического мира есть не прогресс, 
не возникновение новых, наслаивающихся друг на друга форм, но 
р а з д е л е н и е  на исключающие друг друга тенденции. « К а п и 
т а л ь н о е  з а б л у ж д е н и е ,  к о т о р о е ,  п е р е д а в а я с ь  
о т  А р и с т о т е л я ,  и с к а з и л о  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  ф и л о 
с о ф и й  п р и р о д ы  —  п о д ч е р к и в а е т  Б е р г с о н , — з а к л ю 
ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о  в  ж и з н и  р а с т и т е л ь н о й ,  в  
ж и з н и  и н с т и н к т и в н о й  и  в  ж и з н и  р а з у м н о й  у с 

организм представлялся как сумма исходных качеств. Эту сторону дела 
Бергсон замалчивает, поскольку она противоречит его «творческой эволю
ции».

49 «Философская энциклопедия», т. 2. М., 1962, ст. «Жизнь», стр. 133—134.
80 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 2ЭЗ.
81 Там же, стр. 93.
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м а т р и в а е т с я  т р и  п о с л е д о в а т е л ь н ы е  с т е п е н и  о д 
н о й  и  т о й  ж е  р а з в и в а ю щ е й с я  т е н д е н ц и и ,  т о г д а  
к а к  э т о  —  т р и  р а с х о д я щ и х с я  н а п р а в л е н и я  о д 
н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  р а з д е л и в ш е й с я  в  п р о ц е с с е  
с в о е г о  р о с т а .  Разница между ними не является разницей 
ни в интенсивности, ни в степени: это разница по природе»52.

Однако это неверно. Факт расхождения направлений органи
ческого мира (выраженный, скажем, генеалогическим древом 
жизни на земле) не исключает, а, наоборот, подразумевает про
гресс. Одновременно с человеком существуют человекообразные 
обезьяны; но это не означает, что человекообразная обезьяна не 
была предком человека. Генеалогическое древо биологической 
эволюции гораздо сложнее, чем изображаемый Бергсоном «трой
ник» растительного, животного и разумного. На деле раститель
ный, животный и социальный миры выступают как и с т о р и ч е 
с к и  с л о ж и в ш и е с я  ступени прогресса органического мира, 
причем каждая высшая ступень опирается на низшую и сохраняет 
(в «снятом» виде) в себе предыдущие ступени. Бергсон же, пред
ставляющий эволюцию как разделение расходящихся тенденций, 
по существу видит в ней результат механического расщепления 
уже данного, предсуществовавшего «жизненного порыва».

Все это превращает «творческую эволюцию» в разновид
ность метафизической концепции развития. Одностороннее выде
ление качественной стороны эволюции, в отрыве от количествен
ных изменений, ведущих к качественному скачку, подготавливаю
щих и обусловливающих его, неспособность раскрыть противоре
чия действительности как источник эволюции ведут Бергсона к 
идеальным, в конечном счете божественным силам как движу
щим силам развития.

С ал н я Анри Бергсон поздно обратился к проблемам
философия Бергсона общественной жизни. Это обращение, однако, 

не случайно. Оно вызвано попыткой осмыс
лить социальную ситуацию, возникшую в XX в., когда назревание 
и развертывание социальных конфликтов, резюмировавшееся в 
развязывании империализмом первой мировой войны, а затем в 
пролетарских революциях, потрясших весь капиталистический 
мир, поставили перед буржуазией проблемы переосмысления ро
ли человека в обществе. Философия Бергсона вошла в арсенал 
империалистической идеологии мобилизации, выступив с аполо
гией «активизма».

Эта линия нашла выражение в характерном интервью Бергсона 
корреспонденту монархической газеты. «Прежде всего, он отнесся одо
брительно к развитию любви к спорту, видя в этом доказательство 
большей самоуверенности молодого поколения, по его мнению очень 
желательной. Бергсон указал на необходимость опровергнуть прежнее 
направление... которое учило, что человек есть пассивное существо, 
зависящее'от среды л долженствующее подчиняться ей. «Я убедился в 

_____ том, — сказал Бергсон, — что необходимо как можно скорее реагиро-
62 А. Б е р г с о н .  Творческая эволюция, стр. 121.
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вать против этих ложных теорий, превращающих человека в существо 
пассивное, бесформенное, без почина, без воли, словом, в какую-то 
вещь. Мы осуществили эту реакцию, и, как видите, она начинает при
носить плоды»53. Эти «плоды» — оправдание милитаризма, культа силы, 
мистицизма и религии.

Эта реакция Бергсона означала полный разрыв с идеологией либе
ральной буржуазии XIX в. и переход в лагерь идеологии империализма. 
Прежде всего, он проявляется в обращении к религии. Уже в 1913 г. 
в лекции «Душа и тело» он выдвинул утверждение, что «мозг не опре
деляет мысли, и, следовательно, мысль, по меньшей мере в значитель
ной своей части, не зависит от мозга»64. Следовательно, утверждает 
далее Бергсон, разрушение тела после смерти не основание для отрица
ния бессмертия души. Бессмертие души поэтому оказывается «практи
чески достоверным».

В книге «Два источника морали и религии» Бергсон окон
чательно переходит на позиции религиозно-мистического истолко
вания процесса эволюции, признавая, что понятие «жизненного 
порыва» призвано подчеркнуть непознаваемый и таинственный 
характер жизненной деятельности. Исходя из этого, он пытается 
построить и социальную философию, понимающую общество как 
проявление того же «жизненного порыва».

Социальная философия Бергсона строится на основе разли
чения двух форм существования человеческого «я». Большей ча
стью, подчеркивал он еще в «Опыте о непосредственных данных 
сознания», мы живем «внешней жизнью», для других, а не для се
бя. Лишь путем «углубленного размышления» мы можем достичь 
нашего «истинного «я», свободного и асоциального. В «Двух ис
точниках морали и религии» он обозначает первое как «замкну
тую» душу, а второе — как «открытую». «Когда индивидуальное 
и общественное представляют собою одно и то же,—пишет он,— 
душа замыкается в круг. Она замкнута»85. «Открытая» же душа 
чисто индивидуальна, сверхэмпирична, свободна, надсоциальна. 
Она—подлинная «длительность», непосредственное воплощение 
«жизненного порыва».

По существу Бергсон развивает здесь мысль, родственную екзи- 
стенциалистскому противопоставлению «подлинного» и «неподлинного» 
существования, имеющему целью провозгласить враждебность всякого 
общественного состояния человеку — и в то же время невозможность 
каким бы то ни было преобразованием общества устранить эту принци
пиальную времсдебность. Бергсон еще не доходит до этого конечного 
вывода современной буржуазной философии. Более того, в своей работе 
«Смех» Бергоон подчеркивал благотворность социального воздействия, 
предотвращающего «взрывы бурных чувств»: «...эти вспышки полезно 
предотвращать. Необходимо, чтобы человек жил в обществе и, следова
тельно, подчинялся известным правилам»56 Лишь искусство (драма) 
дает нам иногда прочувствовать это борение страстей, «она тревожит в 
нас нечто, что, к счастью, не прорывается наружу, но внутреннее напря- 

_____ ж енне чего она дает нам почувствовать»57.
53 Цит. по кн.: И. И. М е ч н и к о в .  Сорок лет искания рационального мировоз

зрения. М., 1926, стр. 9—10.
54 A. B e r g s o n .  L’ame et le corps. «Le materialisme actuel». Paris, 1920, p. 26.
55 A. B e r g s o n .  Les deux sources de la morale et de la religion, p. 33.
66 А. Б е р г с о н .  Смех. Собр. соч., т. 5, стр. 183.
57 Там же, стр. 184.
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Примерно ту же картину рисует Бергсон в «Двух источни
ках»: общество, каким оно выходит из рук природы, «замкнутое 
общество», возникшее на основе принуждения с целью сохранить 
целостность и устойчивость существующей социальной структуры, 
основанное на угнетении, «всегда готовое нападать и защищать
ся», «обеспечивает связность группы, склоняя все индивидуаль
ные воли к одной цели»58. Подобно силе тяготения, подчиняю
щей своему воздействию все тела, сила морального долга подчи
няет волю отдельных людей. Высшую санкцию этому обществу 
дает «замкнутая религия», закрепляющая моральный долг обе
щаниями бессмертия и загробного воздаяния.

В отличие от «замкнутого общества», созданного природой 
и охватывающего отдельные замкнутые и враждебные друг дру
гу группы индивидов, «открытое общество» должно объединять 
все человечество и строиться на любви, взаимной симпатии, воз
никающей из «духовного порыва», раскрывающего перед избран
ными личностями мир свободы и любви, бесконечно превосходя
щий механизм «замкнутого общества». Он подобен «граду 
божию» Августина, и, естественно, представляет собой недости
жимый объект вдохновенных мистических упований. Его осуще
ствление постоянно натыкается на «природу» человека, его 
инстинкты, первое место среди которых занимает... военный. 
«...Поскольку тенденции замкнутого общества, по нашему мне
нию, неискоренимо продолжают существовать в обществе, кото
рое становится открытым,., все эти инстинкты дисциплины... схо
дятся к военному инстинкту»69. Отсюда пессимистическая докт
рина вечности и неизбежности войны, а следовательно, и бедствий 
для человечества. «Военный инстинкт» и перенаселение, индуст
риализация и механизация несут человечеству эти бедствия. 
И остается только надежда на то, что «нет неизбежного истори
ческого закона»60, а биологические законы, царящие в «замкну
том. обществе», лишь частично определяют общественную жизнь 
как таковую. Следовательно, еще брезжит надежда на мисти
цизм, открывающий пути самосовершенствования, «создания ду
ха», осуществления «на нашей непокорной планете существенной 
функции вселенной, этой машины для делания богов (a faire de 
dieux)»61.

Но мистицизм, превосходно понимает Бергсон,—неизбежное 
следствие «империализма», приписывающего национальным ам
бициям божественную миссию; «распространение мистицизма не
возможно без возбуждения специфической «воли к власти»,62 — 
хотя и власти над вещами, и не человеком. И если вспомнить, 
что Бергсон справедливо связывает в одном месте своей работы
м A. B e r g s o n .  Les deux sources de la morale et la religion, p. 287.
*» ilbid., p. 310.
<» Ibid., p. 317.

Ibid., p. 343.
«* Ibid., p. 337.
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(стр. 307) войну с с о б с т в е н н о с т ь ю ,  заявляя, что «поскольку 
человечество предопределено к собственности самой своей струк
турой, война естественна», неразрывная связь мистицизма и им
периализма, войны, может считаться установленной. Да это и до
казала практика германского фашизма, опиравшегося на мисти
ко-мифологическую концепцию эпигонов «философии жизни».

Завершается социальная философия Бергсона типичным для 
современной буржуазной философии перенесением источника 
классового расслоения общества, противоположности обществен
ных классов, в человеческую «душу». В отличие от Ницше, видев* 
шего в обществе неискоренимый и вечный антагонизм «господ» и 
«рабов», Бергсон считает, что «этот диморфизм вообще делает из 
каждого из нас и лидера с командным инстинктом, и подчинен
ного, готового повиноваться, хотя второе доминирует до такой 
степени, что кажется единственным у большинства людей»63. Но в 
любой момент может прорваться и первое, и тогда «в самом 
честном и благородном человеке рвется из глубин ужасная 
личность, личность лидера-иеудачника. Такова характерная чер
та этого «политического животного», человека»64.

♦  *

♦

Бергсон не создал школы. Он остался на всю жизнь скорее 
свободным писателем, чем профессором или главой философ
ской секты. Но он в то же время — один из основоположников 
современного иррационализма, сформулировавший целый ряд ве
дущих идей, отзвук которых слышится в самых различных фило
софских концепциях современности. Восприняв реакционнейшие 
стороны из философии прошлого,— а бергсонизм своими истока
ми уходит к Плотину и позднему Шеллингу, Шопенгауэру и Мен 
де Бирану, немецкому реакционному романтизму и Э. Бутру — 
Бергсон непосредственно подвел их к нашему времени, система
тизировал и обновил, заставил их служить новому хозяину, им
периалистической буржуазии.

63 A. B e r g s o n .  Les deux sources de la morale et religion, p. 300.
« Ibid., p.301.



Г Л А В А  V

Абсолютный идеализм

В то время как в Германии второй половины XIX в. раздал
ся призыв «назад к Канту», интерес к немецкой классической 
философии ожил в Англии и США. Главным выражением этой 
тенденции стал абсолютный идеализм. Уже в семидесятых годах 
он не только завоевывает себе место под солнцем, но и становит
ся одной из влиятельных шкал, потеснив как явно деградировав
шую к тому времени философию так называемого «здравого 
емысла», так и позитивизм.

Возникновение абсолютного идеализма, которое кажется не
сколько странным, если учесть явное преобладание эмпиризма и 
сенсуализма в английской философии первой половины XIX в., 
было, однако, подготовлено давним наличием в Англии и США 
объективно-идеалистических течений: кембриджского платониз
ма в Англии XVII—XVIII вв., «неоидеализма» в Англии (С. Коль
ридж, Т. Карлейль) и «трансцендентализма» в США XIX в. 
(Р. Эмерсон). Но, конечно, не эти традиции сами по себе обусло
вили появление и быстрый рост влияния абсолютного идеализма. 
Основную роль здесь сыграли объективные идеологические зада
чи, которые были поставлены перед буржуазной философией вто
рой половины XIX в. развитием общества и бурным прогрессом 
науки.

Задачи эти можно свести к следующим. Во-первых, развитие 
науки и научного мировоззрения (естественнонаучный материа
лизм) поставило под угрозу традиционные религиозные воззре
ния на мир и м$сто человека в нем. Учение Дарвина о происхож
дении видов — животных, а затем и самого человека; открытия 
физиологии, показавшие, что целесообразные реакции сохраняют
ся даже у животного с удаленным головным мозгом, а следова-
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тельно, в этих случаях имеют чисто рефлекторный характер1; 
открытие закона сохранения и превращения энергии — эти и дру
гие значительные открытия естествознания вели к убеждению о 
материальном единстве мира, к торжеству материализма и атеиз
ма. Буржуазная философия в этих условиях поставила перед со
бой задачу заново «сокрушить» материализм, поскольку позити
визм XIX в., преследовавший ту же цель, оказался неспособным 
справиться с этой задачей. Положение усугублялось возникнове
нием наиболее научного и последовательного материалистическо
го направления — мировоззрения пролетариата, диалектического 
и исторического материализма. Поэтому одним из центральных 
моментов абсолютного идеализма становится борьба против эво
люционизма, материализма и атеизма, защита религиозного ми
росозерцания.

Во-вторых, возникновение абсолютного идеализма совпадает 
по времени с окончанием «мирного» периода развития капитализ
ма н переходом его в стадию империализма. Обострение классо
вой борьбы в этот период, кульминационным пунктом которого 
стала Парижская Коммуна, рождает необходимость «сильного го
сударства», которое смогло бы обеспечить удержание власти бур
жуазией. «В особенности же империализм..,—писал В. И. Ленин,— 
показывает необыкновенное усиление «государственной маши
ны», неслыханный рост ее чиновничьего и военного аппарата в 
связи с усилением репрессий против пролетариата как в монар
хических, так и в самых свободных, республиканских странах»2. 
В связи с этим задачей абсолютного идеализма стала критика 
традиционных для Англии XIX в. идей свободной торговли, 
«laissez-faire» и «административного нигилизма». «Социальный 
атомизм» буржуазного либерализма XIX в. уступает место пог
лощению индивидуума всесильным империалистическим государ
ством. Концепция «абсолюта» дает для этого философскую осно
ву и санкцию.

Однако, послужив социальными истоками абсолютного идеа
лизма, эти факторы способствовали и его сравнительно быстрому 
падению. Ни откровенная враждебность науке, ни откровенная 
апология империализма не могли обеспечить длительного и ус
тойчивого влияния абсолютного идеализма в Англии и США, где 
на несколько десятилетий развитие буржуазной идеологии пошло 
по линии приспособления к научному прогрессу и лицемерной 
«защиты» уже отживающих идеалов буржуазной демократии. 
Поэтому вскоре после первой мировой войны абсолютный идеа
лизм теряет свое влияние и быстро сходит на нет, уступая ме
сто «реалистическим» школам и неопозитивизму.
1 «Лягушка, у которой удалена половина мозга, разрушила больше теологиче

ских теорий, чем смогут когда-либо отстроить снова все доктора церкви с 
их целыми мозгами»,— сетует один из героев популярного памфлета 
У. Мэлока «Новая республика» (1874).

2 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 33, стр 32—33.
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$ 1. ГЕГЕЛЬ И АБСОЛЮТНЫЙ ИДЕАЛИЗМ

Немецкая Абсолютный идеализм часто называют анг-
классическая лийским неогегельянством. Однако эта школа 
философия и занималась далеко не только воспроизведе- 

абсолютный идеализм нием идей Гегеля на британской почве. Если 
Дж. X. Стерлинга (1820—1909) и Э. Кэрда (1835—1908) можно 
отнести к числу неогегельянцев, то Т. X. Грин (1836—1882) стоит 
ближе к Канту. Ф. Брэдли (Ш46—1924), самый видный из пред
ставителей абсолютного идеализма, писал: «Я никогда не мог 
бы назвать себя гегельянцем—частично потому, что я не могу 
сказать, что овладел системой Гегеля, а частично потому, что не 
могу принять того, что кажется основным его принципом:»3,— 
универсальной, всеохватывающей трактовки м ы с л и ,  «идеи» в 
системе Гегеля. Принцип этот казался Брэдли односторонним, 
лишь частичным выражением абсолюта. У всех представителей 
этой школы идеи, заимствованные из философии Гегеля, допол
няются кантианскими и берклианско-юмистскими элементами. 
Свойственное абсолютному идеализму понимание философии как 
«критики категорий» выражает первую, а отождествление абсо
люта с опытом — вторую тенденцию. И все же восприятие ряда 
важных — как мы увидим, главным образом слабых и реакцион
н ы х —  сторон гегелевской философии свидетельствует о принад
лежности абсолютного идеализма к широкому международному 
течению н е о г е г е л ь я н с т в а .

Прежде всего, абсолютный идеализм воспринимает из фило
софии Гегеля ее р е л и г и о з н у ю  тенденцию. «Явно выраженная 
миссия Канта и Гегеля,—писал Стерлинг,— на деле... не имела 
иной цели, кроме той, чтобы восстановить веру,— веру в бога, 
веру в бессмертие души и свободу воли, более того, веру в хри
стианство как религию откровения»4. О том же твердит Э. Кэрд, 
заявлявший, что Гегель руководствовался «практическими 
инстинктами высшей духовной жизни человека, желанием восста
новить нравственную и религиозную основу человеческого суще
ствования, разрушенную революционным скептицизмом»5. «Охра
нительные» тенденции, резкая критика «немецкой партии», т. е. 
революционного движения, связывавшего свои идеалы с револю
ционной стороной диалектики Гегеля, подвергаются в работах 
неогегельянцев решительной критике.

Естественно, что отказ от революционной стороны учения Ге
геля и от его диалектики вообще вел и к отказу от пронизываю
щей последнюю идеи развития. Более того, антиисторизм геге
левской философии природы послужил Стерлингу основой для 
критики дарвиновского эволюционизма. Природа, как «внеш-
* F. Н. B r a d l e y .  The Principles of Logic. 2-nd ed., vol. I. London, 1922, p. X.
4 J. H. S t i r l i n g .  The Secret of Hegel, being the Hegelian System in Origin,

Principle, Form and Matter. London, 1865, vol. I, p. XU.
5 Э. К э р д .  Гегель. M., 1898, стр. 239.
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ность Понятия»—это царство случайности и произвола, тогда 
как развитие, метаморфоза, согласованность «обязаны своим су
ществованием лишь Понятию»6. Еще решительнее выступает 
против мировоззренческого значения идеи развития Брэдли, пи
савший, что философия должна воздерживаться «от спекуляции 
о генезисе». Повторяя один из главных мотивов гегелевской фи
лософии природы, Брэдли утверждает, что временная последо
вательность, порядок изменений «не имеют отношения к филосо
фии». Ибо «ничто совершенное, ничто подлинно реальное не мо
жет двигаться. Абсолют не имеет времен года, но всегда несет 
СВОИ ЛИСТЬЯ, 'ПЛОДЫ и цветы»7.

Абсолют” Идея «абсолюта», т. е; высшей, совершенной,
” «абсолютной реальности», также была заим

ствована у Гегеля. Это по существу гегелевская «абсолютная 
идея», но лишенная своего историзма. Поэтому на первый план 
выступает «целостность», единство абсолюта. «Самостоятельным 
и интеллигибельным целым» именует его Э. Кэрд, «неизменным 
порядком отношений» — Т. Грин, «полной системой», «индивидуу
мом»— Брэдли. И естественным следствием таких квалификаций 
была метафизическая абсолютизация понятия «целого», противо
поставление его частям, поглощение абсолютом отдельных, КО; 
нечных явлений. В теории познания это вело к отрицанию мето
да анализа и к иррационализму; в социально-политической и эс
тетической теории — к поглощению индивида государством.

Тем не менее абсолютный идеализм воспринимает одну важ
ную мысль Гегеля — его идею «конкретного понятия». Так, Стер
линг видел в ней «секрет Гегеля», т. е. то основное содержание 
его философии, которое до сих пор сохраняет свое непреходящее 
значение. Абсолютный идеализм не подозревал, конечно, что этот 
«секрет» был еще раньше раскрыт и материалистически истолко
ван Марксом, показавшим, что метод восхождения от абстракт
ного к конкретному «есть лишь способ, при помощи которого 
мышление усваивает конкретное, воспроизводит его как конкрет
ное», но не способ развития самой реальности 8. Оставаясь на идеа
листических позициях, англочгегельянцы видят в философии Ге
геля «возможность представить мир как конкретное целое», т. е. 
как «духовное целое», и тем самым избежать свойственного 
метафизическому материализму представления о мире как совокуп
ности неизменных атомов, несвязных, независимых друг от дру
га, лишенных способности к иному, кроме механического, взаимо
действию. «Мир» механистического материализма — лишь мни
мая абстракция, утверждают они. Вот почему Брэдли видит сущ
ность философии Гегеля в тезисе, что «вне духа нет и не может

* J. Н. S t i r l i n g .  The Secret ol Hegel, vol. И, p. 616.
7 F. H. B r a d l e y .  Appearance and Reality. Oxlord, 1966, p. 442.
* См. К. М а р к с .  К критике политической экономии. М., Госполитиздат, 1951,

стр. 213-214.
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быть действительности, и чем более духовно что-либо, тем оно бо
лее действительно» 9.

Однако попытка противопоставить материализму учение о 
«духе», который якобы только и может быть конкретным, взаи
мосвязанным целым, несостоятельна. Философия диалектическо
го материализма в полном соответствии с современным естество
знанием показывает, что действительность в своем материальном 
единстве представляет собой взаимосвязь явлений и процессов, 
развивающейся материи, и не нуждается в сверхъестественном 
«духе», который обеспечивал бы эту взаимосвязь и целостность. 
Материю неверно понимать как неподвижную, косную массу — 
она динамична в самой своей структурности и внутренне актив
на. Попытка абсолютных идеалистов изобразить «дух» как един
ственно возможный источник активности, конкретности и целост
ности действительного мира противоречит подлинным фактам.

§ 2. ЛОГИКА И «ДИАЛЕКТИКА» В СИСТЕМЕ 
АБСОЛЮТНОГО ИДЕАЛИЗМА

Представление о действительности как «кон- 
формальной логики кретном целом» вынудило абсолютных идеа

листов воспринять некоторые стороны геге
левского метода воспроизведения этого «целого», т. е. идеалисти
ческой диалектики. И подобно Гегелю, они начинают с критики 
формальной логики как традиционной, аристотелевской, так и 
математической логики, получившей развитие в последней трети 
XIX в.

Эту критику начинает уже Т. Грин. Процесс абстрагирова
ния, описываемый формальной логикой и подчиняющийся закону 
обратного отношения объема и содержания понятий, по его мне
нию, неприменим в действительном мышлении. «Если функция 
мысли — это отвлечение, то высшая идея... имела бы наименьшую 
реальность: короче говоря, чем больше мы мыслим, тем. меньше 
мы будем знать»10. Но мышление есть процесс, идущий от абст
рактного к конкретному; оно начинается с простейшей абстрак
ции, с «чистого бытия» объекта познания, и идет от минимальной 
определенности ко все более и более полной и глубокой. «Таким 
образом, «конкретные» объекты постепенно конституируются про
цессом, который есть одновременно процесс анализа и синтеза... 
Все спекулятивное мышление и познание, даже научного типа, 
есть продолжение этого совместного анализа и синтеза, посред
ством которого познаваемые вещи впервые конституируются для 
нас» п.

Легко увидеть, что перед нами основные идеи диалектиче
ской логики. Гегеля. При этом Грин воспринял и порочную сто
9 F. Н. B r a d l e y .  Appearance and Reality, p. 489. 
w T. H. G r e e n .  Works, vol. II. London — New York, 1900, p. 193.
" Ibid., pp. 193—>194.
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рону гегельянства — отождествление метода восхождения от аб
страктного к конкретному с формированием самих объектов по
знания. В о с п р о и з в е д е н и е  объектов мыслью превращается 
в их к о н с т р у и р о в а н и е .  Поэтому и оказывается, что мыш
ление не отражает строение вещей, а привносит нечто в их кон
ституцию.

Развивает критику формальной логики и Брэдли. С его точ
ки зрения, математизация формальной логики делает ее бесплод
ной. Так, если мы квантификацией предиката осуществляем пол
ное его распределение, то вместо содержательного суждения мы 
получим тавтологию. Между тем суждение нельзя свести к тако
му одностороннему отождествлению субъекта и предиката: каж
дое суждение есть «форма различия, объединенная тождест
вом» 12.

Столь же бесплодным оказывается, по Брэдли, в таком слу
чае и умозаключение. Например, «косвенный метод» (indirect 
method) умозаключения, разработанный Булем и Джевонсом13, 
представляет собой, по Брэдли, лишь использование посылки для 
доказательства ее самой.

На этом основании Брэдли отвергает формальную логику 
как форму развития знания. В частности, основанная на прин
ципах Буля и Джевонса «мыслящая машина», разработанная 
последним, несмотря на ее практическую полезность, не может 
заменить человеческий разум. «Результат, который выходит из 
машины и дается ею, на деле не есть заключение. Процесс не 
кончается, когда машина останавливается; остальное остается 
на долю разума. То, что называется « п р о ч т е н и е м »  заключе
ния, есть до определенной степени д е л а н и е  его»14.
Боэдли О диалектике БРЭДЛИ считает, что формальная логика как 

к наука не исследует процесс познания всесто
ронне и должна быть дополнена исследованием содержательного 
мышления. И Брэдли здесь отчасти прав, прав в том отношении, 
что гносеологическая абсолютизация формальной логики ошибоч
на (но он не видит огромных познавательных возможностей раз
вития и применения формальной логики). Брэдли выдвигает вер
ное соображение, что суждения суть утверждения о системе дей
ствительности, вычленяющие некоторые ограниченные ее аспекты. 
Развивающееся знание, по мысли Брэдли, есть «действие мыс
лительной функции, которое расширяет д а н н о е  посредством 
идеального синтеза»15, т. е. д и а л е к т и ч е с к о е  м ы ш л е н и е .

Однако Брэдли имеет в виду идеалистически понимаемую 
диалектику: ее движущая сила и содержание коренятся в надче-

12 F. Н. B r a d l e y .  The Principles of Logic, vol. 1, p. 373.
13 См. например, С. Д же в о нс. Элементарный учебник логики. СПб., 1881,

стр. 208—211.
14 F. Н. В г a d 1 е у. The Principles of Logic, vol. 1, p. 384.
,s F. H. B r a d l e y .  The Principles of Logic, vol. 11, p. 408.
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■ловеческом и надприродном разуме. «Перед разумом налицо еди
ничное понятие, но сам целостный разум, который не проявляет
ся, включен в процесс, действует на д а н н о е  и производит 
результат. Противоположность между реальным, в том его фраг
ментарном характере, в каком им обладает разум, и истинной 
реальностью, чувствуемой в разуме, есть движущая причина того 
беспокойства, которое начинает диалектический процесс» 16.

Это положение Брэдли оставляет, однако, открытым вопрос 
о том, откуда же возникает в разуме это «ощущение целого», 
«истинная реальность, чувствуемая в душе», и т. д. Идеалистиче
ски извращая основное содержание диалектического метода, он 
не видит того, что подлинным источником диалектического дви
жения человеческой мысли является объективная, материальная 
действительность, которая должна «'постоянно витать в нашем 
представлении как предпосылка»17 и с которой постоянно соот
носится наш разум.

Дав трактовку диалектики, Брэдли стремится вместе с тем 
разрушить понимание диалектики как «принципа отрицательно
сти», как диалектического тождества противоположностей. «Диа
лектический метод, — пишет он, — не необходимо подразумевает 
тождество противоположностей в том смысле, что один элемент, 
утверждая себя, дополняет себя посредством самоотрицания... Мы 
можем предположить, ...что реальность имеет перед собою и со
зерцает себя в изолированном д а н н о м .  Затем это д а н н о е  
воспринимается как недостаточное, и, как таковое, отрицается. 
Но в этом отрицании и посредством него реальность производит 
то дополнение, которое требовалось, чтобы дополнить д а н н о е ,  
и то самое дополнение, которое предчувствовалось в уме и было 
активной основой неудовлетворения и последующего отрица
ния» 18.

Таким образом, основным принципом «диалектики» Брэдли 
является п р и н ц и п  ц е л о с т н о с т и  с о з н а н и я :  разум, не
сущий в себе бессознательную идею целого, приводит свои част
ные идеи в соответствие с нею путем «дополнения» частной идеи 
до целого. Из таким образом трактуемой диалектики испаряется 
диалектика и сама она превращается в вариант формальнологи
ческого рассуждения.

Еще очевиднее выступает такая «трансформация» диалектики у 
Бернарда Бозанкета и Джона Мак-Таггарта. Так, Мак-Таггарт строит 
свою основную работу «Природа существования» путем дедуктивного 
выведения содержания своей философии из двух исходных «эмпириче
ских положений»: «иечто существует», и «все, что существует, имеет
качества». Повторяя Декарта, Мак-Таггарт рассуждает так: отрицать
существование значило бы допустить, что отрицание все же существует; 
но отрицание есть нечто, следовательно, нечто существует. Но сущест
вуя, оно тем самым имеет уже некоторое качество. Бескачественное

14 F. Н. B r a d  l e y .  The Principles of Logic, vol. II, p. 409.
17 См. К. M a p к с. К критике политической экономии, стр. 214.

F. Н. В г a d I е у. The Principles of Logic, vol. II, p. 410.
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представляло бы собой ничто, следовательно, нечто обладает одним» 
качествами и не обладает иными, противоположными им. Значит, кроме 
определенных качеств существуют иные, противоположные «м: если есть 
белое, значит есть и не-белое, и т. д. Но если есть качества, то суще
ствует и нечто, обладающее ими, т. е. субстанция. При этом оиа не 
одна: если мы предположим, что существует только одна субстанция, 
то тем самым «налицо оказывается сомнение в существовании многих 
субстанций. Но в таком случае есть но меньшей мере две «субстан
ции»: сомневающийся и само сомнение. У субстанций есть нечто
общее и нечто различное; следовательно, они соотносятся; следова
тельно, существуют не только субстанции и качества, но н отношения, 
и т. д., и т. л. Главным критерием истинности утверждений о сущест
вовании оказывается у Мак-Таггарта во всех этих рассуждениях закон 
противоречия формальной логики.

Со своей стороны, Бозанкет понимает развитие знания как «попыт
ку устранить противоречие в опыте», осуществляемую путем «снятия* 
его в понятии «целого», «организма», «системы», «мира» 10 Рассматри
вая вселенную как «подлинный индивидуум», Бозанкет подвергает кри
тике модное в XX в. «иррационалистическое противопоставление общего 
и индивидуального, рассудка, оперирующего абстракциями, и интуиции, 
улавливающей якобы подлинно индивидуальное. Однако Бозанкет кри
тикует, например, А. Бергсона не за принижение «интеллекта» в сравне
нии с «интуицией», а за универсализацию роли первого в рамках науч
ного познания: в науке, однако, нужны интеллектуальные абстракции,, 
но иного качества30.

Можно было бы ожидать, что Бозанкет попытается развить логи
ческое учение, учитывающее .особенности познавательного движения 
форм мысли, не учтенные формальной логикой, т. е. придет к логике 
диалектической. Однако его попытка выйти за горизонты формальной* 
логики в работе «Импликация и линейный вывод» (1920) завершилась 
всего лишь тем, что он противопоставил теории вывода как «линейного» 
перехода от набора высказываний к некоторому иному высказыванию,, 
традиционную неогегельянскую концепцию вывода как определения 
необходимости выводимого суждения, исходя из его места в структуре 
той реальности, на которую указывает данная система мысли.

Негативная Логика английского неогегельянства пред-
диалектика ставляет собой ключ и к онтологии этого те-

абсолютного чения. Если критерием существования являет-
идеализма ся непротиворечивость, то и сама действитель

ность должна пониматься как нечто в принципе непротиворечивое. 
Отсюда вытекает концепция о т р и ц а т е л ь н о й  д и а л е к 
т и к и :  раскрытие противоречивости того или иного понятия есть 
свидетельство его мнимости, недействительности. Наиболее под
робно разработаны связанные с этим идеи в работе Брэдли 
«Явление и действительность» (1893). Брэдли начинает ее таким 
рассуждением. Мы часто впадаем в заблуждение, но сами идеи, 
иопользуемые нами при попытках понять вселенную, могут стать 
средствами иоправления наших ошибок. Рассмотрение этих идей 
приводит, полагает Брэдли, к убеждению, что «мир, понимаемый 
таким образом, противоречит себе; поэтому он — видимость, а не 
действительность»2'. Основные понятия, в которых философия' 19 20 21

19 В. B o s a n q u e t .  Principle of Individuality and Value. London, 1912, pp. 36—
37.

20 Ibid., p. HI.
21 F. H. B r a d l e y .  Appearance and Reality, p. 9.
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и естествознание выражают свое знание о действительности, про
тиворечивы, и потому недействительны.

Вот как Брэдли анализирует, например, понятие качества. Фило
софия выработала понятия первичных и вторичных качеств. Вторичные 
качества (цвет, вкус, запах) не принадлежат природе вещей и существуют 
лишь для органов чувств; первичные же (протяжение, форма, плотность 
и т. д.) принадлежат самим вещам. Однако если вторичные качества 
воспринимаются, то они существуют: «если мы могли воспринять их, то 
они налицо». Однако поскольку эти качества воспринимаются нами 
только в определенных отношениях к органам чувств, они суть «только 
явления». С другой стороны, отношение вторичных качеств к первичным 
совершенно непостижимо. Вторичные качества существуют, и в то же 
время не принадлежат протяженным первичным качествам. Они должны 
принадлежать протяженным (обладающим первичными качествами) 
вещам, и в то же время не могут нм принадлежать. Возникает недо
пустимое противоречие, а значит различение первичных и вторичных 
качеств «не приближает нас к истинной природе действительности»22.

Можно попытаться выяснить сущность вещей также посредством 
различения вещи и ее качеств. Но и это не помогает делу. Так, сахар 
обладает качествами: белизной, твердостью, сладостью. Но сахар не 
тождествен сладости, иначе он не был бы также твердым и белым. 
Сказать, что сахар — совокупность белизны, твердости и сладости, зна
чило бы лишить его единства, которое налицо, но это единство не 
заключается ни а самих свойствах, ни есть нечто сверх них. Если мы 
скажем, что свойства объединяются отношениями, то мы растворим 
вещь в отношениях, и т. д. И заключение, к которому приходит Брэдли, 
таково: «способ мышления, использующий отношения — любой способ, 
действующий посредством механизма терминов и отношений — неизбеж
но дает нам явление, а не истину»23.

Столь же противоречивы, по Брэдли, пространство и время! про
странство есть не что иное, как «отношение пространств», что противо
речиво, так как в таком случае пространство превращается в «отноше
ние между терминами, которые невозможно обнаружить»24. Время — 
единство противоположностей, ибо оно есть «прежде» и «после» в 
«одном»25, поэтому оно, «очевидно, оказывается не тем, что действи
тельно, но противоречивой видимостью»26.

Аналогичные противоречия постоянства н изменчивости, вневре
менное™ и временного характера свойственны понятиям движения, 
изменения. Они содержат в себе «и необходимость, и невозможность 
объединения различных аспектов»27. Противоречие прерывности и не
прерывности пронизывает понятие причинности; противоречие пассивно
сти (поскольку всякое явление имеет причину) и активности (поскольку 
оно само выступает как причина) характеризует понятие деятельности; 
понятие вещи воплощает в себе противоречие тождества к различия; 
противоречие Я и не-# подрывает претензии субъективизма, веря
щего, будто Я вносит порядок в хаос ощущений, и т. д.

Следовательно, лишет Брэдли, «мы пока что обнаружили, 
что мы не в состоянии достичь действительности. Различные спо
собы, какими воспринимаются вещи, оказались не в состоянии 
дать больше, чем простую видимость»28.
22 F. Н. В г a d 1 е у. Appearance and Reality, р. 15.
23 Ibid., р. 27.
2< Ibid., р. 32.
23 Ibid., р. 34.
*> ibid., р. 34.
22 ibid., р. 40.
2« Ibid., р. 111.
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Вообще говоря, к подобным же выводам — но в отношении м а т е »  
р и а л ь н ы х  субстанций — пришел и Мак-Таггарт. Он исходил из того, 
что изначальные философские понятия — реальность, существование* 
качество, субстанция — неопределимы. Они могут быть лишь внешне 
описаны. Так, к субстанции может быть применено «исключительное 
описание», позволяющее ее опознать, «полное описание», т. е. описание 
всех качеств, и наконец, — «достаточное описание», выделяющее каче
ство, относящееся только к одной данной субстанции. Однако первые 
два типа описания внутренне противоречивы: сложная субстанция имеет 
бесконечное число качеств, среди которых могут найтись и сходные с 
качествами иных субстанций; тем более невозможно полное описание — 
ведь «нельзя объять необъятное». Но и перед «достаточным описанием»* 
возможность которого связана с тем, что не может быть абсолютно 
подобных субстанций, встает трудность: поскольку субстанция беско
нечно делима, нет гарантии, что достаточное описание субстанции будет 
столь же достаточным описанием ее частей, частей ее частей, и т. д. 
Мы можем показать, считает Мак-Таггарт, что «достаточное описание» 
возможно только применительно к д у х о в н о й  с у б с т а н ц и и ;  
материальные же субстанции, поскольку они не допускают такого опре
деления, оказываются внутренне противоречивыми, а потому они 
недействительны.

Реальность материи Мак-Таггарт отвергает на том основании, что 
«ни одно из качеств, которые «материя имела бы, не может определить 
достаточные описания ее частей до бесконечности»29. «Доказательства» 
этому черпаются во многом у Брэдли. Нереальность времени выводится 
из того, что его понятие противоречиво. Мы можем говорить о двух 
сериях событий — «серии А», т. е. «прошлое — настоящее—будущее», 
и «серии В», т. е. «раньше — позже». Серия В не имеет отношения к 
времени, так как она не подразумевает изменений, различия событий: 
падение Рима всегда было и будет раньше Возрождения. Серия же А 
не может быть реальной, так как настоящее, прошлое н будущее при
писываются одному и тому же событию, но это исключающие друг 
друга характеристики. Например, событие М, если оно уже произошло*, 
было будущим и настоящим; если же оно настоящее, то оно было 
будущим и будет прошлым, и т. д. «Следовательно, реальность серии А 
ведет к противоречию и должна быть отвергнута. И поскольку мы 
видим, что изменение и время требуют реальности серии А, реальность 
изменения и времени должна быть отвергнута»30.

Что следует сказать по поводу «негативной диалектики» аб
солютного идеализма? Во-первых, она уже не нова: мы встреча
лись с нею в античности, в диалектике Зенона, у скептиков, Шан
кары, Нагарджуны и многих других мыслителей прошлого. За
частую аргументация Брэдли или Мак-Таггарта почти совпадает 
с их ходом мысли. Во-вторых, очень часто рассуждения абсолют
ных идеалистов содержат элементарные логические ошибки. На
пример, «доказательство» Мак-Таггартом противоречивости вре
менной «серии А» несостоятельно, поскольку характеристики 
прошлого, настоящего и будущего приписываются одному и тому 
же событию в р а з н о е  в р е м я ,  что вовсе не возбраняется зако
ном противоречия формальной логики.

Наконец, в тех случаях, когда Брэдли или Мак-Таггарту 
удается раскрыть действительные противоречия исследуемых ими
23 J. М. Е. M c T a g g a r t .  The Nature of Existence, vol. II. Cambridge, 1927, 

p. 44.
30 Ibid., p. 22.

185



понятий, понятия эти отвергаются ими исходя из метафизической* 
трактовки всякого противоречия как чего-то недопустимого. Но 
это и означает забвение всякой диалектики, даже идеалистиче
ской диалектики Гегеля.

Более того, натолкнувшись на противоречивость понятий, ко
торыми пользуется человек при попытках познать действитель
ность, абсолютные идеалисты приходят к иррационализму. Эта 
противоречивость — свидетельство фатальной ограниченности че
ловеческого разума, заявляли они. Наша относительная и дис
курсивная мысль в принципе не может постичь абсолютной, це
лостной действительности, говорит Брэдли. «Ибо, будучи ограни
ченными, мы не можем воспринять всех деталей целого... Знать 
все элементы вселенной, со всеми связями этих элементов... для 
конечных умов невозможно»31. Именно поэтому всякое суждение, 
описывая какую-то сторону существующего, разрывает ее связи 
с целым, и тем самым извращает. Поэтому всякое умозаключе
ние «погрешимо, и никакая логика не может доставить индивиду
альной гарантии», как и никакого критерия истинности. Таким 
критерием может быть лишь «идея реальности и истины как си
стемы»32.

В отличие от Гегеля, который ввел понятие «истины как системы», 
достижимой путем рационального мышления, и попытался в «Феноме
нологии духа» подставить индивиду «лестницу», подымаясь по которой 
он мог бы возвыситься до научного познания, абсолютный идеализм 
вообще исключает возможность познать действительность средствами 
к о н е ч н о г о  человеческого сознания. Наиболее ясно выразил эту 
мысль Г. Иоахим в своей книге «Природа истины»: «... человеческое 
познание, —не просто мое или в а ш е  знание, но самое лучшее и 
полнейшее знание в мире на любой стадии его развития — не есть, 
очевидно, значимое целое в этом идеально завершенном смысле. Поэто
му истина... есть — с т о ч к и  з р е н и я  ч е л о в е ч е с к о г о  и н т е л 
л е к т  а—некоторый Идеал, и такой Идеал, который как т а к о в о й ,  
или в своей полноте, никогда не может быть столь действительным, 
сколь человеческий опыт»33.

Таким образом, абсолютный идеализм исключает д и а л е к т и к у  
абсолютной и относительной истины, развитую Гегелем, а' на материа
листических основах — диалектическим материализмом. Положение о 
всеобщей связности явлений действительности превращается в «осно
вание» для иррационализма. Его базйсом является воззрение, получив
шее в английской философской литературе, с легкой руки Б. Рассела, 
название «теории внутренних отношений» (internal relations) и состоя
щее в утверждении, что каждое отношение между двумя членами выра
жает некоторое внутреннее, существенное их отношение, являющееся в 
конечном счете свойством того целого, которое эти члены отношения 
составляют. Очевидно, что эта теория абсолютизирует с у щ е с т в е н 
н ы е  отношения между частями мирового целого, не .видя, что наряду 
с ними не только есть и отношения несущественные, но и что сущест
венные отношения в ходе развития могут переходить во внешние, .несу
щественные. Абсолютизация .внутренних отношений ведет абсолютный 
идеализм к нигилистическому отрицанию аналитического мышления, 
расчленяющего на определенном этапе познания действительность.

31 F. Н. В г a d 1 е*у. Appearance and Reality, р. 170.
за F. Н. B r a d l e y .  The Principles of Logic, vol., II, pp. 619, 620.
33 H. J o a c h i m .  The Nature of Truth. Oxford, 1906, p. 79.

186



В этих заключениях абсолютного идеализма причудливым 
образом переплелись истина и заблуждение. Конечно, знать все 
детали действительности невозможно, но возможно в принципе 
познать любую из них; познанию нет границ. Да, наша мысль- 
так или иначе разрывает действительность, «извращает» ее, но это' 
единственный путь к познанию. «Изображение движения мыслью’ 
есть всегда огрубление, омертвление, — писал В. И. Ленин, — 
и не только мыслью, но и ощущением, и не только движения, но 
и всякого понятия. И в этом суть диалектики. Э т у - т о с у т ь и  выра
жает формула: единство, тождество противоположностей»34. Эту 
суть диалектики игнорирует английское неогегельянство.

Брэдли прав, говоря, что логика сама по себе не есть крите
рий истинности наших знаний о мире. Но если таким критерием 
может быть лишь (недостижимая!) «идея реальности или исти
ны», то наше мышление оказывается вовсе лишенным необходи
мого для него критерия.

И все же абсолютный идеализм утверждает, что он говорит 
нечто истинное о реальности, действительности, абсолюте.

$ 3. ОНТОЛОГИЯ АБСОЛЮТНОГО 
ИДЕАЛИЗМА. ОТ АБСОЛЮТА 

К ПЕРСОНАЛИЗМУ

Реальность Обычно из утверждения о неизбежной про-
как абсолют тиворечивости человеческих понятий идеали

сты-метафизики делают агностический вывод: 
мы не можем постичь «вещей в себе», они непознаваемы. Однако- 
для Брэдли этот вывод неприемлем. Если мы знаем, что мир не
познаваем, то мы уже нечто з н а е м  о нем. Если мы знаем лишь, 
явления, то мы все же знаем, что яівления с у щ е с т в у ю т ,  а сле
довательно, не могут не иметь «человеческой ценности». Однако
веє, что существует и имеет ценность, должно принадлежать дей
ствительности, т. е. быть ее п р о я в л е н и е м ,  доказывает Брэдли.

Но что же мы можем в таком случае сказать об этой дейст
вительности? В отличие от противоречивых явлений, ее призна
ком оказывается н е п р о т и в о р е ч и в о с т ь .  «Свойство действи
тельного— обладать всем феноменальным в гармонической 
форме»35. ,

Правда, это свойство, по Брэдли, недоступно человеческой- 
мысли. Но он быстро находит выход. Мысль неспособна охватить 
действительность именно потому, что она, будучи односторонней, 
не схватывает всего содержания опыта. Действительность не сво
дится к мысли, как думал Гегель; она не сводится к воле, как 
думал Шопенгауэр. Мы обедняем действительность, устраняя из.

34 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 233.
F. Н. B r a d l e y .  Appearance and Reality, p. 123.
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нее восприятие и желание, эстетическое чувство, удовольствие и 
страдание. Но все эти моменты в совокупности и должны состав
лять «абсолютную действительность». «Есть только одна Дейст
вительность, и ее бытие состоит в опыте»36,—пишет Брэдли.

Таким образом, «односторонность» немецкого классического 
идеализма «преодолевается» возвращением к берклианству: 
Брэдли принялся защищать «истину солипсизма», состоящую в 
том, что хотя мой личный опыт и не есть весь мир, мир является 
м о е м у  опыту, и поскольку он существует в моем опыте, он буд
то бы есть состояние моего ума. Хотя мое Я и не абсолют, без 
него абсолют был бы неполным; «следовательно», они родствен
ны, и абсолют можно представить себе лишь как «опыт».

Как и всякий идеализм, абсолютный идеализм Брэдли —это, 
как писал В. И. Ленин в «Философских тетрадях», есть «одно
стороннее, преувеличенное... развитие (раздувание, распухание) 
одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют, оторван
ный от материи, от природы, обожествленный»36®. Брэдли ото
рвал от материи ч е л о в е ч е с к у ю  п с и х и к у  в  ц е л о м ,  
назвав ее «опытом». Из того факта, что человеческое сознание 
существует, Брэдли сделал вывод, будто действительность может 
пониматься лишь как «абсолютное сознание». Высшее свойство 
материи он незаконно объявил «высшей реальностью», проявле
нием которой оказывается якобы сама материя.
„мир и индивидуум”. Но решение, предложенное Брэдли, не было 
Философия Д. Ройса единственным. Другое было предложено аме

риканским философом Джосайя Ройсом 
(1855—11916). В своей основной работе «Мир и индивидуум» 
(1899—1900) он выдвигает на первый план иной аспект пробле
мы «абсолюта»: соотношение мира и индивидуума.

Исходный пункт его философии совпадает с тезисом Брэдли: 
мир есть «опыт». Вначале Ройс стоял даже несколько ближе к 
Гегелю —«опыт», «мир универсального духа» есть для него «уни
версальная мысль», которая «объединяет все наши мысли, со 
всеми объектами и всеми мыслями об объектах, что были или 
будут во вселенной, в абсолютное единство мысли. Эта универ
сальная мысль есть то, что мы отважились... назвать богом»37. 
Однако под влиянием той критики, которой подверглись первые 
работы Ройса за преувеличение в них роли «универсальной мыс
ли» -и принижение индивидуальности, он перешел к тому взгля
ду, что «сущность действительного состоит в том, чтобы быть ин
дивидуальным» 38.

38 F. Н. B r a d l e y .  Appearance and Reality, p. 403. 
зв* В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 322.
37 J. Roy се. The Religious Aspect of Philosophy. Boston. 1885, p. 476. Эго 

отождествление «универсальной мысли» с богом также отличает Ройса от 
Брэдли, видбвшего в боге «только аспект, который должен означать только 
явление Абсолюта». («Appearance and Reality», р. 397).

33 J. Roy се. The World and the Individual, vol. I. New York, 1899, p. 348.
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Естественно, что в таком случае Ройс вынужден был прийти 
в противоречие с Брэдли, считавшим отдельную личность «види
мостью». По мысли Ройса, действительность есть высшая, боіже- 
ственная личность, составленная из множества индивидуальных 
личностей. Соотношение же отдельных индивидуумов и божест
венной личности рассматривается им по аналотии с математиче
ским пониманием актуальной бесконечности. Г. Кантор тракто
вал последнюю как множество, равномощное со своей частью, 
т. е. такое множество, каждый из элементов которого может быть 
поставлен в однозначное соответствие с некоторым элементом 
части этого множества (ряд натуральных чисел равномощен ря
ду четных чисел, хотя первый, казалось бы, обширнее второго; 
множество точек отрезка прямой равномощно множеству точек 
части этого отрезка и т. д.).

Системы подобного рода Ройс именует «самопредставляю- 
щимн» (self-representative) и утверждает, что именно такова 
структура действительности. «Это закон не только мысли, но и 
действительности. Это истинный союз Единого и Многого. Это 
множество, которое не «поглощено» или «преобразовано», но 
сохранено Абсолютом. И это — многообразие Индивидуальных 
фактов, которое есть все же Одно в Абсолюте»39.

Отразив в своей философской концепции действительный 
факт всеобщей взаимосвязи и неисчерпаемости явлений природы, 
а также их взаимного и бесконечного «отражения», происходяще
го в различных формах, от механической до сознательной, Ройс 
тем не менее существенно огрубил картину этой взаимосвязи, 
сводя ее к взаимно однозначному соответствию. Но ведь ни взаи
модействие вещей, ни отражение действительности в сознании че
ловека не может быть глубоко познано только в рамках такой 
упрощенной трактовки. Тем более безосновательно отождествле
ние мира с иерархией «личностей», каждая из которых воспроиз
водит в себе все остальные «личности» со своей точки зрения.

Ошибочность концепции Ройса становится еще очевиднее в 
связи с его волюнтаризмом. Мир не только мысль, но и воля, пи
сал Ройс в своих ранних произведениях. В книге «Мир и индивиду
ум» он подчеркивает волевой, целенаправленный характер мыс
ли: понятие, идея есть не только воспроизведение действительно
сти, но и «осуществление намерения». Абсолютизируя субъектив
ный момент познания, всегда имеющий место в его результатах, 
Ройс сравнивает идеи с орудиями, предназначенными для изве
стной цели и приемлемыми именно в силу своей приспособленно
сти для ее осуществления. Поэтому он и приходит на позиции 
волюнтаристического идеализма, опосредствованного влиянием 
марбургской школы неокантианства. Действительность превращает
39 J. R o y c e .  The World and the Individual, vol. I, pp. 554. При этом Ройс 

использует известный пример саморефлективности карты, которая обязана 
отобразить не только поверхность страны, но и данную карту, лежащую 
на этой поверхности, н изображение карты на карте, н т. д. без конца.
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ся им в «предельное понятие» (Grenzbegriff), в предел, находя
щийся вне сферы досягаемости нашего конечного опыта. Отсюда 
он приходит к задаче построения концепции бытия как абсолют
ного воплощения Идеи, логоса, т. е. к откровенно спекулятивной, 
объективно-идеалистической конструкции.

Переход от монизма абсолюта к лерсоналистскому плюра
лизму— несомненное свидетельство разложения абсолютного 
идеализма, завершающегося непосредственным переходом к от
кровенно религиозной философии п е р с о н а л и з м а .  Но окон
чательное объяснение этого перехода мы можем найти только че
рез анализ социально-политической концепции и социальных 
корней философии абсолютного идеализма.

§ 4. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ АБСОЛЮТНОГО ИДЕАЛИЗМА

Абсолютный идеализм Мы Уже сворили, что философия абсолютно- 
протнв либерализма го идеализма возникает как учение, ставившее 

перед собой задачу «теоретического» обосно
вания возрастания роли капиталистического государства в эпоху 
монополистического капитализма. Абсолютный идеализм со своей 
реакционной политической доктриной приходит на смену буржуаз
ному либерализму XIX в. Уже Т. Грин в своих «Лекциях о прин
ципах политического обязательства» (1879—1880) критиковал 
теорию «естественного права» и «общественного договора» за 
противопоставления свобод индивидуума принудительной власти 
государства. «Спрашивать, почему я должен подчиняться власти 
государства, — писал он, — значит спрашивать, почему должен я 
допустить, чтобы моя жизнь регулировалась тем комплексом 
учреждений, без которых я буквально не имел бы жизни, которую 
я могу называть моею»40 41. Выступив со своей социально-полити
ческой доктриной еще в начале эпохи империализма, Т. X. Грин 
видел основу и цель деятельности государства в способствовании 
моральному совершенствованию личности, чем, главным образом, 
и ограничивается его позитивная деятельность. Его концепция вос
принимается буржуазной политической философией XX в. как 
источник апологетических теорий «государства благоденствия». Но 
в ней была заложена и возможность «обоснования» тоталитарного 
империалистического государства. Ее осуществляет в первом из
дании своей книги «Философская теория государства» (1899) 
Б. Бозанкет. Показательно при этом, что необходимость государ
ства Грин выводит из «воли», а последнюю связывает непосред
ственно с с о б с т в е н н о с т ь ю  как «реализованной волей». При
знание собственности требует в свою очередь «некоторой адекват
ной силы», обеспечивающей собственность. «Дикий зверь в чело
веке иначе* , не покорится рациональной воле»4|. Буржуазные
40 Т. Н. G r e e n .  Works, vol. II, р. 428.
41 Ibid., р. 523.
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либералы XIX в. считали, что государство — это препятствие для 
развития личности, т. е. оно антагонист индивидуальности. Но 
все же необходима определенная степень его участия в регулиро
вании отношений между людьми. Критикуя это решение, Бозанкет 
находит в нем «парадокс самоуправления»: или должно быть 
уничтожено правительство в пользу процветания индивидуальной 
личности, или личность — в пользу процветания государства. 
В первом случае мы пр.иходим к крайней форме индивидуализ
ма — социальному атомизму; во втором — к утверждению, что 
общество есть «великий индивидуум», который не может быть 
разложен на части, без того, чтобы не утратилась его целостность. 
По Бозанкету, может быть принято лишь второе решение.

Для «обоснования» этого взгляда он проводит 
аналогию между государством (обществом) и 
«душою» (mind) индивидуума: они «тождест

венны в той своей особенности, что они — организации, состоящие 
из системы организаций, причем каждая высшая и подчиненная 
группировка имеет свою собственную природу и принцип, который 
определяет ее члены как таковые»42. Следуя этой аналогии, Бозан-

Государство 
как целое

кет отождествляет социальную группу с «внешним аспектом ряда 
соответствующих мыслительных систем в индивидуальных душах», 
а социальное целое —с «целостностью душ» в данном сообществе 
как действующей системе.

Но аналогия между государством и «душой» неосновательна, 
поскольку ее применение игнорирует специфический характер об

щественных отношений, определяющих социальную жизнь и соци
альные учреждения и не сводящихся ни к психологическим, ни к 
органическим связям и взаимоотношениям. Уход от действитель
ного анализа объективных общественных отношений привел 
Бозанкета к произвольному конструированию функций государства 
согласно социальному заказу, скрытно лежавшему в основе этой
спекулятивной концепции государства.

Цель государства — это «реализация лучшей жизни», пишет 
Бозанкет. Это значит, что оно имеет право насильственно препят
ствовать тому, что само есть препятствие к осуществлению лучшей 
жизни или общего блага. Например, оно может противодействовать 
неграмотности или невоздержанности^ путем принудительного обу
чения или государственного регулирования торговли спиртными 
напитками. Но оно не может воспрепятствовать безработице — 
путем обеспечения всеобщей занятости, перенаселению — пугем 
широкого жилищного строительства, и т. д., ибо «согласно нашему 
принципу, действие государства негативно в своем непосредствен
ном значении...»43.

Позитивная же деятельность государства осуждается Бозанке- 
том на том основании, что в таковой его деятельности обязательно

42 В. В о s a n q u е t. The Philosophical Theory of the State. London. 1899. p. 169.
43 Ibid.
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скрывается «аспект захвата», обусловленный ростом налогового 
обложения имущих. И принцип соотношения потерь и приобрете
ний «общества» должен быть таким, чтобы «освобождение ресурсов 
характера и интеллекта было несравненно больше, чем причинен
ный ущерб, который оно (социальное действие. — Ред.) подразу
мевает» 44. Но о чьем же благе заботится Бозанкет? Только о бла
ге имущих, т. е. буржуазных собственников, о том, чтобы баланс 
потерь и приобретений складывался в пользу последних.

Дополнительным аргументом против позитивной деятельности 
государства, направленной на улучшение положения трудящихся, 
служит Бозанкету мальтузианство и социал-дарвинизм: забота 
государства о всеобщей занятости или о строительстве жилищ 
нежелательно, так как шло бы, по его мнению, вразрез с «зако
ном» выживания наиболее приспособленных!

В силу этого государство понимается им как воилощенное 
насилие. «Его система постоянно напоминает нам об обязанно
стях.., которых мы не то чтобы не желали исполнять, но ленимся 
исполнять без наставления или авторитетного внушения»45 46,—пи
сал Бозанкет, предвосхищая «идеал» полицейского государства, 
призванного осуществлять постоянный контроль над умами и дея
тельностью людей.

Под маркой «государства вообще» и «общества», Бозанкет про
водит защиту вполне определенного государства — империалистической 
государственной машины. И хотя его «Философская теория государ
ства» выглядела на фоне предшествовавшей ей английской социологии 
еще более необычно, чем теоретическое неогегельянство на фоне пре
обладавшего до этого в английской философии эмпиризма, в ней была 
подмечена основная тенденция развития буржуазной государственности 
в эпоху империализма, когда и Англия, и Америка, эти «представители 
англо-саксонской «свободы» в смысле отсутствия военщины и бюрокра
тизма, скатились вполне в общеевропейское грязное, кровавое болото бюро- 
кратически-военных учреждений, все себе подчиняющих, все собой подав
ляющих»48. Правда, в последующих изданиях своей книги Бозанкет су
щественно смягчает наиболее реакционные ее положения. В результате 
вырабатывается доктрина, послужившая — в духе Т. X. Грина — предте
чей апологетической концепции «государства всеобщего благосостояния».

Именно «теоретическому обоснованию» этой картины общест
ва служит неогегельянская концепция абсолюта. Так, в книге 
«Ценность и судьба индивидуального» (1913) Бозанкет утверждал, 
что именно в целом, в абсолюте снимаются конфликты добра и 
зла. Главная этико-онтологическая проблема принимает у Бозан- 
кета форму «самопревосхождения» (self-transcendence) человече
ским духом своей ограниченности. Люди пытаются преодолеть 
конфликты добра и зла, «однако в этом мире конечной морали мы 
желаем только изменить наше конечное на лучшее конечное.., и 
наш прогресс в принципе ничего не изменяет. Мы остаемся... в ми
ре поисков и контрпоисков, имея верховного правителя над ними.

44 В. B o s a n q u e t .  The Philosophical Theory of the State, p. 193.
« Ibid., p. 152: <
46 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 33, стр. 37—38.

192



недоступного нам, и наших собратьев по разуму и природе рядом 
с нами. Мы не становимся ближе к первому и не сближаемся 
с вторыми»47.

Но в отличие от пессимистов, уныло толкующих о неискорени
мости зла, Бозанкет сеет иллюзии, пытаясь показать, что человек 
может выйти за пределы своей конечности в религии и государстве. 
Религиозное сознание — «завершение или признание конечно
бесконечной природы, которую мы приписали «индивидуально
сти» 48, — первый путь к примирению добра и зла; второй путь для 
этого — государство, в котором «индивидуальность ясно предвос
хищает характер своего совершенства»49. В «высших типах опы
та», в «опыте» общественном (государство) и религиозном мы 
осознаем," что противоречия, конфликты, пронизывающие нашу 
жизнь, связаны с конечностью человека, но уменьшаются и исче
зают при приближении к «бесконечной целостности» государства 
и божества.

По сути дела, это та же самая концепция, которую проповедо
вал в «Явлении и действительности» Брэдли. Непротиворечивость 
абсолюта — это концепция исключения из подлинной действитель
ности всяких противоречий, всякой борьбы: пресловутый абсо
лют— это «целое, взятая в котором она (борьба. — Авт.) уже не 
есть борьба»50. Следовательно, доктрина абсолюта превращается 
в плоскую теодицею; страдания, зло, сама смерть — это нечто пре
ходящее, неполноценное, «видимость», тогда как абсолют—этот 
философский псевдоним земного государства — есть высшая^ гар
мония. «Мы можем даже сказать", что всякая черта вселенной, та
ким образом, абсолютно хороша»51.

Но такое решение проблемы соотношения абсолюта и отдель
ного индивидуума, отражающее социальное отношение империали
стического государства, подавляющего человеческую личность, к 
этой личности, в силу своей чрезмерной откровенности, может 
удовлетворить далеко не всех буржуазных идеологов. Пытаясь 
как-то сохранить остатки демократических свобод и дать им фило
софское обоснование все с тех же позиций абсолютного идеализма, 
Ройс и Мак-Таггарт приходят к плюрализму и персонализму. Но 
и здесь признание существования противоречий и пороков экс
плуататорского общества связывается ими с акцентировкой конеч
ности и ограниченности человеческой личности. В рамках личности 
зло выступает как нечто самостоятельное, но в боге, в абсолютном 
оно выступает цак момент, сопряженный со счастьем и добром, — 
рассуждает Ройс. «Единственный способ придать разумность наше
му взгляду на бытие — это утверждать, что мы стремимся к абсо- * 4

47 В. B o s a n q u e t .  The Value and Destiny of the Individual. London, 1913, 
p. 140.

« Ibid., pp. 226—226.
4i B. B o s a n q u e t .  Principle of Individuality and Value, p. 316. 
w F. H. B r a d l e y .  Appearance and Reality, p. 137.
« Ibid., p. Э85.
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лютному лишь постольку, поскольку абсолютное в нас тоже стре
мится и ищет, посредством наших временных борений, такого 
мира, которого нет нигде во времени, и который существует 
только —и притом абсолютно — в вечности»52. И это стремление 
к божеству, этот отблеск «абсолютного», лежащий на всей челове
ческой деятельности, должен освятить все несовершенства, пороки, 
противоречия и несообразности существующего общества!

В том же духе и Мак-Таггарт писал о том, что любое зло в 
этом земном мире «мы можем измерить только посредством его 
бесконечной незначительности по сравнению с окончательным воз
даянием»53.

Открытая и беззастенчивая апология капиталистического об
щества— таковы социальная сущность и финал философских по
строений абсолютного идеализма.
и J. R о у с е. The World and the Individual, vol. II, p. 386.
53 J. M. E. M с T a g g a r t. The Nature of Existence, vol. II, p. 479.



Г Л А 1 В А  V I

Неогегельянство 
в Германии и Италии

§ 1. НЕОГЕГЕЛЬЯНСТВО В ГЕРМАНИИ

Начало XX в. знаменуется в германской философии довольно 
неожиданным возрождением интереса к гегелевской философии, 
в течение длительного времени казавшегося окончательно угас
шим. Автор одного из первых обобщающих исследований немец
кого неогегельянства, Г. Леви, отмечал, что главные направления 
немецкой мысли начала XX в., «философия жизни, как и обе нео
кантианских школы, со своих различных исходных позиций про
двинулись к ясно высказанной диалектической метафизике гегель
янского характера» *. «Обновление» гегельянства было предприня
то в Германии именно н е о к а н т и а н ц а м и .  Одним из первых 
подал свой голос за возрождение гегельянства В. Виндельбанд, 
писавший: «Мировоззренческий голод—вот что охватило наше 
молодое поколение и ищет удовлетворения у Гегеля»1 2 3. Во втором 
десятилетии к неогегельянству приходят из того же неокантиан
ского лагеря А. Либерт (1878—1946), И. Кон (1869—1947), 
Ю. Эббинггауз (р. 1885). В двадцатых годах во главе неогегель
янского движения становятся Р. Кронер (р. 1884), Г. Глокнер 
(р. 1896) и Г. Лассон (1862—1932), известный как издатель сочи
нений Гегеля. Большое влияние на них оказал Дильтей, в своей 
работе «История, молодого Гегеля» (1904) давший иррационали^ 
стическое, в духе философии жизни, истолкование произведений 
молодого Гегеля. Эта линия доводится до логического конца в кни
ге Г. Маркузе «Онтология Гегеля и основание теории исторично
сти» (1932). К концу 20-х годов важное место в неогегельянстве

1 Н. Levy. Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie. Charlottenburg,
1927, S. 90.

3 W. W i n d e l b a n d .  Die Erncuerung des Hegelianismus. «Praludien», Bd. I, 
4. Aufl. Tubingen, 1911, S. 265.
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занимает «критика» марксизма, развернутая в особенности 3. Мар
ком (1889—.1957) в книге «Диалектика в философии современно
сти» (2 части I тома, 1929 и 1931). Не менее'показательны попытки 
немецких неогегельянцев использовать гегелевскую философию 
права и философию истории для «обоснования» империалистиче
ской идеи «сильного государства». В этом направлении вели рабо
ту Т. Хэрииг, Т. Литт, Ю. Биндер, Ф. Розенцвейг и др. Эта группа 
неогегельянцев создала интерпретацию воззрений Гегеля, подво
дившую непосредственно к фашистской идеологии, хотя главные 
представители и официальные философы последней резко отрица
тельно относились к великому немецкому диалектику.

С приходом к власти фашизма многие представители неоге
гельянства были вынуждены эмигрировать (Кон, Кронер, Марк, 
Либерт, Маркузе и др.). Неогегельянство как влиятельное течение 
распадается, сливаясь в своей социально-политической линии с фа
шизмом, а в философской, превращаясь в историко-философскую 
школку. После второй мировой войны наблюдаются попытки ново
го возрождения гегельянства, не имевшие, однако, успеха (Т. Литт, 
Г. Вейн и др.).

Иоошионалязм Философская концепция немецкого неогегель- 
и диалектяка яяства была прежде всего связана с иррацио- 

налистическим истолкованием гегелевской 
диалектики. Обращение к ней в эпоху бурных социальных потря
сений, какою стала эпоха империализма, особенно во втором- 
третьем десятилетиях нашего века, совершенно естественно, ибо в 
общественной жизни все явственнее начинают сказываться нераз
решимость противоречий капиталистического общества, их «тра
гичность». Идеологу капиталистического общества эти противоре
чия представляются чем-то иррациональным — ив соответствии 
с этим истолковывается диалектика, с ее центральной проблемой 
противоречия как движущей силы и основного содержания про
цесса диалектического развития. В результате, в немецком неоге
гельянстве складываются два направления: иррационалисгическая 
интерпретация, видящая в диалектике «рационализированный 
иррационализм», и «критическая», сближающая гегелевскую диа
лектику с кантовским пониманием антиномий. Критическая диа
лектика в свою очередь перерождается в «трагическую диалекти
ку», выражающую страх и растерянность буржуазного сознания 
империалистической эпохи перед лицом надвигающегося крушения
капитализма. -

Однако иррационалистическая интерпретация философии Ге
геля, а тем самым философии вообще, началась еще раньше. 
Мы видели ее зачатки в английском абсолютном идеализме. 
В Германии ее одним из первых попытался осуществить В. Диль- 
тей, провозгласивший в своей «Истории молодого Гегеля», что 
Гегель, этЬг философ, традиционно истолковываемый в качестве 
рационалиста, в молодости был скорее иррационалистом в духе 
«философии жизни». «Гегель определяет характер всей действи
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тельности через понятие жизни»3, — пишет Днльтей. Основная 
«ннтунцня жнзнн», считает Днльтей, определяется у Гегеля тем, 
что он «постиг разделение н противоположение в духе (Gemiit), 
которое разрывает взаимосвязь внутреннего мира»4. Поэтому-то 
для молодого Гегеля приобретают такое значение любовь и стра
дание, страсть и вина.

Конечно, Днльтей дает в овоей книге весьма пристрастное н 
искажающее истолкование Гегеля, .поскольку он совершенно упу
скает нз виду социальное содержание воззрений молодого мысли
теля, в частности защиту им «свободы подчиняться собственным 
законам» н прославление «прекрасной нравственности» античного 
мира, несовместимые с навязываемой ему Дильтеем ролью «мисти
ческого пантеиста», растворяющего часть в целому индивида в 
обществе. Мировоззрение молодого Гегеля необычайно далеко от 
реакционного романтизма, с которым сближает его Днльтей. Но 
работа Днльтея необычайно импонировала неогегельянцам. «Ге
гель нашего времени—иррацноналнст, н Днльтей его открыл»5,— 
пишет, например, Г. Глокнер. Но для Глокнера «открытие» Диль- 
тея означало, что философия Гегеля должна быть до п о л н е н а  
иррационализмом, а задачей неогегельянства становилось «р а с- 
ш н р е н н е  о с о з н а н н о г о  п р о б л е м н о г о  б а з и с а  г е г е 
л е в с к о й  ф и л о с о ф и и  п о л н ы м  в в е д е н и е м  в  н е г о  
к р у г а  п р о б л е м  и р р а ц и о н а л ь н о г о » 6 .

Глокнер хотел добиться этой цели посредством своеобразного 
истолкования гегелевской мысли о конкретном мышлении как 
мышлении, всесторонне охватывающем действительность. Как из
вестно, рациональный момент этой мысли Гегеля вошел в арсенал 
диалектико-материалистической теории научного метода, о чем 
Маркс писал: «Конкретное потому конкретно, что оно есть сочета- 

• нне многочисленных определений, являясь единством многообраз
ного. В мышлении оно поэтому представляется как процесс соеди
нения, как результат, ...хотя оно представляет собою исходный 
пункт в действительности н, вследствие этого, также исходный 
пункт созерцания я представлення». Диалектика Гегеля в силу ее 
идеализма оказывается в этой связи ошибочным истолкованием 
восхождения от абстрактного к конкретному как возникновения 
самого конкретного. Между тем «метод восхождения от абстракт
ного к конкретному есть лишь способ, прн помощи которого мыш
ление усваивает себе конкретное, воспроизводит его духовно как 
конкретное»7 *. Однако для Глокнера мало этого гегелевского идеа
листического искажения истины; он считает само конкретное
* W. D і 11 h е у. Die Jugendgeschichte Hegels. Gesammelte Werke, Bd. IV.

gart, 1963, S. 138.
♦ Ibid., S. 139.
5H. G l o c k n e r .  Nach Hundert Jahre. «Kant-Studien», Bd. XXXVI, 

Hf. 3/4, S. 252.
• Ibid., S. 258.
7  К. М а р к с .  К критике политической экономии. Госполитиздат. М,

стр. 214.
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мышление «иррациональнограциональным постижением», в кото- 
ром «дух открывается духу». Поскольку же диалектика Гегеля ра
ционалистична, «мы убеждены, что диалектический путь («метод») 
не является ни единственно возможным, ни просто истинным»8.

Позднее Глокнер соединил эту трактовку гегелевской филосо
фии с экзистенциалистическим моментом «индивидуальности» 
человека, противопоставляемой рациональности мышления. 
В своей книге «Приключение духа» (1938) он писал, что Гегель 
«не различает до конца индивидуальное и субъективное. Это зна
чит: он не постигает индивида в его иррациональности»9.

Следовательно, Глокнер различает два типа познания —ра
циональное «познание» (Егкеппеп) и «рационально-иррациональ
ное» «постижение» (Begreifen), близкое к интуиции и представ
ляющее собой «конкретное мышление». Но таким образом единст
во гегелевской мьгсли разрывается, а сам Гегель превращается в 
непоследовательного ученика романтиков. Неизбежным выводом 
из его трактовки должно было быть полное сведение философии 
Гегеля к иррационализму.

По этому пути пошел Г. Маркузе, истолковавший в духе нео
гегельянски интерпретированной «жизни» не только ранние произ
ведения, но и «Логику» Гегеля. С его точки зрения, содержание 
последней определяется тем, что Гегель непоследовательно истол
ковал «логическую жизнь», в противоположность «естественной 
жизни» и «жизни духа», как один из образов идеи, тогда как на 
деле ей должно принадлежать центральное место в «Логике». 
«Этот разлад вынуждает вернуться к истолкованию предшествую
щих «Логике» ступеней онтологического обоснования; понятие 
жизни в «Логике» есть лишь внешнее сужение уже ранее вырабо
танной Гегелем... категории жизни» 10 11. Для того чтобы ее выяснить 
и по-новому истолковать с этой точки зрения «Логику», Маркузе 
возвращается к «Феноменологии духа» и ранним произведениям, 
превращая «жизнь» из частной категории гегелевской логики в 
«среду и субстанцию сущего» ". Он истолковывает гегелевские по
нятия «действия» (Tun, That), «работы», «отчуждения» (Entfrem- 
dung, Entausserung) и др. как проявления «жизни», лишая их тем 
самым того социального содержания, которое они имели у Гегеля 
и за которое ценил их Маркс.

. В качестве такого проявления «жизни» выступает и и с т о 
р и ч н о с т ь  как важнейшая черта гегелевского понимания обще
ственной жизни и процесса познания. Придя к этому выводу, 
Маркузе до предела сближает Гегеля и Дильтея. «Данная интер
претация Гегеля, — пишет он,—должна сделать ясным, что ...ре
шающие исторические категории жизни «философии жизни»

* «Kant-Studien», Bd. XXXVI, 1931, HI. 3/4, S. 261.
• G. G1 о c k n e г. Das Abenteuer des Geistes. Stuttgart, 1947, S. 259.
10 H. M a r c u s e ;  Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der

Geschichtlichkeit. Franklurt a. M, 1982, S. 223.
11 Ibid., S. 298.
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Дильтея сводятся (zuruckweisen) на гегелевскую онтологию»12. 
Тем самым неогегельянство принимает у Маркузе форму чего-то 
среднего между гегельянством «Феноменологии духа» и филосо
фией жизни Дильтея. При этом гегельянство иррационализирует- 
ся введением понятия «жизни» как центральной категории, прояв
лениями которой выступают все остальные гегелевские категории, 
а философия жизни несколько «рационализируется», поскольку 
«жизнь» сближается с «духом» (Geist) при умолчании о иррацио
нальных инстинктах, темных порывах, страстях и иллюзиях, опре
деляющих «жизнь» в ее «подлинном» содержании 13 14.

Другая линия в иррационалистической интерпретации Гегеля 
связана с именем Р. Кронера. В своей двухтомной работе «От 
Канта до Гегеля» (1921—1924) он представил основным мотивом 
философии Гегеля раскрытие пути бесконечного божественного 
духа к самому себе через природу и конечный дух. Верная по фор
ме, эта мысль истолковывается, однако, не путем выявления рацио
нального содержания гегелевской диалектики как идеалистически 
понятого метода восхождения от абстрактного к конкретному, но 
сведением гегелевского мотива к мистическому слиянию конечного 
и бесконечного духа. Тем самым от философии Гегеля остается 
именно мистическое, а сама она превращается в иррационализм.

Кронер считает, что Гегель заимствовал у Фихте диалектику 
конечного духа и превратил ее в диалектику абсолютной мысли, «мыс
лящего себя, в себе рефлектирующего духа». Диалектика оказалась 
поэтому не только движением мышления, но и «самодвижением ^сивого 
духа», «мыслящей себя жизнью». «Мышление в себе, как диалектиче
ское, спекулятивное, иррационально в самом себе. Оно сверхрассудочно, 
поскольку оно — ж и в о е :  оно есть мыслящая себя жизнь»!4. Таким 
образом, Р. Кронер видит в гегелевском «мышлении в себе» не что 
иное, как «жизнь», т. е. иррациональное начало всего бытия. В то же 
время он связывает эту иррациональность «мыслящей себя жизни» с ее 
в н у т р е н н е й  п р о т и в о р е ч и в о с т ь ю .  Как пишет Кронер, абсо
лют гегелевской философии, тождественный с истиной, не может быть 
выражен иначе, как в бесконечной последовательности суждений; 
и в то же время он «невыразим, поскольку он сам есть выражение, 
он немыслим ни в какой мысли, поскольку он сам есть мысль... Но во 
всем, что о нем .высказывается, высказывается он сам; во всем, что 
утверждается, он сам утверждает себя...» 15. Поэтому каждое из выска
зываний об абсолюте столь же истинно, как и ложно, ибо оно содер
жит лишь часть истины, момент абсолютного. Это противоречие «разру
шает рациональность предложения и обосновывает тем самым «спеку
лятивное предложение»; б о л е е  т о г о ,  в  н е м  р а ц и о н а л ь н о с т ь  
р а з р у ш а е т  с е б я  р а ц и о н а л ь н ы м  о б р а з о м ,  и тем самым 
противоречие рациональным образом выражает сверхрациональное, диа- 

. лектичесное» ,в.

12 Н. M a r c u s e .  Hegels Ontologie und die Grunlegung einer Theorie der Ge-
schichtlichkeit, S. 366.

13 См. выше, гл. 3. В дальнейшем Г. Маркузе использует иррацноналистическое
истолкование гегельянства в своей критике философии марксизма. См. его 

книги: «Soviet Marxism» (1958) «Reason and Revolution» (1954).
14 R. K r o n e r .  Von Kant bis Hegel, Bd. II. Tubingen, 1924, S. 282.
» Ibid., S. ?83.
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Спекулятивное и Тем самым Кронер вводит различение опеку- 
эмпирическое лятивного и эмпирического предложений и со- 

ПРДиалектика,‘ ответственно эмпирического и спекулятивного 
как иррационализм противоречия. С точки зрения Кронера. фило

софия («спекулятивное мышление») и эмпирическая наука исклю
чают друг друга. Предмет философии — «сверхрациональное», то, 
что Гегель называет «Понятием»; поэтому философская мысль 
познает себя самое. Эмпирическая наука познает только внешнее 
ей «содержание», «конкретное», а следовательно, ей чужды проти
воречия, рождаемые в ходе самопознания мысли. «Эмпирическое 
познание не хочет и не должно познавать с е б я ;  когда оно с е б е  
противоречит, оно просто уничтожает себя; поэтому оно хочет и 
должно избегать противоречий»17. Поэтому эмпирическое противо
речие выступает как свидетельство ошибочности выраженной в 
нем мысли, свидетельство о наличии в рассуждении «содержа
тельно эмпирической ошибки». Спекулятивное противоречие, 
напротив, вытекает из спекулятивного рассуждения. Оно — н е о б г  
х о д я  м ы  й  м о м е н т  спекулятивного мышления, которое 
« д о л ж н о  противоречить себе для того, чтобы спасти в себе... 
к о н к р е т н о е  тождество самого себя»18.

Таким образом, опираясь на мысль о том, что диалектическое 
мышление есть к о н к р е т н о е  мышление, синтетическое позна
ние, несводимое к формальнологическим структурам мышления, 
Кронер незаконно отождествил затем эмпирическое знание с «фор
мальнологическим» (оно для него тождественно с метафизическим, 
поскольку эмпирическое мышление изображается им обедненно и 
огрубленно, превращаясь в узкий, метафизический эмпиризм) 
мышлением. Отождествив же эмпирическое мышление с рацио
нальным, он, естественно, должен был объявить диалектику «сверх
рациональной», т. е. и р р а ц и о н а л ь н о й .  И в  его представлении 
Гегель — « в е л и ч а й ш и й  и р р а ц и о н а л и с т ,  которого толь
ко знала история философии... Он иррационалист, поскольку он 
д и а л е к т и к ,  поскольку Диалектика есть п р е в р а щ е н н ы й  в 
метод, с д е л а н н ы й  р а ц и о н а л ь н ы м  и р р а ц и о н а 
л и з м »  19.

Конечно, приведенное положение Кронера характеризует не 
столько Гегеля, сколько понимание диалектики самим Кронером. 
Оно основано на абсолютизации тех моментов гегелевской фило
софии, которые представляют собой «мистическую шелуху» 
(Ленин) и были устранены в ходе материалистического преобра
зования диалектики. Это идеалистическое отождествление бытия 
и мышления, отождествление Гегелем спекулятивного мышления 
с мистикой и т. д. Утверждение же Кронера о том, будто диалек
тика есть иррационализм, выражает лишь тот факт, что иррацио-
•® R. K r o n e r .  Von Kant bis Hegel, Bd. II, S. 285.
'» Ibid., S. 327.
'• Ibid., S. 336.
■3 Ibid., S. 272.
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нализм XX в. действительно использует диалектику для «обосно
вания» иррационализма таким образом, что диалектические про
тиворечия выдаются за свидетельство иррациональности действи
тельности и познающего ее мышления.

К оптическая В рассмотренном выше противопоставлении
’диалектика’’ спекулятивной диалектики и эмпирического 

мышления содержится и еще одна важная 
мысль: эмпирическое знание (а следовательно, и эмпирическая 
действительность) чуждо диалектики. Именно эта мысль легла в 
основу так называемой «критической диалектики» (А. Либерт, 
3. Марк, И. Кон и др.). Анализируя проблемы диалектики в 
своей книге «Как вообще возможна критическая философия» 
(1919), Либерт пришел к мысли, что философия как «система 
чистых синтетических форм разума» может быть только «наукой 
об основании культуры». Попытка же представить в качестве фи
лософии «метафизику бытия», вывести диалектику из «абсолютного 
движения и закономерности» как их понятийное отражение пред
ставляет собой, по мнению Либерта, «догматизм».

Либерт непосредственно связывал свой критицизм с Кантом, 
видя его смысл в признании недоступности «бытия в себе» нашему 
познанию. Свою критику он направлял против материализма, как 
и против докантовской метафизики вообще (Декарт, Спиноза, 
Вольф), и эпигонов немецкого идеализма середины XIX в. (Логце, 
Гарбарт). Зигфрид Марк, воспринявший также от кантианства' 
идею «критической диалектики», направил ее против марксистской 
диалектики, и в первую очередь против диалектики природы и 
теории отражения. Одобрительно отмечая, что у Маркса налицо 
«сохранение гегелевской методики, ее оригинальное и углубленное 
преобразование», Марк в то же время обвиняет Маркса в том, что 
«всеобъемлющая диалектика», задуманная им, осталась, как тео
рия, неосуществленной. Поэтому «вместо первоначальной марксист
ской диалектики приходится обращаться к резюмирующему истол
кованию ее Энгельсом, который отчасти сознательно популяризи
рует, отчасти же невольно делает плоскими мысли (Маркса.— 
Авт.). На основе этого изложения была развита в у л ь г а р н а я  
д и а л е к т и к а ,  канонизированная официальным коммунизмом 
( Л е н и н ,  Б у х а р и н ,  Д е б о р и н ) » 2 0 .

Представляя таким образом развитие философии марксизма, 
Марк одним из первых вступает на путь ее фальсификации, со- 
стоящйй в противопоставлении Маркса, как якобы сторонника 
«методического идеализма», Энгельсу и Ленину. Намеченная у 
Маркса противоположность «этого методического идеализма его 
(Маркса. — Ред.) позитивистско-материалистической теории отра
жения»21 стала у них, считает Марк, роковым внутренним прота

яв M a r c k .  Die Dtaiektlk in der Phiiosophie der Gegenwart. I. Hib. Tubingen, 
1929, S. 120.

21 §. M a r c k .  Hegelianismus und Marxismus. Berlin, 1922, $. 14.
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воречием всей материалистической диалектики. «Динамика диа
лектического понятия познания и статика материалистической 
догмы об отражении на каждом шагу сталкиваются и никоим 
образом не могут быть увязаны между собою»22. Поэтому невоз
можно соединение диалектики и материализма; поэтому это соеди
нение не может быть основой для «развитой марксистской диа
лектики».

Предвосхищая аргументацию многих явных противников и 
мнимых «друзей» марксистской диалектики, 3. Марк пытается, 
таким образом, противопоставить диалектику материализму, в 
первую очередь теории отражения. Он не знает иной интерпрета
ции вещи, кроме как готового, застывшего предмета, и иного по
нимания отражения, кроме как «непосредственного и полного 
включения предмета в познание»23. Поэтому ему чужда сама 
мысль о применении «диалектики к Bildertheorie, к процессу и 
развитию познания» (Ленин). Между тем марксистская, диалекти
ко-материалистическая теория отражения исходит как раз из объ
ективно развивающегося и изменяемого в ходе практической 
деятельности людей предмета. Это изменение предмета материаль
ной, практической деятельностью выступает как основа познания и 
критерий истины. В то же время именно диалектико-материали
стическая теория отражения рассматривает познание не как одно
актное отражение, запечатление предмета, но как п р о ц е с с .  
Следовательно, «критика» Марка минует действительное содержа
ние диалектического материализма. Но она стала общим местом 
многочисленных критических выступлений против марксистской 
диалектики, не прекращающихся уже в течение десятилетий24.

Отрицание объективной диалектики, составляющее главное 
содержание «критической диалектики», дополняется у 3. Марка 
субъективно-идеалистической трактовкой процесса познания. Вслед 
за неокантианцами он отвергает кантовскую трансцендентную 
«вещь в себе» и заменяет ее «данным», т. е. «инвариантом пережи
вания», его внутренней структурой, его «категориальными форма
ми». С помощью этих «категориальных форм переживания» Марк 
хочет преодолеть кантовский дуализм формы и содержания мыш
ления: «предмет как содержание форм познания конституируется 
своей мыслимостью»25. Это значит, что предмет познания есть для 
Марка процесс осуществления познания, в ходе которого происхо
дит «рациональное оформление многообразия». Таким образом,
и S. М а г с k. Die Dialektik in der Philosophic der Gegenwart, I. Hlb., S. 122.
23 S. M a r c k .  Lenin als Erkenntnistheoretiker. «Kampf», Nr. 10, 1928.
24 Отрыв Марком диалектики от материализма и отрицание диалектики природы

связаны также с выступлением Г. Лукача, который в книге «История и 
классовое сознание» (1923) ограничил область действия диалектики «со
циально-исторической действительностью» (см. G. L u к й г s. Geschichte 
und Klassenbewusstsein. Berlin, 1923, S. 17).

* S. M a r c k .  Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, 11. Hlb. Tubingen, 
1931, S. 102.
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Марк возвращается — с некоторыми изменениями — к воззрениям 
марбургской школы неокантианства.

Марк стремится всячески отгородиться от обвинений в субъек
тивном идеализме. Он заявляет, что его точка зрения не «спекуля
тивна», что он говорит только о переживаемой реальности, но не 
о реальности как таковой, и т. п. Но это обычный для современ
ного субъективизма ход мысли: предмет познания -может браться 
только как переживание; « п е р е ж и в а н и е  п р е д с т а в л я е т  
с о б о ю  о б о р о т н у ю  с т о р о н у  п р е д м е т а » 2 6 .  Тем не менее 
объективный предмет, отличный от переживания, не может играть 
никакой роли в теории познания Марка. Но отсюда вновь выте
кает трактовка диалектики как исключительно субъективного 
явления: «диалектика возникает ...из самосознания»27 *.

3. Марк обещал дать изложение системы «критической диа
лектики» во втором томе своей работы. Но этот том так и не вы
шел в свет. В первом же томе Марк лишь сформулировал самые 
общие принципы — и прежде всего положение о н е р а з р е ш и 
м о с т и  противоречий. « С м ы с л  к р и т и ч е с к о й  д и а л е к т и 
к и  '  к а к  у с м о т р е н и я  н е у н и ч т о ж и  м о с т и  п р о т и в о 
п о л о ж н о с т е й  в  ф и л о с о ф с к о м  о с н о в а н и и  и  к а к  
с о х р а н е н и я ,  а  н е  « с н я т и я »  (Aufhebung) п р о т и в о р е 
ч и я  в  р е з у л ь т а т е  уже ясен здесь для всякого сведущего»2*. 
Но в абстрактно-философском изложении Марка трудно уловить 
как социальное содержание и функцию этой концепции диалекти
ки, так и ее теоретическую структуру.

Систематическое изложение «критической диалектики» неоге
гельянства было дано А. Либертом и И. Коном.

В своей книге «Как вообще возможна критическая филосо
фия?» А. Либерт развил не только ту точку зрения, что она 
возможна только как философия культуры. Важнейшим тезисом, 
выдвинутым им, было признание а н т и н о м и ч е с к о й  с т р у к 
т у р ы  познавательного процесса, нравственности, истории. Так, 
в познавательном процессе он обнаруживает «антитетику обосно
вания познания»: противоречие чувственного и рассудочного зна
ния, эмпирического и рационального, созерцания и понятия, мате
рии и формы познания, трансцендентного и имманентного. 
«Антитетика обоснования нравственности» подразумевает антино
мии свободы и механической необходимости, долженствования и 
бытия. В «обосновании истории» развертываются антиномии, свя
занные с противоположностью естественного и морального ее 
понимания, эмпирического и телеологического рассмотрения. 
Наконец, через все понимание культуры проходит антиномия фор
мы и содержания. «Из познания этой имманентной диалектики и

» S. M a r c k .  Die Dialektik in der Philosophie aer Gegenwart, 11. Hlb. Tubingen, 
1931, S. 105.

” Ibid., S. 170.
M S. M a r c k .  Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, 1. Hlb., S. 111.
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антиномики разума должно следовать признание антиномий в 
том смысле, что понятие антиномии представляет собою необходи
мый конструктивный принцип критицизма» 29. Через эти антиномии 
движется спекулятивное мышление, философия, и ее «имманентная 
диалектика» состоит в подъеме с одной ступени на другую. Этот 
подъем связан с «напряжением и трением», с выдвижением все 
новых антиномий как одновременно систем знания и проблем, 
подлежащих разрешению. В этом процессе «каждое отдельное 
определение и решение означает предпосылку и склонность к но
вым шагам, к новым систематическим попыткам разрешения, в 
каждой из которых систематизация представляет собою лишь ка
жущееся завершение, а на деле — повод, и' условие, и движущий 
мотив к постановке новой проблемы»30.

Это заключение Либерта было бы правильным и ценным, если 
бы бесконечный процесс познания не представлялся ему, в соот
ветствии с воззрениями неокантианства, как процесс попыток 
решения «бесконечной задачи», как устремление к заведомо недо
стижимой цели. Отсюда и рождается «трагизм» либертовской 
«критической диалектики», выявившийся в полной мере лишь в

„Теория диалектики” 
И. Кона

двадцатые годы.
Родственные взгляды развивал И. Кон в сво
ей книге «Теория диалектики» (1923). На пер
вый взгляд, его трактовка диалектики намного 

глубже «критической диалектики» Либерта или Марка. Кон попы
тался всесторонне оценить источники диалектики. Они лежат в 
о б ъ е к т е ,  поскольку в нем связаны устойчивость и становление, 
поскольку один из основных объектов познания — это жизнь, пред
ставляющая собой становление, «...а в становлении уже вскрывает
ся источник диалектики»31. Источник диалектики — п о з н а н и е ,  
в котором осуществляется «рационализация иррационального», 
в котором истина выражается через совокупность отдельных суж
дений, каждое из которых в конечном счете не истинно. «Это 
противоречие заложено в каждом отдельном суждении: то, что есть 
истинные суждения — достовернейшая истина, но ни одно отдель
ное суждение, взятое само по себе, не есть совершенная истина: 
следовательно, нет истинных суждений»32. Наконец, диалектика 
имеет своим источником с у б ъ е к т :  в нем «необъективнруемое 
становится предметом, а всеобщее особенным»33.

Однако это — мнимая всесторонность. Понимая диалектику 
как «мышление о мышлении», И. Кон подчеркивает, что она коре
нится не в объекте как таковом, но лишь в отношении мысли к 
объекту. «Диалектика есть отношение, выступающее в мысли; сле

® A. L і е b е г t. Wie ist kritische Phitosophie flberhaupt mogtich? 2. Auft. Leip
zig. t923, S. t3t.

» fbid., S. 244. .
31 J. К о h n. Theorfe der Diatektik. Leipzig, 1928, S. 179.
m ibid., S. 155.
» ibid., S. 165.
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довательно, диалектика немыслима без мысли — в этом смысле 
само собою разумеется, что не мыслимая жизнь есть также не диа
лектическая жизнь, что к источнику диалектики всегда принадле
жит также и мысль»34.

Остановимся на этом несколько подробнее, поскольку мы 
имеем здесь дело с типичным приемом обоснования исключительно 
духовного характера диалектики. Кон совершенно справедливо 
говорит, что диалектика выступает перед человеком в м ы ш л е 
н и и :  без мышления невозможно о т к р ы т ь  диалектику объектив
ного мира, и тем более самого познания. Однако он делает отсюда 
незаконный вывод, будто диалектики нет без мышления, в то 
время, как «диалектика Я, самосознания, заключает в себе все 
другие источники диалектики»35. Иначе говоря, он также приходит 
к отрицанию объективной диалектики, а вместе <Гтем и к отрица
нию диалектического характера естественнонаучного мышления. 
Это глубоко ошибочное положение ведет к противопоставлению 
конкретных наук и философии36.

* Определенный интерес в учении Кона представляет попытка выяс
нить содержание и формы диалектических процессов. Ориентируясь на 
диалектику мышления, он находит начальный пункт диалектического 
процесса не во внутреннем противоречии о б ъ е к т а ,  но в наличии 
двух противоречивых с у ж д е н и й .  Если формальнологическое мыш
ление требует представить это противоречие как видимость или ошибку, 
то диалектика ищет синтеза, разрешения противоречия. При этом — 
и здесь Кон разделяет основную посылку «критической диалектики» — 
«признак подлинной диалектики состоит в том, что разрешение проти
воречия полностью не удается»37. Это разрешение — лишь этап на пути 
познания, поскольку оно рождает новые противоречия. В отличие от 
скептиков, признающих только «фиксированнце», постоянные противоре
чия познания, и в отличие от мистиков, видящих в интуиции средство 
абсолютного разрешения, непосредственного слияния противоположно
стей <в «жизни в боге», Кон видит в противоречии начало диалектиче
ского' движения. Противоречие подразумевает синтез, разрешение, но 
«оно не может быть разрешено в какой-либо окончательной форме. 
Его разрешение возможно только как движение мысли, только тем, что 
диалектическое движение само мыслится как единство»38.

И. Кон обнаруживает две формы диалектического движения: 
«униполярную», прообразом которой является р а з в и т и е ,  и «бипо
лярную», которая проявляется в действительности как б о р ь б а ,  столк
новение противоположных сил. Несмотря на т.о что «униполярная» 
диалектика основана на плоском, вульгарно-эволюционистском понима
нии развития (развитие на деле немыслимо ведь без борьбы), в приве
денной мысли Кона содержится важный момент — стремление, вопреки 
общей установке, искать диалектику в действительности, в объективных 
процессах. Тем самым он выявляет ограниченность идеалистической

34 J. K o h n .  Theorie der Dialektik. Leipzig, 1923, S. 179.
35 Ibid., S. 207.
38 И. Кон обнаруживает в конкретных науках, в крайнем случае, лишь «непод

линную диалектику», которая состоит в том, что разрешение противоречия 
приводит к достижению непротиворечивого результата, на котором движе
ние мысли останавливается, тогда как в «собственно диалектике» противо
речие «снова развивается из результата» (Ibid., S. 121).

37 Ibid., 216.
38 Ibid., S. 254.
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диалектики, невозможность построения целостной диалектической кон
цепции вне ее связи с объективным миром. В том же направлении 
идет его анализ вопроса об «абсолютном». Если английские неогегель
янцы видели в абсолюте реальность, в которой сняты все противоре
чия, то, с точки зрения Кона, «абсолютное» внутренне противоречиво, 
диалектичн-о, и это не делает его немыслимым понятием. Оно с необ
ходимостью требуется «в качестве цели, на которую ориентировано все 
мышление»39.

Кон понимает «абсолютное» в духе шеллинговского тождества 
субъекта и объекта. Поэтому в ряде аспектов его объективный идеа
лизм может быть истолкован как «идеалистически на голову поставлен
ный материализм» — и это позволяет ему выйти в ряде случаев за пре
делы «критической диалектики» и сформулировать выводы, близко 
подходящие к тем4 которые делает материалистическая диалектика. Это 
связано и с тем, что в отличие от своих работ по философии культуры 
(а в них явственно выражены его либерально-буржуазные политические 
и идеологические воззрения), в работах по диалектике Кон не затраги
вает социальных задач и установок, необходимо влияющих на трак
товку диалектики. Но как только неогегельянство приходит к необходи
мости осознать противоречия общественной жизни, классовые взаимоот
ношения, сама теоретическая концепция кардинально меняется.

Итак, общей мыслью «критической диалекти- 
*Т трагической” была идея н е р а з р е ш и м о е 1 , 1 1  протн-диалектике воречий, возникающих в процессе познания.

Эта идея восходит к кантовскому признанию 
неразрешимости антиномий, возникающих в результате «диалекти
ческих попыток чистого разума». Несколько смягченная — в духе 
гегельянства — «критической диалектикой», она становится все 
более радикальной по мере применения ее к социальной действи
тельности. В двадцатые годы «критическая» диалектика становит
ся «трагической».

Ее пионером стал А. Либерт. Уже в книге «Духовный кризис 
современности» (1923) он наталкивается на «чрезвычайность су
деб» своего поколения, вытекающую из необычайной интенсивно
сти переживаемого кризиса, в котором «сплелись метафизические, 
индивидуально-психологические и исторические элементы»40. Тра
гическая разорванность и конечность эмпирического бытия челове
ка, дисгармония нравственной жизни, разложение культуры, 
исторические катастрофы заставляют прийти к выводу о неразре
шимости противоречий современной жизни. А следовательно, 
считает А. Либерт, надо переосмыслить диалектику современного 
общества и — вслед за нею—теорию диалектики. Это и было сде
лано Либертом в книге «Дух и мир диалектики», первый и единст
венный том которой был опубликован в 1929 г.

Кризисы прошедших времен, пишет в ней Либерт, находили 
свое разрешение в п р и м и р е н и и  вызвавших их противоречий. 
Отсюда родилась «гуманистически-примиряющая» диалектика 
Платона, Гегеля, Шлейермахера и др. «Поскольку, однако, фило
софские и исторические, душевные и моральные условия, которые * 49

30 J. К о h n. Theorie der Dialektik, S. 348.
49 A. L і e b e г t. Die gei$tige Krisis der Gegenwart. Berlin, 1923, S. 189.
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вызвали этот тип диалектики, чрезвычайно изменились, поскольку 
с современностью мы вступили в новую духовную ситуацию, пол
ную величайших кризисов и антиномий, постольку диалектика, 
которую мы защищаем, должна приобрести новые черты. Старая 
классическая форма... была орудием и формой улаживания всякой 
раздвоенности, достижения спасительного единства, которое не 
вызывало ни малейших сомнений. Напротив, измененный тип диа
лектики... должен... отказаться от любого гармонизирующего 
устремления и гуманистически-гармонизирующих тенденций. Он 
должен, иначе говоря, иметь трагический характер; в соответствии 
с этим мы можем говорить о т р а г и ч е с к о м  т и п е  д и а л е к 
тики»41.

В приведенной цитате сказанно все основное: «трагическая 
диалектика» рождена трагическими (для класса, идеологом кото
рого является Либерт, конечно!) обстоятельствами общественной 
жизни. Противоречия общественной жизни эпохи империализма 
предстают перед Либертом в качестве н е р а з р е ш и м ы х  про
тиворечий, являющихся источником «трагизма» и современной 
жизни, и выражающей ее диалектики. Но мы должны добавить к 
этому, что «трагическая диалектика» основана по существу на 
отождествлении противоречий н е п р и м и р и м ы х  с  н е р а з р е 
ш и м ы м и .  Революционная, материалистическая диалектика то
же признает, что противоречия эксплуататорского общества 
непримиримы. Но они не являются тем самым неразрешимыми — 
средством их разрешения, недостижимого, конечно, в рамках капи
талистического общества, является п р о л е т а р с к а я  р е в о л ю 
ц и я .  «Трагическая диалектика» не допускает такой постановки 
вопроса, пытаясь увековечить капиталистическое общество с его 
внутренними противоречиями — пусть и «трагическими».

По своей структуре «трагическая диалектика» воспроизводит кан
товский тип диалектики, антиномиэм. Однако Либерт отбросил кантов
скую «вещь в себе», и источником диалектики познания оказывается 
у него уже не тщетное стремление чистого разума постичь действи
тельность, как она существует независимо от сознания, но «расхожде
ние между... рациональной формой науки и обремененной всеми инди
видуальными стремлениями иррациональностью жизни»42. Подчеркивая 
эту сторону дела, вводя в оборот понятия «смерти» и «страха смерти», 
Либерт все более нащупывает связи неогегельянства не только с 
«философией жизни», «о и с экзистенциализмом, пачавшим в это время 
входить в моду. Со своей стороны, экзистенциализм подхватил идею 
«трагичности» противоречий человеческого существования как одну из 
основ своего пессимистического миросозерцания.

Социальная Немецкое неогегельянство уделяет значитель-
■онцепция ное внимание социальным проблемам. Подоб-

неогегельяиства но Т0Му) как в английском абсолютном идеа
лизме Гегель использовался для обоснования «философской тео
рии государства», его идеи — специально отобранные и препариро

41 A. L і е b е г t. Geist und Welt der Dialektik, Bd. I. Berlin, 1929, S. XIV.
42 Ibid., S. 396.
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ванные — служат немецким неогегельянцам для разработки 
империалистической правовой идеологии. Уже в 1915 г. И. Пленге 
возводит к Гегелю «идеи 1914 года», а опирающийся на него 
Г. Лассон видит .в Гегеле «духовного отца новой Германии»43. 
После поражения Германии в первой мировой войне наиболее ре
акционные стороны социально-политической доктрины Гегеля были 
использованы для построения «философии реванша».

В социально-политических доктринах неогегельянства влияние 
философии Гегеля отразилось в двух планах: во-первых, в понима
нии общества как «самоосуществления», «объективации» духа, и 
во-вторых, в использовании гегелевской идеи «синтеза», т. е.— 
у Гегеля — примирения противоположностей для разработки апо
логетической доктрины империалистического государства как 
фактора, «снимающего» классовые противоречия.
„Самоосущестменяе П€РВУЮ тенденцию в трактовке общества во-
V) amwvju^ пяпччія п uou^nitLTTTOU плоііАПппатАпиилртиіл

(1929). Разработка «философии культуры» представляется многим 
неогегельянцам центральной задачей философии. И для Кронера 
культура представляется «телом (Leib) сознания». Поэтому «не 
теория познания, но ф и л о с о ф и я  с о з н а н и я  образует основу 
для философии культуры»44. Оснований для такого понимания 
культуры и общественной ^кизни Кронер ищет в сознательном 
характере т р у д а .  « Т р у д  (Werk), в котором творящая культуру 
деятельность достигает цели своего пути, является одновременно 
продуктом сознания и самим сознанием»45, — пишет он. Таким об
разом, Кронер переворачивает действительное отношение сознания 
и трудовой, практической деятельности человека, провозглашая 
первичное, в этом отношении, т. е. труд, результатом, продуктом 
сознания. Используя в своих целях тот несомненный факт, что 
человек трудится сознательно, Кронер делает неверный вывод о 
том, будто труд и есть сознание, тогда как оно — только условие 
трудовой деятельности, возникшее и развивающееся в самой этой 
деятельности.

Построение Кронера по существу задумано хак новый вариант 
гегелевской феноменологии духа. Его книга начинается с «непосредст
венного осуществления сознания», (развертывающегося ® противополож
ности сознания и самосознания, формы и содержания сознания, пред
метного сознания и сознания Я, теоретического и практического Я. Это 
движение завершается диалектикой «отношения господства», т. е. отно
шения господина и раба. Однако там, где Гегель —хотя и в идеали
стической форме — вводит понятие труда, показывая, что развитие 
сознания осуществляется на его основе, и происходит как развитие 
самосознания «раба», т. е. трудящегося44, Кронер выдвигает иные поня

44 G. L а s s о п. Was heisst Hegelianismus? Berlin, 1916, S. 6.
44 R. K r o n e r .  Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kultur-

44 Ibii .
44 См. M. Ф. О в с я н н и к о в .  Философия Гегеля. M., Соцэкгиз, 1959, стр. 62—

духа” плотил с наибольшей последовательностью 
Р. Кронер в книге «Самоосуществление духа»

•hie. Tiibingen, 1929, S. 113.

63 .
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тия. Ои подчеркивает превращение отношения господства как основан
ного на побуждении, инстинкте (Trieb) в господство, основанное на 
воле. «Отношение господства должно поэтому осмысленно обосновать 
сообщество его членов, связанное не только с п о б у ж д е н и я м и ,  н о  
и  с  в о л е й .  Поскольку Я как нравственная личность господствует 
над побуждениями другого Я, оно не порабощает его, но о б ъ е д и 
н я е т  свою волю с волей другого..., поскольку оно превращает свою 
отдельную волю в в о л ю  с о о б щ е с т в а » 4 7 .  Иначе говоря, отноше
ние господства и рабства дисгармонично, относительно недействительно 
н разрушает общественные связи, пока оно основано на побуждении; 
оно превращается в основу для гармоничного «сообщества» (Gemein- 
schaft), в н р а в с т в е н н у ю  основу общественной жизни.

Стремясь дать более «реалистическую», чем у Гегеля, картину 
общества, Кронер переходит далее к изображению ступенчатой струк
туры (Stufenbau), культуры, представляющей, по Кроиеру, последова
тельное осуществление различных сторон сознания. В х о з я й с т в е  и  
т е х н и к е  «дух» (сознание как осуществление культуры) опредме
чивает свою витальную (жизненную) и целеполагающую сторону. Это 
«подвал» культуры. Если движение духа на этом останавливается, то 
общество застывает на стадии «цивилизации», в которой абсолютизиро
вана лишь одна сторона сознания. Н а у к а  и  п о л и т и к а ,  и с к у с 
с т в о  и '  р е л и г и я  составляют «первый этаж» и «бельэтаж» куль
туры. В них воплощены рациональная и интуитивная стороны сознания 
как «подчинющая» (unterwerfende) и «соединяющая» (verschmelzende) 
его деятельности. Наконец, «мансарду» культуры составляют ф и л о 
с о ф и я  и  и с т о р и я .  Их назначение — «рефлексия», осмысление 
культуры в целом как осуществление «опосредующей» деятельности 
Духа

Это неоригинальное идеалистическое построение имело, видимо, 
целью преодолеть недостаток философии Гегеля, состоявший в том, что 
она по существу игнорировала сферу материальной культуры, превра
щая, например, экономические отношения в подчиненный момент юри
дических. Во всяком случае, Кронер придает видимость самостоятель
ности технике и хозяйству как «жизненной» ступени культуры. Но это 
лишь видимость, поскольку, представленные в виде «самоосуществления 
сознания», техника и экономика теряют свою определяющую роль в 
общественной жизни. Когда же Кронер переходит к анализу высших 
ступеней культуры, его доктрина раскрывает всю овою бессодержатель
ность. Сравним, например, гегелевское рассмотрение государства как 
«действительности нравственной идеи», воплощающейся во всемирной 
истории, с плоским утверждением Кронера о том, что «в политике и 
религии самосознание объективирует себя, поскольку оно производит 
себя как Я государства и как Я бога»4в.

К обнаружению некоторого содержания этой мысли мы все-таки 
приходим тогда, когда Кронер расшифровывает свою формулу государ
ства, находя в нем • средство политически-рационального упорядочения 
отношений «политически - и р р а ц и о н а л ь н ы х »  индивидов. С этой 

, точки зрения государство оказывается «политическим образом духа», 
цель которого — осуществление «господства государства, поскольку оно 
есть господство именно государства, а не отдельных граждан или групп 
граждан (классов)»60. Таким образом, хотя Кронер и не упоминает о 
Марксе н его теории классовой борьбы и классовой сущности государ
ства, он сознательно противопоставляет этой теории свою доктрину 
«надклассового» государства. В более поздних своих работах, в част
ности в «Культурно-философском обосновании политики» (193il), он 47 * 49 50

47 R. K r o n e r .  Die Selbstverwirklichung des Geistes, S. 63.
40 Ibid., SS. 113—114.
49 Ibid., S. 163.
50 Ibid., S. 170.
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усиленно «доказывает» невозможность бесклассового общества и отми
рания государства в будущем.

Ключом к пониманию неогегельянской канцеп- 
„Сообщество” ции государства и общества является понятие
и государство «сообщества» (Gemeinschaft). Введенное впер

вые немецким социологом Ф. Теннисом, оно 
выступало как обозначение подлинной, «жизненной» формы совместной 
жизни семьи и народа в противовес понятию «общества» как отчуж
денной механической конструкции, где господствуют эгоизм, индивидуа
лизм, страсть к наживе и т. д.51. Подхватив эту антитезу, неогегельянцы 
увидели в «сообществе» панацею против общественных - противоречий, а 
в Гегеле — идеолога «сообщества».

Одним из первых стал на этот путь Т. Хэрннг, увидевший в про
изведениях молодого Гегеля «народно-педагогическую основную тенден
цию» — стремление к «оживлению народной жизни». «Все зло в сегод
няшней народной жизни, — перелагает он Гегеля,— происходит лишь из 
того, что она л и ш е н а  с в о е й  п р и р о д ы ,  о т ч у ж д е н а  от своей 
истинной сущности. Достаточно «только» восстановить эту истинную 
сущность, и она (народная жизнь.— Лет.) снова будет живой и здоро
вой»62. Этот рецепт, по мнению неогегельянцев, применим и для нынеш
него времени, характеризующегося тем же отчуждением «народной 
жизни».

Молодой Гегель в своей критике современного ему общества, «по
зитивной» религии, «частного интереса» стремился обосновать новый, 
республиканский строй. «В республике, — писал он, —имеется общая 
идея, ради которой живут люди; >в монархии они живут всегда ради 
единичного»63. Антиисторически истолковав Гевеля, неогегельянцы обра
тили его рассуждения против демократии и социализма, требуя подчи
нения индивида обществу, государству. Так, в докладе Ю. Биндера на 
I гегелевском конгрессе в 1930 г утверждалось* будто «совершенное 
единство субъективного и объективного духа» достигается только в го
сударстве. «Но государство — не просто предмет единства или простой 
коллектив, а некая «универсальность», самостоятельных частей, которые 
в своей единичности являются действительностью целого»64. Примат 
государства над индивидом, «универсальность» его — последнее слово 
неогегельянской «философии государства». В своих социально-политиче
ских устремлениях эта философия волей-неволей подводит к идее 
фашистского «народного сообщества» (Volksgemeinschaft) как демаго
гического противовеса буржуазной демократии, с одной стороны, социа
лизму—с другой.

Правда, фашизм отрицательно относился к гегелевским философ
ским построениям, видя в них в первую очередь источник марксиз
ма. И хотя он включил в свою идеологию некоторые реакционные 
моменты гегелевской философии, в том числе и в неогегельянской 
интерпретации, с приходом фашизма к власти многие из неогегель
янцев на себе почувствовали прелести «народного сообщества» и 
вынуждены были бежать из Германии. Приход фашизма к власти * 52 * 54

61 F. Т о n n і е s. Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887.
52 Т. Н а е г і n g. Gemeinschaft und Person] ichkeit in der Philosophie Hegels. Ber

lin, 1929, S. 7. Подробному истолкованию молодого Гегеля в этом духе Хэ- 
ринг посвятил огромную книгу «Гегель. Его стремление и его дело» (т. I — 
1929; т. II— 1938). Цитируемая брошюра — краткое изложение сути этой 
работы. '

63 Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. von H. Nohl. Tubingen, 1907, S. 366.
54 Verhandlungen des ersten Hegelkongresses. Tiigingen — Haarlem, 1931, S. 189.
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означал фактический конец неогегельянства как влиятельной са
мостоятельной школы.

Лишь после второй мировой войны в Западной 
Германии были предприняты попытки вновь 
возродить гегельянство. Наиболее решитель
ные усилия приложили к этому один из ста
рейших неогегельянцев Т. Литт (1880—1962) 

и представители более молодого поколения —Г. Вайн, В. Зеебер- 
гер и др. В работах этих философов Гегель «соединяется» уже не 
только с «философией жизни», .но и с экзистенциализмом, феноме
нологией, «философской антропологией». «Критическое обновле
ние» Гегеля, предпринятое Т. Литтом, как и другие попытки нового 
его истолкования, имеют целью некоторое смягчение иррационали- 
стических выводов из философии Гегеля, сделанных неогегельянца
ми 20—30-х годов. В своей работе «Гегель. Попытка критического 
обновления» (1953) Литт поставил перед собой задачу выявить те 
отношения философии с системой научного знания, вопрос о кото
рых был поставлен Гегелем. Однако решение проблемы Литтом 
далеко от истины. Так, анализируя гегелевскую натурфилософию, 
он видит величайшую заслугу ее в «самом 'радикальном отрицании 
«генетической» теории»55, т. е. как раз в том, в чем в действитель
ности состоит ее слабость, делающая ее самым дефектным звеном 
гегелевской философии природы.

В то же время Литт стремится наметить «среднюю линию» 
между гегелевским подчинением индивидуума и его решений логике 
и экзистенциалистским алогизмом. Здесь он неизбежно вынужден 
ввести элементы антропологизма, относя свободное решение в сфе
ру отдельной личности и приписывая его субъекту, который есть 
«всеобщее», «производящее самое себя как однократное и неповто
римое действие»56. Однако он не может принять гегелевскую 
мысль о том, что всеобщее «отчуждает» себя в форме индивиду
ального — тем самым процесс стал бы л о г и ч е с к и м ,  чего Литт 
не в состоянии допустить. Поэтому «решение» по-прежнему остает
ся в сфере «актуализации самости» субъекта, встретившегося с 
уникальной ситуацией57. Иначе говоря, здесь подтверждается 
иррационалистическая трактовка «свободного решения» как выбо
ру, не опирающегося на социальную закономерность или какой-то 
другой объективный фактор.

В отличие от Литта, Г. Вайн считает заслугой Гегеля созда
ние «чистой философии», не соприкасающейся с какой бы то ни 
было иной наукой. В этой своей форме она «сама есть величайший 
фактор той духовной истории, которая привела к современности и 
которая поместила нас в с о в р е м е н н у ю  и с т о р и ч е с к у ю  6 5  *  6 7

Попытки возрождения 
неогфельяиства. 

Антропологическое 
истолкование 
гегельянства

65 Т. L і 11. Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung. Heidelberg, 1953, S. 222.
» Ibid., S. 299.
67 Ibid. См. подробнее в статье Ю. Н. Давыдова в сб.: «Современный объектив

ный идеализм». М., Соцэкгиз, 1963, стр. 103—<107.
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ситуацию»58. Она породила три взаимно противоречащих способа 
мысли: историзм, диалектический материализм и экзистенциализм: 
она дает, считает Вайн, основу «для исторической, политической, 
экономической и социальной встречи с «восточным миром»59. Но 
каким образом? Путем нахождения некоторой общей основы для 
«осмысления» мира. А ее можно найти, обнаружив и «критически 
доказав», что «по меньшей мере в одной о п р е д е л е н н о й  обла
сти реальности диалектические структуры реальны»60.

Нетрудно догадаться, что этой «областью реального» оказы
вается ч е л о в е к .  «Человек — продукт истории и одновременно 
история—продукт человека. Тем самым на деле намечается свое
образная структура, имеющая форму дополнительности, взаимо
действия и взаимозависимости. Ее следует критически с о п о с т а 
в и т ь  с «диалектическим» законом истории >в гегелевском смысле, 
а также в смысле марксизма»61.

Конечно, это «сопоставление» есть скорее противопоставление 
«философской антропологии» материалистической диалектике 
Маркса, как и «спекулятивной диалектике» Гегеля. Вслед за «кри
тической диалектикой» Вайн отвергает диалектику природы, вместе 
с Ник. Гартманом он объявляет примером «реальной диалектики» 
взаимоотношение господина и раба как «антропологическую и 
духовную фундаментальную структуру неоспоримо реального 
существования»62. Свести общественные отношения к антрополо
гии, к «структуре человеческого существования» и на этой основе 
выхолостить реальное содержание диалектики—вот в чем состоит 
сущность «диалектической антропологии», этого последнего слова 
немецкого неогегельянства.

§ 2. НЕОГЕГЕЛЬЯНСТВО В ИТАЛИИ

Интерес к Гегелю, вообще характерный для 
буржуазной философии XX в., пробудился в 
Италии раньше, чем в Германии, почти одно
временно с формированием английского абсо- 
Это было связано с тем, что в 50—70-е годы 

прошлого века Итадоя впервые знакомится с гегелевской филосо
фией, используя ее — в социальном плане — в целях достижения 
идеологического компромисса, необходимо вытекавшего как зада
ча из политического компромисса итальянской буржуазии с 
реакционными помещичье-аграрными группировками63. Первыми

Итальянское 
неогегельянство. 
Возникновение и 

история
лютного идеализма.

68 Н. We in. Realdialektik. Den Haag, 1964, S. 13.
69 Ibid., S. 17.
10 Ibid.
61 Ibid., SS. 41—42.
62 Ibid., S. 110.
м См. M. А б б а т е .  Философия Бенедетто Кроче н кризис итальянского обще

ства. М., ИЛ, 1959, гл. I. «История философии», т. III. М., Изд-во АН СССР, 
1959, гл. 8, § I; т. V, 1961, стр. 650-663.
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сторонниками гегельянства в Италии были Аугусто Вэра, право- 
гегельяиец, рабски следовавший букве гегелевской философии, а 
также Бертраидо Опавеита и Франческо де Саиктис, стоявшие 
близко к младогегельянству. Оба последних восприняли филосо
фию Гегеля через призму кантовского критицизма. В их работах 
делается попытка истолковать процесс позиаиия как развертыва
ние «синтетического единства апперцепции», в котором коренится 
все содержание мысли. В результате, воззрения ранних итальян
ских гегельянцев оказались проникнуты разительными противоре
чиями, порожденными противоположными тенденциями кантовско
го «аитиметафизического» критицизма и гегелевского абсолютного 
идеализма. В этой своей форме гегельянство ие могло закрепить
ся— как по причине внутренних противоречий системы, так и по
тому, что бурное развитие естественных наук, успехи промышлен
ности, сельского хозяйства, торговли подорвали престиж умозри
тельного философствования. «Уже невозможно было рассматривать 
этот мир как простое отражение Идеи, вышедшей из себя и затем 
в себя же возвратившейся. Новый натурализм и позитивизм при
ходили иа смеиу идеологиям, господствовавшим в продолжение 
первых десятилетий XIX века»64. Это был позитивизм Р. Ардиго, 
сочетавшего признание неистощимого разнообразия беспрерывно 
сменяющихся форм природы проявлением «простой механической 
деятельности, т. е. движений и столкновений» с утверждением 
«безупречного порядка и мудрейшей рациональности целого»65.

Наряду с этим в Италии возрождается томизм, ободренный 
энцикликой «Aeterni Patris» (1879), а к началу XX в. в страну 
проникают идеи прагматизма (Папиии, Прецолини), неокантиан
ства, ницшеанства, бергсоиизма и других новейших философских 
систем. В это же время из лагеря левого гегельянства выходит 
очень крупный мыслитель, ставший иа позиции диалектического и 
исторического материализма — А. Лабриола. Под его влиянием 
марксизм быстро становится значительной идейной силой в Ита
лии; с иим вынуждены считаться все- направления буржуазной 
философской мысли. Наиболее удобным идейным оружием для 
буржуазии оказалось именно неогегельянство.

Признанным главой итальянского неогегельянства стал Бене
детто Кроче (1866—1952); его постоянный союЗиик-враг Джован
ни Джентиле (1875—1944)—вторая по величине фигура этого 
движения, к которому примыкают также К. Антони, Уго Спирито, 
Г. Калоджеро и др. Полемика между Кроче и Джентиле, продол
жавшаяся около 30 лет, охватившая все основные проблемы 
философии, истории, морали, политики, составляет своего рода 
нерв истории итальянской философии первой половины XX в.66.

64 П. Т о л ь я т т и .  Развитие и кризис итальянской мысли в XIX веке. «Вопро
сы философии», 1955, № 5, стр. 66.

65 См. R. А г d і g о. Орете, vol. И. Padova, 1889, р. 258 f.
64 Интересное изложение этой полемики в виде диалога Кроче и Джентиле со

держится в небольшой книжке: Р. R o m a n e l l .  Croce versus Gentile.
A Dialogue on Contemporary Italian Philosophy. New York, 1946.
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Полемика эта началась с политических вопросов, очень остро 
стоявших перед итальянской интеллигенцией после первой мировой 
войны. Возникновение фашистского движения, демагогически пре
тендовавшего на статус «революционного», но на самом деле 
представлявшего собой путь к империалистической диктатуре, по
требовало от идеологов точного определения своей позиции. 
Джентиле откровенно и прямо поставил свою философию на служ
бу фашизму; Кроче, бывший одним из вдохновителей фашизма при 
его возникновении,- перешел в оппозицию, хотя и непоследователь
ную. Либерально-буржуазная концепция Кроче и фашистский 
«активизм» Джентиле и здесь представляют собой близнецов, 
рожденных кризисом капиталистического общества и общим идей
ным источником — наиболее слабыми и реакционными идеями 
Гегеля, заимствованными неогегельянством.

В философии это была полемика между иррационалистиче- 
ской доктриной Джентиле, заменившего «чистую мысль» Гегеля 
слепыми иррациональными импульсами, рождающими «актив
ность» человека, и половинчатой, непоследовательной доктриной 
Кроче, заменившего противоположность духа и материи, теории и 
практики абстрактным «различием» иррационального активизма 
овоей практической философии и «интеллектуализма» своей логи
ки. По меткому замечанию Грамши, это «различие» свелось в ко
нечном счете к тому, что «одно дело идеология, практический 
инструмент управления, а другое — философия и религия, которые 
не должны проституироваться в сознании самих их жрецов»67. 
Джентиле не признавал этого различия, сведя последние—фило
софию и религию —к идеологии как орудию управления.

Определенное различие между системами Кроче и Джентиле 
состояло также в том, что первый стоял ближе к объективному 
идеализму, тогда как второй — к субъективному. Для Кроче «нет 
ничего, что не было бы проявлением (причем проявлением реаль
ным, а не конвенциональным или метафорическим) Духа»66. Джен
тиле считает необходимым выведение природы «из абсолютно 
нашей мысли, в которой реализуется Я»69. Однако и тот, и другой 
сходятся в критике научного познания как совокупности «псевдо
понятий», «абстракций», противостоящей «конкретному понятию» 
философии. А. как результат — оба приходят к фидеизму, хотя и 
неконфессиональному, но достаточно отчетливо выраженному, так 
что Кроче мог заявить, что противоречие его «светской философии» 
и «теологизирующей философии» Джентиле можно было бы свести 
к различию в направлении философствования: «Джентиле привле
кают прежде всего размышления о Боге в мире, а Кроче — раз
мышления о мире в Боге»70.

67 A. G г а ш s с і. Ореге, уоГ. 2, ed. Einaudi, 1948, р. 174.
w В. C r o c e .  Filosofia come scienza dello spirito, vol. Ill, «Filosofia della prati-

ca». Bari, 1915, p. 408.
69 Q. G e n t i l e .  Opere complete, vol. 111. Firenze, 1946—1955, p. 93.
70 Цит. no kh.: Э. Г а р и и .  Хроника итальянской философии. М., «Прогресс»,

1965, стр. 367—368.
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Но как конкретно осуществляются философские построения 
итальянского неогегельянства?

w и мептпп* Философские воззрения Кроче СЛОЖИЛИСЬ ПОД 
в философии Гегеля влиянием не только Гегеля, но и Вико, и Гер

берта, и гегельянца де Санктиса. Но все же
лучшим введением в его мысль является разрешение вопроса, по
ставленного в заглавии одной из первых его книг: «Что живо и 
что умерло в философии Гегеля» (1906). Ответ может быть сфор
мулирован очень коротко: живо гегелевское учение о к о н к р е т 
н о м  п о н я т и и ,  истолкованное в духе Дж.X.Стерлинга, на кото
рого специальна ссылался Кроче. Умерло гегелевское стремление 
построить философию природы и истории, хотя бы и представив 
последние как инобытие духа, а тем самым воссоздать онтологи
ческий «дуализм» духа и реальности и методологический — при
знание естественнонаучного метода наряду со спекулятивным. 
«Необходимо сохранить живую часть, а именно новое понятие 
понятия, конкретной универсалии, вместе с диалектикой противо
положностей *и доктриной степеней реальности; надо отвергнуть, 
опираясь на это новое понятие и развивая его, всякий панлогизм, 
всякое спекулятивное построение индивидуального и эмпирическо
го, истории и природы; признать автономию различных форм ду
ха..., и, наконец, разрешить всю философию в ч и с т у ю  ф и л о с о 
ф и ю  д у х а » 7 1 .

Из этого рассуждения видно, что общая установка Кроче мало 
отличается от установки неогегельянства в целом, как она известна нам 
по англо-американскому абсолютному идеализму и немецкой философии 
20—30-х годов XX в. Важнейший ее момент — отказ признать объектив
ную диалектику даже в качестве идеалистической диалектики, изобра
жающей природу и общество в виде проявления «идеи». Но в таком 
случае диалектика превращается в сугубо спекулятивную доктрину, 
лишенную какой бы то ни было связи с естествознанием, с наукой 
вообще.

Ниже мы еще остановимся на отношении Кроче к науке. Пока же 
подчеркнем, что само понимание им «конкретного понятия» далеко от 
того, как представлял его великий диалектик. Гегелевское учение о 
восхождении от абстрактного к конкретному как процессе, в котором 
совпадают становление конкретного и его познание72, заменяется у 
Кроче статическим совпадением конкретного (философского) понятия и 
реальности. «Философская, бесконечная универсалия, — односторонне 
передает он мысль Гегеля, — ко икр ети а: она не скелет реальности, 
но постижение (comprensione) ее в ее полноте и богатстве: философ
ские абстракции не произвольны, а необходимы, поэтому они адекватны 
реальному, не калеча и не искажая его»73. Но как достичь того, что
бы понятие было адекватно действительности? Собственно, для Кроче, 
отождествляющего понятие и действительность, этот вопрос и не встает. 
А следовательно, его логика оказывается бесплодным рассуждением о 
«логическом синтезе априори» как циклическом процессе саморазверты- 
вания «чистого понятия». Именно это саморазвертывание, этот круговой 
процесс (svolgimento) изображает Кроче в своей «философии духа».

71 В. С г о с е .  Saggio sullo Hegel. Bari, 1913, p. 139.
72 См. К. M a p к с. К критике политической экономии, стр. 213—214.
73 В. С г о с е. Saggio sullo Hegel, рр. 6—7.
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Понимая дух как деятельность, Кроне разли-

ность разделяется на и н т у и т и в н у ю  (эстетика), направленную
на единичное, и л о г и ч е с к у ю ,  связанную с .всеобщим, универ
сальным. Практическая — на э к о н о м и ч е с к у ю ,  преследую
щую индивидуальные цели, и м о р а л ь н у ю ,  определяемую 
общим благом. Этим определяются и четыре основные части систе
мы философии Кроче. В нее входят: «Эстетика как наука о выра
жении н общая лингвистика» (1902), «Логика как наука о чистом 
понятии» (1909) и «Философия практики. Экономика и этика» 
(1909): Четвертый том, носящий название «Теория и история 
историографии», вышел в свет в 1917 г. В этих работах круг идей 
Б. Кроче предстает перед нами практически в законченном виде, 
и лишь отдельные детали развиваются в многочисленных после
дующих книгах и статьях.

Система философии Кроче начинается эстетикой, которую он 
определяет как «науку о выражении», имея в виду выражение 
и н т у и т и в н о г о  познания. «Познание имеет две формы, — пи
шет Кроче. — Оно является либо познанием и н т у и т и в н ы м ,  
либо познанием л о г и ч е с к и м ;  познанием с помощью ф а н т а 
з и и  или с помощью и н т е л л е к т а ;  познанном и н д и в и д у 
а л ь н о г о  или познанием у н и в е р с а л ь н о г о ;  самих о т д е л ь 
н ы х  в е щ е й ,  и л и  ж е  « х  о т н о ш е н и й ;  одним словом, является 
либо производителем о б р а з о в ,  либо производителем п о н я 
тий»74. Так, интуиция, с помощью фантазии и образов, осуществ
ляет познание отдельных, индивидуальных вещей. Вместе с тем 
«интуитивное познание есть познание выразительное»75: Интуитив
но познавать — значит в ы р а ж а т ь .  А выражение, поскольку 
интуиция все же рассматривается как познание, причем теоретиче
ское познание, должно быть выражено словом. Отсюда второе 
определение эстетики — как «общей лингвистики».

Две стороны дела привлекают наше внимание в эстетике 
Кроче. Одна из них — трактовка им интуиции как доинтеллекту- 
ального и внеинтеллектуального познания. Правильно отметив, что 
искусство выполняет познавательную функцию и что оно выпол
няет эту функцию специфическими средствами, создавая эстетиче
ские Образы, отличные от понятийных, он ошибочно противопоста
вил искусство интеллекту. Мало того, интуиция как форма 
неинтеллектуального познания была провозглашена нм автоном
ной от интеллекта, первичной и ведущей формой познания. Но 
Кроче еще непоследовательно проводит это различение. В отличие 
от неопозитивизма, в 20-е годы отказавшегося признавать за 
искусством способность выражать истину76, Кроче считает его как

•м Б. К р о ч е. 'Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика, ч. I.
Теория. М., 1920, стр. 3.

75 Там же, стр. 14.
п См., например, A. J. А у с г. Language, Truth and Logic, ch. VII. London, 1951.
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раз выражением истины — хотя и касающейся феноменов, а не 
ноуменов, «вещей в себе», «духа». Поэтому хотя интуиция логиче
ски предшествует интеллектуальному позиаиию, она, будучи фор
мой п о з н а н и я ,  требует для своего выражения языковых форм. 
Язык же связывает интуицию и интеллект в некоторое единство. 
« С л о в о  языка есть, по Кроче, одновременно и в ы р а ж е н и е  
и  п о н я т и е ,  факт и н т у и т и в н ы й  и факт л о г и ч е с к и й ,  
явление и с к у с с т в а  и средство, или инструмент, науки»77. Бо
лее того, интеллектуальные, понятийные образования невозможны 
без интуиции.

Как пишет В. Ф. Асмус, непоследовательность этой теории легко 
может быть обнаружена. «Когда Кроче настаивает на а в т о н о м н о 
с т и  интуиции, он имеет в виду доинтеллектуалистическую и внеин- 
теллектуалистическую форму познания. Но когда он разъясняет, что 
научное (интеллектуальное) познание может выступать только будучи 
в ы р а ж е н н ы м  (посредством языковых, интуитивных форм), он по 
существу уже отказывает интуиции в п о л н о й  независимости от 
интеллекта... Создать выражение — зиачит решить задачу, которую ста
вит интеллектуальное содержание, и в этом смысле само выражение 
остается з а в и с и м ы м  от него. Но это и значит, что «интуиция» 
Кроче зависит от интеллекта»78. Тем самым раскрывается тот факт, 
что Кфоче колеблется между алогическим интуитивизмом и интеллек
туализмом, не имея смелости ни однозначно принять первый, ии недву
смысленно признать второй. Подобно тому, как у Канта чувственная 
интуиция оказывается несоединимой с рассудком в целях объективного 
познания «вещей в себе», у Кроче интеллектуальное познание никак не 
может быть объяснено в его интуитивном словесном выражении.

Вторая сторона дела — проведение в философии Кроче резкой 
грани между «чистыми интуициями» и «чистыми понятиями» 
искусства и философии, с одной стороны, и «псевдопоиятиями» 
конкретных наук. Но этот вопрос подразумевает .уже переход к 
л о г и к е  Кроче. ✓

Логическое учение Кроче, его «логика как наука о чистом по
нятии» подразумевает наличие интуиции (представления). Те 
«конкретные понятия», о которых говорят Кроче, немыслимы без 
интуитивного содержания: без него оии были бы п у с т ы ,  фор
мальны, абстрактны. Именно таковы, считает Кроче, «пеевдопо- 
иятия» конкретных «аук, представляющие собой отвлечение от 
интуитивного многообразия. С их помощью производится измере
ние и исчисление, формулируются эмпирические законы, оии 
показывают, как один факт проистекает из другого. Но оии ие 
познают сущности реальности — духа. «То, что истинно в естест
венных науках, является либо философией, либо историческим 
фактом; их в собственном смысле натуралистический элемент 
абстрактен и произволен... Не подлежит сомнению, что естествеиио-

77 В. Ф. А с м у с .  Проблема интуиции в философии и математике. М., «Мысль», 
1963, стр. 139.

м Там же, стр. 141.
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научные понятия чрезвычайно полезны; но из них нельзя выловить 
той с и с т е м ы ,  которая дается только духом»79 *.

По сути дела, Кроче воспринял взгляд на естествознание и 
конкретные науки вообще, сформулированный позитивизмом, но 
в отличие от него противопоставил им философию, как якобы не 
имеющую дела с конкретными науками. Тем самым он обрек 
философию на бесплодие, обнаружившееся в полной мере еще в 
период крушения философии как «науки наук».

Отход от проблематики реальной диалектики, и даже от идеа
листической диалектики Гегеля, начатый исключением из филосо
фии натурфилософии и философии истории, Кроче продолжил 
своей трактовкой п р о т и в о р е ч и я .  t Кроче хорошо усвоил 
мысль Гегеля, что «конкретное понятие» может мыслиться — 
в своей онтологической и логической структуре — только как син
тез противоположностей (sintesi degli opposti). Но он столь же 
решительно отверг эту мысль, заменив ее утверждением о р а з 
л и ч и и  (distinti) понятий, как принципе их самодвижения. В ге
гелевской триаде, считает Кроче, ошибочно вводится антитезис 
как отрицание; он мыслим только как р а з л и ч и е ,  примиряемое 
в высшем синтезе.

Вводя понятие различия, Кроче, таким образом, по существу 
снимает революционный смысл гегелевского отрицания, а вместе с 
тем и противоречие как подлинную движущую силу развития. 
К тому же, понятие противоречия неприемлемо для Кроче потому, 
что оно подразумевает бесконечный прогресс. «Действительно, 
если противоположность (l’opposizione) определяет переход с од
ной идеальной ступени на другую, от одной формы к другой и 
является единственной отличительной чертой и высшим законом 
реального, то как можно установить конечную форму, в которой 
уже не было бы этого перехода?» ®°. Этому бесконечному прогрессу, 
трактуемому как «дурная бесконечность», Кроче противопостав
ляет «истинную бесконечность» как «круговую связь различий», 
«круг, представляющий собою истинную бесконечность»81.

Таким образом, Кроче, с одной стороны, выхолащивает геге
левскую диалектику, сводя ее к «единству различного», а с дру
гой— использует эту свою концепцию для отрицания п р о 
г р е с с а .

Подобно тому, как интуиция есть первая, исходная форма 
теоретического познания, экономическая деятельность рассматри
вается Кроче как исходная форма п р а к т и ч е с к о й  активности. 
В этом явно выступает влияние марксизма, считающего экономи
ческую, производственную деятельность людей основой всего 
социального процесса. Однако Кроче направляет свою концепцию

79 Б. К р о ч е .  Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика, 
стр. 35.

м В. С го се. Filosofia deflo spirito, vof. ff. Logica come scienza def concetto 
pure. Bari, 1920, p. 66.

91 «If nesso dei distinti ё circofare, e perclo unitfc vera» (ibid., p. 65).
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против исторического материализма, видя в нем « с у м м у  новых 
данных, новых наблюдений», но никак не философию истории и 
не метод исторических наукю. Иначе говоря, Кроче считает исто
рический материализм конкретной наукой, являющейся «простым 
руководством», «практически полезным», но не дающим подлинно
го знания. В «философии практики» Кроче стремится выявить 
сущность экономики, т. е. раскрыть ее как проявление д у х а .  Он 
производит это, ссылаясь на то, что « п р а к т и ч е с к а я  д е я 
т е л ь н о с т ь  предполагает теоретическую»83. Но тем самым он 
возвращается к старым идеалистическим концепциям истории, 
полностью показавшим свою исключительную бесплодность. Резко 
критикуя исторические концепции прошлого, он сам не сумел вый
ти за их пределы.

Более того, поскольку для Кроче экономическая деятельность 
является реализацией частного желания, частной цели, он ликви
дирует ее социальный характер. Экономика вместе с тем сливает
ся с юридической деятельностью: «деятельность юридическая и 
деятельность экономическая суть синонимы» 84, — пишет он.

Наконец, этика как вторая часть «философии практики» 
трактует о моральной деятельности, определяемой «общим бла
гом». «Если мы хотим втиснуть этику Кроче в одну формулу, то 
можно сказать,, что довольно традиционную схему — моральный 
а к т ,  моральная н о р м а ,  высший п р и н ц и п  блага — Кроче 
заменяет непосредственной комбинацией принципа и акта, устра
няя связующее звено, опосредствующий элемент нормы. Мораль
ный акт переводит универсальный принцип в конкретное и не свя
зывает себя предпосланными заповедями, т. е. казуистической 
«авторизованной системой»85. Это достаточно ясное.и достоверное 
изложение концепции Кроче раскрывает глубокую противоречи
вость его системы. С одной стороны, он стремится отказаться от- 
моральных предписаний, от «авторизованных систем» морали, от
стаивает свободу человека — как в теории, так, хотя и непоследо
вательно, в своей политической практике в годы фашизма. Но в 
то же время его «индивидуум» представляет собой простое прояв
ление «универсального принципа». Опять перед нами то же коле
бание между двумя крайностями, которое мы встретили в теории 
познания Кроче: там он не мог выбрать между крайностями ирра
ционализма и рационализма; здесь он колеблется между буржу
азно-либеральным индивидуализмом и подчинением индивида 
империалистическому «целому», очевидно, таящемуся за покровом 
«универсального принципа».

Наконец, Последнюю — и весьма специфическую — часть философии 
Кроче составляет историография. В «Эстетике» Кроче по сути дела *

*5 См. Б. К р о ч е .  Исторический материализм и марксистская экономия. Крити
ческие очерки. СПб., 1902, стр. 25. 

ю В. С г о с е. Filosofia della pratica, р. 23.
»4 Ibid., р. 368.
®5 «В. Сгосе а сига di Francesco Flora». Napoli, 1963, p. 175.
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присоединился» в понимании истории, к неокантианству баденской шко
лы. «История не ищет законов и не образует понятий, — ие производит 
ни индукций, ни дедукций, — устремлена ad narrandum, non ad demon
strandum (на рассказ, а ие на дрказательство),— ие построят универ
салий и абстракций, а полагает интуиции... Поэтому история подходит 
под общее понятие искусства»86. История в отличие от науки и н д и 
в и д у а л и з и р у е т ,  считает Кроче. Одиако с течением времени он 
приходит к тому, что этот взгляд на историю одиОсторонен, и уже в 
«Логике» формулирует взгляд, согласно которому исторические понятия 
«хоикретно-уииверсальиы»: «интуитивный н логический элемент в ней
(истории. — Ред.) неразделимы»87. Но в таком случае история стано
вится тождественной философии, воплощая ту же ступень развития 
духа, что и последняя.

Центральное положение крочеаиской концепции истории звучит 
следующим образом: «...дух сам есть история, и в каждый из моментов 
он одновременно есть исторический фактор и результат всей предшест
вующей истории; таким образом, дух несет с собою всю свою историю, 
которая совпадает с ним самим»88. Восприняв, как показывает приве
денное положение, ту важнейшую мысль, что история человечества есть 
процесс, в котором ничто ие пропадает, но сохраняется, «снимается» в 
гегелевском смысле, Кроче, одиако, провозгласил ее субстратом «дух».. 
Бели мы при этом учтем, что для Кроче «абсолютный дух», «Идея», 
совпадает с «индивидуумом» или «индивидами», отдельными людьми89, 
то станет очевидна та путаница, которую вносит он в историческую 
науку. Вонпервых, он исключает идею всеобщей истории, это несомнен
ное завоевание исторической науки XVIII — X I X  вв. Во-вторых, ои от
вергает понятие причинно-следственной связи в истории; а вместе с ним 
изгоняются и закономерности исторического процесса. «Полотно всеоб
щей истории или даже частных историй, на которые оиа распадается,— 
увы! совсем ие полотно, а дырявые лохмотья»90. К этому неутешитель
ному выводу пришел крупный историк, человек, посвятивший* • себя 
задаче ликвидировать «псевдоисторию», разрушить агностицизм, мисти
цизм и скептицизм в исторической науке...

История как ® книге «История как мысль и как действие» 
развитие свободы (1938) Кроче выдвинул мысль об истории как 

развитии свободы. В условиях режима Муссо
лини это был, казалось, смелый шаг. Но на деле Кроче в первую 
очередь обрушивается на тех, кто сетует на подавление свободы. 
Эти люди «не ведают, что говорят. Если бы они знали или размыш
ляли, они убедились бы, что утверждать, что свобода мертва — то 
же самое, что говорить, будто мертва жизнь, будто ее ходовая 
пружина сломана»9l. Его не интересует реальная свобода, разви
тие материальных условий освобождения людей. Люди свободны 
в силу того, что они живут и мыслят. «Из замечания, что свобо
да — высший закон, вытекает, что она безусловна, т. е. не зависит

м Б. К р о ч е .  Эстетика..., сгр. Э1.
ю В. C r o c e .  Logica..., р. 180.
** В. C r o c e .  Zur Theorie and Geschichte der Historiographie. Tubingen, 1915, 

S. 15.
• «...Индивидуум .и идея, отделенные друг от друга, суть две равноценные аб

стракция... Истинная история есть история индивида, поскольку он универ
сален, и универсального, поскольку оно индивидуально» (там же, сгр. 95).

и Цит. по: И. С. К’он. Философский идеализм и кризис буржуазной историче
ской мысли. М., 1959, стр. 160.

11 В. C r o c e .  History as the Story of Liberty. London, 1941, p. 59.
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ни от каких фактических условий»92. Более того, она тем эффек
тивнее, чем больше препятствий встречает человек. «Бели кто-либо 
(нуждается в убеждении, что свобода не может существовать 
отлично от того, как она жила и будет жить в истории, в жизни, 
полной опасностей и борьбы, то пусть он на мгновение представит 
себе мир свободы без препятствий, без угроз и без угнетения лю
бого рода; он немедленно отвернется с ужасом от этой картины, 
ибо она хуже, чем смерть, — это бесконечная скука»93.

В этом мотиве, роднящем историческую концепцию Кроче с 
экзистенциализмом, мы встречаемся с «философским» понятием 
свободы, из которого выхолощено все реальное содержание. Геге
левская идея «прогресса в сознании свободы», подразумевающая, 
при всех своих недостатках, реальный прогресс освобождения 
личности, оказывается гораздо богаче ее итальянского «перевода». 
Более того, там, где у Гегеля имеется попытка обосновать прогресс, 
у Кроче мы видим только убеждение в к р у г о в о м  развитии, в 
ходе которого «периоды увеличивающейся или уменьшающейся 
свободы следуют друг за другом.., а либеральный порядок, чем 
более он установлен и неоспорим, тем более деградирует в привыч
ку... В глазах философии... свобода обитает, в чистом, непобедимом 
и сознательном виде, только в немногие душах; но это те, которые 
имеют историческое значение, как великие философы, великие 
поэты,, великие люди» 94.

Этой апелляцией к «великим людям» завершается по существу 
историческая концепция Кроче.

Если добавить к этому, что Кроче стоит на Позициях прови
денциализма, развивая фидеистическую концепцию «имманентно
сти» божества историческому процессу, то станет очевидно, 
насколько прав в своей оценке крочеанства А. Грамши: «Нужно 
признать усилия Кроче, направленные на сближение идеалистиче
ской философии с жизнью и его борьбу против трансцендентности 
и теологии в их конфессионально-религиозной форме положитель
ным вкладом в развитие науки. Но невозможно согласиться с тем, 
будто Кроче удалось последовательно осуществить свое намере
ние: философия Кроче остается «спекулятивной» философией, в 
которой остались многочисленные следы траисценденции и теоло
гии. Но всякая трансценденция есть теология, едва освобожденная 
от наиболее грубой мифологической шелухи»95. ,

„Актуальный Во взглядах Джованни Джентиле итальянское
идеализм” неогегельянство получает субъективно-идеа-
Джентиле листический облик. Суть «реформы гегелев

ской диалектики», осуществленной Джентиле в одноименной книге 
(1913), состояла в том, что он пошел еще дальше, чем Кроче:

м Цит. по: И. С. К о н .  Философский идеализм и кризис буржуазной историче
ской мысли, стр. 164.

•* В. С г о с е. History as the Story of Liberty, p. 62.
94 Ibid., pp. 60, 61.
•* A. G r a m s c i .  Opere, t. 2, pp. 190—191.
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устранив природу и объективный дух, как специфическую основу 
истории, он вдобавок устраняет и абсолютный дух, заменяя его 
актом мышления конечного субъекта, «Я». Гегелевская диалекти
ка, считает Джентиле, была диалектикой «мыслимого», изображе
нием «домысленной мысли» (pensiero pensato). В результате 
Гегель приходит к законченной системе «перечисленных» катего
рий, которые только и могут выражать уже осуществившуюся, 
«домысленную мысль». Но категории как выражение «мыслящей 
мысли» (pensiero pensante) бесконечны по числу и в то же время 
представляют собой одну бесконечную категорию — категорию 
мышления.

По существу, Джентиле пришел здесь к важной и — абстракт
но говоря — верной мысли о том, что познавательный процесс 
нельзя рассматривать как некоторую завершенную систему. По
знание бесконечно не только с точки зрения конкретного, эмпири
ческого состава, но и с точки зрения его категориальной структу
ры. Но приведенная мысль Джентиле обесценивается пониманием 
им с у б ъ е к т а  познания. Таковым оказывается не общественно
исторический субъект, а идеалистически понимаемое «мое Я», 
«эмпирическое Я», «абсолютно наша мысль». Однако став на путь 
субъективного идеализма, Джентиле не идет до конца. Он посто
янно скатывается к идеализму объективному. Это проявляется 
прежде всего в подчинении «эмпирического Я» сверхиндивидуаль
ному, «универсальному Я».

Конечная формулировка взаимоотношения индивидуального и 
абсолютного субъекта у Джентиле такова: «Диалектика Я.., как 
оно понимается актуализмом, есть принцип прогрессирующего, 
бесконечного универсализирования самого Я, которое в этом 
смысле бесконечно и ничего из себя не исключает»96. В этом поло
жении своей философии Джентиле видит не что иное, как основ
ную мысль христианской догмы о богочеловеке: «Дух становится 
человеческим духом, поскольку он божественный дух, и дух стано
вится божественным духом, поскольку он — человеческий дух... На 
этой основе актуалист не отрицает бога. В унисон с мистиками и 
религиозными людьми, жившими на земле, он повторяет фразу: 
est deus in nobis (бог в нас)»97. И хотя с точки зрения Джентиле 
традиционная религия представляет собой примитивную ступень 
сознания, свойственную первобытным людям (за что католическая 
церковь поместила его сочинения в «Индекс запрещенных книг»), 
его собственная концепция — это религиозная концепция, отличаю
щаяся от официального культа лишь большей утонченностью, вы
ливающейся в пантеистическую доктрину «имманентного» человеку 
бога. Неудивительно поэтому, что большинство учеников Джентиле 
пошли на примирение с церковью и католицизмом, образовав 
обширное течение «христианского спиритуализма».

w G. G e n t i l e .  Aktualer Idealismus. Tubingen, 1931, S. 38.
” Ibid., S. 38.
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Важной стороной «актуализма» Джентиле было подчеркива
ние момента а к т и в н о с т и  субъекта, «мыслящей мысли». Счи
тая ее творческим источником всего сущего, Джентиле утверждал, 
что суть «актуализма» не только в признании действительным 
«мыслящей мысли», т. е. наличного, «актуального» мышления, но 
и в провозглашении ее активной силой, по существу тождествен
ной воле. «Мышление в своей актуальности, как самосозидание 
абсолютной реальности, есть познание как воля, воля — как позна
ние»98. Тем самым «актуальный идеализм» превращается в волюн
таризм, что естественно для взглядов человека, по существу воз
вращающегося от Гегеля к Фихте. (

С пониманием мысли как действия Джентиле связывает и 
свою трактовку л о г и к и .  Если Кроче резко отграничивал фор
мальную логику, logica utens, как «комплекс правил и формул», 
от философской логики, logica docens, т. е. науки, единственная 
задача которой состоит в том, чтобы проникнуть в сущность мыш
ления99, то Джентиле рисует иную картину. В «Общей теории духа 
как чистого акта» (1915) он формулирует точку зрения, согласно 
которой формальная логика — аристотелевская логика, базирую
щаяся на законе тождества — постигает лишь «помысленную 
мысль», представляет собой частный случай, момент «новой логи
ки», «логики конкретного», т. е. выражения «мыслящей мысли». 
Это по существу верная мысль, резюмируемая Джентиле в четкой 
формуле: «Философия не имеет своей сферы, отличной от сферы 
наук и обыденного знания: она nihil a se alienum putat (ничего не 
считает чуждым себе)»100. Однако формальная логика оказывает
ся у него не просто ступенью развития логического мышления, «о 
специфической формой существования «природы», «материи» как 
исчерпанного и окаменевшего логического процесса. А следова
тельно, природа изымается Джентиле из сферы диалектики; она — 
насколько можно о -ней говорить как о чем-то действительном — 
исключает развитие, процесс.

«Конкретность» логики Джентиле трактуется им в духе кате
гории «целостности», поглощающей в себе все индивидуальное. 
«Имманентное преобразование абстрактного Логоса в конкретный 
Логос, о котором идет речь в актуалистичеокой логике» 101 получило 
в педагогических, а затем и политических работах Джентиле прак
тическое истолкование и применение. «Универсализирование Я», 
о котором шла речь в теории, превратилось на практике в’раство
рение индивидуального субъекта в «абсолютной субъективности», 
в требование самоотдачи человека Молоху фашистского «корпо
ративного государства», самопожертвования. В этом отношении

» Цит. по: Э. Г а р и н .  Хроника итальянской философии XX в., стр. 370.
99 См. Б. К р о ч е .  Задача логики. «Энциклопедия философских наук», под ред.

А. Руге. вып. I. Логика. М., 1913, стр. 138—139.
100 Цит. по: Р. R о ш а п е 11. Croce versus Gentile, р. 23.
101 G. G e n t i l e .  Aktualer Idealismus, S. 38.
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его Деятельность была аналогом деятельности немецких неогегель
янцев, идеологически подготовивших приход фашизма к власти.

* *
♦

Неогегельянство конца XIX—XX вв. —сложное и противоре
чивое явление. Оно положило начало подробному изучению фило
софии Гегеля в ее современном значении, его представители пред
приняли новые издания трудов Гегеля, переводы их на различные 
языки. Но за этой положительной деятельностью скрывалась глу
боко реакционная идея — использовать философию Гегеля для 
оправдания современного капиталистического общества. Этим 
определяется социальное значение неогегельянства. Теоретическое 
же его значение состояло в осуществлении ревизии гегелевской 
диалектики, ее иррационализации и «трагизации» с одной стороны, 
превращении ее в орудие примирения классовых противоречий,— 
с ДРУГОЙ.

Иррационалистическое истолкование философии Гегеля приво
дит к перерастанию неогегельянства в экзистенциализм, показа
тельным примером чего была эволюция французского неогегель
янства (А. Кожев, Ж. Ипполит). С другой стороны, попытки 
неогегельянской ревизии марксизма, начало которым положила 
еще работа Г. Лукача «История и классовое сознание» (1923), ре
зюмировались в рамках так называемой франкфуртской школы 
(Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Г. Маркузе и др.) в «критической тео- 

•рии общества» и «негативной диалектике». Они превращают 
революционную теорию марксизма в мелкобуржуазный револю- 
ционаризм, по существу не верящий в творческие, созидательные 
способности революционного пролетариата, а диалектику — в «то
тальное отрицание», в прославление «негативности». «Это нега
тивное, ложное, и в то же время, однако, необходимое, представ
ляет собою арену диалектики»,02.

Таковы итоги «возрождения гегельянства» буржуазной фило
софией XX века. 102

102 Th. A d o r n o .  Negative Dialektik. Frankfurt a. M.. 1966, S. 173.



Г Л А В А  V I I

Прагматизм

В буржуазной философии XX в. значительное место занимает 
прагматизм. Термин « п р а г м а т и з м »  этимологически происходит 
от греческого слова ярауца — дело, действие; исторически — от 
выражения «прагматическая вера», примененного И. Кантом в 
«Критике чистого разума».

Родоначальником прагматизма, считается видный американ
ский ученый и философ Чарлз Сандерс Пирс (Ch. S. Peirce, '1839— 
1914). Основные идеи прагматизма сложились у Пирса к началу 
70-х годов и были сформулированы им в двух статьях («Закреп
ление .верования» .и «Как оделать наши идеи ясными»), опублико
ванных в популярном научном журнале в конце 1877 и в начале 
1878 г.

Эти статьи, впоследствии ставшие знаменитыми, в то время 
прошли почти не замеченными. Только в конце 90-х годов крупней
ший американский психолог Уильям Джемс извлек прагматист- 
ские идеи Пирса, придал им более доходчивую форму и познако
мил с ними образованную публику. С этого момента прагматизм 
сразу оказался в центре философских дискуссий и вызвал к жизни 
обширную апологетическую и критическую литературу. В «Мате
риализме и эмпириокритицизме» 'В. И. Ленин отмечает, что «едва 
ли не «последней модой» самоновейшей американской философии 
является «прагматизм»:.. О прагматизме говорят философские жур
налы едва ли не более всего»

Помимо У. Джемса, блестящему литературн.ому стилю кото
рого прагматизм обязан немалой долей своей популярности, к 
прагматизму примкнул Джон Дьюи, уже получивший известность 
своими опытами по реформе средней школы и традиционной пе-
1 В. И. Леи и и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. Э63.
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датогической доктрины. Первые работы Дьюи и ого учеников (так 
называемая чикагская школа) были направлены на прагматист- 
скую интерпретацию логики и теории познания. Позже Дьюи пред
принял систематическую разработку прагматизма (или инструмен
тализма), применив его к социологии, этике, эстетике, к некоторым 
аспектам истории философии, и продолжал дальнейшую перера
ботку логики и теории познания.

В Англии Фердинанд Шиллер в течение почти сорока лет 
оставался главным и почти единственным защитником прагматиз
ма в его наиболее крайней субъективно-идеалистической и волюн
таристской форме, названной им гуманизмом.

В первом десятилетии XX в. в Италии прагматизм пользовал
ся большим успехом благодаря усилиям Папини и Прецолини.

В Чехословакии прагматизм нашел себе сторонника в лице 
И. Фишера; прагматистом в философии считал себя также Карел 
Чапек, что, впрочем, мало отразилось на его литературном твор
честве.

В двадцатых годах в Китае, после поездки в эту страну Дж. 
Дьюи, сложилось собственное прапматистское течение, возглав
лявшееся Ху-Ши.

Наибольшее распространение прагматизм получил у себя на 
родине, где он постепенно превратился в «почти официальную 
философию» буржуазной и мелкобуржуазной Америки. Именно 
прагматизм чаще всего рассматривается буржуазными философа
ми как единственная подлинно национальная философия США, 
как самый оригинальный вклад Америки в философию.

Это не значит, что прагматизм сложился в стороне и незави
симо от течений, преобладавших в европейской идеалистической 
философии конца XIX — начала XX в. Напротив, в нем получили 
своеобразное выражение некоторые тенденции, весьма отчетливо 
проявившиеся, с одной стороны, в позитивизме на второй стадии 
его эволюции (Э. Мах, Р. Авенариус и др.), а с другой стороны, 
в антиинтеллектуализме таких влиятельных представителей фило
софии жизни, как Ф. Ницше, А. Бергсон и В. Дильтей. Прагма
тизм — это по сути дела .гибридная философия, сочетающая, хотя 
и в изменяющихся пропорциях, субъективный идеализм махизма с 
иррационализмом философии жизни, но содержащая также и не
которые идеи, характерные именно для прагматизма и связанные 
со специфическим пониманием отношения рациональной и чувст
венной ступеней познания.

Для махизма абстрактные теоретические понятия представля
лись лишь своего рода стенографическими значками, служащими 
для более экономного описания и упорядочивания фактов опыта, 
отождествляемых с ощущениями и группами ощущений. Ницше 
видел в понятиях и законах науки.фикции, принципально ложные, 
но полезные ддя усиления волн к власти. Бергсон считал, что по
нятия, как и интеллект вообще, применимы лишь к миру твердых 
тел и не пригодны для познания движения и жизни. Прагматисты
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же, отрицая шодобно всем этим философам объективное познава
тельное значение 'понятий, в центр внимания поставили вопрос об 
их з н а ч е н и и  и о  том способе', посредством которого оно может 
быть установлено.

В «промежуток» между понятиями, идеями, суждениями, с од- 
«ой стороны, и объектами, к которым эти идеи и понятия относят
ся, с другой стороны, прагматисты ввели «значение». Они заявили, 
что вопреки общему мнению знЛение понятия определяется не 
отношением к объекту, но отношением к субъекту, что значение 
должно рассматриваться исключительно в терминах практиче
ских последствий, которыми чревато для нас данное понятие.

Подобно многим другим пророкам буржуазной философии по
следних ста лет, прагматисты уверяли, что их метод позволяет 
принципиально по-новому подойти ко всем философским пробле
мам, выяснить их подлинный смысл и тем самым осуществить 
полную «реорганизацию» (Джемс) или «реконструкцию» (Дьюи) 
философии. Суть этой реконструкции, по Дыюи, состояла в том, 
что философия должна перестать заниматься «проблемами фило
софов» и обратиться к «человеческим проблемам»; ее призвание 
и назначение не в том, чтобы созерцать и копировать внешнюю 
человеку и независимую от него реальность, но в том, чтобы по
могать ему в решении встающих перед ним жизненных задач.

Однако доктрина прагматизма никогда не формулировалась 
его приверженцами сколько-нибудь ясно я определенно, так что 
американский философ А. Лавджой, один из наиболее дотошных 
критиков прагматизма, еще в начале века описал до тринадцати 
разновидностей этого учения.

Все же можно сказать, что Пирс понимал прагматизм сравни
тельно узко, главным образом как теорию мышления и как метод 
установления значения интеллектуальных понятий, остерегаясь 
придать ему более широкий смысл. Джемс разрабатывал прагма
тизм преимущественно как теорию истины и как моральное уче
ние, направленное на обоснование веры в бога. Для Дьюи основу 
прагматизма составляла инструментальная логика или учение о 
проблематических ситуациях, возникающих в человеческом опыте, 
взятом в любом из его многообразных аспектов.

Рассмотрим последовательно характерные черты философии 
прагматизма так, как они получили свое выражение в работах 
этих трех главных его представителей.

S 1- ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРАГМАТИЗМА.
Ч. ПИРС

В настоящее время буржуазные философы w историки фило
софии почти единодушно признают Ч. Пирса не только основопо
ложником прагматизма, но и крупнейшим американским филосо
фом вообще. Но Пирс был не только философом, он был мате
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матиком, астрономом, химиком, логиком. Он был ученым, 
прокладывавшим новые пути в науке, и его идеи сыграли важную 
роль в развитии ряда ее отраслей. Пирс явился создателем семи
отики, как самостоятельной научной дисциплины, хотя ©последст
вии ее принципы были систематизированы и .получили несколько 
иное толкование в работах Ч. Морриса. Пирсу принадлежит важ
ная .роль в становлении современной символической логики, а не
которые его логические идеи не утратили значения и по сей день. 
К числу его собственно математических открытий принадлежит 
теорема Пирса — Листинга в топологии, а его взгляды иа природу 
математики и их эволюция образуют интереснейшие страницы з 
истории логического обоснования .математики.

В качестве подлинного ученого Пирс неминуемо тяготел к ма
териализму и в ряде вопросов самой логикой .научного исследова
ния был приведен па материалистические позиции. Но сознательно 
он до конца своих дней оставался убежденным противником мате
риал изгма. Будучи глубоко (религиозным человеком, к тому же при
держиваясь весьма консервативных политических взглядов, Пирс 
стремился оградить религию от наступления науки и естественно
научного мировоззрения. Понимая, что «дух науки враждебен вся
кой религии»2, он тем не менее .пытался любой ценой примирить 
науку и религию. Пирс считал, что позитивизм, в его спенсериан- 
ской форме, влияние которой .на умы в Англии и США непрерывно 
возрастало, не только совершенно бессилен против материализма 
и атеизма, «о даже «фатален для религии»3. Он полагал, что «.воз
можно и полезно для людей науки занять другую позицию, столь 
же благоприятную для научных (исследований, но не столь разру
шительную по отношению к религиозной вере»4.

Для этого Пирс .предпринял попытку подвести под здание нау
ки агностический и идеалистический фундамент, дать идеалисти
ческую интерпретацию метода науки и основных гносеологиче
ских понятий. Пирс во что бы то .ни стало хотел доказать, что 
«только идеализм делает возможной истину в науке»5.

Прагматистская доктрина и была создана как попытка так 
интерпретировать некоторые важнейшие научные понятия, чтобы 
устранить их материалистическое содержание, дать идеалистиче
ское решение важнейших методологических и гносеологических 
проблем и таким путем создать условия для .примирения науки с 
религией.

Общее направление, в котором происходило переосмысление 
понятий науки, определялось, прежде всего, идейными традиция
ми, в русле которых развивались философские воззрения Пирса.

* «Collected Papers of Charles Sanders Peirce», vol. Vf. Harvard University Press. 
. 1960, § 426. В дальнейшей будут указываться в тексте только том и пара-

Г>. на'прнмер: 6. 426.
P e i r c e .  Values in a World of Chance. New York, 1958, p. 137.

4 fbid.
* fbid,. p. 11.
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Это был, во-первых, немецкий идеализм с кантовской .попыткой 
исключить из сферы знания всю область «трансцендентного» и так 
ограничить знание, чтобы дать место вере, и с шеллингианско-ге- 
гельянской идеей тождества мышления и бытия. Во-вторых, это 
была традиция британского идеалистического эмпиризма, идущая 
от Беркли и Юма к позитивизму Спенсера и особенно Милля, имев
шему в США своего энергичного пропагандиста в лице Чонси 
Райта, оказавшего непосредственное влияние на Пирса. В-третьих, 
это была заимствованная у Дарвина идея эволюции, отбора и при
способления, примененная к познавательной деятельности челове
ка, которая получила теперь биологическую трактовку.

Но мировоззрение Пирса испытало воздействие и обыденного 
сознания буржуазно-предпринимательской Америки; в его мышле
ние проник дух здравого смысла, практицизма и утилитаризма, 
характерный для «американского образа жизнй». Так идеи немец
кого идеализма преломились через призму позитивистского эмпи
ризма, который в свою очередь получил характерную утилитарную 
окраску.

Идеализм исключал самую возможность рассматривать обь- 
ективный материальный мир независимо от сознания. Позитивист
ский эмпиризм сводил все содержание доступной человеческо
му познанию действительности к субъективистски толкуемому 
«опыту». Утилитаризм интерпретировал «опыт» в терминах челове
ческих намерений и целей, иоступкор и их последствий, .приспосо
бительных реакций и их успеха. Результатом синтеза всех этих 
тенденций и явился прагматизм.

Б работах современных исследователей и комментаторов Пир
са заметна тенденция толковать прагматизм расширительно, вклю
чая в «его любые взгляды Пирса, за исключением откровенно 
«метафизических». Эти авторы, желая представить прагматизм 
как научную философию, обычно относят к прагматизму работы' 
Пирса по логике, семиотике, методологии науки, которые не име
ют никакого или почти никакого отношения к прагматизму. Поэто
му марксистскому исследователю особенно необходимо строго 
различать научное содержание .работ Пирса и собственно прагма- 
тистскую доктрину. Эта последняя включает особую концепцию 
мышления (теорию сомнения-веры), теорию значения, теорию 
истины и реальности.

Полемика Прагматистская доктрина исторически вырос -
против Декарта ла из полемики Пирса против рационализма 

Декарта, которая занимает центральное место 
в двух ранних статьях Пирса, опубликованных в «Журнале спеку
лятивной философии» в 1868 г.6. Эти статьи, несмотря на их чрез
вычайную трудность и .неясность, весьма высоко оцениваются со
временными исследователями Пирса, справедливо усматривающи- •

• «Вопросы относительно некоторых способностей, приписываемых человеку», 
«Некоторые следствия из четырех неспособностей». См. (5, 213—5, 314).

229



ми в них разрыв с прежней философской традицией и начало 
нового типа философского мышления. «Наш классический пери
од, — говорится во вступительной статье к книге «Классики аме
риканской философии», — начался с сознательного отказа со 
стороны Пирса от Декарта и всех его наследников». «Жестокая 
критика Декарта... стала с тех пор постоянной темой американ
ской философии»7.

Объектом своей «жестокой критики» Пирс делает три осново
полагающих принципа Декарта: методологическое сомнение, ин
туицию и критерий ясности и отчетливости идей.

Концепция универсального сомнения была предложена Де
картом в качестве методологического средства, чтобы расчистить 
почву для абсолютно надежного и достоверного знания, чтобы 
устранить все те заблуждения, предрассудки, ходячие мнения, ве
ру в авторитеты, короче говоря, все те суррогаты истинного зна
ния, которые тем иля иным путем проникли в сознание человека. 
Декарта не удовлетворяют ни здравый смысл, ни случайный опыт, 
ии субъективные убеждения; он ищет логические основания, по
зволяющие нам считать истинным то или иное положение. И хотя 
Декарт никогда в действительности «е сомневался в существова
нии внешнего мира, он ставит под сомнение и его: он хочет понять, 
что дает нам право принять это положение. Декарту мало веры, 
ему нужно «найти гранит или твердую почву», чтобы воздвигнуть 
на них здание абсолютно достоверного знания.

В противоположность Декарту Пирс трактует сомнение психо
логически, как фактическое сомнение, овладевшее эмпирическим 
субъектом. Пирс отрицает возможность универсального сомнения 
на том основания, что такое сомнение не может иметь места, ибо 
человек практически не может сомневаться во всем иа свете.

Как говорил Пирс впоследствии, написать на бумаге слова 
«я сомневаюсь» — еще не значит испытывать действительное сом
нение; не следует думать, будто сомневаться так же легко, как и 
лгать. Человек может, конечно, сомневаться в чем-либо, но лишь 
в том случае, еёли у него есть реальные, т. е. психологические или 
эмпирические, основания для этого. Поэтому «мы не можем начи
нать с полного сомнения. Мы должны начинать со всех тех пред
рассудков, которые у нас фактически есть...», со всей совокупности 
верований, которыми мы уже обладаем. Долой же притворство! — 
«не будем делать вид, что мы в философии сомневаемся в том, в 
чем не сомневаемся в глубине души» (5, 265).

Может создаться впечатление, будто Пирс просто не понял 
Декарта, не понял назначения его методологического сомнения. 
Но дело вовсе не в этом. Пирс выдвигает принципиально иное по
нимание самого мышления. Сомнение у Декарта было предпосыл
кой и прологом адекватного познания мира. Пирса это проблема 
здесь мало волнует. У Декарта мышление направлено вовне, —

1 «Classic American Philosophers», ed. by M. Fish. New York, 196I, pp. 4, 20,
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это мышление о мире, оно имеет объективное содержание и позна
вательное значение. У Пирса мышление имеет скорее внутреннее 
значение. Оно связано с психическими .процессами и состояниями 
и замкнуто в сфере предрассудков, верований и сомнений челове
ка. Вопрос же о его объективном содержании даже не подни
мается.

Подобная трактовка мышления делает понятными подлинные 
мотивы отрицания Пирсом непосредственного знания или интуи
ции. Декарт принимал интуицию в качестве источника первых по
сылок достоверного, логически обоснованного знания, его абсо
лютно истинных начал. Для рационалиста Декарта, как и для 
рационалиста Спинозы, «порядок и связь идей те же, что порядок 
и связь вещей». Поэтому логическое рассуждение, исходящее из 
достоверных посылок и следующее законам мышления, раскрыва
ет и воспроизводит рациональную структуру мира. Пирс как логик 
готов принять идею .познания как логической связи понятий, после
довательно вытекающих друг из друга, т. е. как процесс мышле
ния. Но в отличие от Декарта его не интересует отношение связи 
идей к связи вещей, его интересует только порядок и связь идей, 
поскольку они составляют содержание сознания. Он не ставит во
проса о достижении достоверного знания, и проблема первых на
чал или посылок и способы их достижения для него утрачивают 
свой смысл.

Больше того, идея непосредственного знания в его чувствен
ной или интеллектуальной форме отвергается им как противоре
чащая его феноменалистической позиции. Пирс понимает интуи
цию или .непосредственное знание как такое знание, которое не 
было бы обусловлено другим знанием, но непосредственно опреде
лялось бы «трансцендентальным объектом», т. е. объектом, нахо
дящимся вне знания и сознания субъекта.

Пирс формально не отрицает существования трансценден
тального объекта, но настаивает на том, что такой объект не 
может непосредственно определять какое-либо знание. Но это 
значит, что подобно вещи в себе Канта он остается вообще за 
пределами возможного знания.

Пирс, в отличие от Канта, не говорит о том, что «трансцен
дентальный объект» непознаваем, он просто не принимает его аэ 
внимание. Он абсолютизирует тот факт, что дедуктивная логика 
оперирует с уже готовыми понятиями и занята преимущественно 
проблемой выведения нового знания из уже имеющегося, и отри
цает самую возможность «первых впечатлений чувств» и первых 
начал знания вообще.

Согласно Пирсу, любое знание может быть определено только 
другим знанием, опо может вытекать лишь из другого знания. 
Поэтому нет первых посылок или начал знания, «р всякому зна
нню предшествует другое знание. Процесс познания не имеет на
чала, но он не имеет и конца и состоит лишь в постоянном пере
ходе от одного знания к другому.
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Для Декарта знание выражалось в идеях (суждениях), истин
ных в той мере, в какой они были ясными и отчетливыми. Против 
этого тезиса Декарта Пирс категорически возражает. Он утверж
дает (в данном случае справедливо), что Декарт не заметил 
разницы между ясной идеей и 'идеей, которая лишь кажется ясной, 
что вопрос о ясности идеи не может быть решен интуитивно, лишь 
путем созерцания идеи.

Если для Декарта идея (мысль) была носителем знания, то 
основополагающий тезис, который защищает Пи<рс, гласит, что ни
какая идея сама по себе не содержит знания. Этот тезис можно 
понять лишь в свете одной идеи, введенной Пирсом в теорию по
знания, именно той, что все мышление (и познание) осуществляет
ся с помощью з н а к о в .

Сама по себе это очень важная и плодотворная мысль, к ко
торой в свое время обращались и Гоббс и Локк, но которая не 
получила серьезного развития у их преемников. Пирс возродил 
эту мысль, но поместил ее в контекст феноменалистической теории 
•познания, где она сразу же подверглась извращению.

Для Пирса в мысль, и ощущение — это только знаки. Сами 
по себе они не содержат знания. Ибо отличительная особенность 
знака, по Пирсу, та, что он требует интерпретации. Знак указыва
ет на что-то, что-то обозначает и что-то значит. Но что именно, из 
него самого не видно. Знак должен быть истолкован, должен полу
чить интерпретацию. Интерпретировать же какую-либо мысль- 
знак можно лишь с помощью другой мысли-знака. Иными слова
ми, интерпретация есть перевод одной мысли в другую мысль, илц, 
что то же самое, одного знака в другой знак. Но и другой знак мо
жет быть знакам лишь постольку, поскольку он и сам интерпрети
руется, т. е. переводится в следующий знак, и т. д. ad infinitum.

Процесс познания, с этой точки зрения, .предстает как не 
имеющий пи начала, ни конца процесс перевода одного знака ’в 
другой. По сути дела, это чисто формальный бессодержательный 
процесс, потому что никакого другого содержания помимо пере
вода знаков друг в друга в нем не заключено.

«Трансцендентальный объект» отделен от этого процесса и не 
может быть источником значения знаков. Его остается поэтому 
искать не в начале процесса, но в конце его, который, однако, ни
когда не может быть достигнут.

Такова была концепция семиотического феноменализма, раз
витая Пирсом в полемике против рационалистической теории по
знания и метода Декарта. Ее камнем .преткновения был'а неспо
собность решить проблему значения знаков, и эта трудность 
послужила стимулом для специальной разработки этой проблемы, 
которая в сочетании с выдвинутым Пирсом пониманием .мышле
ния и с вытекающей из нее концепцией истины и реальности вош
ла в доктрину .прагматизма.

Что же касается проблемы знаков, то она сделалась предме
том усиленных и плодотворных исследований Пирса, которые на
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протяжении десятилетий велись им ©не какой-либо заметной свя
зи с его прагматизмом.

Теория Теория сомнения-веры, составляющая предно-
сомнения-веры сылку и основание лрагматистской доктрины,

опирается на концепцию познания и мышле
ния, которая была создана как альтернатива рационализму Де
карта и материалистической теории отражения и которая сложи
лась © результате использования и неправильного толкования не
которых идей Дарвина. Суть ее состоит в том, что: 1) мышление 
рассматривается как 'приспособительная деятельность организма; 
2) приспособительная функция мышления противопоставляется 
познавательной. Это значит, что мышление (познание) рассматри
вается как деятельность, направленная не на понятийное отраже
ние окружающего мира, но исключительно на регулирование от
ношений между организмом и средой, на выработку оптимальных 
реакций, на удовлетворение его приспособительных .потребностей 
Различные варианты этой широко распространившейся концепции 
рассматривают деятельность интеллекта со всеми его понятиями 
как орудие усиления воли к власти (Ницше), средство овладения 
вещами (Бергсон), способ сохранения равновесия между орга
низмом и средой (Авенариус) и т. д.

В теории сомнения-веры утилитарно-биологический аспект 
изложенной выше концепции несколько стушевывается из-за более 
формального подхода к проблеме и на .первый .план выступает 
психологически-бихевиористский аспект. Суть этой теории можно 
кратко представить так: человек, живя в мире и вынужденный 
действовать в .нем, вырабатывает различные типы действий или 
привычки действовать, соответствующие различным обстоятельст
вам. Эти .привычки, заменяющие человеку животные инстинкты и 
по крайней мере частично вырастающие из них, будучи осознан
ными, образуют то, что Пирс называет в е р о й  и л и  в е р о в а 
н и е м .  Иными словами, вера — это готовность действовать .опре
деленным образом. Если две на .первый взгляд разные идеи 
(верования) вызывают одни и те же действия, одно и то же пове
дение, то, с точки зрения Пирса, никакой разницы между ними 
нет, это одна и та же идея (верование), только выраженная раз
ными словами.

Взятая в психологическом аспекте вера представляет собой 
покойное, удовлетворенное состояние ума, и именно всевозможны
ми верованиями заполнено, так сказать, сознание человека. Одна
ко в силу различных обстоятельств состояние веры может нару
шиться и смениться состоянием сомнения, равнозначным приоста
новке действия. Пирс не сводит причину сомнения к актуальной 
помехе нашему действию, к чему впоследствии будет склоняться 
Дьюи. Сомнение может быть вызвано и психологическими, и ин
теллектуальными причинами: столкновением .мнений, возникшим 
теоретическим затруднением, воображаемой задержкой действия 
и т. п. В противоположность вере сомнение — это беспокойное и
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неприятное состояние, и мьг стараемся как можно скорее освобо
диться от него. Усилие, направленное на преодоление сомнения и 
достижение веры, Пирс называет исследованием (см. 5, 374), не
редко отождествляя его с процессом мышления, с процессом логи
ческого рассуждения.

Понимание веры как готовности действовать Пирс заимство
вал у английского психолога А. Бэна. Но Бэн рассматривал 
готовность действовать, скорее, как признак или критерий веры. 
Пирс же готовность действовать определенным 'образом превра
тил в единственное содержание веры.

Краеугольный камень всей теории сомнения-веры — утверж
дение о том, что единственная цель исследования или мышления 
состоит в устранении сомнения и достижении верования. «'Дея
тельность мысли, — .говорит Пирс, — возбуждается раздражени
ем, вызванным сомнением, и прекращается, когда верование до
стигнуто; таким образом, достижение верования есть единственная 
функция мысли» (5, 394). Поскольку верование есть привычка 
действовать, можно сказать и так: «Вся функция мысли состоит 
в том, чтобы производить привычки действия, а все, что связано 
с мыслью, но не имеет отношения к ее цели, есть некий нарост на 
ней, но не ее часть» (6,400).

Здесь мы подошли к поистине критическому пункту теории 
сомнения-веры и к одной из трех решающих догм всей прагма- 
тистской доктрины. Не может ли верование, субъективно будучи 
привычкой действия и спокойным состоянием ума, по своему объ
ективному содержанию быть отражением материального мира, 
истинным знанием о нем? Именно так .полагают некоторые совре
менные комментаторы Пирса8. Однако, хотя «а первый взгляд это 
и может показаться вполне убедительным, такая точка зрения со
вершенно ошибочна и вытекает из полного непонимания прагма- 
тистской доктрины, которая утверждает, что функция и цель 
мысли или исследования состоят лишь в преодолении сомнения и 
достижении веры, так что «когда сомнение, наконец, прекращает
ся, — безразлично каким способом, — то цель рассуждения до
стигнута» (7,324). Пирс прекрасно знает, как часто мнения ила 
верования, которые устраняют сомнения людей, не имеют ничего 
общего с истинным знанием, « он специально указывает на то, что 
способ, каким достигается верование, совершенно безразличен. 
В словах «безразлично каким способом» — суть теории сомнения- 
веры, что подтверждается и другим, предельно ясным разъяснени
ем Пирса: «Мы можем вообразить, что этого нам недостаточно и 
что мы стремимся не просто к мнению, но к истинному мнению. 
Но подвергните эту фантазию испытанию, и она окажется беспоч
венной. Ибо стоит только достигнуть твердого верования, как мы 
будем полностью удовлетворены, независимо от того будет ли •

• См., например, Н. W e n n e r b e r g .  The Pragmatism of Ch. S. Peirce. Copen
hagen, 1962, pp. 75—76.
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верование истинным или ложным... Самое «большее, что можно 
утверждать, — это то, что мы ищем такое верование, о котором 
мы думали бы, что оно истинно. Но мы думаем, что каждое ваше 
верование истинно, « право же, утверждение это есть лишь тав
тология» (5,375).

Такова первая основная догма прагматизма: вопрос об истин
ности или ложности (в их традиционном понимании) идеи верова
ния, пли мнения снимается и подменяется вопросом об их способ
ности преодолевать сомнение и тем самым приносить нам 
психологическое удовлетворение. Человек, в том числе и ученый, 
согласно этой догме, стремится не к истинному знанию, но лишь к 
устойчивому верованию. Вся проблема для него состоит не в том, 
чтобы достигнуть «СТИНЫ, но в том, чтобы обеспечить устойчивость 
верования.

Если бы Пирс предложил теорию сомнения-веры как описание 
достаточно распространенной п с и х о л о г и ч е с к о й  склонности 
людей избегать мучительных раздумий и преодолевать свои сомне
ния путем обращения к вере «ли к любым мнениям, содержащим 
хотя бы видимость разрешения затруднительной проблемы, то ему 
мало что можно было бы возразить. Но он выдвинул эту концеп
цию как неотъемлемую часть л о г и к и  н а у к и 9 ,  как основу теории 
познания. Подмена логического аспекта мышления его психологи
ческим аспектом и смешение первого со вторым — это и был тог 
путь, на котором Пирс пытался осуществить идеалистическую ин
терпретацию гносеологических основ науки.

С позиций теории сомнения-веры Пирс хочет дать анализ про
цесса научного исследования, метода науки.

Для этого он сперва рассматривает некоторые другие возможные 
способы достижения и закрепления верования. Вонпервых, это м е т о д  
у п о р с т в а ,  следуя которому, человек упрямо держится своих излюб
ленных взглядов, отвергая любую их критику и не обращая внимания 
на их отношение к фактам. Каковы бы ни были неудобства этого мето
да, человек, принявший его, ответит, что «удовольствие, которое он 
получает от своей спокойной веры, превышает любые неудобства, выте
кающие из ее обманчивого характера» (5, 377).

Нельзя не признать, что метод упорства закономерно /вытекает из 
теории сомнения-веры и, /может быть, наилучшим образом ей соответ
ствуем Его единственный недостаток Пирс видит в том, что этот метод 
трудно применить на практике. Человек — социальное существо, и 
когда его мнения придут в соприкосновение с отличающимися мнения
ми других, ему будет трудно сохранить незыблемость своих верований. 
Чтобы верование было устойчивым, оно должно разделяться, по воз
можности, всеми. Отсюда — «проблема состоит в том, как закрепить 
веру не только в индивидууме, но и в сообществе» (5, 378).

В истории эта проблема нередко решалась м е т о д о м  а в т о р и 
т е т а .  Какая-то могущественная организация, государство или церковь, 
предписывает людям совокупность обязательных для них верований, 
преследуя и наказывая инакомыслящих. Опыт показывает, что приме

9 Статьи «Закрепление верования» и «Как сделать ясными наши идеи» — первые 
из серии, озаглавленной «Иллюстрации к логике науки»; впоследствии они 
должны были войти в качестве глав в проектировавшуюся им книгу «Боль
шая логика».
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нение этого метода всегда было успешным и «а длительные периоды 
позволяло обеспечить единообразие верований. Каков бы ни был мо
ральный аспект его использования, Пирс выражает свое полное одоб
рение этому методу. Поскольку этот метод эффективен, поскольку он 
обеспечивает устойчивость .верования, прагматизм его принимает и 
оправдывает. «Для массы людей и не существует, может быть, лучшего 
метода, чем этот» (5, 380); «метод авторитета всегда будет управлять 
массой человечества» (5, 386).

Однако Пирс полагает, что и этот метод, в конечном счете, не 
может гарантировать полный успех, не может предотвратить обмена 
мнениями и возникновения сомнений в установленных верованиях. Сам 
этот факт, казалось бы, должен заставить Пирса усомниться в овоей 
теории. Ведь он говорит как раз о том, что человек стремится не про
сто к устойчивому верованию, но к наиболее истинному мнению.

История ересей и борьбы науки против догм церкви свидетельст
вует именно об этом. В противном случае людям было бы безразлично, 
каких верований придерживаться. Но Пирс, исходя из принятой идео
логической установки, не помышляет о том, чтобы отказаться от теории 
сомнения-веры, несмотря на противоречия, в которые она его вовлекает.

Его цель состоит в том, чтобы подойти к интерпретации метода 
науки. Но предварительно он рассматривает еще а п р и о р н ы й  метод. 
Им всегда пользовались метафизики, пытавшиеся представить системы 
своих верований как согласные с разумом. В действительности Же эти 
системы выражали лишь излюбленные, ио произвольные взгляды их 
создателей, так что априорный метод на деле мало чем отличался от 
метода упорства.

м „ Для того чтобы наши верования были устой-
11 еТ0А науки чивыми и не подвергалась сомнению, необхо

димо, считает Пирс, чтобы они зависели не от человеческого про
извола, но от некоторого внешнего и .постоянного фактора, на 
который наше мышление не могло бы оказывать никакого воздей
ствия. Такой постоянный фактор в качестве основы наших веро
ваний и принимается, согласно Пирсу, методом науки. «Его 
основная гипотеза... такова: имеются реальные вещи, свойства 
которых совершенно не зависят от наших мнений о них: эти реаль
ности воздействуют на наши чувства в соответствии с (постоянны
ми законами и, хотя наши ощущения так же различны, как раз
личны наши отношения к объектам.., мы можем с помощью 
рассуждения установить, каковы вещи в действительности и по 
истине; каждый человек .при достаточном опыте и размышлении 
будет (Приведен к одному 'И тому же истинному заключению» 
(5,384).

В описании Пирсом метода науки заслуживают внимания три
момента:

1. Пирс указывает на действительную «предпосылку всякого 
научного исследования: признание того, что объект науки есть 
объективная реальность, описать и объяснить (которую — задача 
науки.

В примечании, сделанном в 1893 г., когда Пирс уже далеко ушел 
от прагматистской доктрины, он подчеркивает, что «изменения во мне
ниях вызываются событиями, находящимися вне человеческого контро
ля». Так, все люди были уверены, что тяжелые тела падают быстрее 
легких, пока не оказалось, «что природа не следует за человеческими 
мнениями, даже единодушными. Тогда ничего не оставалось делать,

236



как приспособить мнения людей к -положению дел в природе». Это был 
урок скромности, который показал, что человек должен «прислушивать
ся к тому, что природа как бы говорит нам» (5,364, note).

2. Пирс справедливо утверждает, что принятие этой предпо
сылки позволит прийти не просто к единодушному -мнению, но к 
истинному заключению о том, каковы вещи в действительности

Совершенно очевидно, что обе эти черты -метода науки, как 
его описывает Пирс, чрезвычайно трудно согласовать с теорией 
сомнения-веры. Ведь как настаивал Пирс, исследование в его 
прагматистс-ком понимании -было совершенно безразлично к вопро
су об истинности или ложности того верования, -которое приходит 
на смену сомнению. Теперь же оказывается, что верование должно 
быть истинным в смысле его соответствия фактам.

Конечно, можно сказать, что котя человек стремится лишь к 
устойчивому верованию, независимо от того, истинно оно или лож
но, верование может быть устойчивым, лишь будучи истинным. 
Если так, то теория со-м нения-веры оказывается излишним бал
ластом; она не -проливает никакого нового света иа процесс науч
ного исследования, ничем не обогащает логику науки и понимание 
самой науки, которое остается вполне традиционным. Но не та
кова точка Зрения Пирса.

3. Значение обеих рассмотренных выше черт метода науки 
сводится на нет потому, что его основная -предпосылка, признание 
объективной реальности, объявляется Пирсом лишь гипотезой, при
нимаемой для того, чтобы достигнуть устойчивых верований. Эта 
гипотеза оправдывает себя, поскольку метод науки оказывается 
наиболее эффективным в деле закрепления верования, но она не 
может быть доказана средствами науки, которая сама же на ней 
основана.

Пирс -пра-в в том отношении, что любая специальная наука 
ставит вопрос о существовании лишь тех или иных конкретных 
объектов, относящихся к ее компетенции, но не о существовании 
объективной реальности вообще. Но Пирс ведь и не говорит об 
отдельных науках, но о методе науки как таковом. А наука, вклю
чая и научную философию, при обсуждении вопроса об объектив
ной реальности внешнего мира учитывает гносеологические итоги 
всех специальных наук, -всю историю познания мира, результаты 
всей общественной практической деятельности человечества. Эти 
совокупные итоги теоретической и практической деятельности че
ловека не только устраняют субъективные сомнения в реальности 
внешнего мира, но и дают ее реальное подтверждение. Эти резуль
таты, имеющие не только частнонаучное, но и общефилософское 
значение, полностью игнорируются Пирсо-м.

Метод науки оказывается, таким образом, включенным в аг
ностическую теорию сомнения-веры в качестве одного из многих 
возможных способов закрепления веры. Ясно, что Пирс не прини
мает всерьез метод науки и предполагаемое им признание незави
симой реальности. Сделав вынужденную уступку науке, он немед-
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леніно отказывается от нее. Что это так, особенно наглядно 
выступает в его теории значения.

Теория значения Если следовать методу науки, даже в том
„Принцип Пирса” виде, как его изобразил Пирс, то надо при

знать, что наука в своих понятиях, суждениях, 
и теориях дает описание «положения дел в природе», говорит о 
том, «каковы вещи в действительности», каковы их свойства и т. д., 
и т. п. Таково нормальное, обычное и по сути дела материалисти
ческое понимание науки. Но оно совершенно неприемлемо для 
прагматизма. Согласно прагматистской теории сомнения-веры, по
ложения науки, которые и выступают в виде мнения, убеждения 
или верования ученых, должны-рассматриваться подобно любым 
верованиям, как привычки или готовность действовать. Совместить 
эти две принципиально противоположных концепции научных по
нятий невозможно, если ту и другую понимать буквально. Однако 
это возможно сделать, если оказать, что, хотя ученый говорит об 
объективно существующих вещах и их свойствах, на самом деле 
он имеет в виду вовсе не их, но лишь свои собственные привычки, 
свою «готовность действовать». Этот замысловатый перевод науч
ных понятий в термины теории сомнения-веры и осуществляется 
на основе «принципа Пирса», выражающего квинтэссенцию праг
матистской теории значения. Принцип Пирса был первоначально 
предложен его автором в качестве ответа на вопрос: «Как сделать 
наши идеи ясными?» — и должен был представлять собой альтер
нативу рационалистического решения этого вопроса Декартом. 
Согласно Пирсу, высшей степени ясности идеи можно достигнуть, 
лишь указав на ее значение. Но что такое значение?

Хорошо известно, что термин «значение» — один из наиболее 
многозначных. Философы, логики, лингвисты до сих пор не при
шли к общему согласию относительно «значения значения» и даже 
относительно самой возможности дать его общее определение. 
Пирс не без основания считал себя первым философом, поставив
шим проблему значения и начавшим рассматривать значение 
«в качестве технического термина логики» (5,176). іВопрос о том, 
как понимать значение знака, был одной из важных и трудных 
проблем его семиотики. В (контексте же ранней прагматистской 
доктрины Пирса, которую он начал разрабатывать вне какой-либо 
прямой связи с учением о знаках, Пирс имеет в виду не значение 
знаков, но значение понятий, или идей, что, разумеется, не одно 
и то же. Пирс часто говорит о значении как о содержании поня
тия, как о том, что понятие выражает.

Казалось бы, наиболее естественно искать значение в отно
шении идеи или понятия к объекту. Но этот путь неприемлем для 
Пирса. В соответствии с общей феноменалистичеокой тенденцией 
прагматизма Пирс пытается определить значение понятия, рас
сматривая его вне отношения к объекту или к внесубъективной 
реальности. Он ищет значение в отношении понятия к субъекту, в 
том, что понятие з н а ч и т  д л я  с у б ъ е к т а .  «Открытие» Пирса,
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сделавшее его основоположником .нового философского учения, 
состояло в оведении значения к совокупности практических по* 
следствий.

«Рассмотрите, каковы практические следствия, которые, как 
мы считаем, могут быть произведены объектом нашего понятия. 
Понятие о всех этих следствиях есть полное понятие объекта» 
(5,18). Такова основная формулировка «принципа Пирса». Наи
более темным, в ней является понятие «практических следствий». 
Однако Пирс уточняет, что они складываются из двух компонен
тов. Во-первых, «то, что означает вещь, есть просто те привычки, 
которые она вызывает» (5,400). Так, положение теории сомнения- 
веры о том, что верование есть осознанная привычка или готов
ность действовать, благодаря «принципу Пирса» как бы приобре
тает онтологическое значение; теперь оказывается, что реальность, 
означая лишь привычки действовать, утрачивает тем самым тот 
объективный характер, который ей приписывал метод науки.

Поскольку же наши реакции и привычки всегда складываются 
в результате и на основе чувственных восприятий, Пирс усматри
вает второй компонент практических последствий в ощущениях, 
связанных с данной идеей или понятием. «Наша идея какой-либо 
вещи е с т ь  идея ее чувственных последствий» (5, 401),0.

Формулировка этой пресловутой лрагматистской доктрины и 
сама эта доктрина по самому своему существу страдают неискоре
нимой противоречивостью.

Ведь если объект- производит или вызывает практические 
следствия, то он должен отличаться от них и обладать самостоя
тельным существованием. Однако «принцип Пирса» утверждает, 
что «понятие» о всех этих следствиях есть полное понятие объек
та», так что «в нем а б с о л ю т н о  н и ч е г о  б о л е е  н е т »  (5,412).

Сам Пирс, а за ним и его современные сторонники и коммен
таторы нередко пытаются представить «принцип Пирса» как фор
мулировку того правила, которым руководствуются ученые в сво
их лабораториях: чтобы узнать, что представляет собой какой-ли
бо объект исследования, они совершают над ним некоторые 
действия, в результате которых получают некоторые чувственные 
последствия. На основании тех и других они судят о природе 
объекта. Пирс иногда говорил даже, что лрапматистская максима 
представляет собой лишь парафраз старинного изречения «по пло
дам их узнаете их».

Но подобная интерпретация «принципа Пирса» — не более 10

10 Согласно разъяснению, данному Джемсом, «чтобы достигнуть полной ясности 
в наших мыслях о каком-либо объекте, мы должны только рассмотреть, 
какие мыслимые последствия практического рода могут быть произведены 
данным объектом — каких ощущений мы можем ожидать от него и к каким 
реакциям со своей стороны мы должны подготовиться. Тогда наше понятие 
о всех этих следствиях, как ближайших, так и отдаленных, и будет для нас 
полным понятием об объекте, поскольку такое понятие вообще имеет ка
кое-либо позитивное значепие> (W. J a m e s .  Pragmatism and Four Essays 
from the Meaning of Truth. New York 1959, p. 43).
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как сознательная или бессознательная маскировка его действи
тельного содержания. Ибо прагматистская максима утверждает 
вовсе не то, что по яблокам мы можем узнать о яблоне, а по экс
периментальным результатам, производимым каким-либо физиче
ским объектом, о самом этом объекте. Прагматистская максима, 
как ее понимал и Пирс и .последующие прагматисты, утверждает, 
что совокупность чувственных последствий и привычек действия 
составляет все содержание объекта, что понятие о практических 
последствиях исчерпывает понятие об объекте.

Указанное выше противоречие первоначальных формулировок 
прагматистокой максимы настолько очевидно, что в последующих 
изложениях ее Пирс старался избегать всякого упоминания об 
объекте. Так, в «Лекциях о .прагматизме», прочитанных в 1903 г., 
Пирс определяет прагматизм .как «учение о том, что каждое поня
тие есть понятие о мыслимых .практических последствиях» (5,196). 
В ряде случаев он отождествляет практические последствия с 
«экспериментальными результатами», которые опять-таки сводят
ся к чувственным .восприятиям.

В иных случаях, пытаясь дать более строгое определение, 
Пирс говорит: «Прагматизм — это принцип, согласно которому 
каждое теоретическое суждение, выразимое в предложении, стоя
щем в изъявительном наклонении, есть неясная форма мысли, 
единственное значение которой, если оно вообще имеется, состоит 
в тенденции осуществить соответствующую практическую макси
му, выразимую как условное .предложение, заключение которого 
стоит в повелительном наклонении» (б, 16).

Здесь бихевиористский аспект прагматистской максимы от
четливо выступает на первый план. Именно этот аспект лрагма- 
тистского правила часто подчеркивается современными прагма
тистами: «Для Пирса, — пишет Сидней Хук, — такое понятие, как, 
скажем, «человек», было не совокупностью ощущений, но совокуп
ностью наших реакций на него, отличных от наших реакций на 
такие объекты, как «камень» или «звезда»11. Но и в том и в дру
гом, случаях эта максима, составляющая в т о р у ю  ф у н д а м е н 
т а л ь н у ю  д о г м у  всего прагматизма, надежно преграждает 
всякий выход .понятий и логического мышления вообще к объек
тивной реальности.

Больше того, сами вещи, объекты, реальность .полностью рас
творяются в последствиях для субъекта: в его ощущениях и
привычках. От субъективного идеализма Беркли эта концепция 
отличается, пожалуй, только тем, что клойнский епископ не упо
минал о «.привычках» и более откровенно отождествлял вещи с 
комплексами ощущений, в то время как Пирс осуществляет эту 
операцию через посредство промежуточного звена, «значения».

Связь прагматизма с учением Беркли неоднократно признава
лась самигі Пирсом. В одном .письме к Джемсу он -писал, что

11 С. Х у к .  Философия американского прагматизма. «Америка», № 80, стр. 7.
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«Беркли более чем кто-либо другой имеет право считаться челове
ком, который іВівел прагматизм в философию, хотя я более четко 
сформулировал его»'2. А в другом месте Пирс говорит о своем 
принципе: сВ 1871 году ,в Метафизическом клубе в Кембридже в 
Массачусетсе я проповедовал этот принцип .как своего рода логи
ческое евангелие, представляющее несформулированный метод, 
которому следовал Беркли» (6,484).

Теория истины Идеалистическая интерпретация процесса по- 
р знания и особенно мышления завершается в

выдвинутой Пирсом теории истины. Строго говоря, в своих праг- 
матистских статьях Пирс пользуется не одной, а несколькими кон
цепциями истины. Когда он .не рассматривает специально вопрос 
о значении истины, он обычно употребляет это .понятие в самом 
традиционном «аристотелевском» смысле 12 13. Так, в приводившемся 
выше замечании Пирса о том, что человек стремится лишь к 
устойчивому верованию, по достижении которого он чувствует себя 
полностью удовлетворенным, независимо от того, «будет ли веро
вание истинным или ложным», он — как это совершенно очевид
но — понимает под истинностью и ложностью соответствие и не
соответствие фантам, действительности.

Когда же Пирс анализирует гносеологическую природу исти
ны, он отказывается от ее аристотелевского, т. е. по сути дела, 
материалистического понимания и дает один из вариантов праг- 
матистской интерпретации этого понятия. Это значит, прежде всего, 
что истина, как и мышление вообще, определяется вне отношения 
к объективной реальности, лишь как состояние сознания субъекта. 
«Если ваши термины «истина» и «ложь», — писал Пирс в статье 
«Что такое прагматизм», — взяты в таком смысле, что их можно 
определить в термийах сомнения и веры.., то все хорошо; в этом 
случае вы говорите только о сомнении и вере. Но если под истиной 
и ложью вы понимаете нечто, не определяемое каким-либо обра
зом в терминах сомнения и веры, тогда вы говорите о сущностях, 
о существовании которых вы ничего не можете знать и 'которые 
бритва Оккама должна начисто удалить. Ваши проблемы стали 
бы намного проще, если бы вместо того, чтобы говорить, что вы 
хотите познать «Истину», вы просто сказали бы, что хотите до
стигнуть состояния веры, не подверженной сомнению» (5,416).

Итак, прежде всего истина — это то, во что мы верим. Таково 
самое общее понимание истины ,в прагматизме. Выше приводилось 
замечание Пирса о том, что «мы считаем все наши верования ис
12 Цит. по: R. В. P e r r y .  The Thought and Character of William James, vol. II.

Boston, 1935, p. 425.
13 Заметим, что так поступают вообще все прагматисты, равно как и все созда

тели других «ие-аристотелевских» концепций истины. Без признания того, 
что наши идеи, высказывания, суждения и пр. говорят о том, что есть, опи
сывают какое-то объективное положение дел в мире, т. е. соответствуют 
действительности ив э т о м  смысле являются истинными или ложными, 
едва лн возможен какой-либо процесс повседневного или научного обще
ния между людьми.
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тинными», и эту мысль он впоследствии повторял неоднократно, 
Определение истины ® терминах сомнения и веры именно то и 
означает, что истина отождествляется с верованием, и если мы 
верим в какое-то предложение, то вопрос о том, не ложно ли оно, 
вообще лишается смысла. «То, во что Вы никак не можете не ве
рить, строго говоря, не есть ошибочное верование. Другими сло
вами, для Вас оно есть абсолютная истина» (5,419). А для дру
гих? Для тех, кто не верит в данное предложение, оно, очевидно, 
истинным не будет. Истина становится чем-то сугубо релятивным. 
Известно также, что наши верования нередко подвергаются сом
нению и изменяются. Означает ли это, что истины тоже изменяют
ся от случая к случаю? Пирс как ученый, как логик не мог с этим 
согласиться. Научная тенденция в его мышлении была столь силь
на, что даже в рамках своей прагматистокой доктрины он не чув
ствовал себя способным пойти на полную релятивизацию истины, 
как это легко сделали другие прагматисты. Пирс считал, что по 
каждому вопросу истина в науке должна быть одна, общая для 
всех, независимая ни от кого в отдельности.

В то же время он продолжал настаивать на том, чтобы исти
на определялась лишь в терминах сомнения-веры, т. е. вне ее от
ношения к объективной реальности.

Рассуждения Пирса об истине показывают, что он постоянно 
путается между понятиями истинности и ложности, взятыми в ло
гическом и гносеологическом смысле, и понятиями сомнения и 
уверенности (веры) как психологическими состояниями субъекта. 
Теория сомнения-веры неликом основана на смешении логики с 
психологией, логического и психологического аспектов познания.

Эта путаница имела, однако, более глубокую основу, находя
щуюся за пределами собственно прагматистской доктрины. Как’ 
ученый Пирс был убежден в том, что не существует ничего непо
знаваемого, что на любой вопрос, относящийся к природе окру
жающего мира, наука раньше или позже найдет адекватный ответ, 
что объективная истина достижима. Больше того, Пирс был уве
рен, что не только наука, но и так называемый «здравый смысл», 
обладают уже значительным набором вполне надежных истин, 
сомневаться в которых может только сумасшедший. В то же вре
мя, как и многие ученые и философы конца XIX — начала XX в., 
Пирс находился под сильнейшим впечатлением того факта, что 
многие теории и научные положения, в течение долгого временя 
принимавшиеся за абсолютную истину, оказались неточными или 
просто ложными. Выяснилось, что даже «Начала» Евклида, кото
рые в течение более чем двух тысячелетий считались образцом 
научной доказательности, на самом деле весьма далеки от абсо
лютной строгости. Кроме того, как практический естествоиспыта
тель Пирс хорошо знал, что фактически происходящие явления 
всегда несколько уклоняются от абстрактной формулы закона и 
что нет такого точного измерения, в котором при дальнейшем ис
следовании нельзя было бы обнаружить ошибку. Пирс пришел к
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выводу, что не существует непогрешимых положений науки, что 
все они по самому существу своему подвержены ошибкам.

В результате Пирс оказался .в чрезвычайно трудном положе
нии. С одной стороны, для него было очевидно, что истинное зна
ние возможно, истина достижима и во многих случаях уже 
достигнута наукой. С другой стороны, не менее очевидно было и 
то, что многие положения, считавшиеся абсолютными истинами и 
не вызывавшие ни у кого ни малейшего сомнения, оказались все 
же ложными. А если так, то как получить гарантию того, что по 
крайней мере- некоторые из наших нынешних истин не подведут 
нас, не обернутся, в конце концов, заблуждением? Сейчас у нас 
нет никаких оснований не доверять им, и мы верим в них безот
четно. Они не вызывают у нас сомнения, и поэтому мы должны 
считать и считаем их абсолютной истиной. И все же мы знаем, что 
некоторые из них могут оказаться и наверняка окажутся заблуж
дением. А если так, то имеем ли мы право называть какое-либо 
положение науки истиной? Или, может быть, то, -что мы называем 
истиной, на самом деле есть не более, как такое суждение, в кото
ром в данный момент не сомневается ни один компетентный уче
ный, и ничего другого слово «истина» и не означает? Парадоксаль
ность ситуации состоит в том, что хотя мы знаем о возможной 
ошибочности наших суждений, все же пока мы не имеем реальных 
оснований усомниться в них, пока мы в них верим, мьг не можем 
не считать их истинными; для нас они будут абсолютной истиной.

Эта проблема интересовала, более того, мучила Пирса на 
протяжении всей его деятельности, совершенно независимо от его 
прагматизма. Он искал ее решения и в «фаллибилизме», т. е. уче
нии о принципиальной логрешимости 14 .науки и знания вообще, и 
в доктрине, которую он называл «критическим здравым смыслом», 
и в логической теории индукции.

Не принимая диалектики, Пирс, даже вплотную подойдя к 
проблеме относительности и абсолютности знания, нащупав, так 
сказать, эту проблему, не смог все же решить ее, не смог связать 
относительную и абсолютную истину, которые так и остались на
всегда разорванными в его учении. Будучи же противником мате
риализма и теории отражения, Пирс не мог провести различия 
между абсолютной и объективной истиной, между вопросом об 
объективном содержании положений и теорий науки и вопросом 
об их окончательном, абсолютном характере. В результате Пирс 
неизбежно должен был обнаружить склонность к релятивизму, 
которую религиозно-идеалистическая тенденция его философии 
могла только усилить, и к смешению логического и психологиче
ского аспектов познания, к той подмене первого вторым, которая 
в известном смысле составляет суть прагматистской доктрины.

Основная концепция истины, к которой пришел Пирс и в ко
торой ои искал выхода из трудностей и .противоречий проблемы,

14 «Fallible» — значит «погрешимый», «подверженный ошибкам».

243



состояла в (Признании истины тем устойчивым верованием, к ко
торому процесе научного (исследования неизбежно привел бы всех 
компетентных исследователей соответствующей (Проблемы, при 
условии, что процесс исследования продолжался бы без конца. 
Истина, следовательно, это то мнение «ли верование, к которому 
в конечном счете пришло бы беспредельное сообщество ученых. 
В этом смысле истина может быть определена как «окончатель
ное, принудительное верование» (2,29).

Совершенно очевидно, что это понимание метины основано на 
посылках, отнюдь не являющихся самоочевидными. Даже если 
предположить, что процесс исследования будет, .или, хотя бы в 
принципе, может продолжаться бесконечно, что дает право ут
верждать, что в этом случае все исследователи придут к одному 
общему верованию?

Как это ни парадоксально, но метод науки, который, как мы 
видели, был предназначен для того, чтобы обеспечить всеобщий 
и устойчивый характер верования, в данном случае неприменим, 
да Пирс к нему .и не прибегает. Ведь согласно интерпретации это
го метода Пирсом, каждый ученый может воображать, что его ве
рование определяется некоторой независимой реальностью, но с 
метанаучной, так оказать, точки зрения, на которую встает Пирс, 
видно, что независимая реальность лишь постулируется в целях 
обеспечения единообразия верований и что поэтому она никак не 
может определять их в действительности.

Как же в этом случае можно обосновать постулируемую Пир
сом неизбежность схождения всех мнений в каком-то одном пунк
те и появление «окончательного принудительного верования»? 
Пирс прибегает здесь к надежде, судьбе и .предопределению. «Все 
приверженцы науки воодушевлены светлой надеждой... на то, что, 
если процесс исследования будет продолжен достаточно далеко, 
он дает одно достоверное решение каждого вопроса, к которому 
его применяют... Эта великая надежда... воплощена в концепции 
истины и реальности. Мнение, которому суждено... получить окон
чательное согласие тех, кто занимается исследованием, есть то, 
что мы имеем в виду под истиной. А объект, представленный в 
этом мнении, есть реальное» (5,407).

Ясно, что это рассуждение никак не вытекает из основ праг- 
матистской доктрины и требует перехода к совершенно иной си
стеме идей. Это станет особенно очевидным, если обратить внима
ние на предложенное в приведенном отрывке Пирсом понимание 
реальности. При характеристике метода науки и во многих других 
случаях Пирс характеризует реальное как то, что не зависит от 
того, что о нем думают. Здесь же реальное оказывается объектом 
окончательного мнения 15, которым оно и определяется.

Явное противоречие между этими утверждениями (Пирс лы- 
тается разрешить так: *...с одной стороны, реальность вовсе не
п Ср.: «Реальность есть лишь объект окончательного мнения, к которому приве

ло бы достаточное исследование» (2, 693).

244



необходимо независима от -мысли вообще, но только от того, что 
вы или я или любое (конечное число людей могут думать о ней; и, 
с другой стороны, хотя объект окончательного мнения зависит от 
того, каково это мнение, все же то, чем является это мнение, не 
зависит от того, что вы, я или любой другой человек думаем» 
(5,408).

Имк, реальность есть содержание мысли, есть объект мысли, 
по не мысли отдельных людей, а «мысли вообще», которая, по- 
видимому, проявляется в мышлении и верованиях «беспредельного 
сообщества».

Только в свете спекулятивной идеалистической метафизики 
Пирса становятся понятными и его обращение к .понятиям судьбы 
и предопределенности, и его понимание истины и реальности как 
окончательного верования и его объекта.

Как замечает М. Мёрфи, один из наиболее объективных и серьез
ных буржуазных исследователей Пирса, «все индивидуальные умы 
(minds) для него лишь подсистемы универсального ума или мирового 
ума, и агрегат, включающий все эти системы, который и есть мировой 
ум, образует то сообщество, к которому обращается Пирс...» 1в. Мёрфи 
замечает, что идеалистическое учение Пирса 70-х годов может легко 
произвести впечатление эмпиризма из-за попытки Пирса «соединить 
свой метафизический идеализм с радикальным феноменализмом»* 17.

Мёрфи добавляет, что «п-рагматистский принцип... по своему про
исхождению был, таким образом, не только частью теории науки, но 
и частью метафизической системы, которая должна была показать, что 
научный метод сам предполагает радикальный метафизический идеа
лизм, содержащий очевидные и отчетливо выраженные теологические 
импликации. Кажущийся эмпиризм серии статей «Научно-популярного 
ежемесячника» —это только маска: цель Пирса состояла в том, чтобы 
перестроить взгляд на мир с самой крайней теологической и метафизи
ческой точки зрения» ,8.

Итак, « прагматистской доктрине 'Пирса истина, как и реаль
ность, оказались отнесенными в 'бесконечно удаленное будущее. 
Как же в таком случае отличать истину от заблуждения и лжи в 
процессе научного исследования и а его конечных этапах? Изло
женная выше концепция истины никакого критерия для этого не 
дает. Может быть, поэтому Пирс вводит другое определение исти
ны, которое не требует никаких дополнительных метафизических 
предпосылок и непосредственно вытекает из всей прагматистской 
доктрины. Он говорит, что «истина... отличается от лжи просто тем, 
что действие, основанное на ней, по зрелом размышлении приве
дет нас к той цели, к которой .мы стремимся, а не в сторону от 
нее» (5,387).

Этому пониманию истины и «суждено» было превратиться в 
основную концепцию истины в прагматизме. Истина понимается 
как успешность действия, основанного на некотором веровании,

М .  G .  M u r p h e y .  Kant's Children- The Cambridge Pragmatists. «Transactions 
of the Charles S. Peirce Society», Winter 1968, vol. IV, No. 1, p. 12.

17 Ibid.
'» Ibid., p. 13.
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которое поэтому признается истинным. Истинность — это успеш
ность, полезность, работоспособность идеи, мнения или верования.

Не кто иной, как Пирс, выдвинул' такое понимание истины, 
хотя и не дал его подробного обоснования. Оно было подхвачено 
другими прагматистами и сразу же превратилось в третью фун
даментальную догму прагматизма. Хотя Пирс одно время охотно 
повторял вслед за Джемсом и другими, что «истина состоит в бу
дущей полезности для наших целей» 19, он скоро понял, сколь па
губна эта сверхсубъективистская концепция истины для логики и 
для Науки вообще. Пирс предпочел вернуться к своей старой ос
новной доктрине.

Слишком расширительное толкование прагматизма, ставшее 
модным в начале века, также беспокоило его, и он стал настаи
вать на том, чтобы прагматизм понимался лишь как правило ло
гики, как метод установления значения интеллектуальных поня
тий. Поскольку с его возражениями никто не думал считаться, 
Пирс в 1905 г. объявил о своем отказе от термина «прагматизм», 
ассоциированным теперь с неприемлемыми для него взглядами, и 
о принятии для обозначения его собственной .версии прагматизма 
другого слбва «пратматицизм», «которое настолько безобразно, 
что может не бояться похитителей детей» (5,414).

§ 2. ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ ПРАГМАТИЗМА.
У. ДЖЕМС Ч.

Ч. Пирс заложил основы прагматизма, дав набросок его важ
нейших лрицилов. Развить их т  широкое мировоззрение, в особое 
философское учение было делом У. Джемса, а затем и Д. Дьюи. 
Именно эти два мыслителя обычно признаются создателями праг
матизма20.

Роль Джемса состояла в том, что он раскрыл возможности, 
содержавшиеся в теории сомнения-веры и в принципе Пирса для 
обоснования нового типа идеализма. Джемс применил их преж
де .всего к психологическим и религиозно-нравственным пробле
мам, использовав для оформления своеобразной житейской фило
софии, которая оказалась весьма созвучной умонастроению 
«среднего американца» и произвела сильнейшее воздействие не 
только на философское, но и на религиозное и обыденное сознание 
американского буржуазного общества. Ван Уезеп, один из совре
менных историков и апологетов американской философской мыс
ли, говорит, что «Джемс был для американской философии тем 
же, чем Уолт Уитмен был для американской поэзии. Именно с 
Джемсом американская философия вырвалась вперед, безоши- 
бочно отмеченная печатью собственной оригинальности»21.
19 Ch. S. P e i r c e .  Values in a Universe of Chance, p. 381.
20 «Прагматизм возник благодаря трудам Джемса и Дьюи» (М. К о э н .  Аме

риканская мысль. М., ИЛ, 1958, стр. 303).
11 Н. В. van W е s е р. Seven Sages. New York, 1963, p. 124.
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Социально-исторические условия и причины, способствовав
шие закреплению прагматизма в качестве философии «американ
ского образа жизни», детально проанализированы и выяснены в 
марксистской литературе22. Здесь достаточно отметить, что амери
канская буржуазия, успевшая уже пожать плоды интенсивного 
промышленного развития страны, происходившего после победы 
Севера над Югом, вступившая в эпоху империализма, исполненная 
уверенности в «мировой миссии» Америки, стремилась в глазах 
всего мира утвердить свое не только политическое и экономиче
ское, но и культурное и идейное превосходство и право на руко
водящую роль. Она -нуждалась в философском обосновании свое
го взгляда на жизнь и своих безмерных претензий, и она -нашла 
такое обоснование в прагматизме.

«В течение ряда лет, — говорит Ван Уезеп, — Джемс и Дьюи 
удивляли -мир своей отважной зашитой той прочной и гибкой 
структуры, которой, как они показали, был американский образ 

'жизни... Джемс начинал осознавать ту огромную роль, которую 
Америке было суждено играть на мировой арене. Он даже луч
ше, чем Франклин или Эмерсон, понимал, что центр тяжести меж
дународной мысли на некоторое время -переместится по эту 
сторону Атлантики. Поэтому его изложение американской точки 
зрения утратило все следы колониализма. Джемсу и- в голову не 
приходило оправдываться за то, что Америка имела сказать... 
Джемс не был узким мыслителем, принадлежащим к какому-то 
одному течению, он был лидером, открывшим новую эру для всей 
философии. Он был голосом Америки, возвещавшей свое руковод
ство н говорившей как одна зрелая страна другой»23.

Однако У. Джемс, строго говоря, не был политическим мысли
телем. Его экскурсы в область политики н социологии, примеча
тельные сами по себе, -носили лишь спорадический характер. 
Значение Джемса в этом отношении определяется не столько кон
кретным решением тех или иных социально-политических проблем, 
сколько разработкой подхода к их решению, особого метода фило
софствования и политического мышления.

* *

*

Уильям. Джемс (1-842—1910) происходил из состоятельной -и 
культурной семьи. Его отец много писал- по вопросам религии, а 
брат Генри сделался одним из известнейших литераторов, 

«у. Джемс с самого детства много -путешествовал и получил космо
политическое воспитание, не помешавшее ему, однако, стать 
признанным выразителем духа «американизма».
и См., в частности: Г. У э л л с .  Прагматизм — философия империализма. М., 

ИЛ, 1965; А. С. Б о г о м о л о в .  Англо-американская буржуазная филосо
фия. М, «Мысль», 1964; «Современный субъективный идеализм». М., Гос- 
Политиздат, 1957.

и Н. В. van W e s e p .  Seven Sages, pp. 124,125.
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Закончив свое медицинское образование в Гарварде, Джемс 
там же стал преподавать анатомию и физиологию, а в 1675 г. 
впервые © Америке начал читать курс психологии. С 1879 г. он 
приступил к преподаванию также и философии. В 1890 г. Джемс 
опубликовал двухтомные «Начала психологии», одну из наиболее 
выдающихся в XIX в. работ по психологии, содержащую одновре
менно и главные идеи его философского учения. При этом основ
ное теоретическое содержание прагматистской доктрины. Пирса 
(за исключением концепции истины как окончательного принуди
тельного мнения) было полностью принято Джемсом24.
Противоречие между Стимулом философской деятельности Джемса 

наукой и религией с самого начала было стремление разрешить 
противоречие между распространением есте

ственнонаучного миропонимания и религиозной верой. Джемс был 
естествоиспытателем и сторонником Дарвина, но, как и Пирс, он 
считал, что человеческая жизнь невозможна без религии, самые 
основы которой все более подрывались развитием науки25.

Многие страницы его книги «Зависимость веры от воли», со
ставленной преимущественно из статей конца 70-х и 80-х годов, 
показывают нескрываемый ужас Джемса перед материализмом, 
отождествлявшимся в его представлении с той механической кар
тиной вселенной, которая, как казалось, все более вырисовывалась 
позади открытий физических наук. В 70-х годах Джемс перенес 
тяжелый душевный кризис, период глубокой и длительной депрес
сии, вызванной страхом и подозрением: не являемся ли мы лишь 
наделенными сознанием автоматами, как утверждал, например, 
Т. Гекели. Многие видные естествоиспытатели защищали в то 
время взгляд, согласно которому человек — это созданный приро
дой механизм, все движения и поступки которого строжайшим 
образом предопределены и сознание которого не более как эпифе
номен, не играющий никакой роли в мировых событиях и бес
сильный как-либо повлиять на человеческую судьбу. Это была 
ограниченная, теоретически уже преодоленная форма материализ
ма, которая, однако, принималась не знавшими диалектики есте
ствоиспытателями и распространялась среди образованных людей, 
вызывая острые споры н тяжелые іраздумья. Если диалектический 
материализм, имевший в те годы еще слишком мало сторонников, 
закономерно приводил к революционным выводам, к историческо
му оптимизму и пролетарскому гуманизму, то идеи вульгарного, 
механистического, равно как и неверно интерпретированного есте
ственнонаучного материализма нередко ставились в связь с реак*
24 Это обстоятельство необходимо иметь в виду при дальнейшем изложении, ко

торое посвящено главным образом тем специфическим чертам и сторонам 
учения Джемса, которые отличают его от прагматизма Пирса.

25 «Так называемые ученые,— писал Джемс,— настроены, по крайней мере в часы
научной работы, так глубоко материалистически, что можно с полным пра
вом сказать, что в общем влияние науки скорее склонно отказать религии 
во всяком признании» (В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта. 
М„ 1910, стр. 479).
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циониыми теориями социального дарвинизма, с этическим ниги
лизмом, с проповедью аморализма, с «материализмом» в плоском, 
обывательском смысле слова. Сомнения Ивана Карамазова с ©го 
«бога нет, все дозволено», как и мучительные колебания самого 
Достоевского, дают, пожалуй, наилучшее представление о тех про
блемах, которые тревожили многих мыслящих людей не только 
в США.

Сколь бы очевидно реакционными по самой сути дела ни были 
попытки остановить или задержать наступление науки и материа
лизма на религиозно-идеалистические позиции, при анализе ду
ховной жизни того времени нужно видеть все стороны идеологиче
ской борьбы и все противоречия буржуазного сознания.

Когда Джемс называет материализм «мрачным, тяжелым, 
похожим на кошмар мировоззрением»26, то его устами говорит не 
только идеолог буржуазии, видящий в материализме философскую 
основу ненавистной ему революционной, теории пролетариата. 
В этих словах слышится голос буржуазного индивидуалиста, а по 
существу филистера, привыкшего смотреть на себя как на пуп 
земли, воображать себя абсолютно свободным деятелем, а в труд
ную минуту жизни обращаться « милостивому богу, единствен
ному существу, на помощь которого ему оставалось надеяться в 
атомизированном обществе беспощадной конкуренции и эгоизма.

Защита Джемсом'религии вызывалась не только абстрактны
ми метафизическими мотивами. Помимо признания ее обычной 
идеологической функции, заинтересованность в религии имела у 
него и сугубо личный характер. И в этом Джемс ничем не отли
чался от заурядного американского буржуа, с идейных позиций 
которого он, несмотря на свою интеллектуальную одаренность и 
высокую культуру, никогда не сходил.

Джемс писал, что «центром, вокруг которого вращается рели
гиозная жизнь.., является забота человека о своей личной учас
ти»27. Он считал, что религия нужна человеку, чтобы чувствовать 
себя в большей безопасности в ненадежной, полной случайностей 
вселенной, нужна как источник дополнительных сил для жизнен
ной борьбы. Вера в бога необходима и для того, чтобы возмуще
ние существующим в мире злом и сострадание к обездоленным и 
несчастным не мешали человеку выполнять свои обязанности — 
по отношению... к с а м о м у  с е б е .  Каково бы ни было зло, я 
знаю: раз бог есть, в мире будет гармония и порядок, «где есть 
бог, там трагедия только временна и частичка» 26. Вера в бога дает 
человеку необходимые «моральные каникулы», она избавляет его 
от постоянных терзаний по поводу неисчислимых бедствий чело
вечества, позволяет ему наслаждаться жизнью, полагал Джемс. 
В действительности, скажем мы, религия должна была отвлечь 
массы людей от сознательной и организованной борьбы за реаль- * *

33 У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли. СПб., 1904, стр. 48.
*т В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 480.
33 Там же, стр. 507; см. также В. Д ж е м с .  Прагматизм. СПб., 1910, стр. 50—51.
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ное уничтожение зла и его наиболее глубокого источника — экс
плуатации человека человеком. Невозможно предположить, чтобы 
Джемс этого. <не знал или не понимал.

Вера в бога, по Джемсу, должна была помочь человеку, но не 
в коллективных, а в ■индивидуальных усилиях наилучшим образом 
устроить свою личную судьбу. Джемс охотно соглашается с мне
нием, согласно которому «люди не познают, не понимают бога;' 
они пользуются им»29. Джемса не удовлетворяет «старомодный 
теизм с его богом — небесным монархом, скроенным из кучи не
понятных и нелепых «атрибутов». Ибо «нам здесь на земле... его 
черная работа нужнее, чем нужно его величие на небесах»30 31. 
А для этого бог вовсе не должен быть ни всемогущим, ни беско
нечным; конечный бог тоже годится. Важно лишь, чтобы, когда 
нужно, он оказался поблизости и придал человеку силы осущест
вить его планы. Ведь «главнейший интерес вопроса о существова
нии бога заключается в возможных частных, касающихся нас 
следствиях из его существования»3|.

Это утверждение — прямое приложение прагматистского 
«принципа Пирса», к проблеме бытия бога. Но в то же время это 
и выражение взгляда, типичного для среднего американца. Как 
говорит Ван Уезеп: «Джемс защищал некий род американского 
бога, не всемогущего, но сотрудника по борьбе -(co-struggler) за 
осуществление наших целей, бога, который приветствует нашу по
мощь в той же мере, в какой мы приветствует его помощь»32.

Характерно, что Джемс нигде и никогда не утверждает, что 
бог реально существует. На чем Джемс настаивает и что он стре
мится показать, так это то, что религиозное чувство, религиозное 
переживание, религиозный опыт существуют и играют огромную 
роль в жизни многих людей. Поскольку вера в бога, в которой 
концентрируется весь религиозный опыт, имеет важнейшие послед
ствия для человеческой жизни, постольку 1МЫ должны считать ее 
объект реальным. Это «глубоко «прагматистское» отношение к 
религии», полагает Джемс, присуще большинству людей. Вот «ин
стинктивные верования, общие всему человечеству: бог существу
ет, так как он производит реальные действия»33, так как мир 
религиозного человека совсем иной, чем .мир нерелигиозного, и 
ведет себя верующий в бога человек совсем не так, как неве
рующий.

Тем не менее существование бога для Джемса остается не 
более как гипотезой. Правда, «религия — живая гипотеза, м о г у 
щ а я  оказаться истинной»34. Но истинна ли она?

На протяжении .многих лет это был самый мучительный "для 
Джемса вопрос, чреватый неразрешимыми противоречиями. Дело
29 См. В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 496.
23 У. Д ж е м с .  Прагматизм. СПб., 1910, стр. 48, 50.
31 В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 513.
92 Н. В. van W е s е р. Seven Sages, р. 157.
33 В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 509.
34 У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 31.
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в том, что, несмотря на заимствованные у Пирса прагматистские 
принципы, Джемс примерно до конца 90-х годов фактически пони
мал истину в традиционном духе, как соответствие идеи ре
альности.

Кроме того, причастность Джемса к науке заставляла его 
искать такое решение, «чтобы оно не противоречило выводам ес
тествознания»35 *. Однако Джемс писал, что видимая природа не 
обнаруживает ни малейших признаков божественного духа8®, при 
выходе же «за пределы фактов природы» нас окружают «неразре
шимые мировые тайны»37. Мы можем предположить, что «физи
ческий мир — только часть вселенной»38,'что есть невидимый и 
недоступный науке идеальный мир, но никаких рациональных до
казательств его существования у нас нет и быть не может. Каков 
мир в действительности, каков его внутренний смысл, мы не знаем, 
уподобляясь в этом отношении нашим комнатным собакам: «Они 
ежеминутно присутствуют при внешнем течении событий, внутрен
ний смысл которых совершенно закрыт для их ума»39.

Трудно сказать, религиозные ли сомнения Джемса перераста
ли во всеобщий скептицизм, или сами они были его частным выра
жением, но едва ли неправ известный американский историк 
Г. С. Коммэджер, сказавший: «Джемс все догмы встречал скепти
цизмом и сам скептицизм .превратил в догму»40.

В этом распространяемом Джемсом тумане скептицизма л  
агностицизма все выглядит смутным и ненадежным, даже великое 
интеллектуальное достижение человечества, наука, кажется Джем
су поверхностной и имеющей дело лишь с символами41. Джемсу 
представляется, что в колеблющемся хаосе нашего опыта осталась 
только одна несокрушимая скала, «единственная доступная нам, 
абсолютная реальность»42 — сама человеческая личность.

В мышлении Джемса круг вновь замыкается на индивидуаль
ном Я .  Джемс почти буквально повторяет, а частично и предва
ряет, доводы философов жизни (Дилътея, Бергсона), направлен
ные против науки с ее объективными, безличными и абстрактными 
объектами, в защиту чувства, переживания, внутреннего, субъек
тивного.

«Индивидуальность покоится на чувстве тайны; темные, сле
пые складки характера .представляют единственные в мире точки, 
где мы касаемся живой текучей реальности, где непосредственно 
познаем, что и как происходит. В сравнении с этим миром живых 
индивидуальных чувств мир обобщенных объектов, созерцаемый
“ В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 500.
** См. У. Д ж е м с  Зависимость веры от воли, стр. 49.
37 Там же, стр. 49, 37.
*• Там же, стр. 59.
** Там же, стр. 65. См. также У. Д ж е м с .  Вселенная с плюралистической точ

ки зрения. М., 1911, стр. 170.
40 Н. St. Со шш age г. The American Mind. Yale University Press, 1964, p. 94.
41 См. В. Д ж е м с .  Многообразие религиозного опыта, стр. 488.
4* См. там же, стр. 492.
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нашим разумом, .представляется .нереальным и безжизненным. Как 
в стереоскопических или синематографических снимках, рассмат
риваемых .простым глазом, в этом мире разума нет третьего из
мерения, нет движения, нет жизни»43.

Могут сказать, конечно, что «неотъемлемое чувство своей лич
ной участи, личное ощущение того, как она развертывается при 
вращении колеса судьбы, порождено, может быть, человеческим 
эгоизмом, его можно заклеймить как ненаучное». Джемса не сму
щают подобные возражения. Ведь «ось реальности проходит ис
ключительно через эгоистические центры, которые нанизаны на 
ней, как четки»44.

Так человеческая личность с ее эмоциями, интересами и це
лями в качестве истинной реальности становится единственным 
судьей того, что .происходит в мире, и высшим критерием всех 
оценок; ее права приобретают абсолютный характер.

Теперь Джемс легко находит путь для преодоления своих ре
лигиозных сомнений в принципе, названном им сперва «волей к 
вере», а затем «правом па веру».

Воля к мое Поскольку вера в бога имеет жизненно важ- 
** ное значение, поскольку, как убежден Джемс, 

человек не может жить без религии, то при отсутствии рациональ
ных оснований для веры он может верить и без таких оснований, 
он может произвести свой выбор в пользу веры на основе лишь 
эмоциональной потребности простым актом своей воли.

Не приходится доказывать, что многие религиозные люди по
ступают именно так, как рекомендует Джемс: они верят без каких- 
либо рациональных оснований. Но Джемсу мало описать факты; 
как философу, ему нужно оправдать право на веру. В то же время 
он не рассматривает выдвинутый им принцип как выдуманный ad 
hoc. Он придает ему более широкое значение и формулирует его 
так: « Н а ш а  э м о ц и о н а л ь н а я  п р и р о д а  н е  т о л ь к о  
и м е е т  з а к о н н о е  п р а в о ,  н о  и  д о л ж н а  р е ш а т ь  
в ы б о р  м е ж д у  д в у м я  п р е д л о ж е н и я м и ,  к а ж д ы й  
р а з  к а к  в ы б о р  и с т и н е н  и  п о  п р и р о д е  с в о е й  
н е д о с т у п е н  р е ш е н и ю  н а  и н т е л л е к т у а л ь н ы х  о с 
н о в а н и я х » 4 5 .

Последние слова кажутся Джемсу достаточной гарантией про
тив обвинения в проповеди волюнтаризма и слепой бездумной ве
ры: произвольная вера .правомерна тогда, когда интеллектуальные 
основания для выбора отсутствуют, лишь в этих случаях наша 
«неинтеллектуальная природа» вступает в св,ои права.

Нетрудно понять, однако, что «наша неинтеллектуальная 
природа» почти всегда, когда речь идет о проблемах человеческой 
жизни, может объявить те или иные основания не только недоста
точными, но и несуществующими. Как раз так обстоит дело и в
43 В. Д ж е м с. Многообразие религиозного опыта, стр. 491.
44 Там же, стр. 489.
45 У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 12.

252



данном случае. Именно .потому, что наука и материалистическая 
философия выдвинули неопровержимые доводы против веры в бо
га, Джемс и счел себя вынужденным отказаться от обсуждения 
вопроса на рациональной почве и обратился к «воле к вере». И нз 
случайно, что в других формулировках своей доктрины он не ссы
лается на отсутствие интеллектуальных оснований, а откровенно 
говорит: «Я проповедую лишь право каждого предаваться своей 
личной вере на собственный риск», или «.мы имеем право верить 
на свой собственный риск в любую гипотезу, которая достаточно 
жива, чтобы повлиять на нашу волю»46.

Учение Джемса о воле к вере построено на предположении о 
том, что воля абсолютно свободна и способна выбрать любую аль
тернативу. Но естествоиспытатель Джемс настолько хорошо знал, 
что само это предположение не покоится ни на каких научных ос
нованиях, что счел нужным заявить в одной из обоих публичных 
лекций: «Я уже вперед открыто отказываюсь от претензии дока
зать вам, что свобода воли действительно существует»47. Ее мож
но либо свободно принять, либо отвергнуть. Еще в 1870 г. Джемс 
записал в своем дневнике, что ему удалось выйти из душевного 
кризиса лишь тогда, когда он под влиянием чтения Ренувье нашел 
в себе силы п о в е р и т ь  в свободу воли. «Мой первый акт сво
бодной воли будет состоять в то.м, чтобы поверить в свободу ВО
ЛИ»48. Спустя много лет Джемс повторил эту мысль, сказав: «Если 
мы свободны, первым проявлением нашей свободы должно быть 
внутреннее признание ее»49.

Таким образом, вера в бога .покоится на акте свободной воли, 
а свобода воли в свою очередь принимается на веру в результате 
свободного волевого акта! Волюнтаризм пронизывает построения 
Джемса.
мВыгодность” веры И все же Джемс пытается привести и более 

рациональное основание в пользу веры в бо
га. Оно состоит в указании на в ы г о д н о с т ь  такой веры. В самом 
деле, если я .верю в религиозную гипотезу, а она окажется лож
ной, то я ничего не потеряю и не буду в худшем положении, чем 
атеист.

Если же она окажется истинной, то я буду в выигрыше, так 
как обеспечу себе спасение. Какой же смысл из-за неверия или 
сомнения «лишиться своего единственного шанса остаться в вы
игрыше» 50.

Но это еще не все. Учение Джемса о воле к вере включает 
чрезвычайно важное утверждение о том, что сама вера в истия-

46 У. Д ж е м с. Зависимость веры от воли, стр. VII, 33.
47 Там же, стр. 167.
4S «The Letters of William James>, vol. I, ed. by Henry James. Boston, 1920, p. 147. 

Цит. по: E. C. M o o r e .  American Pragmatism. Columbia University Press, 
1961, p. 116.

w у. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 167.
* Там же, стр. 31.
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ность некоторого положения может сделать его истинным, «вера в 
факт может способствовать возникновению последнего»51.

Джемсу не составляет труда привести многочисленные житей
ские примеры того, как «вера сама себя оправдывает». В самом 
деле, если человек, стремящийся добиться взаимности у любимой 
женщины, верит в удачу, он имеет гораздо больше шансов достиг
нуть ее, чем если бы он .не верил. «Предположите, например, что, 
взбираясь на гору, вы очутились в таком положении, что можете 
спасти себя, только сделав отчаянный прыжок; верьте в то, что 
ои удастся, и ноги ваши сами собою повинуются вам». Любой со
циальный институт может существовать я функционировать лишь 
при условии, что каждое из составляющих его лиц верит в лояль
ное выполнение своих обязанностей всеми другими, н без такой 
веры этот социальный организм неизбежно распался бы. Несколь
ко разбойников могут ограбить поезд, потому что они верят во 
взаимную поддержку и успех своего предприятия, в то время как 
каждый пассажир сомневается, будет ли он поддержан своим со
седом, если попытается оказать сопротивление52.

Отличительная черта приводимых Джемсом примеров та, что 
соответствующий факт всегда представляет собой конечный ре
зультат сознательного преднамеренного человеческого действия. 
Поскольку же вера рассматривается Джемсом вслед за Пирсом 
как готовность действовать, понятно, что результат действия в 
огромной степени зависит от веры.

Отсюда, кстати сказать, Джемс предлагает и ответ иа вопрос 
«стоит ли жить?». Это одна из тех «вечных» моральных проблем, кото
рая еще задолго до Гамлета волновала людей и иа которую религиоз
ная їй этическая мысль в каждую эпоху должна была отвечать заново. 
В Америке конца XIX в., в условиях обострившихся до крайности про
тиворечий между бедностью и богатствам, всесилием и бесправием, 
голодом и роскошью этот вопрос приобретал непосредственное практиче
ское значение, и не проходило дня, чтобы газеты не сообщали о мно
жестве несчастных, решивших его для себя отрицательно.

Ответ Джемса, сформулированный в духе «американского опти
мизма», гласит: « Ж и т ь  с т о н т . . ,  р а з  ж и з н ь  с  н р а в с т в е н н о й  
т о ч к и  з р е н и я  т а к о в а ,  к а к о ю  м ы  с о з д а е м  е е ,  а  м ы  
т в е р д о  решились сделать ее в этом отношении удачной...»и.

Какова жизнь — это зависит от нас самих, от нашей веры в воз
можность ее улучшить. Жизнь каждого человека такова, каковой он ее 
сделал. Поэтому не хныкай, яе жалуйся, а верь в удачу и действуй; 
чем сильнее вера, тем надежнее успех. Так американская легенда о 
«равных возможностях» превратилась у Джемса в философскую док
трину, в нравственную заповедь. Могла ли после этого не иметь успеха 
сама философия прагматизма?

Применительно к вопросу о реальности объекта религиозной 
веры принятый Джемсом тезис о вере, оправдывающей самое се
бя, позволяет сделать вывод о том, что человек, верящий в под
держку бога, в своих начинаниях может легче достигнуть успеха, * 69

51 У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 28. 
и См. там же, стр. 66, 27, 28.
69 Там же, стр. 68.
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чем действующий без такой веры. Однако этот вывод не кажется 
Джемсу достаточным. Он делает гораздо более смелый шаг и за
являет, что «в зависимости от нашей веры сам бог, быть может, 
становится .все живее и реальнее»54.

Это утверждение, находящееся в разительном 
Пм*к^?м«СнС*“ противоречии с догмами любой организован- 

социальный тгг-ят «ой церкви, отчетливо показывает основную 
установку Джемса: любую проблему, сколь 

бы абстрактной и метафизической она ни казалась, ставить в не
посредственное отношение к нуждам, интересам и запросам от
дельного человека и само решение ее искать в том .прямом влия
нии, которое она может оказать на человеческую жизнь.

Смысл прагматистской максимы Пирса Джемс видел в том, 
чтобы при встрече с любой теоретической дилеммой ставить во
прос так: «Какая .получится для кого-нибудь практическая разни
ца, если принять за истинное именно это мнение, а не другое? 
Если мы не в состоянии найти никакой практической разницы, то 
оба противоположных .мнения означают .по существу одно ц то же, 
и всякий дальнейший опор здесь бесполезен».

Даже о философии, несмотря на ее общий и абстрактный ха
рактер, Джемс считает возможным сказать: «Вся задача филосо
фии должна была бы состоять в том, чтобы указать, какая полу? 
чится для меня и для вас определенная разница в определенные 
моменты нашей жизни, если бы была истинной та или иная фор
мула мира»55.

Многие американские авторы усматривают в такой постанов
ке вопроса Джемсом проявление «характерной американской за
боты о том, чтобы пдея имела отношение к течению чьей-либо 
жизни... Требование, чтобы у любой мысли было р е ж у щ е е  
о с т р и е ,  чтобы она имела отношение или не была бы безразлич
на к жизненным целям кого-либо, глубоко укоренилось в амери
канском сознании. Если это отношение неясно, идея вызывает 
подозрение .и даже враждебность56.

Действительно, чисто теоретический интерес по крайней мере 
за пределами сугубо специальных вопросов физиологии и психо
логии, по-видимому, не играл самостоятельной роли в мышлении 
Джемса и всегда отступал «а задний план перед практическими 
соображениями и интересами.

Не вопрос о том, какав окружающий нас мир сам по себе, но 
о том, как наилучшим образом устроиться в нем, чтобы «чувство
вать себя как дома во вселенной»57, — вот, что было мотивом 
философствования Джемса.

Может показаться, что такое противопоставление неправомер
но. Разве не надо знать, каков мир, чтобы хорошо устроиться в * **

64 У. Д ж е м с. Зависимость веры от воли, стр. 69.
*• В. Д ж е м с .  Прагматизм, стр 33, 36.
** J. Е. S m i t h .  The Spirit of American Philosophy. New York, 1963, p. 63.
47 У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 137.
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нем? С точки зрения Джемса, это не так. Мы помним, что мате
риалистическая картина безбожной ©селенной вызывала у него 
ужас и отвращение. «Прежде всего, — писал он, — мы должны 
избавить свои собственные сердца от атеизма и страха»58.

Теоретически нринять мир таким, какав он есть на самом де
ле, — значит стать на позиции материализма, неприемлемые для 
Джемса прежде всего по идеологическим соображениям.

И как раз потому, что в реальном мире большинству людей 
не удается устроиться хорошо, Джемс призывает верить в то, что 
это возможно! «Мы требуем от вселенной такого характера, кото
рый соответствовал бы нашим эмоциям и активным стремле
ниям»59. Поэтому «когда мы строим теории относительно вселен
ной и обсуждаем их, мы делаем это для того, чтобы достигнуть 
такого представления о вещах, которое дало бы нам субъективное 
удовлетворение»60.

Этими-то соображениями и определяется отношение Джемса 
к двум основным философским направлениям. Вопрос о том, «со
ответствует ли вселенная нашим нравственньш требованиям или 
нет» — «это, в сущности, вопрос о жизни или смерти материализ
ма»61. Исходя из этих соображений, Джемс делает свой беспово
ротный выбор. Ведь материализм дает «такое решение на вопрос 
о природе вещей.., с которым мы добровольно никогда не прими
римся»62. И, напротив, «идеализм сродняет природу вещей с на
шим я» и позволяет видеть в ней не нечто внешнее и чуждое нам, 
но считать, «что я сам, ,по крайней мере в потенции — все; во все
ленной не остается ни одного чуждого мне уголка, вся она сродни 
мне»63.

♦ *
#

Этим очерчен тот круг идей, .который играл решающую роль 
в мировоззрении Джемса. - Религиозно-нравственные интересы и 
заботы о том, как человеку получше устроиться в мире, не восста
вая против существующих общественно-политических порядков, а 
пребывая в поставленных ими рамках, — вот лейтмотив философ
ской деятельности Джемса64. Эти идеи достаточно далеки от тра
диционной гносеологической и онтологической проблематики. Но 
они-то и составляют «исток и тайну» собственной философии
68 У. Д ж е м с. Зависимость веры от воли, стр. 69.
69 Там же, стр. 95.
50 Там же, стр. 168.
61 Там же, стр. 118.
62 Там же, стр. 145.
53 Там же, стр. 101—102.
81 Не случайно Джемс писал, что один из важнейших принципов всей социаль

ной жизни Америки — это «лютое и безжалостное осуждение (resentment) 
любого лица или группы лиц, которые нарушают общественный порядок» 
(Цит.по: S. R. P a d o v e r . '  The Genius of America. New York, 1960, p. 242).
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Джемса. Сфера религиозно-нравственного опыта для него — ре
шающая и определяющая сфера опыта вообще. Из нее он берет 
примеры и фанты, служащие ему представителями всего мира 
фактов, из нее он черпает наблюдения, понятия и представления, 
применяемые затем для характеристики всей реальности. Не по
няв этой особенности мышления Джемса, невозможно разобраться 
в его философии, объяснить многочисленные, подчас абсурдные 
противоречия в его утверждениях, понять его отношение к крити
ке. Религиозно-нравственный опыт всегда оставался для Джемса 
последним эталоном и высшим критерием. И если под давлением 
философской критики, направленной, например, против его пони
мания истины или реальности, Джемс нередко чувствовал себя 
вынужденным признать абстрактную справедливость взглядов сво
их оппонентов и заявить о своем полном согласии с ними, то вслед 
за этим он немедленно отступал на исходные позиции, поскольку 
применительно к религиозно-нравственной сфере жизни его соб
ственные выводы подтверждались всем его опытом психолога и 
казались абсолютно бесспорными.

М. Коэн приводит мнение о Джемсе персоналиста Хоуисона: 
«Эмерсон м Джемс были великими учеными, великими писателями, даже 
если вам угодно, велихими мыслителями; но они не принадлежали, 
строго говоря, к числу философов»ю. Коэн не считает эту оценку впол
не справедливой, но признает, что «интерес Джемса к философия был 
ограничен в основном психологическим аспектом вещей», что «он инте
ресовался философией по преимуществу как религиозным представле
нием о жизни»**.

А по мнению Тэйера, «Джемс был прежде всего я преимущест
венно моралист, занятый разработкой эффективной и разумной филосо
фии человеческого мышления и поведения — не «философии жизни», 
но живой философии. Моральные интересы преобладают в его популяр
ных сочинениях; они же могут быть наблюдаемы а качестве мотивов 
даже в его наиболее технических произведениях» *7.

Функция сознания Основа собственно философского учения 
Джемса — это его понимание опыта и функ
ции сознания, выдвинутое еще в «Началах 
психологии». Человек для Джемса — это су

щество, организм, находящийся в некоторой среде, стремящийся 
выжить и активно приспособиться к меняющимся условиям. Его 
жизнедеятельность имеет целеполагающий характер, и именно 
« п р е с л е д о в а н и е  б у д у щ и х  ц е л е й  и  в ы б о р  с р е д с т в  
д л я  и х  д о с т и ж е н и я  являются, таким образом, признаком и 
•критерием наличия интеллекта (mentality) в феномене»68.

Джемс подчеркивает, что сознание во всех его проявлениях 
есть прежде всего и по преимуществу « и з б и р а т е л ь н а я  а  к 

** М. К о э н .  Американская мысль. М., ИЛ, 1968, стр. 309.
** Там же, стр. 314, 310.
87 Н. S. T h a y e r .  Pragmatism. In: «А Critical History of Western Philosophy», 

ed. by D. J. O’Connor. London. 1964, p. 449.
** W. J a m e s .  The Principles of Psychology, vol. 1. London, 1891. p. 8.

9 Э*к. BBS 257



т и в н ость»69. От первоначальных элементарных ощущений до 
высших форм абстрактного мышления сознание осуществляет от
бор того, что нужно данному индивиду, что отвечает его потреб
ностям и целям. У Джемса речь идет именно о д а н н о м  и и д и  
в и д е ,  ибо, полагает он, мысль, несмотря на приписываемую ей 
всеобщность, всегда имеет личный характер; «элементарный пси
хический факт» — это «не м ы с л ь ,  и л и  э т а  м ы с л ь ,  и л и  т а  
м ы с л ь ,  н о  м о я  м ы с л ь » .  «Всякая мысль принадлежит кому- 
нибудь» и «бреши между подобными мыслями — наиболее абсо
лютные бреши в .природе»70.

Джемс замечает, что .приписывать сознанию чисто познава
тельные функции, как это делают некоторые идеалистические 
школы, значит занять совершенно антипсихологическую позицию. 
Всякое реальное сознание есть «борец за цели», .«его познаватель
ные способности в основном служат этим целям путем различения 
между фактами, способствующими и не способствующими им»71.

Но если сознание есть избирательная активность, то из чего 
оно выбирает, каков тот материал, по отношению к которому оно 
осуществляет свою жизненно важную функцию? Оказывается, это 
не что иное, как ... само же сознание, это непрерывный « Н о т о к  
м ы с л и ,  с о з н а н и я ,  с у б ъ е к т и в н о й  ж и з н и » 7 2  или, как 
Джемс скажет позже, «поток опыта». Этот поток жизни, опыта или 
сознания, в своем изначальном виде выступающий как «чистый 
опыт», не есть еще та расчлененная и упорядоченная вселенная, в 
которой мы привыкли видеть себя с первых дней нашей сознатель
ной жизни, но это ее основа или субстрат, ибо нам случилось жить 
«в мире, в котором опыт и реальность составляют одно и то же 
(come to the same thing)»73.

Поскольку мышление с его дискурсивными категориями пред
ставляет собой сравнительно поздний результат духовного разви
тия индивида, как и человечества, первоначальным, исходным 
содержанием опыта остаются ощущения, так что «чистый опыт 
является лишь другим именем для ощущения или чувствова
ния»74.

То, что нам дано непосредственно, выступает перед нами как 
«великий цветущий, жужжащий беспорядок»75. Из него-то, гово
рит Джемс, наша избирательная активность, наша способность 
внимания выделяет отдельные сгустки, отдельные труппы ощуще
ний (называемые вещами), .по той или иной причине .представляю
щие для нас интерес, необходимые для осуществления наших це
лей. Так каждый человек создает себе свой особый мир. Но сколь

6* W. J a m e s .  The Principles of Psychology, vol. I, p. 139.
70 Ibid., p. 226.
71 Ibid., p. 141.
72 Ibid., p. 239.
73 W. J a m e s .  Essays in Radical Empiricism. New York, 1922, p. 59.
74 У. Д ж е м с .  Вселенная с плюралистической точки зрения, стр. 185.
75 W. J a m e s .  Some Problems of Philosophy. New York, 1940, p. 50.
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бы пи отличались наши представления о нем, ©се эти миры заклю
чены, инкрустированы или «врезаны в первозданном хаосе ощуще
ний». «Другие умы, другие миры из того же самого однообраз
ного и невыразительного хаоса! Мой мир — это лишь один из 
миллиона, равным образом ©резанных, равным образом реальных 
для тех, кто может их абстрагировать. Сколь различны должны 
быть миры в сознании муравья, каракатицы или краба!»76. Но 
представители человеческой расы в основном согласны в отноше
нии того, что именно они будут замечать, отбирать и называть 
одним именем. Только в одном пункте, в делении всей вселенной 
на две части, они расходятся окончательно: в разделении мира 
па Я и не-Я77.

Так представляет себе Джемс отношение человека к окру
жающему миру, поскольку оно рассматривается в психологиче
ском плане. Изложенные выше идеи «Начал психологии» получи
ли дальнейшую разработку в философском плане и составили 
учение, названное Джемсом «радикальным эмпиризмом».

Радикальный В предисловии к «Прагматизму» Джемс пи- 
эмпиризм сал: «Между прагматизмом, как я его пони

маю, и выдвинутой мною недавно теорией 
«радикального эмпиризма» нет никакой логи

ческой связи. Учение радикального эмпиризма совершенно само
стоятельно и независимо. Можно целиком отвергнуть его и все- 
таки остаться прагматистом»78. Однако два года спустя в преди
словии к книге «Значение истины» Джемс фактически опроверг 
это заявление, признав прагматистскую доктрину необходимой 
предпосылкой радикального эмпиризма 79. В действительности обе 
доктрины взаимно обусловливают друг друга.

Радикальный эмпиризм • означает прежде всего, что все, с 
чем мы имеем и можем иметь дело в процессе познания, охваты
вается понятием опыта. Все вещи, о которых можно вести фило
софские споры, должны быть определены в терминах опыта, и 
все возможные отношения между ними также являются данными 
опыта. Джемс, вообще говоря, допускает возможность существо
вания не воспринимаемых в опыте вещей, но полагает, что они 
не могут быть предметом обсуждения для философии. Что касает
ся самого опыта, то части его, взаимно поддерживая друг друга, 
не нуждаются ни в какой внешней трансэмиирической поддерж
ке80. «Опыт как целое является самодовлеющим и не опирается 
ни на что»81. Или, как говорил Шиллер, «весь мир, в котором 
мы живем, есть опыт и построен не из чего другого, как из опы

76 W. James. The Principles of Psychology, vol. 1, p. 289.
77 Ibid.
78 В. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 8.
79 W. J a m e s .  The Meaning of Truth. New York, 1927, p. Xll.
w Ibid., p. Xlll.
•' W. J a m e s .  Essays in Radical Empiricism. New York, 1922, p. 193.
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та»82. Опыт, таким образом понятый, .полностью совладает с 
реальностью, .поскольку о ней можно говорить.

Совершенно ясно, что этот взгляд отличается от субъективно- 
идеалистического понимания опыта Махом, Авенариусом и их по
следователями, может быть, только словесными формулировками. 
Что это так, наглядно видно из более обстоятельного, чем в «На
чалах психологии», описания Джемсом состава или структуры 
этой дайной в опыте реальности. Джемс усматривает в ней три 
части. « П е р в а я  часть действительности представлена потоком 
наших ощущений» м. Джемс признает, что ощущения не порожда
ются нами произвольно, они «принудительно навязываются нам, 
приходя неизвестно откуда»84. Их природа, порядок, количество 
находятся вне нашего контроля. Однако вопрос о том, откуда бе
рутся ощущения л чем они могут вызываться, Джемс считает 
принципиально неразрешимым, а потому и не подлежащим об
суждению. «Может быть, есть некоторая внеэмпирическая «Ding- 
ап-sich» (вещь в себе), которая поддерживает все, а, .может быть 
ее нет...»85. Достаточно того, что мы вовлечены в чувственный 
поток, что мы имеем ощущения. Сами по себе « о н и  ни истинны, 
ни ложны, они просто суть»86. Истинным или ложным может 
быть только то, что мы о них говорим, имена, которые мы им да
ем, теории, которые мы создаем об их отдаленных отношениях, 
и т. д.

Для материалиста ощущения — это «копии» или субъектив
ные образы объективного мира, свойств вещей. Поэтому вопрос 
об их истинности правомерен. Для Джемса ощущения — это не 
образ реальности, а сама первичная реальность, и естественно, 
что вопрос об их истинности или ложности лишен для него смыс
ла. Следует заметить, что «поток чувственного опыта» понимает
ся Джемсом чрезвычайно широко, поскольку Джемс включает в 
него не только собственно ощущения, но любые переживания и 
состояния сознания вообще.

Вторую часть реальности составляют « о т н о ш е н и я ,  суще
ствующие между нашими ощущениями или их копиями в нашей 
мысли»87.

Джемс усматривает принципиальное отличие радикального 
эмпиризма от других форм эмпиризма в признании того, что в 
опыте непосредственно .воспринимаются не только отдельные фак
ты, но и все с в я з и  между ними. Поэтому отношения яе должны 
привноситься в опыт извне, как это имеет .место, например, v 
Канта; они обнаруживаются в самом опыте и берутся из пего. * •

м F. С. S. S с h і 11 ег. Axioms as Postulates, in: «Personal Idealism», ed. by 
H. Sturt. London, 1902, p. 51. 

м В, Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 149. 
м Там же.
** W. J a m e s .  The Meaning of Truth, p. 69.
** В. Д ж е м с  Прагматизм, стр. 149.
•7 Там же.

260



Достоверность связей и отношений не меньшая, чем достовер
ность самих ощущений.

« Т р е т ь я ,  добавочная к этим восприятиям (хотя и опираю
щаяся в значительной мере на них) часть действительности — это 
совокупность п р е ж н и х  и с т и н ,  с которыми должно считаться 
каждое новое исследование»м. Таким образом, в радикальном 
эмпиризме Джемса истины, в частности, истины, высказываемые 
нами о реальности, составляют одну из трех частей <?амой этой 
реальности, причем все ее части в принципе однородны: «Мысли... 
сделаны из того же самого вещества, что и вещи»89. Поэтому, — 
и с полным правом, — Джемс неоднократно характеризует свою 
«философию чистого опыта» как «новую Identitatsphilosophie 
(философию тождества) в плюралистической форме»90. А это 
означает в свою очередь, что, высказывая и принимая какие-либо 
истины, мы тем самым создаем и новую реальность.

Согласно Джемсу, чувственная сторона реальности принуди
тельна, но пассивна. Определенность составляющих ее вещей все
цело зависит от нас, от нашей точки зрения, интереса, выбора, 
цели. « Н а л и ч н о с т ь  (the that) действительности принадлежит 
ей, но с о д е р ж а н и е  (the what) ее зависит от в ы б о р а  (the 
which), а выбор зависит от нас»91. «Короче говоря, нам дают 
мраморную глыбу, но мы сами высекаем из нее статую»92. Окру
жающий нас мир сам по себе абсолютно пластичен и податлив. 
О нем можно сказать, что он есть, но нельзя сказать, что он есть 
нечто определенное. Это мы по своему произволу придаем ему 
всю ту определенность, которой он обладает.

Согласно формулировке Шиллера, «мир есть по существу 
hyle93, есть то, что мы из него делаем. Бесполезно определять его 
посредством того, чем он был первоначально или чем он является 
отдельно от нас... Он есть то, что мы из него сделали»94. * об

м В. Д ж е м с. Прагматизм, стр. 150.
*® W. J a m e s .  Essays in Radical Empiricism, p. 37. 
w Ibid., p. 202. См. также pp. 134—>135, 197.

В. Д ж е м с .  .Прагматизм, стр. 150.
“ Т а м  же, стр. 151.

Строго говоря, эта аналогия неправомерна, ибо, хотя мраморная глыба не 
есть статуя, оиа представляет собой нечто качественно и количественно опреде
ленное и существующее независимо от нас. Между тем Джемс, как и другие 
прагматисты, решительно отрицает существование какой-либо определенной, не
зависимой от сознания человека, т. е. объективной, реальности. «Независимая» от 
человеческого мышления действительность оказывается вещью, которую, по-види
мому, очень трудно найти. Она сводится к понятию о чем-то лишь вошедшем в 
поле опыта и еще не успевшем получить имени, или же к представлению о чем-то 
данном опыту первоначально, прежде чем составилось какое-нибудь убеждение
об этом данном... Это нечто абсолютно темное и неуловимое, какой-то чисто 
идеальный предел нашего мышления» (В. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 152). 
м Hyle — бесформенная материя (греч.).
* F. С. S. S c h i l l e r .  Axioms as Poslulates. In: «Personal Idealism» ed. by

H. Slurt, p. GO.
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Плюралистическая Если- как это получается у прагматистов, все 
” вселенная” определенное содержание действительности

обусловлено произволом личности или, вер
нее, отдельных личностей, то структура мира оказывается антро
поморфной, иррациональной и плюрадистичеокой. Больше того, 
говорить о структуре «столь иррационального и насквозь плюра
листического мира»95 бессмысленно из-за его рыхлости, пластич
ности и постоянной изменчивости. Выступая против сторонников 
идеи абсолюта, Джемс настойчиво проводит ту мысль, что мир 
постоянно остается незаконченным, его нельзя уложить в какую- 
либо готовую схему, в нем всегда есть место для нового, и это 
новое действительно непрерывно возникает. Главная идея плюра
лизма состоит, по Джемсу, в том, что «нет такой точки зрения, 
нет такого центрального пункта, из которого можно было бы за
раз обнять все содержание вселенной»96. Положение об абсолют
ном единстве мира противоречит опыту и парализует все наши 
попытки улучшить мир.

В своей критике абсолютных идеалистов Джемс, конечно, 
подметил некоторые действительные пороки их учения. Но его 
собственная концепция, несмотря на отдельные правильные по
ложения, остается столь же антинаучной и несостоятельной. 
Джемс полагает, что мир следует характеризовать и как единый, 
и как множественный. Но характеристика мира как «единого» не 
играет большой роли в его радикальном эмпиризме. О единстве 
мйра можно говорить «постольку, поскольку мы узнаем из опыта 
связность его»97. Но основа этого единства лежит в сознании и 
«принципом объединения вселенной останется смежность пред
ставлений внутри сознания»98. Мысль о том, что единство мира 
состоит в его материальности, из чего вытекает и единство его 
наиболее общих закономерностей, остается, разумеется, за преде
лами умственного горизонта Джемса. И именно потому, что объе
динение мира осуществляется в пределах сознания, это единство 
оказывается совершенно неустойчивым. Ведь мир для Джемса, 
как мы уже знаем, — это поток опыта, поток сознания, в котором 
время от времени в результате нашей волевой активности скла
дываются какие-то временные объединения, связи, «реальности» 
или объекты, частично доставшиеся нам от прошлого опыта, ча
стично возникающие заново и существующие постольку, посколь
ку мы соглашаемся их принять.

Скрепленные столь непрочными связями части мира постоян
но готовы расползтись в разные стороны, рост мира совершается 
кусками и случайно.

Новое возникает в нем постоянно, но незакономерно, в ре
зультате личных волевых усилий. И именно это возникновение

м В. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 177.
••Там же, стр. 93. 
w Там же, стр. 94.
®* У. Д ж е м с .  Зависимость веры от воли, стр. 334.
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нового образует, но Джемсу, все прагматическое значение того 
понятия свободы воли, о котором на протяжении история фило
софии велось столько бесплодных споров".

Не приходится удивляться тому, что методологическим ито
гам плюаризма Джемса явились утверждения в духе философов 
жизни о том, что «жизнь выходит из границ логики»99 100 101, что при
менение логики «не дает нам теоретического знакомства с тем, 
что составляет существенную «природу действительности»|01, и 
откровенное признание в том, что он «счел себя в конце концов 
вынужденным отказаться от логики, отказаться от нее открыто, 
честно, раз и навсегда»102.

Ни в коем случае не следует смешивать праг- 
матистское учение о «делании реальности» с 
марксистским учением о роли практики, о 
преобразующей мяр деятельности обществен
ного человека.

Для марксиста общественная практика — это основная фор
ма жизнедеятельности человека, имеющая материальный харак
тер. Ее предмет — объективный мир, и она совершается в соот
ветствии с его объективными заковами, которые человек 
постепенно открывает к научается использовать. В процессе своей 
трудовой производственной деятельности человек как работник 
выступает по отношению к материальному «предмету труда как 
материальный же агент. ««Веществу природы он сам .противостоит 
как сила природы»103. Он реализует свои физические и духовные 
способности для того, чтобы воздействовать на вещи, существую
щие независимо от него, обладающие своими собственными свой
ствами и подчиняющиеся своим собственным законам. Он преоб
разует их и тем самым создает из них новые вещи, которых 
раньше не было, но которые, раз возникнув, .получают свою соб
ственную жизнь, начинают существовать независимо от него и; 
более того, оказывают обратное воздействие на своего создателя.

Прагматизм же, как и всякий идеализм, не знает .практиче
ской деятельности как таковой. В .процессе «деланья реальности» 
человек, согласно Джемсу и прагматизму вообще, имеет дело не 
с объективным миром, не с материальным предметом, но с миром 
своего же собственного опыта, с потоком сознания, с неопреде
ленным хаосом ощущений и переживаний. Он преодолевает не 
физическое сопротивление предмета, но свои собственные затруд
нения, нерешительность, сомнение и беспокойство. «Деланье ре
альности» для прагматизма — это не материальный процесс, а 
волевое усилие, напряжение внимания, акт отбора. Его резуль-

99 «Свобода ®олц и .прагмэтическом смысле означает н о в и з н у  в  м и р е »
(В. Джемс. Прагматизм, стр. 77).

100 У. Д ж е м с .  Вселенная с плюралистической точки зрения, стр. 182.
101 Там же, стр. 117.
102 Там же.
103 К. М а р к с  и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 188.

Марксистское 
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тат — не изменение физического мира, но лишь изменение опыта, 
т. е. восприятия мира и представления о нем, изменение убежде
ний и верований субъекта, наконец, изменение концептуальной 
картины мира с тем, чтобы наилучшим образом удовлетворить 
приспособительные потребности человека.

Для прагматиста как субъективного идеалиста все, что про
исходит с человеком и с окружающим его миром, совершается 
исключительно в сфере «опыта», т. е. сознания человека. Специ
фика прагматистокого варианта субъективного идеализма состоит 
лишь в том, что решающей силой при этом признаются практиче
ские интересы субъекта, его планы и цели, его воля и желания.

Прагматистская интерпретация практической деятельности 
человека у Джемса отличается еще той особенностью, что под 
субъектом этой деятельности Джемс всегда имеет в виду лишь 
индивида, преследующего свои личные цели. Марксистское же 
понимание практики необходимо включает признание обществен
ного характера деятельности человека. Практика как основа по
знания и как его критерий — это совокупная общественная дея
тельность людей, взятая во всем своем многообразии и направ
ленная на преобразование окружающего .материального мира, 
включая и материальный базис самого общества.

Изложенные выше концепции мышления как 
целеполагающей деятельности и реальности 
как потока опыта или сознания образуют ос

нову для прагматистокого понимания истины. Согласно «принци
пу Пирса», значение понятия истины, как и любого понятия, не 
только определяется практическими последствиями, но и совпа
дает с ними. Об истине или истинности мы обычно говорим при
менительно к идеям, теориям, суждениям, высказываниям. Все 
они должны иметь практические последствия (в противном слу
чае мы вообще не стали бы принимать их во внимание). Но лишь 
некоторые из них мы называем истинными. Какие же именно? Те 
из них, отвечает Джемс, которые имели благоприятные последст
вия, которые оказались удобными или выгодными, способными 
помочь в достижении наших целей.

Ведь, согласно Джемсу, функция мышления состоит преиму
щественно в выборе средств для осуществления наших планов и 
намерений. Создаваемые им идеи имеют инструментальное и 
только инструментальное значение, а « т е о р и и  п р е д с т а в л я 
ю т  с о б о й  н е  о т в е т ы  н а  з а г а д к и . . ,  т е о р и и  с т а н о 
в я т с я  о р у д и я м и » 1 0 4 .  Поэтому и оцениваться они должны 
так же, как и любые другие орудия: по их эффективности и при
годности для достижения тех или иных целей. «Истина» и «истин
ный» — это и есть те слова, которыми мы обозначим идеи, ока
завшиеся полезными в ходе нашего опыта. «Прагматизм, — гово
рит Джемс, — наблюдает истину за ее работой в отдельных

Прагматистская 
концепция истины

104 У. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 38.
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случаях и затем обобщает. Истина для него — это родовое на
звание для всех видов определенных рабочих ценностей в 
опыте»,05.

Джемс замечает, что хотя полезность и благотворность исти
ны всеми признаются, понятие истины обычно рассматривается 
как принципиально отличное от понятия благого. Напротив, от
личительная особенность прагматизма состоит в том, что для него 
«истина—это разновидность благого, а не отличная, как это обык
новенно думают, от благого и соподчиненная с ним категория. 
И с т и н н ы м  н а з ы в а е т с я  в с е  т о ,  ч т о  о к а з ы в а е т с я  
б л а г и м  в  о б л а с т и  у б е ж д е н и й » 1 0 6 .

В этой трактовке истина по существу утрачивает овой гносео
логический характер, она становится скорее категорией утилита
ристской этики, введенной в теорию познания.

Поскольку полезные практические последствия могут иметь 
место только в будущем, говорить об истинности идеи до появле
ния этих последствий, с точки зрения Джемса, совершенно бес
смысленно. Идея сама по себе просто есть, она ни истинна и ни 
ложна. Она может стать истинной лишь в процессе ее примене
ния или использования, говоря более гносеологическим языком, — 
в процессе ее проверки. В этом смысле проверка выступает как 
фактор, не только выявляющий, но и создающий истинность идеи.

Но если так, то какое право имеет человек называть истин
ными такие идеи, которые в данный момент он не проверяет или 
проверить которые он физически не в состоянии? Между тем И 3 
обыденной жизни и в науке мы постоянно пользуемся подобными 
непроверенными нами лично истинами. Кто из нас не убежден в 
том, что предложение «в Индии есть тигры» истинно? Но кто из 
нас был в Индии и имел возможность убедиться в полезности 
этого убеждения?

Отсюда Джемс вынужден пойти на ослабление принципа 
проверки, заменяя актуальную проверку доступностью проверки 
или проверяемостью. Достаточно того, чтобы кто-то однажды под
верг проверке данную идею и сообщил во всеуслышание о ее 
результате. Отныне все мы будем считать ее истинной до тех пор, 
пока наш опыт не заставит усомниться в ней. «Истина, — говорит 
Джемс, — в значительнейшей своей части покоится на кредитной 
системе. Наши мысли и убеждения «имеют силу», пока никто не 
противоречит им, подобно тому, как имеют силу (курс) байковые 
билеты, пока никто не отказывает в приеме их... Вы принимаете 
от меня проверку какой-нибудь вещи, я принимаю вашу о какой- 
нибудь другой. Мы торгуем друг с другом своими истинами»,07.

Джемс, очевидно, не замечает, что замена проверки прове
ряемостью приводит к замене истины в ее прагматисте ком смыс

|°* * У. Д ж е м с. Прагматизм, стр. 47. 
,ов'Там же, стр. 52.
*07 Там же, стр. 127—128.
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ле истиной в ее традиционном понимании. В самом деле, если я, 
не побывав в Индии и, может быть, даже ие собираясь туда 
поехать, принимаю как истинное утверждение, взятое из учеб
ника географии, или услышанное от бывалого человека, о том, 
что в Индии есть тигры, то очевидно, я имею в виду при этом не 
то, что это утверждение полезно или может оказаться полезным 
для меня, но просто тот факт, что в Индии действительно водят
ся тигры.

Подобная молчаливая подстановка общепринятого, аристо
телевского понимания истины на место прагматистского в произ
ведениях Джемса и друпих прагматистов осуществляется посто
янно, когда они говорят об истинности тех или других суждений 
или идей, но .не обсуждают вопрос об истине в специфически 
гносеологическом плане. Без такой подстановки прагматисты во
обще едва ли могли бы осмысленно пользоваться словом 
«истина».

Возможно, именно поэтому Джемс нередко пытается убедить 
своих оппонентов в том, что его понимание и определение истины 
в принципе ничем не отличается от их взглядов, что он полностью 
принимает их определение истины, пытаясь лишь показать его 
действительный смысл, оставшийся для них скрытым.

Вы хотите считать истину соответствием наших представле
ний и идей с действительностью? — говорит Джемс своим оппо
нентам. Пожалуйста! Ни один прагматист не станет возражать 
против такого определения. Весь вопрос, однако, в том, «что соб
ственно означают в точности слова «соответствие» и «действи
тельность», — если под действительностью понимают то, чему 
должны соответствовать наши представления»,08. При разъясне
нии же значения этих слов Джемсом оказывается, что действи
тельность в данном случае не что иное, как опыт в его наиболее 
приемлемой для нас форме, а соответствие означает соответствие 
с целью, в конечном счете сводящейся к достижению определен
ного чувственного опыта.

Как показано выше, в радикальном эмпиризме Джемса дей
ствительность слагается из ощущений или переживаний, из отно
шений между ними и из тех истин, которые мы высказываем о 
тех и других. Ядром действительности являются переживания. 
Ибо человек, с точки зрения Джемса, .прежде всего и по преиму
ществу чувствующее и действующее существо. Все полагаемые 
нами цели в последнем счете находятся в мире чувств.

Что же касается абстрактных понятий и идей, то они обяза
тельно должны возвращаться к чувственному опыту и в нем по
лучать свое значение. Если мышление вообще рассматривается 
Джемсом как целеполагающая деятельность, то, говоря более 
конкретно, нужда в нем возникает при нарушении нормального 
течения опыта, при появлении чего-то неожиданного или проти-

>°* У. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 122. 
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воречащего привычному опыту. Тогда, говорит Джемс, нам при
ходится приспосабливать наше мышление к новым условиям. 
Только ради этого мы создаем абстрактные понятия, идеи и тео
рии. Методы теоретического мышления — это просто способы об
работки переживаний, для того чтобы затем вести к новым пере
живаниям и ощущениям. Само действие — это лишь способ по
лучения желательных переживаний. Таким образом, весь смысл 
истины состоит в том, чтобы успешно вести нас от одной части 
или стадии опыта к другой. «Истина какого-нибудь состояния 
сознания означает именно этот процесс в ы г о д н о г о  в о ж д е -  
н п я... Когда какой-нибудь элемент опыта... внушает нам истин
ную мысль, то это означает лишь, что мы позже или раньше су
меем с помощью этой мысли войти в конкретную обстановку опы
та и завязать с ней выгодные связи» 109.

Если бы мы на мгновение приняли взгляд Джемса на функ
цию мышления, все равно у нас неизбежно возник бы вопрос о 
том, в каком отношении находится способность идеи успешно 
вести нас сквозь лабиринт опыта и быть полезной в качестве 
орудия действия к ее же способности давать правильное описа
ние или отражение действительности. Джемса, как прагматиста, 
эта проблема не интересует вовсе. Рассматривая вопрос об исти
не, он как бы принимает такую точку отсчета, с которой вопрос 
о соответствии, или отражении, идеи объективному положению дел 
в мире утрачивает свой смысл.

«Тьмы горьких истин нам дороже нас возвышающий об
ман», — писал поэт. Но .поэт отличал истину от обмана, и, хотя 
готов был отдать предпочтение обману, он понимал, что даже 
возвышающий обман остается обманом. С точки зрения Джемса, 
назвать идею, приносящую удовлетворение, обманом — величай
шая нелепость. Обманом можно назвать лишь такую идею, ко
торая обманывает наши ожидания, а не ту, которая не способна 
отражать или «копировать» действительность. Правда, идя на 
уступку своим критикам, Джемс готов признать, что в некоторых 
случаях идея и в самом деле может «[копировать» какой-либо 
объект. Но, по его мнению, эта способность копировать, это 
«сходство» идеи с объектам есть лишь привходящее и не сущест
венное свойство истины, и оно совершенно не нужно для того, 
чтобы признать идею истинной.

Что может быть более похожим друг на друга, чем два яйца, 
но кому придет в голову назвать одно яйцо истиной или знанием 
другого? Джемс выражает свое изумление по поводу того, что 
многие философы столь упорно держатся за теорию копирова
ния. Если бы я представлял собой всю реальность, говорит 
Джемс, и если, бы какой-нибудь дух появился из пустоты и взду
мал меня копировать, то я не мог бы понять, зачем это ему и

109 У. Д ж е м  с. Прагматизм, стр. 126.
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мне нужно. «Если бы дело не шло о почете, то я предпочел бы 
остаться нескопированным» п0.

«Почему, — спрашивает Джемс, — вселенная, существующая 
в себе, должна также существовать в копиях? Как м о ж е т  она 
быть скопирована во всей своей плотной объективной 'полноте? 
Но даже если бы она и могла, каков мог бы быть мотив для 
этого?»1П.

Джемс настаивает на том, что существенное в истинной 
идее — это ее способность работать на нас, успешно вести нас, 
приносить удовлетворение. Обязательно ли связана эта способ
ность с отражением или «копированием» действительности? 
Джемсу достаточно обратиться к психологическому, религиозно- 
нравственному опыту человека, чтобы убедиться, что это не так. 
Мало ли есть идей, которые помогают человеку, доставляют ему 
удовлетворение, хотя вопрос о том, копируют ли они какую-то 
независимую реальность или нет, остается открытым. Вспомним 
хотя бы об идее бога. Согласно Джемсу, именно ее благие по
следствия заставляют нас признать ее истинной.

Кроме того, как уже говорилось выше, Джемс убежден, что 
са<ма наша в е р а  в реальность чего-либо, наше желание, чтобы 
нечто имело место, является решающим фактором, конституи
рующим его существование. Ведь «единственное возможное осно
вание, в силу которого какое-либо явление должно существовать, 
заключается в том, что это явление составляет предмет чьего-ни
будь желания»112. Фактически Джемс отождествляет реальность 
какого-либо явления с верой в его реальность. В конечном счете 
в прагматизме Джемса вера, истина и реальность совпадают113.

Напомним еще раз, что для Джемса началом и концом всего 
его философствования остается индивид с его личным- опытом. 
Мысль рассматривается Джемсом как «моя мысдь», и истина для 
него всегда выступает как «моя» или «чья-нибудь» истина. Объ
ективная истина Джемсом решительно отрицается. Онтологиче
скому плюрализму радикального эмпиризма соответствует гно
сеологический плюрализм, плюрализм субъективных, личных 
истин.

Если, как это утверждает Джемс, истина и реальность созда
ются нашими познавательными усилиями, если не зависимую от 
человеческого сознания и воли реальность невозможно сыскать, 
если объективной истины нет, то перед нами типичный субъек
тивный идеализм. И как всякому субъективному идеалисту, праг
матисту можно задать тот убийственный вопрос, который 
В. И. Ленин задавал махистам: «Существовала ли природа до
1.0 У. Д ж е м  с. Прагматизм, стр. 144.
1.1 W. J a m е s. The Meaning of Truth, p. 96.
112 У. Д ж е м  с. Зависимость веры от воли, стр. 224.
113 «Реальности сами по себе существуют... уже в силу одного того, что в них ве

рят; а в них верят только потому, что их понятия кажутся истинными»
(В кн.: М. Э б э р .  Прагматизм. СПб., 1911, приложение: ответ Джемса,
стр. 128).
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человека?» Сказать «нет», значит издеваться над наукой я здра
вым смыслом и встать «а позицию солипсизма. Сказать «да», 
значит перечеркнуть весь прагматизм. Примерно тале обстоит де
ло и с любым (вопросом относительно событий далекого 
прошлого.

Для уклончивой, двусмысленной позиции прагматистов ха
рактерно, что они не говорят здесь «и да, ни нет, или вернее, 
говорят и да, и нет. Джемс — как и Шиллер — охотно согласит
ся, что природа существовала до человека в том смысле, что это 
признание, как № другие бесчисленные высказывания о прошлом, 
позволяет нам более удобно связать различные части нашего ны
нешнего опыта, придать ему более последовательный характер. 
Так, например, «мы думаем, что Моисей написал Пятикнижие 
потому, что если бы он этого не сделал, пришлось бы менять все 
наши религиозные обычаи... Трилобиты жили когда-то, ибо ина
че мы не знали бы, что делать со всеми нашими представлениями 
о геологических слоях... Во всех этих случаях имеет место лишь 
воздействие одной части наших верований .на другую так, чтобы 
обеспечить наиболее удовлетворительное общее состояние 
духа»114 * *.

Иными словами, подобно тому, как мы создаем реальности 
настоящего; мы создаем и реальности прошлого, «проектируя в 
прошедшую -вечность нынешние человеческие способы мышле
ния» Пб. Поэтому «как бы странно это ни звучало, можно сказать, 
что наше суждение имеет обратную силу и обогащает прошлое». 
Джемс признает здесь наличие известного «кв аз ил ар адокса». Он 
состоит в том, что хотя мы сами создаем некоторую часть реаль
ности, мы- затем должны считать, что она всегда существовала. 
Мы делаем какое-то суждение истинным, а затем объявляем, что 
оно всегда было истинным. «В одном смысле мы с о з д а е м  не
что, а в другом смысле мы н а х о д и м  его». Так, например, после 
того как мы насчитали семь звезд в ковше Большой Медведицы, 
«благодаря этому акту счета появилось нечто такое, чего раньше 
не было». И все же мы «должны рассматривать наш счет, как 
бывший ранее истинным, с того самого момента, как только мы 
вообще стали рассматривать весь вопрос» пв.

Многие представители других направлений идеалистической 
философии, не говоря уже о марксистах и философах, тяготею
щих к материализму, обращали внимание на вопиющие противо
речия н прямые нелепости ирашатистской концепции истины117.

Языковое общение людей было бы неосуществимо, а их сов
местная трудовая деятельность невозможна, если бы люди не 
могли сообщать друг другу сведения о бесчисленных фактах, ка
1,4 W. J a m е в. The Meaning of Truth, p. 88.
»» Ibid., p. 93.
»• Ibid., p. 94.
117 Подробную критику этой концепции см. в кн.:' «Современная идеалистическая 

гносеология», гл. «Проблема истины в прагматизме» (М., «Мысль», 1968).
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сающихся их самих, их действий, окружающей человека природ
ной 'И социальной среды. Человек как сознательно действующее и 
целеиолатающее существо не мог бы выжить при отсутствии бо
лее или менее травильной информации о внешнем мире и без 
обмена подобной информацией. Наличие такой информации в вы
сказываниях, а следовательно, и в выраженных .в них идеях и 
суждениях, и составляет то, что исдокон веков называлось истин
ностью. Понятия «истина» и «истинность» в таком их понимании 
совершенно необходимы для нормальной коммуникации, для того, 
чтобы отличать информацию от дезинформации, чтобы оценивать 
объективное значение наших высказываний.

Как уже было показано выше, пратматнстская теория истины 
не может быть применена, в практике человеческого общения и 
фактически не применяется самими прагматистами без постоян
ных отступлений и возвратов к традиционному пониманию исти
ны. Уже этот простой факт разрушает до основания іпрагматисг- 
скую теорию истины и показывает, что, вопреки Джемсу, она яв
ляется не обобщением повседневной практики людей, «о искусст
венной доктриной, связанной с предвзятой субъективно-идеалисти
ческой н иррационалистической философской концепцией.

Гносеологическая несостоятельность прагматистской теории 
истины не означает, однако, что она не имеет социального зна
чения. Напротив, оно весьма велико. .Предлагая оценивать идеи 
и высказывания не в зависимости от их соответствия действи
тельности, но в зависимости от эффективности, выгоды и удобст
ва, эта теория легко может быть использована для оправдания 
субъективизма, произвола и прямого обмана, она открывает ши
рочайший простор для демагогии и мифотворчества.

Хотя Джемс был озабочен прежде .всего разработкой мораль
ной стороны человеческого опыта, созданная им теория истины по 
существу своему .глубоко аморальна. Но такова же и вся его 
доктрина прагматизма. Крайний индивидуализм и субъективизм, 
фактическое превращение индивидуума с его личными интереса
ми и потребностями в меру всех вещей в критерий гносеологиче
ских, моральных и любых иных оценок, вопреки личной общи
тельности и благожелательности самого Джемса, способны лишь 
поощрять эгоцентризм и себялюбие и способствовать развитию 
антиобщественных склонностей. В то же время эта .философия 
оказалась великолепно приспособленной к американскому образу 
жизни, как он сложился на рубеже XIX и XX вв., с его конкурент
ной борьбой, эгоизмом'И религиозным ханжеством, равно как 
и к господствовавшим идеологическим концепциям, таким, как 
«американский индивидуализм» или легенда о равных возмож
ностях.

Произведения Джемса продолжают пёреиэдаваться и по сей 
день, а его идеи составляют обязательный элемент американской 
буржуазной культуры и духовного воспитания каждого «стопро
центного американца».
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§ 3. ИНСТРУМЕНТАЛИСТСКАЯ ВЕРСИЯ 
ПРАГМАТИЗМА. ДЖОН ДЬЮИ

Из всех основоположников и представителей прагматизма 
именно Джону Дьюи суждено было оказать наиболее сильное не
посредственное воздействие на духовную жизнь США. «!Во многих 
отношениях, — іпишєт Джон Смит, — Дьюи был главным амери
канским философом тервой .половины этого века; его мысль была 
движущей силой и отражением многого из того, что находилось 
в центре американской жизни вплоть до конца второй мировой 
войны... Его влияние распространялось почти на все сферы нашей 
жизни, от образования до мира искусства, от этики до общест
венной науки... Для многих его слова «мели значение еван
гелия» ,18.

Долгая жизнь Джона Дьюи (1859—1952) не особенно бога
та внешними событиями. Преподавание сперва в Мичиганском, 
затем в Чикагском и, наконец, в Колумбийском университетах, 
писание и публикация огромного количества книг и статей119, пе
риодические выезды за границу (в том числе в Советский Союз, 
Японию и Китай) — такова обычная жизнь американского про
фессора.

Еще на рубеже XIX и XX вв. Дьюи получил широкую извест
ность,' как реформатор школы, как основатель нового," так назы
ваемого «прогрессивного» направления в педагогике 12°, которое 
аперва на несколько десятилетий стало господствующим в систе
ме среднего образования США, а затем подверглось все более и 
более ожесточенной критике со стороны самих же американских 
педагогов.

В своих философских взглядах Дьюи первоначально находился под 
сильным влиянием учений Канта и особенно Гегеля, преимущественно 
в интерпретации их американских последователей второй половины 
XIX в. Но и позже, когда под влиянием Джемса он перешел на пози- * 111

ч* J. S m i t h .  The Spirit of American Philosophy. New York, 1963, p. 116. При
веденные слова типичны для оценки Дьюи многими американскими фило
софами. В Европе отношение буржуазных философов к Дьюи более сдер
жанное. Для него характерна оценка значения Дьюи, данная в изданной 
под редакцией английского неопозитивиста Эрмсона «Краткой энциклопедии 
западной философии и философов»: «Мало кто из философов оказал более 
широкое влияние на мир практических дел» («The Concise Encyclopaedia of 
Western Philosophy and Philosophers», ed. by J. O. Urmson. Hutchinson of 
London, 1960, p. 97). Европейские философы отнюдь не склонны переоцени
вать теоретическое значение учения Дьюи.

111 Их общее число близко к тысяче. Последняя книга Дьюи «Познание и по
знанное», написанная совместно с А. Бентли, была опубликована в 1949 г. 
на девяностом году жизни Дьюн.

190 В начале 20-х годов после визита Дьюи в Советскую республику его идеи 
привлекли внимание некоторых наших педагогов, и несколько’ работ Дьюи 
были опубликованы в русском переводе. Позже педагогическая доктрина 
Дьюи подверглась всесторонней критике в нашей философской и педагоги
ческой литературе. См., например, В. С. Ш е в к и н. Педагогика Д. Дьюи 
на службе современной американской реакции. М., Учпедгиз, 1952.
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цин прагматизма и стал разрабатывать свой, «инструменталистский» 
вариант этого учения, многие его основополагающие доктрины несли на 
себе печать немецкого идеализма.

Инструментализм Дьюи как собственно философское учение 
содержит мало оригинальных мыслей; все важнейшие идеи заим
ствованы им у Пирса и Джемса, но подвергнуты строгой система
тизации, а некоторые акценты изменены. Дьюи собрал множество 
фрагментарных высказываний, разрозненных намеков, утвержде
ний, сделанных Пирсом, в том числе н вне рамок собственно яраг- 
матистской доктрины, тщательно -«просеял» .их я отобрал все то, 
что могло пригодиться для построения прагматизма как всеохва
тывающего систематизированного учения.

Более самостоятелен Дьюи за пределами собственно фило
софской доктрины, т. е. в ее приложении к различным сферам 
общественной жизни и формам общественного сознания. Хотя 
первые крупные прагматистские работы Дьюи («Исследования 
по логической теории» — 1903; «Как мы мыслим» — 1910) были 
посвящены проблемам логики и теории познания и хотя эти же 
проблемы еще более подробно рассмотрены нм позже («Очерки 
по экспериментальной логике» — 1916; «Логика: теория иссле
дования» 1936), все же главные интересы Дьюи неизменно, 
сосредоточены иа социальной проблематике. По словам американ
ского историка философии У. Джоеса, «центром интереса в мы
шлении Дьюи был человек и его практические проблемы»121. 
В отказе заниматься «проблемами философов» и в переходе к 
решению «человеческих проблем» Дьюи видел самую общую от
личительную черту той «коперника некой революции», которую, по 
его мнению, совершил в философия прагматизм. Логика же при
влекала его внимание лишь постольку, поскольку ее можно было 
рассматривать как средство анализа и разработки универсально
го подхода к решению этих человеческих проблем.

Выше (см. § 2) говорилось уже о социально-психологических 
предпосылках прагматизма. В известном смысле можно сказать, 
что эта философия сложилась как «рационализация» и теорети
ческое оформление обыденного сознания, как квинтэссенция умо
настроения, взгляда на мир и подхода к -решению жизненных 
задач, характерных для американского буржуазного общества122 
Конечно, прагматизм вообще и инструментализм, в частности, 
это не только житейская, но и теоретическая философия, ставя

1,1 W. Т. J o n e s .  A History of Western Philosophy, vol. 4. Harcount. Brace 
& World, 1969. p. 282.

1И Дж. Сантаяна говорит, что к Дьюи даже больше, чем к Джемсу, «применимо 
замечание французского прагматиста Жоржа Сореля о том, что его фило
софия рассчитана на оправдание всего того, что принимается американским 
обществом» (G. S a n t a y a n a .  Dewey’s Naturalistic Metaphysics. In: 
«Philosophy in the Twentieth Century», ed. by W. Barrett and Henry D. Aiken, 
vol. 1. New York, 1962, p. 369). Более подробно о социальных корнях праг
матизма см. сб.: «Современный субъективный идеализм», стр. 47—52.
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щая и решающая на овей лад все обычные философские пробле
мы: от основного вопроса философии до .природы логических 
категорий, от связи чувственного и рационального познания до 
соотношения между фактом и ценностью и т. д. И ©се же по тео
ретическим заключениям прагматизма, по применяемым им прин
ципам 'всегда можно проследить тот путь, который ведет к пред
ставлениям, ©ерованням и предрассудкам массового сознания,

Восхождение от обыденного к теоретическому сознанию мо
жет осуществляться различными путями. В инструментализме 
Дьюи оно совершается главным образом по двум линиям: биоло
гической и ценностной интерпретации опыта.

Биологическая Мы ®идели Уже. что исходным пунктом фи- 
интерпретадня опыта лософии и средоточием мысли Джемса был 

религиозно-нравственный опыт человека с 
возникающими в нем специфическими проблемами (в частности, 
проблемой личного «спасения»). Биологический подход к чело
веку, развитый Джемсом в «(Принципах психологии», в его более 
поздних философских работах несколько отходит на задний план. 
У Дьюи, философская эволюция которого была связана с изуче
нием этого основополагающего труда Джемса, биологический 
подход сохраняет свое значение на протяжении всей его деятель
ности в понимании им как природы мышления ш, так « основы 
социальной активности человека.

Дьюи, родившийся в год выхода в свет «Происхождения ви
дов», взял у Дарвина прежде всего мысль о том, что организм, 
чтобы выжить, должен приспособиться к среде, так что приспо
собление н выживание, по сути дела, — одно и тоже. Эта мысль 
считается справедливой независимо от характера среды, которая 
может быть как природной, так и социальной. Вся деятельность 
человека, включая и духовную и особенно интеллектуальную, рас
сматривается Дьюи как деятельность приспособительная по само
му своему существу.

Может показаться, что такой, «биологический», взгляд на 
мышление лишь делает акцент на значении мыслительной деятель
ности для выживания организма, но не затрагивает самого харак
тера ее как деятельности познавательной. Однако это не так. 
История философии конца XIX и XX вв. показывает, что биоло
гическая интерпретация мышления означает либо полное отрица
ние, либо серьезное умаление (как, например, у Бергсона) позна
вательной функции интеллекта.

После Дарвина стало особенно ясно, что мышление и познание 
вообще с самого начала возникновения человеческого рода играли 
исключительно важную роль, обеспечивая выживание человека в 
быстро изменяющихся и неблагоприятных природных условиях. Что 123

123 с Т е о р и я  и с с л е д о в а н и я ,  — говорит Ван Уезеп, — это глубоко биологи
ческая интерпретация человеческого мышления» (Н. В. van W e s e p .  Seven 
Sages, p. 213).
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развитие интеллекта и его органа мозга позволило человеку нан- 
лучшим образом приспосабливаться к природной среде, более то
го, преобразовывать и приспосабливать эту среду к своим нуж
дам — не подлежит сомнению. Это обстоятельство, кстати 
сказать, свидетельствует в пользу естественного, а не сверхъесте
ственного происхождения мышления, и тем самым — в пользу 
материализма. Однако так обстоит дело лишь в том случае, если 
за мышлением сохраняется познавательная функция, если продол
жает признаваться о т р а ж а т е л ь н а я  деятельность мозга. 
Поэтому-то противники материализма, принимая установленный 
наукой факт, т. е. соглашаясь с тем, что интеллект необходим че
ловеку для выживания, дают ложную интерпретацию природы са
мого интеллекта. Они неправомерно противопоставляют «приспо
собительную» функцию интеллекта его познавательной (отража
тельной) функции и, признавая первую, замалчивают или прямо 
отрицают вторую. В некоторых случаях познание и истина про
возглашаются достоянием какой-то иной, не интеллектуальной 
деятельности (интуиция у Бергсона), в других случаях (что имеет 
место в прагматизме) отрицается самая возможность и необходи
мость познания как отражения, отображения или воспроизведения 
объективной реальности: интеллекту же приписывается лишь ути
литарное, практическое, приспособительное значение.

Поскольку интеллектуальная деятельность иопокон веков рас
сматривалась как «познание», а ее результаты как «знание» ч 
«истина», эти понятия продолжают употребляться в связи с дея
тельностью интеллекта, но їв -них вкладывается теперь какое-то 
совершенно необычное содержание. Например, об истине говорит
ся, что это — «полезная ложь» (Ницше).

О том, что прагматизм совершенно исключает даже поста
новку вопроса о познании и истине в их традиционном, в течение 
тысячелетий установившемся смысле, основоположники этой 
философии — в отличие от их эпигонов — всегда говорили с пре
дельной ясностью и откровенностью, <больше того, в отказе от 
прежнего значения «познания» и «истины» и во введении нового 
их значения они усматривали суть и главную задачу своего уче
ния. Согласно Дьюи, «функция интеллекта... состоит не в том, 
чтобы копировать объекты окружающего .мира, а скорее в том, 
чтобы устанавливать путь, каким могут быть созданы в будущем 
наиболее эффективные и выгодные отношения с этими объек
тами» |24.

Так как различные виды, формы и типы деятельности чело
века рассматриваются и оцениваются с одной-едннственноч 
точки зрения, с точки зрения приспособления, так как их значение 
полностью исчерпывается более или менее удачным осуществле
нием этой функции, то все другие, качественные, различия между 
ними оказываются несущественными и могут не приниматься во
134 J. D е w е у. The Developement of American Pragmatism. In: «Twentieth Cen

tury Philosophy». New York, 1947, p. 467.
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внимание; юсе они етановятея однородными в принципе видами 
поведения. Это (приравнивание форм и типов человеческой дея
тельности (» том числе мыслительной) на общей базе приспосо
бительного поведения составляет основу универсального приме
нения важнейшего методологического принципа инструментализ
ма, «принципа непрерывности», отрицающего какие-либо 
существенные различия между теорией и практикой, идеальным и 
материальным, ощущением и понятием, наукой и искусством 
и т. д. и т. п.

Однородность бихевиористского континуума, принятая инст
рументализмом, позволяет ему также свести стимулы любого 
вида деятельности к единой основе, которой объявляется привыч
ка (или навык — habit), осознаваемая как устойчивое «верование» 
(belief). Верование же в свою очередь определяется как готов
ность действовать некоторым определенным образом. Отсюда сле
дует, что универсальным средством осуществления желательных 
изменений в любой сфере общественной жизни является измене
ние привычек, отказ от старых, уже не оправдывающих себя при
вычек и выработка новых, более полезных и эффективных. По
скольку такое изменение привычек может быть достигнуто путем 
воспитания и обучения, система народного образования, школа, 
педагогика приобретают значение решающего фактора общест
венного прогресса. Так, на биолого-бихевиористской основе свя
зываются у Дьюи различные стороны его учения, а педагогиче
ская доктрина получает в нем свое место в качестве необходимого 
компонента пратматноского мировоззрения.

Однако Дьюи не останавливается на биологической интер
претации мышления и его результатов, которая призвана главным 
образом подвести естественнонаучную базу под его доктрину.

Ценностная Другой путь восхождения от обыденного со- 
нитерпретация опыта знания к теоретическому идет у Дьюи через 

ценностную интерпретацию опыта.
Стоит напомнить в этой связи, что теория ценности вошла в 

философию преимущественно через Лотце и неокантианцев баденской 
школы и со временем завоевала себе место особой философской дис
циплины, а к с и о л о г и и ,  (претендующей на то, чтобы играть не менее 
важную роль, чем теория познания. Оценивающая деятельность стала 
рассматриваться как особый специфический вид деятельности, развер
тывающейся как бы параллельно познавательным отношениям. В одном 
случае мы спрашиваем: «Что есть данная вещь?», в другом — «Что она 
значит для нас? Как нам нужно к ней относиться?» Для неокантианца 
Виндельбанда ценности выступали, прежде всего, как н о р м ы ,  кото
рым подчиняется наше мышление, воля (нравственное суждение) и 
эстетическое чувство. Но ценность — э т о  не только некая абстрактная 
норма, это и то, что м ы ценим, чем дорожим, к чему стремимся, что 
предпочитаем. Иначе говоря, ценность • предполагает определенное 
субъективное эмоциональное отношение к объекту оценивающей дея
тельности.

Результат познавательной деятельности — это истина, истинные 
суждения, результат оценивающей деятельности — ценность, ценност
ные суждения. Познавательная деятельность имеет дело с фактами, с 
тем, что е с т ь .  Оценивающая деятельность основана на предпочтении
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и имеет дело с тем, что, как мы считаем, — д о л ж н о  б ы т ь .  Мы не 
только выносим суждение о том, что нечто представляет собой цен
ность, но и стремимся к тому, чтобы эта ценность реализовалась, была 
претворена в жизнь.

Причин, которые привели к выдвижению ценностной пробле
матики на .передний край философских дискуссий, много. Одна из 
них — это своеобразное осознание того факта, что отношение че
ловека ко всему окружающему миру «е является только созерца
тельным, теоретическим и бесстрастным; будучи в первую очередь 
практическим, оно всегда эмоционально окрашено, несет на себе 
печать заинтересованности я субъективного предпочтения, оно 
всегда включает и некоторую оценку.

По мере того как проблема человека стала все более и более 
привлекать внимание философии, эта оценочная сторона его дея
тельности не могла не стать предметом пристального анализа: 
каковы причины и основания тех или иных оценок? какова при
рода ценности? каков логический статус ценностных суждений? 
как оценка влияет на познание? и т. п. Все эти и многие другие 
вопросы, связанные с проблемой ценности, вызвали к жизни 
огромную философскую литературу и множество различных точек 
зрения. Одной из центральных проблем стала при этом проблема 
отношения между тем, что есть, и тем, что должно быть, между 
сущим и должным; между фактом и ценностью. Можно ли перей
ти от одного к другому, т. е. из «есть» логически вывести «долж
но быть»?

В XX веке в буржуазной философии широкое распро
странение получила неопозитивистская концепция, согласно 
которой между фактом и ценностью пролегает непроходимая 
пропасть, а высказывания о фактах не стоят ни в какой логиче
ской связи с ценностными суждениями. Однако наряду с этой 
точкой зрения сложился и другой взгляд, зачатки которого можно 
обнаружить уже у Ницше. Джемс высказал его с, достаточной 
определенностью, а Дьюи положил в основу своего инструмента
лизма и обстоятельно развил его. Суть этого взгляда состоит в 
отрицании логического различия между познавательной н оцени
вающей деятельностью. Путь к истине и путь к ценности с этой 
точки зрения — это один и тот же путь; истина и ценность совпа
дают.

Кроме того, если, например, неокантианцы понимали цен
ности как что-то вечное, абсолютное, как -нормы, парящие над 
эмпирической действительностью и принципиально отличающиеся 
от нее, как нечто должное в противоположность сущему, то праг
матисты погружают, так сказать, ценности в сам опыт, .рас
сматривают их как нечто, вырастающее из опыта и имеющее зна
чение только в нем и для него. Отсюда и определение истины, 
которое дает Джемс: «Истина... — это родовое название для всех 
видов определенных рабочих ценностей в опыте»,25.
•» У. Д ж е м с .  Прагматизм, стр. 47.
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Если так, то отпадает •вопрос о том, каким образом связаны 
факт (и истина, как определеяная констатация факта) и цен
ность, как от «есть» перейти к «должно быть». Никакого перехода 
и не требуется: процесс познания — это и есть процесс вынесения 
оценки; его конечный результат — ценность, которая в данном 
случае называется истиной. Истина, говорит Джемс, это то, во 
что нам лучше всего верить. Истина есть разновидность «благо
го», подобно богатству, здоровью. Но в таком случае проблема 
п о з н а н и я  в традиционном смысле как адекватного отражения 
или воспроизведения действительности в мышлении вообще сни
мается. Слово «познание», как и слово «истина», .может употреб
ляться лишь в особом, иранматистеком, смысле. Мы пришли к 
тому же результату, что и при биологической интерпретации мы
шления и опыта вообще.

Если с биологической точки зрения все виды деятельности 
оказываются однородными в силу своего приспособительного ха
рактера, то при ценностной интерпретации они также могут рас
сматриваться как однородные, поскольку все они направлены на, 
повышение ценности опыта, ценности нашей жизни. Тем самым 
открывается возможность для применения «принципа непрерыв
ности». Так «биологическая» интерпретация опыта дополняется у 
Дьюи более «философской» ценностной интерпретацией.

Рассмотрим теперь специфические черты доктрины Дыюи не
сколько подробнее.

Что такое опыт? Отправным пунктом философствования для 
Дьюи, как и для Джемса, является опыт. Но 

если Джемс определял опыт весьма абстрактно как «поток созна
ния» или «.поток субъективной жизни», то Дьюи, разделяя факти
чески это .понимание опыта, пытается все же дать ему более со
держательную характеристику. Он делает это путем простого 
эмпирического перечисления вещей и явлений, которые, так ска
зать, .попадаются в опыте, которые встречаются в жизни или со
ставляют какие-то ее элементы и стороны. «Ценность понятия 
опыта для философской рефлексии состоит в том, что оно обозна
чает как поле, солнце, облака и дождь, семена и урожай, так и 
человека, который трудится, составляет планы, изобретает, поль
зуется вещами, страдает и наслаждается. Опыт обозначает все, 
что переживается в опыте, мир событий и лиц; он обозначает 
мир, воспринятый в опыте, деятельность и судьбу человека»,26.

Иногда Дьюи говорит о воспринимаемых в опыте объектах так. 
как если бы он приписывал им объективное существование. Tax бы
вает, когда не затрагиваются проблемы, связанные с основным вопро
сом философии, когда нет речи о гносеологическом отношении субъекта 
и объекта. Эта двусмысленность, характерная для инструментализма, 
придает ему как бы «натуралистическую» окраску и позволяет Дьюи 
говорить о своем «реализме».

,г* J. D e w e y .  Experience and Nature. Chicago — London, 1925, p. 28.
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«Опыт» — это едва ли не самое туманное понятие в филосо
фии Дьюи. Опыт охватывает и то, что воспринимается в опыте и 
субъекта восприятия и сам акт восприятия, так что фактически 
вне опыта нет ничего, опыту можно противопоставить только 
«ничто». В отличие от Джемса, м, может быть, даже полемизируя 
с ним, Дьюи не считает возможным отождествить опыт С «ПОТО
КОМ сознания». Во-первых, опыт охватывает не только поле со
з н а в  и я, но и область подсознательного; он включает также и 
невежество и незнание. Во-вторых, опыт это не только поток ощу
щений и мыслей, в него входят и более устойчивые компоненты, 
например, привычки127.

Характерными чертами опыта Дьюи считает, во-первых, то, 
что опыт предполагает указание, нахождение и показывание. «Ре
альность» включает все то, что найдено и показано»128 *. Это зна
чит, что в опыте обязательно присутствует чувственный момент. 
Во-вторых, опыт имеет дело вовсе не с какими-то первичными и 
простыми «данными». В действительности, эти «данные» являются 
результатом анализа, так как «первоначально мы находим как 
раз запутанное « сложное»|29.

В-третьих, Дьюи считает огромной ошибкой рассматривание 
опыта как познания, а данные в нем объекты как познаваемые 
или непознаваемые. Опыт, заявляет Дьюи, отнюдь ее сводится к 
познавательному отношению, напротив, существует множество 
более первичных способов отношения к вещам и обращениях ни
ми. По сравнению с этими способами познание не имеет никаких 
преимуществ. Мы прежде всего обладаем вещами, наслаждаемся 
ими, используем их или страдаем от них. «Опыт означает прежде 
всего не познание, но способы деланья и страдания»130 * *. Познание 
же появляется (если вообще появляется!) значительно позже. 
«Весь познавательный опыт должен начинаться и заканчиваться 
в бытии вещей и в обладании ими»|31. При этом под «вещами» 
Дьюи понимает здесь все, что так или иначе, существует. 
«Мы должны мыслить .мир в терминах, допускающих, что
бы преданность, благочестие, любовь, красота и тайна были бы 
не менее реальны, чем что-либо другое»|32.

Поразительно, что, перечисляя виды опыта, Дьюи не упоми
нает о таком его важнейшем виде, как опыт ученого. «Опыт яв
ляется .политическим, Ірелигиозньїм, эстетическим индустриаль
ным, интеллектуальным, моим, вашим» 133. Лишь один раз, говоря 
о том, что ©ходит в опыт, Дьюи называет и науку, поместив ее на 
последнее место после магии и суеверий: «Опыт включает снови
127 J. D е w е у. Experience and Nature, рр. 7,8.
•28 Ibid., р. II.

Ibid., р. ІЗ.
130 J. D e w e y  On Experience, Nature and Freedom, ed. by R. J. Bernstein. New

York, I960, p. 46.
191 J. D e w e y .  Experience and Nature, p. 19. 
із* Ibid., p. 17.
•" Ibid., p. 15.
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дения, нездоровье, болезнь, смерть, труд, войну, смятение, дву
смысленность, ложь и заблуждение, он включает трансценден
тальные системы равно как и эмпирические; магию и суеверия так 
же, как и науку...» ш.

Таким образом, очевидно, что Дьюи понимает опыт совсем не 
так, как, скажем, Бэкон или Локк, для которых опыт был формой 
или способом познания. Для Дьюи опыт — это повседневный, обы
денный опыт людей, это мир чувств, переживаний и активности 
человека, сфера его обычной жизнедеятельности.

С такой точки зрения, именно здесь, в чувственном опыте по
вседневной жизни, складываются наши потребности, интересы и 
запросы, возникают проблемы и задачи, требующие решения; мы 
ставим перед собой цели и ищем средства для их достижения. 
Здесь, в сфере повседневного опыта, мы любим и ненавидим, ра
дуемся и горюем, веселимся и скучаем, стремимся и достигаем. 
Мир нашего непосредственного опыта или мир здравого смысла, 
«как обозначается тот мир, в котором мы живем с нашей любовью 
и ненавистью, .с нашими поражениями и достижениями, выборами, 
стремлениями и наслаждениями...»134 * * 137 1з8, это и есть единственно ре
альный мир, мир подлинных ценностей, если ценностями называть 
все то, к чему мы стремимся, чем дорожим, что мы хотели бы со
хранить и закрепить в нашей жизни.

Поскольку жизнь наша имеет преимущественно практический ха
рактер, то и проблемы, которые она ставит перед нами, это практиче
ские проблемы, связанные с вопросами о том, как нам лучше действо
вать пли вести себя в той или иной ситуации, чтобы достигнуть желае
мых результатов, чтобы сделать наш опыт более ценным или, иначе, 
чтобы утвердить в нем наши ценности. Отсюда и осмысление опыта 
или, что то же самое, нашей жизни ,зв, нашей деятельности и ее резуль
татов должно происходить прежде всего в терминах удачи или неуспе
ха, достижения целей или поражения.

Как говорит Дьюи, «успех и неудача суть первичные «категории» 
жизни; достижение блага и избегание зла —ее высшие интересы; на
дежда и тревога... — господствующие качества опыта»,37.

Какое же место в опыте отводит Дьюи науке, познанию, мы
шлению? На основании приведенных выше характеристик опыта 
нетрудно догадаться, что интеллекту и науке будет отведена роль 
вспомогательного средства для достижения тех практических це
лей, которые рассматриваются как действительные ценности 
жизни.

Дьюи, так сказать, с порога отвергает самую постановку во
проса о познании независимого от человека и внешнего ему мира 
как лишенную смысла. «Проблема, как я, или ум, или субъектив
ный опыт, или сознание может достигнуть знания внешнего мира, 
является, конечно, бессмысленной проблемой» |38. Задача науки и
134 J. D e w e y .  Experience and Nature, p. 10.
,3S J. D e w e y .  The Quest for Certainty. New York, 1929, p. 198.
131 «Обладать опытом — значит жить» (J. D e w e y .  On Experience, Nature and

Freedom, p. 24).
137 Ibid., p. 27.
13s Ibid., p. 41.
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интеллекта, по Дьюи, в том, чтобы составлять планы на будущее 
и изыскивать средства для их осуществления 139

# в том, чтобы наи
более эффективно решать «человеческие проблемы». Поэтому — и 
это вытекает также из «принципа непрерывности» — нет никакого 
существенного различия между теорией и практикой. Познание 
есть не что иное, как вид деланья или действия, а цель всякого 
действия, в конечном счете одна и та же: «Сущность прагматист- 
ского инструментализма состоит в том, чтобы понимать и позна
ние, и практику как способы, позволяющие обеспечить благам — 
превосходным вещам всех видов — надежное существование в 
опыте» 14°. Если при биологической интерпретации опыта суть и 
смысл всякой деятельности человека сводились к приспособлению, 
то при ценностной его интерпретации все сводится к утверждению 
и сохранению ценностей, к достижению благ.

В данном Дьюи описании опыта отчетливо 
Инструментализм и видно, какие черты обыденного сознания аме-
обыденное сознание рнканского буржуа н обывателя он воспринял

и поднял на уровень философских категорий. 
Крайний практицизм, неприязнь к теориям, ие дающим непосредствен
ной практической отдачи, сугубо утилитарный подход и к людям, и к 
вещам, и к идеям, успех как высшая цель —таковы именно те черты, 
которые обычно приписываются сознанию «стопроцентного амери
канца» 141.

Однако не следует думать, что Дьюи в своей трактовке опыта 
ограничивается простым воспроизведением ходячих представлений обы
денного сознания. То, что выходит из-под пера Дьюи, это не сборники 
житейских поучений, это теоретическая философия, которая попользует 
обыденное сознание как материал н ключ для решения специфических 
философских проблем, которая выражает его преобладающие тенденции 
в технических терминах академичеокой философии. Подобно тому как 
«Венгерские рапсодии» Листа —не сборники народных мелодий, а пе
реработка их по законам музыкальной композиции, так и учение Дьюи 
представляет собой переработку профессиональным философом идей 
обыденного сознания в свете определенной теоретической и идеологиче
ской программы, в частности, в целях борьбы против материализма.

В самом деле, даже обыденное сознание американского дельна 
отнюдь ие отвергает проблему познания внешнего мира’ или независимо
го существования составляющих его вещей. Но носителя такого созна
ния не интересует познание, как познание вещей самих по себе, его 
интересуют лишь практические результаты познания и возможность их 
эффективного использования. Собственно теоретическое познание он 
охотно предоставляет специалистам, ему до такого познания просто 
нет дела. Когда же такой прославленный философ, как Дьюи, говорит 
ему, что проблема познания независимого внешнего мира в принципе 
лишена смысла, то ои, вероятно, легко поверит этому и воспримет это 
утверждение как выражение его собственного убеждения, только выска
занного более ученым образом. И ему едва ли придет в голову, что за

139 См. J. D е w е у. On Experience, Nature and Freedom, p. 69.
140 J. D e w e y .  The Quest tor Certainty, p. 37, note.
141 См. H. S. Commager. The American Mind. Отрывки приведены также в сб.:

«Современный субъективный идеализм...». Джордж Саитаяиа замечает, что, 
кем бы себя ни называли американцы: фундаменталистами, католиками 
или идеалистами — «все они в душе и по своему образу жизни являются 
прагматистами... Их действительная философия — это философия пред
приимчивости» (Philosophy in the Twentieth Century, pp. 369—370).
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этим утверждением скрывается уже целая философская концепция, обо- 
зиачаемая термином «агностицизм».

Точно так же он, конечно, «е сомневается в том, что окружающие 
его вещи существуют, «о ему «ет дела до их н е з а в и с и м о г о  
существования. В силу своего сугубо практического, утилитарного под
хода к миру его интересует не то, что (представляли бы собой вещи 
сами по себе, и не их независимое существование, а то, чем оин 
являются и могут быть для н е г о ,  каково их практическое значение. 
Этот взгляд на вещи и это отношение к ним, подвергаясь своеобразной 
рационализации, трансформируются в философскую концепцию, соглас-' 
ио которой, во-первых, все вещи, вся реальность существуют лишь в 
опыте, который представляет собой неразрывное взаимодействие вос
приятия и воспринимаемого и в котором разделение и а субъективное и 
объективное, физическое и психическое является позднейшим продуктом» 
результатом условной классификации. Во-вторых же, согласно это& 
концепции, мы, собственно говоря, живем не в мире вещей как тако
вых, но в мире з н а ч е н и й ,  а все интеллектуальные понятия, с по
мощью которых мы пытаемся разобраться в нашем опыте и его пробле
мах, обретают свое значение лишь в их практических последствиях.

0 Под «опытом» Дьюи понимает не только спо-
ипыт ■ природа соб или метод исследования, не только способ

нашего отношения к окружающему миру, но и сам этот мир, вклю
чая и нас самих. Все, что есть, — это опыт или то, что входит в
опыт.

В философской трактовке опыта, развитой Дьюи, обращают 
на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, хотя Дьюи на
звал одно из своих главных произведений «Опыт и природа», он 
вовсе не считает природу не зависимой от опыта, чем-то другим,, 
чем опыт. Правда, природа, как таковая, не исчерпывает опыта. 
Но Дьюи настойчиво подчеркивает, что нет ничего, находящегося 
вне или по ту сторону опыта, или, вернее, он ничего такого не знает 
и подобное обстоятельство не принимает во внимание. Что бы ни- 
утверждала его доктрина, это во всяком случае «не различие меж
ду опытом и миром» ш. Подобно Маху и Авенариусу, Дьюи рас
сматривает опыт как нечто исходное, первичное, но в отличие от 
прагматиста Шиллера он склоняется к признанию опыта безлич
ным. Так же как и Мах, он высмеивает наивность тех людей, ко
торые впервые встретившись с понятием опыта, задают вопрос 
« Ч е й  опыт?»143. Опыт, согласно Дьюи, включает и субъект и объ
ект; наиболее точной гносеологической характеристикой понима
ния опыта Дьюи может служить понятие «принципиальная коор
динация». Но в то же время опыт у Дьюи нередко может быть, 
понят и как содержание или поток сознания в духе Джемса 
(несмотря на критику Дьюи такого взгляда на опыт). Эта неопре
деленность в понимании самых основных понятий типична для. 
доктрины прагматизма. * 141

141 J. D e w e y .  On Experience, Nature and Freedom, p. 42. В другом месте Дьюи 
говорит: «Мой философский взгляд или теория опыта не включает никакого- 
существования вне сферы опыта» («Philosophy and Phenomenological Re
search», vol. IX, p. 709).

141 J. D e w e y .  Experience and Nature, p. 4.
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Принуантельность
опыта

Во-вторых, Дьюи, конечно, понимает, что че
ловек не творит мир или опыт из ничего, что 
в опыте есть нечто, не зависящее от человека 

и неподвластное ему. Вся проблема приспособления организма к 
среде возникает именно потому, что эта среда есть, что она предъ
являет какие-то требования организму, что с нею нужно считаться. 
И как бы Дьюи ни настаивал на нерасторжимом единстве организ
ма и среды, на том, что среда, как с р е д а ,  существует лишь во 
взаимодействии с организмом, он все же не может уйти от при
знания того, что некоторые стороны или черты среды или опыта 
обладают принудительной силой, что в этом смысле они не зависят 
от организма или субъекта. Кроме того, Дьюи, как и Джемсу, 
приходилось постоянно выслушивать обвинения в отрицании 
внешней реальности, а этот упрек едва ли согласится принять 
даже самый завзятый идеалист.

Но признать открываемое в опыте объективное, независимое 
существование внешнего мира со всеми вытекающими отсюда по
следствиями (как, например, объективный характер законов при
роды и общества) Дьюи не может в силу раз и навсегда принятой 
им идеологической установки, в силу его принципиальной враждеб
ности к материализму. Поэтому хотя Дьюи и приходится в некото
рых случаях признавать объективную реальность, но в принципе, 
в своей гносеологии он отрицает ее. Иногда Дьюи доходит до того, 
что называет курьезом «ортодоксального эмпиризма» то, что он 
вообще занимается «спекулятивной проблемой» существования 
«внешнего мира». «Я называю это курьезом, — говорит Дьюи, — 
потому что если что-либо представляется адекватно обоснованным 
эмпирически, так это существование мира, который сопротивляет
ся типичным действиям субъекта опыта, мира, который идет своим 
путем, в некоторых отношениях не зависимым от этих действий, 
и который разрушает наши надежды и намерения. Невежество, 
оказывающееся фатальным; разочарование; необходимость при
способления средств и целей к ходу природы — все это такие фак
ты, которые достаточно характеризуют эмпирические ситуации, 
чтобы сделать существование внешнего мира несомненным» U4.

Но если, как здесь говорит Дьюи, внешний мир существует, 
пусть хотя бы в некоторых отношениях независимо от «субъекта 
опыта», т. е. человека, то что он собой представляет, каковы его 
характерные черты?

Ответ Дьюи открывает весьма примечательные и существенные 
особенности его философии. Дело в том, что Дьюи вовсе не считает, 
что окружающие нас торы, леса, земля, воздух, вода и т. д. представ
ляют собой независимую реальность. Все эти вещи и стихии мы внаем, 
а, согласно фундаментальному тезису теории поэнания Дьюи, мы не 
познаем никакой независимой реальности; познание не открывает нам 
ничего, что уже существует о готовом виде независимо от нас. Все, что 
мы знаем, есть результат, итог познания или исследования, а не какая-

i+* J. Dewey. On Experience, Nature and Freedom, pp. 36—37. 
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либо «лредсуществующая реальность». Поэтому, хотя какой-то внешний 
мир и существует, мы не можем ни описать его,' ни приписать ему 
какие-либо объективные признаки. Это значит также, что мы не можем 
познать его таким, каков он есть сам по себе.

В полном соответствии с прагматистской максимой значение 
внешнего мира исчерпывается его практическими последствиями 
для нас. А каковы эти последствия, мы уже знаем: это сопротив
ление нашим усилиям, крушение наших надежд, необходимость 
менять наши планы и изыскивать средства для достижения 
целей...

Иначе говоря, признание внешнего мира, независимой реаль
ности сводится к признанию элементов сопротивления и прину
дительности в нашем опыте или в том мире, в котором мы живем. 
Ничего другого эти понятия не выражают. Но если так, то откуда 
берутся эти черты принудительности в опыте, почему нам прихо
дится с ними считаться?

Для материалиста ответ прост и понятен: вещи существуют
объективно, обладают объективно же присущими им свойствами 
и движутся и развиваются по присущим им объективным законам. 
Неудачи наших планов в отношении этих вещей объясняются ли
бо «езнанием их свойств и законов, либо неумением попользовать 
их, неправильным поведением в отношении их. И напротив, чем 
лучше, полнее и глубже человек познает свойства и законы 
окружающих вещей, тем более правильно он может формулиро
вать свои цели, находить средства для их осуществления и тем 
большие успехи ожидают его. Но такое решение вопроса для Дьюи 
неприемлемо.

Еще в 1917 г. Дьюи писал, что «когда открыто провозглашае
мый идеализм оказался узким прагматизмом.., пришло время для 
прагматизма, который будет эмпирически идеалистическим...»,45. 
Стремясь быть верным этому идеалистическому эмпиризму или 
эмпирическому идеализму, Дьюи ограничивается лишь констата
цией того, что опыту (или миру) присущи указанные выше черты. 
Но при отсутствии какого-либо объяснения такое описание мира 
приобретает довольно отчетливый мистический характер. При этом 
объективность мира, толкуемая лишь как принудительность и со
противление усилиям, становится чем-то враждебным человеку. 
Дьюи говорит об «опасной, ненадежной природе существованиям, 
о «фундаментально опасном характере мира», о «двусмысленности 
и амбивалентности реальности»м6. «Мир эмпирических вещей 
включает ненадежное, непредвидимое, неконтролируемое и опас
ное... В то время как неведомые последствия, вытекающие из прош
лого, преследуют настоящее, будущее является еще более неве
домым и рискованным; настоящее благодаря этому зловеще». 
Неудивительно, что человеком овладевает страх перед миром. 
Этот «страх, будь он инстинктивным или приобретенным, есть 145 *

145 J. De we у. On Experience, Nature and Freedom, p. 39.
,4e J. D e w e y .  Experience and Nature, pp. 45, 44, 46.
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функция среды. Человек боится потому, что он существует в 
страшном, ужасном мире. Мир полон риска и опасен» ш. Таково 
положение человека в мире вообще; jie лучше оно и в той его 
части, которая называется человеческим обществом. И здесь «мы 
отданы на милость событий, действующих на нас неожиданными, 
внезапными и насильственными способами»147 148 149 *.

Дьюи признает, что «сказанное звучит пессимистично»,49. Он 
говорит, что при характеристике опыта (или мира) было бы 
легче и приятнее сослаться на удачу, милосердие, неожиданные 
радости и те случайные события, которые мы называем счастьем. 
Ведь «комедия так же подлинна, как и трагедия». Но, замечает 
Дьюи, давно известно, что комедия затрагивает более поверхност
ный слой жизни, чем трагедия. Не случайно «проблема зла яв
ляется общепризнанной проблемой, в то время как мы редко 
слышим или никогда не слышим о проблеме добра»15'.

Так снова и снова мы обнаруживаем социальные корни абст
рактных метафизических рассуждений Дьюи. Несомненно, что 
черты, приписываемые им миру, в значительной мере являются 
проекцией того, что бросается в глаза, как характерные особен
ности окружающего ег£ общества безжалостной конкуренции и 
борьбы, общества, полного неустойчивости, риска и зла. Харак
терно, что ближайший ученик Дьюи и один из наиболее известных 
современных сторонников прагматизма С. Хук писал, что «праг
матизм кажется мне связанным с трагическим мироощущением»1SI.

. Отсюда уже совсем недалеко до замаскиро- 
аспект" шгыг а ванного признания сверхъестественной приро

ды как принудительности опыта и господства 
в нем случая, так и тех неведомых сил, действием которых в зна
чительной мере определяется наша жизнь. Дьюи, конечно, против 
понятия о сверхъестественном, поскольку оно предполагало бы 
выход за пределы опыта. По той же, вероятно, причине он не идет 
на то, чтобы постулировать существование бога, как это делают 
все религии, устанавливающие объект своей веры и указывающие 
единственный путь, ведущий к нему. В отличие от традиционных 
религий Дьюи выдвигает понятие «религиозного», как черты, при
сущей всему опыту. Оно связано, прежде всего С признанием «на
шей зависимости от сил, находящихся вне нашего контроля». Со
знание своей беспомощности и страх первобытного человека перед 
этими силами был первоначальным источником веры в бога.

По мере того как человек научался управлять некоторыми 
силами природы, его страх перед миром постепенно уменьшался. 
Но и сейчас каждый кризис, личный или общественный, «напо
минает человеку о ненадежном и случайном характере того конт-
147 J. D е w е у. Experience and Nature, рр. 42, 43.
*4* J. D е w е у. Freedom and Culture. New York, 1939, p. 45.
149 J. D e w e y. Experience and Nature, p. 45.
'» Ibid.
,sl С. Х у к .  Философия американского прагматизма. «Америка», № 80, стр. П.
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роля, который он осуществляет. Когда же человек индивидиуально 
и коллективно сделал все, что мог, то условия, которые, в разное 
время и в разных местах породили идеи Судьбы и Фортуны, 
Случая и Провидения, все-таки сохраняются»152.

Но человек не только сознает свою подвластность неведомым 
силам, он еще и надеется и верит, что идеальные возможности 
осуществятся в его жизни. Так, «невидимая сила, управляющая 
нашей судьбой, становится силой идеала»*83. Поскольку же успех 
любых наших предприятий предполагает, не только наши личные 
усилия, но и, так сказать, сотрудничество с ними более широкого 
целого, то вполне естественно возникновение чувства почтения и 
даже набожности (благочестия — piety) по отношению к этому 
целому. «Такая набожность является внутренне присущей состав
ной частью правильной перспективы в жизни» *54. Она покоится 
на вере в то, что отношения между, человеком и миром будут ста
новиться все более разумными, что разум будет все более и более 
утверждаться в мире. Такая «вера в разум, становящаяся религи
озной по своему качеству» *55, не может быть, полагает Дьюи, 
поколеблена никаким успехом науки, никаким научным открытием.

Этот итог анализа опыта со стороны Дьюи весьма поучите
лен. При отказе признать материальный источник принудительно
го характера опыта остается либо остановиться на самом крайнем 
агностицизме, как это сделал Юм, либо искать прибежища в той 
или иной форме фидеизма, как это сделал Беркли, а за ним и все 
его последователи. Глубоко прав был Ленин, когда на заре 
прагматизма указал на его фидеистический характер: «Прагма
тизм высмеивает метафизику и материализма и идеализма, пре
возносит опыт и только опыт, признает единственным критерием 
практику, ссылается на позитивистское течение вообще, опирает
ся специально на Оствальда, Маха, Пирсона, Пуанкаре, Дюгема, 
на то, что наука не есть «абсолютная копия реальности», и... пре
благополучно выводит изо всего этого бога в целях практических, 
только для практики, без всякой метафизики, без всякого выхо
да за пределы опыта» *56.

Эти слова сказаны Лениным о Джемсе, но они так же спра
ведливы и по отношению к Дьюи. То, что Дьюи выводит из «опы-. 
та» не непосредственно бога, но только необходимость религиоз
ного чувства, набожности и религиозной веры, не меняет сути 
дела — фидеизм остается фидеизмом.

Таковы черты того мира, в котором, согласно
Прагматизм представлениям прагматистов, живет человек,

социальных проблем Его задача в том, чтобы наилучшим образом 
устроиться в мире, задача прагматизма — по- 151

151 J. D e w e y .  A Common Faith. Yale University Press, 1957, p. 24. 
•» Ibid., p. 23.

Ibid., p. 26.
'» Ibid.
1И В. И. Л e h и и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 363.
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мочь ему в этом. Как говорит С. Хук, «прагматизм... стремится 
выработать мировоззрение, дающее человеку возможность жить в 
неустойчивом и полном опасностей мире»157.

Мир, о котором говорит Хук, это, конечно, в первую очередь 
социальный мир, и проблемы, которые больше всего волнуют са
мого Дьюи, — это социальные проблемы. Главная забота Дьюи и, 
если угодно, выполнявшийся им «социальный заказ» состояли в 
том, чтобы выработать особый подход к социальным проблемам, 
особый метод их решения. Этот метод должен был удовлетворять, 
по крайней мере, трем требованиям. Он должен был стать обоб
щением, рационализацией и теоретической разработкой того под
хода к жизни и ее проблемам, который сложился и закрепился в 
обыденном сознании американского буржуазного общества, и быть 
достаточно эффективным (в противном случае он не был бы при
нят этим обществом); он должен был хотя бы казаться научным 
(в век огромных успехов науки и всеобщего преклонения перед 
нею естественно было не только попытаться опереться на ее авто
ритет, но и использовать по возможности ее достижения, конечно, 
лишь поскольку они не противоречили идеологической установке 
прагматизма); он должен был противостоять подходу и методу 
современного научного материализма.

Дьюи постоянно — и чем дальше, тем более упорно, выражает 
озабоченность ростом социальной неустойчивости и явной неспо
собностью общества 158 справиться со своими все более усложняю
щимися проблемами. Он с горечью констатирует не только нали
чие, но и углубление разрыва между фантастическими успехами 
естественных наук и отставанием морали, упадком человеческих 
ценностей и возрастающей некомпетентностью в решении социаль
ных проблем. Дьюи полагает, что главная проблема современно
сти — установление правильного отношения между достижениями 
науки и человеческими ценностями. Он заявляет, что единствен
ный выход состоит в том, чтобы распространить те интеллектуаль
ные методы, которые обусловили успехи науки и техники, также и 
на социально-этическую область, в том, чтобы применить их к ре
шению социальных проблем. Отсюда, собственно, и его интерес к 
.проблемам логического метода.

Но возможно ли распространить методы решения естественно
научных и технических проблем на проблемы социальные? Дьюи 
считает, что это вполне возможно. Принцип непрерывности отри
цает какие-либо существенные различия в логическом отношении 
между постановкой и решением естественнонаучных и социальных 
проблем. Деятельность и функция мышления и в том и в другом 
случае в принципе одинаковы. «Инструментальная» логика или 
«теория исследования» Дьюи и должна проанализировать природу 
мышления (интеллекта) и его функционирование и сформулиро- * 155 *

157 С. Х у к .  Философия американского прагматизма. «Америка». № 80. стр. 11.
155 Понятно, что. говоря об обществе. Дьюи, как правило, имеет в виду буржуаз

ное общество.
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Функция интеллекта

вать общие правила его применения к решению проблем. Посмог- 
рим, к чему приводит этот анализ.

Если бы мир был абсолютно устойчивым и 
единообразным, то жизнь,, действия, поведе

ние человека могли бы, с точки зрения Дьюи, всецело регулиро
ваться посредством привычек, традиций, обычаев, которые бы
ли бы такими же постоянными и неизменными. Но, как мы уже 
знаем, характерными чертами інашего мира наряду с некоторым 
элементом постоянства являются неустойчивость, случайность, 
превратность. В нем непрерывно (происходят изменения и возни
кает нечто непредвиденное, он 'постоянно создает для нас опас
ности, трудности и проблемы. Опыт — это не плавный, спокойный 
поток событий, текущих в ясно видимое будущее; скорее, это серия 
неожиданных ситуаций, в которых наш кругозор ограничен рам
ками сложившихся в данный момент условий и которые требуюі 
от нас принятия быстрого решения. В этих условиях неизменные 
привычки уже не работают, и, чтобы выйти из положения, мы 
должны обратиться к более эффективному инструменту регуляции 
нашего поведения. Таким инструментом является интеллект. Его 
роль, по Дьюи, состоит в том, чтобы найти наиболее удачный спо
соб справиться с возникшей трудностью или, говоря более техни
ческим языком инструментализма, преобразовать неопределенную, 
проблематическую, или сомнительную ситуацию в определенную, 
решенную. В терминах биологической интерпретации опыта это 
преобразование будет актом приспособления к изменившейся сре
де; в терминах ценностной интерпретации — повышением ценности 
опыта, приданием ему большего смысла, утверждением некоторых 
ценностей и т. д. Никакого другого назначения у интеллекта, со
гласно Дьюи, нет.

Уже с первого взгляда видно, к какой формальной и упрощен
ной схеме Дьюи сводит все сложнейшие и многообразные функции 
мышления. Но даже если условно принять ее, все же остается 
неясность: возможно ли преобразование проблематической ситуа
ции в решенную без познания, и действительно ли Дьюи отрицает 
познавательную функцию интеллекта? Чтобы ответить па эти во
просы, посмотрим, прежде всего, что означает центральное поня
тие «инструментальной логики» Дьюи — «(проблематическая 
ситуация».

„Проблематическая Совершенно очевидно - и Дьюи этого не от-
ситуация” рицает, — что прообразом «проблематической

ситуации» было то самое состояние сомнения, 
в преодолении которого Пирс видел единственную функцию мы
шления. Разъясняя в начале «Логики» основные понятия своей 
«теории исследования», Дьюи говорит: «Что исследование относит
ся к сомнению, будет, я полагаю, принято... Если исследование 
начинается с сомнения, то оно заканчивается созданием условий, 
которые устраняют необходимость в сомнении. Это последнее по
ложение дел может быть обозначено словами « в е р о в а н и е »  и
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«знание»... Сомнение беспокойно; оно представляет собой напря
жение, которое шцет выражение н выход в процессе исследования. 
Исследование заканчивается достижением чего-то установленно
го 159. Это состояние установленностн является разграничительной 
характеристикой подлинного верования... Слово «знание» есть так
же подходящий термин, чтобы обозначить цель н завершение ис
следования... Когда говорят, что достижение знання нлн истины 
есть конец исследования, то, согласно принятой здесь точки зре
ния, это трюизм. То, что удовлетворительно заканчивает исследо
вание, по определению есть знание; это — знание, потому что оно 
есть подходящее завершение исследования» 16°.

Этн разъяснения представляют собой вольный пересказ Пир
са, у которого Дьюн взял, в частности, самую идею отождествле
ния мышления с исследованием, понимаемым как преодоление 
состояния сомнения н достижение веры161. «Знание» н «истина» 
определяются Дьюн, как конец исследования, как то, во что мы 
верим, нлн как «верование».

Дьюн замечает, однако, что этн термины его не удовлетворя
ют из-за своей двусмысленности. Слово «'верование», говорит 
Дьюн, может быть понято не только, как то, во что мы верим, но 
н как чисто психическое состояние, т. е. как нечто сугубо личное. 
Слово же «знание» иногда1 понимается не как результат компе
тентного н контролируемого исследования, но н как нечто, имею
щее «свое собственное значение помимо связи с исследованием и 
отношением к нему»1**.

Хотя Дьюн усматривает недостаток терминов «верование» и 
«знание» (а тем самым н термина «истина») в нх двусмысленно
сти, именно он-то н делает нх двусмысленными, поскольку стре
мится придать нм какой-то иной, не свойственный им смысл. 
«Верование», в котором даже Пирс видел спокойное состояние со
знания, Дьюи хотел бы понимать как некоторое «установленное 
объективное положение дел... вместе с готовностью действовать 
соответствующим образом», т. е. субъективное смешать с объек
тивным. «Знание» же Дьюи лишает самостоятельного значения, 
т. е. о б ъ е к т и в н о г о  с о д е р ж а н и я ,  и определяет его вне от
ношения к объективной реальности, но лишь в связи с процессом 
исследования, именно как его окончание. Поскольку же подобное 
словоупотребление едва ли может .рассчитывать на. широкое при
знание, Дьюи предпочитает вообще отказаться от этих неудобных 
ему терминов, особенно от «знания» и «истины» и заменить их 
выражением «обоснованная утверждаемость». Это выражение, по
l>( That which is settled — английское слово «settled» означает: установленное, 

решенное, а также спокойное. В данном контексте все эти значения подхо
дят.

'** J. D e w e y .  Logic. The Theory of fnquiry. New York, f955, pp. 7—8.
1,1 Сам Дьюи писал: «Читатели, знакомые с логическими работами Пирса, заме

тят, сколь многим я обязан ему в занятой мною обшей позиции» (J. De
w e y .  Logic. The Theory of fnquiry, p. 9 note).

•« Ibid., p. 8.
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лагает он, — «свободно от двусмысленности... и предполагает от
несение .к исследованию, как .к тому, -что обосновывает утверж
дение» 163.

Хотя основную концепцию «исследования» Дьюи заимствовал 
у Пирса1, он внес в нее отсутствовавшее у основоположника -праг
матизма понятие «проблематической ситуации». Пирс понимал 
под исследованием деятельность мышления, направленную на пе
реход от сомнения к вере. Дьюи же связывает «исследование» с 
переходом от проблематической или сомнительной ситуации к си
туации решенной. Следовательно, место состояния сомнения у 
Дьюи занимает сомнительная ситуация. Разница здесь в том, что 
если сомнение субъективно, 'то понятие сомнительной ситуации, по 
Дьюи, относится не к чему-то субъективному, но всегда к некото
рому «контекстуальному целому», к окружающему нас, -восприни
маемому р опыте миру — ситуации|64.

Ситуация, как своего -рода локализация опыта, -представляет 
собой, по Дьюи-, нерасторжимое взаимодействие организма и его 
окружения, сложившееся в определенный .момент времени; поня
тие ситуации относится ж некоторым экзистенциальным условиям 
с присущими им чертами. Ситуация обладает собственным неотъ
емлемым качеством. Это значит, что «-мы сомневаемся, потому что 
ситуация внутренне сомнительна»1в5. Он обвиняет своего постоян
ного критика- Б. Рассела в искажении его -взглядов, утверждая, 
что тот основывает -критику инструментализма на «-превращении 
сомнительной с и т у а ц и и  в личное сомнение». Дьюи говорит* 
«Я даже ясно заявил, что личное сомнение патологично, если оно 
не является отражением с и т у а ц и и ,  которая сама проблематич
на» ,6®. Поэтому, разъясняет Дьюи, и преобразование такой «экзи
стенциальной ситуации» может .быть осуществлено путем устране
ния «нарушения равновесия во взаимодействии организма и сре
ды», т. е. «только посредством операций, которые действительно 
изменяют существующие условия, а не одними лишь «ментальны
ми» процессами»,и.

Создается впечатление, что ситуация, в понимании Дьюи, 
охватывает как некоторое объективное положение дел в мире, 
так и осознание этого положения вовлеченным в нее человеком. 
Ситуация в этом случае будет представлять собой некоторое един
ство субъективного н объективного. Примеры проблематических 
ситуаций, -приводимые Дьюи (человек, остановившийся у развилки 
доро-г и др.), как будто -подтверждают это впечатление. Если так, 
то ситуация будет сомнительной в том смысле, что она в ы з ы в а 
е т  у нас сомнение. Она проблематична в том смысле, что, оказа-в- * 10

1в* j. D e w e y .  Logic. The Theory of fnquiry, p. 9.
'*♦ ibid., pp. 66, 67.
185 fbid., p. 106.
is* j. D e w e y .  Experience, Knowledge and Value. In: «The Philosophy of John 

Dewey», ed. by P. A. Schilpp. New York, 1961, p. 572. 
l w  J. D e w e y .  Logic. The Theory of fnquiry, p. 106.
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шиїсь їв какой-то трудной для на с обстановке, мы вынуждены ре
шать проблему: как изменить эту обстановку, это положение дел 
к лучшему. Ситуация будет неопределенной в том смысле, что мы 
еще не знаем, как нам действовать; мы не определили еще линию 
своего поведения. Тогда, для того чтобы преобразовать проблема
тическую ситуацию в решенную, необходимо на объективном уров
не изменить существующее положение дел, а на субъективном — 
узнате, как это можно сделать, т. е. узнать объективные свойства 
явлений, составляющих ситуацию, и законы их изменения. Иначе 
говоря, необходимы истинные знания в самом обычном смысле 
слова, как правильное отражение некоторых черт объективной 
реальности, т. е. как раз то, что Дьюи и не приемлет.

Посмотрим, однако, каким образом, согласно Дьюи, протекает 
процесс исследования и какие этапы он проходит.
Этапы исследования Наиболее четкую характеристику этапов ис

следования Дьюи дает в работе «Как мы мыс
лим («How we think»168 * 170 171), неоднократно возвращаясь к этой про
блеме в последующих работах (особенно в «Логике») и внося 
некоторые дополнения и изменения в описание характерных черт 
и этапов исследования.

Дьюи различает в исследовании «пять отдельных логических 
ступеней: (I) чувство затруднения, ( I I )  его определение и опреде
ление его границ, ( I I I )  представление о возможном решении,
(IV) развитие путем рассуждения об отношениях представления,
(V) дальнейшие наблюдения, приводящие к признанию или откло
нению, т. е. заключение уверенности или неуверенности»16Э.

I. Исследование начинается тогда, когда появляется чувство 
затруднения, когда возникает «сомнение или проблема». Дьюи 
говорит, что «затруднение часто представляется сначала как тол
чок, как эмоциональное іраздражение, как более или менее смут
ное ощущение неожиданности, чего-то неправильного, страшного, 
смешного, смущающего» 17°. По сути дела, это — более подробное 
описание того, что Пирс назвал «состоянием сомнения». Ситуацию, 
характеризуемую подобным состоянием, Дьюи и называет сомни
тельной или неопределенной ситуацией. Она может быть описана 
такими прилагательными, как «тревожная, двусмысленная, запу
танная, полная противоречивых тенденций, темная et<5.» 17‘.

Дьюи подчеркивает, что сама неопределенность ситуации яв
ляется вполне специфической, ибо «если ситуация не строго огра
ничена в своей неопределенности, то имеет место состояние ПОЛНОЙ 
паники», когда мы, образно говоря, «теряем голову» 172 и ни к ка- 
ким разумным поступкам не способны.
"** ..меется русский перевод этой книги Льюи, изданной под названием «Психо- 

І Ш Н Я  и педагогика мышления».
161 Л Д ь ю и .  Психология и педагогика мышления. Перевод с английского под 

ред 11 Д Виноградова, 2 изд., стр. 63.
170 Гам же, стр. 65.
171 J. D е w е у. Logic. The Theory of Inquiry, p. 105.
172 Ibid.
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Таким образом, ситуация содержит какую-то особенную про
блему, природа которой может быть вначале 'неясна.

2. Второй этап исследования состоит в том, «чтобы именно 
осветить, в чем затруднение, или выяснить специфический харак
тер проблемы»173. Выявление проблемы превращает неопределен
ную ситуацию в собственно «проблематическую». Это чрезвычайно 
важный этап, так как разобраться, в чем суть проблемы, бывает 
нелегко, а ошибка в этом вопросе неизбежно направит исследова
ние по ложному пути. Здесь недопустима спешка, напротив, необ
ходима выдержка, размышление и критический анализ ситуации. 
«Сущностью критического мышления является задержанное суж
дение; а сущностью этой задержки является исследование для 
определения природы проблемы»174. Хотя каждая неопределенная 
ситуация характеризуется своей собственной проблемой, общая 
черта таких ситуаций состоит в необходимости установить, чего 
же мы собственно хотим, что именно нам нужно для того, чтобы 
преодолеть состояние неопределенности, сомнительности я т. д. 
Так, например, если, находясь на улице и взглянув на часы, я с 
тревогой убеждаюсь в том, что до важного свидания на другом 
конце города осталось слишком мало времени, то проблема будет 
состоять в выборе наиболее удобного и надежного вида транспор
та с тем, чтобы успеть к назначенному сроку. В более общей фор
ме можно сказать, что здесь «затруднение заключается в конфлик
те между существующими условиями и желаемым и нужным ре
зультатом, между целью и средствами ее достижения... 'Предметом 
мышления является внесение соответствия между тем и другим... 
Проблема состоит в открытии посредствующих членов, которые, 
будучи помещены между отдаленной целью и данными средства
ми, согласуют их друг с другом»175.

3. Поиск этих промежуточных звеньев составляет содержание 
третьего этапа.

На нем происходит выдвижение гипотезы или предположения 
о возможном решении проблемы. Это предположение должно опи
раться на все доступные наблюдению черты данной проблематиче
ской ситуации. Дьюи подчеркивает, что «ни одна полностью 
неопределенная ситуация не может быть превращена в проблему, 
имеющую определенные компоненты»176. Во всякой проблемати
ческой ситуации имеются такие стороны, которые могут быть 
установлены путем наблюдения; они-то и образуют условия про
блемы. Возможное же решение представляет собой идею или вы
вод нз наблюдения. «Синонимами для него являются предположен

173 Д. Дьюи. Психология и педагогика мышления, стр. 65.
17« Там же.
173 Там же, стр. 63—64. Дьюи замечает, что «первая и вторая ступень (исследо

вания) часто сливаются в одну» (стр. 63). Это происходит в тех случаях, 
когда с самого начала видно, в чем состоит проблема.

173 J. D e w e y .  Logic. The Theory of Inquiry, p. 108.
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ниє, догадка, гипотеза и (в разработанном виде) теория»,77. 
Завершающая идея предполагает ,ряд действий или операций, ко
торые и должны привести к желательному результату. «Идеи — 
это предвидимые последствия (предвосхищения) того, что про
изойдет, когда будут осуществлены некоторые операции в 
соответствии с наблюдаемыми условиям» и по отношению 
к ним» ,78.

В отличие от условий проблемы идея или предположение «не 
есть нечто наличное в данном существовании», они представляют 
собой переход от того, что дано, к тому, что отсутствует. Поэтому, 
они, во-первых, всегда включают риск, которого полностью избе
жать невозможно; во-вторых, «значения, которые они содержат, 
должны быть воплощены в некотором символе. Без какого-либо 
символа нет идеи; значение, которое не имеет конкретного вопло
щения, не может быть использовано»,w.

4. Четвертый этап исследования — это «рассуждение», пони
маемое как «развитие смыслового содержания идей в их отноше
нии друг к другу» |8°. «Как идея выводится из данных фактов, так 
рассуждение вытекает из идеи» ш. Речь здесь идет о критическом 
рассмотрении выдвинутой гипотезы с точки зрения ее возможно 
более убедительного обоснования, о тех эмпирических выводах, 
которые из нее следуют, и о тех операциях и действиях, 
которые она предполагает... .Естественно, что рассуждение осу
ществляется с помощью символов, и оно «помогает... найти по
средствующие ияи промежуточные члены, которые соединяют 
вместе в постоянное целое, по-видимому, противоположные край
ности» ,82.

5. Последней и заключительной ступенью является экспери
ментальная проверка выдвинутой гипотезы. Рассуждение показы
вает, что если идея будет принята, произойдут известные послед
ствия (которые, согласно принципу Пирса, и составляют все ее 
значение). Проверка идеи осуществляется либо простым наблюде
нием, либо путем эксперимента, т. е. путем создания специальных 
условий, необходимых для того, чтобы увидеть, «произойдут ли 
действительные результаты, указанные теоретически». Таким об
разом, «наблюдение является в начале и в конце процесса: в на
чале, чтобы точнее и яснее определить природу затруднения.., в 
конце, чтобы оценить достоинство заключений, выдвинутых в виде 
гипотез» 177 178 * * * 182 183.

177 Д. Д ь ю и .  Психология и педагогика мышления, стр. 66.
178 J. D е w е у. Logic. The Theory of Inquiry, p. 109.
|7* Ibid., p. ПО. Здесь Дьюи снова повторяет Пкрса.
'» Ibid., р. 111.
1,1 Д. Д ь ю и .  Психология и педагогика мышления, стр. 67.
182 Там же.
183 Там же, стр. 68.
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Что ** есть Взятое о целом исследование, как единство 
ИГГИГВОТВИИТ? всех проходимых им этапов, определяется 

Дьюи так: «Исследование есть контролируе
мое или направляемое преобразование неопределенной ситуации 
в такую, которая является настолько определенной в своих консти
туирующих различиях и отношениях, чтобы превратить элементы 
первоначальной ситуации в объединенное (unified) целое»184 *.

Сколь бы расплывчатым и туманным ни было это определе
ние, очевидно, что оно ни прямо, ни косвенно не упоминает о по
знавательной функции «исследования». Процесс преобразования 
неопределенной (.проблематической) ситуации в (решенную) по 
о п р е д е л е н и ю  не предполагает познания. Между тем приведен
ное выше описание второго и третьего этапов исследования имеет 
смысл лишь в том случае, если оно подразумевает как достовер
ное знание условий проблемы, приобретенное путем наблюдения 
и анализа, так и вероятное знание предвидимых последствий соот
ветствующих операций, полученное путем вывода, более того, в 
некоторых конкретных .примерах, приводимых Дьюи, сама пробле
ма представляет собой по существу некоторую познавательную 
задачу,85.

Это очевидное противоречие типично для Дьюи и вообще для 
прагматизма, который не может обойтись без незаконного, с точки 
зрения его Основной доктрины, введения в свои рассуждения тра
диционных гносеологических понятий в их традиционном же пони
мании и без применения их как чего-то само собой разумеющего
ся. Когда же дело идет об их специальном анализе, тогда они 
получают уже специфически прагматистскую трактовку. Так, пос
ле того, как Дьюи закончил характеристику этапов исследования, 
идеи сразу же превращаются у него в ««предложения и планы для 
воздействия на существующие условия», в планы, имеющие лишь 
операциональное значение. Но и наблюдаемые факты тоже ока
зываются лишь операциональными и функциональными, поскольку 
они «не являются простыми р е з у л ь т а т а м и  операции наблю
дения», но «избираются и описываются, как мы видели, ради 
некоторой цели»186. Кажется, только что Дьюи справедливо 
утверждал, что ситуация не может быть полностью неопределен
ной, что в ней могут и должны быть выявлены путем наблюдения 
точно определимые и установленные «факты данного дела» или 
условия данной проблемы. И тут же оказывается, что эти факты 
вовсе не являются упрямыми фактами, что они «не самодостаточ
ны и не завершены в себе», а представляют собой лишь некоторый

1М J. D e w e y .  Logtc. The Theory of Inquiry, pp. 104. 105.
1Ю Например, в одном случае затруднение было вызвано незнанием назначения 

длинного белого шеста с золотым шаром на конце, расположенного возле 
носа речных судов. Проблема состояла здесь в том, чтобы объяснить, т. е. 
узнать назначение этого шеста (см. Д. Д ь ю и .  Психология и педагогика 
мышления, стр. 61—62).

,и J. D e w e y .  Logic. The Theory of Inquiry, pp. 111—113,

293



материал, единственное значение которого состоит в том, что он 
может быть преобразовал для осуществления наших планов.

Характерной чертой исследования, по Дьюи, является приме
нение разума, логического мышления или, иначе говоря, его науч
ный характер. Преобразование сомнительной ситуации, т. е. 
устранение исходного затруднения и достижение ситуации опре
деленной, решенной и устойчивой, совершаетсй по .крайней мере в 
принципе не наобум, не путем каких-то непроизвольных или слу
чайных действий, а обдуманно, неспеша, с тщательным отбором и 
взвешиванием всех предпринимаемых актов. Весь процесс преоб
разования проблематической ситуации находится под контролем 
интеллекта. Осуществляется же этот систематический контроль, 
это направление преобразованием ситуации с помощью символов. 
Именно в этом, а не в чем-нибудь другом, Дьюи видит суть науч
ного метода.

Если при описании отдельных этапов исследования, равно 
как и при разборе некоторых конкретных примеров, Дьюи факти
чески, хотя и молчаливо, допускает не только возможность, но и 
необходимость познания окружающей пас среды, тех внешних 
условий, которые составляют неотъемлемый объективный элемент 
ситуации, то как только он переходит к принципиальной гносео
логической характеристике науки, научного метода исследования, 
мышления и т. д., то возможность познания, как отражения, вос
произведения в мысли или описания какой-либо независимой ре
альности им категорически отрицается.

„Поиск Дьюи многократно повторяет, что неспособ-
достоверности” кость науки до настоящего времени решить 

и возникновение проблему человеческих ценностей вызвана 
„дуализмов” прежде всего тем, что неправильно понимает

ся ее природа-; до сих пор считается, что научное познание откры
вает предшествующую познанию и независимую .реальность, что 
познание есть раскрытие бытия, не зависимого от человеческих 
действий.

По мнению Дьюн, этот ошибочный взгляд унаследован наукой н 
философией нового времени от древннх греков. Мы знаем уже, что, 
согласно Дьюн, мнр изменчив, полон случайностей, опасностей, риска. 
Дьюи считает поэтому вполне естественным стремление человека найти 
нечто устойчивое, надежное и достоверное, нечто пребывающее в пото
ке опыта, нечто такое, на что можно было бы опереться в практиче
ской н нравственной жнзнн. Вначале, говорит он, этот «поиск досто
верности» привел к выделению в качестве пребывающего первоначала 
той или другой природной стихни, а затем возникло учение о некото
рых сущностях, находящихся но ту сторону опыта, учение о вечном, 
абсолютном бытнн.

Так первоначально единый мнр раскололся надвое: на эмпириче
ски данный чувственный мнр, в котором человек жнвет н действует, 
мир изменений и случайностей, который был объявлен неистинным, и 
мнр высшей, подлинной реальности, неизменного совершенства абсолю
та, мнр, постигаемый не чувствами, а только разумом. Именно этот мир 
стал рассматриваться н как мир высших ценностей, с которыми должна 
сообразовываться практическая и нравственная жизнь людей. Задачей
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познания (мышления) теперь стало считаться раскрытие и созерцание 
этого совершенного бытия.

Поскольку же теоретическая, умственная деятельность была при
вилегией небольшого интеллектуального класса, а физический труд 
составлял удел рабов и презирался, то неудивительно, ч^о этот свобод
ный и досужий класс постарался возвеличить тот вид деятельности, 
которым он сам занимался. В результате знание как созерцание 'было 
поставлено над действием, теория «ад практикой, идеальное над мате
риальным, умопостигаемое над чувственным, рациональное над эмпири
ческим, идеал над .существующим, вечное и абсолютное над временным 
и изменчивым, ценности над опытом.

Наука « философия нового времени, несмотря на все свое крити
ческое отношение к античному способу мышления, сохранила три ха
рактерных для него элемента: уверенность в том, что устойчивость,
надежность и достоверность могут быть найдены только в неизменном, 
абсолютном; мысль о том, что знание есть единственный путь к тому, 
что внутренне устойчиво и достоверно; -признание практического дей
ствия в качестве чего-то низшего по сравнению с теорией и необходи
мого человеку лишь для поддержания своей жизни.

В этих типичных, многократно повторяющихся187 188 рассуждениях 
Дьюи некоторые правильные соображения смешаны с тенденциозными 
искажениями и включены в контекст совершенно ложной гносеологи
ческой концепции.

Давно уже стало общепризнанным, что пренебрежение к физическому 
труду как рабскому и низшему занятию немало способствовало недо
оценке греческими философами эксперимента и возвышению теории над 
практикой, над действием. Не подлежит сомнению также, что превоз
несение идеального над материальным, например, у Платона и Аристо
теля, имело свои социально-классовые корни.

Совершенно неверно, однако, что само р а з л и ч е н и е  идеаль
ного и материального, равно как н признание специфики теоретической, 
познавательной деятельности в отличие от практической, обусловлено 
лишь социальными причинами, как это утверждает Дьюи !88.

Дьюи констатирует тот достаточно известный факт, что науч
но-философская мысль с самого начала стремилась найти © потоке 
изменений нечто устойчивое, какую-то пребывающую реальность, 
какие-то инварианты, говоря современным языком, и направить 
познавательные усилия именно на них. Кратиловский абсолютный 
поток, в котором нет ничего пребывающего, исключает, как из
вестно, возможность какого-либо знания и вед^т -к полному реля
тивизму. Однако в поисках устойчивости философы -нередко стре
мились открыть какие-то абсолютно первичные и неизменные 
начала или кирпичики мироздания (атомы, формы и т. д.). Это 
была ошибка, вызванная незнанием диалектики, и Дьюи этой 
ошибкой пользуется. Но Дьюи искажает действительность, изо
бражая эту пребывающую реальность лишь в качестве своего рода 
постулата, принятого ради удовлетворения человеческой (потреб
ности в устойчивости и достоверности189, как что-то не данное в 
опыте, а находящееся как бы вне его. Кроме того, Дьюи без ма
187 -«Reconstruction in Philosophy», ch. I. «The Quest for Certainty», Ch. 1—111.
188 Подробнее об этом см. в ст.: «Прагматизм — философия субъективного идеа

лизма». В сб.: «Современный субъективный идеализм».
188 Очевидно, что Дьюи здесь пересказывает четвертый метод «закрепления ве

рования», или «метод науки» как его описывал Ч. Пирс,
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лейшего .на to основания .приписывает всем людям науки я фило
софам, признающим существование объективной реальности, 
утверждение о том, что эта реальность .представляет собой некое 
•высшее, совершенное, законченное s себе и абсолютно неизменное 
бытие. Этот взгляд был в известной мере присущ Платону (если 
отвлечься от диалога «Парменид»), но даже не все идеалисты его 
разделяли. Что же .касается материалистов, то большинство из них 
вообще не связывало понимание ими материи (в виде атомов, 
тел, корпускул, протяженной субстанции и пр.) с понятием совер
шенства 19°.

Измышление о .мнимом «совершенстве», которое философы 
янобьі приписывали и приписывают объективной реальности, 
играет чрезвычайно важную .роль в рассуждениях Дьюи и в его 
полемике с теми, «то признает объективную .реальность вообще. 
Ведь именно из признания реальности или подлинного бытия со
вершенными следует, по Дьюи, тот вывод, что эта .реальность не 
нуждается в изменении, что человеку нужно лишь созерцать ее и 
благоговеть перед нею. Отсюда Дьюи выводит и созерцательный 
характер всех предшествующих теорий познания, составляющий, 
по его мнению, их коренной порок. Отсюда и убеждение, что эта 
совершенная и абсолютная .реальность является источником выс
ших ценностей, путь к которым лежит исключительно через по
знание, понимаемое как раскрытие этой .реальности. Так, говорит 
Дьюи, познавательный опыт был поставлен над всеми другими 
видами опыта* 191 *.

Природа и функция 
научного познания

«Колерниковокая .революция» в философии 
подготавливавшаяся постепенно, начиная с 
XVII в. (Ф. Бэкон), но совершенная, наконец,, 

лишь прагматизмом, состояла, .по Дьюи, в том, что поиску досто
верности было дано принципиально другое направление. Было 
признано, что все ценности .находятся не по ту сторону опыта|92,. 
а только в нем; что «познание... есть случай особым образом на
правленного действия, а не нечто изолированное от практики»193; 
что задача .познания не в открытии неизменной, высшей и совер
шенной реальности, а в изобретении способов преобразования'

їм Это понятие имеет известный смысл в философии Спинозы, поскольку суб
станция, как природа, отождествляется им с богом, которому по традиции 
приписывалось совершенство. Некоторые другие философы говорили о со
вершенстве природы как целого, понимая это совершенство скорее в эсте
тическом плане.

191 Философия нового времени, исходила, согласно Дьюи, из двух тезисов, счи
тавшихся бесспорными: «Один — тот, что знание в форме науки открывает 
предшествующие свойства реальности: другой — что цели и законы, кото
рые должны регулировать человеческие привязанности, желания и намере
ния, могут быть выведены только из свойств, присущих высшему бытию» 
(J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 57).

99 Заметим, еще раз, что диалектический материалист, как и большинство ма
териалистов, отнюдь не считает, что реальность находится «по ту сторону 
опыта».

193 J. D е w е у. The Quest for Certainty, p. 204.
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опыта с человеческих интереса* и целях; что достоверность, на
дежность и устойчивость, следует искать не о .предсуществующем 
бытии, а в самих этих способах (преобразования. «Поиск уверен
ности посредством обладания умом неизменной реальностью сме
нился поиском надежности посредством активного контроля за 
изменяющимся ходом событий»194.

Познание км Если бы Дьюи, критикуя созерцательные тео- 
,, де ланье” рии познания, подчеркивал лишь активный

характер познавательной деятельности, ее не
разрывную связь с практикой, то с ним не нужно было бы спорить. 
Но тогда его концепция не была бы прагматистской; тогда Дьюи 
только повторил бы то, что более полувека до него было сказано 
Марксом. Но суть прагматизма именно в противопоставлении по
знания, как отражения действительности, ее преобразованию.

Дьюи пытается представить дело так, будто теория отражения 
необходимо предполагает пассивность познания, ограниченного 
лишь функцией копирования неизменной застывшей реальности. 
Поэтому он осуждает не только материализм, но и вообще всякий 
«рационализм с его теорией копирования, когда идеи как идеи 
недействительны и бессильны, так как они предназначены лишь 
отражать реальность...»195.

Но на самом деле, идеи, как идеи, сами по себе, бессильны. 
Поскольку объективная реальность имеет материальный характер, 
она не может быть изменена одними идеями. Для изменения ее 
требуется физическое, материальное действие людей, направляе
мое идеями. И это действие при прочих равных условиях будет 
тем более успешным и результативным, чем правильнее, точнее, 
адекватнее отражение реальности в идеях человека.

Но Дьюи, как всякий идеалист, «не знает действительной 
чувственной деятельности как таковой»|96, не знает практики как 
м а т е р и а л ь н о г о  процесса. В инструментализме Дьюи практи
ческая и теоретическая деятельности сливаются в некую якобы 
нематериальную и неидеальную активность человека; при этом 
практика утрачивает свой материальный, а теория свой познава
тельный характер. Познание рассматривается как вид делания 
или действия, направленного на преобразование материала опыта, 
становится «умением решать проблемы»,97.

Что же, однако, подлежит преобразованию? На что направ
лена активность человека в случаях, о которых мы говорим как 
о .познании? Ответ на этот вопрос является решающим для пони
мания концепции Дьюи. Основополагающий тезис Дьюи гласит, * •*

Iм J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 204.
•* J. D e w e y .  Essays In Experimental Logic, p. 304.
1M К. М а р к с .  Тезисы о Фейербахе, тезис 1.
197 «Не существует вида исследования, обладающего монополией на почетный ти

тул знания. Инженер, художник, историк, деловой человек приобретают зна
ние в той мере, в какой они используют методы, позволяющие им решать 
проблемы, возникающие внутри его содержания, с которым они имеют дело» 
(J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 220).
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что познание, наука 'Первоначально не имеют дело с .какими-либо 
определенными, объектами, что объекты науки — это не начало 
познания, а его результат. Познание, по Дьюи, имет дело вначале 
с каким-то совершенно неопределенным хаотическим материалом, 
который оно изменяет и из которого оно постепенно формирует-те 
или иные объекты. Дьюи отвергает не только материалистический 
взгляд, согласно которому в опыте нам «дана» объективная ре
альность, но и позитивистскую теорию «чувственных данных». 
Согласно его концепции в познавательном опыте нам вообще ни
чего не д а н о :  ни каких-либо «данных», ни фактов. Поэтому не 
существует никакого непосредственного знания. Говорить о «дан
ности» можно, по Дьюи, лишь применительно к не-,познаватель- 
ному опыту, например, к эмоциональному.

Любой-такой опыт имеет дело с реальностью, и «нам нет 
необходимости обращаться к познанию для того, чтобы овладеть 
реальностью. Мир опыта есть реальный мир»198. Все, что мы так 
или иначе переживаем в опыте — экзистенциально, т. е. сущест
вует. Познание, говорит Дьюи, не есть какой-то привилегированный 
путь к реальности, как полагала прежняя философия. Напротив, 
«надежды и страхи, желания и отвращения являются такими же 
истинными .реакциями на вещи, как и познание и мышление. Наши 
аффекты, когда они освещены пониманием, являются органами, 
посредством которых мы проникаем в смысл естественного мира 
таким же подлинным образом, как и путем познания, но с боль
шей полнотой и интимностью»199. Познание 'вовсе не призвано 
открывать независимую или подлинную реальность, оно имеет 
лишь инструментальное значение, значение посредника между 
двумя стадиями опыта, той, которая нас не удовлетворяет («не
определенная ситуация»), и той, которую мы в данный момент 
рассматриваем как удовлетворительную («решенная ситуации»).

Содержание какого-либо не-поэнавательного опыта дает тол
чок познавательной активности человека в той мере, в какой оно 
вызывает состояние сомнения, тревоги, неопределенности и т. д. 
То, что эмпирики называют «данным» появляется позже в резуль
тате начавшихся познавательных операций, в результате действий 
над исходным материалом. Поэтому Дьюи считает, что правильнее 
было бы говорить вовсе не о «данном», но о «взятом» 200, взятом, 
разумеется, для какой-то специфической цели.

1М J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 295.
199 Ibid., p. 297.
900 Эти рассуждения Дьюи не более как парафраз утверждений Джемса о том, 

что вещи — э т о  вырезки из хаотического потока опыта или потока созна
ния, осуществляемые нашими волевыми и познавательными усилиями, что 
с у щ е с т в о в а н и е  принадлежит самой реальности, но любая ее о п р е 
д е л е н н о с т ь  принадлежит нам. Вслед за Джемсом, который считал 
реальность «пластичной» и лишенной какой бы то ни было собственной ха
рактеристики и Дьюи заявляет, что природа есть не более как «пластичный 
материал человеческих желаний и намерений» (J. D e w e y .  The Quest for 
Certainty, p. 102).
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Согласно Дьюи, получается, что познание с самого начала 
и з м е н я е т  свой іпредмет, 'познавательная активность — это дея
тельность, направленная на изменение исходного материала и 
создание объекта познания. Философы, 'говорит Дьюи, считали, 
что знание представляет собой изменение в п о з н а ю щ е м  
с у б ъ е к т е ,  но не в самом мире. Напротив, с точки зрения инст
рументализма «знание... есть направленное изменение внутри ми
ра»201, а «объект знания есть созданный, экзистенциально произ
веденный объект» 202.

Эта доктрина большинством исследователей инструментализ
ма оценивается как «кардинальная доктрина теории познания 
Дьюи: исследование осуществляет экзистенциальное преобразова
ние исследуемого содержания; познание вызывает изменение в 
познанной вещи» 203. Идеалистический характер этой доктрины 
несомненен не только для материалиста. «...Все прагматисты, — 
замечает американский философ Эйкен, — принимали как аксио
му один из кардинальных тезисов идеализма, именно, что познаю
щий субъект сам существенно обусловливает те вещи, которые 
он познает» 204.

Возвращаясь к рассмотрению процесса «исследования», мы 
теперь можем с полной уверенностью сказать, что в г н о с е о л э  
г и ч е с к о м  плане концепция Дьюи исключает существование 
каких-либо объективных и тем самым определенных элементов 
«сомнительной ситуации», которая сводится к состоянию сомне
ния оказавшегося в затруднительном положении субъекта. Что 
касается «экзистенциальных условий», о которых так много гово
рит Дьюи и признание которых создает впечатление включения им 
объективного момента в ситуацию, то эти условия несомненно 
наличны в опыте, но только не в п о з н а в а т е л ь н о м  о п ы т е ,  
как его понимает Дьюи.

С точки зрения Дьюи, бесспорно, что человек, заблудившийся 
в лесу или на улице, вспомнивший о назначенном свидании, нахо
дится в некоторых экзистенциальных условиях. Но эти экзистен
циальные условия не рассматриваются им как входящие в позна
вательный опыт, или, иначе говоря, эти условия, как таковые, не 
познаются, не описываются, не отражаются в мышлении. Подобно 
тому, жак, согласно марбуржцам, чувственный опыт в лучшем слу
чае дает лишь толчок познавательной, т. е. мыслительной деятель
ности, которая, однако, направлена вовсе не на него, а на созда
501 J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 291.
*» Ibid., p. 211.
m H. S. T h a y e r .  Pragmatism. In: «А critical History of Western Philosophy», 

ed. by D. J. O’Connor. The Free Press of Glencoe, 1964, p. 458.
■ и «Philosophy in the Twentieth Century», ed. by W. Barrett and H. D. Aiken. New 

York, 1962, vol. 1, p. 53.
В частности, легко заметить близость инструментального понимания позна

ния как делания к взгляду, развитому представителями марбургской школы не
окантианства, рассматривавшими процесс познания как процесс создания объек
тов разного рода.
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ние своего собственного (Предмета, так и в инструментализме Дьюи 
«экзистенциальные условия» лишь вызывают состояние сомнения 
и потребность в его устранении. Познание же, поскольку о нем мож
но говорить, есть не что «иное, как внесение определенности в гно
сеологически неопределенный опыт или, другими словами, созда
ние определенного объекта, определемной ситуации.

Так, например, вода, как средство для утоления жажды или 
для стирки белья постоянно присутствует в нашем опыте стирки 
или питья. Но, согласно Дьюи, вода, как ее знает наука, т. е. как 
НгО, есть результат исследования. И хотя, конечно, мы можем 
т е п е р ь  говорить, что вода в с е г д а  б ы л а  HjQ, этот способ вы
ражения, принятый ‘ради простоты или удобства, не может, пола
гает Дьюи, опровергнуть того факта, что вода стала НгО лишь 
тогда, когда наука сделала ее своим объектом в качестве НгО, 
т. е. приняла для нее эту химическую формулу.

Итак, объект науки для инструментализма не есть нечто пред- 
существующее, что познание должно открывать, но итог познания, 
завершение исследования или то, что познание создает. Но мы 
уже знаем, что, согласно Дьюи, завершение исследования, по опре
делению, есть знание или истина. Таким образом, в инструмента
лизме Дьюи, еще в большей степени, чем в прагматизме Джемса, 
истина, знание и реальность совпадают, сливаются в одно. Позна
ние, достижение истины и создание реальности оказываются по 
существу одним и тем же процессом, именно, процессом «исследо
вания» или процессом преобразования сомнительной ситуации в 
решенную.

Результат исследования в экзистенциальном (чтобы не ска
зать в «онтологическом»!) плане может (рассматриваться как не
который «объект», как решенная, определенная ситуация; в опе
рациональном (чтобы не сказать в «гносеологическом»!) плане — 
как некоторое «знание» ил» «истина». В .первом случае этот ре
зультат выступает перед нами как удовлетворительное положение 
дел, во втором — как удовлетворительное или успешное решение 
проблемы. Именно в этой успешности или удовлетворительности 
для Дьюи, как и для прагматизма вообще, заключен весь смысл 
понятия «истина».

И д е и
как инструменты **

Поскольку в процессе исследования, соглас
но Дьюи, не открывается объективная реаль
ность, ясно, что понятия, идеи и теории лиша

ются объективного содержания. «'Научные понятия не являются 
раскрытием предшествовавшей и независимой реальности»205, они 
имеют лишь операциональное значение, т. е. превращаются в ин
струменты и планы действия 206. Если он» что-либо и описывают, 
то лишь действия и операции субъекта. Дьюи охотно излагает
** J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 165.
2°* Инструментализм считает, что понятия «суть интеллектуальные инструменты 

для направления нашей активности по отношению к существованию» 
(Ibid., р. 11Т note).
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свою концепцию в терминах one рационализм а Бриджмена, в кото
ром ему слышится голос современной науки. Как свои собствен
ные, Дьюи повторяет его слова: «Вообще под любым понятием мы 
имеем в виду не что иное, как ряд операций; п о н я т и е  э т о  с и 
н о н и м  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  н а б о р а  о п е р а ц и й »  207. 
Дьюи утверждает, что «все понятия, все интеллектуальные описа
ния, должны быть формулированы в терминах операций, актуаль
ных или возможных в воображении»208, что «идеи суть утвержде
ния не о том, что есть или было, но о действиях, которые должны 
быть осуществлены»209, что «всякая идея, как таковая, обозначает 
операцию, которая может быть осуществлена, а не нечто в акту
альном существовании»210.

Соответственно этому инструменталистскому взгляду на со
держание и значение идей и понятий они должны оцениваться 
не в зависимости от их соответствия объективной реальности, но— 
как и в случае любых инструментов — ло их эффективности или 
пригодности для решения проблемы, для создания новой, более 
приемлемой для нас ситуации.

«.Если идеи, значения, концепции, понятия, 
теории, системы инструментальны... по отно
шению к устранению некоторого специфиче

ского беспокойства и замешательства, то проверка их надежности 
и ценности состоит в выполнении ими этой работы»211. Иначе гово
ря, в инструментализме Дьюи, так и в прагматизме Джемса, «исти
на определяется как полезность»212 213 * или работоспособность идеи.

Критики прагматизма не только из материалистического, но и 
из идеалистического лагеря после выхода в свет первых работ 
Джемса, Дьюи и Шиллера показали противоречивость прагмати- 
стской теории истины218 и несостоятельность попыток противопо
ставить друг другу соответствие идеи реальности и работоспособ
ность идеи. Для всякого непредвзятого суждения очевидно, что 
идея может быть полезной или работоспособной именно потому, 
что она более или менее правильно отражает действительность, 
соответствует ей.

Но к критике Дьюи всегда оставался глух. Он писал: «...Могут 
сказать, что моя идея была правильна: была в согласии с факта
ми; она соответствует реальности. Это значит, что, если действо
вать честно на ее основе, она приведет к желаемому заключе-

Истинность 
как успешность

207 J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. Ш.
*• Ibid., p. 118.
«• Ibid., p. 138.
2M Ibid., p. 159. Иногда Дьюи говорит, что «понятия суть определения последствий 

операций» (ibid., р. 141), но во всех случаях понятия получают свое содер
жание не из объективного мира, но из действий я операций субъекта.

211 J. D e w e y .  Reconstruction in Philosophy. Boston, 1957, p. 156.
2,2 Ibid., p. 157.

213 Подробный аналиа этой теории см. в книге «Современная идеалистическая 
гносеология», раздел И, гл. 1 «Проблема истины в прагматизме». М.,

«Мысль», 1968.
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нию... Согласие, соответствие имеет место между намерением, 
планом и его выполнением, осуществлением... Каким же образом 
это соответствие отличается от успеха?»214. А через двадцать пять 
лет, отвечая на критику Б. Рассела, он опять .писал: «Мой собст
венный взгляд принимает соответствие в операциональном смысле, 
который оно имеет во всех случаях, за исключением уникального 
эпистемологического случая предполагаемого отношения между 
«субъектом» и «объектом»: а именно, оно означает ответ, подобно 
тому как ключ отвечает условиям, выдвинутым замком.., как, 
короче говоря, решение отвечает требованиям проблемы... Я ут
верждаю, что теория такого типа является единственной, имеющей 
право называться теорией истины как соответствия»215.

Конечно, было бы наивностью ожидать, что Дьюи .под воз
действием какой-либо критики откажется от своей теории истины, 
так как эта теория является выражением самой сути инструмен
тализма Дьюи, .как и прагматизма Джемса.

Отличие понимания истины Джемсом от понимания ее Дьюи 
состоит, однако, в том, что, во-первых, Джемс говорил о полез
ности и работоспособности идеи вообще, в то время как Дьюи со
гласен .признать идею истинной лишь в том случае, если она ока
залась полезной для решения данной специфической проблемы, 
если .предполагаемое ею и осуществленное на ее основе преобра
зование ситуации закончилось ожидавшимся успехом.

Во-вторых, Джемс полагал, что истина «.покоится на кредит
ной системе», т. е. что люди обмениваются («торгуют», по выра
жению Джемса) .проверенными ими истинами, которые имеют 
хождение до тех .пор, пока их принимают. Дьюи же намертво, так 
сказать, привязывает истину к той ситуации, в которой она по
явилась, и не считает возможным распространить ее правомочия 
за .пределы данной ситуации. Но каждая ситуация уникальна, и 
даже если она в чем-то похожа на другую, «все же структура ее 
содержания никогда не бывает дважды совершенно одина
ковой»216. Отсюда следует, что век любой истины короток, исти
на — это как бы актер, который играет свою роль лишь один- 
единственный раз.

Правда, Дьюи допускает, что .результаты прошлых или ны
нешних исследований могут быть использованы в будущих иссле
дованиях, но лишь в качестве возможных инструментов, пригод
ность которых заранее отнюдь не очевидна. «Выводы предшест
вующего познания являются и н с т р у м е н т а м и  новых 
исследований, а не' нормами, которые определяют их обосно
ванность»217.

Аналогична судьба результатов исследования, если их рас
сматривать в экзистенциальном аспекте, т. е. в качестве о б ъ е к 
*м J. D е w е у. Essays in Experimental Logic, p. 240.
215 J. D e w e y .  Problems of Men. New York,’ 1946, pp. 343—344.
**• J. D e w e y. The Quest for Certainty, p. 235.
212 Ibid., p. 186.
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т о в. Ввиду уникальности и .преходящего характера ситуации, то, 
что рассматривалось в качестве объекта при завершении данного 
специфического исследования, вовсе не сохраняет статуса объекта 
для последующих исследований. То, что в данной ситуации было 
решением, то в следующей ситуации будет проблемой или ее со
ставной частью. «Объекты .предшествующего познания поставляют 
рабочие гипотезы для новых ситуаций; они являются источником 
предположений о новых операциях; они направляют исследование. 
Но они не входят в рефлективное познание как то, что дает ему 
посылки в логическом смысле»218.

Все это означает, что инструментализм исключает возмож
ность теории, как знания общего, как знания законов. В каких бы 
смыслах ни трактовалось знание в инструментализме Дьюи, оче
видно, что оно всегда есть знание частного и что процесс «иссле
дования» каждый раз должен начинаться с начала. Поскольку 
результаты предыдущего исследования могут становиться инстру
ментами последующего, обеспечивается н е п р е р ы в н о с т ь  ис
следования, но не преемственность знания. Единый процесс чело
веческого познания дробится у Дьюи на бесконечное множество 
частных проблем с их частными решениям» и частными относи
тельными истинами. Наука лишается своего объективного содер
жания, перестает быть развивающейся системой знаний, она сво
дится лишь к совокупности приемов и навыков решения отдельных 
практических проблем.

Хотя в разработке своей интерпретации науки и научного ме
тода Дьюи опирался на многие идеи Ч. Пирса, все же между 
концепциям» Пирса и Дьюи имеется весьма существенное разли
чие, даже если .взять понимание метода науки, развитое Пирсом 
в рамках его прагматистской доктрины.

Согласно Пирсу, основной принцип или постулат метода нау
ки состоит в признании реальности, которая не только не зависит 
ни от какого отдельно взятого исследования, но и о п р е д е л я е т  
взгляды к а ж д о г о  добросовестного исследователя. Согласно 
Дьюи, основа научного метода. — это отрицание какой бы то ни 
было независимой реальности и признание того, что каждый 
объект знания создается исследованием.

И вот такой, идеалистически понимаемый метод Дьюи пы
тается распространить на область общественной жизни. Он ут
верждает, что .применение такого метода к решению социальных 
проблем позволит, наконец, достигнуть гармонии между успехами 
науки и моральным» ценностями, научит людей решать проблемы.

Дьюи стремятся представить дело так, что теория исследова
ния, рекомендуемая им для решения социальных проблем, извле
чена из действительной .практики науки. Однако многие исследо
ватели, комментаторы » критики .прагматизма не без основания 
сходятся на том,, что «теория исследования» Дьюи заимствована *

7IS J. D e w e y .  The Quest for Certainty, p. 186—187.
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им из морального опыта. Так, по мнению Е. Берта, Дьюи сперва, 
в ранних работах, выработал свой особый, т. е. прагматистский 
подход к моральным проблемам, а в последующих пытался 
обосновать ту мысль, что «все то, что... истинно по отношению к 
моральному мышлению, то истинно также и по отношению к мыш
лению вообще»219. Согласно Г. Кеннеди, «Дьюи пришел к своей 
теории исследования через анализ морального акта»220. В логиче
ском плане Дьюи перенес способ мышления, примененный им при 
решении моральных проблем, на решение любых, в том числе по
знавательных, задач. Для него «всякое исследование является 
оценочным и стремится к установлению некоторого блага»221. 
Результатом этого переноса и было то, что «Дьюи заменил про
блему истины проблемой ценности»222.

В самом деле, раз истина понимается лишь как успешное за
вершение исследования, то, говоря словами Джемса, она пред
ставляет собой лишь разновидность благого, ибо некоторые блага 
или ценности всегда составляют непосредственную цель наших по
пыток решить любую проблему, какова бы она ни была. Исследо
вание, как процесс преобразования проблематической ситуации з 
решенную, с гораздо 'большим правом может рассматриваться 
как оценочный, нежели как познавательный процесс. Его резуль
тат в качестве решенной определенной ситуации представляет со
бой его конечную цель, а познавательная деятельность становится 
подбором средств для достижения этой цели. Функция мышления 
сведется плавным образом к оцениванию возможных средств. Это, 
собственно говоря, и составляет действительное содержание «ис
следования» в трактовке Дьюи.

Все цитированные выше авторы правильно подметили отсут
ствие подлинного познавательного интереса у Дьюи и его стрем
ление заменить процесс познания процессом оценивания или, 
вернее, отождествить тот и другой. Едва ли будет преувеличением 
сказать, что социальные корни теории исследования, как сердце
вины всего прагматизма Дьюи, следует искать в сложившейся 
практике американского буржуазного общества, в обыденном со
знании американского дельца и .политика. Рационализацию и 
обоснование этого обыденного сознания Дьюи осуществил путем 
специфической интерпретации, научного мышления и научного ме
тода, на которые он и перенес с соответствующими преобразова
ниями черты обыденного буржуазного сознания и политического 
мышления. Так собственно и сложилась его теория исследования, 
его инструментальная логика, которую затем он попытался вер

**• Е. А. В и г г 11. The Core of Dewey’s way of Thinking. «Journal of Philosophy», 
1960. vol. LVII, No. 13, p. 403.

250 «Journal ol Philosophy», 1960, vol. LV11, No. 13, p. 441.
И1 H. S. T h a y e r .  Pragmatism. In: «А Critical History ol Western Philosophy», 

ed. by D. O’Connor, p. 459.
221 «Concise Enciclopaedia ol Western Philosophy and Philosophers», ed. by

J. O. Urmsen. London, 1960, p. 98.
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нуть к ее истокам в качестве философской теории и якобы научно
го метода анализа и решения социальных проблем.

Вопросы о том, ж чему приводит и какой 
Социально-классовый смысл имеет применение прагматизма к раз-

инструменталиэма личным сторонам общественной жизни совре
менного буржуазного общества, неоднократно 

рассматривались в марксистской литературе т. Здесь достаточно 
отметить два момента:

1. Открытое отрицание независимой реальности в качестве 
объекта исследования, вытекающее отсюда отрицание объектив
ной закономерности и фактический отказ от теории означают при
знание невозможности научного познания общественной жизни и 
служат для прямой борьбы против общественной науки, для от
рицания тех выводов, которые эта наука делает.

В. И. Ленин указывает, что «объективная, классовая роль эм
пириокритицизма всецело сводится к прислужничеству фидеистам 
в их борьбе піротин материализма вообще и .против исторического 
материализма в частности»224. Мы видели уже, что Дьюи охотно 
идет на прямую поддержку фидеистов своим учением о .религиоз
ном аспекте опыта, а своим отрицанием объективной реальности, 
объективной закономерности и объективной истины он служит им 
еще более верно, чем даже махисты. Что же касается его враж
дебной .позиции по отношению к материализму, то здесь он обхо
дится без каких-либо посредников. Мы не ошибемся, если окажем, 
что. объективная классовая роль инструментализма состоит в борь
бе против материализма, против марксизма вообще и против исто
рического материализма в особенности.

2. Центральным понятием инструментализма Дыюи является 
«ситуация». Подобно тому, как у Аристотеля все категории ска
зываются о «субстанции», так и у Дьюи все понятия его филосо
фии «сказываются» о ситуации и имеют значение лишь в отноше
нии к ней. В познании это приводит к отказу от теории- и преемст
венности знания. Применительно к мо-ральному и социальному 
опыту вообще это приводит к признанию лишь текущих проблем и 
задач и- непосредственных целей (ends-in-view), вытекающих из 
данной ситуации. Конечные цели, идеалы, нравственные нормы — 
все эти понятия, без которых невозможна сознательная обществен
ная жизнь человека, не находят для себя места в системе воззре
ний Дьюи и должны .рассматриваться как пустые, бессмысленные 
слова.

Инструментализм Дьюи ориентирует человека лишь на иссле- 
доваяие ближайших практических целей и на пренебрежение бо-
*а См. Г. У э л л с .  Прагматизм — философия империализма. М., ИЛ, 1955; 

Ю. К. Me л ьв и ль. Американский прагматизм. Изд-во МГУ, 1957; «Со
временный субъективный идеализм». М., Госполитиздат, 1957; А. С. Б о г о 
м о л о в .  Англо-американская буржуазная философия эпохи империализ
ма. Изд-во МГУ, 1964; Д. В. Е р м о л е н к о .  Современная буржуазная 
философия в США. М., «Международные отношения», 1966. 

т В. И. Л е и и и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 380.
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лее отдаленными целями и задачами. Объективная классовая 
роль инструментализма состоит в том, что он не только отвергает 
научное объяснение общественной жизни, а следовательно, и на
учное обоснование социализма, он отрицает социализм и как 
идеал и как конечную цель рабочего класса и всего прогрессивно
го человечества. Он сводит борьбу рабочего класса и передовых 
сил общества всецело к частным и всегда только к частным, те
кущим задачам. Господствующему классу американского буржу
азного общества инструментализм Дьюи мог служить как миро
воззрение, соответствующее его стихийно сложившемуся «праг
матическому» іподходу к жизни и (позволяющему оправдывать 
любые его акции. По отношению к рабочему классу и другим про
грессивным слоям общества инструментализм Дьюи «а протяже
нии десятилетий играл роль тщательно разработанной теоретиче
ской основы оппортунизма и реформизма.

# *
*

При рассмотрении учений трех основоположников прагматиз
ма мы видели, что важнейшее место в них занимала интерпрета*- 
ция науки и 'научного метода. Мы видели, что прагматизм претен
дует на то, что он ни в чем не нарушает нормальной процедуры 
научного исследования, не изменяет ни одного из составляющих 
его факторов; он только выавляет их действительное значение. На 
самом деле он приписывает научным понятиям и методам такое 
«значение», что наука полностью утрачивает свое познавательное 
содержание. Она перестает быть познанием объективного мира, 
а становится лишь умением решать проблемы; ее цель — не тео
ретическое знание, но обслуживание индивидуальных или группо
вых интересов, связанных с текущим моментом; истина как ре
зультат усилий ученого и как вечный идеал науки оказывается 
лишь видом блага, полезностью или успешным достижением ка
ких-то очередных целей.

Изображение науки в прагматизме можно было бы назвать 
злой, но несправедливой карикатурой, если бы оно не было.чем-то 
более серьезным. Если взглянуть .на прагматизм в историческом 
плане, то мы увидим, что уже в прагматизме Пирса наследие ве
ликих рационалистов и основоположников науки нового времени 
полностью испарилось. Но Пирс оставался ученым за пределами 
прагматизма. Джемс, после того как он прекратил работу в обла
сти физиологии и экспериментальной психологии, и Шиллер на 
протяжении всей своей деятельности вели борьбу против самого 
духа научности и логичности, стремясь изгнать его из мышления 
современного человека. Не меньшие усилия они приложили для 
того, чтобы, сведя истину к полезности, не только приравнять 
истины науки к «истинам» религии, но и поставить вторые над 
первыми. Дьюи, подвизавшийся в качестве верховного жреца
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прагматизма в период острейшей борьбы коммунистического и 
буржуазного мировоззрений, на словах превознося «ауку, на деле 
стремился развенчать ее и окончательно устранить вопрос о воз
можности объективно истинного знания.

Прагматизм еще в начале века в среде самой буржуазной 
философии был оценен как «восстание против науки», и его даль
нейшая история на протяжении более чем полувека полностью 
оправдала эту оценку.



Г Л А В А  V I I I

“Реалистические»
направления

Одним из симптомов кризиса современной буржуазной фило
софии является ее стремление уклониться от четкого и последова
тельного решения основных философских вопросов. Эта тенденция 
нашла свое наиболее яркое выражение в возникновении и разви
тии многочисленных течений современного философского «реализ
ма». Уже со второй половины XIX в. буржуазная философия все 
чаще (начинает апеллировать к «реализму»'. «Нынешняя филосо
фия до такой степени насквозь проникнута реализмом, что теперь, 
по-видимому совершенно исчезли подлинные идеалисты, вроде тех, 
которые выступали в эпоху расцвета умозрительной философии в 
начале XIX века»1 2, — писал в 1896г. В. Вундт. («Современная фи
лософия по преимуществу реалистична», — вторит ему автор 
статьи «Реализм» в известном философском словаре Шмидта3.

Но это все же, конечно, преувеличение, с которым мы сталки
ваемся вновь и вновь: так, буржуазные философы и историки фи
лософии зачастую включают ныне в «реализм» самые различные 
по своему содержанию' течения, как-то: имманентную философию 
и критический реализм, эмпириокритицизм и критическую онтоло
гию, неореализм и (натурализм, и даже... неотомизм и диалекти
ческий материализм! Очевидно, что нам прежде всего необходимо 
выявить основное содержание собственно реалистической филосо-

1 В истории философии термин р е а л и з м  применялся до этого в основном для 
обозначения средневекового схоластического реализма в понимании общих 
понятий (универсалий), связанного с платоновским учением об идеях. Кро
ме того, следует иметь в виду особое значение термина «реализм» в эсте
тике.

* В. В у н д т. О наивном и критическом реализме. М., ІШ0, стр. 2.
3 «Философский словарь». Сокр. перевод с нем. М., ИЛ, 1961, стр. 498.
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фии и отграничить ее от других направлений современной буржу
азной философии.
Что такое реализм” ® самой общей форме, реализм есть призна- 

“р «ие действительности, которая независима от
человеческого сознания и познается нами посредством восприятия 
и мышления. Этим реализм противопоставляет себя (но лишь до 
известной степени, как мы увидим) субъективному идеализму. Од
нако он отличается от материализма, как известно, тоже выдвига
ющего тезис о существовании объективного мира, тем, что реа
лизм не признает м а т е р и а л ь н о г о  е д и н с т в а  мира. Это и 
представляет собой критерий отличия материализма от различных 
форм современного реализма. «Реалисту надлежит поэтому оста
ваться и идеалистом: он целиком признает, в противоположность 
материализму и позитивизму, действительность духа и его 
идей»4, — пишет австрийский историк философии И. Фишль.

Известно, что и материалист признает -«действительность духа 
и его идей», но — и это существенно — как продукт, свойство и 
функцию высокоорганизованной материи. Реалист же признает их 
«действительность» в смысле... независимости «духа и его идей» 
от человека и человечества, от материи. Следовательно, современ
ный философский реализм, если не есть «чистый» объективный 
идеализм, то по меньшей мере это путь к последнему.

В то же время, от последовательного объективного идеализма 
реализм отличается тем, что первичность идеального, духовного, 
как правило, не выдвигается им на первый план. Идеальное рас
сматривается главным образом как совокупность структурных 
элементов действительности, или, как часто говорят, как «катего
риальная структура» мира.

Однако мы должны отметить, что признание объективности, 
реальности внешнего мира может оказаться, и часто оказывается 
и на деле, путем к материализму. В. И. Ленин, разоблачая пре
тензии махизма на «наивный реализм», писал, что последний есть 
убеждение огромного большинства людей в том, что «вещи, среда, 
мир существуют независимо от нашего ощущения, от нашего со
знания, от нашего Я'и от человека вообще. ...Наши ощущения, на
ше сознание есть лишь образ внешнего мира, и .понятно само со
бою, что отображение не может существовать без отображаемого, 
но отображаемое существует независимо от отображающего. «На
ивное» убеждение человечества сознательно кладется материализ
мом в основу его теории познания»5. Продумав до конца «реали
стическую» установку в теории познания, сделав все логические 
выводы из признания объективности существующего вне нашего 
сознания мира, современные реалисты нередко воспринимают ве
дущие идеи материалистической философии, переходят на ее по
зиции. Вот почему столь противоречива роль реалистических фи
лософских направлений в идейной борьбе нашего времени.
4 J. F i s c h l .  Geschichte der Philosophie, Bd. V. Graz—Wien — Koln, 1954, S. 4. 
* В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 65, 66.
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Имеет место 'противоречивость позиций реалистических 
течений и в отношении к пауке. В отличие от современного ирра
ционализма или откровенно религиозного догматизма, реализм 
ориентируется на. науку, логику, математику, естествознание. В от
личие от позитивистских, субъективно-идеалистических теорий — 
он отвергает их «антиметафизическую» направленность, выдвигая 
онтологию («метафизику») в качестве необходимой основы теории 
познания и. современной науки. И это не может не привлечь к ре
ализму симпатий определенных кругов ученых, научной и техни
ческой интеллигенции. Однако, следуя в этом пункте традициям 
объективного идеализма, современный реализм, как правило, не 
признает за философией такой ее важнейшей функции, как обоб
щение и синтез достижений естествознания под определенным 
углом зрения. Роль философии сводится реализмом к тому, чтобы 
определить границы науки и «доказать», что она должна «оставить 
открытыми последние «метафизические вопросы» (А. Венцль); 
или в том, чтобы вырабатывать «первичные понятия», позволяю
щие истолковывать элементы нашего опыта с тем, чтобы объеди
нить науку и религию в «единую рациональную схему мысли» 
(А. Н. Уайтхед); иля. в том, чтобы произвести «категориальный 
анализ бытия», начинающийся «как раз там, .где эмпирическая 
наука’ обнаруживает свои пробелы» (Н. Гартман). Поэтому фило
софское знание современные реалисты часто объявляют принципи
ально отличным от естественнонаучного, утверждают, что первое 
основывается на интуиции, «непосредственном переживании» бы
тия, на вере. «Мои излияния, — писал, например, критический 
реалист Джордж Сантаяна, — должны оцениваться не как вклад 
в науку, но как исповедание веры»6.

Следовательно, и в этом аспекте современный философский 
реализм несовместим с последовательным материализмом, кото
рый основывается на науке и считает, что нет иного знания, кро
ме научного, — естествознания и основанной на .нем философии. 
Выступая в качестве спекулятивной философии, современный реа
лизм по существу анахроничен, и неудивительно, что анахроничны 
и те решения основных философских проблем, которые им, как 
правило, предлагаются. Лишь немногие из его представителей на
ходят выход из этого тупика, приходя к более или менее последо
вательному материализму.

Формы В рамках единой реалистической доктрины
реалистической существуют немалые расхождения между от- 

философни дельными школами современного реализма.
Центральным вопросом, по которому они расходятся, является во
прос о характере .познания внешнего мира. Одно из этих направле
ний, «непосредственный реализм» или «неореализм», выдвигает 
точку зрения, согласно которой в чувственном восприятия внеш- 
ний .мир дан нам непосредственно, и потому всякое высказывание
e «The Philosophy of George Santayana», ed. by P. A. Schilpp. Evanston and 

Chicago, 1940, p. 590.
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о «ем основывается на непосредственной очевидности. Отсюда 
вытекает признание объективности чувственных качеств и интуи
тивизм в теории познания. По своему содержанию это направле
ние тяготеет к субъективно-идеалистической теории познания, 
дополняемой объективно-идеалистической онтологией. Другое на
правление, известное под названием «критического реализма», 
отвергает возможность непосредственного восприятия внешних 
объектов и ближе стоит к кантовскому дуализму «вещей в себе» 
и «явлений». Сочетая субъективно-идеалистические элементы г 
объективно-идеалистическими, а также и со значительной дозой 
агностицизма, это течение при некоторых условиях порождает, 
однако, материалистические тенденции.

Между этими основными решениями существует немало пере
ходных форм, варьирующих «а разные лады исходные позиции 
реализма. Наибольший интерес представляют среди них «критиче
ская онтология», составляющая как бы переходное звено между 
неореализмом и критическим реализмом, и так называемый «нату
рализм», заключающий в себе ряд материалистических моментов.

§ I. англо-американский неореализм

В качестве самостоятельного течения неореализм возник во 
второй половине XIX в. в Германии и Австрии (А. Мейнонг, 
Ф. Брентано, К. Штумпф), однако он не получил там широкого 
распространения, или же перерос в иные, хотя и родственные ему 
до некоторой степени направления (феноменология, критическая 
онтология). Более значительным было, а в некоторых моментах и 
остается, влияние англо-американского неореализма, возникшего 
в начале XX в.

В англо-американском неореализме можно выделить два на
правления. Во-первых, те о р е т  и  к о - п  о з н а в а те л ь н у ю шко
лу, начало которой было положено в Англии знаменитой статьей 
Джорджа Эдварда Мура (1873—1958) «Опровержение идеализма» 
(1903), а в Соединенных Штатах «Программой и первой 
платформой шести реалистов» (1910). Во-вторых, к о с м о л о г и 
ч е с к у ю  ш к о л у ,  возникновение которой связано с работами 
С. Александера (1859—1938), А. Н. Уайтхеда (1861—1947), 
Я. X. Смэтса (1870—1950).

Неореализм Начало XX в., время, когда складывается нео-
и идеализм реализм, характерно обострением борьбы

материализма и идеализма в англо-американ
ской философии. Естественноисторический материализм ученых- 
естествоиспытателей, как и .распространявшийся диалектический 
материализм, представляли собой угрозу господствующей идеали
стической философии, центральное место в которой занимали 
объективный идеализм неогегельянского толка («абсолютный 
идеализм») и субъективный идеализм прагматистов. Но в своей
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полемике .против материализма эти философские направления по
кинули рамки научности вообще. Иррационалисти-ческая концеп
ция человеческого мышления привела, например, -прагматиста 
У. Джемса к необходимости « о т к а з а т ь с я  о т  л о г и к и » ,  
отказаться от нее открыто, честно*'и раз навсегда»7. С точки зре
ния прагматизма, -как и абсолютного идеализма, справедливо от
мечает австралийский историк философии Д. 'Пассмор, « л ю б а я  
формальная логика, традиционная или математическая, нетерпимо 
«абстрактна» и осуждена в силу этой «абстрактности» на обман
чивую тривиальность»8.

Не менее -показателен и от-каз абсолютного идеализма от ве
личайшего завоевания науки XIX в. — идеи р а з в и т и я ,  в из
вестной степени поддержанный и -прагматизмом, устами Джемса 
утверждавшим, будто философский эволюционизм — это просто 
«метафизическая вера».

Эти и многие другие положения философских -концепций праг
матизма и абсолютного идеализма неизбежно порождали отрица
тельную реакцию .как среди естествоиспытателей, так и среди 
многих буржуазных идеологов. Ведь прогресс научного знания 
необходим для класса капиталистов, и -пренебрегать нау-кой, даже 
в интересах борьбы против материализма, не так уж выгодно. По
этому возникает необходимость в более «тонком» обращении с 
наукой — обращении, которое не отпугивало бы учены* от дан
ной философии. Этим был обусловлен интерес ряда философов, 
искавших -новой позиции, к научной методологии, -прежде всего к 
математической логике; этим были обусловлены и их обращения 
к идее развития, а также и -критика ими некоторых наиболее об
скурантистских тезисов идеализма. 'Все эти тенденции и воплоти 
лись -в англо-американском неореализме.

Правда, неореализм не выступает -против идеализма вооб
ще, — уже в своей статье «Опровержение идеализма» Мур писал, 
что «реальность может быть, насколько я знаю, духовной, и я на
д е ю с ь ,  что она именно такова»9. Из исходных -положений реа
лизма не следует, писали «шесть американских реалистов», «что 
реалист не может в конечном счете -прийти к тому, что моральные 
или духовные принципы господствуют над миром. Это означает 
только, что такого заключения нельзя достичь, исходя из первич
ности -познания относительно его -предметов»10. Таким образом, 
неореализм хочет, по-сути дела, лишь усовершенствовать аргумен
тацию идеализма в его попытках доказать духовный, идеальный р 
конечном счете характер действительности.

Мур пытался осуществить эту задачу путем критики тезиса 
Беркли «существовать — значит быть воспринимаемым», фактиче
ски разделявшегося и прагматизмом, и абсолютным идеализмом.
т У. Д ж е м с .  Вселенная с плюралистической точки зрения. М., 1911, стр. 117.
8 J. P a s s m o r e .  A Hundred Years of Philosophy. London, 1957, p. 158.
* G. E. M o o r e .  Philosophical Studies. London, 1922, p. 3.
10 «The New Realism». New York, 1912, p. 32.
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С этой целью Мур 'Производит «анализ ощущения». Сравните, го
ворит он, ощущение голубого и ощущение зеленого. Они имеют 
нечто общее — то, что они суть ощущения. Это общее в НИХ .МОЖНО 
назвать «сознанием». Но кроме того, в них есть и нечто различ
ное — то, относительно чего ощущения различаются, или 
«объект». Наконец, Мур находит <в ощущении и отношение между 
«сознанием» и «объектом», обычно не замечаемое идеализмом. Та
ким образом, сознание но своей природе информирует нас о чем- 
то, находящемся вне его.

Как будто бы вывод этот безукоризнен с материалистической 
точки зрения. Но не надо забывать, что «объект» Мура не зависим 
от «сознания» в п р е д е л а х  о щ у щ е н и я .  Мур писал, в част
ности, что объект сознания относится к ощущению как часть к 
целому. Следовательно, получается, что' в ощущении объект непо
средственно дан сознанию.

Теопяв ПОЯН.НИ. Американские неореалисты — Р. Б. Перри,
неореализма У. Монтэгю, Э. Холт, Э. Сполдинг, У. Марвин

и У. Питкин — развивают эту концепцию в 
«теорию имманентности независимого». Так, Перри писал, что 
вещи могут непосредственно входить в сознание, становясь идея
ми, и в то же время они не зависят в своем бытии от познания. 
«Поэтому в изложении общей реалистической теории познания 
важно различать две составляющие ее теории. Первую я называю 
теорией «имманентности»... Она означает, что когда данная вещь 
А познана, она сама вступает в отношение, которое делает ее иде
ей или содержанием разума. Вторую я'называю теорией «незави
симости»; она означает, что хотя А таким образом может войти 
в разум, и приобрести статус содержания сознания, оно независи
мо от этого статуса в отношении своего бытия или природы» п. 
Между прочим, у этой концепции можно найти аналоги в гносеоло
гии некоторых средневековых схоластов.

Теория «имманентности независимого» имела своим назначе
нием объяснить возможность достоверного знания. И та доля 
истины, которую она в себе содержит — это утверждение о том, 
что познание может давать.нам объективную истину, т. е. истину, 
не зависимую в своем содержании от познания, от сознания по
знающего субъекта. Однако неореализм, отождествляющий содер
жание сознания с самим объектом, не видит того, что всякое 
познание с у б ъ е к т и в н о  по своей ф о р м е ,  что оно есть отра
жение действительности', и потому мысль о предмете неизбежно 
ограниченна, неполна, относительна и не может быть абсолютно 

•тождественна предмету. Достижение объективной истины — это 
не ант непосредственного «схватывания» объекта мыслью, но про
цесс углубления познания вечного, асимптотического приближения 
познания к действительности (вечного, пока существуют познаю
щие субъекты, возникшие на определенном этапе развития 
природы).

R. В. P e r r y .  Present Philosophical Tendencies. New York, 1955, p. 308.
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Or теории познания) Хотя 'Неореалисты много говорят о необходн- 
к онтологии мости «освобождения метафизики от эписте

мологии», т. е. о невозможности найти сущ
ность вещей в (природе .познания, сами они делают из своей тео
рии ‘познания онтологические «выводы. Очень много писал об этом 
Мур. Однако он так и не сумел прийти к однозначным выводам. 
Сначала он говорил, что непосредственно воспринимается нами не 
сам физический Объект, а «чувственные данные» — цвет, размер и 
форма физических вещей, не тождественные, однако, ощущениям. 
Их существование не сводится к воспринимаемости; они могут су
ществовать независимо от того, воспринимает их кто-либо, или 
нет. Но тогда эти «чувственные данные» превращаются в какие-то 
«нейтральные» сущности, подобные «нейтральным элементам» ма- 
х'истского идеализмаг т. е. свойства вещей, оторванные от самих 
вещей, превращенные в самостоятельные сущности, за которыми 
скрывается из виду объективный ми.р, на познание которого, одна
ко, претендует Мур.

Мур постоянно искал новых способов выражения сущности объекта. 
Он отождествлял «непосредственное данное» с частью поверхности «фи
зического объекта»; .но и эггот взгляд пришлось отвершуть, так как он не 
объяснял различия в восприятии одного и того же объекта различными 
людьми. В конечном счете он пришел к скептическому выводу: «чувствен
ное данное» не тождественно поверхности физического объекта, позна
ваемого нами в ощущении, но нн один из философов еще не показал, 
что же за отношение между ними существует 12. О том же, что мы .вос
принимаем не просто «чувственные данные», а сами физические объекты, 
свидетельствует нам, как утверждает Мур, «здравый смысл». Нам непо
средственно и достоверно известны такие положения, как то, что сущест
вует мое человеческое тело; рожденное некоторое время тому назад, 
существуют и другие тела и т. д.13.

«Взгляд здравого смысла» — половинчатая концепций, в основе ко
торой лежит признаваемое всеми на практике утверждение о независи
мости внешнего мира от сознания. Однако «здравый смысл» Мура оказы
вается не в состоянии решить сложные философские проблемы теории 
•познания. Ведь строго говоря, Мур признает существование внешнего ми
ра в о п р е к и  овоей теоретико-познавательной установке; с другой сторо
ны, он вынужден противопоставить «здравый смысл» и научное и фило
софское знание. Например, заявляет он, мы з н а е м ,  что земля существо
вала до существования человечества в том смысле, что мы понимаем 
эту фразу; но мы не в состоянии сказать, что она точно означает при 
правильном ее анализе14. Ведь философы по-разному понимают сам «пра
вильный анализ».

Д. Мур пришел к мнению, что деятельность философа должна со
стоять в таком сопоставлении философских и научных понятий со «здра
вым смыслом», которое дополняется философским анализам обыденного 
языка. Идя в этом направлении, Мур заложил основу «лингвистической 
философии», как ответвления современного позитивизма. «

Не менее показательны для «здравого смысла» колебания Мура в 
отношении проблемы существования бога: признав бытие бога в качест
ве «добавления» к «здравому смыслу» в лекциях 1910 г., опубликованных

12 «British Philosophy in the Mid-Century». London, 1957, p. 211.
13 «Contemporary British Philosophy», vol. II. London — New York, 1925, pp. 194^,195
M Ibid., p. 198.
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.в 1953 г. в книге «Некоторые основные проблемы философии», Мур в ста
тье «В защиту здравого смысла» (1925) столь же уверенно доказывал...
несовместимость религиозных представлений и «здравого смысла».

Американские же неореалисты а своей онтологии близко по
дошли к махизму. Свою теорию познания они непосредственно 
связывают с теорией «нейтральных элементов». Различие позна
ния и вещи, .писал, например, Перри, является чисто функцио
нальным; следовательно, по своему содержанию они тождествен
ны. «Тело и душа, — пишет Перри, — суть комплексы, .которые 
можно разложить на более примитивные члены. ...И когда они 
подвергнуты анализу, обнаруживается, что те более примитивные 
члены, из которых они состоят, во многих случаях взаимозаменяе
мы» i5. «Разум и физические объекты, — дополняет Холт, — «ре
альны» и состоят из одной и той же субстанции — нейтрального 
материала»16. Единственное дополнение, которое привносит нео
реализм к махистской теории нейтральных элементов — это при
знание в качестве таковых еще и «логических констант», т. е. 
некоторых «более фундаментальных отношений, таких, как импли
кация, порядок, причинность, время и т. д. Эти отношения в их 
чистоте могут быть открыты только выведением анализа за Гра
нины чувственного различения. Они требуют, короче, логического 
анализа»17. Таким образом, неореализм, в отличие от махизма, 
считает, что логическое «не менее первично», чем чувственное.

В соответствии с этим логика превращается, по мысли неореа
листов, в науку о фундаментальных отношениях самого мира. «Ее 
принципы и законы — не законы мысли. Ее термины и отношения 
столь же явно отличны от терминов и отношений мысли, как и 
термины и отношения физики»18. Таким образом, здесь налицо 
абсолютизация факта объективности1 законов логики, оставляю
щая в стороне то обстоятельство, что эти законы не тождественны 
законам действительности.

Из всего этого неореалисты выводят ряд онтологических след
ствий. Во-первых, если объекты непосредственно входят в созна
ние, то они по природе своей родственны сознанию, т. е. должны 
быть и д е а л ь н ы м и  с у щ н о с т я м и .  Во-вторых, если объекты 
в то же время «езависимы от познания, то эти идеальные образо
вания должны «существовать» так, что они образуют, видимо., не
что вроде платоновского царства идей. «...Все вещи познаются 
через непосредственную постановку их в то отношение, в котором 
они, как говорят, познаются или воспринимаются... .Поскольку же 
он (реалист. — Ред.) утверждает независимость реальности в про
цессе ее .познания, неореалист является также реалистом-ллато- 
ником. Он признает полный антологический статус вещей мысли, 
как и вещей ощущения, логических сущностей, как » физических,
16 R. В. P e r r y .  Present Philosophical Tendencies, p. 310.
1в E. B. H o l t .  The Concept of Consciousness. New York, 1914, p. 124.
17 R. B. P e r r y .  Present Philosophical Tendencies, pp. 310—311.
" «The New Realism», p. 56.
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существующего идеально (subsistents), как и просто существую
щего (existents)» 19.

Последнее различение, т. е. различение просто существования 
и идеального существования, — важный момент онтологии нео
реалистов. «Существование» (existence) включает, по их мнению, 
физическое и психическое, т. е. то, что существует в пространстве 
и времени, или же только во времени. Идеальное же существова
ние (subsistence) — это способ «существования» математических 
и логических объектов, разных отношений и вообще всего того, 
что не существует реально, но о чем іможно высказать какое-либо 
суждение: прошлые и будущие события, заблуждения и иллюзии, 
вроде кентавров, золотых гор и круглых квадратов. Все это входит 
в область идеального существования, т. е. «существует» вне про
странства и времени. Заимствованное у немецкого неореалиста 
А. Мей нон га, это разделение приводит американских неореалистов 
к п л ю р а л и з м у .  Мир плюралистичен, ибо в нем пребывают 
вещи, несводимые друг к другу или какой-либо лежащей в их ос
нове «субстанции», — это вещи «физические и мыслимые, логиче
ские высказывания и термины, существующие и несуществующие, 
ложные и истинные, «хорошие и дурные, реальные и нереальные» *°. 
В противовес теории «внутренних отношений» абсолютного идеа
лизма, отвергавшего в связи с этим возможность аналитического 
знания, неореалисты создают теорию «внешних отношений», абсо
лютизирующую различия между ними. Справедливая критика ме
тафизической абсолютизации связей между предметами и явле
ниями объективного мира приводит неореалистов к не менее 
метафизической абсолютизации их самостоятельности. Неореали
стам совершенно чужда диалектика внешних, внутренних, сущест
венных и несущественных связей.

проблема С другой стороны, признание «идеального су-
реальности ошибки шествования» некоторого рода объектов ведет 

к роковому для неореализма выводу о «су
ществовании» ...заблуждений и иллюзий, ошибок в качестве само
стоятельных элементов мира. Так, в статье «Место иллюзорного 
опыта в реалистическом мире» Холт писал, что .реальное и нере
альное одинаково «существуют» (subsist) во вселенной. (Нереаль
ное, по его мнению, не есть субъективное по своей природе. «Ясно, 
что нереальное не более субъективно, чем реальное; ибо вещь мо
жет быть объективной, и все же не реальной, как это обычно 
утверждают об определенных числах и о некоторых системах гео
метрии»21. Опутав здесь объективность в смысле непротиворечи
вости абстракций с объективностью в смысле объективного суще
ствования их самих, Холт не желает видеть того, что ошибку 
всегда совершает определенный человек, и поэтому ошибка, иллю
зия, есть н е в е р н о е  о т р а ж е н и е  определенного положения * 91

19 «The New Realism», р. 35.
» Ibid., р. 372.
91 Ibid., р. 367.
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вещей, и «в этом смысле она субъективна. Ссылаясь на одну из 
статей С. Александера, Холт считает, что неореалистское понима
ние иллюзий связано с теорией «нейтральных элементов»: реаль
ность «надлома» палки, опущенной в воду и вследствие преломле
ния лучей воспринимаемой не как прямой, состоит в том, что 
палка представляет собой, в отношении к человеческому созна
нию, комплекс ощущений, причем «надлом» — одна из составных 
частей этого комплекса. Однако в таком случае неореализм не в 
состоянии сформулировать критерий отличия «нормальных» комп
лексов ощущений от «ненормальных», т. е. иллюзорных. Ведь все 
они одинаково «нейтральны», и мы не имеем права проводить 
между ними никакого (гносеологического различия, ибо знаем их 
в одной «функциональной связи» — в связи с сознанием.

Из неореалистов лишь У. Монтегю был ближе к верной точке 
зрения, поскольку он утверждал, что ошибка возникает в резуль
тате искажения в потоке энергии, идущем от внешнего предмета 
к мозгу. Однако эта его позиция, во-первых, противоречит доктри
не «имманентности», принятой им, а, во-вторых, и Монтэгю при
знает «идеальное существование», считая, что оно может быть 
познано, но не оно есть причина своего познания. «Нереальный 
объект или содержание ошибки, — пишет он, — с у щ е с т в у е т  

' (subsists) вне сознания, но он не воздействует причинным образом 
на его воспринимание»22. Но как же тогда осуществляется «вос
приятие» иллюзии?

Неореалистическая концепция заблуждения стала излюблен
ным объектом критики со стороны противников неореализма и ее 
слабости во многом способствовали падению теории познания нео
реализма в целом.

После некоторых первых успехов в разработке теории позна
ния, завоевав признание в качестве самостоятельного философоко- 
го направления, группа «шести реалистов» распалась, занявшись 
частными проблемами. Перри посвятил себя разработке «реали
стической» аксиологий, Холт — психологии, Монтэгю предпринял 
ряд попыток объединить неореализм с субъективным идеализмом 
и критическим реализмом, а конце концов пришел к религиозной 
философии неотомизма.

„Философская В 20—30-х годах на первый план в неореа-
космогония” лизме выступает «философская космоло-
неореализма гия> — учение о космосе в целом и его зако

номерностях, в частности. Объясняя смысл этой философской 
доктрины, Э. Сполдинг писал, что «космологическая проблема 
включает в себя онтологическую. Но она включает также телеоло
гическую, теологическую, эпистемологическую, оценочную и пси
хологическую проблемы. Ибо каждая из них направлена на спе
цифическую сторону вселенной, то есть космос» м. * *

и «The New Realism», р. 481.
* Е. Q. S p a u l d i n g .  The New Rationalism. New York, 1918, p. 55.
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Таким образом, «космология» неореалистов — это мировоз
зренческая концепция, выражающая понимание ими природы, 
структуры и законов реальности. 'Несмотря на расхождения меж
ду сторонниками .космологического неореализма, их объединяет, 
во-первых, идеалистический по существу взгляд на природу ре
альности, и, во-вторых, эволюционная концепция как основа 
общего взгляда на мир.

В понимании природы реальности для неореализма характер
ны взгляды, родственные «физическому» идеализму. Когда 
С. Александер приступает к анализу реальности, он прежде всего 
отождествляет исходный «материал» мира с «пространством- 
временем», т. е. принятым в специальной теории относительности 
четырехмерным единством. Оно тождественно, говорит Алексан
дер, д в и ж е н и ю .  «Пространство-время есть система движений, 
и мы могли бы назвать пространство-время движением»24. Дви
жение же «не подразумевает чего-либо такого, что движется»,— 
повторяет Александер высказывания «физических» идеалистов. 
Таким образом, исходная концепция Александера оказывается не 
чем иным, как разновидностью э н е р г е т и з м а .

«...Попытка мыслить движение без материи протаскивает мысль, 
оторванную от материи...»25,— писал В. И. Ленин. Неудивительно, 
что Александер объявляет время «душой» (mind) пространства, 
а следовательно, и «мировой душой», и источником движения, 
развития действительности. Элементы же пространства-време
ни-«точки-моменты», Александер окрестил «идеальными дей
ствительностями» 26.

Не вдаваясь в детальную притику онтологической концепции 
Александера, .можно сказать, что она несостоятельна уже потому, 
что противоречит тому непреложному факту, что теория относи
тельности отнюдь не рассматривает пространство-время как 
нечто независимое от движущейся м а т е р и и  и совершенно са
мостоятельное. Поэтому неверно рассматривать пространство- 
время (движение) как некий исходный материал, из которого буд
то бы развивается материя27.

В том же духе «физического» идеализма строит свою фило
софскую концепцию и Смэтс. Говоря о материи, он утверждает, 
что «материя исчезает»: «сама .материя — не что иное, как кон
центрированная, структурная энергия, энергия, стереотипирован
ная в структуре»28. Подчеркивая структурность, внутреннюю ак- * **

*4 S. A l e x a n d e r .  Space, Time and Deity. London, 1927, vol. I, p. 61.
15 В. И. Л е н и  и. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 284.
** S. A l e x a n d e r .  Space, time and Deity, vol. I, p. 325.
21 Эйнштейн так изложил основное содержание своей общей теории относитель

ности: «если мы предположим-, что когда-нибудь вся материя исчезнет из 
мира, тогда, как считали до теории относительности, пространство и время 
будут существовать в пустом мире. Но, согласно теории относительности, 
если бы материя и ее движение исчезли, то больше не было бы ни простран
ства, ни времени» (цит. по: Ф. Ф р а н к .  Философия пауки. М., I960,

** J. С. *S m u t s. Holism and Evolution. London, 1936, p. 48.
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тивность материи, раскрытую современной физикой, Смэтс счи
тает возможным не только свести материю к энергии, но и 
объявить и неорганическую и органическую материю по существу 
качественно родственными в силу «принципа целостности», лежа
щего в их основе.

„Творческая Важнейшей стороной неореалистической «кос-
эволюция” імологни» была т е о р и я  э в о л ю ц и и .  «Мы

верим в эволюцию, но это .больше не .механическая эволюция 
прошлого или позапрошлого поколения, а творческая эволю
ция»29, — писал Смэтс, подчеркивая необходимость признания 
качественных изменений, скачков в развитии, возникновения но
вого. Однако, признав возникновение нового, сторонники «творче
ской эволюции» абсолютизируют качественные изменения, мета
физически противопоставляя их количественным и не понимая, что 
последние подготавливают и обусловливают собой качественные 
изменения, как это и вскрыто диалектикой.

«Творческая эволюция» неореалистов, родственная по сущест
ву «творческой эволюции» Бергсона, выступает в различных фор
мах. Прежде всего, это теория так называемой «эмерджентной 
эволюции» (от англ, emergence — возникновение, внезапное появ
ление). Согласно этой теории, в процессе эволюции могут проис
ходить изменения двоякого типа. Первый имеет своим итогом 
«результанты», — это образования, свойства которых могут быть 
предсказаны «априорно», т. е. 'без обращения к опыту. Так, сов
местный вес двух предметов мы 'можем вычислить простым алге
браическим сложением. Результат изменения второго типа — 
«эмердженты», которые не могут'быть так предсказаны и требуюг 
для своего познания непосредственного опыта.

Правильно отразив одну из особенностей процесса разви
тия, — наличие в нем как количественных, так и качественных 
изменений, — авторы теории эмерджентной эволюции тем не ме
нее переносят определение этих типов изменений в сферу п о з н а 
н и я ,  характеризуя их лишь с точки зрения возможности или 
невозможности «априорного» предвидения. Однако, во-первых, 
так называемое «априорное предвидение» «результант» — это, как 
правило, итог длительного развития знания, основанного на прак
тике; с этой точки зрения «результанты» ничем в принципе не от
личаются от «эмерджентов», которые также могут стать предска
зуемыми, когда данный процесс будет изучен и знание о нем ста
нет элементом более широкого научного знания действительности. 
Так, мы можем ныне не только сказать, что вес багажа будет ра
вен сумме веса лежащих в нем вещей и веса тары, но и что соеди
нение водорода и кислорода — а это обычный пример «эмерджен- 
та»! — даст нам воду. Более того, современная физика говорит о 
точно вычислимом «эффекте упаковки», — правда, проявляющем
ся не в случае плотной упаковки багажа, — т. е. изменения массы

м J. С. S m u t s .  Holism and Evolution, p. 8.
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при плотной «упаковке» вещества. Так, при этом из двух ядер и 
двух нейтронов водорода получается ядро гелия с массой 
меньшей, чем сумма составляющих его масс. Следовательно, и в 
этом элементарном случае «сложения» .масс микротел мы вынуж
дены обращаться к опыту для выяснения результатов, а затем для 
создания теории, позволяющей предвидеть будущие аналогичные 
результаты.

Во-вторых, концепция эмерджентности вообще снимает про
блему научно-теоретического выявления и существенного объяс
нения различий в структуре количественных и качественных изме
нений, превращая новое качество в нечто в принципе непознавае
мое. Как писал С. Александер «существование эмерджентных 
качеств, описанное таким образом, должно быть принято с «есте
ственным благочестием» исследователя. Оно не допускает объяс
нения» 30. .Почему? Да потому, что это новое качество несводимо 
к исходным, а иного способа объяснения, чем теория механисти
ческого сведения, Александер не допускает... Вместе с тем это л 
прямой путь к идеализму. С точки зрения эмерджентной эволю
ции, новое качество, собственно (говоря, не п о р о ж д а е т с я  
низшими ступенями развития; последние доставляют лишь «тело» 
новой «душе».

Ту же, по существу, линию проводят в онтологии Уайтхед и 
Смэтс. Уайтхед пишет, что основной категорией «философии про
цесса» должна являться «творческая способность» (Creativity), 
«универсальный метафизический принцип перехода от расчленен
ности к соединению, творящий новую сущность, отличную от сущ
ностей, данных в расчленении»31. Эта «творческая способность» 
необъяснима, поскольку необъясним сам ее результат, новое един
ство, образованное из ранее существовавших вещей. Смэтс 
обозначает это «творчество» как «принцип целостности». Целост
ность, писал он, есть последнее объяснение материи, жизни и духа. 
Но с нею «мы переходим в .мир тайны... Далее этого источника 
объяснение не может быть проведено»32.

Несомненно родство рассматриваемой концепции с витализ
мом и «органицизмом», т. е. философскими интерпретациями совре
менной биологии, приписывающими живым образованиям некото
рую мистическую внутреннюю «силу», качественно отличающую 
их от неорганического. К витализму сводится утверждение Алек
сандера о том, что «живое тело является также физическим и 
химическим. Но новое качество жизни, которым оно обладает, не 
химично, не механично, «но есть нечто новое... Жизнь не матери
альна; материально лишь тело, которое’ живет» 33. Уайтхед, спра
ведливо отметив тот факт, что ныне нельзя трактовать .материю 
как «мертвую», косную и неизменную, сделал, однако, этот факт
30 S. A l e x a n d e r .  Space, Time and Deity, vol. II, p. 47.,
31 A. N. W h i t e h e a d .  Process and Reality. New York, 1960, p. 32.
M J. £. S m u t s .  Holism and Evolution, p. 269.
33 S. A l e x a n d e r .  Philosophical and Literary Pieces. London, 1939, p. 311.
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основой неправомерного отождествления в с е х  природных явле
ний с «организмами» и объявил, что наука «превращается в изу
чение организмов. Биология представляет собою изучение более 
крупных организмов, тогда как физика — изучение менее круп
ных организмов»34. Смэтс, несмотря на то что он подверг это по
ложение Уайтхеда критике как пример неправомерного распрост
ранения понятия «организм» на всю действительность, также 
заявляет, что «принцип целостности», «холизм», долженствующий 
объяснить эволюцию, «в основе своей тождествен с принципом, 
который наполняет собою творческие структуры мира жизни»35.

Таким образом, мы можем заключить, что в современной реа
листической «космологии» мы встречаемся с методологическим 
принципом, противоположным механицизму. Если основной чертой 
последнего было стремление сводить высшее (органическое, пси
хическое и социальное) к низшему (механическому), то неореа
листы — сторонники «творческой эволюции» пытаются объяснить 
низшее, неорганическое, исходя из высшего — органического и 
психического. И если первый путь был по существу материалисти
ческим, то второй — идеалистичен. Идеалистический характер 
«творческой эволюции» неореалистов непосредственно связан с ее 
м е т а ф и з и ч н о с т ь ю .  Противопоставление количественных ч 
качественных изменений, неумение раскрыть их внутренние связи 
и обусловленности приводит и « противопоставлению различных 
ступеней развития объективного мира. И для того чтобы не 
впасть в плюрализм и объяснить связность мирового процесса, 
сторонники «творческой эволюции» вынуждены были ввести иде
альное начало развития: «низус» (лат.— nisus импульс, устрем
ление) в философии С. Александера, воспринимаемый как «выс
шая сила», стремление к высшему, воплощаемое в религии; этому 
соответствует «холизм» Смэтса, как внематериальный «принцип 
развития»; наконец, «бог», Уайтхеда.

Философская 
эволюция 

А. Н. Уайтхеда

Показательна эволюция философских взглядов 
Уайтхеда. Если вначале он стоял на позициях 
позитивизма, то к 20-м годам он переходит к нео
реализму, а затем — к неореалистической «кос

мологии». В отличие от метафизической абсолютизации качественных из
менений в теории эмерджентной эволюции или в «творческой эволюции» 
Бергсона, Уайтхеду свойствен акцент на проблему противоречивого ха
рактера эволюционного процесса. Раскрывая понятие «природы как про
цесса», он обнаруживает в природе, с одной стороны, непрерывную смену 
текучих, налов торимых, индивидуальных « с о б ы т и й » ,  а с другой — не
изменные, дискретные, обшиє (в том смысле, что они не овязаны с каким- 
то одним «событием») « о б ъ е к т  ы». Иначе говоря, Уайтхед подходит к 
признанию противоречивого, качественно-холичественного процесса разви
тия. Однако он противопоставил изменения (по существу совпадающие с 
«событиями») их скачкообразно вычленяющимся результатам (выражен
ным в понятии «объект»), не сумев уяснить их диалектической связи. 
И для того чтобы объяснить, каким образом могут быть взаимосвязаны 
в действительности столь противоположные друг другу элементы, Уайтхед * **

34 А. N. W h i t e h e a d .  Science and the .Modem World. New York, 1958. p 105.
** J. C. S m u t s .  Plans for a Belter World. London, 1942, p. 177.
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обратился к религиозно-идеалистической «космологии», центральное место 
в которой занимает «бог», в «опыте» которого и развертывается мировой 
процесс. Сущность этого процесса—переход «вечных объектов», т. е. 
«чистых возможностей», гипостазированных качеств, в мир пространства 
и времени, в «события». «Процесс требует, чтобы среди образующих его 
элементов имелась действительная сущность, представляющая основу для 
вхождения идеальных форм в определенный процесс временного ми
ра»,3*—эта сущность есть бог как субъект мирового процесса. Так нео
реализм, выступивший с протестом против отождествления действитель
ности и «опыта», в лице Уайтхеда пришел к тому же самому отождеств
лению.

Социальная Философы-неореалисты сильно разнились по
концепция своим социально-политическим воззрениям —

неореализма от буржуазного либерализма нашего времени
(Александер, Уайтхед, Перри) и до откровенно империалистиче
ских и расистских позиций (Смэтс). Однако их .философские кон
цепции одинаково отражают социальные условия эпохи империа
лизма, умирающего капитализма. Для всех них очевиден крах 
надежд буржуазии на вечное процветание капиталистического об
щества XIX в., лретендоваївшего на создание '«государства всеоб
щего благосостояния», но вместо этого породившего «нечто похо
жее на промышленное рабство»* 37. Уайтхед писал, например, что 
«в непосредственном будущем будет меньше безопасности, чем 
было в непосредственном прошлом, [будет] меньше устойчиво
сти»38; перед ним витал образ неустойчивого и переменчивого 
общества, грозящего’катастрофами и кризисами. Аналогичны воз
зрения и остальных представителей неореализма. Их различают, 
однако, проектируемые ими пути спасения этого общества.

Исходя из овоего понимания процесса развития как «постоян
ного разрушения», Уайтхед ищет утешения в р е л и г и и ,  которая 
должна объяснить, каким образом временной процесс развития 
переходит в «объективное бессмертие». Мировоззрение же, кото
рое он отстаивает, должно выполнить задачу создания «видения 
мира, включающего те элементы уважения и порядка, без которых 
общество впадает в бунт»39. Александер призывает относиться к 
новым общественным процессам с пассивным «естественным бла
гочестием», тогда как Смэтс завет к активным действиям по 
созданию «навщ целых», т. е. империалистических объединений 
государств. Империалистические устремления сначала Великобри
тании, а затем Соединенных Штатов представляются ему «холи
стическим процессом», ведущим к спасительному идеалу, — «це
лостности» мировой империи под эгидой США.

В наше время целый ряд идей неореалистической «космологии» имеет 
широкое хождение не только в буржуазной философии, но и в филосо-

Йи естествознания. Особенно «повезло» здесь органицизму и холизму, 
вестные биологи Дж. Б. Холдейн, Л. Берталанфи и др. широко ис-

39 А. N. W h i t e h e a d .  An Anthology. New York, 1963, рр. 524—525.
37 А. N. W h i t e h e a d .  Adventures ol Ideas. New*York, 1958, p. 41.
33 A. N. W h i t e h e a d .  Science and the Modern World, p. 208.
39 A. N. W h i t e h e a d .  Adventures of Ideas, p. 105.
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пользовали шеи оргатщнзма в своей философской интерпретации биоло
гии; идеи холизма, особенно мистическое понятие споля» как нематериаль
ного носителя органических, целостных овойств, широко используются но
вейшими западногерманскими биологами А. Мейер-Абихом, О. Фей ер а- 
беадом и др.

В то же время издается немало книг, развивающих собственно фило
софские идеи неореализма, особенно Уайтхеда. Говорят даже об «уайт- 
хедовском ренессансе» в американской философии (Н. Лоуренс, А. Джон
сон, У. Майе, Ч. Хартшорн и др.). Теолог Д. Уильямс считает, что фило
софия Уайтхеда «в высшей степени важна для поисков теологии, в которой 
библейская вера обретет рациональное выражение»ю. В западно
европейской философии немало попыток объединить взгляды Уайтхеда : 
■«критической онтологией» іГартмана (Г. Вейн). К рассмотрению последней 
мы и перейдем.

$ 2. КРИТИЧЕСКАЯ ОНТОЛОГИЯ

В Германии, начиная с 20-х годов нашего века, реалистиче
ская философия (принимает форму «критической онтологии». Ее 
основоположником был Николай іГартман (1882—1950). Сходные 
взгляды развивали также Гюнтер Якоби (1881—1970), Ганс Пих- 
лер (род. 1882) и др. Под «критической онтологией» представители 
этого философского течения (понимают «теорию всеобщих форм 
связи действительности...», имея в виду под последней и собствен
но действительное бытие и понятия о нем40 41. Рассматривая всеоб
щие формы связи действительности и познания как хотя бы ча
стично совпадающие, (критическая онтология воспроизводит тем 
самым (неореалистическое отождествление структуры действитель
ности и структуры познания. В то же время (характеристика «кри
тическая» должна была означать, что здесь невозможно п о л н о е  
отождествление; предмет отличен от сознания и (первичен по от
ношению к нему.
Проблема реальности «Нижеследующие исследования исходят из 

v внешнего мира того мнения, что познание — не творение, со
здание или произведение предмета, как хочет 

поучать нас старый и новый идеализм, но схватывание чего-то 
такого, что налицо до всякого познания и независимо от него»42,— 
пишет Гартман. И хотя эта формула, если ее не уточнять далее, 
приемлема и для материалиста, учение Гартмана о природе этой 
независимой от вас реальности показывает, что за этой формулой 
скрывается утонченный идеализм, в направлении которого и раз
вивается критическая онтология. Мы убеждаемся в том, проана
лизировав основные стороны философии Гартмана: доказательст
во им «бытия сущего» (Sein des Seienden), категориальную 
структуру бытия, теорию познания и, .наконец, учение о «духе».

40 «The Relevance of Whitehead», ed. by f. Leclerc. London, 1961, p. 372.
41 Q. J a c o b y .  Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit, Bd. f, Halle, f925, S. f3.
41 N. H a r t m a n n .  Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis. Berfin — Leip

zig, f92f, S. f.
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Практически никто. не сомневается в реальности мира, .в ко
тором он живет, пишет Гартман. Мы просто не можем не признать 
реальности окружающих нас вещей, — «вещи не просто предметы 
восприятия и познания, они суть также предметы человеческих 
желаний, действий, страданий; они оказываются вовлечены во все 
жизненные ситуации, за них идет борьба и спор, на них притяза
ют и имеют право»43. Это свидетельствует и о реальности также 
«человеческих отношений, конфликтов, судеб, как и исторических 
событий. И в этом коренится важность вопроса: он одновременно 
и в равной степени касается вещественного и человеческого бытия, 
действительности материального и действительности духовного 
мира»44.

Таким образом, Гартман подходит к проблеме реальности 
окружающего мира с точки зрения практической жизни человека 
в природе и в обществе, подчеркивая «трансцендентный» характер 
нашего познания, наших желаний, действий, поступков, наших 
эмоциональных актов. Этим он приближается к верной, материа
листической позиции, требующей положить в-основу теории позна
ния всю совокупность человеческой практики. Однако наряду с 
этим соображением (заметим, что подобного рода доказательство 
существования внешнего мира проводилось еще Фейербахом) 
Гартмдн считает, что он, кроме того, доказал и самостоятельную 
реальность д у х о в н о г о  бытия, явно смешивая реальность и с т о 
р и ч е с к и х  с о б ы т и й  с «реальностью духовного бытия».Отсю
да проистекает «реалистическое» разделение действительности па 
вещественную, материальную и «духовную», игнорирующее тот 
факт, что «дух» невозможен без материи, что он не представляет 
собой какой-то особой «субстанции», особой реальности.

д . Гартман хочет выйти из возникающих затруд-
налнз ытия нений, признав, подобно Дюрингу, что един

ство мира заключается в его «бытии» (Sein). «Бытие как родовое 
(понятие) должно охватывать и реальное, и идеальное, — пишет 
он. — И «сущее как сущее» не может быть ни реальным, ни мате
риальным»45. Следовательно, анализ «бытия» должен исходить из 
«совершенно нейтрального», «беспредпосылочного» отношения к 
нему, и его задача должна состоять не в выяснении точного онто
логического статуса существующего, а лишь в анализе с т р у к т у -  
р ы существующего.

Положение это, по сути дела, сходно с позитивистскими уста
новками на «логический анализ», имеющий целью раскрытие 
структуры картины мира, разрабатываемой наукой. Но в отличие 
от позитивистского утверждения, что мы не сможем выйти за пре
делы знания к реальному миру, Гартман утверждает, что катего
риальный анализ — это анализ не понятий и форм мысли, а кате
горий как структурных элементов с а м о й  р е а л ь н о с т и .
41 N. H a r t m a n n .  Zum Problem der Realitatsgegebenheit. Berlin, 1931, S. 7.
44 Ibid., стр. 8.
45 N. H a r t m a n n .  Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin, 1965, S. 68.
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Различая понятия как результат человеческого мышления и как 
нечто субъективное, с одной стороны, и категории как «конститу
тивные» принципы самого сущего, — с другой, он тем самым хотел 
подчеркнуть, что категории — не просто понятия, которые могут 
быть истолкованы как «фикции» разума или как прагматические 
средства манипулирования вещами, а такие понятия, которые вы
ходят за пределы сознания в действительность и раскрывают ее 
действительное строение. Однако этот тезис он неоправданно рас
ширяет и доводит до отождествления категорий и структурных 
элементов действительности, что необходимо ведет к идеалистиче
ским выводам46.

Анализируя «бытие», Гартман приходит к выделению не
скольких аспектов этого понятия. Во-первых, это «моменты бы
тия» (Seinsmomente) — «наличное бытие», или существование 
(Dasein) и «определенное бытие» (Sosein); во-вторых, «способы 

бытия» (Seinsweisen) — реальность и идеальность; в-третьих, 
«модальности бытия» (Seinsmodi)—возможность, действитель
ность и необходимость. Наконец, бытие разделяется на «слои» 
или «ступени» (Seinsschichten, Seinsstufen).

Выделяя эти аспекты бытия, Гартман хотел уточнить поня
тие «бытия», преодолев некоторые из традиционных философских 
установок. Так, «наличное бытие» и «определенное бытие» отчле
няются им с целью избежать свойственного идеализму отождест
вления существования и сущности соответственно с «реально
стью» и «идеальностью». Точно так же, «реальность», по Гартма
ну, не тождественна «действительности», на чем настаивает мета
физический материализм, а «идеальность» — «возможности», и 
т. д. Таким образом, Гартман пытается уточнить и углубить отно
шения сущности и существования, реальности, возможности и 
действительности и других категорий бытия и познания. Однако 
он в свою очередь не сумел избежать целого ряда ошибок. Так, 
Гартман справедливо указывал на невозможность абсолютного 
различения наличного бытия (существования) и определенного 
бытия (сущности). Однако когда речь заходит о п о з н а н и и  че
ловеком этих определений, он утверждает, что если реальное на
личное бытие может познаваться только апостериори, то идеаль
ные наличное и определенное бытие познаются априори.

В соответствии с общими установками «реализма» Гартман разде- 
_____ ляет «реальное» и «идеальное» бытие как две самостоятельные сферы.
*в См. А. Ф. З о т о в .  Проблема бытия в «новой онтологии» Н. Гартмата. 

«Современный объективный идеализм». Соцэкгиз, 1963, стр. 182—189. Ха
рактерно, что, изложив такое понимание категорий в книге «Zur Grundle- 
gung der Ontologie» (1935), Гартман вводит в последующих работах ряд 
поправок, отмечая, что категории — «предикаты, но более чем предикаты; 
и они — принципы, но менее, чем принципы» («Der Aufbau der realen Welt». 
Berlin, 1964, S. 13). Несколько далее он пишет-. «Строго говоря, существую
щее ие движется в категориях, но только наука о существующем, онтоло
гия» (там же). В то же время сознание «имеет» лишь одну сторону преди
ката — понятие; поэтому оказывается возможным «пренебречь» различием 
категории и принципа.
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К идеальному бытию относятся «сущности», «ценности», а также мате
матические и логические объекты. Идеальное бытие проявляется в реаль
ном, выступая в качестве его структуры — но только частично, ибо, на
пример, математическое «бытие», вроде четырехмерного пространства, не 
реально. В свою очередь у реального бытия имеются «иррациональные» 
моменты, не соответствующие законам идеальною бытия. Так, воспроиз
водя идеалистическое утверждение о наличии «идеальной сферы», незави
симой от материальной действительности и ее высшего продукта — чело
века, Гартман дополняет его априоризмом и иррационализмом. Между тем 
бессмысленно говорить об «идеальной сфере» иначе как о результате дея
тельности человеческого разума, воспроизводящего в процессе познания 
существенные, фундаментальные черты и законы действительною, реаль
ного мира. Вместе с тем история науки доказывает, что попытки навязать 
человеческому познанию непреодолимые границы и утверждать о нали
чии чего-то принципиально непознаваемого и иррациональною каждый 
раз терпели банкротство перед лицом успехов научного исследования.

Более важное значение имеет выдвигаемая Гартманом про
блема «слоев» бытия. Мы уже встретились с нею в «космологии» 
англо-американского неореализма, в особенности у С. Александе
ра. Подобно последнему, Гартман 'пишет о качественно отличных 
«слоях» бытия: в «реальном бытии» он находит материю, жизнь, 
сознание и дух; в познании — восприятие, созерцание, познание 
(Erkenntnis) и знание (Wissen); в логической сфере — понятие, 
суждение и умозаключение и т. д. Однако от Александера он от
личается в двух отношениях: во-первых, его «учение о слоях» ис
ключает точку зрения р а з в и т и я ;  во-вторых, Гартман гораздо 
больше, чем Александер, уделяет внимания законам с в я з и  меж
ду .«слоями».

Прежде всего, возникновение высшего «слоя», по Гартману, 
«основывается на привхождении категориального нового, которое 
от них (низших «слоев».— Ред.) независимо, и состоит во внезап
ном появлении категорий нового рода»47. Естественно, что при 
такой трактовке появления нового, оно оказывается совершенно 
таинственным и необъяснимым,—ведь у Гартмана отсутствует 
даже та ссылка на идеальные факторы, «низус» или «вечные 
объекты» и «бога», которые мы встречали у Александера и 
Уайтхеда.

Наряду с отказом ввести идеальный направляющий фактор 
развития для Гартмана характерен и отказ от т е л е о л о г и и ,  
обусловленный тем, что он считает телеологию незаконным рас
пространением на область низшего категорий высшего «слоя». 
Это распространение отвечает, правда, сокровенным желаниям 
человека считать себя целью и венцом мира, замечает саркастиче
ски Гартман, но не отвечает ни законам самого мира, ни законам 
человеческого бытия48.

В учении о сслоях» нашла свое воплощение метафизическая концеп
ция качественных различий между разными специфическими явлениями 
материального мира. Абсолютизация этих различий, приводящая к убеж- * 4

47 N. Н а г t ш a nn. Neue Wege der Ontologie. «Systematische Philosophic». Ber
lin, 19412, S. 257.

4» Ibid., S. 267.
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дению, что «цепь явлений недвусмысленно обнаруживает прерывность 
(ряда»49, неумение диалектически подойти к проблеме прерывности и непре
рывности процесса развития заставляют Гартмана отказаться от мате
риалистического' решения проблемы развития (эволюции). И то, что он 
отказывается при этом от идеалистического и телеологического истолко
вания движущих сил развития, служит причиной неприемлемости его 
концепции для ряда буржуазных философов. «Возникновение новых ка
тегорий более высоких слоев остается без онтологического обоснования, 
и антиномии, которые возникают в онтологии Николая Гартмана при по
пытке объяснить реальную действительность и отношения между катего
рией и конкретным, остаются неразрешенными»50, — пишет неотомист 
И. Шмитц.

Эта неспособность Гартмана решить проблему соотношения между 
«слоями» действительности с точки зрения развития связана с идеали
стическим пониманием самих этих различий — они оказываются у него 
различием к а т е г о р и й ,  определяющих эти слои. И поскольку катего
рии оказываются не развивающимися, сверхвременньши образованиями, 
логически не допустимы и переходы одного слоя в другой, порождение, 
генезис высшего из низшего. И все же, разбирая в статистическом плане 
отношения между «слоями» бытия, Гартман раскрывает некоторые дейст
вительные их связи. Так, он подчеркивает, что высшее невозможно без 
низшего. Более того, низшие категории, как пишет Гартман, «более силь
ны», обладают большей устойчивостью и «силой детерминации» по срав
нению с высшими. «Категории низшего слоя составляют фундамент бытия 
высшего (слоя)... Высший слой бытия не может существовать без низше
го, тогда как последний может»51. Выдвигая это положение, Гартман 

• приближается к научному пониманию проблемы. Однако его утверждение, 
что низшие категории выступают по отношению к высшим лишь как 
«фундамент бытия» последних, но не как причина их возникновения (тем 
более что у него высшие слои «свободны» по отношению к низшим), 
вновь направляет мысль Гартмана в сторону идеализма.

проблем, познания Своеобразна трактовка Н. Гартманом пробле- 
^ мы познания. Занимая промежуточную пози

цию между неореализмом и критическим реализмом, он отверг нео
реалистическую концепцию непосредственного знания действитель
ности. Реальное бытие не может быть непосредственно восприня
то, так как мы всегда остаемся в сфере нашего познания. Но мы 
в то же время «непосредственно уверены» в том, что познание 
относится к бытию, и это противоречие оказывается источником 
многочисленных апорий и парадоксов теории познания. Их мож
но резюмировать так: «Тезис: сознание д о л ж н о  выходить за 
свои пределы, поскольку оно схватывает нечто вне себя, то есть 
поскольку оно — п о з н а ю щ е е  сознание. Антитезис: сознание 
не может выйти за свои пределы, поскольку оно может схваты
вать только свои содержания, т. е. поскольку оно — познающее 
с о з н а н и е .  Противоречие налицо также между сущностью по
знания и сущностью сознания. Оно неизбежно, так как только 
сознание может обладать познанием. Итак, или сущность позна
ния уничтожается перед лицом предложения сознания или же 
предложение сознания уничтожается перед явлением созна-

Аа N. H a r t m a n n .  Der Aufbau der realen Welt, S. 463.
y- J. S c h m i t z .  Disput fiber teleologisches Denken. Mainz, t962, S. 2t0.
*' «Systematische Philosophies SS. 265—266.
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нйя»52. Н. Гартман видит выход в том, чтобы признать, что по
знавательное отношение само представляет собой реальное отно
шение бытия, подобное воле и действию, опыту и переживанию, 
надеждам, страхам и заботам и непосредственно связывающее 
человека с бытием. Познание «подчинено» (ist zugeordnet) бы
тию, что обеспечивается «обращением» (Wiederkehr) категорий 
низших «слоев» бытия на высший «слой», т. е. на познающий дух. 
Это — «лишь специфический случай проникновения низших кате
горий в высшие слои»53. Правда, от обычного проникновения этот 
случай отличается тем, что «категории природы выступают перед 
духом не как реальные категории, но только как категории его 
содержания»54 55 *. Поэтому в ходе познания осуществляется «под
гонка» (Anpassung), категориальное отождествление познания и 
дей ствител ьн ости.

Это решение не преодолевает антиномии, на которую натк
нулся Гартман при анализе познавательного акта. Ведь если со
знание не может выйти за свои пределы, то и его объект не мо
жет войти в сознание. Это вхождение требовало бы того тожде
ства бытия и сознания, против которого не раз протестовал сам 
Гартман. Но даже независимо от этого, нельзя представлять по
знавательный акт как , простое воспроизведение в «духовном» 
«слое» категорий низших «слоев». Познание — не чисто природ
ное отношение, «отношение бытия», но отношение с о ц и а л ь н о е ,  
связанное с практикой, с трудом. В основе познания лежит 
практическая связь человека с бытием, преобразование матери
альной действительности; и то «подчинение» категорий познания 
категориям низших «слоев», о котором туманно говорит Гартман, 
может найти верную интерпретацию лишь в плане о т р а ж е н и я  
их в человеческом сознании.

Постановка вопроса о сущности познавательного процесса, даваемая 
диалектическим материализмом, позволяет объяснить, почему в мире 
нет ничего в принципе непознаваемого, тогда как критическая 
онтология, исходя из своих посылок, приходит к признанию непреодоли
мых пределов познания как «абсолютных» границ между бытием и позна
нием. Ведь если качественно различные ступени бытия базируются ча 
различных типах категорий, то оказывается, что ореди категорий бытия 
«имеются такие, что они в основе своей несоизмеримы с категориями соз
нания» ss. К тому же, по мнению Гартмана, познавательные способности 
человека ограничены и тем, что хотя человек имеет высокоразвитые ор
ганы для постижения вещей и овоего внутреннего мира, «наш познава
тельный аппарат не имеет специального органа для понимания жизни 
как таковой»5*. Так, мы принципиально не можем познать процессы ас
симиляции усвоенного организмам материала, нам недоступно познание- 
морфологических факторов жизненного процесса, процесса восстановле
ния. «Чем глубже проникает человек в эти вещи, тем больше сгущается 
загадка»57. Ну что же, ответим Гартману, не раз уже идеалистами и аг-

57 N. H a r t m a n n .  Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, SS. 49—50.
53 «Systematische Philosophie», S. 307.
55 Ibid.
55 N. H a r t m a n n .  Zur Grundlegung der Ontologie, S. 160.
55 «Systematische Philosophie», S. 229.
57 Ibid., S. 228.
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поетиками ставились пределы познанию, и все оии были сметены посту
пательным движением наук,— надо думать, что и этот останется позади.

Духовное быгие” Из общих принципов критической онтологии
” у Н. Гартман выводит и учение о «духовном

бытии». Он отличает «душу» от «духа», считая, что первая — 
свойство существ, обладающих сознанием, в том числе животных; 
второй — свойство человека. Гартман различает «личный дух» 
как свойство индивидуальной личности», объективный дух, а 
затем «объективированный дух» — синтез первого и второго. Лич
ность — это этический феномен, представляющий собой единство 
актов, интенционально направленных на другие личности; иначе 
говоря, личность подразумевает другие личности, с которыми она 
связана нравственными отношениями. Если носителем личного 
духа является отдельная личность, то носитель объективного ду
ха— социальная общность (группа личностей, нация или группа 
наций).

Объективный дух проявляется в языке, производстве, техни
ке, праве, морали, ценностях, господствующих нравах, вкусах, 
модах, мировоззрении. Наиболее ясно он проявляется в логиче
ской сфере, т. е. в нормах мышления. Наконец, объективирован
ный дух —это совокупность произведений науки, искусства, про
мышленности и т. д. Он есть осуществленный через посредство 
деятельности индивидуальных духов объективный дух.

Наибольший философский интерес в этой схеме представляет 
«объективный дух» — «царство ценностей», из связей с которым 
проистекает вся ценность продуктов деятельности «личных ду
хов». Теория «объективного духа» — это, по сути дела, идеалисти
ческая абсолютизация общественного сознания, противопостав
ленного обществу, в котором оно возникает и существует. Ярче 
всего выступает здесь непоследовательность Гартмана: признав,
что «объективный дух» связан с социальными общностями, т. е. 
группами людей, он хотя и не превращает его в особую субстан
цию, но приписывает ему самостоятельное, не зависимое от соз
нания людей существование. В своей «Этике» (1926) Н. Гартман 
отстаивает существование абсолютных ценностей, благодаря свя
зям с которыми приобретают этическую или эстетическую цен
ность соответственно поступок и произведение искусства. Это 
«царство ценностей» находится по ту сторону действительности, 
как и по ту сторону сознания.

Доказательство этого Гартман усматривает в общезначимости эти
ческих и эстетических ценностей. Подобно тому как общезначимость ло
гических и математических законов свидетельствует об их «объективно
сти», т. е. независимости от познания и действительности, так о том же 
свидетельствует, полатает он, и общезначимость «ценностей». Н. Гартма
ну следует возразить, что общезначимость логических и математических 
законов вытекает из их соответствия законам, формам и структурам са
мой действительности, а также объективной человеческой деятельности, 
осуществляемой в соответствии с законами действительности. Что ка
сается объективности моральных и эстетических норм и ценностей, то в 
конечном счете и она через систему взаимодействий между людьми и сре
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дой вытекает из объективных условий жизни того или иного общества: 
ведь недаром в различных условиях жизни общества возникают и разви
ваются различные этические и эстетические нормы и законы. Исходя же 
из признаваемого Гартманом объективного «царства ценностей», эти 
факты придется признать совершенно необъяснимыми. Да и само конкрет
ное содержание этого «царства», в котором, среди других, Гартман по
местил «ценность собственности» и (прочие псевдо-*ценности» классового 
эксплуататорского общества, красноречиво свидетельствует о вполне зем
ных его корнях...

Надо добавить, что Гартман по существу приходит к критиковавше
муся им же в теории познания и н т у и т и в и з м у  как средству этиче
ского и эстетического познания. Основной принцип метода, которому сле
дует Гартман в анализе «ценностей», состоит в том, чтобы «выяснить, 
как реагирует живое чувство ценности»68 на морально оцениваемые по
ступки или на произведения искусства. Иного источника познания ценно
стей, кроме этого особого самостоятельного «живого чувства ценности», 
человек, по мнению Гартмана, не имеет.

Но и здесь он неправ: «чувство ценности» отнюдь не самостоятель
но, но является историческим продуктам длительного развития общества 
и общественного оознания.

Надо сказать, что признание особого «царства ценностей» 
обычно есть путь к теологии, т. е. к тезису, что бог — это высшая 
ценность и высшая реальность. Именно по этому пути шел фено
менолог Макс Шелер, «материальная этика ценностей» которого 
близка теории ценностей Гартмана. Для Гартмана характерно, 
однако, «нейтральное» отношение к проблеме божества как га
ранта этических ценностей. Более того, в своей этике он придер
живается того взгляда, что не только бог не есть такой гарант, 
но существование бога даже обесценило бы нравственность и 
повело бы к деградации человека, уничтожив его свободу. Но, с 
другой стороны, сам Гартман признает ценность и необходимость 
религии и веры в бога, и эта антиномия этики и религии не нахо
дит в его философии разрешения: она упирается в тайну «ирра
циональности» конечных мировых проблем.

От критической Но конечно, общие онтологические установки
онтологии Гартмана не противоречат сколько-либо серь-

К религиозной ЄЗНО религии. Если он и не делает прямых ре
философии лигиозных выводов (в крайнем случае, он от

мечал, что «реальность имеет достаточно места для духа и для 
материи, для мира и бога»58 59), то сторонник критической онтоло
гии Г. Якоби прямо <к ним приходит.

Развивая сходную с учением Александера концепцию реальности 
как нематериальной «субстанции» в виде пространства-времени, он рас
сматривал материю как порождение •пространства-времени, а отсюда вы
водил первичность бога, как субстанции, не овязаиной с пространством и 
временем, по отношению к материальному миру. В работах Якоби «кри
тическая онтология» превратилась в «теологическую онтологию»60.

58 Н. Г а р т м а н .  Эстетика. М., ИЛ, 1958, стр. 467.
63 N. H a r t m a n n .  Zum Problem der Realitatsgegebenheit, S. 89.
60 «Немецкая буржуазная философия после Великой Октябрьской социалистиче

ской революции». М., ИЛ, 1960, стр. 77—79; G. J a c o b y .  Allgemeine On- 
tologie der Wirklichkeit, Bd. 2, SS. 922, ff. 784—941 (Кар. «Theologische On- 
tologie»).
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Идеалистическая сущность критической онтологии проявилась и в 
том, что последователь Гартмана Г. Пнхлер, идеалистически истолковав 
практику как критерий реальности внешнего мира, пришел к концепции, 
отождествляющей «творческий реализм», воплощенный в его философ
ских воззрениях с «творческим идеализмом»61.

Так критическая онтология, выступив с претензией на прео
доление противоположности материализма и идеализма, на са
мом деле оказывается в идеалистическом лагере. Несмотря на 
ряд положительных сторон философии Гартмана, она в целом не 
выходит за рамки идеализма, именно в силу н е п о с л е д о в а 
т е л ь н о с т и  современного философского реализма, сказываю
щейся прежде всего в признании самостоятельной, т. е. не за
висимой и от материального мира и от человеческого сознания, 
«реальности» духовной жизни человека и общества.

§ 3. ФИЛОСОФИЯ КРИТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА

Название «критический реализм» чрезвычайно популярно в 
современной буржуазной философии, потому что оно позволяет 
объединить претензии на «реализм» и на «критицизм», тем самым 
санкционируя всевозможные оговорки, которые позволили бы 
отмежеваться как от «наивного реализма», так и вообще от мате
риалистической философии. Термином этим пользуются ныне для 
обозначения своей философской концепции многие буржуазные 
философы, не исключая даже неотомистов. Но в собственном 
смысле этого слова, критический реализм — течение, возникшее в 
конце прошлого века в западноевропейской философии, а в 
20-х годах перебросившееся в Соединенные Штаты.

Европейский критический реализм ведет свое происхождение в ко
нечном счете от кантовского «критицизма». Его основоположники — нео
кантианец Алоис Риль (1844—11924), Э. Бехер (1882—(1929), Г. Штеринг, 
О. Пфордтен и др.,— составляли не очень влиятельную, но достаточно 
известную в академических кругах философскую группировку. Многие из 
них работали также в области психологии и педагогики.

С начала XX в. идеи критического реализма проникают в Англию, 
где его первыми представителями были Саймон Лаури, Эндрю Сет 
(Приигл-іПзтгисон) и Роберт Адамсон, сочетавшие философию «здравого 
смысла» шотландской школы с кантовским критицизмом. В 20—30-е годы 
английский критический реализм был представлен Джорджем Д. Хиксом. 
Наиболее влиятельным стал возникший в 20-е годы американский крити
ческий реализм. В настоящее время среди представителей критического 
реализма выделяется заладиогермавский философ Алоис Венцль (род. 
1887).

Философская
сущность

критического
реализма

Философская доктрина критического реализ
ма исходит из основной теоретико-познава
тельной установки субъективного идеализма: 
конечным содержанием и объектом познания

61 Н. P i c h l e r .  Der Realismus und die Idee. «Zeitschrift fOr philosophische 
Forschung», 1952, Bd. VII, Hf. 3, S. 369.
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могут быть лишь состояния нашего сознания — ощущения, вос
приятия. Однако в отличие от субъективного идеализма, критиче
ские реалисты подчеркивают, что вне сознания существует неза
висимый от него объект — пусть неизвестной нам природы,— 
который выступает как п р и ч и н а  наших ощущений.

Объективность внешнего мира критический реализм обосно
вывает исходя из различия между восприятиями, с одной сторо
ны, и воспоминанием и фантазией,— с другой. Если первые не 
могут произвольно изменяться И тем самым свидетельствуют O' 
том, что в их основе лежит нечто такое, что от восприятия не за
висит, то вторые произвольны, а следовательно, не имеют под со
бой такой непосредственной основы. Критический реализм под
черкивает постоянство восприятия устойчивых, не изменяющихся 
за время познания предметов, закономерность связей между вос
приятиями, возможность предвидения будущих событий и т. д.62.

Таким образом, критический реализм в определенной степе
ни сближается с материалистической точкой зрения, считая, что 
внешний мир дан человеку через ощущения и восприятия, а не 
непосредственно, и потому у него может быть отличная от соз
нания, материальная природа. Однако мы сразу же наталкиваем
ся на непоследовательность этой концепции: исходя из наличия 
у человека ощущений и восприятий, критический реализм не за
мечает того, что в их основе лежит процесс практического взаи
модействия человека и материального мира, являющийся осно
вой и критерием истинности нашего познания. Поэтому в крити
ческом реализме сохраняется значительная доза а г н о с т и ц и з 
м а :  познание есть лишь символическое изображение внешнего 
мира, ибо «нашему сознанию не может быть дано ничто, что не 
было бы уже образовано и преобразовано им самим»63. В то же 
время критический реализм отрицает материальное единство- 
мира и тем самым отмежевывается от материализма. Важней
шим моментом здесь является, вне сомнения, признание «реаль
ности» д у х а  в смысле его н е з а в и с и м о с т и  от индивидуаль
ного человеческого с о з н а н и я ,  со всеми вытекающими отсюда 
последствиями — философско-идеалистическими, а затем и рели
гиозными. Об этом писал уже Риль, считая, что различие созна
ния и объекта — «лишь в стейени, а не в роде», что «ощущение 
есть часть объекта»64 и т. д. Но особенно показательна эта линия 
для последующего, современного развития немецкого критиче
ского реализма, в лице «исиховиталиста» Э. Бехера, признавав
шего существование сверхиндивидуальных «душ», «психических 
сил», долженствующих объяснить целесообразное поведение всех

ы См О. К й 1 р е. Einleitung in die Philosophie. Leipzig, 1918, SS. 179—182.
63 A. R i e h l .  Der phiiosophische Kritizismus. Geschichte und System, Bd. 11, 3.

Aufl. Leipzig, 1925, S. 226.
«« Ibid., SS. 255, 231.
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«организмов», — от биологических и до социальных65. Его ученик 
и последователь А. Венцль довел эту доктрину до ее крайнего 
религиозного выражения.
„ „ Содержание философского учения Венцля ре-
а!>1вГнцляИи религия* зюмируется в названии одного из его произве

дений: «Путь от границ науки к границам ре
лигии» (1939, 2-е изд. 1956). Действительно, идеалистическое ис
толкование научного знания приводит его к откровению, рели
гиозному миросозерцанию.

Исходный пункт критического реализма Венцля — попытка 
«преодолеть» противоположность между основными философски
ми направлениями,— материализмом и идеализмом. Материа
лизм, заявляет он, несостоятелен потому, что неосновательны -его 
претензии на познание внутренней сущности материальной дейст
вительности, а идеализм ложен потому, что многообразие дейст
вительности, порождаемое, согласно идеализму, нашим способом 
представления, совпадает с кажущимся многообразием, что явно 
противоречит здравому смыслу. Противопоставляя материализм 
естествоиспытателей идеализму, Венцль затем пишет: «Физика
всегда обращается с материальным внешним миром как с неза
висимой от сознания реальностью, идеалистическая философия 
всегда трактует его как субъективное явление, критический же 
реализм ищет синтеза»66. Однако на деле этот «синтез» оказы
вается одним из вариантов идеализма: «Мир есть воля и пред
ставление, природа есть проявление (Erscheinung) идей»67.

Обосновывая эту точку зрения, Венцль, подобно Н. Гартману, вво
дит концепцию «слоистой», ступенчатой структуры действительности. Она 
включает ряд ступеней, обладающих собственными понятиями бытия и 
специфическими закономерностями: таковы материальное, живое, психи* 
ка и дух. Анализ отношений между «слоями» дает мало нового по срав* 
нению с тем, что было у Н. Гартмана. Но Венцль идет дальше, истолко* 
вывая целесообразность как основной принцип изменений всего сущего 
и связывая ее с понятием с в о б о д ы .  В своем стремлении подчинить 
науку религиозному мировоззрению он подчеркивает а к т и в н о с т ь  ма* 
терии н ошибочность рассмотрения ее как кооной, неподвижной массы. 
Однако в результатах современною естествознания, все более раскрываю
щего процессы с а м о д в и ж е н и я  материи, он видит, наоборот, «дока
зательство» того, что природу можно якобы понимать только как про
явление сверхматериальных начал. В особенности он ссылается при этом 
на органический мир. Если организмы — развивающиеся целостности, не
объяснимые через способы действия их элементов, пишет он, то «мы 
должны принять тогда в качестве дополнения, отличающего их от мерт
вых систем, действительность определяющего их целостность и целена
правленного фактора,— э н т е л е х и и ,  господство которой предполагает, 
с одной стороны, знание и умение, память и способность к созданию ос
мысленной организации, а также психические способности...»68.

65 Е. Вес he г. Einfuhrung in die Philosophie, 2. Aufl. Munchen, 1949.
64 A. W e n z l .  Unsterblichkeit. lhre metapnysische und anthropologische Bedeu- 

tung. Bern, 1951, S. 32.
67 A. W e n z l .  Philosophie der Freiheit, Bd. 1. MQnchen, 1947, S. 216.
68 A. W e n z l .  Wissenschaft und Weltanschauung, 2. Aufl. Leipzig, 1949, S. 279.
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Таким образом, Венцль вводит идеальный (или, как он пред
почитает говорить, «психофизический») фактор, долженствую
щий «объяснить» не только органический мир >(как то пытался 
сделать витализм), но и мир неорганический. «Синтез», которого 
ищет Венцль, состоит, по его мнению, в том, что действитель
ность, раздваиваемая наукой на метрическую (неорганический 
мир) и психическую (органический и духовный), должна обнару
жить свое единство, заключающееся в ...духовности всего суще
го, его «божественности». «Принцип мира есть осуществление 
духа,—пишет Венцль.—В сущности духа заложено стремление к 
осуществлению всех возможностей, как стремление к осуществле
нию только имеющего ценность. Носителя этого стремления мы 
называем богом, все же иное может повести к отпадению от 
бога»69.

Исходя из этого Венцль строит религиозно-идеалистическую 
картину мира. Ее составными частями являются довольно фан
тастическая «космогония», повествующая о «фазах творения» 
мира богом, который осуществляет в мире свою волю к творению 
«имеющего ценность», и «философия свободы», очерчивающая 
свободу как всеобщее свойство действительности, которое расши
ряется от «слоя» к «слою». Если в неорганическом мире свобода 
выражается в множественности возможностей (Венцль опирает
ся здесь на понятие статистической закономерности и соотношение 
неопределенностей современной физики, сознательно отождеств
ляя категории вероятности, случайности и свободы), то в выс
шем, психическом и духовном «слое»—это нравственная свобода 
человека. «Как есть ступени сознательности, так в ряду ступеней 
действительности налицо есть с т у п е н и  свободы»70,— пи
шет он.

Распространение категории свободы — этой характерной чер
ты человеческого общества — на всю действительность, включая 
и неорганический мир, представляет собой очередную попытку 
защитить религиозную концепцию «свободы воли». Для осущест
вления этой цели Венцль, с одной стороны, заимствует формулу 
Шопенгауэра о мире как «воле и представлении», видя в ней ос
нову для «синтеза идеализма и реализма»71, а с другой — почти 
ортодоксальную религиозную концепцию «творения», включаю
щую в себя трактовку «свободы» как «отпадения» мира и чело
века от бога.

Эта эклектическая философия используется в современной 
Западной Германии для борьбы против диалектического материа
лизма, одним из активных «критиков» которого выступает ныне 
Венцль. Однако он не смог выдвинуть никаких новых аргументов, 
кроме избитых утверждений о «•несовместимости» диалектики и

« Ibid.. S. 391.
70 A. W е п г 1. Philosophie der Freiheit, Bd. I, S. 193.
71 Ibid., S. 194.
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материализма, да постулата о «невозможности» возникновения 
высших слоев действительности, жизни и сознания, из низших72.

Философия американского критического реа- 
Амернканский лизма, возникшая во втором десятилетии XX в.,

ТеИо;Г„озРнЄаГя * явилась по существу реакцией на теорию по
знания неореализма, с которым критический 

реализм соперничает в стремлении опровергнуть материалистиче
скую философию и усовершенствовать идеалистическую концеп
цию познания. Хотя первые произведения американского крити
ческого реализма появляются еще во время первой мировой вой
ны («Критический реализм» Р. В. Селларса, 1916), эта школа за
явила о себе во весь голос в «Очерках критического реализма», 
изданных в 1920 г. В их написании приняли участие Джордж 
Сантаяна, Рой Вуд Селларс, Артур Лавджой, Джемс Пратт, Ар- 
тир Роджерс, Дюрант Дрейк и Чарлз Стронг. Особенностью это
го течения было то, что, придерживаясь общих теоретико-позна
вательных позиций (хотя и здесь, как мы увидим, были расхож
дения), критические реалисты существенно расходилисьв вопросах 
онтологии, причем длительная эволюция критического реа
лизма привела к поляризации точек зрения внутри данного те
чения и затем к выделению, с одной стороны, открыто идеали
стической линии (Сантаяна, Стронг, Дрейк), а с другой—мате
риалистической тенденции, наиболее ярким представителем ко
торой стал Р. В. Селларс.

Как мы помним, неореалистическая философия выступила с 
претензией на обоснование адекватности человеческого познания 
через утверждение о н е п о с р е д с т в е н н о с т и  последнего. Од
нако такое понимание познания по существу исключало правиль
ное объяснение фактов наличия о ш и б о ч н о г о  знания. Высту
пив против этого убеждения неореалистов, критические реалисты 
утверждают, что мы не можем непосредственно воспринимать 
удаленные от нас объекты, например, звезду, свет которой рас
пространяется с конечной скоростью, и потому мы видим ее та
кою, какой она была довольно давно в прошлом. Следовательно, 
говорят критические реалисты, мы непосредственно воспринима
ем не сам объект, а нечто иное, а именно «носитель» знания, 
или «сущность» объекта.

Эта «сущность»—не реальный предмет, ибо в таком случае 
физические вещи были бы нереальными, «мысленными конструк
циями», сделанными из «сущностей». Если же реальны физиче- 71

71 «Bedeutung und Vieldeutigkeit der Dialektik». Miinchen, 1959; «Zur sovietischen 
Kritik des kritischen Realismus». Miinchen, 1962; E r w i d e r u n g .  Osteuro- 
pa Naturwissenschaft, Hf. 1. 1961. Критику этих положений Венцля см. в сб.: 
«Современный объективный идеализм». М., Соцэкгиз, 1963, стр. 240—251. 
В то же время следует подчеркнуть позитивные моменты политической по
зиции А. Венцля: он активный участник движения за мир, борец против 
западногерманского милитаризма и реваншизма, хотя и далек от идей со
циализма.
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ские вещи (а согласно критическому реализму это так), то нере
альными будут «сущности», «непосредственно данные». Поэтому 
««данные» суть представления объектов с точки зрения организ
ма, а не сами объекты»73. Но «данные» не есть нечто психическое 
(если только это не «данные» психических состояний, например, 
удовольствия или боли), поскольку они не произвольны, а навя
заны сознанию извне. Наконец, «данные», «сущости» не суть не
что с у щ е с т в у ю щ е е  (existents): они не находятся в простран
стве и времени (пространственно-временные отношения связывают 
только физические вещи); они всеобщи в отличие от единич
ных физических вещей; более того, признание т р е х  видов суще
ствующего— физических вещей, содержаний сознания и «дан
ных»— было бы нетерпимым «умножением сущностей».

Поэтому критическим реалистам остается признать «сущ
ность» за л о г и ч е с к и й  элемент. «Данное» не психично, «по
скольку же мы показали, что оно не физично, есть шансы, что оно 
есть логическое,— сущность особого типа, принадлежащая логи
ке»74. Следовательно, общая картина познавательного акта, со
гласно критическому реализму, такова: в нем участвует два об
ладающих с у щ е с т в о в а н и е м  элемента,— объект и содержа
ние сознания, физическое и психическое. Но содержание созна
ния,— не отражение действительности, а лишь «носитель» позна
ния. Непосредственно же нам даны не объект и не "содержание 
сознания, а нечто третье, то, что не обладает с у щ е с т в о в а н и 
ем—«данное» или «сущность». В случае правильного познания 
«данная нам сущность и сущность, воплощенная в объекте, суть не 
две сущности, но одна»75.

Исходя из этого можно сравнить «сущность» критического 
реализма с кантовским «явлением» в том смысле, что они тожде
ственны по своим функциям. Критический реализм, впрочем, под
черкивает, что в «сущности» м о ж е т  каким-то образом выра
жаться сущность реального объекта. Так, Пратт писал, что «фи
зические объекты не являются для нас просто х. Они значитель
но отличаются от кантовских непознаваемых в е щ е й  в  с е б е ,  
Они существуют в одном с нами мире, постоянно на нас воз
действуют и испытывают наше воздействие через реальные при
чинные связи»76. Однако они недоступны нам н е п о с р е д с т в е н 
но, и поэтому они лишь «едва-едва познаваемы», познаваемы 
лишь в той степени, в какой мы непосредственно восприняли их 
«сущности». Поэтому-то «конечная природа реальности... не мо
жет быть раскрыта»77.

73 Ch. A. S t r o n g .  On the Nature of the Datum. «Essays in Critical Realism».
New York. 1941. p. 226.

74 fbid., p. 229.
75 Ibid., p, 24f.
74 J. B. P r a t t .  Critical Realism and the Possibility of Knowledge. «Essays in 

Crifical Realism», p. 110.
77 Ibid,, p, f04.
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Следовательно, дав более или менее удовлетворительное ре
шение проблемы иллюзорного знания (оно представляет собою 
несовпадение «сущности» и объекта), критический реализм ока
зался не в состоянии как объяснить наличие и с т и н н о г о  зна
ния, так и выявить критерий истины. Ведь если нам непосредст
венно дана лишь «сущность», не совпадающая с объектом, то 
сравнить их и установить соответствие или несоответствие объек
та и «сущности» не представляется возможным.

Но что такое «сущность»? По сути дела, у критических реа
листов она представляет собой гипостазированный с м ы с л  со
держания познания, оторванный от познавательного процесса, и 
в то же время — с у щ н о с т ь  реальных объектов, оторванную от 
их существования. Отсюда вытекает необходимость найти для 
«сущностей» соответствующее «место» в системе действительно
сти. Сантаяна, Дрейк, Стронг и Роджерс приписывают им осо
бое «существование», вневременное и внепространственное, по
добное «идеальному существованию» неореализма. Стремясь из
бежать этой идеалистической конструкции, Селларс и Лавджой 
трактуют «сущности», или «комплексы свойств», как целесооб
разную физиологическую и психологическую реакцию организма 
на внешнее раздражение.

Споры именно по этому вопросу вызвали в конце концов 
раскол в лагере критического реализма: онтологизация продук
тов психической деятельности человека, чувственных и логиче
ских «сущностей» приводит Сантаяну и его последователей к 
идеализму; для их оппонентов сохранилась возможность мате
риалистического истолкования процесса познания.
л____ ._ _ _______ Философская система Джорджа Сантаяны

Джорджа Сантаяны (1863—'1952) изложена в его книгах «Жизнь
разума» (5 тт., 1905—1906), «Скептицизм и 

животная вера» (1923) и в четырех томах «Царств бытия» (1927— 
1940). Впрочем, первая работа еще не несет на себе отчетливой 
печати критического реализма.

Каково содержание зрелой философской системы Сантаяны? 
Он начинает свои рассуждения со скептицизма: мы должны усом
ниться во всем, в чем только можно усомниться,— даже в том, что 
«я мыслю», ибо мы не знаем, ни что такое «я», ни что такое «мыс
лю». Единственно несомненным остается лишь то, что мы имеем 
«непосредственные данные сознания», «сущности». Интерпретируя 
«сущность», Сантаяна говорит, что один и тот же объект нам мо
жет представляться по-разному. Так, смотря на луну, один видит 
в ней небесный огонек, другой — полумесяц, третий, склонный гре
зить наяву, — девственную богиню, четвертый же скажет, что это 
непрозрачный спутник Земли, отражающий солнечный свет частью 
своей поверхности. Но и то, и другое, и третье — равно суть «сущ
ности»,— непосредственные данные сознания, а в то же время — 
символы реального объекта78. 11

11 G. S a n t a y a n a .  Scepticism and Animal Faith. New York, 1965, p. 176—177.
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Следовательно, «сущности» — это продукты нашего сознания, 
оторванные Сантаяной от сознания, в рамках которого они только 
и могут существовать, и от вещей внешнего мира, образами, отра
жением которых они являются. Сантаяна не желает видеть того, 
что перечисленные им «сущности» луны на деле неравнозначны: 
это представления и понятия, свойственные людям, обладающим 
различным отношением к миру, находящимся на различных уров
нях познания и на различных ступенях развития общественного и 
индивидуального сознания. Эти разные представления и понятия 
обусловлены сложным взаимодействием различных факторов об
щественной жизни и познания. Сантаяна же, исходя из признания 
«равноценности» всех «сущностей», делает вывод о том, что по
знание будто бы носит чисто символический и даже поэтический 
характер.

Онтологазнруя «сущности», Сантаяна создаст учение о «царстве сущ
ностей» как (высшей, «исключительной реальности». Это — царство ф о р м ,  
в которые облекаются физические вещи (он даже уподобляет «царство 
сущностей»... костюмерной лавке, полной костюмов, рядами висящих на 
манекенах. Ребенок, привыкший видеть костюмы только на людях, счел 
бы сами костюмы без людей «метафизически невозможными абстракция
ми». Но— «платья без тел не менее неуместны, чем тела без платьев; и 
шее же соединение их —дело человека»79 * 81). И эти формы — «более ясны, 
интересны и дремрасны, чем их субстанции и причины» ®°,— этим по суще
ству и объясняется п е р в и ч н о с т ь  идеального «царства сущностей» в 
системе Сантаяны.

Только «царство сущностей» доступно, согласно Сантаяне, нашему 
ттозианию; «царство материн» «е открывается познанию. Оно —объект 
«животной веры», подобной той, какую обнаруживает собака в отношении 
кости, брошенной ей: собака схватывает ее и защищает от окружающих. 
Таким образом, как и Н. Гартман, Сантаяна провозглашает критерием 
действительности практическое и эмоциональное к ней отношение, усили
вая, однако, в этой концепции иррационализм, имевшийся отчасти уже у 
Гартмана. Поскольку же все качества материального мира перенесены 
Сантаяной в «царство сущностей», материя оказывается бескачественной 
и потому непознаваемой.

Несмотря на это, Сантаяна провозгласил себя не только «ма
териалистом», но даже «единственным из ныне живущих материа
листов» 8|. Однако он тут же предупреждает, что его материализм 
«не метафизичен», т. е. не может претендовать на мировоззренче
ское значение, на знание того, что такое «материя сама по себе». 
«Но чем бы ни могла оказаться материя, я смело называю ее ма
терией, как я именую моих знакомых Смитом и Джемсом, хотя не 
знаю их секретов»82. И такая позиция неудивительна: ведь Сан
таяна з'аранее устранил из материального мира все доступные по
знанию качества. В лучшем случае, он позволяет себе говорить 
лишь о некоторых структурных свойствах материи — ее механиче
ских свойствах и постоянной, неопределенной изменчивости и те
м  G .  S a n t a y a n a .  Scepticism and the Animal Faith, pp. 71—72.
ю G. S a n t a y n a .  The Realms of Being. New York, 1942, p. 180.
81 G. S a n t a y a n a .  Scepticism and Animal Faith, p. VII.
“ Ibid., p. VIII.
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кучести. Но тем самым «материя» Сантаяны превращается в по
добие платоновского «небытия» (me on), получающего все свое 
содержание из мира «идей»...

іИстолковшие познания Сантаяной в позднейших его оочдоениях 
приобретало все более явственный привкус иррационализма. Софистиче
ски истолковывая кризисные явления в физике XX в., Сантаяна твердит, 
что результаты науоси следует принимать без особого довеїрия. «Когда я 
был моложе,—заявляет он,— то, что помпезно именуется наукой, выгля
дело импозантно. В интеллектуальном мире существовало благоустроенное 
королевское семейство, рдосчитывавшее править неопределенно долгое 
время: суверенные аксиомы, неизменные законы и регентствующие гипоте
зы. У нас были ньютоновские пространство и время, сохранение энергии 
н дарвиновская эволюция. Ныне у нас демократия теорий, избираемых 
на краткий срок службы, говорящих на диалекте лавочников и едва ли 
способных быть представленными широкой публике... и она служит тому, 
чтобы рассеять иллюзию, будто научные идеи раскрывают буквальную и 
интимную сущность .реальности»83 *.

Очевидно, что Сантаяна не представляет себе действительного диа
лектического соотношения старых и новых научных теорий, состоящего в 
«снятии» содержания прежней, менее общей теории теорией обобщающей. 
Именно таково, например, соотношение ньютоновской теории пространст
ва и времени и теорій относительности Ч Сантаяна же считает, что но
вые теории нацело отменяют собой прежние, а потому достижение исти
ны «в принципе невозможно — люди обречены на скитания от одной поэ
тической картины к другой. «Здравый» ответ на действия природы ееть 
лишь успешное действие, тогда как всякое познание «с самого начала 
равно произвольно, поэтично и (если хотлте) ненормально (mad)»85.

Но истина все же существует: ведь если бы не было абсолют
ной истины, то обманчивые и произвольные представления, полу
чаемые отдельными индивидуумами, сами оказались бы в роли 
абсолютных истин. Но неизбежно противореча друг другу, они в 
то же время не могут быть таковыми. Желая «спасти» истину, 
Сантаяна предлагает в качестве выхода из положения о н т о л о -  
г и з а ц и ю истины, т. е. превращение ее в «тот фрагмент царства 
сущностей, которому довелось быть иллюстрированным в сущест
вовании»86. Таково завершение той ошибочной тенденции к полной 
объективизации продуктов познавательной деятельности человека, 
с которой мы уже встречались в учении критического реализма о 
«сущностях».

Характерно, что Сантаяна пытается сблизить свою идею «цар
ства истины» с обычным пониманием истины как верного пред
ставления о действительности. Но поскольку он склонен думать, 
что человеку доступны лишь отрывочные и частные «мнения», ис
тина превращается им в сумму всех истинных высказываний... не
коего всезнающего существа. Проводя в этой связи параллель 
между своими «царствами бытия» и традиционной идеей бога, 
Сантаяна видит в последней мифологическое и поэтическое выра
83 G. S a n t a y a n a .  The Realms of Being, p. 829.
88 См. И. В. К у з н е ц о в .  Принцип соответствия в современной физике и его 

философское значение. М.— Л., 1948.
85 G. S a n t a y a n a .  The Realms of Being, p. IX.
** Ibid., p. XV.
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жение царств сущностей и истины87. Но если всякое познание по 
существу поэтично и мифологично, то почему бы в таком случае 
не отождествить «■сущность» и «истину» с богом?

Эта религиоз-но-идеалнстическая линия .раз-втсвается далее в учеши 
Сантаяны о «царстве духа». Выступая как эпифеноменалист, Сантаяна 
пишет, что дух — это стень» материи, не оказывающая никакого влияния 
на человеческое тело и прочие физические тела: дух реализуется в ин
туиции, и его функция состоит в том, чтобы превращать сущности в явле
ния, а вещи в объекты верования. «Царство духа» — смир свободного вы
ражения», «поток ощущений, страстей и идей, постоянно возгорающийся 
и угасающий в свете сознания»8®. К этому царству относятся прежде все
го мораль и религия. Рассматривая жизнь человека в обществе, Сантаяна 
видит основное содержание общественной жизни в ее противоречивости, 
в разобщенности людей и в разорванности их духа. Главные факторы 
этого разобщения и разорванности — «плоть, мир и дьявол».

Сантаяна относит к числу «плотских» противоречий удовольствие и 
страдание, любовь и ненависть, различные конфликты первичных живот
ных импульсов. Люди тщетно стараются найти выход отсюда а обходи
тельном поведении, браке, платонической любви,—в лучшем случае эти 
конфликты разрешимы лишь в условиях монастыря... «Мирские» противо
речия вытекают из жизни в обществе, накладывающей на человека обя
занности, которые чужды его духу, отравляют и изнуряют человека, сво
дят его с ума." Даже любовь, пишет Сантаяна, не может быть тем, чем 
она была в райском саду: ее омрачают сознание ответственности и рев
ность. Наконец, «дьявол» — это восстание индивида против мира, выра
жающееся в претензии на всезнание, в стремлении к совершенству, в со
липсизме и эгоизме индивизма. Но и это «восстание Люцифера» тщетно: 
несовершенство нашего мира неискоренимо. Гармония мира и человека 
может быть найдена в «мировой гармонии»: «если мы вообразим эту гар
монию гипостазированной в действительной интуиции, то мы постигнем 
божественный разум в его всезнании и славе. Поэтому совершенно за
конно сказать, что союз, которого мы жаждем, есть союз с богом...»89. 
Так «поэтическая» философия Сантаяны приводит не к чему иному, как 
к религии, более того, к «драматическому мифу» христианства, к идее 
Христа как «философской идее, ценной для всех людей и всех религий»90.

Этот поворот мысли очень показателен. Наткнувшись на глубокшт 
кризис оовраменного капиталистического общества, кризис его экономики 
и политики, науки и искусства, его общий мировоззренческий и нравствен
ный упадок, Сантаяна видит выход из него в обращении к утонченной 
религии. Он понимает, что религия — это миф, но пытается низвести в с я 
к о е  знание до уровня мифа и поэзии.

Реакционный характер философии Сантаяны наиболее отчет
ливо обнаруживается в его социально-политических взглядах. Еще 
в своей ранней работе «Жизнь разума» Сантаяна выдвинул кон
цепцию аристократического государства элиты. Демократия от
нюдь его не устраивала: в ней он видел «тиранию безголового 
народа», «вульгарную и анонимную тиранию», ведущую якобы к 
ликвидации всякой культуры. Как высокомерно взирающий на 
«толпу» аристократ, он забывает о том, что подлинный творец
8 7  G .  S a n t a y a n a .  Character and Opinion in the United States. New York,

1921, p. 153; The Realms ol Being, p. 813, f.
88 G. S a n t a y a n a .  The Realms ol Being, pp. X—XI.
89 Ibid., p. 813.
99 G S a n t a y a n a .  The Idea of Christ in the Gospels, or God in Man. New York, 

1946, p. 171.
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культуры — это н а р о д ,  и не желает видеть того, что освобожде
ние трудящихся от эксплуатации ведет совсем не к разложение 
культуры, но к ее подъему, ибо к достижениям культуры приоб
щаются все более широкие народные массы, затем все более и бо
лее активно участвующие в ее дальнейшем развитии.

По сути дела то же проповедует Сантаяна и в последнем сво
ем произведении, вышедшем при его жизни — «Господстве и вла
сти». Рассматривая государство как средство примирения кон
фликтов первичных иррациональных человеческих инстинктов, он 
пытался тем самым поставить государство над обществом, его 
классами, их борьбой и интересами. Апология американского им
периалистического государства, которое, по его мнению, может 
ныне с правом претендовать на роль «лидера» мировой истории, 
сочетается, однако, с глубоким пессимизмом насчет будущего 
капиталистического общества. Даже планируемое Сантаяной 
«идеальное государство» элиты, как он видит, не в состоянии обе
зопасить от революционных потрясений и «духа беззакония», 
подымающегося против господства этой элиты. Единственный вы
ход, который он смог предложить, — обращение к «сфере потенци
альных благ», которую каждый может пробудить в себе, а именно: 
бегство от жизни, уход в мир искусства и религии.

Тот же путь к идеализму проходят, с некоторыми вариациями. 
Ч. Стронг и Д. Дрейк. Они соглашаются с неореалистической и махистской 
теорией «нейтральных элементов опыта» как исходного «материала» дей
ствительности, но подчеркивают существенное различие между «материа
лом» и «структурой» мира. Наука может описывать лишь структуру дейст
вительности, заявляют они, тогда как нам доступен «материал» только 
одного рода—содержание нашего духа, психики. Отсюда они делают тот 
вывод, что материальные вещи также состоят в конечном счете из того 
же, из чего состоит психика.

Еще дальше идет в этом направлении Джемс Пратт, выдвинувший 
в своей книге «Материя и дух» (1922) взгляд на «душу» как субстанцию,, 
орудием которой является тело. Дальнейшая эволюция привела его в ла
герь «персоналистического реализма», согласно которому ключом к при
роде вещей является личность91. Сходную эволюцию взглядов пережил 
и Роджерс.

В то же время А. Лавджой, также участник «Очерков критического- 
реализма», развивал свои взгляды в ином направлении. Исходя из «объек
тивного темпорализма», под которым он имеет в виду признание первич
ности объективности процессов, происходящих во времени, он подверг 
резкой критике субъективный идеализм. Ошибка идеализма, писал он, со
стоит в подмене восприятия последовательности событий последовательно
стью восприятий. С этих позиций он развертывает критику неореализма 
Уайтхеда, Рассела и других, обвиняя их в неспособности объяснить сущ
ность ошибок и иллюзий, памяти и ожидания92. Однако его собственная 
положительная концепция очень схематична и не разработана. Наиболее 
интересна в ней, пожалуй, попытка материалистического истолкования 
теории амерджентной эволюции. Отвергая индетерминизм Александера и 
Уайтхеда и идеалистическое истолкование им возникновения нового, он 
считал, что появление нового — это «формирование специальных интегра-

91 J. В. P r a t t .  Personal Realism. New York. 1937.
92 A. О. L o v e  j o y .  The Revolt against Dualism. New York, 1930.
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цнй материи и (или) анергии»*3, т. е. объективный, материальный про
цесс.

.Еще дальше в направлении материализма идет Р. В. Селларс: ' от 
критического .реализма он перешел к «натурализму».

§ 4. АМЕРИКАНСКИЙ НАТУРАЛИЗМ

В последнее время значительное влияние приобрело направле
ние американской философии, известное под названием * натура
лизм». Правда, зачастую это слово используется представителями 
самых различных направлений для того, чтобы замаскировать 
идеалистическую сущность их взглядов. Прагматисты Джон Дьюи, 
•Сидней Хук и Кларенс И. Льюис, критические реалисты Сантаяна 
и Стронг, объективный идеалист Ф. Вудбридж,—все они провоз
глашали себя «натуралистами». Считается, что натурализм — это 
философская теория, общей чертою которой является признание 
п р и р о д ы  единственной реальностью и требование исключить из 
•философии какие бы то ни было ссылки на сверхъестественное. 
Но абстрактное признание этих тезисов не может, конечно, слу
жить основой единой философской платформы. Ведь признавая 
-«природу» единственной реальностью, можно в то же время отож
дествить ее с «опытом», как делает, например, прагматизм, буду
чи, бесспорно, и д е а л и с т и ч е с к о й  концепцией. Идеалистиче
ские воззрения Сантаяны, Дрейка, Стронга, как мы видели, также 
сильно противоречат их претензиям на «■материализм».

И все же тезис о том, что единственной реальностью является 
п р и р о д а ,  в основе своей тезис материалистический. Уже Ф. Эн
гельс отмечал, что философы разделились на два лагеря сообраз
но тому, как они отвечали на вопрос об отношении мышления к 
бытию. «Те, которые утверждали, что дух существовал прежде 
природы, и которые, следовательно, в конечном счете так или иначе 
признавали сотворение мира, ...составили идеалистический лагерь. 
Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к 
различным школам материализма». Ничего другого и не означают 
выражения: идеализм и материализм, взятые в их первоначаль
ном смысле94. И многие из американских-натуралистов, следует 
признать, воплощают в своих философских учениях существен
ные элементы материализма. Прежде всего следует отметить 
одного из основателей критического реализма. Роя Вуда Селларса 
(р. 1880) и влиятельную группу философов, объединившихся 
вокруг сборника «Натурализм и человеческий дух» (1944).

Эволюционный Начав свою деятельность в качестве «крити- 
натурализм ческого реалиста», Р. В. Селларс уже в двад-

р. в. Селларса цатых годах при характеристике своей фило
софии отдает предпочтение термину «эволюционный натурализм» 
(или «физический реализм»). В противоположность идеалистиче
*’ «The Journal of Philosophical Studies», 1927, No. 6, p. 172.
w Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах... К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, 

стр. 283.
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скому крылу критического реализма, он еще в «Очерках крити
ческого реализма», подчеркивал, что содержанием человеческого- 
знания является «оформленная материя», познаваемая нами че
рез посредство «комплексов свойств» (character-complex), как 
специфических реакций нервной системы человека на внешние 
раздражители. В противоположность «животной вере» Сантаяны, 
он приходит к необходимости ввести в теорию познания п р а к 
т и к у  как критерий реальности внешнего мира. Последняя до
казывается активным, избирательным отношением к миру со сто
роны познающего и действующего субъекта. «Мы не только наб
людатели, но и деятели,—писал Селларс.— В познавательном 
акте... мы ограничены постулированием длящегося существова
ния. Мы признаем также, что знание не заменяет бытия. Весь 
этот ход мысли подтверждается практической уверенностью, что 
мы можем формировать вещи и придавать им различный вид... 
Существование, над которым вы не можете трудиться, не может 
быть веществом»95.

Вместе с тем Селларс отверг субъективизм прагматистов в 
понимании практики. Когда он в сороковых грдах познакомился 
с критикой агностицизма и идеализма Марксом, Энгельсом и Ле
ниным, он сразу же отметил сходство своей теории познания* с 
диалектическим материализмом, в особенности в понимании роли 
практики. Энгельс и Ленин, писал он, использовали критерий 
практики против агностиков и скептиков. «Тот факт, что наука 
работает, давая нам возможность предсказывать события и кон
тролировать окружающую нас среду, о п р а в д ы в а е т  нашу 
уверенность в том, что мы достигаем з н а н и я  об окружающем 
нас мире... Я склонен подчеркнуть этот аргумент в связи с поле
микой, которую я вел против прагматистов и идеалистов, не зная 
(в то время), сколь полно он был развит марксистами»96.

-Конечно, Селларс «е стоит на позициях диалектического материализ
ма. Именуя себя «натуралистом», ои тем самым как бы повторяет ошиб
ку Фейербаха, отказывавшегося называть себя материалистом, поскольку 
ои ие желал быть в кампании с вульгарным материализмом. Селларс объ
яснял предпочтение, оказываемое мм термину «натурализм», слабостями 
механистического материализма — такими, как наивная рецепция понятий 
естествознания в качестве окончательных истин, сведение высших форм 
движения и в особенности сознания к механическому движению атомов и 
анти эволюционизм97. В то же -время он считал, -что материализм — это необ
ходимая о н т о л о г и я  натурализма, усматривающая в матерки основу -всей 
реальности, природы.

Развивая свою философскую концепцию, Селларс критикует идеали
стической эволюционизм за признание им оверхприр одних принципов раз

вития и противопоставляет ему учение о природе как процессе с а м о 
р а з в и т и я .  Однако, узко понимая диалектику только как «динамизм», 
или учение о всеобщем движении, он отвергает разработанное диалектн-

95 «The Jonrnal of Philosophy», 1943, No. 8, pp. 204—205.
99 «Philosophy and Phenomenological Research», 1944, vol. 5, No. 2, p. 164.
97 R. W. S e l l a r s .  The Principles and Problems of Philosophy. New York, 1926, 

p. 190.
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ческим материализмом учение о законах .развития природы и общества, 
видя в нем непреодоленное якобы марксистами влияние гегельянства. Кро

ме того, связывая диалектику (динамизм) только с онтологией, Селларс 
остается на метафизических позициях їв теории познания и логике.

Даже в той области, где Селларс сделал наибольший шаг вперед — 
в учении о практике как основе познания,—он остался на индивидуали
стических позициях; практика для него—дело отдельного человека, «ху- 
дожника или ремесленника», она не носит общественно-производственного 
характера. Выражая надежду, что положение об определяющей роли 
практики в познании «может быть связано с ростам культуры, как с тех
нологической, так и с культурной стороны»98, Селларс не сумел развить 
эту плодотворную мысль, логически ведущую к историческому материа
лизму. И все же натурализм Селларса представляет собой показательное 
явление в современной американской философии. Селларс немало сделал 
для пропаганды материалистического мировоззрения, особенно теории от
ражения. В статье «Три ступени материализма», напечатанной в советском 
журнале «Вопросы философии», он выдвигает интересную концепцию вос
приятия. Конкретизируя положение о чувственном восприятии как ответе 
иервной системы на раздражение, исходящее от внешнего мира, Селларс 
понимает восприятие как сложный процесс, включающий в себя активное 
отношение к объекту и постоянный «.причинный контроль» со стороны объ
екта за содержанием получаемого в итоге данного процесса образа. «Я за
ключаю отсюда,— пишет Селларс,— что Энгельс и Ленин были совершен
но правы, считая ощущения в некотором смысле отражениями вещей, и 
что феноменализм и идеализм заблуждались, превращая ощущения в ко
нечный объект (познания)»90. Материализм как учение, служащее «осно
вой и способом установления неразрывной связи философии и науки» *°°, 
•есть истинное мировоззрение,— вот его главная мысль.

«Натурализм» основывается Селларсом глав
ным образом на данных современной биоло
гии и физиологии. Двое других известных 
американских натуралистов — Моррис Р. Ко

эн (1880—1947) и Эрнст Нагель (р. 1901) —основывают его более 
■на логике и математике. Коэн, испытавший значительное влияние 
прагматизма Пирса, впоследствии иопытал разочарование в этом 
учении. Особенно осуждает он Дьюи, у которого главная роль 
-«отводится не физической космологии, а социальной антропологии, 
или доктрине человеческого опыта... Эта философия не раскрывает 
никаких перспектив развития природы вне человеческих явлений... 
Именно поэтому здесь обнаруживается подчинение космического 
рассмотрения моральному, к вреду обоих»10).

Коэн и Нагель делают исходным пунктом своих философских 
рассуждений современную математическую логику. В отличие от 
неопозитивистов они считают, что поскольку логика формулирует 
правила комбинирования и трансформации всякого рода объектов, 
будь то физических или психических, она входит в общие рамки 
натуралистической теории, согласно которой законы мысли и за
коны природы совпадают. В то же время Коэн отказывается от 
признания за индуктивным методом значимой роли в науке: про- * * 100 101

■** «Philosophy and Phenomenological Research», 1944, No. 2, p. 164.
w «Вопросы философии», 1962, № 8, стр. 134.
100 Там же, стр. 139.
101 М. Р. К о э и. Американская мысль. М., 1958, стр. 82.
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гресс знания связан, по его мнению, не с движением мысли от ча
стного к общему, но представляет собой цепь этапов выяснения: 
смутных понятий, выступающих в качестве первичных образований; 
нашего ума. Коэн получает таким образом возможность аргумен
тировать в пользу дедуктивизма математической логики, возводи
мой им в ранг универсального метода познания, однако он ока
зывается не в состоянии раскрыть диалектические отношения чув
ственного и рационального познания. Результатом стали отклоне
ния Коэна, менее, впрочем, заметные, чем у Сантаяны, в сторону 
платонизма.

Ученик Коэна Эрнст Нагель именует свое мировоззрение «кон
текстуальным натурализмом». «Это мировоззрение материалисти
ческое,— пишет он,— так как оно считает, что причинная связь- 
существует только между различно организованными материаль
ными телами. Оно отвергает хорошо известное предположение, со
гласно которому чистые формы или бестелесные духовные суб
станции способны направлять ход событий» |02. Однако конкрет
ное содержание философской концепции Нагеля, и прежде всего- 
истолкование им научного метода и логики, воплощает в себе не
критическое соединение материалистических и идеалистических 
элементов. Так, Нагель пишет, что «в п о р я д к е  с у щ е с т в о в а 
н и я  природа первична по отношению к любой совокупности 
принципов, которые мы формулируем, и к любому наблюдению,, 
которое мы производим, пытаясь постичь, какова познаваемая 
структура предмета» 102 103. Однако это признание остается деклара
цией в плане понимания логических принципов, поскольку послед
ние им рассматриваются вне зависимости от тех структурных 
сторон объективной действительности и человеческой практики, 
которые запечатлены в структуре мысли. Нагелем воспринята 
традиционная для юмизма и кантианства, а затем и для всей фор
малистической логики, концепция «логики без онтологии», и на 
деле эта концепция представляет собой уступку идеализму в гно
сеологии и означает антиисторический подход к проблеме соотно
шения логической структуры и эксперимента. Нагель вслед за Коэ
ном считает, что если «в п о р я д к е  л о г и ч е с к о й  с т р у к т у -  
р ы нашего знания принципы или теории первичны по отношению- 
к эксперименту и наблюдению», то «в п о р я д к е  р а з в и т и я  
н а ш е г о  з н а н и я  теория и наблюдение стоят в одном ряду»104.

Надо сказать, что в своей последней большой работе, озаглав
ленной «Структура науки. Проблемы логики научного объясне
ния» (1961), Нагель сделал шаг вперед в критике идеалистиче
ских воззрений на природу научного знания. Так, он немало вни
мания уделяет разбору и опровержению распространенного в со
временном позитивизме «радикального конвенционализма». Пос

102 «Америка», 1962, № 68, стр. 32.
,м Е. N a g e l .  Logic without Metaphysics. Glencoe, 1956, p. 151.
104 Ibid., pp. 151—152.
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ледний несостоятелен, утверждает Нагель, поскольку, с одной сто
роны, исходные аксиомы (например, ньютоновской механики) от
нюдь не произвольны; их выбор обусловливается структурой той 
теории, составной частью которой выступают избираемые аксиомы. 
*С другой,—соединенные с некоторыми допущениями, эти аксио
мы выступают как утверждения, обладающие определенным эм
пирическим содержанием 105 *.

Несмотря на то что Нагель по существу не смог раскрыть 
гносеологический вопрос о происхождении самих аксиом механи
ки (что возможно лишь с позиций диалектико-материалистическо
го понимания роли п р а к т и к и  в процессе познания), эти положе
ния американского философа немаловажны для раскрытия несо
стоятельности многих догм современного идеализма.

Особое значение имеет в этой связи разработка проблемы п р и ч и н 
н о с т и .  В современной буржуазной философии широко распространена 
мысль, что соотношение неопределенностей в квантовой механике является 
якобы неопровержимым доказательством торжества индетерминизма в со
временной физике. Нагель показывает, что индетерминизм основывается 
здесь на слишком узком, а .потому неверном понимании детерминизма 10в, 
так ЧТО сходячеє утверждение, ЧТО принцип Причинности НепрИЛОЖ'ИМ к 
предмету квантовой механики, приемлемо только л том случае, если оно 
сформулировано с тем, чтобы узаконить использование специальных типов 
описаний состояний, и только если использование статистических перемен
ных состояний какой-либо теорией принимается как признак теории, в ко
торой отсутствует детерминистическая структура»107 *. Поскольку же это 
лишь одно из возможных и, видимо, очень ограниченных истолкований 
детерминизма, его выдвижение на первый план несостоятельно. «Догма
тическое настаивание на использовании некоторой специфической формы 
принципа детерминизма, без сомнения, часто затрудняло прогресс позна
ния... Тем не менее отбросить сам принцип детерминизма значит отказать
ся от науки»10В.

Но и зги правильные положения Нагеля во многом обесцениваются 
тем, что он не может раскрыть материалистического по сути дела содер
жания принципа причинности, сводя его лишь к логической необходимо
сти прогнозирования будущего состояния систем в науке и тем самым к 
« а н а л и т и ч е с к о м у  с л е д с т в и ю »  из того, что обычно имеется в 
виду под термином «теоретическая наука».

В работах Нагеля нередко встречаются выпады против мате
риалистического мировоззрения, и прежде всего — диалектическо
го материализма. Но его познания в области диалектического ма
териализма не отличаются глубиной, а возражения — глубоко
мыслием и основательностью. Впрочем, они весьма наглядно гово
рят о социальной ограниченности взглядов этого философа. Это 
•сказывается и на его утверждении, будто в области социального 
исследования «не было установлено совокупности общих законов, 
сравнимых с выдающимися теориями в естествознании по объяс

Е. N a g e l .  The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Ex
planation. New York — Burlingame, 1961, p. 202. 

l«» (bid., p. 323.
fbid.
fbid., p. 606.
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няющей силе или по способности достичь точных и достоверных: 
предвидений»,09. Всего лишь какой-либо парой слов Натель от
делывается от необходимости тщательно рассмотреть теоретиче
ское содержание исторического материализма.

Однако Нагель не ограничиваетоя выступлениями против диалекти
ческого материализма. В ряде работ он резко полемизирует против наи
более реакционных, религиозно-мистических концепций. Он опровергает 
претензии на истину Р. Дэвенпорта, О. Хаксли и других мистиков и тео
софов. «Если возможность сдержать коммунистические силы,—язвительно» 
пишет он,—зависит от истинности теософии, то действительно перспекти
вы либеральной цивилизации весьма мрачны»ио. Влроч&м, они, согласно 
Нагелю, и без того мрачны: тщетны надежды на лучшее будущее при ка
питализме, тщетна и защита идеалов буржуазного либерализма. «Те из 
нас, кто остался верным приверженцем идеалов научного разума,— 
горько жа дуете я он,—оказались бессильны приостановить бурный ход со
бытий и восстание против разума»ш. Вот почему «натурализм» Нагеля 
«приходит к трагическому пониманию челонеяеской судьбы, ибо он не 
находит во Вселенной ни гарантии бесконечного существования личности, 
•ни последней .награды за незаслуженные страдания человечества» ш. Ему 
остаются лишь робкие надежды на то, что хотя бы некоторые из этих 
страданий могут быть устранены благодаря расширенному применению 
«научного метода» к общественной жизни.

Натурализм и Нагель вместе с несколькими другими амери- 
человеческий дух** канскими философами выступил в 1944 г. со 

, сборником «Натурализм и человеческий дух».
И для этого сборника характерно смешение материалистических 
и идеалистических тенденций. Наряду с материалистически мыс
лящими философами в этом сборнике выступают Дьюи и Хук, а 
в качестве единомышленников упоминаются Сантаяна, неореали
сты Перри и Монтегю и другие. Тем не менее показательно про
граммное "определение натурализма как эмпирической филосо
фии, которая «рассматривает все, что существует или происхо
дит, как обусловленное... причинными факторами в единой все
охватывающей системе природы, сколь ни «духовными», или це
лесообразными, или рациональными ни казались бы некоторые 
из этих вещей в своих функциях и ценности»109 * * * 113.

С подобных позиций редактор сборника и автор статьи «Натурали
стический взгляд на психику» Крикориан рассматривает сознание. Созна
ние—это фуимцкя, возникающая в вещественной «матрице жизни», по
добно тому, как жизнь — функция, возникающая в деятельности сложной 
физико-химической системы, а не какая-то таинственная «сущность». 
Живые и одушевленные существа, подчеркивает он, состоят из тех же 
самых химических элементов, что и неорганический мир, находящихся в 
в сложных, еще не раскрытых глубоко наукой отношениях, которые, од
нако, будут в конце концов наукой изучены.

Но этот материалистический и верный в своей сущности взгляд до
полняется у него бихевиористской трактовкой психики, полностью игнори
рующей социальный характер последней.

109 Е. N a g е 1. The Structure of Science, p. 447.
по E. N a g e l .  Logic without Metaphysics, p. 418.
»■ fbid., p. XVff.
П2 «Америка», 1962, № 68, стр. 32.
113 «Naturalism and the Human Spirit». New York, 1945, p. 18.
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Общая слабость всей натуралистической философия ясно оказывает
ся в отношении ее к р е л и г и и .  Рассматривая религию как «факт чело
веческого опыта», философы-натуралисты не задаются вопросом о про
исхождении этого факта. Отвергая доказательства бытия божия, как не 
имеющие эмпирического подтверждения, они тем не менее склонны при
знать некую «религиозную потребность» (religious quest) как «незакончен
ное дело» человека, нечто вроде кантовской «регулятивной идеи». «Таким 
образом,—пишет, например, С. Лампрехт,—(религиозный образ жизни 
может сосуществовать, как то изредка бывало, с эмансипированным 
умом» п\

На подобного рода «натуралистической основе» А. Эдель пытается 
построить «натуралистическую этику», а Э. Внвас — «натуралистическую 
эстетику». Но в этой области натурализм целиком остается на позициях 
буржуазного индивидуализма и идеалистического понимания истории и 
общественного сознания.

* *

*

Таким образом, содержание и мировоззренческая роль реа
листических философских направлений в современной буржуаз
ной философии не могут быть определены однозначно. Внутрен
няя противоречивость этих концепций — свидетельство непрекра- 
хцающейся и в условиях современного капитализма борьбы мате
риализма и идеализма внутри самих буржуазных философских 
течений. И в этой борьбе, несмотря на всю непоследовательность 
современного реализма, который, как правило, скатывается к 
признанию реальности «духа», не зависимого от человеческого со
знания, время от времени у некоторых «реалистов» открываются 
возможности для материалистического истолкования природы и 
человеческого познания. Конечно, вся душная обстановка капи
талистического общества, противодействие прогрессу мысли со 
стороны его мощного пропагандистского аппарата, инстинктив
ное, воспитываемое всей системой образования, обучения, рели
гиозного и светского воспитания предубеждение против материа
листического мировоззрения,— все это затрудняет переход на по
зиции последовательного материализма и диалектики, толкает 
зспять на привычные кривые тропки идеализма и религии. Но 
существование в рамках буржуазной мысли нашего времени оп
ределенных материалистических тенденций, тот факт, что неко
торые из буржуазных мыслителей все-таки порывают с идеали
стической традицией,— это вновь и вновь говорит о непреобори
мости научной, материалистической философии. В муках, в тяже
лой и упорной борьбе она пробивает себе дорогу и завоевывает 
-на свою сторону умы.
11,4 «Naturalism and the Human Spirit», p. 39.



Г Л А В А  I X

Неопозитивизм

Неопозитивизм —это широкое философское течение, которое 
не раз принимало различные названия. Одни его сторонники 
предпочитали именовать себя логическими эмпириками, другие— 
представителями философии науки, третьи — аналитиками и т. д. 
Значения перечисленных терминов полностью не совпадают.

Являясь современным этапом долгой истории позитивистско
го течения в философской мысли, неопозитивизм на протяжении 
50 лет своего существования пережил сложную эволюцию, за
вершившуюся глубокой деградацией этого направления мысли.

§ 1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ и источники 
НЕОПОЗИТИВИЗМА

Неопозитивизм сложился как т р е т ь я  историческая форма 
позитивизма в начале 20-х годов XX в., почти одновременно в 
Австрии, Англии и Польше. Он возник в результате тех мета
морфоз, которые произошли с философией «чистого опыта»
Э. Маха и Р. Авенариуса вследствие дальнейшего прогресса ес
тествознания и связанных с ним новых кризисных ситуаций, об
наруживших недостаточность механистического способа описания 
явлений (а именно в рамках этого способа и возник в свое вре
мя махизм). В первые полтора десятилетия своего существова
ния неопозитивизм был известен под названием «логический по
зитивизм». Это название нередко применяется в более широком 
смысле — для обозначения всей совокупности позитивистских 
воззрений 20—40-х годов XX в.
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Особенности Логический позитивизм уже с самого начала 
логического о т л и ч а л с я  о т  м а х и з м а  следующими
поэитяаиэма тлавными особенностями: во-первых, отрица

нием научной осмысленности вопроса о существовании объек
тивной реальности и о ее отношении к сознанию, и, во-вторых, 
заменой прежнего эмпирико-индуктивного понимания логики и 
математики субъективистской концепцией, рассматривающей эти 
две науки как совокупность дедуктивных построений, опираю
щихся на произвольные соглашения (конвенции). Остановимся 
на этих вопросах подробнее.

Э. Мах и Р. Авенариус считали, что они преодолели агности
цизм, разрешив дилемму основного вопроса философии в духе 
«нейтрализма». Тем самым они будто бы доказали прямую воз
можность полного познания «нейтральных элементов» мира, т. е. 
безличных ощущений, поскольку познание последних сводится 
к тому, что они воспринимаются. М. Шлик и Р. Карнап предпоч
ли вообще отказаться от самой постановки этой дилеммы, счи
тая ее мнимой, лишенной научного смысла.

Подобно махистам, неопозитивисты мечтали свести познание 
к восприятию как таковому. «Чувственные данные», «события» и 
«факты» заменили в их многочисленных писаниях «нейтральные 
элементы» махистов, и эти «данные» стали пониматься как ис
ходные предпосылки всякого познания, находящиеся в сфере со
знания субъекта. Вопрос, имеют ли эти предпосылки внешний ис
точник, был «разрешен» неопозитивистами по-своему. Если Берк
ли превратил внешний источник ощущений (т. е. объекты) в 
ощущения, а махисты превратили ощущения в объекты, то нео
позитивисты пошли по пути отрицания существования самого это
го вопроса вообще.

Неопозитивисты отказались от признания «чувственных дан
ных» субстанциальной основой мира', ограничившись тем, что 
сочли их за «материал познания». Но это изменение не имело 
принципиального характера. Как и махисты, неопозитивисты рас
сматривают ощущения в гносеологии как исходную данность: с 
ощущениями можно так или иначе м а н и п у л и р о в а т ь  и толь
ко. В теоретико-познавательном отношении неопозитивизм не вы
шел поэтому за узкие рамки субъективного идеализма.

Одно из новшеств, введенных неопозитивистами в связи с 
отрицанием основного вопроса философии, заключалось в поня
тии «логическая конструкция». Согласно этому понятию, ненаб
людаемые вследствие своей малости или же своей удаленности 
микро- и макрообъекты представляют собой не символы относи
тельно устойчивых групп ощущений, как полагали Мах и Авена
риус, но продукты формального преобразования протокольных 
предложений, фиксирующих исходные «атомарные факты». Ре
зультаты этих формальных преобразований считаются приняты
ми лишь постольку, поскольку из них средствами дедукции воз
можно вывести чувственно проверяемые следствия. В учении о
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логических (теоретических) конструкциях (конструктах) прово
дится п р и н ц и п и а л ь н о е  о т о ж д е с т в л е н и е  о б ъ е к т а  
и  т е о р и и  о б ъ е к т а ,  хотя и признается разница между «голы
ми» ощущениями и результатами их рациональной переработки. 
В этом состоит одно из главнейших отличий логического позити
визма от прежнего позитивизма. Кроме того, неопозитивисты ото
ждествили понятия «объективный факт» (который существует 
независимо от того, познал ли его или нет ученый) и «научный 
факт» (т. е. факт, зафиксированный, или «запротоколированный» 
в науке с помощью знаковых средств).

Но значит ли это, что неопозитивистами отрицается независи
мое от теоретических построений существование вещей, процессов 
и т. д., внешних по отношению к сознанию? '. Сами они, конечно, 
избегают откровенного признания в субъективном идеализме.

Так, при чтении некоторых последних статей английского 
неопозитивиста А. Айера возникает иллюзия, что он убежден в 
существовании внешнего мира столь же твердо, как и материали
сты. Зато австрийский неопозитивист К. Гемпель признал, что 
теоретические конструкции — это всего лишь удобные фикции, 
повторив тем самым взгляды неокантианца Г. Файхингера. Боль
шинство же остальных неопозитивистов предпочитало придержи
ваться той позиции, что вопрос об объективности или же фиктив
ности теоретических конструкций сам по себе лишен научного 
смысла, как и вопрос о существовании или о несуществовании 
внешнего мира.

Некоторое отличие неопозитивистов от эмшириокритиков вы
текает из различного понимания роли мышления в познании. 
Если Э. Мах и Р. Авенариус полагали, что мышление лишь сок
ращает, экономизирует, упрощает обозрение опыта субъекта, то 
Р. Карнап и Г. Райхенбах считают, что мышление вносит в опыт 
струю творческого произвола, неузнаваемо его переделывая. 
Разница эта вытекала из уже упомянутого конвенционалистского 
понимания логики и математики, которое вело к возрождению 
кантианской традиции резкого разрыва между чувственным и ра
циональным моментами в познании по их происхождению (пер
вое якобы просто «дано», а второе — продукт деятельности субъ
екта) .

Изъятие логики и математики из сферы чувственного опыта 
привело в неопозитивизме к далеко идущим последствиям и 
прежде всего к превращению формального начала и вообще 
языка в главный объект философского исследования, почему это 
философское течение и можно назвать лингвистической разно
видностью позитивизма. С неменьшим основанием неопозитивизм 
можно охарактеризовать как гибрид позитивизма с преобразован
ной методологией символической логики и проблематикой семио-
1 В определенном смысле слова научные теории сами суть «объекты». В теории

познания в качестве о б ъ е к т о в  исследования могут выступать и сами
научные теории. Но неопозитивисты имеют в виду' не это.
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тики (теории знаков). Попытки достигнуть соединения позитивиз
ма и семиотики прошли в основном две фазы: логическую и лин
гвистическую (с начала 40-х годов), различие между которыми 
обусловлено тем, какой именно язык—аксиоматический или же 
естественный — рассматривается в качестве предмета философии. 
Неопозитивизм второй фазы называют лингвистическим позити
визмом в узком значении последнего термина.
Идейные предпосылки Сформировавшись почти одновременно в трех 

неопозитивизма • европейских странах — Австрии, Англии и 
Польше, неопозитивизм быстро приобрел по

пулярность среди тех кругов буржуазной интеллигенции, которые 
занимались или интересовались наукой. И это было отнюдь не 
случайно. В неопозитивизме получили современную наукообраз
ную форму настроения с к е п т и ц и з м а  и  а г н о с т и ц и з м а ,  
весьма характерные для буржуазной интеллигенции этих стран в 
20-х годах нашего столетия и поддерживаемые не только общей 
обстановкой кризиса капитализма, но и той специфической ду
ховной атмосферой, которая сложилась в те годы в этих государ
ствах. Австро-Венгерская империя после поражения ее в первой 
мировой войне рассыпалась, как карточный домик, и Австрия из 
обширной монархии превратилась в небольшую республику. 
В.эти годы стало развеиваться по ветру и былое величие Британ
ской империи. Она продолжала существовать вплоть до второй 
мировой войны, но уже в 20-х годах становилось все более яс
ным, что былая ее мощь бесповоротно подорвана. Под ударами 
Красной Армии рухнули и романтические мечтания польской 
буржуазии о Речи Поополитой «от моря и до моря», огнем и ме
чом сколоченной из захваченных украинских, белорусских и ли
товских земель.

Но, разумеется, на общий облик неопозитивизма повлияли 
прежде всего коренные черты новейшего буржуазного сознания, 
которое отразило углубление общего кризиса капитализма и еще 
более усилило фетишизацию собственных духовных продуктов. 
Процесс отчуждения результатов мыслительной деятельности 
привел к тому, что концепты и знаки, фиксирующие эти резуль
таты, приобрели как бы самостоятельное существование в обо
соблении от объективной реальности: факты (восприятия и мыс
ли о восприятиях) и протоколирующие их предложения (знако
вые конструкции языка) стали в неопозитивистской философии 
играть роль самостоятельных сущностей, замыкающих субъект в 
рамки солипсизма. По форме неопозитивизм складывался как 
реакция на иррационалистские направления в буржуазной фило
софии XX в.— бергсонизм во Франции, феноменологию и ранний 
экзистенциализм в Германии, а также на неосхоластику в Авст
рии и Польше и абсолютный идеализм в Англии. Отдельные ес
тествоиспытатели и по сей день истолковывают «антиметафизиче- 
скую» борьбу неопозитивистов как выражение естественнонаучно
го материализма. Однако в учении неопозитивизма форма
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отличается от его содержания, и по своей сущности он, как уви
дим ниже, является антиматериалистическим и отнюдь не враж
дебным идеализму течением. Не будучи сам иррационалнстским 
мировоззрением, неопозитивизм создал свои специфические сред
ства оправдания буржуазного антирационализма.

Вопрос о классовой природе неопозитивизма не решается 
так, будто эта философия есть непосредственное идеологическое 
оружие империалистической агрессии или же средство мистифи
кации мелкой буржуазии. Но этот важный вопрос не решается и 
так, будто в отличие от других современных философских тече
ний у неопозитивизма имеются только гносеологические корни, а 
его идеологические предпосылки сводятся лишь к сумме индиви
дуальных воззрений различных его представителей по социально- 
политическим вопросам2.

Как указывал В. И. Ленин, гносеологические источники идеа
лизма приводят к ошибочной философии именно в духовной ат
мосфере буржуазного общества, проникнутой враждебностью к 
диалектике и материализму. В неопозитивистском с т и л е  мыш
ления нашло свое отражение неверие самих буржуазных фило
софов в будущее своего класса, переросшее в неверие относитель
но будущего всего человечества и возможностей познания и овла
дения природой и современной социальной ситуацией. Неопозити
вистский подход к теории и жизни вырос на почве узкого 
буржуазного практицизма, чисто утилитарно оценивающего' науку 
и стремящегося выхолостить из науки мировоззренческие выводы 
или по крайней мере сделать их безвредными для господствую
щего класса. Свойственная обыденному буржуазному сознанию 
фетишизация языка, знаковой деятельности и научных абстрак
ций нашла в неопозитивизме широкое развитие и иллюзорное 
оправдание.

Одна из своеобразных черт неопозитивизма состоит в том, 
что, оттесняя философскую проблематику в область логики и 
лингвистики, он создает реальные возможности для превратного 
представления о своей подлинной общественной роли. Он создает 
также возможности для приписывания естественнонаучных дости
жений отдельных своих представителей влиянию неопозитивист
ской методологии, изображая ее как адекватную современному 
естествознанию п свободную от вредного воздействия со стороны 
социальной реакции. Это одна из иллюзий, развеять которые 
призвана марксистская критика неопозитивизма.

Теоретические Неопозитивизм формировался на основе раз-
источники нообразных т е о р е т и ч е с к и х  и с т о ч и  и -

неопозитивизма к о в ,  значительно более широких, чем у эм
пириокритицизма. Перечислим их.

В области логики и математики появление этой философии 
было связано с конвенционалистскими выводами. Для этих вы- 3

3 Ср. eStudia filozoficzne». Warszawa, 1964, № 1 (36), str. 55—73.'
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водов было использовано открытие Лобачевским, Боляйп, Рима
ном неевклидовых систем геометрии, а также Лукасевичем, По
стом, Брауэром и др. различных систем новейшей формальной 
логики (с числом значимостей истинности более, чем две, с раз
ными значениями отрицания и т. д.). Возникновение математиче
ской логики было использовано для утверждении, что эта наука 
не исследует ни проблематику истинного мышления (чем занимает
ся логика), ни проблематику количественно выразимых соотно
шений внешнего мира (как это делает математика), но анализи
рует структурные соотношения (в любом материале).

Действительно, математическая логика вскрыла такие отно
шения и связи, которые существуют как в сфере мышления, так 
и во внешнем мире, а также в ряде технических моделей п фи
зиологических процессов. Однако отсюда отнюдь не вытекает, 
будто эти отношения по своей природе «нейтральны».

В своих интересах неопозитивисты использовали наличие па
радоксов (противоречий) в математике, требовавших своего уст
ранения, а для этого—анализа логических основ математики. Од
нако неопозитивисты неправомерно истолковали этот факт в том 
смысле, будто бы все противоречия в развитии в с е х  паук име
ют чисто формальнологическую природу.

Неопозитивисты неправомерно перенесли на теоретические 
понятия других наук операциональное (понимание одновременно
сти, характерное для специальной теории относительности в физи
ке. При этом они пришли к выводу, что не только одновремен
ность, но и время, протяженность, масса имеют не абсолютное, 
но лишь относительное значение. В неопозитивистской теории по
знания были использованы в извращенном виде рассуждения
A. Эйнштейна о том, что если «эфирный ветер» не наблюдается, 
значит его вообще не существует (об этом шла речь в специаль
ной теории относительности), а также если тяготение операци- 
онно не отличимо от инерции, то это одно и то же (в общей тео
рии относительности). Был подхвачен и выдвинутый известным 
физиком В. Гейзенбергом (1925) принцип наблюдаемости («не
наблюдаемый объект не существует»’). Этот принцип был ис
пользован прежде всего для подтверждения принципа верифика
ции, о котором подробно будет сказано дальше. Нашло позити
вистскую интерпретацию и «соотношение неопределенностей»
B. Гейзенберга, согласно которому невозможно одновременно 
точно измерить импульс микрочастицы и ее координаты. Неопо
зитивисты (Н. Бор на одном из этапов своей эволюции и др.) 
сделали из этого факта ложный вывод, будто бы средства изме
рения (приборы) не обнаруживают, а создают параметры микро
частиц, так что квантовая механика не отражает свойств объек
тивного мира. Соответственно был использован и «принцип до
полнительности», согласно которому каузальная характеристика 
микропроцессов есть лишь один нз допустимых в зависимости 
от «удобства») способов их описания.
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В языкознании теоретическим источником неопозитивизма 
было так называемое «структуралистское» понимание языка, ос
нову позитивистского истолкования которого заложил датский 
языковед Ельмслев. Неопозитивисты 20-х — начала 30-х годов 
XX в. выдвинули идею, что структуралистское понимание явле
ний, т. е. рассмотрение их только в плане формального «строе
ния», а не с точки зрения « с о д е р ж а н и я » ,  т. е. значения, сле
дует положить в основу изучения любых объектов исследования. 
К месту пришлась и гипотеза американских лингвистов и этно
графов Сепира и Уорфа о том, что язык является первичным 
явлением, а взгляды и мировоззрение людей производны от языка.

И, наконец, в социологии неопозитивизм нашел свое пред
восхищение в лице так называемой «эмпирической социологии», 
которая не во всех своих формах была связана непосредственно 
с неопозитивизмом, однако в общем ему соответствовала. Мето
дология эмпирической социологии перекликалась с той концепцией 
неопозитивистов (о ней речь подробнее идет ниже), согласно ко
торой наука сводится'х фиксации, а затем упорядочению фактов 
в рамках условно принятых систем языка. Неприязнь к обоб
щающим научным теориям тесно сближала «эмпирическую со
циологию» уже на первых порах ее существования с современны
ми ей позитивистскими идеями.

Возникновение Логический позитивизм сложился и развился 
логического в так называемом «Венском кружке» логи-
позитивизма ков, философов, математиков и социологов,

который возник в. 1923 г. в Венском университете под руководст
вом Морица Шлика (1882—1936). В кружок входили Рудольф 
Карнап (1891—1970), а также О. Нейрат, Ф. Вайсман, Г. Фей- 
гель, Ф. Кауфман, Г. Ган и др. Значительное влияние на участ
ников «Кружка» оказал Л. Витгенштейн, вскоре переехавший в 
Англию. Его «Логико-философский трактат» (1921) с предисло
вием Б. Рассела (1922), наравне с работами Д. Мура, положил 
начало неопозитивистскому движению в Великобритании. Оно 
приобрело новый размах после того, как А. Айер, участвовавший 
в заседаниях «Кружка», по возвращении на родину выпустил в 
свет книгу «Язык, истина п логика» (1936), в которой соеди
нил идеи австрийских неопозитивистов и аналитической филосо
фии Мура и Рассела. Книги Б. Рассела «Анализ духа» (1921) и 
«Анализ материи» (1927) были чрезвычайно близки к идеям нео
позитивизма на континенте. В том же духе, что и у Айера, раз
вивалось творчество приехавшего из Вены в Лондон К. Поппера. 
В Берлине в качестве своего рода филиала «Кружка» подвиза
лась группа Ф. Крауза, Г. Райхенбаха, В. Дубислава и др., а в 
Праге (после 1931)—группа в составе Ф. Франка и временно 
переехавшего в Чехословакию Р. Карнапа. После убийства Шли- 
ка (1936) и захвата Австрии гитлеровцами (1938) «Венский кру
жок» распался и большинство его участников перебрались в Анг
лию и США. Такая же судьба постигла и его филиалы.
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После захвата Польши немецко-фашистскими войсками в 
США и Англию выехали также А. Тарский и Я. Лукасевич, вид
ные представители так называемой «Львовско-Варшавской шко
лы» философов и логиков, сыгравшие большую роль в становле
нии неопозитивистских взглядов на логику. Еще более видную 
роль в разработке проблематики «Венского кружка» сыграл тре
тий польский логик Казимир АйдукевиЧ (1890—1963), один из 
основателей конвенционализма.

Главный печатный орган неопозитивистов журнал «Эркеннт- 
нис» выходил в свет с 1930 по 1939 г. сначала в Вене, а в пос
ледние два года в Гааге. Его функции были восприняты затем 
журналами «Анализ», «Философия науки», «Британским журна
лом философии науки», «Майнд» и др. В этих журналах печата
ются также и скандинавские, австралийские, канадские и другие 
сторонники неопозитивизма.

$ 2. НЕОПОЗИТИВИСТСКАЯ ТРАКТОВКА 
ПРЕДМЕТА ФИЛОСОФИИ

Одной из самых характерных особенностей неопозитивизма 
является свойственное ему у ч е н и е  о  п р е д м е т е  ф и л о с о 
ф и и .  Учение это носит отчасти компилятивный характер, объ
единяя положение Конта и Опенсера о неразрешимости основно
го философского вопроса (доведенное неопозитивизмом до выво
да об отсутствии у этого вопроса научного смысла), тезис о пре
вращении философии в формальную логику, начатое еще 
Д. С. Миллем, и провозглашенное еще махистами требование фи
лософской «нейтрализации» данных науки. Однако неопозитиви
стский взгляд на предмет философии во многом специфичен. По
нимание философии как формальнологического языка наук оз
начало в неопозитивизме не только превращение философии в 
формалистическую теорию познания (без познания объективной 
реальности), но и учение о логическом конструировании действи
тельности в науке, т. е. использование логики в роли новой «он
тологии». Последнее вырисовывается в книге Р. Карнапа «Логи
ческая конструкция мира» (1928).

Другие, отмеченные выше, тенденции нашли выражение в 
работах Карнапа «Мнимые проблемы в философии» (1928), 
«Преодоление метафизики логическим анализом языка» (1931), 
«Философия и логический синтаксис» (1935), а также, в пятом 
разделе его книги «Логический синтаксис языка» (1934).

Б ьб Карнап, а с ним и другие неопозитивисты про-
,.метафизики” возгласили следующую классификацию пред

ложений, которая имела целью отделить соб
ственно философскую проблематику от логики и других наук. 
Все предложения, претендующие на содержательность, были раз
биты на три основные класса: антинаучные (unsinnige), вненауч
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ные (sinnlose) и научные (sinnvolle), т. е. истинные и ложные. 
«Антинаучные» предложения, по Карнапу, собственно и не пред
ставляют собой предложений, а лишь напоминают их, будучи по
добны им по внешним характеристикам своей структуры, как 
например, оборот: «луна умножает четырехугольно».

Возникает следующая классификация предложений:

Карнап объявил философские предложения вненаучными, 
т. е. не поддающимися сравнению с фактами. Он выводил этот их 
статус либо из их непроверяемости, либо из того, что в состав 
этих предложений входят псевдопонятия, определения которых 
также не поддаются проверке (например, «абсолют»), либо, на
конец, из неправомерности дедуктивного вывода, результатом 
которого является некоторое предложение. Не приходится спо
рить, что бывают такие философские утверждения, которые совер
шенно лишены научного смысла, хотя и не в том специфическом 
значении, которое придал этому термину Карнап. Так, Ленин 
указывал, что утверждение Богданова, согласно которому «физи
ческий опыт «выше» в цепи развития, чем психический», не имеет 
научного смысла3. Однако следует иметь в виду, что утверждения, 
лишенные научного смысла, в большинстве случаев сохраняют 
вполне определенную идеологическую направленность, а критерий 

•общественной практики убедительно доказывает их ложность.
В качестве одного из средств искоренения «традиционной» 

философии Карнап использовал учение о так называемых к в а 
з и  с и н т а к с и ч е с к и х  предложениях, т. е. о предложениях, ко
торые в их неуточненном виде можно понимать различно: либо 
как предложения п р е д м е т н о г о  языка, т. е. языка, на котором 
мы говорим о различных вещественных предметах, количествен
ных соотношениях и т. п. (эти предложения говорят о свойствах 
«предметов», например, «пять есть число»); либо как предложе
ния м е т а я з ы к а  (утверждающие нечто о свойствах слов и
3 См. В. И. Лени н. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 237.
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предложений предметного языка, например, ««пять» есть число, 
т. е. имя числительное»). К числу квазисинтаксических предло
жений Карнап отнес философские высказывания, заявив, что ес
ли они и имеют какой-то рациональный смысл, то только в том 
случае, если их интерпретировать как высказывания об отноше
ниях между словами. Поэтому он счел необходимым превратить 
философские предложения в предложения, говорящие только о 
логико-синтаксических отношениях слов. Вместо «время одно
мерно, а пространство трехмерно» Карнап, например, предлагает 
говорить так: «обозначение времени состоит из одной координа
ты, а пространства — из трех»4. При этом Карнап упускал из 
виду, что его собственное рассуждение о философии следует пре
парировать по тому же рецепту, после чего оно также пре
вратится в утверждения только о словах. Само же только что 
выраженное нами требование данного перевода предложений та
кому переводу не поддается, так что его пришлось бы считать со
вершенно бессмысленным, хотя осмысленность и важность его 
несомненны.

Эволюция позитивистского отношения к философии в XX в. 
отнюдь не вела, как это могло бы показаться, к критике мнимого 
права религии на познание сущности вещей. Напротив, именно 
у Карнапа, как и у Айера, мы находим фактическое обоснование 
права религии и иррационализма на существование в современ
ных условиях. Карнап считает, что «традиционная» философия 
возникла из потребности дать выход «чувству жизни», якобы 
гнездящемуся в сердце каждого человека и не поддающемуся 
выражению рациональным путем. Средством наиболее адекват
ного выражения чувства жизни Карнап считает искусство. «Ве
роятно, музыка является наиболее чистым средством выражения 
чувства жизни, так как она в сильнейшей степени свободна от 
предметности»5. Философия же, по Карнапу,—это суррогат ис
кусства, а философы — «музыканты, лишенные способности к му
зыке». Хотя и в роли суррогата музыки, прежняя философия, по 
мнению Карнапа, все же соответствует иррациональному «голо
су» сердца. Отсюда получается, что учения иррационалистов 
наиболее приемлемы среди «традиционных» философских учений.

Некоторые буржуазные историки философии считают Карна
па атеистом, подобно тому как атеистом они считали Маха. Но 
это мнимый атеизм. «Атеизм» Карнапа и некоторых других нео
позитивистов, хотя они и иронизировали над религией, есть в 
принципе скрытый союзник любого религиозного учения. Учение 
Карнапа на деле реабилитирует всякую религию так же, как и, 
употребляя сравнение, высказанное самим Карнапом,— всякую, 
пусть самую скверную музыку, если у последней окажется хотя 
бы один-единственный потребитель, получающий от нее удовлет- * 8

4  R .  C a r n a p .  T h e  logical syntax of language. London, 1954, p. 307.
8R C a r n a p .  Obenvindung der Methaptiysik durch logische Analyse der Sprache,

§ 7. «Erkennthis», 1931, Bd. 2, H. 4-
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вореиис. Здесь мы не хотим, конечно, поставить под сомнение 
искренность критики Б. Расселом христианства.

Таким образом, в буржуазной философии возникает своеоб
разное разделение труда: неопозитивизм занимается анализом 
логического строения предложений и теорий науки, т. е. заменяет 
философию разновидностью символической логики, а иррациона
лизм и религия лолучают полное право на деятельность вне нау
ки. Как иронически заметил один буржуазный историк филосо
фии, неопозитивисты, «возможно, являются врагами теологии, но 
друзьями религии»6. Их собственная философия выступила как 
логико-семиотический анализ «языка» науки, т. е. анализ упот
ребляемых в конкретных науках терминов, предложений и соче
таний последних. За сорок лет существования неопозитивизма 
понимание им логического анализа претерпело эволюцию. До кон
ца 30-х годов логический анализ языка обычно отождествлялся 
с так называемым логическим синтаксисом, а затем — с логи
ческой семантикой. Типичная для позитивизма спекуляция на до
стижениях науки приобрела в неопозитивизме форму последова
тельного отождествления философии неопозитивизма со сменяю
щими друг друга этапами развития современной символической 
логики. Это создавало вокруг неопозитивизма ореол «научности» 
и затрудняло выявление его субъективно-идеалистической сути.

Следует заметить, что логическая семантика изучает средст
ва формализации отношений знаков к обозначаемым ими пред
метам (так называемым «десигнатам») безотносительно к приро
де последних в философском смысле. Этот подход, естественный 
для методов формализации, неопозитивисты неправомерно абсо
лютизируют, заявляя, что философский анализ природы обозна
чаемых предметов вообще не должен иметь места. В философии, 
бесспорно, встречаются проблемы логико-языкового характера, 
которые непосредственно не связаны с тем или иным решением 
основного философского вопроса. Аналогично тому, как в совре
менной логике есть ряд так называемых семантических антино
мий (парадокс: Эпименида-критянина и др.), разрешаемых пу
тем строгого ограничения смысла употребляемых терминов, в ис
тории философии бывали споры, связанные с неуточненностыо 
понятий (такой характер отчасти носил опор о свободе воли че
ловека в XVII—XVIII вв.). Однако это отнюдь не значит, что 
строгая однозначность и упорядоченность терминологии сама по 
себе разрешает все философские вопросы или делает их «ненуж
ными». Напомним в этой связи, что В. И. Ленин считал важным 
делом разоблачение махистских махинаций со словечками «сов
падать», «опыт», «энергия» и т. д., но отнюдь не сводил к этому 
задачу критики философии махизма. Необходимо решение основ
ного вопроса философии по существу, а не уход от него в дебри 
логических «уточнений». •
• Т. M c P h e r s o n .  Positivism and Religion «Philosophy and Phenomenological 

Research», 1954, vol. XIV, No. 3, p. 32.
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Неопозитивисты порицают традиционную философию как 
скопление псевдопроблем. Действительно, в философии встреча
ются и ие раз обсуждались псевдопроблемы (например, что есть 
первопричина мира, какова цель его развития и т. д.), но далеко 
не все философские вопросы таковы. Кроме того, неопозитивизм 
ошибочно выдал за псевдопроблемы донаучные постановки дей
ствительных теоретических, а в том числе и философских про
блем (например, существует ли свобода?).

В своей последней книге «Философские исследования» (ко
торая была издана посмертно в 1953 г.) Витгенштейн вообще от
рицал, что он занимает какую-либо философскую позицию, хотя 
бы и позитив истку ю. Это было стремление «увести» логический 
анализ не только от философии, но уже и от самой логики. Это 
стремление, подхваченное рядом других неопозитивистов, вы
лилось в новую форму неопозитивизма — философию лингвисти
ческого анализа, о которой речь ниже. Что же осталось после 
этого от философии в новейшем неопозитивистском ее понима
нии?

По сути дела, «философия», которую пропагандировал позд
ний Витгенштейн, избегает всяких действительно философских 
проблем познания (отражения) -действительности, наиболее об
щих законов ее развития и т. д. и в то же время изображает 
всякую неясность, возникающую в научном языке, как некую 
«философскую проблему». Так философия превращается в ветвь 
филологии и должна, как выражается Витгенштейн, «указать 
мухе выход из мухоловки»7, т. е. помочь распутать клубок раз
ных значений слов. Для чего? Осуществив классификацию значе
ний слов, «философия» в том ее виде, в каком ее предлагает 
Витгенштейн, должна сохранить в жизни и науке все так, как 
оно складывается без ее участия. Философия, возвещает Витген
штейн, «оставляет все, как оно есть... В философии не делаются 
заключения; «это должно быть так» — не есть предложение фи
лософии» 8.

Отоы» философии Неопозитивизм прокламирует обособление
от практики философской теории от общественной практи

ки не только в том его виде, который придал 
ему Л. Витгенштейн. О. Нейрат, например, в статье «Социология 
в физикализме» заявлял, что практическое использование теоре
тических предсказаний не имеет никакого отношения к науке об 
обществе, а сами научные предсказания не следует понимать 
как основу для действий людей. «Из системы высказываний ни
когда не может быть выведен приказ!.. То, что часто путают 
приказы и предсказания, связано, видимо, с тем, что и те и дру
гие имеют дело с «будущим». Приказ есть действие, о котором по
лагают, что оно вызовет определенные изменения в будущем;

7 L. W i t t g e n s t e i n .  
• Ibid , рр. 49. 156.

Philosophical Investigations. Oxford, 1953, p. 103.
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предсказание же есть высказывание, о котором полагают, что 
оно будет согласовываться с будущим высказыванием»9. Из зна
ния будущего состояния явлений, по мнению О. Нейрата, не 
должно вытекать требование бороться за лучшее будущее, ибо 
это знание сомнительно. Тот отрыв теории от практики, о кото
ром В. И. Ленин говорил как об одной из черт буржуазной фило
софии вообще, внутренне присущ и неопозитивизму.

Разобранная нами выше реабилитация Карнапом иррацио
нализма опять-таки проводилась путем провозглашения взаим
ной независимости теории 'и практики: теория якобы не имеет 
отношения к «ситуациям практической жизни»|0. Иными слова
ми, практика иррациональна, не теоретична, а теория не практич
на, т. е. равнодушна к жизненным потребностям ,и стремлениям 
людей.

Неопозитивистское учение о предмете «новой» философии в 
еще большей степени, чем другие современные буржуазные кон
цепции, обособляло философскую теорию от актуальных про
блем социальной жизни и борьбы. Вытекающее же из этого уче
ния сведение философии к логическому анализу есть разновид
ность сведения философии к «чистой» гносеологии.

Неопозитивисты любят изображать свое понимание предме
та и задач философии как якобы закономерный финал всей ис
тории философии. Ф. Франк, например, утверждает, что первыми 
позитивистами были... Галилей и Ньютон, которые стремились 
превратить в философию «саму науку»11. Франк це желает учи
тывать того, что Галилей и Ньютон развивали идеи материали
стического миропонимания, а отнюдь не агностицизма и позити
визма. Многие позитивисты выдают свое учение о предмете 
философии за якобы единственный способ освободиться от навяз
чивых идей гегелевской «науки наук». Авторы манифеста неопо
зитивистов под названием «Научное мировоззрение» (1929) и 
Мизес утверждали, что их предшественниками являются... Воль
тер и Гете.

Как известно, исторически происходившее выделение фило
софии из ранее нерасчлененной области знания было прогрессив
ным явлением, но попутно оно привело и к некоторым отрица
тельным результатам. Многие идеалисты стремились превратить 
это размежевание в противопоставление философии специальным 
наукам. Считая, что стремление естествоиспытателей к независи
мости от философских спекуляций обесценивает науку, они по
шли по пути конструирования философии как «науки наук»: кон
кретные науки либо .находятся на периферии философских систем 
такого рода, как подчиненные части, либо играют подсобную 
роль, доставляя иллюстративный материал для истин, добывае
мых философией из своих собственных «едр. Одной из попыток
» «Erkennthis», 1931, Bd. 2, Н. 5—6. S. 430.
■® R. C a r n a p .  Der logische Aufbau der Welt. Berlin. 1928, S. 260. 
u Ph. F r a n k .  Philosophy of Science. Prentice — Hall, 1957, p. 35.
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создать «науку наук» была философская система Гегеля. Ее спе
кулятивная догматика была подвергнута критике Марксом и Эн
гельсом.

С отрицанием гегелевской «.науки наук» в 30—40-.\ годах 
XIX в. выступили первые позитивисты. Рациональное зерно геге
левского учения осталось для них книгой за семью печатями. Вы
ражая разочарование буржуазных идеологов в философском 
творчестве, позитивисты под предлогом критики спекулятивной 
натурфилософии занялись дискредитацией всех философских те
орий, в том числе и материалистических.

Путь, который указывали позитивисты, противоречил потреб
ностям естествознания и означал разрыв с традициями старого 
материализма. Без тесной связи с материалистическим мировоз
зрением естествознание оказывается беспомощным перед прони
кающими в науку идеалистическими веяниями. «...Пренебреже
ние к теории,— писал Ф. Энгельс,— является, само собой разу
меется, самым верным путем к тому, чтобы мыслить натурали
стически и тем самым неправильно. ...Голая эмпирия не способ
на покончить со спиритами»12.

Единственное правильное решение вопроса о предмете науч
ной философии дано диалектическим материализмом Маркса, 
Энгельса, Ленина. Марксистская 'философия не есть ни «натур
философия» в прежнем смысле слова, ни сжатая сумма всех 
специальных наук (в этом случае философия оказалась бы из
лишней), ни «чистый» метод (методология, логика) познания в 
обособлении от теории бытия (такого «чистого» метода не суще
ствует и существовать не может). Марксистско-ленинская фило
софия есть одновременно и наиболее общая и специфическая 
наука, основным вопросом которой является вопрос об отноше
нии бытия и сознания. Основной вопрос философии и есть носи
тель специфичности философии как науки, качественно отличаю
щейся от других наук. В то же время философия не превращает
ся в «чистый» метод. Органической составной частью марксист
ско-ленинской философии являются теория материализма (или 
наука об объективной диалектике), теория и метод познания 
(или наука о субъективной диалектике) и исторический материа
лизм.

Научные теория и метод познания не могут существовать и 
развиваться как нечто обособленное от теории материализма. 
Теория же материализма не есть простое обобщение данных ес
тественных и общественных наук, так как рассматриваемое ею 
отношение бытия и сознания (самое широкое из всех существую
щих отношений) определяет специфику философского подхода к 
изучаемым явлениям. Что касается формальной логики, то в це
лом она не входит в состав марксистской философии, однако, бу
дучи специальной наукой о «технике» получения выводного зна

12 К. М а р к с н Ф Э и г о л і. г С.оч . т 20, стр 382
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ния она имеет и гносеологический аспект. Следовательно, фор
мальная логика отнюдь не «независима» от философии. Наибо
лее успешно она может развиваться на базе материалистического 
мировоззрения и его теории познания, а ее средства могут и 
должны существенно помочь дальнейшему развитию марксист
ско-ленинской гносеологии.

Подменяя философию логическим анализом, неопозитиви
сты, во-первых, ложно истолковывали тот факт, что одной из за
дач философии является содействие наукам с точки зрения уточ
нения их понятий. Философия призвана изучать связи между ка
тегориями наук и исследовать категории теории познания. Во- 
вторых, неопозитивисты абсолютизировали относительную само
стоятельность формальной логики и ее значение для теоретико
познавательного анализа.

Однако та «логика», которой занимается неопозитивизм в 
качестве «новой философии», в принципе отличается от диалек
тической логики марксизма и существенно отличается от симво
лической логики как таковой. Эта «логика» искусственно изоли
рована от теории материализма и строится на антидиалектиче
ской, метафизической основе; кроме того, она используется как 
своеобразная «метатеория» (т. е. теория о теории) по отношению 
к семантической и логико-синтаксической структуре наук. Эта 
«метатеория» претендует на роль... новой «науки наук». Для обо
снования подобной претензии она выдвигает и отстаивает лож
ные положения о том, что философия материализма якобы «ли
шена смысла», что науки должны заниматься лишь описанием 
ощущений и приведением их в логическую систему, что науки 
никогда не смогут установить, существуют ли причинность, объ
ективная закономерность и т. д. и т. п. С другой стороны, фило
софия неопозитивизма отнюдь не является «новой теорией позна
ния», так как она ориентирует философов и логиков не на дейст
вительное изучение закономерностей процесса познания, а на 
конструирование конвенциональных методов манипулирования с 
терминами. Если некоторые неопозитивисты (А. Тарский, Р. Кар
нап, Б. Рассел и др.) и добились значительных успехов в своей 
узкой специальной области (например, в построении семантиче
ских систем), то этим они обязаны не неопозитивизму, а своим 
научным интересам.

В «Диалектике природы» Энгельс указывал, что «исследова
ние форм мышления, логических категорий, очень благодарная 
и необходимая задача...» 13. Важно, в частности, изучать законы 
формальнологической взаимосогласованности предложений на
учных теорий, последней основой которой являются не преслову
тые конвенции неопозитивистов, но «тот факт, что наше субъек
тивное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же

13 Ф. Э н г е л ь с .  Диалектика природы. К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 30,
стр. 555.
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законам и что поэтому они и не могут противоречить друг другу 
в своих результатах, а должны согласоваться между собой»|4.

Неопозитивисты, объявляющие саму формальную логику 
«новой» философией, казалось бы, тем самым возвышают ее; но 
это — опасная иллюзия. В действительности они принижают не 
только философию, но и формальную логику, так как лишают ее 
верного гносеологического обоснования и перспектив развития. 
В то же время нельзя отрицать и того, что неопозитивисты в ис
каженной форме отразили в своей концепции предмета и задач 
философии действительную важность логического анализа науч
ного и собственно философского знания, наличие действительных 
философских проблем в самой формальной логике, языке и в ло
гических аспектах теории познания. Соотношение эмпирического 
базиса и теоретических уровней науки, действительно, нуждается 
в тщательном логическом анализе. А место и роль логики в фи
лософии—это большая и глубокая проблема.

§ 3. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
НЕОПОЗИТИВИСТСКОЙ ГНОСЕОЛОГИИ

В совокупности философских воззрений неопозитивистов 
главную роль играет их теоретико-познавательная концепция. Пе
рейдем теперь к разбору основных черт теории познания неопо
зитивизма 20—30-х годов. После того как они будут охарактери
зованы в общем виде, мы рассмотрим неопозитивистскую трак
товку предмета философии, классификацию предложений и прин
цип верификации, после чего будут освещены и остальные 
составные части неопозитивистской доктрины.

Одной из существенных особенностей теории познания неопо
зитивизма в первый период его эволюции была установка на вза- 
имопротивопоставление чувственного и рационального моментов 
в познании; это не мешало его сторонникам видеть в научных 
теориях результат применения рациональных средств к обработ
ке чувственных данных.
Два понатиа истин- Из указанного противопоставления возникла 

ностн к о н к у р е н ц и я  м е ж д у  д в у м я  р а з 
л и ч н ы м и  п о н я т и я м и  и с т и н н о с т и  в неопозитивист
ской доктрине. Первое из них—понятие истинности как соответ
ствия предложения чувственным данным или «факту». Второе — 
понятие истинности- как логической взаимосогласованности пред
ложений. Это понятие сложилось следующим образом. Не приняв 
собственно кантовского априоризма, Карнап и Гемлель продол
жали в то же время Кантову идею о том, что внеолытные соотно
шения суть не з н а н и е ,  но лишь ф о р м а  з н а н и я .  Поэтому, 
по их мнению, в логике и математике идет речь не об истинно
м Ф. Э я г е л ь с. Диалектика -природы. К. М а р к с  п  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 20,

стр. 581.
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сти соответствующих исчислений и систем, но лишь об их пра
вильности, т. е. о формальной непротиворечивости. Правильность 
при этом подходе к вопросу, оказалась противопоставленной ис
тинности, которая в ходе последующей эволюции неопозитивизма 
все более стала вытесняться из гносеологии. Долгая конкурен
ция между понятиями эмпирической и логической истинности в 
неопозитивизме завершилась поражением эмпиризма.

Взаимосогласованность предложений была превращена дея
телями «Венского кружка» в решающий критерий истинности. 
Тем самым указанное выше понятие «логической конструкции» 
приобретало во все большей мере субъективно-идеалистический 
характер.

Спрашивается, зачем же подобные конструкции нужны уче
ным? Ответ Карнапа, Райхенбаха и Нейрата был таков: для 
того, чтобы можно было предвидеть будущие факты в поле ощу
щений субъекта. При этом неопозитивисты отождествили предви
дение факта со знанием этого факта, а последнее — с констата
цией наличия факта. Но следствием чего является совпадение 
теоретически выведенных из научных систем предсказаний и кон
статирующих ощущений, которые появятся, в будущем? Пытаясь 
ответить на этот вопрос, неопозитивисты предпочли рассматри
вать сам этот факт как нечто д а н н о е  в опыте субъекта и далее 
необъяснимое.

Общественная практика человечества, обобщенная в филосо
фии марксизма, показывает, что научные теории эффективны для 
предсказания будущих событий постольку, поскольку в них в той 
или иной степени содержится объективная истина, т. е. адекват
ное отражение свойств, отношений и причинно-следственных свя
зей материального мира. Успех «предсказательного» использова
ния научных теорий зависит от адекватности отражения этими 
теориями некоторого фрагмента объективных причинных связей.

В неопозитивизме же эта зависимость была перевернута: 
причинно-следственные связи истолкованы как нечто п р о и з в о д 
н о е  о т  ф а к т а  совпадения предсказаний и ощущений и как 
одно из возможных субъективных объяснений этого факта. Ины
ми словами, причинность была отождествлена с лредусказуемо- 
стью, объективный характер причинности отрицался, и детерми
низм сведен всего лишь к методологической конвенции. Ф. Франк 
в книге «Закон причинности его границы» (1932) пришел к вы
воду, что либо это понятие ничего не значит, либо его можно 
использовать лишь как удобный, но отнюдь не достоверный инст
румент ,5.

Что тмое факт? Что же представляет собой, с точки зрения 
v неопозитивистов, «факт» как теоретико-позна

вательная категория? Неопозитивисты использовали свойствен
ное логике понимание факта как всего того, что может быть за- 15

15 ф ф р а н  к. Философия науки. М., ИЛ, I960, стр. 413.
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фиксировано в истинном или ложном предложении, истолковав 
это понимание в том смысле, что факт — это все то, что может 
стать предметом логически мыслящего сознания. Лейтмотивом 
огромной литературы по данному вопросу, вышедшей из-под пера 
неопозитивистов16, стала мысль, что «фактом» является то или 
иное с о с т о я н и е  сознания субъекта или и з м е н е н и е  тако
вого. Неотъемлемым признаком «факта» считается при этом вы
разимость его в описывающем его предложении, которое чаще 
всего называется «протокольным». На начальной стадии эволю
ции .неопозитивизма в «Венском кружке» долго обсуждался во
прос, как именно соотносятся между собой факты и протоколь
ные предложения. В итоге длительной полемики Р. Карнап 
пришел к выводу, что для науки важны не сами факты, но прото
кольные предложения. Делая этот вывод, Карнап включил в са
мо понятие «факта» п р и з н а к  ф и к с и р о в а н н о е ™  ф  d  к  т  а  
в  я з ы к е .  Выше указывалось, что гносеологическую «нейтра
лизацию» материала науки неопозитивисты провели по-иному, 
чем махисты, а именно путем отождествления объективного и на
учного фактов. Это отождествление было проведено как раз ука
занным здесь способом, вследствие чего проблематика теории 
познания была замкнута в 'сфере фактов чисто лингвистической 
деятельности субъекта.

Диалектический материализм отнюдь не отрицает того, что 
объективно происходящие события и факты в процессе познания 
отражаются в мышлении, а значит фиксируются с помощью 
средств языка, без чего теоретическое познание вообще невоз
можно. Но. с точки зрения марксистской философии, существуют 
разнородные подклассы класса фактов. Дать нетавтологическое 
определение «факта вообще» невозможно, ибо «фактически» все 
есть факты. Среди них есть факты в смысле объективно происли- 
дящих (происшедших) событий, факты-восприятия, факты-суж
дения и фиксирующие их факты-предложения и т. д. Объектив
ные факты—это главная, фундаментальная область фактиче
ского, тогда как все факты иного рода — это лишь продукты от
ражения объективных фактов. И именно это существенное об
стоятельство затушевывается неопозитивистским истолкованием 
категории «факт» как всегда в о о б щ е  существующего (в конеч
ном счете подразумевается: всего того, что способно оказаться 
предметом мышления). При такой постановке вопроса, если ей 
придают философский смысл, стирается противоположность объ
ективного и субъективного, а объективное оказывается лишь тем, 
что наличествует в сознании субъекта, т. е. субъективным.

С точки зрения диалектического материализма, никоим об
разом нельзя путать факты объективной действительности и фак
ты сознания, а также факты «языковой» деятельности. В процес-
16 Проблемы «факта» в той или иной степени рассматриваются и всей литерату

рой о чувственных данных (sense-data), как, например, в книге А. Айера
«The foundations of empirical knowledge». London, t§40.
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се познания происходит сложный процесс опосредствования отноше
ний между фактами различных типов, но все эти факты далеко 
не равнозначны. Круг в определении факта разрывается не тог
да, когда мы выйдем за пределы языка и просто укажем на 
факты как на «положение дел» в поле нашего чувственного вос
приятия, но тогда, когда мы в процессе общественной практики 
человечества проверим факты восприятия объективными факта
ми, что возможно постольку, поскольку мы способны вызывать 
направленные изменения как первых, так и последних.

Итак, факты внешнего, т, е, объективно существующего мира 
поддаются рациональному познанию, а следовательно, и фикса
ции в языке, т, е, они облекаются в «языковую» форму. Но сти
рать грань между объективным фактом и «фактом» фиксации 
факта в языке значит не видеть качественного различия между 
объектом и деятельностью субъекта. Именно это и было свойст
венно неопозитивистам.
Гипертрофированный 0дна из характерных черт взглядов неопози- 

антипсихологизм тивистов на язык состояла с самого начала в 
том, что они складывались в теснейшей свя

зи с гипертрофией а н т и п с и х о л о г и с т и ч е с к о г о  движе
ния в логике. Присоединившись к критике логического психоло
гизма, в частности, со стороны феноменологии, неопозитивисты 
довели эту критику до крайних пределов; они п р о т и в о п о с т а 
в и л и  логику реальному человеческому мышлению и выступили 
против исторически-генетического подхода к исследованию пос
леднего. Логику в то же время стали отождествлять с языком 
как совокупностью зафиксированных и действующих правил об
разования и преобразования терминов и предложений, утверж
дая при этом, что именно предложения, а не мысли, по своей 
структуре способны наиболее точно отображать структуру фак
тов. В неопозитивизме 20—30-х годов стала весьма популярной 
выдвинутая еще Л. Витгенштейном мысль о том, что структура 
языка подобна (или: должна быть подобна) структуре фактов и 
связей между фактами17. Однако под прикрытием подобных ут
верждений развилась тенденция .противоположного рода, а имен
но: приписывания чувственному опыту структуры того или иного

17 Тезис Л. Витгенштейна о том, что предложение есть «логический образ факта», 
был довольно неясным н противоречивым по своему содержанию, хотя н не 
был лишен, в конечном счете, некоторой доли истины: все зависело от того, 
как понимать термины «образ» и «факты». Стремясь сделать далеко иду
щие философские выводы из искомого им идеала изоморфного подобия 
структур теоретического (символически выраженного) знания структурам 
фактов, образующих эмпирическую основу этого знания, Витгенштейн в 
указанном тезисе имел в виду изоморфизм логико-синтаксической н «веше- 
ственпо»-знаковоп структур, а также логико-синтаксической и фактуальиой 
структур. Между тем в рамках достаточно развитых научных теорий по
добный изоморфизм неосуществим. Ср. анализ проблемы «факта» в VI— 
VIII гл. кп.: Мпх B l a c k  Л Companion (о Willgenstfein’s «Tracfatus». 
Cambridge, 1964; ср. В. W o l n i e w i c z .  Rzeczy і fakly. Warszawa, 1968.
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языка, — формализованного языка типа Фреге—Рассела, либо же 
языка типа Лесневского, языка повседневного и т. д. В реализа
ции этой тенденции многие неопозитивисты увидели задачу сво
ей теории познания, а значит, и философии в целом.

Можно ли, однако, считать, что в философии логического 
позитивизма язык (понимая язык как совокупность терминологи
ческих и символических средств науки, а также логических отно
шений внутри них) действительно стал главным и даже единст
венным объектом познания? Ответ на этот вопрос будет такой: 
во-первых, сам этот «идеал», выдвигавшийся некоторыми неопо
зитивистами, глубоко ошибочен, так как «язык» (при самом ши
роком его понимании) не может быть основным объектом гносео
логического изучения, хотя он и должен стать объектом подоб
ного исследования, так как является могучим средством изуче
ния познающего мышления. Во-вторых, неопозитивистам так и не 
удалось ограничиться проблематикой только собственно «языко
вых» вопросов.

Теория познания диалектического материализма исходит из 
того, что существует тесная взаимосвязь между исследованием 
познавательного содержания р е з у л ь т а т о в  познания и иссле
дованием закономерностей самого п р о ц е с с а  познания. Этот те
зис вытекает из диалектики процесса познания и получает свое 
обоснование в ленинской теории отражения. Именно этот суще
ственный факт диалектики познания был совершенно не понят и 
не учтен неопозитивистами. Поэтому неопозитивизм в лице 
М. Шлика и других своих основателей в принципе неверно понял 
соотношение знания и познания; иными словами, неверно истол
ковал характер познавательного процесса.

С точки зрения логического позитивизма соединение воедино 
аспектов знания и познания не имеет научного смысла, так что 
закономерности п р о ц е с с а  познания подлежат рассмотрению 
только в психологии, но не в теории познания и логике. Правда, 
неопозитивистская теория познания отчасти касалась процесса 
увеличения знания, но лишь с точки зрения отношения между 
прежними и новыми его результатами. Однако, когда в сочине
ниях неопозитивистов идет речь о «прежних» и «новых» резуль
татах, имеется в виду отнюдь не временнбе, а лишь чисто 
логическое соотношение между старым и новым. В этом смысле, 
например, члены конъюнкции «предшествуют» коньюнкции в це
лом. Перед нами уже не только факт гипертрофии антипсихоло
гизма Э. Гуссерля, но и далеко развившаяся тенденция к отож
дествлению всех связей в познании исключительно лишь с фор
мально-языковыми связями. Теория познания растворяется таким 
образом в процессе формальнологического а н а л и з а .  В этом 
смысле Витгенштейн писал, что «философия есть не теория, но 
деятельность». Именно в этом смысле можно также сказать, что 
неопозитивисты попытались отождествить формальную логику и 
теорию познания.
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Исключив из гносеологии вопросы, касающиеся историче
ского развития познания, логические позитивисты считали тем не 
менее, что теория познания должна заняться выработкой метода 
обоснования оценки результатов познания как истинных или лож
ных. Но это значило, что само познание в целом рассматривалось 
как н е ч т о  д а н н о е ,  как некий сложный «факт», и с точки 
зрения его содержания исследовались лишь отношения между 
одними и другими более частными «данными». Это значит, что 
отношение между познаваемым объектом и постепенно познаю
щим его субъектом в неопозитивистской теории познания в прин
ципе не рассматривается. Такой итог вытекает, впрочем, и из ука
занного в самом начале отождествления объекта и теории объ
екта.

Можно сказать и так: в гносеологии логического позитивиз
ма рассматривались лишь отношения между исходными данными 
и результатами, полученными вследствио логического преобразо
вания этих данных, но не рассматривается процесс углубления 
нашего знания, его движения от явления к сущности. Неудиви
тельно, что в кредо неопозитивистов под названием «Научное 
миропонимание» (1929) было сказано следующее: «В науке нет 
никаких «глубин», всюду существует только «поверхность»18.

Гносеология неопозитивизма постаралась нацело исключить 
из области своих исследований проблему отражения. В этом об
стоятельстве ярко проявилось враждебное отношение буржуаз
ных философов к диалектическому материализму.

«Венский кружок» и продолжатели его идей приложили 
много усилий, чтобы внедрить в сознание ученых мысль, будто 
познание не имеет ничего общего с процессом о т р а ж е н и я  объ
ектов в сознании. Эти усилия вели неизбежно к тому, что само 
понятие «познание» теряло смысл. Если Шлик определял позна
ние как упорядочение, сравнение и сведение чего-то одного к че
му-либо другому19, то О. Нейрат заявил, что «внутри последова
тельного физикализма (так он именовал в свое время неопози
тивизм в целом.— Авт.) не может быть никакой «теории позна
ния» 20.

Но теория познания в неопозитивизме, разумеется, есть, и 
ряд основных черт ее выше уже был отмечен. Создатели неопо
зитивистской гносеологии утверждали, что освободили будто бы 
гносеологию от необоснованной догматики. Но в действительно
сти в их учении очень много спекулятивных догм. Среди них и 
догма о том, что чувственные данные — это единственная реаль
ность, с которой имеет дело наука, и фактическое признание тож
дества объекта и теории объекта, ведущего к о т о ж д е с т в л е 
н и ю  с у щ е с т в о в а н и я  в е щ е й  и  и х  н а б л ю д а е м  о -  
с т и  с у б ъ е к т о м .  А это, по сути дела, — возрождение старого
,e «Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis». Wien, 1929, cap. II.
19 «Erkonntnis», 1939, Bd. 7, S. 402.
20 «Erkcnntnis», 1931, Bd. 2, S. 404.
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положения Д. Беркли «быть значит быть воспринимаемым». Это 
субъективно-идеалистическое положение высказано теперь в 
новой, позитивистской, словесной оболочке.

Ложной догмой было, наконец, общегносеологическое ут
верждение, что в языковой структуре заключен единственный 
путь к свободной от какого-либо fcy6beKTHBHoro психологизма 
«объективации» знания. Поскольку с точки зрения лидеров «Вен
ского кружка» и английских «аналитиков» познание не способно 
усвоить содержание переживаний, ощущений и т. д., оно охваты
вает лишь формальные о т н о ш е н и я  между «представленными» 
(по выражению Р. Карнапа) в языке, т. е. сформулированными 
в предложениях, фактами наличия тех пли иных чувственных 
данных. Таким образом, чувственное знание само по себе вообще 
не считается знанием. Так п р е с л о в у т ы й  « н а у ч н ы й  э м  и и 
р и з  М» выступил против эмпирического знания, В учении НЄ0ПО' 
зитивистов возникает еще одна несообразность: по их мнению,
формальное знание не есть знание, но лишь форма знания, одна
ко теперь обнаруживается, что иного знания, кроме знания сло
весных форм (констатаций и дефиниций), не признается, В таком 
случае знания не оказывается ни в содержании, ни в форме.

В качестве общего вывода подчеркнем, что неопозитивизм 
свел познание, во-первых, к о б о з н а ч е н и ю  ощущений субъек
та при помощи знаковых средств, во-вторых, к у п о р я д о ч е 
н и ю  знаков в рамках логических конструкций и, в-третьих, к 
и з м е н е н и ю  этих конструкций, если в них обнаруживаются 
формальные противоречия и если их невозможно использовать 
для предсказания будущих ощущений. Это понимание познания 
глубоко формалистично и полно неверия в возможность позна
ния людьми чего-либо за пределами явлений. А в конечном счете 
антипснхологизм перешел у неопозитивистов в свою противопо
ложность: феноменалистические установки неизбежно привели их 
к тому, что в поисках непосредственно-данного они вновь верну
лись от логики к психологии языка, что и произошло в лингвисти
ческом варианте их учения у позднего Витгенштейна и его уче
ников.

§ 4. НЕОПОЗИТИВИЗМ И ПРОБЛЕМА АНАЛИЗА

С 40-х годов XX в. на континенте, а среди английских позити
вистов и ранее, стало распространяться представление о том, что 
подлинная сущность неопозитивистского направления в филосо
фии и того преобразования, которое достигнуто им в теории по
знания, состоит в аналитической деятельности как таковой, сво
бодной от узких «антиметафизических» задач искоренения преж
ней и пропаганды позитивистской философии. Неопозитивизм 
стал называться ф и л о с о ф и е й  а н а л и з а .
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Возникновение в XX в. «философии анализа» обычно связы
вают с именем Д. Мура, который заявлял, что видит свою зада
чу в том, чтобы добиться терминологической «ясности». Д. Мура 
можно считать основателем «философского анализа» в той же 
мере, в какой Ч. Пирса и Г. Фреге — основателями логико-семан
тического анализа. Если Мур интересовался анализом предмет
ного языка, т. е. языка, на котором говорят о «предметах», их 
свойствах и отношениях, то Рассел и ранний Витгенштейн, раз
вивая идеи логического атомизма, пытались посредством анали
за вскрыть структуру и внеязыковой действительности. Шлик и 
Карнап видели, наоборот, главную цель анализа в искоренении 
всякой «метафизики», претендующей на знание подлинной реаль
ности. Остин и Райл считали, что лингвистический анализ дол
жен прояснить повседневный язык и, вместо искоренения филосо
фии, помочь людям «уйти от нее».

Но все эти разновидности аналитической философии близки 
друг другу в стремлении исключить из рассмотрения подлинно 
философские проблемы путем элиминации соответствующих ЯЗЫ
КОВЫХ выражений. Такое понимание «анализа» нельзя отожде
ствлять с употреблением этого термина в логике XX в., хотя оно 
и развивалось на основе интерпретации последнего.

«Логический анализ» в современной символической логике 
отличается по своему содержанию от видов аналитической дея
тельности в домарксистской философии. Если для ранее быто
вавшего понимания анализа характерно в общем интуитивное 
представление о нем как о методе расчленения, то основная чер
та «анализа» в современном его понимании — это уточнение язы
ковых выражений посредством их преобразования.

Анализ Анализ в современном его логическом значе-
в символической нии необходим в таких ситуациях, когда ис- 

логике следование дошло, казалось бы, до конечных
элементов, не требующих дальнейшего объяснения, но когда са
ми эти элементы оказываются недостаточными для объяснения 
ими свойств объекта в целом. Выход из подобных ситуаций раз
личен в зависимости от того, к какой области действительности 
относится данный «объект». Но для успеха дальнейших исследо
ваний необходимо коренным образом пересмотреть взгляд на из
вестные мам «элементы» «объекта» как на якобы «конечные» и 
предельно «простые».

'Анализ позволяет выявить сложные отношения и структуру 
того, что выглядело до этого интуитивно простым, т. е. через уточ
нение содержания позволяет продолжить процесс углубления в 
объект, пришедший, казалось, к концу, но на деле бесконечный.

Хотя свести содержание анализа к какой-то одной операции 
нельзя, можно- указать на операцию, которая характерна для 
анализа в наибольшей мере. Это — операция о п р е д е л е н и я  в 
различных его видах. Поэтому логический анализ можно истол
ковать как процесс.замены одних определений «объекта» други
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ми. Получаемые при этом выражения подлежат одновременному 
и последующему уточнению и «прояснению». При этом происхо
дит замена «интуитивного» недостаточно точного понятия поня
тием более строгим, вносящим уточнение и т. д.

Философы-неопозитивисты иопользовали понимание анализа 
как уточнения и прояснения, но придали этой трактовке анализа 
особый смысл: «прояснение», с их точки зрения, означает изгна
ние философских моментов из научного знания. Этот тезис необ
ходимо разъяснить.

Ряд философов «аналитического направления» рассматрива
ли уточнение как предпосылку дедуктивного движения к считав
шейся актуально достижимой полноте всего возможного знания. 
Этот свой метафизический замысел оііи связывали с предвари
тельной фиксацией в предложениях всех существующих эмпири
ческих атомарных фактов. «Если бы Вам были известны все ато
марные факты, а также то, что это (именно) все факты, то вы 
были бы в состоянии вывести все прочие (т. е. кроме тех предло
жений, в которых зафиксированы атомарные факты.— Ред.) ис
тинные предложения только с помощью логики»* 21. Таков был 
один из принципов логического атомизма Рассела.

Для философов-«аналитиков» характерно стремление «упро
стить» понятие анализа. Многие из них подчеркивали то обстоя
тельство, что переход к каждому последующему звену анализа 
выглядит как формулировка своего рода логического (лингви
стического) равенства, в левой части которого стоит анализируе
мое выражение, в правой —результат анализа, т. е. то, что поз- 

.воляет считать анализ состоявшимся. Отношение аналитического 
равенства истолковывают иногда как « п е р е в о д »  с метаязыка 
на предметный язык22.

Но как бы ни понимался неопозитивистами анализ —то ли 
как перевод, то ли как замена одних определений другими 
и т. д.— главное, что, по их мнению, является «душой» анализа,— 
это п р о я с н е н и е  анализируемых предложений. Но что значит 
«прояснить» их? Если отказаться от прежних пониманий «про
яснения» логическими позитивистами как искоренения онтологиче
ской смысловой нагрузки и т. п., то смысл понятия «прояснение» 
остается туманным и неопределенным. Большинство неопозитиви
стов сошлись на том, что «прояснение» означает уточнение зна
чения выражения. Это вело к тому, что « з н а ч е н и е »  стало пре
вращаться в главную категорию неопозитивизма, а задача про
яснения содержания этого понятия, т. е. установления «значения», 
стала играть роль основного вопроса.

21 В. R u s s e l l .  Му philosophical Development. New York, 1959, p. 119.
21 Относительно' разных пониманий анализа неопозитивистами см.: А. С. E w i n g .  

Two kinds of Analysis. «Analysis», II (1934—1935), pp. 60—64; M. B l a c k .  
Relations between Logical Positivism and the Cambridge School of Analysis. 
cErkenntnis», 1938, Bd. 8, SS. 24—35, где обсуждается также лингвистиче
ский анализ.
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§ Б. НЕОПОЗИТИВИСТСКАЯ ТРАКТОВКА 
ЗНАЧЕНИЯ «ЗНАЧЕНИЯ»

Уже М. Шлик писал, что предметом философии является не 
искание истины, но «исследование значения»23.

Большое влияние на неопозитивистов оказали исследования 
значения, которыми занимался Г. Фреге. Он проводил различие 
между «смыслом», т. е. всей полнотой значения выражения, и 
«значением» в узком смысле, т. е. той частью значения, которая 
позволяет приравнивать его другому значению через общий для 
них десигнат.

В неопозитивизме «Венского кружка» 20-х — начала 30-х го
дов философский аспект значения вылился в проблему соотноше
ния научной значимости предложений (их осмысленности) и их 
проверяемости (верифицируемости)24, а также соотношения зна
чения (смысла) и способа проверки истинности или ложности дан
ного утверждения. В этой системе понятий терминологического 
различия между «значениями» и «смыслом» не производилось, но 
■само «значение» понималось двояко:

во-первых, как антитеза абсурду, т. е. отсутствию значения, и, 
во-вторых, как противоположность псевдозначению, под которым 
понималось значение, не поддающееся воспроизведению в обла
сти эмпирически? фактов, а значит, ненаучное. Кроме того, была 
введена категория «пустого значения» как характеристики, при
сущей логико-математическим исчислениям, поскольку последние 
складываются будто бы как продукт произвольных соглашений. * 4

13 М. S c h l i c k .  Gesammelte Aufsatze. Wien. 1938, S. 126; cp. S. 120.
S4 Понятие верифицируемости в гносеологическом плане будет разобрано под

робнее ниже.
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Значение как метод 
проверки

Для логического позитивизма было характер
но о т о ж д е с т в л е н и е  з н а ч е н и я  с о  
с п о с о б о м  п р о в е р к и .  «Значением вы

ражения является метод его верификации»25,— писал М. Шлик. 
Но что такое «способ проверки»? Он понимался как описание 
действии субъекта, которые ведут к возникновению фактов, уста
навливающих истинность или ложность, некоторого конкретного 
высказывания.

Нельзя отрицать того, что значения предложений в резуль
тате уточнения содержания способов их проверки выступают бо
лее отчетливо.

Так, например, если нужно проверить утверждение «в этой 
колбе сернистая кислота», то проверка с помощью лакмусовой 
бумажки уже недостаточна, так как не позволяет отличить по 
значению это утверждение от другого: «в этой колбе какая-то 
кислота». Однако, с точки зрения диалектического материализма, 
из подобных фактов нельзя сделать вывода о том, что значение 
и способ проверки — это одно и то же. Ведь для того чтобы 
намечать и уточнять способ проверки, нужно уже располагать 
значением проверяемого утверждения. Признать, что нам действи
тельно удалось проверить данное утверждение, мы сможем 
только тогда, когда научный смысл его нам известен, хотя бы 
частично, заранее. Заранее мы должны уже иметь и з н а ч е н и е  
выражения «способ проверки». Поэтому понятия «значение» и 
«способ проверки» не совпадают по своему содержанию.

Мало того. Это отождествление ведет к субъективно-идеали
стическим следствиям. Пусть мы проверяем утверждение «этот 
кусок железа намагничен». Способы его проверки могут быть 
разные: через притяжение железных опилок, через поведение 
электрических полей и т. д. Но если следовать формуле Шлика, 
то придется признать, что проверяемое утверждение имеет множе
ство значений, что каждому отличающемуся от других способу 
проверки соответствует «тождественное» ему по содержанию зна
чение утверждения о намагниченном железе, а следовательно, 
р а з н ы е  и друг от друга н е з а в и с и м ы е  по значению'терми
ны «намагниченное железо». Отсюда недалеко и признание того, 
что независимых друг от друга видов магнетизма существует 
столько, сколько субъектов (ведь у каждого субъекта даже в 
общем один и тот же способ проверки отличается индивидуаль
ными чертами), мало того,— столько, сколько раз данный субъ
ект проводит проверку (разными и даже одним и тем же спосо
бом, ибо, строго говоря, всякая реализация одного и того же спо
соба и даже всякое новое его осознание по своей структуре не
повторимы). Так, концепция значения «Венского кружка» приве-

и М. S с h І і с k. Gesammelte Aufsiitze, S. 340. 
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ла к плюрализму значений, а затем к плюрализму реальностей, 
целиком зависимых по содержанию от субъекта26.

Между тем с позиций философии марксизма «значения» объективны 
в смысле, близком к смыслу объективности «истины». Если пет субъектов, 
передающих друг другу (® процессе речевого общения) истинные сужде
ния, то исчезают и эти суждения и связанные с ними в речи значения. 
Но с о д е р ж а н и е  и с т и н ы  не зависит от того, высказывается или не 
высказывается сейчас выражающее ее утверждение. До некоторой сте
пени и значение может существовать тогда, когда имеется система, о кото
рой оно действует, хотя бы в .настоящий момент -и не было людей, при
меняющих в своей деятельности в составе «сетки» значений именно это 
значение. Но расчленение значении отчасти субъективно.

Формула «значение есть способ проверки» — выражает одну 
из неопозитивистских концепций «значения». Поскольку «значе
ние» было превращено в центральную категорию неопозитивизма, 
обзор различных трактовок значения «значения» позволяет обо
зреть различные варианты неопозитивизма. Их можно объеди
нить в две группы.

Значение как К первой группе относятся теории, сводящие 
реакция на знак значение к реакциям субъекта на знак. Сог

ласно бихевиористской теории, значение есть 
поведение субъекта. К этой теории примкнул Б. Рассел27. Б. Рас
сел истолковал значение как отношение слова или знака к дей
ствиям, на которые разлагается процесс «употребления» слова. 
Правда, иногда Рассел понимал значение как отношение знака к 
образу (представлению) в сознании, т. е. в духе традиционной 
психологии, но первого из указанных решений, он, как и А. Айер, 
придерживался гораздо чаще. Еще более отчетлива в этом смыс
ле позиция П. Бриджмена.

«Значение есть совокупность операций»,— такова была фор
мула П. Бриджмена. Но что такое операция? Какие именно опе
рации имеются в виду? Определение Бриджменом операции как 
«сознательно направленной и повторяемой деятельности» 
(в письме от 27 мая 1953 г.)28 принесло много трудностей истолкова

телям. Сам же Бриджмен склонился к субъективистским интер
претациям. Он отождествлял значения терминов науки то с (а) 
операциями «ответа» на вопрос о значении, то с (б) мыслитель
ными операциями образования дефиниций понятий, то, наконец,

28 Заметим, что, с другой стороны, даже к одному и тому же по содержанию 
способу проверки неопозитивисты «привязывают» самые различные теоре
тические истолкования, па что их в принципе ориентирует их конвенциона
лизм. Конечно, множественность причин действительно имеет место для мно
гих явлений, однако далеко не для всех Но еще более важно отметить, что 
неопозитивизм не желает признать тот факт, что хотя до поры до времени 
бывают иногда удачными предсказания явлений на основе ложной (или 
ложных) теории причин, однако рано или поздно такие «предсказания» 
терпят крах.

27 В. R u s s e l l .  Logic and Knowledge. Essays №01—1950 London, 1956, p. 300
28 Цит. по сб.: «Eragmently filozoficzne», ser. II Warszawa, 1959, str. 200.
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(в) с операциями применения терминов в символическом кон
тексте.

Операцианизм Бриджмена в теории значения подвержен тем 
же ошибкам и приводит к тем же противоречиям, что и концеп
ция Шлика, изложенная выше и наиболее характерная для на
чальной фазы деятельности «Венского кружка». Разновидностью 
позиции Бриджмена в вопросе о значении стало учение «поздне
го» Л. Витгенштейна, согласно которому «значение — это способ 
употребления слов». Этот тезис был положен в основу учения о 
так называемых «семейных сходствах», ставшего одним из крае
угольных камней «лингвистического позитивизма»29.

Отождествление значений с действиями, реакциями и опера
циями субъекта (или с отношениями к этим действиям) проти
востоит объективно-идеалистическим взглядам на значение как 
на особую «идеальную сущность», но само в принципе ошибочно, 
так как у Рассела, Бриджмена и Витгенштейна это отождествле
ние было связано с субъективно-идеалистическим пониманием 
опыта it ошибками номинализма. При помощи каких «операций» 
и «способов действия» можно, например, показать отличие зна
чения натурфилософского трактата о весне от значения лириче
ской поэмы на ту же тему? Операционная трактовка значений в 
целом чужда пониманию значения в естественном языке как со
ц и а л ь н о г о  я в л е н и я  и пониманию зависимости значения 
от о т р а ж а т е л ь н о й  деятельности с о з н а н и я .  В действи
тельности же, действия субъектов, вызываемые знаками, вто
р и ч н ы  по отношению к значениям в естественных языках. В от
личие от животных, человек должен уже р а с п о л а г а т ь  «значе
ниями» для того, чтобы он мог соответственно на них реагиро
вать. Нельзя забывать и об огромном числе случаев, когда люди 
воздерживаются от действий, несмотря на наличие соответствую
щих знаков.

Неопозитивисты в своей концепции значений как реакций 
неправомерно перенесли на сознательную деятельность .людей 
признаки, характерные для поведения животных, а также вооб
ще для деятельности рефлекторного типа.

Значение как В рамках в т о р о й  г р у п п ы  трактовок 
структура сочетаний «значения» неопозитивистами выступают тео- 

знаков рии, отождествляющие значение со с т р у к 
т у р о й  с о ч е т а н и й  з н а к о в  и с отношениями внутри ее.

Эта трактовка, во-первых, связана с отождествлением значе
ния с отношениями между знаками, свойственными позитивистско
му истолкованию «логического синтаксиса». Так, Р. Карнап безо
говорочно отождествил выражения «одинаковость значения» и 
«логическая синонимичность»30.

23 См. § 11 данной главы.
30 R. C a r n a p .  The logical syntax of language, London, 1954, pp. 289—290.
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Во-вторых, структурная концепция значения выразилась в 
определении значения как отношения заменяемости одних чувст- 
венно-воспринимаемых знаковых структур другими, т. е. как эк
вивалентного «перевода» одних выражений на другие без обра
щения к какому-либо внутреннему смыслу переводимых выра
жений. «Связи чернильных пятен на бумаге и колебаний возду
ха, которые при определенных условиях могут к ним приравни
ваться, мы,— писал О. Нейрат,—называем предложениями»31. 
Нейрат довел здесь до ошибочной крайности правильный в опре
деленных границах тезис, что значение может выступать и как 
в о з м о ж н о с т ь  ф о р м а л ь н о й '  и н т е р п р е т а ц и и ,  выте
кавшей из методологических приемов математика Д. Гильберта.

В-третьих, разновидностью структурной концепции значения 
стало определение значения как непосредственного о т н о ш е н и я  
м е ж д у  з н а к о м  (словом, выражением) и «предметом» («фак
том», «предметным свойством» и т. п.). Это определение, приме
ненное к значениям собственных имен, наметилось уже у ранне
го Витгенштейна, который в «Логико-философском трактате» 
писал, что язык позволяет получать «образы» фактов. Теория пред
метного значения (значение есть десигнат имени) стала отправ
ным пунктом как для логической семантики, так и для позитиви
стских ее истолкований, согласно которым десигнаты суть онто
логически нейтральные «факт», «события», «чувственные дан
ные» и т. п., а также для спекуляций «общих семантиков».

Отождествление значения со структурой знаков в их взаимо
связях есть отголосок того действительного факта, что значения 
элементов системы зависят от ее строения в целом. Абсолютизи
руя этот факт, неопозитивисты не учитывали того, что знаки 
утрачивают в конце концов значения, если их функции в исполь
зуемых людьми языках пытаются определить в изоляции от по
знающего мышления субъектов. Ведь люди придают значения 
знакам искусственных языков на основе (более или менее опо
средствованной) ранее до этого уже сформировавшихся значе
ний в естественном языке, а затем прямо или косвенно употреб
ляют эти знаки.

Ирм абсолютизации системности значений взаимозаменяемость зна
ков приводит к загадочным результатам: А имеет то значение, что заме
нимо через В, В — то значение, что заменимо через С, а С—то значение 
что оно заменимо через А. Значения исчезают, и неопозитивисту остается 
признать, что преобразования, которыми занимался теоретик, — это всего 
лишь пустая игра на основе конвенций. Так открывается путь к знако
вому фетишизму.

На действительно имеющей место относительной самостоятельности 
зафиксированных в знаках результатов познания основано применение 
формальных исчислений, деятельность кибернетических устройств, а также 
функционирование звуковых знаков обычного языка. Но эта относи
тельная самостоятельность может быть неверно осознана: топда-то воз- 81

81 «Erkenntnis», 1932, Bd. 3, S. 209.
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пикает ситуация своеобразного отчуждения, -ведущего к фетишизации 
знаков, іпротіт которой прозорливо предупреждал В II Ленин32.

Заметим, что концепция значения как отношения знака и предмета 
при позитивистском сс понимании также приводит к злаковому фетишиз
му. Если трактовать значение как отношение знака и предмета, которое 
отрешено от отношений между людьми, то какое-либо существенное разли
чие между знаком и предметом пропадает. Злак и предмет начинают иг
рать роль лишь взаимосоотноснмых «вещественных» образований, и в этом 
случае нет Иірнищлігшалмшх помех даже тому, чтобы это отношение «.пе
ревернуть» и считать предметы «знаками» самих знаков33.

Для большинства неопозитивистов были характерны поиски 
такой всеобщей, раз и навсегда данной дефиниции значения, из 
которой вытекали бы дедуктивно все частные случаи значения. 
Но это — метафизическое предприятие. Искать т а к у ю  общую 
дефиницию значения для естественных и искусственных языков 
и информационных систем значило 'бы примерно то же самое, 
что искать такое определение «бытия вообще», из которого вы
текали бы в духе Дюринга материя и сознание как «частные ви
ды» бытия. Абсолютизируя действительно существующие частные 
виды значения, неопозитивисты пытались выдать их за общее 
его определение. Но «значение» существует всегда для опреде
ленного типа языков, а внутри каждого типа — для определен
ной языковой системы, или даже ее частей. Наиболее близкой 
к истине была функционально-оперативная концепция значения 
«значения» у позднего Л. Витгенштейна. Но агностицизм и мета
физичность его воззрений не дали ему возможности избежать 
грубых упрощений и односторонностей, ведущих к бихевиоризму.

§ 6. ПРОБЛЕМА ВЕРИФИКАЦИИ

Как мы видели выше, в неопозитивизме 20—30-х годов про
блема значения была оборотной стороной проблемы верифика
ции. К разбору последней в гносеологическом плане мы теперь и 
перейдем.

Без преувеличения можно сказать, что категория верифика
ции столь же существенна для основной концепции неопозитиви
стов, как и категория значения. Многие идеи и выводы теории 
значения и теории верификации в неопозитивизме взаимообуслов
лены и вытекают друг из друга. С самого начала обратим вни
мание на то, что классификация предложений согласно принципу 
верификации есть интерпретация двух аналогичных вышеприве
денных классификаций их с точки зрения значения и характера 
научности:
33 См. В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 108.
33 Именно это получилось в рассуждениях близкого к неопозитивизму «общего 

семантика» А. Кожибского. См. A. K o r z y b s k i .  Science and Sanity. 
Lakeville, 1948, p. 379. В некоторых случаях, однако, такая трактовка не 
является ошибочной.
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Спекуляции неопозитивистов вокруг проблематики верификации 
стояли в прямой связи с пропагандой мифа о «глубоко эмпири
ческом» будто бы взгляде на вещи, свойственном теории позна
ния неопозитивизма.

Сторонники последнего часто называли себя «научными эм- 
пиристами», заявляя, что ими впервые в истории философии дан 
научный анализ понятия опыта.

Нейтральность” ^ точки зрения лидеров неопозитивизма, опыт 
” опыта отличается гносеологической «нейтрально

стью»: он, как писал М. Шлик во «Всеобщей 
теории познания» (1918), де материален и не идеален. Кроме то
го, опыту приписывалась атомарность; иначе говоря, опыт пони
мался как комбинация неделимых, абсолютно простых фактов 
или событий, каждый из которых фиксируется в так называемом 
«протокольном предложении».

Но на поверку «нейтральность» опыта оказывается чисто 
словесным приемом, маскирующим субъективный идеализм. По 
признанию самого Шлика, из занимаемой им позиции вытекает, 
что «психическое обладает реальностью», физическое же — «толь
ко знак» или логическая конструкция34. Р. Карнап, предприняв
ший в конце 20-х годов попытку логического конструирования 
классов предметов, процессов и отношений мира, положил в его 
основу именно лично-психические переживания35.

Длинная цепь попыток неопозитивистов доказать способ
ность опыта быть общим материалом для науки, а не только до
стоянием того или иного отдельного субъекта (проблема интер
субъективности), кончилась полным провалом.

Что касается положения об абсолютно изначальных «атомар
ных» элементах опыта, то метафизическая сущность этой доктри
ны Л. Витгенштейна и Б. Рассела станет несомненной, если 
учесть, что постулирование атомарных фактов было связано с
84 М. S c h l i c k .  Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin. 1918. S. 225.
M R. C a r n a p .  Der logische Aufbau der Welt. Berlin, 1928, SS. 79, 85.
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попытками найти какие-то минимальные «крупицы», составляю
щие в сочетаниях всю мозаику опыта. Таких элементов не суще
ствует. Всякий чувственно воспринимаемый факт состоит из 
более частных элементов, а всякий акт ощущения и его содержа
ние опосредованы как длительной историей развития человече
ской психики, так и развитием знаний и технических возможно
стей человечества36.

Принцип Требование проверки предложений об опыте,
верификации т. е. проблема эмпирического критерия их ис

тинности, получило в неопозитивизме название принципа вери
фикации. Трансформации этого принципа, которым он в дальней
шем подвергся, характеризуют этапы эволюции неопозитивизма 
как течения, тем более что он есть и принцип « о с м ы с л е н н о 
сти».

Согласно принципу верификации, критерием истинности 
суждения (определение критерия совпадает при этом с определе
нием самой эмпирической истины) является соответствие его чув
ственному опыту субъекта; в случае если суждение не поддается 
сопоставлению с опытом, оно, как уже отмечалось выше, считает
ся лишенным научного смысла, т. е. вненаучным.

Элементы этого принципа могут быть обнаружены у многих субъек
тивных идеалистов прошлого. Так, уже Д. Беркли усматривал критерий 
истинности суждений типа «это чувственное «восприятие реально», ~ «это 
ощущение есть компонент сновидения» и т. д. прежде всего в ясности, 
раздельности н устойчивости актуального вошрнягня37 *. Но берклнанское 
esse est регеірі отличалось все же от прищила верификации тем, что из 
этой формулы вытекала не лишенность смысла, но л о ж н о с т ь  утверж
дения о существовании материальных объектов дне и помимо восприятий. 
В скрытой форме принцип верификации содержался в агностической фи
лософии Д. Юма, считавшего, что «все наши идеи скопированы с наших 
впечатлений»88. Хотя Юм не считал те или иные ответы на вопрос о су
ществовании внешнего источника впечатлений лишенными смысла, его 
отказ от определенного ответа был близок к такой точке зрения. Родст
вен принципу верификации был и закон О. Конта о «постоянном подчи
нении воображения наблюдению»: «...Всякое предложение, которое недо
ступно точному превращению в простое изъяснение частного или общего 
факта, не может представлять никакого реального и понятного смысла»39. 
Зато прагматисты уже полностью стали на платформу верификации. 
«...Истины представляют собой по существу процессы проверки...»40,— 
писал В. Джемс. Под проверкой он понимал нахождение чувственного пе
реживания, ведущего к субъективному «удовлетворению личности».

Неопозитивисты дали четкую формулировку 
принципу верификации, отождествив ненаб- 
людаемость с лишенностью научного смысла. 
М. Шлик и др. расширительно истолковали 

характерную для частной теории относительности трактовку по-

Теоретические 
истоки принципа 

верификации

88 См. М. Кор и ф о р т .  Наука против идеализма. М, ИЛ, 1957, стр. 163—164.
37 См. Д. Б е р к л и .  Трактат о началах человеческого знання, ч. I, § 36.
88 Д. Юм. Сочинения в двух томах. М., 1965, т. 1, стр. 98.
89 О. К о н т .  Дух положительной философии. СПб., 1910, стр. 17.
40 В. Д ж е м с .  Прагматизм. СПб., 1910, стр. 127.
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нятия одновременности, согласно которой утверждение «события 
А и В одновременны» в абсолютном его аначении не имеет физи
ческого (научного) смысла, поскольку принципиально невозмож
но осуществить эксперимент для определения одновременности 
независимо от системы отсчета. Таким образом, критерий 
суждения о факте одновременности явлений состоит
в принципиальной возможности нахождения средств его 
установления. Одновременность — операционное понятие. 
Оно . имеет смысл только при указании на операции, позво
ляющие п р о в е р и т ь  факт наличия одновременности. Следует 
признать, что целый ряд теоретических понятий науки действи
тельно имеет операционный характер, и число их довольно вели
ко. Таковы, например, понятие «сила», не имеющее смысла в ди
намике вне измеряемых в определенных системах отсчета ускоре
ний, «импульс», «длина» и др.41.

Но в чем причина операционного характера одновременно
сти? В том, что она зависит от изменения объективных условий 
движения материи в пространстве и времени. Сами временные и 
пространственные формы существования материи изменяются в 
зависимости от характера материальных процессов. С точки зре
ния неопозитивизма (П. Бриджмен), операционный характер од
новременности состоит только в зависимости ее от действий 
субъекта, проверяющего ее, т. е. она существует только постоль
ку, поскольку есть сам субъект. Перенеся это ложное утвержде
ние на все другие случаи проверки суждения науки о фактах, 
неопозитивизм отождествил истинность и ее познанность, истин
ность и ее проверяемость. Эти отождествления — одна из харак
терных особенностей принципа верификации на досемантическом 
этапе его эволюции.

Эффективность проверки знаний требует как отличия мерила 
(критерия) от проверяемого знания, т. е. объективности мерила, 
так и общности происхождения его и объекта, знание о котором 
проверяется. Этим требованиям отвечает критерий общественной 
практики, имеющий общую с .познанием основу — материально
производственную деятельность людей, но в то же время отли
чающийся от познания. Отождествление же истины и критерия 
истины ведет к субъективизму, так как вымывает из теории ис
тины процесс отражения и растворяет истину в «успехе» опера
ций субъекта, как это сделали уже прагматисты. Бесспорный 
факт невозможности истинных высказываний в отсутствие выска
зывающих их (и проверяющих) субъектов был софистически ото
ждествлен с ложным утверждением, будто не существует объек
тивного содержания истинных суждений, независимого от челове
ка и человечества.

41 См. в этой связи: В. П. Б р а и с к и й. О так называемом операционном ме
тоде в физике XX века. Сб. «Некоторые вопросы методологии научного ис
следования». Изд-во ЛГУ, 1965.
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Механизм принципа ПРинцип верификации получил в НЄОПОЗИТИ- 
верификации визме детальную разработку. Много внимания 

было уделено, в частности, проблеме провер
ке истинности общих предложений, которые невозможно непо
средственно сопоставить, с фактами. Предлагалось попытаться 
при помощи логических средств совершить переход к такому 
предложению, которое поддавалось бы искомому сравнению. Из
вестна исходная формулировка М. Шликом механизма верифи
кации: «Допустим, что мы должны осуществить верификацию 
какого-либо реального утверждения U. Из V можно вывести но
вое суждение U\, обращаясь к помощи иного суж
дения U1, которое выбрано так, что U и U1 вместе слу
жат посылками силлогизма, выводом из которого и является 
именно Uі. Суждение U1 может быть, во-первых, снова реальным 
утверждением, либо, во-вторых, дефиницией, либо, в-третьих, 
чисто понятийным предложением; в отношении его примем, что 
его истинность абсолютно определена. Из Vі можно, обращаясь 
в свою очередь к помощи суждения С/11, вывести следующее суж
дение U2, причем, если речь идет о характере U11, существуют те 
же самые возможности, что и в случае с U1. Из t/2. а также ново
го С/111, мы получаем 03 и т. д., пока не приходим к суждению 
£/„, которое обладает формой более или менее такого вида: 
«в том-то и том-то месте, в то-то и то-то время, в тех-то и тех-то ус
ловиях можно наблюдать и пережить то-то и то-то». Идем на ука
занное место, так чтобы оказаться там в указанное время, реа
лизуем указанные условия и описываем, т. е. обозначаем полу
ченные при этом наблюдения или переживания некоторым суж
дением W (суждение наблюдения), причем наблюдаемое или пе
реживаемое на основе актов повторного познания подводят под 
соответствующие понятия и обозначают употребляемыми для это
го словами. Если W тождественно с £/„, то это означает верифи
кацию Un, а тем самым и первоначального 1Ь>42. Из сказанного 
видно, что предпоследнее звено в цепи актов процесса верифика
ции состоит из фиксации в предложении (1F) чувственно воспри
нимаемого результата наблюдения или эксперимента. Последнее 
же звено заключается в сравнении двух предложений (IF и U„) 
с целью установить, тождественны ли они. В целом верификация 
состоит из операций четырех родов: дедуктивное выведение (Un 
из U), фиксация опыта в предложении ( W ) ,  сравнение предло
жений (IF и U n )  и установление результата верификации 
( U  объявляется либо истинным, либо ложным). В изображаемом 
Шликом механизме проверки отсутствует отношение ощущений 
к объективной реальности, а кроме того, не находит адекватного 
выражения факт взаимодействия между различными проверяе
мыми'предложениями, входящими в единую научную теорию.

Но этого мало. Принцип верификации приходит в столкнове-

,J М S с h І і с k Allgemeine Erkenntnislehre, SS. 142—143.
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ниє с интересами науки и философского материализма. Обратим 
в этой связи внимание на некоторые стороны этого принципа: 
(1) согласно принципу верификации, критерий истинности пред
ложения состоит в его проверке через опыт; (2) опытная провер
ка заключается в сравнении предложения с непосредственно 
данным; (3) проверяемость есть осмысленность, а совокупность 
операций проверки предложения составляет смысл43 этого пред
ложения. Кроме того, последний тезис можно интерпретировать и 
так, что истинность предложения тождественна его осмыслен
ности.

Тезис (1) почти с момента своего возникновения был истол
кован в том духе, что предложение обладает критерием своей ис
тинности не только при актуально происходящей проверке, но и 
тогда, когда налицо лишь принципиальная возможность его про
верки. В е р и ф и к а ц и я  ' б ы л а  з а м е н е н а  в е р и ф и ц и -  
р у е м о с т ь ю .  Иными словами, была допущена условно пред
ставляемая и мыслимая проверка, что создало возможность но
вых субъективистских толкований процесса проверки.
Трудности доктрины 0*на из пеР®ы* проблем возникших в связи 

с тезисом (1), была проблема верифицируе
мое^ общих положений, из которых состоит основной «костяк» 
науки, поскольку именно в них формулируются законы природы. 
Тесно связанный с проблемой полной и неполной индукции, дан
ный вопрос стал предметом особых забот неопозитивистов. По- 
разному пытались они уйти от факта неверифицируемости (в по
зитивистском смысле слова) общих законов природы, вытекающей 
из невозможности проверки всех единичных 'Инстанций.

Здесь не помогли ни предложенная Шликом интерпретация 
законов .природы как «указаний» к образованию единичных выс
казываний, ни рассмотрение их Райхенбахом как импликаций ве
роятности (т. е. предложений, имеющих такой вид: если происхо
дит А ,  то с определенной степенью вероятности произойдет В ) .  Не 
помогло здесь и превращение их Карнапом в правила для обра
зования следствий вида: (у*) [*(Л) = >  х  ( В ) ] ,  что читается так: для 
всякого х ,  если с ним происходит А ,  то с ним происходит В .  Пы
таясь освободить общие суждения от необходимости применения 
к ним верификации, неопозитивисты лишь удаляли законы при
роды из области научных суждений. Если законы суть указания 
или предположения (поэтому к ним не следует применять вери
фикации), то они уже ие з а к о н ы .  Если же они суть правила для 
образования следствий, то их роль ограничивается интерпрета
цией формул законов, но они опять-таки не сами эти законы.

4J Здесь термин «смысл» употребляется нами как «значение», но такое, которое 
соотносительно с «лишенностью смысла» (Sinnlosigkeit) у Карнапа, а не 
с «абсурдностью» (Unsinnigkeit), т. е. иными словами, как «значение II» 
на вышеприведенной диаграмме значений. Предложение осмыслено, если 
оно либо истинно, либо ложно, п лишено смысла, если не способно быть тем 
или другим.
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Г. Райхенбах (предложил различать техническую и принципи* 
альную проверяемость, а внутри 'последней три вида: логическую 
(внутренняя непротиворечивость), синтаксическую (соответствие 
принятым правилам логического синтаксиса) и физическую (соот
ветствие принятым в науке законам). На простом примере можно 
показать, что учение о принципиальной проверяемости не дало 
выхода из тупика субъективизма. Допустим, мы имеем предложе
ние: «В центре Земли находится газ» (1). Если считать его прин
ципиально проверяемым, то после небольшого содержательного 
преобразования мы получим противоречивое утверждение: «Если 
бы люди оказались на наиболее далекой от поверхности земли 
глубине, на которой они не могут оказаться, то они восприняли 
бы газ» (2).

Еще одна попытка спасти верифицируемое^ общих предло
жений была сделана К. Поппером в его «Логике научного иссле
дования» (1935), переизданной в Англии в 1959 г. Он предложил 
уточнить «ослабленную» верификацию посредством введения так 
называемой фальсификации, т. е. способа указания на такие эм
пирические условия, при которых гипотезы (общие предложения) 
будут не истинными, но ложными, т. е. указания на то, что неко
торые опытные факты этим предложениям противоречат. Отсут
ствие опытного опровержения гипотезы считается свидетельством 
не в пользу ее истинности, но только «оправданности (Ве- 
wahrung)». Зато наличие опытного опровержения гипотезы сви
детельствует о ее ложности, что является уже более «надежным» 
знанием. Такой подход к вопросу исходил из того, что тот или 
иной отдельный опыт (или их ограниченная серия) не доказы
вает окончательно законов природы, но зато нередко их основа
тельно опровергает.

Но этот путь не позволяет успешно осуществлять процесс 
приращения новых знаний (поскольку мы будем «уметь» только 
опровергать, а не утверждать) и, кроме того, приводит к ряду 
антиномий (противоречий). Эти антиномии не смогли быть устра
нены, впрочем, и тогда, когда К. Поппер заменил фальсификацию 
ф а л ь с и ф и ц и р у е м о с т ь ю ,  т. е. способностью предложения, 
при наличии определенного рода фактов оказаться ложным. При 
этом имеется в виду, что, несмотря на отсутствие реального опыт
ного опровержения, имеется в о з м о ж н о с т ь  такого опроверже
ния, если бы имели место соответствующие факты, причем мы мо
жем указать, какие именно были бы эти факты.

Эта замена диктовалась прежде всего тем обстоятельством, 
что для утверждаемых (истинных) знаний фальсифицируемость 
действительно оказывается важным средством их подкрепления. 
Ведь псевдопредложения в принципе несопоставимы ни с под
тверждающими, ни с опровергающими их фактами, а потому 
они уживаются с любыми фактами, как это бывает с фантазиями, 
религиозными иллюзиями и т. п. Значит, для истинных предло
жений необходимо наличие не только подтверждающих их ре
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альных фактов, но и опровергающих их воображаемых фактов, 
т. е. наличие фальсифицируемости. Не опровергаемая в принципе 
никакими, хотя бы и воображаемыми, фактами, теория есть не 
наука, но миф, религия, сказка. Однако К- Поппер соединил эти 
•верные соображения с неверным мнением, что приходится либо 
признать, что нет ни о д н о г о  положения науки, которое не бы
ло бы в будущем опровергнуто (фальсифицировано), либо счи
тать нефальсифицируемыми такие положения, которые субъект 
«считает» бесспорными со своей личной точки зрения. В итоге он 
склонился к субъективистскому, метафизическому и в конечном 
счете агностическому взгляду на развитие науки как на ряд раз
розненных шагов, где каждый из них осуществляется методом 
проб и ошибок и приводит к полной отмене предшествующего 
шага. Диалектика перехода от относительных истин к абсолют
ной в ходе социально-исторического развития науки оказалась 
для Поппера недоступной.

Единственный путь к решению вопроса о проверке истинно
сти законов науки и доказательстве их правоты указывает диа
лектический материализм. Только вскрытие с у щ е с т в е н н ы х  
п р и ч и н н ы х  связей дает возможность придать тому или ино
му закону природы необходимую силу научной обоснованности. 
Например, суждение «все атомы делимы» перестает нуждаться 
в увеличении числа подкрепляющих его единичных случаев тог
да, когда наука устанавливает, что делимость атомов есть необ
ходимый результат их строения и действия имеющихся внутри 
них сил. Практика последующих физических и технических экспе
риментов после этого уже требуется не столько для подтвержде
ния данного тезиса, сколько для стимулирования путей его коли
чественного и качественного уточнения в соответствии с движе
нием по пути от относительной к абсолютной истине.

Рассмотрим теперь проблемы, связанные с тезисом (2), прин
ципа верификации.

Анализ этого тезиса предполагает рассмотрение вопроса о 
том, осуществима ли верификации е д и н и ч н ы х  предложений 

науки. Это вопрос о критериях выражения чувственного факта 
в протокольном предложении (№), а также сравнения содержа

ний подобных протоколов (U?), и единичных предложений науки 
( t / я ) *  В  особенности, если W  и U n  получены разными субъектами.

Неопозитивизм не смог .найти удовлетворительного решения 
этих проблем, и плачевный результат поисков решения был пре
дельно просто сформулирован Б. Расселом: остается «верить» в 
правильность фиксации факта.

Но коль скоро мы «поверили» .в фиксацию факта протоколь
ным предложением, спрашивается, есть ли основания для сохра
нения нашего доверия к протокольному предложению в даль
нейшем? Быстро обнаруживается, что таких оснований собствен
но логического порядка нет.

13 Зак. 593 385



«События,—іписал Шлик,—насчет которых мы теперь ут
верждаем, что они были две секунды назад, при дополнительной 
проверке могут быть объявлены галлюцинацией, или вовсе не 
происходившими»44. Не дает выхода из положения и ссылка на 
то, что осуществленная в свое время фиксация факта в прото
кольном предложении может рассматриваться как верификация 
этого предложения. Ведь эта ссылка в свою очередь должна быть 
поставлена под сомнение, так как она также есть суждение о 
прошлом факте (верификации)! Чтобы спасти положение, 
М. Шлик предложил рассматривать в качестве базиса науки не 
протокольные предложения типа « N N  там-то тогда-то увидел то- 
то», а «констатации» (Beobachtungssatze), понимая под послед
ними акты сознания познающей личности в моменты перед окон
чательной фиксацией протокольных предложений. Но это сводило 
науку к совокупности переживаний и мыслей данного субъекта, 
т. е. вело к солипсизму.

В противоположном направлении стал искать решение 
Р. Карнап. Он предложил рассматривать в качестве непосредст
венных данных уже не ощущения, а 'словесные и иные знаки, 
т. е. положить в основание науки не эмпирические факты, но 
г о т о в ы е  протокольные предложения, исключая из пределов 
теории познания вопрос об отношении этих предложений к фак
там, а тем самым, как он надеялся, и проблему верификации ут
верждений о фактах прошлого времени. Посмотрим, удалось ли 
ему разрешить такой, например, простой вопрос, как научная 
интерпретация суждения «природа существовала до человека».

Данное суждение, оказавшееся .в свое время камнем прет
кновения для Р. Авенариуса, поставило в тупик и неопозитиви
стов, попытавшихся дать свои варианты его решения. Проще все
го было объявить этот вопрос псевдопроблемой, поскольку любой 
ответ на него не поддается верификации (человек не может ви
деть то, что было до существования человека). Но это дискреди
тировало сам принцип верификации, так как получалось, что он 
лишает науку исключительно важных для нее положений.

Тогда на сцену вновь было вынесено понятие логической кон
струкции. С его помощью суждение «природа существовала до 
человека» было истолковано как посылка, удобная для выводов 
О будущих ощущениях палеонтологов, геофизиков и других уче
ных, которые возникнут у них при соответствующих исследовани
ях. Иными словами, Земля существовала до человека не р е а л ь 
н о ,  а только в смысле т е о р и и ,  объясняющей, почему при рас
копках определенного рода ученые увидят такие-то окаменелости, 
отпечатки на камнях, кости ископаемых и т. д.

Разумеется, такое решение вопроса, к которому, кстати го
воря, пришел и прагматист У. Джемс, для науки неприемлемо, 
и неопозитивисты оказались вынуждены в косвенной форме при-

44 «Erkenntnis», 1934, Bd. 4, Н. 2, S. 83.
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знать это. Б. Рассел, который во многом был близок неопозити
визму, стал, например, в книге «Исследование значения и истины» 
(1943) проводить различие между опытом и «фактом», из кото
рых первый субъективен, а второй объективен. Однако учение 
Рассела о «фактах» не материалистическое, оно было развито 
им в духе неореализма.

Как мы видели, принцип верификации оказался бессильным 
при решении вопроса о включении в науку предложений о фак
тах прошедшего времени. Бессилен он и в применении к предло
жениям о фактах б у д у щ е г о  времени. Это вытекает из отрица
ния объективности причинности, в интерпретации которой неопо
зитивисты следовали в общих чертах заветам Д. Юма и отожде
ствили причинность с предсказуемостью. Утрата объективной 
причинности нарушает закономерную связь 'между теми сужде
ниями, которые описывают настоящие состояния предмета, и те
ми, которые фиксируют факты будущих его состояний.

В результате принцип верификации принес науке самый не
желательный для нее подарок — солипсизм данного момента.

Выше уже были приведены соображения насчет оценки так 
называемого неопозитивистского «атеизма». Теперь эти сообра
жения можно подкрепить анализом принципа верификации, ко
торый вполне приемлем для религии. Ведь он считает не ложны
ми, но всего лишь не относящимися к науке предложения «суще
ствует невидимый бог», «я переживу свою телесную смерть» 
и т. д., а это вполне устраивает религию. Таким образом, именно 
религия выигрывает от применения к ней неопозитивистского 
критерия научной осмысленности, тогда как материализм с этим 
критерием не совместим.

Неопозитивистский принцип верификации подменяет понятие 
практики субъективно-идеалистической концепцией, догматиче
ски исключающей из поля зрения ученого факт существования 
независимой от субъекта объективной реальности. Кроме того, с 
точки зрения диалектического материализма практика людей, яв
ляющаяся подлинным критерием истины, поскольку она носит 
общественный характер, отнюдь не сводится к сумме разрознен
ных верификационных актов. Практика представляет собой ак
тивное взаимодействие субъектов и объектов.

Теперь о проблеме сравнения протокольного (№) и единич
ного предложения науки (U„).  Эта проблема сделалась особенно 
актуальной, когда Карнап предложил считать базисом науки 
протокольные предложения, совершенно не касаясь вопроса о 
соотношении их с чувственными фактами. Обнаружилось, что ни
каких «привилегированных» (абсолютно исходных) предложений 
науки нет, поскольку всякое протокольное предложение требует 
пояснений и зависит от других протоколов. После этого остава
лось признать все предложения науки «равноправными» и видеть 
истинность не в согласованности производных предложений с
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протокольными, а во в з а и м о с о г л а с о в а н н о с т и  (когерен- 
ции) предложений д р у г  с  д р у г о м .  Объективное существо
вание стали сводить уже не к ощущаемости, а к классу «приня
тых» предложений. Верифвцируемость превратилась во взаимо- 
верифицируемость предложений. Но возможна ли она, коль скоро 
предложения высказаны различными субъектами?

п . Эта проблема получила название проблемы
интерс у бъект юност и интерсубъективности предложений науки.

Разные попытки ее разрешения стали сменять
ся как в калейдоскопе. Интерсубъективность не смогли разыс
кать ни в «безличных» ощущениях, ни в логической инвариантно
сти, ни ла путях бихевиоризма и различных разновидностей «фи- 
зикализма», которые стали быстро плодиться под пером лидеров 
«Венского кружка» и сразу же лопаться как мыльные пузыри45.

Финал всех версий интерсубъективности был одинаков: утра
та познавательного содержания в анализируемых предложениях 
науки. Говоря о проблеме значения, мы уже указывали, к каким 
субъективистским последствиям приводит отождествление смыс
ла (значения) и способа проверки. Добавим, что отсюда же вы
текает по сути дела отрицание существования невоспринимаемо- 
го, поскольку реальность ограничивается формами познанности.

С точки зрения принципа верификации не имеют, например, 
научного смысла утверждения о физических свойствах централь
ных областей так называемых сверхзвезд, поскольку огромная 
гравитация внутри их не позволяет исходить оттуда никаким све
товым сигналам. Между тем эти утверждения имеют научный 
смысл, и от принятия их зависят важные в практическом отно
шении выводы об эволюции вселенной. С точки зрения принципа 
верификации не имеют смысла утверждения о существовании 
потенциальной энергии (если только не считать ее чисто услов
ной логической конструкцией). Но известно, что признание ре
альности потенциальной энергии — необходимая предпосылка 
при исследованиях физических полей.

Устранение Отождествление истинности и осмысленности
этических, предложений (надо иметь в виду, что осмыс-

эстетических ленными для науки являются также предло- 
и прочих суждений жения с «отрицательной» истинностью, т. е. 

ложные) лежало в основе возложенной на принцип верификации 
функции истребления научного значения философских, этиче
ских, политических и эстетических суждений. Неопозитивисты не
редко ссылались на то, что верификация, подобно «бритве Окка
ма», изгоняет из науки псевдопредложения философской «мета
физики». Но на самом ли деле принцип верификации (верифици
руемое^) изгоняет все ненужное и ненаучное и сохраняет 
именно то, что ценно для подлинного научного знания?

Подробнее об этом см в статье «Физикализм» («Философская энциклопедия», 
т. 5. М., 1970). См. также § 9 этой главы.
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Отнюдь нет. Мы уже видели, что острие этого принципа в 
философии направлено против материализма, а не идеализма. 
Стремясь уничтожить научный смысл этических суждений, он от
крывает дорогу всевозможным концепциям аморализма, что по
лучило даже своего рода теоретическое обоснование в учении 
«эмотивистов» (об этом ниже). Общеизвестны усилия некоторых 
сторонников принципа верификации (общих семантиков) объ
явить лишенными смысла понятия «фашизм», «безработица», 
«социальный прогресс», «социализм», «борьба за мир» и т. д. 
«Расчищенная» же таким способом от социологических понятий 
почва годится только для построения буржуазной «эмпирической 
социологии», не способной дать истинную картину общественных 
явлений и процессов.

В действительности как раз к принципу верификации следует 
применить «бритву Оккама» и отбросить его как спекулятивную 
концепцию. Ведь он совершенно безосновательно утверждает из- 
начальность ощущений как «данного» и не принимает объектив
ности каузальных связей. Сам принцип верификации не может 
быть каузально обоснован. Он не вытекает из опыта и не может 
быть получен аналитически, так что самим же неопозитивистам 
пришлось объявить его либо конвенцией, лишенной объективного 
значения, либо тривиальной тавтологией.

Следует заметить, что в связанной с принцп-
Р Л ’ І ” п о м  верификации классификации предложе- 

верификации нии был некоторый рациональный смысл. Ука
жем на следующие положительные моменты: 

(1) ложные предложения, ложность которых нам стала твердо 
известна, следует считать научно осмысленными, ибо знание о их 
ложности необходимо для дальнейшего прогресса научного позна
ния; (2) далеко не всякое вненаучное предложение обнаруживает 
свою вненаучность явной абсурдностью своей структуры или смы
сла; (3) для установления научной осмысленности предложения 
или теории необходимо не только обнаружить принципиальную 
возможность установления истинности предложения (теории), но 
и установить принципиальную возможность для этого предложе
ния (теории) быть ложным, если бы нашлись факты определен
ного рода, которые этому предложению (теории) противоречили 
бы. Это значит, что некоторое утверждение или теория не могут 
носить научного характера, когда невозможно сконструировать 
гипотетический факт, который, если бы он был не гипотетическим, 
но реальным, опровергал бы их; (4) обещает быть плодотворным 
развитие теории познания в рубриках т р е х  значений, где третьим 
значением (помимо «истинно» и «ложно») были бы: «непрове- 
ряемо», «неопределенно», «гносеологически не уточнено» и др., 
смотря по конкретной области его применения. Это третье значе
ние может быть эффективно использовано, например, для анализа 
ряда антиномических противоречий процесса познания.

Некоторый рациональный смысл имелся и в самом принципе’
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верификации вообще, поскольку осмысленность и истинность вся
кого научного положения если не прямо, то опосредствованно вос
ходят в конце концов к чувственной (опытной) проверке. Но эта 
проверка есть лишь определенная сторона п р а к т и ч е с к о г о  
воздействия людей на внешние объекты, и ее неправильно пони
мать как всего лишь сопоставление предложения с некоторыми, 
«атомарно» вычлененными опущениями субъекта.

Принцип верификации принес некоторую пользу для крити
ки спекулятивных построений философов-идёалистов XX в. и за
ставил более требовательно отнестись к проблеме доказательно
сти философских положений и вообще заняться более детальным 
уточнением специфики философской аргументации. Однако нельзя 
забывать, что в неопозитивистском употреблении этот принцип вы
рыл пропасть между естествознанием и гуманистической тради
цией, а затем обратился против научно-философского м а т е р и а 
л и с т и ч е с к о г о  обоснования теоретического знания и против 
самих естественных наук.

Г. Райхенбах усматривал критерий истинности 
Дальнейшие Всякого научного закона или принципа а возмож-

трудности ности использовать его для предвидения будущих
ощущений. Но обратим внимание на то, что для 

этой цели принцип верификации именно и не ( п р и г о д е н ,  ибо он не в 
состоянии объяснить устойчивых связей между ощущениями настоящего 
и будущего моментов. Из «бритвы Оккама XX века» этот принцип стал 
быстро превращаться в то, чем он и был в сущности с самого начала,— 
в средство искажения научного знания. К середине 30-д годов это стало 
все более и более ясным.

Однако были предприняты новые попытки спасти его. Одна из них 
связана с именем А. Айера. Склонившись к вероятностному истолкованию 
верификации, он выдвинул затем следующую формулу проверяемости: 
«...предложение косвенно верифицируемо, если оно удовлетворяет следую
щим условиям: во-первых, в конъюнкции с некоторыми другими посылка
ми оно влечет за собой одно из'нескольких непосредственно проверяемых 
утверждений, которые не дедуцируются только из одних этих других 
посылок, и, во-(вторых, что эти другие посылки не включают в себя ка
кого-либо утверждения, которое не было бы ни аналитичным, ни непос
редственно проверяемым, ии способным к независимому его установле
нию в качестве верифицируемого непосредственно»46. Это была вернфн- 
цируемость по схеме (ЕгТ)=эЕ2, где Ei — предложение, подлежащее под
тверждению, Т — совокупность некоторых других (теоретических) посы
лок, Е2 — выводное предложение, которое поддается непосредствениой
проверке, а знаки • и гэ означают соответственно конъюнкцию и матери
альную импликацию.

Однако эта схема, почти одновременно выдвинутая в ряде частных 
модификаций, привела к новым, еще большим трудностям и противоре
чиям, хотя надежды на нее возлагались немалые. Дело в том, что в этой 
схеме получил свое отражение отказ от (Прежней р е д у к ц и о н и с т с к о й  
концепции построения научных теорий и переход к гипотетико-дедуктив
ной концепции. Редукционистская (от слова: reduction, т. е. сведение)
концепция построения науки означала понимание последней как результа
та обобщений протокольных (предложений, т. е. предложений, фиксирую
щих факты. Согласно такому пониманию строения науки, свойственному 16

16 А. А у е г. Language, Truth and Logic. London, 1960, p. 13.
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для неопозитивизма 20—30-д годов, все теоретические предложения пол
ностью р е д у ц и р у е м ы  (сводимы) к протокольным, т. е. к эмпириче
ском) базису. Эта редукция и считалась в то время главной задачей 
a Vi а л и за науки. Вместо истолкования хода построения теорий .как вос
хождения от эмпирических протоколов х разного рода обобщениям стали 
более верно понимать процесс этого построения как выдвижение гипотез 
с последующим подтверждением их через эмпирически проверяемые их 
следствия. И вот оказалось, что верификационные схемы гипотешко-де- 
дуктивных систем не приводят к.надлежащем у согласованию теорий с 
эмпирическими значениями, поскольку достигается лишь частичное под
тверждение первых, зачастую Е\ и Т не могут непосредственно образо
вать конъюнкции, а нередко проверяемость предложения Е\ может быть 
достигнута и через посредство заведомо ложных теорий Г47. Но феноме- 
налистическая трактовка гипотетикю-дедуктивных схем не позволила пол
ностью освободить их от ошибок и упрощений редукционизма. «Верифи- 
кационизм, позитивизм и индуктивном взаимосвязаны, и они также вместе 
терпят крах»48 49. Это признал и И. Лакатос, «смягчая» фальсификационизм.

Так, неопозитивисты при анализе проблем верификации все более 
запутывались в исследовании дихотомии а н а л и т и ч е с к о г о  и  с и н 
т е т и ч е с к о г о .  У. Куайн в статье «Две долмы эмпиризма» (1951) при
шел к выводу, что эта дихотомия не поддается отчетливому проведению, 
так как теоретический уровень науки одновременно и аналитичен (по
скольку строится с соблюдением формальных правил) и синтетичен (по
скольку допускает выведшие из него эмпирически проверяемых следст
вий). С другой стороны, теоретический уровень и не аналитичен (так как 
не сводим по своему содержанию к законам логики), но и не синтетичен 
(так как не является эмпирическим уровнем). Перед нами пример того, 
как диалектика стучится в дверь логического анализа, но неопозитивисты 
не подумали открыть ее4®.

Выше мы уже говорили о понятии «частичной верификации» 
или «подтверждаемости». Разработка этого понятия во многом 
была связана с теоретической деятельностью Р. Карнапа. В статье 
«Проверяемость и значение» (1936) он отказался от отождествле
ния осмысленности и проверяемости предложения, расчленив по
нятие «верифицируемость» на два различных понятия «осмыслен
ность, или перечень условий истинности предложения» и собствен
но «проверяемость».

В этой связи Карнап подчеркнул, что предложения могут 
быть истинными (осмысленными) независимо от проверки их тем 
или иным субъектом. Аналогичное различие возникло в логиче
ской семантике, что стало уже ясно из исследований А. Тарским 
о п р е д е л е н и я  и с т и н н о с т и .

47 Подробнее об эволюции неопозитивизма, связанной с переходом от редукцио
низма к гипотетико-дедуктивному этапу см.: В. С. Ш в ' ы р е в .  Неопозити
визм и проблемы эмпирического обоснования науки. М., «Наука», 1966, 
гл. 111. Ср, «Вопросы философии», 1971, № 2, стр. 79 и № 7, стр. 102

48 J. W a t k i n s .  Confirmation, the Paradoxes and Positivism. В сб.: «The Criti
cal Approach to Science and Philosophy. In Honor of Karl R. Popper». Lon
don, 1964, p. 115.

49 Подробнее см. E. Д. С м и р н о в а .  К проблеме аналитического и синтетиче
ского. В сб.: «Философские вопросы современной формальной логики». М., 
«Наука», 1962, стр. 323—362.
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§ 7. НЕОПОЗИТИВИСТСКОЕ ИСТОЛКОВАНИЕ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ИСТИННОСТИ

А. Тарский поставил перед собой, в частности, задачу уточ
нить понятие истины в повседневном (разговорном) языке таким 
образом, чтобы оно восходило к понятию истины как соответствия 
предложения и «факта» (следовательно, он стремился учесть со
держание чувственной верификации) и одновременно формально 
точно действовало бы в рамках языка.

В качестве исходного пункта Тарский взял следующее утверждение: 
-высказывание истинно, если и только если оно гласит, что дело обстоит 
так>то и так-то, причем дело обстоит именно так. В конечном счете это 
определение может быть возведено к материалистическому пониманию ис
тины как соответствия образа и реальности. Однако Тарского интересова
ло не это. Он использовал, как писал сам, понятие «корреспонденцин» 
предложения и положения вещей только потому, что оно соответствует 
«привычкам» повседневного языка, а потому н более «удобно».

В результате ряда преобразований Тарскнй получил следующую 
формулу: для произвольного р, «р» есть истинное высказывание, если и 
только если имеет место р. Здесь р (в конце формулы) означает, по Тар
скому, сочетание слов предметного языка, описывающее некоторое поло
жение вещей, а «р» есть сочетание слов внутри метаязыка, обозначающее 
собой (как название предложения) предложение р. По характеру д а н 
н о й  ситуации символ «р» обозначает так называемое кавычковое наз
вание, представляющее собой само называемое предложение р, заключен
ное в кавычки. Но в качестве названия может фигурировать и перевод 
данного .предложения >на иностранный язык, и описание структуры пред
ложения, и указание на его местонахождение и т. д. Полученная форму
ла еще не является искомой, так как она ограничивает все .возможные 
подстановки под «р» только кавычкаэымн названиями, хотя и не вызы
вает сомнения, что каждому кавычковому названию предложения соот
ветствует называемое предложение. Поэтому более точно семантическая 
дефиниция истины выглядела у Тарского несколько иначе, а именно: для 
произвольного х, х есть истинное высказывание, если и только если для 
некоторого р имеет место тождественность х н «р» и притом имеет место 
(дано) р50.

В полученном определении отсутствует, в частности, указание на 
некоторые ограничения подстановки предложений вместо р, между тем в 
ряде случаен эта подстановка ведет к появлению антиномий, например, 
известной семантической антиномии «лжец»51. По мнению Тарского, эта 
антиномия возникает вследствие применения понятия «истина» внутри

2>едметного языка, т. е. того языка, о котором говорится в метаязыке.
дя преодоления антнномичнюстн в дефиниции истины Тарский предло

жил строго ограничить употребление понятий «истинно» и «ложно» толь
ко областью метаязыка, изгнав их из предметного языка и тем самым 
различая уровни языков как можно более четко. Однако и в этом слу
чае возникает возможность новых антиномий. Заметим, кроме того, что 
лингвистический позитивист Г. Райл использовал концепцию различения 
уровнен в языке для того, чтобы сделать вывод, будто вопрос о суще
ствовании самосознания является лсевдопроб.темон. 60

60 Окончательная формулировка этой дефиниции дает определение истинности 
в зависимости от выполняемости х в некоторой последовательности клас
сов.

и См. Д. Г и л ь б е р т  и  В .  А к к е р м а н .  Основы теоретической логнкн. М., 
ИЛ, 1947, стр. 185—187.
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Что же представляет собой семантическая дефиниция истины 
для повседневного языка по существу? Это разновидность так на
зываемой L-истины, представляющей собой взаимосогласованность 
предложений в системе. Действительно, в записи формулы семан
тического определения истины сопоставление факта и предложения 
о нем заменяется сопоставлением предложения о факте и утвер
ждения об истинности этого предложения, данного через посред
ство его названия. В известном примере ««снег идет» истинно, 
если снег идет» предложение предметного языка, стоящее после 
слова «если» рассматривается Тарским как принятое, и для него 
совсем не важно, почему оно принято (оно могло бы даже озна
чать для говорящего, как заявлял сам Тарский, нечто произволь
ное, например, «зубы болят»); важно лишь то, что факт его при
нятия тем самым обязывает нас считать предложение метаязыка 
««снег идет» истинно...» истинным. Таким образом, возникает взаи- 
мосопоставление двух предложений, в результате чего анализ 
понятия истины изолируется не только от вопроса об отношении 
восприятия фактов к фактам внешнего мира, но и от вопроса об 
отношении суждений к восприятиям52. Но можно провести и такую 
интерпретацию, при которой под выражением «снег идет» (р) по
сле слова «если» понимается не предложение, как таковое, но 
зафиксированный в предложении чувственный факт падения снега. 
Этому соответствует трактовка «р» (т. е. слов «снег идет» слева 
от слова «если») не как названия предложения р,  но как самого 
предложения р.  Таким образом, интерпретация семантической 
дефиниции истины может быть двойственной: одновременно и чи
сто формальной и материалистической.

В чем же состоит главная позитивистская ошибка Тарского, 
последовавшего за ним Айера и их сторонников? Не в том, что 
они ограничили анализ истины логико-лингвистической сферой (мы 
только что видели, что ограничение это было Тарским реализовано 
не до конца), но в том, что Тарский .полагал, будто за пределами 
такого анализа нет проблем для действительного теоретико-позна
вательного исследования.

Семантическая дефиниция истины как бы «впитала» в себя фор
мальную сторону верификации и позволила истолковать верификацию так, 
что собственно чувственный элемент последней остался за бортом, а вы
ражение ее в протокольном предложения (W) и в единичном предложе
нии науки (Un) и их взаимооравнение интерпретируются теперь как срав
нение предложения в метаязыке (Vп) и предложения предметного языка 
(W7), т. е. как перевод одного предложения в другое через установление 
взаимно однозначного соответствия их структур (подобно тому, как это 
происходит с .названием предложения и самим предложением). Идеи ло
гической семантики привели к устранению отождествления условий истин
ности с фактической проверяемостью: если условия истинности предложе
ния заключаются в согласованности его с обозначаемым при его посред
стве предложением предметного языка, то фактическая проверяемость

и См. W. S t e p m u l l e r .  Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. 
Wien, 1957, SS. 23, 224.
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(testability) предметного предложения исключается из пределов системы 
как часть внетеоретической проблемы отношения знаков к десигнатам.

Продолжая анализ изменений, вносимых семантическим определени
ем истины в принцип верификации, обратим внимание на позитивистские 
результаты, возникающие при расширенном толковании так называемой 
формулы условия материальной (содержательной) адекватности этого оп
ределения «rpsscp* истинно, что означает: утверждение в метаязыке ис
тинности предложения, название которого есть «р», эквивалентно факту 
принятия этого предложения в предметном языке53 54. Наличие рациональ
ного содержания в этой формуле бесспорно: если мы «утверждаем» какое- 
либо предложение, то это значит, что мы считаем его истинным, причем 
«утверждение» означает то, что это предложение зафиксировано на осно
ваний правил системы, допускающих его фикс алию. В логической семан
тике эта формула выражает факт перенесения предиката истинности из 
предметного языка в метаязык и факт соотношения (согласования) двух 
утверждений ( < г И С Т И Н Н О »  И  «У?»).

Рассмотрим неопозитивистскую интерпретацию названной формулы, 
которая сыграла существенную роль на семантической стадии эволюции 
этой философии. Логические позитивисты рассматривают обеспечиваемое 
этой формулой исключение64 из предложений предиката" «истины» как сви
детельство чисто формального «лингвистического» якобы характера этого 
предиката 55 *, который будто бы не имеет никакого отношения к понятию 
отражения. При этом происходит неправомерная абсолютизация лингви
стического аспекта истинности. В случае согласия с ней «проблема соот
ветствия истины с действительностью,— как справедливо заметил Т. Ко- 
тарбиньский,— расползлась бы в ничто, как мнимая проблема»55. Пози
тивистское понимание формулы «рзнср» истинно» придает ей, а отсюда п 
принципу верификации своеобразную операционистскую трактовку: вери
фикацией истинности предложения оказывается допустимость о п е р а 
ц и и  н а п и с а н и я  этого (предложения, что заменяет операции чувст
венной верификации операциями фиксации предложения, т. е. манипуля
циями чисто формального свойства57. Поэтому А. Айер в пятой главе 
своей шипи «Язык, истина и логика» (1936) и в московской лекции 
1962 г. даже прямо объявил истинность «псевдопредикатом».

С точки зрения теории познания диалектического материализма на
личие предиката истинности в том или ином суждении имеет принципиаль
ное познавательное значение и вносит в его содержание качественно навое 
знание. Знание истинности того или иного суждения, с точки зрения мар
ксистско-ленинской гносеологии, есть действительное знание адекватного 
отражения. Формула срввср* истинно» поддается нескольким интерпрета
циям (помимо тех, что уже были указаны выше), имеющим рациональ
ный гносеологический смысл. Рассматриваемую формулу можно прочитать, 
например', как гносеологический постулат: включай в научную теорию ис
тинные утверждения. В отдельных случаях формула может быть принята 
и в самом буквальном значении: факт написания (или — произнесения) 
предложения автоматически будет говорить о его истинности, как, напри
мер, в случае: «это предложение напечатано типографской краской».

53 См. R. C a r n a p .  Introduction to semantics. Chicago, 1942, p. 26.
54 В итоге этого согласования оказывается, что поскольку эти два утверждения

эквивалентны друг другу, то ««р» истинно» может быть заменено через «р», 
т. е. предикат «истинно» как бы исключается.

55 См. A. A y e r .  Language, Truth and Logic. London, 1936, pp. 88—89.
55 T. K o t a r b i n s k i .  Wybdr pism, t. II. Warszawa, 1958, str. 824.
57 Самим А. Тарским гносеологическая содержательность предиката «истин

ный» до некоторой степени все же признается, поскольку оч рассматривает 
истинность как случай выполнимости. Однако с точки зрения диалектиче
ского материализма, наоборот, выполнимость какого-либо предложения в 
некоторой области предметов производна от его истинности.
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А. Айер истолковал формулу ««р» истинно = р»  в том смысле, 
что «истинность» есть просто факт п р и н я т и я  (принятости, при
емлемости) некоторого высказывания внутри определенного язы
ка. Исходя из этого, он рассматривал семантическую дефиницию 
истины как определение истины вообще, т. е. как определение, 
имеющее философское значение.

Между прочим аналогичную трактовку с непользованием схемы 
««/?» предицировано=р» применяет Р. Карнап в отношении понятия необ
ходимости58. Он истолковывает выражение «р необходимо» как факт 
принятия .предложения р в системе языка некоторой науки. Кари ал то 
отождествляет эту необходимость «внутри теории» с логической, то раз
личает их, склоняясь к психологической трактовке внутритеоретической 
•необходимости, Конечно, психологическая убежденность, что р не просто 
истинное (Положение науки, но положение необходимо истинное, имеет су
щественное значение, как бы «возмещая» недостаток у нас более конкрет
ного знания о том, почему именно р необходимо и почему именно ука
зываемые в предложении р факты должны в таких-то и таких-то усло
виях происходить. Но это искомое знание как раз и достигается в про
цессе дальнейшего познавательного углубления в закономерно^причинные 
связи объектов, необходимость которого обходится Карнапом молчанием.

В действительности семантическое определение истины само 
по себе не имеет непосредственно философского смысла, а в зави
симости от того, с каким философским, пониманием истины ста
вится в тесную связь, приобретает различный философский харак
тер. Отрицание статуса предиката у «истинности» и «ложности» не 
вытекает из семантического определения истины, а есть следствие 
ошибочного позитивистского его истолкования. Рассмотрим этот 
вопрос подробнее.

Формула условия материальной адекватности этой дефиниции при
менима к тому или иному языку лишь в том случае, если (а) входящие 
в этот язык 1-высказывания уже подвергнуты определенному отбору, а 
именно в язык L включены только истинные и ложные высказывания и 
притом только такие, истинность и ложность которых соответственно «вер
но указана во всех случаях (ложность — через факт допущения в язык 
отрицания этого высказывания), (б) в языке L действуют только две ло
гические значимости59.

Отбор высказываний отнюдь не обязательно должен был произойти 
актуально; его обеспечивают потенциально некоторые /^-правила, в край
нем случае просто подразумевается, что надЪ исходить из принципа., 
полного доверия к языку. При наличии (а) и (б) формула с«р» истинно ар» 
действует автоматически, но оказывается основанной на тавтологи
ческой импликации: если утверждение (т. е, приемлемость в данном языке) 
ps эквивалентно в языке L утверждению истинности «р», то утверждение 
истинности «р» эквивалентно утверждению р в языке L. Но это означает, 
что замена истинности принятостью в языке L имеет следующий смысл: 
вопрос об истинности вынесен за пределы данной системы языка, однако 
(возникает вновь, подобно фениксу из пепла, как вопрос об
о с н о в  а  « н и и  п р и н я т и я  нами языка L вместе с правилами * 51

5* R. C a r n a p .  Philosophical Foundations of Physics. An: «Iniroduclion to the 
Philosophy of Science», New York — London, 1966, ch. 20, 21.

51 В случае же, если в языке L действует многозначная логика, то формула 
сер» истинно вер» играет особую роль: она позволяет «вложить» многознач
ную логику в двухзначную, уточняя тем самым, т. е. делая более «жестки
ми» паши утверждения.
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отбора (а) его высказываний, т. е. как вопрос об истинности этих пра
вил, а значит, и об истинности упорядоченного с их помощью языка.

Заменив истинность «прпнятостыо», мы вновь сталкиваемся с про
блемой истинности, поскольку обязаны дать определение «прпнятости». 
Таким образам, прииятость (утюерокденяе) р оказывается следствием «ис
тинности всей той языковой системы, в которую входит р.

Имеем ли мы «право отрицать статус предиката у термина «истин
ность» при применении его к системе языка L, а не к отдельным высказы
ваниям внутри L? Мы получили это право лишь при условии, что будем 
рассматривать метаязык Lu в котором рассуждаем об основаниях приня
тия нами языка L, как язык, 0 свою очередь полностью подчиняющийся 
формуле ««/?» истинно = р». Но если это условие будет соблюдено, то воз
никает вопрос об основании принятия L\. Мы окажемся перед необходи
мостью устранить возникающий regressus ad infinitum, так как он мешает 
познанию. Опасность regressus’a однако устраняется тем, что L\ не бывает 
полностью формализованной системой, но содержит в себе фрагменты 
обычного неформализованного языка. Употребляя последний, мы не можем 
быть заранее убеждены в истинности всех наших утверждений, на нем 
сформулированных. Следовательно, мы не сможем употреблять формулу 
««р» истинно = р» автоматически, т. е. не используя содержательного по
нятия истинности. Поэтому мы можем прийти к выводу, что отрицание 
характера предиката у «истинности» и «ложности» вытекает не из се
мантического определения истины, но из ошибочного допущения, что ее 
контекстуальный характер позволяет полностью приспособить к ее дейст
вию весь мета контекст.

Возвратимся к предметному языку L и поставим вопрос о характере 
правил R. Быстро обнаруживается, что ©одержание этих правил и их при
менение зависят от занимаемой нами философской позиции. Пусть в язык 
включено, например, утверждение «существует множество несоизмеримых 
вещей». Спрашивается, для каких классов объектов выполнимо это ут
верждение? Выполнимо ли оно для какого-либо подкласса из класса мыс
лей. Ответ зависит от того, что понимается под мыслями и считаем ли мы 
возможным или нет, чтобы по крайней мере некоторые мысли могли быть 
«измеримыми», а это решение глубоко философское. Если же считать, что 
ответ зависит не от того, какую философию и ее следствия считаем ис
тинными, а просто от «удобства» принятия нами именно данного решения, 
то тем самым мы уже попадаем в зависимость от вполне определенной 
и родственной неопозитивизму философии, а именно от прагматизма, лож
ность которого уже достаточно убедительно показана в нашей философ
ской литературе.

Можно сказать, что принятие тех или иных высказываний в 
некотором языке производио от факта обоснованного принятия 
самого этого языка (вместе с правилами отбора входящих в неґо 
высказываний), а этот факт зависит от того, «выполним»60 ли этот 
язык в некоторой области предметов, а значит, — способствует ли 
отражению структуры действительности в познании. Иными сло
вами, этот факт зависит от содержательной и с т и н н о с т и  дан
ного языка, которая, таким образом, отнюдь не является «псевдо
предикатом».

Итак, само по себе семантическое определение истинности не 
носит философского характера. Но влияние философии на харак
60 Под «выполнимостью» понимается предметная реализуемость некоторого 

утверждения в дайной области объектов. Так, например, утверждение «ве
щество х тяжелее железа» выполнимо в области объектов, состоящей из 
золота, никеля и некоторых других металлов, сплавов и вообще химических 
элемен гов и соединений.
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тер отмеченных выше правил распространяется и на истолкование 
самого семантического определения истины, что проявляется преж
де всего в истолковании р  (в акценте при трактовке р  либо на 
предложение, фиксирующее факт, либо на факт, зафиксирован
ный в предложении), а затем в истолковании «факта». После того 
пли иного философского истолкования семантического определе
ния истины само оно (в философски непптерпретнрованном виде) 
может рассматриваться, т. е. опять истолковываться, как частный 
случай определенного философского определения истины, иными 
словами, как приложение последнего к области семантических 
проблем. Этому рассмотрению соответствует то, что философские 
определения истины возникли в действительности не как продукт 
интерпретации семантического ее определения, но вполне от него 
независимо и задолго до него, а для построения последнего было 
использовано, как модель, так называемое «классическое», т, е. в 
конечном счете материалистическое философское понимание 
истины. Последнее обстоятельство следует все время иметь в ви
ду, причем материалистическое понимание происхождения и роли 
семантического определения истины зависит в конечном счете от 
правильного, т, е. материалистического, понимания понятия 
«факт».

§ 8. ЛОГИЧЕСКИЙ КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ

Один из кардинальных принципов логического позитивизма — 
это к о н в е н ц и о н а л и з м ,  т, е. методологический тезис, согласно 
которому некоторые определенные утверждения науки являются 
результатом произвольного соглашения, В XX в, конвенционализм 
и его эволюция связаны в основном с историей позитивизма.

Возникновение В философском отношении конвенционализм
конвенционализма формировался как субъективистская реакция

на метафизический сенсуализм и как способ 
якобы не идеалистического и не материалистического решения 
вопросов о происхождении исходных понятий и принципов наук. 
Конвенционалпсты искали средство, которое дало бы возмож
ность одновременно преодолеть и явно идеалистический кантов
ский априоризм, и разрушительный для науки скептицизм, и не- 
желательиыц для них самих материализм. Таким образом, конвен
ционализм сложился как позитивистский принцип: утверждение о 
произвольности выбора начальных понятий и аксиом (ограничен
ной лишь некоторыми формальными требованиями относительно 
соотношений между членами принятой группы положении) устра
няло, казалось, необходимость определенного «выбора» между 
материализмом и идеализмом в данном вопросе,

В естественнонаучном отношении конвенционалисты пытались 
опереться на такой факт, как независимость ряда понятии и зако
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нов, вводимых в какую-либо данную науку извне и для нее необ
ходимых, от содержания самой этой науки61. В этом смысле мате
матика «заимствует» из логики некоторые законы и правила, что 
при конвенционалистском истолковании выглядит как привнесение 
этих законов и правил в математику субъектом. Согласно идее 
Д. Гильберта, начальные понятия геометрии могут быть сконструи
рованы через полагающие их чисто формальные определения, от 
которых не требуется «очевидности» и которые как бы привносят
ся извне. Что касается самой логики, то за пределы каждой дан
ной логической системы выходит вопрос об избрании и обоснова
нии ее аксиом (эти аксиомы можно, с логической точки зрения, 
рассматривать внутри данной системы как результат вывода из 
пустого множества посылок).

Непосредственную роль в появлении конвенционализма сы
грало открытие неевклидовых геометрий, к чему впоследствии при
соединилось построение различных систем формальной логики, в 
том числе многозначных (Лукасевич, Пост, Брауэр и др.). Факт 
внутренней непротиворечивости различных систем формальной 
логики и различных' геометрий иллюзорно выглядел как доказа
тельство их независимости от эмпирических моделей, в отличие от 
геометрии Евклида, зависимость которой от повседневного опыта 
вызывала гораздо меньше сомнений. В интересах кновенционализ- 
ма стремились использовать и тот факт, что иногда одну и ту же 
теоретическую систему некоторой науки можно строить, исходя из 
различных наборов аксиом.

Неопозитивисты истолковали факт наличия у многих аксиоматиче
ских систем различных материальных (технических) интерпретаций в том 
емьге.те, что интерпретируемость (н вообще выполнимость) производна от 
непротиворечивости этих систем. В действительности же интерпретируе
мость и непротиворечивость формальных систем суть .взаимообусловлен
ные признаки, имеющие своим общим источником соответствие системы 
некоторым связям и отношениям объективной реальности.

Процесс создания математических и «технических» интерпретаций ак
сиоматической системы можно определить как процесс подстановки соб
ственных понятий «под понятия несобственные. Собственными понятиями 
называют конкретно определенные понятия математически выраженных 
отношений, а несобственными — аксиоматически определяемые понятия, 
свободные от содержательной интерпретации, т. е. не включенные в при
менение системы. Абсолютизация отличия несобственных понятий от соб
ственных составляет один из теоретических источников конвенционализма.

Нельзя пройти мимо и такого источника конвенционализма, как по
зитивистская интерпретация принципа ковариантности (одинакового ви
да) законов физики относительно любых преобразований координат, что 
является одним из положений общей теории относительности. Неопозити
висты исказили смысл ковариантности, утверждая, что она означает, буд
то бы, произвол в выборе «языкового» каркаса для теоретического упоря
дочения физических фактов.

Определенную роль в становлении конвенционализма сыграло то об
стоятельство, что некоторый эмпирический факт и соответственно под
тверждаемое им положение в истории науки иногда истолковы/вались

61 См. об этом также ниже, где речь идет о проблеме тавтологнчностн.
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по-іразнаму и включалиісь в различные теории. Почти классическим можно 
считать пример с опытом Физо относительно распространения луча света 
в движущейся среде: первоначально* результаты опыта были приняты 
волновой теорией света, но затем в теории относительности получили 
иное объяснение. Данное обстоятельство конвенционализм истолковывает 
в том духе, будто принятие той или же иной объясняющей теории проис
ходит чисто конвенционально. В действительности, однако, подобные слу
чаи свидетельствуют совсем об ином, а именно о том, что и к критерию 
практики следует, как указывал В. И. Ленин, подходить диалектически, 
и успешное, приводящее к практически полезным следствиям объяснение 
данного факта, взятого баї ее или менее изолированно,, в рамках некого-* 
рой теории не означает окончательного согласования этого факта только 
с указанной теорией.

Для подкрепления конвенционализма логические позитивисты ис
пользовали то обстоятельство, что в появлении логических и собственно 
семантических антиномий определенную ,роль играют особенности языка. 
Так, например, имеется парадокс Гонеета (1933), который заключается в 
следующем: библиографу большой библиотеки поручено составить библио
графию всех тех библиографий, имеющихся в данной библиотеке, которые 
не указывают в своем содержании себя самих. Библиограф не в состоя
нии решить, надо ли ему в составляемый им описок включить название 
той библиографии, которую он составляет. Этот парадокс, как и ряд дру
гих аналогичных семантических парадоксов, возникает от недостаточно 
строгого разграничения выражений различных уровней языка. Поскольку 
особенности языка играют определейную роль в возникновении ряда ан
тиномий, позитивистам представилось заманчивым истолковать весь про
цесс освобождения науки от обнаруживаемых в ней противоречий как 
процесс конівенционалыйых преобразований языка.

Одна из наиболее ярко выраженных формулировок неопози
тивистского конвенционализма — так называемый «принцип тер
пимости» Р. Карнапа (1934), согласно которому можно выбирать 
(«можно терпеть») любую избранную решением субъекта непро
тиворечивую логическую систему. Год спустя эту же идею выска
зал К. Поппер в «Логике исследования» (1935). Гемпель изобра
зил логику как «игру» символами согласно установленным прави
лам62. Таким образом, создание различных символических систем, 
будучи само по себе положительным явлением в науке, привело 
и к некоторым отрицательным последствиям в виде ложных фило
софских выводов. Недаром В. И. Ленин указывал, что реакцион
ные философские поползновения порождаются самим прогрессом 
науки, в котором достижения научного знания и вновь открывае
мые трудности диалектически взаимоопосредствуют друг друга.

В «принципе терпимости» Карнапа уже содержалась «лингви
стическая» интерпретация логического конвенционализма, распро
страненная затем на всякую научную дисциплину, в состав кото
рой входят аксиоматические построения. Карнап опирался на вы
двинутое в работах Д. Гильберта, Ф. Брентано, Л. Витгенштейна 
понимание логических отношений как отношений между символа
ми (знаками) как таковыми и в этом смысле как отношений «язы
ковых». С оговоркой это понимание допустимо, но его нельзя 63

63 G M e m p e l .  Le problemc tie la verite. «Theoria». Bd. 111. Gothenburg. 1437, 
p 242.
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абсолютизировать. А это именно и сделали неопозитивисты, отож
дествив логику с неинтерпретированным исчислением («языком»).

В результате конвенционалистской интерпретации логики и 
математики эти науки как «область формального знания» были 
отнесены в рубрику научно-пустых (sinnleere) предложений, так 
что в окончательном виде классификация предложений с точки 
зрения их содержательности -приобретает такой вид:

Конвенционализм затем был перенесен и на проблему приня
тия той или иной философии. Аналогично был понят такой прин
цип неопозитивизма, как ф и з и к а л и з м  (см. § 9).

Ни Карнап, ни другие логические позитивисты не сочли все 
же возможным вообще оставить без ответа вопрос о мотивах вы
бора тех или иных конвенций. Ответы на этот вопрос не так уж 
далеки друг от друга. Карнап и Гемпель указывали, что надо 
избирать системы, к которым склоняются «ученые нашего куль
турного круга»63. Нейрат ссылался на «психологию» ученых дан
ной культурной группы64. Эйно Кайла довольно туманно сослался 
на «человеческую природу», Георг Вригт — на привычки повседнев
ной жизни и науки, а Брайтвейт— на то, что конвенции должны 
приносить «интеллектуальное удовлетворение». Основатель же ло
гического позитивизма Шлик, следуя мотивам Пуанкаре, утвер
ждал, что при выборе аксиом надо стремиться к тому, чтобы они 
помогали формулировке законов природы в наивозможио простой 
форме65. Понятие «простоты» толковалось им в смысле «экономии 
мышления», соединенной с эстетической «радостью» субъекта при 
осознании последней. Подобные взгляды высказывал и Рассел. 
Основания для избрания конвенций в логическом позитивизме в 
конечном счете «неизбежно оказываются точками зрения ценности

63 «Erkenntnis», Bd. 3, S. 180.
64 «Erkenntnis», Bd. 4, SS. 358—359.
0 5  M .  S c h l i c k .  Allgemeine Erkenntnislehre. Bertin, t9t8, S. 30t; cp. SS. 76, 79,

82.
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и целесообразности, поэтому всякий конвенционализм стремится 
к прагматизму»1*.

Наиболее х аїр актер ную для неопозитивизма кон- 
,,Радикальный вонционадистскую концепцию разлил К. Айдуке-

конвенционализм" эич в работе «Картина мн>ра и понятийная anna- 
к. Айдукевича ратура» (1934). В этой работе он сосредоточил

свое внимание на аппаратуре замкнутых и взаи
мосвязанных внутри себя языков. Эти языки характеризуются тем, что 
добавление к ним новых выражений влияет на смысл ранее входивших в 
их аппаратуру терминов. Айдукевнч утверждал, что все предложения, 
которые составляют ту или иную представляемую нами картину мира, а 
значит, и мировоззрение, в принципе зависят от избранной нами понятий
ной аппаратуры замкнутого языка и изменяются в зависимости от нее* 67. 
Провозглашенный Айдукевичем принцип р а д и к а л ь н о г о  к о н в е н 
ц и о н а л и з м а  (или, как он еще называл его, «умеренного эмпиризма») 
был сочетанием трех тезисов: (1) исходные принципы и понятия всякой 
науки основаны на конвенциях; (?) конвенции суть соглашения об опре
делении понятий, принятых в данном языке н выражаемых при помощи 
его терминов; (3) сами конвенции не определимы (определения не подле
жат в свою очередь определениям). С точки зрения Айдукевича, конвен
циональным следует считать: а) набор терминов, б) совокупность правил 
приписывания смысла терминам, в) решение об избрании определенных 
предложений в качестве аксиоматических, г) правила вывода (допускаю
щие тот или иной определенный смысл логических констант), д) выбор 
фрагментов опыта, с которыми соотносятся предложения теории.

Айд>кевич понимал утверждаемую им зависимость картины мира 
от избранной учеными понятийной аппаратуры как относительную неза
висимость этой картины от чувственно воспринимаемых явлений. «Если 
мы изменяем понятийную аппаратуру, то, несмотря на наличие тех же 
чувственных данных, мы свободны воздержаться от признания ранее вы
сказанных суждений... Радикальный конвенционализм допускает, что чув
ственные данные «ас «принуждают» к высказыванию некоторых сужде
ний, однако только в отношении к данной понятийной аппаратуре. Но 
он отрицает, что чувственные данные принуждают нас к какому-либо суж
дению независимо от понятийной аппаратуры, на почве которой мы 
стоим»68. Разъясняя эту мысль, Айдукевнч утверждал, что его нельзя 
понимать в том смысле, будто, например, предложение «бумага белая» 
истинно в одном, но было бы ложно -в другом языке. В ином замкнутом 
языке оно не утверждалось бы и не отрицалось, его просто-напросто не
возможно было бы в этом языке построить. Иными словами, те чувствен
ные данные, которые в первом языке фиксировались предложением о бе
лизне б\магн, сказываются «за пределами» действия второго языка. Надо 
сказать, что похожая ситуация иногда возникает в науке, поскольку ни
какая теория не в состоянии отобразить в овонх понятиях всей полноты 
опыта. Но неопозитивизм искажает этот факт в субъективистском духе, 
когда заявляет, будто субъект, приняв данный язык .науки, м о ж е т  и г 
н о р и р о в а т ь  не фиксируемые в нем чувственные данные.

Возникает вопрос, выбнраем ли мы картину мира (язык о мире) в 
зависимости от ее соответствия структуре и свойствам самого объектив
ного мира или же совершенно не обращаем внимания на то, есть или 
нет такое соответствие?

Позицию Айдукевича в этом вопросе проясняет его утверждение в 
статье «Научная перспектива мира» (1934) о том, что поскольку в его 
рассуждениях речь шла о замкнутых языках (их свойства он неправо
мерно перенес на обычные, разговорные языки), то образованные на их

са См. S. K r o h n .  Der logische Empirismus, t. I, Turku, 1949, S. 50.
67 «Erkcnntnis», Bd. 4, S. 259.
6S Ibid , SS. 266, 268; cp. S. 274.
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основе картины мера «взаимон'епорвводтимы». Как известию, всякий пере
вод с одного языке на другой, если нет ранее установленного двуязычно
го словаїря, в котором бы.то бы зафиксировано относительное соответст
вие между словами обоих языков, происходит путем «привязки» соответ
ствующей пары слов, взятых из разных языков, к общему для них десиг
нату, т. е. к объекта вно-сущестаующему и чувственно воспринимаемому 
явленню. Отрицать приициш-альную возможность такого перевода — зна
чит не считать гносеологически существенным объективное существование 
десигнатов .и считать достаточной «привязку» слов каждого языка только 
к конвенциям, иными словами, к субъектам, на этих языках говорящим. 
В 50-х годах Айдукевич отказался от тезиса о взаимшепереводимости 
«картин мира», поскольку было доказано, что аксиом-атических замкну
тых и притом достаточно поліных языков не существует. Однако он воз
держался от признания ошибочности радикального конвенционализма.

По и Каковы же общие черты понятия «конвенция»
конвенционализма в логическом позитивизме? Понятие конвен

ция оформилось как своего рода новый вари
ант кантовского понятия «априорности». Неопозитивисты отвергли 
существование синтетических суждений a priori и поэтому сохра
нили кантовский термин «априори» только в смысле обозначения 
независимости тех или иных предложений от чувственного опыта. 
Правда, у Б. Рассела мы встретим следующее высказывание: 
«Чистая логика и атомарные факты — вот два полюса, полностью 
априорные и полностью эмпирические»69. В данном высказывании 
термин «априорный» приложен и к самим фактам чувственного 
опыта, но это сделано в смысле указания на независимость по
следних от воли субъекта. Для неопозитивистов понятие «априор
ный» в конечном счете совпадает, .как правило, с понятием «кон
венциональный». Если кантонское a priori претендовало на оформ
ление явлений в познании, то конвенциональное (а в терминологии 
А. Папа: «функциональное») a priori имеет в виду лишь создание 
внеэмпирических форм языка науки (если только не называть 
«эмпиризмом» сам конвенционализм, как делали нередко сторон
ники последнего). Логические позитивисты охарактеризовали 
предложения логико-математического языка как аналитические, 
тавтологические (в том смысле, в каком понятие «тавтология» 
употребляется в математической логике, т. е. в применении к экви
валентным преобразованиям всегда истинных в формальном смы
сле предложений), а затем сочли их конвенциональными. Именно 
так в классификации предложений Р. Карнапа и прибавилась 
отмеченная выше новая рубрика: предложения формально-науч
ные, «пустые по значению», внеэмпирически проверяемые (данные 
здесь различные названия этой рубрики соответствуют различным 
интерпретациям классификации предложений).

Факты познания вопиют против конвенционализма. Его острие 
было направлено против принципа причинности: неопозитивисты 
стали толковать каузальные связи как всего лишь конвенциональ
ные интерпретации успеха предсказаний будущих ощущении субъ-

с э  В.  Russel l .  Our  knowledge of  external  wor ld .  London.  1952. p 63.
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екта в тех или иных определенных эмпирических ситуациях или же 
как столь же конвенциональные интерпретации однозначности и 
определенности логического выведения следствий из формул и их 
соединений в научные теории, поддающиеся эмпирической про
верке 70. Но причинность — реальный факт, а не условное истолко
вание фактов. Отнюдь не конвенциональными являются и стрем
ления ученых избегать формальнологических противоречий, равно 
как и обращение их к определенным средствам преодоления по
добных противоречий. Так, когда физикам пришлось выбирать 
между допущением существования новой микрочастицы нейтрино 
и предположением об ошибочности закона сохранения энергии и 
импульса, то ученые в подавляющем большинстве сочли необходи
мым стать на первую позицию, и именно она оправдалась. Между 
тем* формально рассуждая, избежать противоречия в физической 
теории в равной мере можно было бы и путем конвенционального 
ограничения действия законов сохранения. Если следовать конвен
ционализму, то совершенно несущественно, считать ли, что причи
на предшествует следствию или же, наоборот, — следствие пред
шествует причине, коль скоро оба ряда зависимостей выражаются 
в одинаковых логических структурах. Придется также признать 
совершенно «равноправными» и в этом смысле «равно истинными» 
любые теоретические системы, если они хотя бы временно годятся 
для предсказания будущих ощущений наблюдателя. Именно так 
и поступили неопозитивисты, объявив совершенно равноправными 
астрономические системы Коперника и Птолемея.

Спрашивается, на чем основана уверенность отвергающих кон
венционализм ученых в правильности принятия некоторого одного 
и именно такого, а не иного разрешения двух последних из при
веденных выше дилемм? В конечном счете на длительном пред
шествовавшем практическом опыте человечества. Для логических 
же позитивистов итоги общественной практики не имеют отноше
ния к содержанию теоретических аксиом и принципов. В этой свя
зи в логическом позитивизме стали усиленно использовать понятие 
двух логик — теоретической и практической (соответственно двух 
математик). Первая «априорна», т. е. внеопытна, а вторая являет
ся не более как собранием приблизительных обобщений данных 
опыта и практических советов и не может быть источником для 
первой7I.

Следует признать, что различение «двух» математик (напри
мер, «двух» геометрий) и соответственно двух пространств — на
блюдаемого и теоретического—имеет отчасти под собой реальную 
основу. «Геометрия как физика изучает свойства протяженности

70 Поэтому Б. Рассел, например, аналогично М. Шлику, считал, что в принципе
несущественно, считать ли, что следствие имеет место во времени позднее 
причины, или же прямо наоборот,— причина позднее следствия.

71 Н. R e i c h e n b a c h .  Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin,
1957, SS. t60, 343.
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материальных тел.., геометрия как математика интересуется лишь 
логическими зависимостями между своими положениями,..» '2.

Собственно, аналогичное положение имеет место тогда, когда 
для всякой дедуктивной формальнологической системы отличают 
проблемы ее построения и внутреннего развития от проблем ее 
выполнимости на моделях, интерпретации и применения. Однако 
указанное различие отнюдь не является абсолютным, как в этом 
пытаются убедить те, кто ставит это различие на почву противопо
ставления эмпирии и конвенций. Каким бы «свободным» ни счи
тал свое математическое и логическое творчество теоретик, оно 
регулируется в конечном счете возможностями практического (а 
следовательно, и эмпирического) использования его результатов.

Понятие непротиворечивости теснейшим образом связано в совре
менной логике с принципом а к с и о м  э т и ч е с к и - д е д у к т и в н о г о  
п о с т р о е н и я  целого ряда наук. Как известно, аксиом этические си
стемы состоят из класса аксиом и класса выводных высказываний, и 
процесс их построения отражает в абстрактной форме процесс так назы
ваемой прогрессивной дедукции, имеющей место в той или иной степени 
в каждой науке («Если Л, то В. А есть. Следовательно, В есть»). К классу 
аксиом примыкает класс м е т а т е о р е т и ч е с к и х  (с точки зрения се
мантики) правил обращения с аксиомами с целью получения из них вы
водных предложений. Понятие «выведения» относительно, так как в каж
дой системе существуют свои правила вывода, Метатеоретические пра
вила осмысленны постольку, поскольку Лни суть правила обращения с 
определенной теорией. Сама теория делается осмысленной лишь в резуль
тате какой-либо ее интерпретации. Поэтому аксиоматическую теорию мож
но определить как систему знаков, интерпретация которых в саму эту 
систему не входит. Добавим, что как аксиоматическая система может 
быть рассмотрен теоретический язык в с я к о й  науки, а не только логи
ки, математики или математической физики, хотя, разумеется, во многих 
случаях это будет ие вполне точно построенная система, 
а кроме чисто «языковых» (формальных) аксиом и правил она будет нуж
даться и «эмпирических директивах», т. е. в требовании признания тех 
или иных суждений в зависимости от определенных данных (фактов) опыта.

К аксиом этически-дедуктивным системам в современной лотке и ма
тематике предъявляются, как известно, следующие требования: н е п р о 
т и в о р е ч и в о с т и  (в соединении с доказательством того, что в данной 
системе противоречие появиться не может), а также п о л н о т ы  (выводи
мости из аксиом данной системы всех истинных предложений данной их 
области) * 73 и в з а и м о и е з а в и с и м о с т и  (взаимоневыводимости) ак
сиом. Первое из них — главное и непременное. Все эти три требования 
логические позитивисты истолковали конвсишюналистски.

Критикуя такую точку зрения, следует учесть следующее Система 
аксиом непротиворечива в томч случае, если может быть указана хотя бы 
одна совокупность объектов (вещественных или же математических), от
ношения между которыми выражаются указанной системой аксиом. Отсю
да вытекает, что непротиворечивость в конечном счете означает в ы п о л- 
н и м о с т ь, или, иными словами, возможность практической проверки. 
К этому же в конечном счете сводится и взаимонезависимость аксиом. 
На самом деле установление независимости аксиомы А от прочих аксиом 
данной непротиворечивой системы равносильно доказательству непротиво

п П .  К .  Р а ш е в с к и й .  Предисловие к кн.: Д. Г и л ь б е р т .  Основания гео
метрии. М, Изд-во АН СССР, 1948, стр. 12.

73 Полнота системы аксиом обнаруживается в факте необходимого изоморфизма 
всех интерпретаций данной системы.
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речивости другой системы аксиом, отличающейся от пер®ой только тем, 
что в нее включена аксиома, противоположиая амсиоме А. Сказанное оз
начает, что надлежит доказать в ы п о л н и м о с т ь  второй системы ак
сиом, т. е. опять-таки установить возможность практической проверки.

Отсюда существование аксиоматик отнюдь не может быть основано 
на произвольных конвенциях, хотя от и н и ц и а т и в ы  ученых при пред
варительном построении тех или иных аксиоматических систем зависит мно
гое. Системы аксиом пронзводны от материальной действительности, в си
лу чего и действует механизм проверки их практикой, а в науках они 
возникают только на том уровне развития последних (опять-таки подго
товленном предшествующей общественной практикой), на котором в итоге 
длительного периода индуктивного формирования отдельных фрагментов 
теории уже накопился обширный материал, нуждающийся в коренном 
упорядочении с целью вскрытия объединяющих его внутренних связей.

Ложность конвенционализма доказывается также результа
тами известной теоремы Г. Гёделя (1931), согласно которой для 
каждого достаточно богатого средствами логико-математического 
исчисления существуют истины, выразимые в его терминах, но 
формально в нем не выводимые. Отсюда вытекает факт существо
вания истин, которые не зависят от субъекта, построившего (или 
использующего) данное исчисление, и которые, следовательно, не 
могут быть продуктами какой-либо его конвенции. Эти истины 
устанавливаются в процессе общественной практики людей. Отсю
да вытекает также, что никакая формальная система и конечная 
совокупность таких систем не могут отразить всех неисчерпаемых 
свойств материальных объектов в их связях и опосредствова- 
ниях74.

Принцип конвенционализма в конечном счете оказывается и д е а л и 
с т и ч е с к и м .  На самом деле, он возник как разновидность с к е п т и 
ц и з м а  и неизбежно предполагает индетерминизм, ибо понятие конвенции 
как прризвольного соглашения есть понятие недетерминированного акта. 
Неслучайно Я и Лукасевич пришел к коевеи циоиалнстоки понятой им идее 
•возможности различных формально логических исчислений в ходе попыток 
обосновать индетерминизм явлений будущего времени по отношению к 
явлениям настоящего времени7б.

Конвенционализм в XX в. развивался как орудие обособления логи
ки и математики от материального источника, как средство изоляции ло
гики от практики. Но длительный исторический опыт людей, факты исто
рии наук показывают, что попытки осуществить такую изоляцию неизбеж
но обречены на провал. На практическую основу логики неоднократно 
указывал В. И. Ленин7б. Решение же вопроса о возникновении аксиом, 
казавшихся затем длительное время «самоочевидными», в принципе сво
дится к вопросу об отношении к объективной реальности и тех аксиом, 
которые не самоочевидны, но конструируются теоретиками вполне наме
ренно. В конечном счете, системам этих аксиом соответствуют определен
ные структурные связи в объективной реальности, что и проверяется 
практически через посредство м о д е л и р о в а н и я  (т. е. выполнимости 
в виде вещественны* интерпретаций).

Конвенционализм представляет собой результат абсолютиза- 
цни таких явлений, как наличие при построении дедуктивных тео-
74 Ср. Р. К а р н а п .  Значение и необходимость. М., ИЛ, 1959, стр. 16.
7* См. К. A j d u k i e w i c z .  Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, «Przegl^d 

lilozoficzny». Warszawa, 1934, str. 402.
76 См. например, В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 172.
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рий действительной возможности относительно-«■свободного» выбо
ра аксиом, исходных понятий и даже правил вывода. До тех пор, 
пока ученые строят формальные системы, еще не подвергшиеся 
интерпретации, в том числе логической, они пользуются в своих 
построениях еще большей свободой, чем при создании различных 
систем логики. И конвенционализм подлежит критике не за при
знание «свободы» в формальных построениях как таковой, а за 
игнорирование существования пределов (обусловленных объектив
ной действительностью), в которых эта «свобода» имеет место, за 
непонимание того, что сама эта «свобода» обусловлена много
образием и многосторонностью связей, мира, существующего не
зависимо от субъекта. В последние годы в связи с усилением 
мотивов философского компромисса, проникающих в догматиче
скую систему неопозитивизма и разлагающих ее, логический кон
венционализм становится все более расплывчатым учением, но 
окончательно он далеко не исчез.

§ 9. ФИЗИКАЛИЗМ

Третьей, после верификации и конвенционализма, основной 
доктриной логического позитивизма 20—30-х годов XX в. был 
ф и з и к а л и з м ,  пропагандировавшийся Р. Карнапом, О. Нейра- 
том, Г. Фейглем, Ф. Франком и др. В этой доктрине получило свое 
воплощение стремление к объединению (унификации) всех наук 
,на основе универсального языка, в роли которого неопозитивисты 
надеялись увидеть язык математической физики. Одной из причин 
появления физикализма было желание преодолеть трудности, с 
которыми столкнулся принцип верификации, и прежде всего разре
шить проблему интерсубъективности предложений науки. Все же 
в целом физикализм был побочным продуктом стремлений неопо
зитивистов превратить язьж в главный объект философского 
исследования.

Претензии
физикализма

Р. Карнап дал формулировку физикализма в 
статье «Физикалистский язык как универсаль
ный язык науки» (1931). Он охарактеризовал 

его как требование адекватного перевода предложений всех наук, 
содержащих описания предметов в терминах наблюдения, на 
предложения, состоящие исключительно из терминов, которые упо
требляются в физике. Возможность перевода предложений на фи
зикалистский язык Карнап стал рассматривать даже как критерий 
их научной осмысленности: «Язык физики — это универсальный 
язык науки». Такой подход он пробовал провести в отношении 
всех наук без какого-либо исключения, в том числе и в отношении 
психологии я  социологии. Вскоре выяснилось, что программа 
Р. Карнапа относительно этих двух последних дисциплин совпа
дает практически с программой так называемого бихевиоризма.

Физикализм пережил полосу бурного расцвета в первой поло
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вине 30-х годов, а затем началось его быстрое падение. Это уче
ние было развито неопозитивистами «Венского кружка» в четырех 
вариантах. Об одном из них мы только что писали, и в свое время 
он получил наименование содержательного, или «материального», 
причем сам Карнап окрестил его даже «методическим материа
лизмом».

Кроме того, были вьцдівиїН'утьі еще три варианта: (1) формальный,
который сводил содержание предложений к ло(лимо-ои*нтаисическим отно
шениям внутри языка и был назван Карнапом «формальным модусом. 
языка»77; (2) «графический», который истолковывал предложения, уже 
переведенные до этого в содержательный модус, как вещественные эм
пирические объекты, т. е. как сочетания знаков, лишенные значения и об
ладающих только чувственночвоззрительной характеристикой, структурно 
отличающей одни из них от других78; (3) тот же вариант, но применен
ный к предложениям в формальном модусе языка79.

Как псевдоматериалисгический физикалмзм Карнапа, так и формаль
ный модус языка, изобретенный им же, а равно и другие формальные 
варианты, предложенные О. Нейратам и К. Гемпелем, были несостоятель
ны и не смогли ни обеспечить унификации существующего научного зна
ния, ни раскрыть перспектив его дальнейшего приращения. Не имели они 
ничего общего и с материализмом.

Антиматериалистический характер физикализма Карнапа вы
текал уже из его заявления о том, что «методологический» харак
тер его материализма говорит не о «какой-то действительности», 
но лишь о логически возможных языковых преобразованиях. Во 
второй половине 30-х годов неопозитивисты, покинувшие к этому 
времени Европу и собравшиеся в Чикаго, Беркли и других горо
дах СШіТ, попытались создать «Энциклопедию унифицированного 
знания», но дальше нескольких вводных выпусков запланирован
ного многотомного издания дело не двинулось.

В 1936 г. Карнап предложил вместо «радикальных» форм фи
зикализма ограничиться «умеренной» его разновидностью. Он имел 
при этом в виду правило, согласно которому все описательные 
термины предметов в языках различных наук должны быть реду
цированы (сведены) к терминам, обозначающим чувственно вос
принимаемые свойства вещей. «...Класс наблюдаемых веществен
ных предикатов, — писал Карнап, — является достаточным редук- 
тивным базисом для целостности языка».
77 При этом Р. Карнап объявил возможность перевода в ф о р м а л ь н ы й  мо

д у с  критерием осмысленности предложении, претендующих на философское 
значение. Так от субъективно-идеалистического сенсуализма был сделан су
щественный шаг к субъективно-идеалистическому формализму. Подробнее 
см. в кн.: И. С. Н а р с к и й. Современный позитивизм. М., Изд-во АН СССР, 
1961.

78 О. Нейрат определил предложения как связи чернильных пятен на бумаге и
колебаний воздуха («Erkenntnis», 1932, Bd. 3, S. 209).

78 «Формальный модус» языка, изобретенный О. Нейратом, представлял собой 
продукт абсолютизации и фетишизации отмеченной математиком Д. Гиль
бертом относительной самостоятельности знаковых систем. В отличие от 
Нейцата, Гильберт отнюдь не отрицал содержательности математического 
знания, но лишь отвлекался от нее в пределах, целесообразных для иссле
дований вопросов обоснования последнего.
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Айер формулирует этот же тезис в откровенно феноменали- 
стическом духе. «„.Утверждения о физических объектах так или 
иначе сводимы к утверждениям о чувственных данных»80, Карнаи 
отказался в это время от требования перевода различных преди
катов иа предикаты какого-то одного рода и счел достаточной 
лишь «подтверждаемость (confirmability)» описательных предика
тов наблюдаемыми вещественными предикатами.

В статье «Проверяемость и значение» (1936) Р. Карнап про
иллюстрировал свою мысль на примере так называемых диспози- 
пионных предикатов, которые фиксируют свойства вещей, проявля
ющиеся только в процессе взаимодействия этих вещей с другими. 
Так, например, свойство «быть растворимым в воде» обнаружи
вается у сахара только тогда, когда его опускают в воду. Соответ
ственно наличие этого свойства подтверждается наблюдением 
факта растворения. Чувственно наблюдаемые эмпирические и дис- 
позиционные предикаты —это, конечно, более широкая область, 
чем область терминов, обозначающих предметы через физические 
параметры.

Еще более далеко идущее «ослабление» физикализма было 
предпринято Карнапом в последующих работах, где физикализм 
уже перестал быть одним из основных принципов неопозитивизма 
и стал всего-навсего лишь пожеланием основывать «по мере воз
можности» языки наук на языке физики, С таким пожеланием 
ученые могли бы уже согласиться без особого труда, если бы оно 
в новых работах его автора было бы не связано с позитивистски
ми умонастроениями. Однако эта связь не исчезла81, 

причины неудачи Почему же физикализм оказался несостоя-
физикализма тельным и был обречен на неудачу с самого 

начала? Потому, что это было глубоко мета
физическое и идеалистическое учение.

Метафизическим оно было, во-первых, потому, что, возрож
дая идею универсальной науки, исходило якобы из реальной воз
можности построить «всемогущие» формальные структуры. Удар 
по этим мечтаниям нанес математик К. Гёдель, ранее примыкав
ший к «Венскому кружку», но затем перешедший на материали
стические позиции; он строго теоретически доказал невозможность 
«абсолютных» формализмов.

Во-вторых, физикализм был метафизическим учением потому, 
что заранее приписывал искомой универсальной науке черты не
которой вполне законченной и ограниченной системы знания:
80 Цит по: R. C a r n a p .  Logical Foundations of the Unity of Science. «Interna

tional Encyclopedia of Unity of Science»* vol. L part 1* 1438* p. 60: P. M a r -  
h e n k e .  Phenomenalism. «Philosophical Analysis. A Collection of Essays», 
ed. by Max Black, 1963* p. 280.

81 См. одну из последних книг Р. Карнапа «Philosophical Foundations of Phy
sics...» (New York — London, 1966). Автор здесь отрицает индетерминизм в 
макромире (р. 222) и утверждает, что «мир имеет каузальную структуру* 
(р. 220), а понятие свободы воли неприемлемо для пауки. Однако и в этой 
книге встречаются позитивистские идеи Имеется русский перевод (1971),

4Q8



математической физики по состоянию ее на 30-е годы XX в. илич 
же (в других вариантах физикализма) бихевиористской психоло
гии, символической логики и эмпирической социологии, также на 
том уровне их развития. Если многие философы XVII в. пытались 
уложить все науки* в прокрустово ложе современной им механи
ки, то неопозитивисты XX в. в новом варианте повторили подоб
ную же антидиалектическую ошибку.

Надежда на то, что, поскольку физика является наукой базисной 
для всех прочих наук, то именно через раскрытие физических закономер
ностей тех процессов, которые происходят в фундаменте материи, лежит 
путь к объяснению загадок химии, биологии, геологии и других наук, не 
лишена, разумеется, оснований. Но к а к а я  именно физика, спрашивается, 
смогла бы сыграть эту роль в более полной мере, чем это удавалось до 
сих пор? Очевидно, что более развитая физика будущего. Если под «до
статочной полнотой» понимать абсолютную полноту и завершенность, то 
процесс формирования физики, необходимой для полного -теоретического 
отражения этой полноты, не завершится никогда, что и соответствует 
принципу бесконечности процесса познания в целом, И эта физика будет, 
вероятно, не менее, если не более близка по своему содержанию к химии 
биологии, геологии и т. д,, чем к физике середины XX в. Эта будущая 
физика будет «проще» теперешней в силу достижения большей степени 
единства ее законов, но одновременно во много раз сложнее, охватывая 
все качественно различные явления. Но в таком случае формула унифи
кации всех наук ид базе языка физики теряет смысл, который вклады
вался в нее метафизиками нашего времени,„Соотвеїствепно, заметим, те
ряют смысл и заявления некоторых современных нам фнлософов-марисис- 
тов, которые, ссылаясь на безусловно правильный тезис Ф. Энгельса о не
сводимое™' «до конца» химических, биологических и прочих явлений к 
собственно физическим (речь у Энгельса шла о явлениях, относимых к 
физиЛ и ею по-своему истолковываемых на уровне XIX в., но его тезис 
сохраняет истинность и в применении к физике середины XX в.), высту
пают против всякого вмешательства физиков в области иных наук и осо
бенно с опаской смотрят на применение физических методов в биологии.

Физикализм был не только метафизическим, но и субъектив
но-идеалистическим учением, поскольку его адепты исходили в 
своих планах не из реального ф а к т а  материального единства 
объективного мира, но лишь из желаемой цели достижения удоб
ного для субъекта я з ы к о в о г о  единства наук. Поэтому сторон
ники фиэикалистской доктрины искали чисто формальные реше
ния и в то же время прошли мимо действительных фактов, озна
чавших постепенное сближение наук (несмотря на одновременно 
происходящее в иных случаях их расхождение). Такими фактами 
являются структурные аналогии в математическом аппарате раз
личных «научных дисциплин, возникновение пограничных дисцип
лин и объединяющих теорий, которые, однако, отнюдь не ведут 
к утрате качественной специфики различных областей знания.

С другой стороны, следует подчеркнуть, что задача установления 
единства я з ы к а  различных наук является частью задачи выявления 
единства наук и имеет большое практическое значение в прикладных об
ластях теории информации, В этой связи надо иметь в виду и то, что 
вообще логический анализ языка науки, развиваемый с диалектико-мате
риалистических позиций, необходим как органическая составная часть 
л о г и к и  н а у к  и, исследующей закономерности логического строения
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научного знания и процессов его приращения. Дналектико-материаЛисти- 
ческому переосмыслению подлежат такие понятия, длительное время слу
жившие объектом спекулятивных интерпретаций неопозитивистов, как 
«теоретические (логические) конструкции (конструкты)», «операциональное 
значение», «экономичность логических операций» и др.

Распад физикализма привел к обеднению’неопозитивистской 
доктрины, чему также способствовало «ослабление» принципов 
верификации и конвенционализма. Первый из н.их был сведен к 
общему пожеланию о подкреплении утверждений опытом, а вто
рой к не уточненному далее отрицанию опытного происхождения 
законов логики и математики. Айер, например, рассуждает так: 
«Сказать, что суждение достоверно истинно, или что оно необхо
димо, или что оно истинно a priori, — это в данном случае все 
равно, что сказать одно и то же тремя разными способами»82. 
Подобные рассуждения затушевали отличие неопозитивизма от 
других течений современной буржуазной философии. К такому же 
результату вел и отказ от самого термина «позитивизм»: в 50— 
60-е годы многие неопозитивисты стали называть себя «философа- 
ми-аналитиками»... Сам термин «анализ», как уже отмечалось 
выше, оказался недостаточно определенным (английский позити
вист Эрмсон даже решил, что он утрачивает смысл), а отождест
вление его неопозитивистами с терминами «уточнение», «проясне
ние» и т. д. лишь еще более усилило его туманность. «Ведь «кри
тика» (понятий] и «прояснение» суть не менее двусмысленные 
термины, чем «анализ», и их трудно прояснить»83.

В разряд «философии анализа» в настоящее время, в особен
ности в США, попали такие ее разновидности, которые ближе не 
к первоначальному неопозитивизму, но к прагматизму (это ха
рактерно, например, для прагматистского истолкования конвенцио
нализма К. Льюисом), платонизму (А. Пап), ортодоксальному 
юмизму (Б. Рассел) или же к кантианству.

Аналогичный процесс происходил и в неопозитивистской эти
ке, теории права и социологии. Логическому позитивизму соответ
ствовало в этике учение так называемого эмотивизма, основание 
которому положил Р. Карнап и который развили А. Айер .и Ч. Сти
венсон.

$ 10. ЭМОТИВИЗМ И НЕОПОЗИТИВИСТСКАЯ
социология

В работе «Философия и логический синтаксис» (1935) Карнап 
отстаивал мысль о том, что этические утверждения обладают 
только экспрессивно-эмоциональной и повелительной функциями. 
Б. Рассел в 9-й главе книги «Религия и наука» (1935) высказы
м А. А у е г. Basic Propositions. «Philosophical Analysis. A Collection of Essays». 

Oxford, 1963, p. 58.
“ M a x  B l a c k .  Introduction. «Philosophical Analysis...». New York, 1963, p. 2.
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вал почти такие же взгляды, утверждая, что проблемы моральных 
ценностей лежат совершенно вне области науки, а этика сводится 
к попыткам навязать свои желания в форме императивов другим 
людям. Но в основном эмотивизм был детищем А. Айера и Ч, Сти
венсона, а на его развитие большое воздействие оказала лингви
стическая версия неопозитивизма.

Суть эмотивизма Сущность эмотивистской концепции состояла 
у в том, что за утверждениями теоретической и

нормативной этики отрицалась научная значимость, К этому тези
су подводили и этические воззрения «инструменталиста» Д, Дьюи, 
отрицавшего какое-либо объективное содержание моральных суж
дений, Оказали свое влияние на доктрину эмотивизма и утвер
ждения Д. Мура относительно того, что понятие «добро» неопре
делимо, Ч, Стивенсон отмечает также факт значительного влияния 
на него учения неореалиста Р, Б, Перри о психологии интересов 
как подоплеке всякой морали84.

Эмотивисты признали в -некоторой мере научно осмысленными 
утверждения описательной (descriptive) этики, фиксирующие 
фактическое положение дел в области моральных воззрений и по
ступков людей в той или иной стране в определенную историче
скую- эпоху. Утверждениям теоретической этики они приписали 
конвенциональную значимость, т, е, поставили их в зависимость 
от взглядов данной группы ученых. Что касается этики норматив
ной, то главное в ее оценке для Айера и Карнапа не то, что она 
дедуцируется из некоторой ранее принятой теоретической .системы, 
а то, что она служит целям воздействия .на поведение других лиц 
через внушение им соответствующих воззрений. Этические нормы 
не истинны и не ложны; они, согласно этой точке зрения, лишь 
могут быть эффективными или неэффективными, В юриспруден
ции аналогичные идеи стали проводить теоретики из круга пози
тивиста Ганса Кельзена,

Американский философ Ч. Стивенсон попытался затушевать 
субъективизм, а в конечном счете 'и цинизм такого взгляда, В кни
ге «Этика и язык» он пишет, что нормативные утверждения все 
же можно назвать истинными, и это в том смысле, что субъект, 
так их характеризующий, выражает тем самым свое с о г л а с и е  
следовать поведению, которое в этих нормах указано, «Если (субъ
ект) В  употребляет слово «истинно» вместе с тем, что он повто
ряет замечание субъекта А «X  есть хорошее (поведение)», то он 
не говорит об одобрении этого субъекта А, как это делал сам А, 
но скорее о своем собственном одобрении...»85. Но субъективизм 
остается субъективизмом, поскольку здесь «истинность» по тем 
правилам языка, которые вводит Ч, Стивенсон, означает примерно 
то же, что -и в выдвинутой А. Айером интерпретации семантиче
ского определения истины, т, е, п р и н я т и е  данного положения, 
но отнюдь не констатацию наличия некоторого объективного со
84 Ch. L. S t e v e n s o n .  Ethics and Language. New Haven, 1960, p. 268.
85 Ibid., p. t70.
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держания, адекватно в этом положении о т р а ж е н н о г о .  Пред
ложения нормативной этики, по Стивенсону, обладают психологи
ческим, а именно эмоциональным (emotive) и императивным со
держанием. В унисон с прагматистами и операционалистами Сти
венсон отождествил значение этих предложений с ожидаемыми 
реакциями субъекта на них86. Поэтому он считает, что «мора
лист» и «пропагандист» (в субъективно-софнстическом смысле — 
«пропаганда») суть понятия тождественные87.

Эмотивистское учение о морали — это одна из попыток тео
ретического оправдания буржуазного аморализма, как бы Айер 
и Стивенсон ни открещивались от этого практического результата 
их теории. Недаром Г. Райхенбах счел возможным сформулиро
вать применительно 'К этике свой «принцип терпимости», анало
гичный «принципу терпимости» Р. Карнапа в логике. Стереть клей
мо цинизма и моральной опустошенности с эмотивистской теории 
этики не удалось. Поэтому и в области учения о морали неопози
тивисты стали прибегать к «ослабленным» вариантам, затушевы
вающим неприглядную его сущность.

Одним из проявлений этой тенденции является статья линг
вистического позитивиста М. Макдональд «Этика и церемониаль
ное употребление языка» (1950). Она упрекает эмотивистов в 
«преувеличении эмоционального воздействия языка морали» и 
утверждает, что последний представляет собой «язык ритуала», 
а «моральные ценности — это не особый род объектов или эмоций, 
но совокупность церемониальных манипуляций в широком диапа
зоне естественных фактов и ситуаций»88. Но в чем сущность эти
ческих «церемониальных манипуляций» и в чем состоит их отличие 
от религиозных обрядов, магичеокого ритуала и форм правопо
рядка, автору не ясно. Открещиваясь от эмотивизма, она не суме
ла извлечь из «метода анализа» ничего надежного для построения 
принципиально иной этической теории.

Стоит отметить, что в эмотивизме нашло искаженное отраже
ние то обстоятельство, что ценностным подходом к событиям и 
процессам жизни нельзя заслонять реальные факты. Ложен не 
только ценностный, а в том числе этический, нигилизм, но и цен
ностный,— в конечном счете также субъективистский, — абсолю
тизм: ведь вне познания и практики этические и иные ценности 
не существуют. Однако в эмотивизме реакция против ценностного 
«антисциентизма» приобрела искаженную форму.

За последние годы вырос интерес позитивистски 
Позитивизм настроенных теоретиков к проблемам э с т е т и -
в эстетике к и. Характерны в этом отношении статьи

О. К. Боусма «Экспрессионистская теория в ис

®* * См., например, ibid., р. 79. Поскольку нормативные предложения описывают 
эти реакции, то они, по Стивенсону, не лишены также и дескриптивного зна
чения.

•7 Ibid., р. 252.
ю «Philosophical Analysis. A Collection of Essays», ed. by Max Black. Prentice — 

Hall, 1963, p. 214.
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кусстве» и Ч. Л. Стивенсона «Интерпретация и оценка в эстетике»м, ав
торы которых с помощью позитивистского анализа пытались выяснить 
значение терминов «выражение (expression)», «интерпретация» и «оценка», 
но вместо выяснения пришли к дезориентации. Согласно выводу, к кото
рому пришел Боусма, непонятно, что значит вообще «выражение» и 
«эмоция». Каков же финал? Он состоит в том, что получают санкцию на 
существование л ю б ы е  ф о р м а л и с т и ч е с к и е  течения в искусстве, 
ибо, по словам Боусма, например, самая невыразительная и нелепая му
зыка вызывает какие-то неопределенные эмоции, а значит все-таки что-то 
выражает, а потому заслуживает право считаться продуктом действитель
ного искусства ®.

Позитивизм 
в социологии

Наиболее важным с точки зрения социально- 
политических функций неопозитивизма яв
ляется его приложение к проблематике социо

логии, где эта философия выступает в нескольких различных 
обличьях.

Следует выделить следующие основные виды позитивистского 
истолкования общественных явлений: (1) интерпретацию, кото
рая вытекает из утверждения, что язык — это главное и опреде
ляющее все прочие стороны общественной жизни явление; (2) от
каз от обобщающих теорий в социальных исследованиях в соот
ветствии с принципом верификации; (3) стремление обособить 
социологию как от философии истории, так и от социальной фило
софии. Различие между второй и первой тенденциями есть в тео
ретико-познавательном отношении следствие разных акцентов на 
конвенциональный или же на эмпирический мотивы в неопозити
визме. Если последняя тенденция была свойственна большинству 
американских социологов 50-х годов XX в., а вторая находится на 
службе у эмпирической социологии, то первая тенденция нашла 
свое выражение в течениях «общей семантики» (Рапопорт и Хайа- 
кава), лингвистическом позитивизме (Уисдом) и других направ
лениях, так или иначе перекликающихся с операционализмом. 
Впрочем, «мода» на анализ языка распространилась широко, ею 
увлечены ныне и социологи самых разных направлений, в том 
числе религиозных. Кроме того, в учении о «фактах языкового по
ведения» вторая и первая тенденции сливаются вместе.

Каковы же пути, через которые неопозитивизм как теория 
оказал свое влияние на буржуазную социологию? Во-первых, че
рез гносеологию «Венского кружка», перенесенную на обществен
ные науки К. Гемпелем, К. Поппером и другими. Затем, посред
ством идеологии австромарксизма, «унию», с которой осуществлял 
в своем лице теоретик «Венского кружка» Отто Нейрат, утверж
давший, что эмпирическая социология — это и есть ... современный 
марксизм.

В статье «Социология в физикализме» (1931) О. Нейрат вы
ступил с пропагандой бихевиоризма и узкого эмпиризма. Именно 
в форме концепции О. Нейрата влияние неопозитивизма особенно *

** «Philosophical Analysis...», рр. 71—96, 319—358.
* Ibid., р. 85.

413



сказалось яа умонастроениях ряда ревизионистов и в более позд
нее время, в частности в 50-е годы XX в. Кроме того, внутри эмпи
рической социологии США имеется собственно неопозитивистская 
школа, представленная, например, такими авторами, как Ланд
сберг, Лазарсфельд, Додд, Спрот и др.

Неопозитивизм Определенный интерес представляет вопрос об
и другие школы отношении неопозитивизма к другим школам 

буржуазной современной буржуазной философии,
философии Мы уЖе 0бращали внимание на то, что

Р. Карнап критиковал всякую «традиционную» философию, одна
ко сам же затем оправдывал существование ир р а ц ио налистическ их 
форм идеализма тем, что они якобы дают пищу «порывам серд
ца», тогда как неопозитивизм удовлетворяет будто бы необходи
мые потребности рассудка. В настоящее время и представители 
других направлений современного идеализма видят в неопозити
визме уже не только оппонента, ио и союзника.

Неотомисты Коплстон, Бохеньский и др. признали ныне не
опозитивистский анализ за удобную форму упорядочения явлений, 
тогда как неотомизм есть-де единственно истинный способ объяс
нения людям тайн бытия. Мало того, некоторые неотомисты по
пытались отобрать у позитивистов пальму первенства в борьбе 
за «третий» путь в философии, заявив, что католическая филосо
фия «выше» противоположности материализма и светских форм 
идеализма, а заодно и идеализма вообще.

Экзистенциалисты иронизировали над неопозитивизмом за то, 
что он не дает ответа на животрепещущие вопросы современной 
жизни и далек от антропологической проблематики. Однако сами 
же они для критики различных идеалистических онтологий заим
ствуют ту аргументацию, которая была уже развита именно 
неопозитивистами.

Неопозитивизм Ряд неопозитивистов стремится изобразить 
и марксизм научную теорию коммунизма и марксизма во

обще как доктринерскую схему, как разно
видность схоластики и своего рода заменитель религии. Если 
Ф. Франк в статье «Относительна или абсолютна истина» (1952) 
обвиняет всю советскую философию в беспринципном прагматиз
ме, то другие неопозитивисты, наоборот, изображают философию 
марксизма как нечто сугубо догматическое. Именно эту идею рас
пространяет К. Поппер в своей книге «Открытое общест?о и его 
враги» (1945), но заготовили ее неотомисты, объявляющие диа
лектический и исторический материализм «лжерелигией», «сата
нинской догмой», и экзистенциалисты, утверждающие, что науч
ный коммунизм заменил подлинные человеческие проблемы «анти
человеческим» взглядом на вещи.

В своей специфической критике по адресу марксистской тео
рии неопозитивисты делают акцент на тезис о неверпфицируемо- 
сти положений марксизма вообще, диалектического и историче
ского материализма в особенности. Чейз и Хайакава в США,

414



Поппер в Англии и др. на разные лады заявляли, что не сущест
вует таких чувственных фактов, которые подтверждали бы абст
рактные понятия марксистской колитической ЭКОНОМИИ И СОЦИО
ЛОГИИ. Неопозитивистские критики марксизма использовали также 
учение о так называемой принципиальной отрицательной верифи
кации91. «Теория, (которую нельзя опровергнуть никакими спосо
бами, которые можно себе представить, — писал К. Поппер, — 
ненаучна. Если теория неопровержима, то это есть не ее достоин
ство, а ее недостаток. Всякая подлинная проверка теории — это 
попытка ее фальсифицировать или опровергнуть»92. На основании 
этого вывода Поппер в книге «Нищета историзма» утверждает, 
что теория, способная объяснить то или иное исключение в рамках 
социального процесса и отклонение от основных предсказаний пу
тем ссылки на диалектическое взаимодействие необходимого и 
случайного, не поддается проверке (поскольку нет будто бы даже 
гипотетического факта, который мог бы ее опровергнуть), Есл,и 
мы, рассуждают неопозитивисты, даже в мыслях не можем пред
ставить себе такой эксперимент, который опровергал бы учение 
К. Маркса, то это учение лишено научного смысла, а значит вне
научно. В таком же духе Айер оопаривал материалистический 
детерминизм.

Однако все эти доводы бьют мимо цели. В случае, например, 
проблемы детерминизма следует иметь в виду, что искомые «мыс
ленные негативные факты» имеются. Если, скажем, допустить, что 
действия физических объектов на другие объекты распространя
ются со скоростью большей, чем скорость света, то детерминизм 
рухнул бы. Но именно такого распространения никогда не бывает. 
Гипотетическим фактором подобного же рода в политической эко
номии был бы «факт» исчезновения безработицы в США и умень
шение поляризации собственности и власти в этой капиталистиче
ской стране. Однако в США неуклонно происходит как раз проти
воположный процесс дальнейшего уменьшения доли трудящихся 
в национальном доходе и роста безработицы и на этбм фоне — 
сказочный взлет прибылей монополий. В отношении марксистско- 
ленинской философии в целом «мысленный негативный факт» со
стоял бы, например, в следующем: если бы в XX в. силы социа
лизма неуклонно падали бы, то это противоречило бы учению 
Маркса. Но факты действительности свидетельствуют о неуклон
ном возрастании сил социализма и коммунизма!
91 См. о принципиальной отрицательной верификации на стр. 389 настоящего из

дания, а также в жури. «Философские науки», 1962, № 4, стр. 59—60.
92 К. P o p p e r .  Philosophy of Science. «British Philosophy in the Mid-Cen

tury», ed. by C. A. Mace. London, 1957, p. 160. Заметим, что критика попыток 
К Поппера использовать тезис о принципиальной отрицательной верифика
ции против марксизма идет в полезной в целом статье В. С. Добрнянова 
«Аптиисторизм неопозитивиста Карла Поппера» (в сб.: «Критика современ
ной буржуазной философии и социологии». М., 1963, стр. 1о6—159) несколь
ко ио неточному пути, поскольку автор статьи стремится опровергнуть сам 
этот тезис как якобы гносеологически несостоятельный.
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Среди других аргументов К. Поппера против марксизма имеет
ся также утверждение о том, что марксизм не в сосюяиии пред
видеть будущего состояния общества, ибо наука не в состоянии 
предвидеть своего будущего содержания. Это утверждение Поппер 
соединяет со старой неокантианской идеей об индивидуальной не
повторимости социальных процессов и событий, что тем более 
делает научное предвидение общественных явлений, по его мне
нию, невозможным. Все, что остается на долю социолога, по Поп
перу, это в конце концов — лишь выступать с рекомендациями 
мелких реформ, не выходящих за рамки буржуазного общества93. 
Такая аргументация в принципе ошибочна, как потому, что со
стояние общества определяется не непосредственно наукой, но в 
конечном счете развитием производства (при всем значительном и 
все более возрастающем воздействии науки на производство), так 
и потому, что будущее развитие науки предвидеть в общей их тен
денции возможно, что и является одной из задач метанаучных 
исследований. Что касается пресловутой неповторимости общест
венных явлений, то они столь же повторимы, сколь и неповтори
мы: ведь, строго говоря, каждый процесс в области физических 
и химических явлений (например, процесс образования д а н н о г о  
куска серы) так же «неповторим», если иметь в виду всю полноту 
его индивидуального облика и взаимосвязей с конкретной окру
жающей средой, однако в существенном, основном он есть одно 
из частных проявлений физических и химических законов. Явле
ния общественной жизни «повторимы» в том смысле, что при нали
чии ранее имевшихся объективных условий они необходимо воз
никнут вновь, а похожие объективные условия и причины в раз
ных странах вызывают и приблизительно похожие следствия 
(например, при всех различиях французская буржуазная револю
ция XVIII в. имела определенные и притом существенные черты 
сходства с английской буржуазной революцией XVII в.)94.

Антимарксистский характер носят и историко-философские 
представления неопозитивистов. В их историко-философских кон
цепциях позитивизм объявляется магистральной линией развития 
мысли, а появление марксизма — одним нз рецидивов догма
тизма, спекулятивности и социального утопизма.

Неопозитивисты в своих антимарксистских упражнениях обна
руживают глубокое незнание и непонимание диалектики вообще, 
непонимание диалектического соотношения необходимого и слу
чайного в частности. Философия неопозитивизма в корне противо
положна диалектико-материалистическому методу и глубоко мета
физична. Поэтому развитие диалектико-материалистического мето- 
да познания — вот наиболее эффективное средство окончательного 95

95 К. Popper. The Poverty of Historicism. London. 1957, p. 58, cp. «The criti
cal Approach to Science and Philosophy», in Honor of Karl R. Popper, ed. by 
M. Bunge London. 1964, pp. 410—433, 445—470.

®* Более подробную критпку антиисторической концепции К. Поппера см. в ки.: 
И. С. К о п .  Позитивизм в социологии. Исторический очерк. Л, «Наука», 
1964, стр. 146—153. См. также книги М. Корнфорта.
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теоретического разгрома неопозитивизма. В этой связи важно 
подчеркнуть, что диалектико-материалистической разработки ожи
дают такие понятия и категории, усиленно эксплуатировавшиеся 
неопозитивистами, как «значение» и «смысл», «анализ» и «интер
претация», «истинность» и «правильность» и др.

Неопозитивизм еще далеко не угас, хотя и переживает ныне 
глубокий кризис. Показателем этого кризиса является раскол 
неопозитивизма на мелкие разновидности и растворение основного 
его «антиметафизического ядра» в довольно расплывчатом течении 
«анализа». В этой связи характерен и распад Копенгагенской 
школы физического идеализма, и отход «критического рационали
ста» Поппера и «неопрагматиста» Куайна от прежних доктрин.

§ 11. КРИЗИС НЕОПОЗИТИВИЗМА И ФИЛОСОФИЯ 
«ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА»

Наиболее существенными фактами, говорящими о разложе
нии неопозитивистской доктрины, являются эволюция философ
ских взглядов Б. Рассела и перипетии, пережитые современным 
«лингвистическим позитивизмом».

Философская Б е р т р а н  Р а с с е л  (1872-1970) в начале 
эволюция Б. Рассела XX в. в значительном мере способствовал ста

новлению и развитию неопозитивизма. Он ис
толковал ••в неопозитивистском духе осуществленный им анализ 
семантических парадоксов и свое учение о так называемых дес
криптивных определениях. Парадоксы о множестве всех несамо- 
содержащих множеств («парадокс Рассела») и о предмете выска
зываний о несуществовании предмета («парадокс существования») 
были использованы им для утверждений о чисто языковом харак
тере принципиальных трудностей, время от времени возникаю
щих в развитии науки, и для отлучения понятия « о б ъ е к т и в 
н о е  существование» от научного мышления путем замены его 
иными, философски «нейтральными» понятиями и терминами, что 
было призвано устранить основной вопрос философии95. 93

93 Рассел истолковывал «существование» не как определенное свойство, а как 
данность факта сознанию субъекта, слитую затем им с данностью в форме 
знака сознанию логика. При этом он пришел к выводу относительно так 
называемых дескрипций, что они не есть имена вещей, так что, например, 
дескрипция «крылатый конь» не обозначает о б ъ е к т а  «Пегас» и экзис
тенциальное суждение, в которое входит эта дескрипция, не утверждает 
бытия Пегаса как объекта Утверждения о несуществовании тех или иных 
объектов Рассел истолковал как всего лишь утверждения о несовместимо
сти предикатов (например: предикаты «быть лошадью» и «быть крылатым 
живым существом» несовместимы друг с другом, т. е с объединением этих 
предикатов ъ дескрипции Пегаса). А как быть с субъективным иллюзор
ным существованием? Существование Пегаса, например, как именно фан
тастического образа античной мифологии отличается для Рассела от суще
ствования какой-нибудь реальной лошади не своей с у б ъ е к т и в н о с т ь ю  
в философском смысле этого слова, а только тем, что Пегаса, в отличие от 
обычных лошадей, невозможно коснуться, его не увидишь на обычном поле, 
невозможно накормить овсом и т. д.
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Кроме того, Рассел своей критикой крайностей конвенциона
лизма и физикализма помогал участникам «Венского кружка» в их 
усилиях сделать свою доктрину более гибкой и более способной 
противостоять натиску материализма. Параллельно он создал свои 
варианты неопозитивизма: сначала концепцию «логического ато
мизма», перекликающуюся с идеями молодого Л. Витгенштейна, 
а затем «нейтральный монизм», во многом смахивавший на гибри
дизированные друг с другом учения Э. Маха и У. Джемса. Рассел 
заявил (1918), что сущностью философии является формальная 
лопика. Рассел, а почти одновременно и Витгенштейн перенесли 
на чувственный материал науки свойства, присущие элементарным 
структурам символической логики, и стали, рассматривать мир нау
ки как логическую конструкцию из взаимообособлеиных «фактов» 
(событий) в поле восприятия субъекта. Как фиктивную логиче
скую конструкцию Рассел определил материю9 6 .

Однако в 40—50-х годах Рассел все более разочаровывается 
в неопозитивизме и возвращается к сравнительно ортодоксаль
ному юмизму. Уже в «Исследовании значения и истины» (1940) он 
допускает, как мы отмечали в иной связи, существование таких 
«фактов», которые в отличие от «опыта» объективны по содержа
нию, но объективность их основана лишь на «вере» в бытие внеш
него мира. В одном из последних своих философских трудов 
«Человеческое познание, его объем и границы» (1948) он сфор
мулировал ряд постулатов, которые призваны были несколько 
скрасить безрадостный агностицизм и скептицизм современного 
нам позитивистского течения. Среди этих постулатов имеется, на
пример, постулат «квазинепрерывности» явлений, цель введения 
которого заключалась в том, чтобы восполнить отсутствие в не
опозитивизме понятия субстанциальной основы явлений, но сде
лать это таким образом, чтобы избежать принятия учення о мате
рин как о подлинно объективной реальности. При всей своей поло
винчатости, противоречивости рассуждения Рассела о постулатах 
познания означали признание краха позитивистских мечтаний.

Еще более показательны для того бездорожья, к которому 
пришел современный позитивизм, настроения, охватившие сна
чала группу аналитиков в Кембридже, а затем распространив
шиеся и в других британских университетах под именем, «лин
г в и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и » .  В 50—60-х годах эта эпи
гонская разновидность неопозитивизма (лингвистический позити
визм) стала господствующей его формой.

и „„„„„„„ Неопозитивизм приобрел собственно лингви- 
Витгенштейна стическую форму после того, как в Англии, а 

затем и в ряде других стран, говорящих на 
английском языке, буржуазные философы стали усиленно популя
ризировать книгу Л. Витгенштейна «Философские исследования». 

Эта книга была выпущена в свет после смерти ее автора в 1951 г., **

** В сочинении «Анализ материи» (1927) он высказал это вполне определенно.
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но не представляла собой чего-либо законченного. • Витгенштейн 
собственно и не готовил ее к печати: она состояла из набросков 
«для себя», полувопросов, полуответов, заметок для будущих раз
мышлений и записей о результатах прежних раздумий. Короче 
говоря, это было нечто среднее между дневником и философским 
альбомом. В «Философских исследованиях» была своя логика, их 
пронизывала единая методологическая установка. Эту установку 
мы найдем и в «Синей и коричневой книгах» (1964) —посмертном 
издании записей университетских лекций Витгенштейна97. На мно
гих страницах этих книг заметно разочарование автора в той 
философии л о г и ч е с к о г о  анализа, которой он занимался преж
де, и стремление его использовать анализ для уничтожения ана
лиза, для его самоистребления. Логические позитивисты хотели 
очистить философию от «метафизики», он же, Витгенштейн, решил 
освободить язык от философии. Если раньше Карнап в книге 
«Философия и логический синтаксис» (1935) хотел расширить 
борьбу против «метафизики» за счет включения в число объектов 
критики также и позитивизма XIX в., то теперь Витгенштейн 
включил в число объектов критики и логический позитивизм. Это 
расширение поля критики томистский историк философии Чарль- 
зуорт назвал философскими мечтаниями об «экспроприации экс
проприаторов», т. е. о позитивистском разрушении позитивизма.

Впрочем, было бы неправильно резко отрывать друг от друга 
поздний и ранний этапы в философской эволюции Л. Витгенштей
на. Упор на прагматический аспект изучения повседневного языка, 
т. е. на изучение отношения субъекта к языковым элементам и 
формам, представлял собой гипертрофированное развитие того 
аспекта исследования, который допускался и на стадии «логиче
ского атомизма», хотя в то время и не развитого. Апелляции к 
обыденному «здравому смыслу» не только не отвергали прежней 
программы редукции языка к протокольным описаниям фактов, 
но наоборот, вновь ее возрождали, хотя и под новым соусом.

Предметом своего исследования поздний Витгенштейн и его 
ученики сделали современный повседневный язык и только его. 
Поступая таким образом, они хотели соединить максимальную 
н е п о с р е д с т в е н н о с т ь  изучаемого объекта с его н а г л я д 
н о с т ь ю .  Их феноменалистская погоня за непосредственностью 
диктовалась также желанием спуститься на уровень о б ы д е н н о 
г о  с о з н а н и я .  В свое время идеалист Гегель обвинил материа
лизм в лице Эпикура, в том, что он опускается до обыденного 
взгляда на вещи. Между тем в наше время таков удел именно 
идеалистов: это характерно и для экзистенциалистов и для пред
ставителей религиозной философии. Если логические позитивисты
97 «Preliminary studies for the «Philosophical Investigations», generally known as 

the blue and brown books». Oxford, 1964. Переход Л. Витгенштейна на но
вую позицию датируется приблизительно серединой 30-х годов. Это чув
ствуется, например, в его «Заметках по основаниям математики» (1937— 
1944).
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надеялись отрешиться от философии на теоретическом уровне 
(даже когда они рассуждали об эмпирическом базисе наук), то 
их лингвистические потомки попробовали осуществить это на са
мом низшем в психологическом отношении уровне — на уровне 
языка обывательски мыслящих и занятых самой примитивной 
повседневностью людей. «Философская активность не имеет боль
ше ничего общего с математикой, как с наукой»98. Математика и 
естествознание ищут общие связи и закономерности, философа 
же, как рассуждают витгенштейнианцы, должны интересовать от
ныне т о л ь к о  и с к л ю ч е н и я ,  ибо именно психике обывателей, 
т. е. людей, не вышколенных наукой, свойственны капризы, не
ожиданные повороты, исключения. А именно это и находит свое 
выражение в обиходном языке, его идиомах и непоследовательно
стях. Так в буржуазной философии развился бунт против науки.

„ Главная мысль Л. Витгенштейна заключалась 
язык как „игра в Т0М| чт0 язы,к — тот обычный, естественный

язык, на котором говорят все люди данной нации, в том числе и 
ученые любой специальности (ибо они, не зная своего родного 
языка, не могли бы и стать учеными), — есть игра. Интерпретация 
языка как игры получила затем развитие в двух смежных и отча
сти еще ранее начавших складываться направлениях — у Д. Уис- 
дома и Н. Малколма в Кембридже и у Д. Остина, Г. Райла, 
П. Стросона и др. в Оксфорде. Деятельность группы «общих се- 
мантиков» в США во многом подобна воззрениям кембриджской 
группы лингвистических позитивистов.

Истолкование обычного, естественного языка как игры лин
гвистическими знаками в определенной мере было подготовлено 
уже конвенционализмом К. Гемпеля, сравнившего построение язы
ков с «игрой в карты». Но поздний Витгенштейн стал пропаган
дировать субъективистское сравнение языка (и речи) с игрой 
по-иному. Если логические позитивисты требовали, чтобы фило
софы занялись изгнанием всякой онтологии из языка науки, то 
лингвистические позитивисты обвинили саму «антиметафизиче- 
скую» борьбу логических позитивистов в том же самом онтологи
ческом грехе. Принцип эмпирической верификации и логический 
конвенционализм, по мнению аналитиков-лингвистов, скомпроме
тировали себя, так как оказались столь же доктринерскими, как и 
вся прежняя философия, поскольку опирались на атомарное пони
мание опыта, дуализм эмпирического и формального. Объявил 
«метафизическим» Витгенштейн и поиски точного смысла понятия 
«значения». В свое время Р. Карнап, осуждая философскую «ме
тафизику», подверг заодно критике и философию Маха и Авена
риуса, подобно тому, как те поступили в отношении позитивизма 
Конта и Спенсера. Теперь же аналитики-лингвисты включили в 
число объектов критики также и логических позитивистов. * *•

Изменению подверглись в неопозитивизме и приемы лолеми-
*• Max B l a c k .  Introduction. «Philosophical Analysis. A Colleclion of Essays», 
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ки: вместо принципа верификации и формальных приемов элими
нации парадоксов стали использовать филологическую критику 
языка с целью исключения из него чего бы то ни было, что напо
минает хотя бы отдаленно философские проблемы. Потребовав 
вслед за Витгенштейном изгнания из естественных языков всего, 
что хотя бы косвенно связано с философскими понятиями, Джон 
Остин предложил своим последователям размышлять над слова
рем английского языка и, в частности, над самыми обычными 
словами: «думать», «воспринимать», «видеть», «казаться» и т. д. 
Однако сам он не смог извлечь из подобных размышлений ничего, 
кроме банальностей или же каламбуров. Д. Остин фетишизиро
вал, как бы «обожествил», повседневное употребление слов и свой
ственные ему разные случайности и искал мудрость на путях 
анализа вариантов значений слов в языке обывателей. Но это не 
просто курьез. В исканиях Витгенштейна и Остина имела место 
определенная, а именно субъективно-идеалистическая линия.

Так, в книге «Ощущения и неощутимые данные» (Sense and 
Sensibilia) (опубликованной в 1962 г.) Д. Остин сетует на то, 
что слова «кажется», «иллюзия», «выглядеть», «настоящий» вле
кут за собой невольную постановку философских проблем разли
чия между истинным и ложным восприятиями (например, в случае 
высказывания: «мне кажется, что палка, наполовину опущенная 
в воду, сломана»)^ И вообще синтаксис и семантика повседнев
ного языка образуют, по его мнению, как бы парадигму99, по ко
торой формируется мировоззрение людей. Остин и Кожибский 
неоднократно ссылались на то, что уже обычное членение предло
жения на субъект и предикат по рецептам школьной грамматики 
«внушает» людям мысль, что мир состоит из вещей и их действий 
и свойств, между тем как на самом деле это будто бы не так.

Чтобы избежать философских проблем в приведенном выше 
случае, Остин предложил отказаться как от указанного высказы
вания, так и от возможных его замен в духе материализма (на
пример, «я вижу палку, которая мне кажется сломанной, но в 
действительности она прямая») или же в духе откровенного субъ
ективного идеализма, отождествляющего объективную реальность 
с ощущением («я вижу сломанную палку») и говорить так: «я ви
жу палку сломанной (as broken)». Очевидно, что отличие пред
лагаемой Остиным позиции от субъективно-идеалистической пози
ции ничтожно. А при помощи этого и подобных ему словесных 
кунштюков витгепштейнианцы собираются — и на этот раз окон
чательно — упразднить философию!

Если допустить, что естественные языки суть конвенциональ
ные построения, наподобие развлекательных игр, то рекомендуе
мые Д. Остиным перестроения соответствовали бы произвольному 
характеру изменений в языке.
м Термин «парадейгма» употреблялся, например, эпикурейцем Филодемом и в 

его геркуланумском трактате «Об обозначающем и обозначаемом» имел 
смысл: «прообраз».
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Но есть ли веские основания для того, чтобы уподобить на
циональные языки и их фрагменты игре?

На этот вопрос постарался дать положительный ответ Л. Вит
генштейн в своих «Философских исследованиях», где он перешел 
на позиции своего рода лингвистического бихевиоризма в вопросе 
о сущности значений. Он развил здесь номиналистическую кон
венцию значений, которую сам же окрестил теорией «семейных 
сходств» (Familienahnlichkeiten).

Теория В основу этой концепции Витгенштейн поло
семейных сходств жил определение значения как способа упо

требления слова: «Для б о л ь ш о г о  к л а с с а  
случаев употребления слова «значение», если и не для всех слу
чаев его употребления, это слово можно объяснить так: значение 
слова есть его употребление в языке (sein Gebrauch in der Spra- 
che)»I0°. Этот «способ», по Витгенштейну, может быть лишь «по
казан» в действии, его невозможно точно для каждого случая 
определить, так что приведенная формулировка приближает Вит
генштейна не только к бихевиоризму, т. е. к замене анализа мыш
ления описанием поведения (здесь: лингвистического), но и к
интуитивизму.

Изложим теперь теорию «семейных сходств», для чего возьмем 
пример, использованный ее автором.

Допустим, нам следует выяснить значение слова «игра». 
Если їмя этой цели сравнивать между собой различные игры, 
имея в виду выделение общих для всех них признаков, то это не 
дает желаемого результата, так как обнаруживается чрезвычайно 
большой полиморфизм значений. Общие для некоторых игр при
знаки (на схеме разные признаки обозначены различными буква
ми), как, например, подражание, отсутствуют у многих других 
игр, у которых в свою очередь есть общие не только в отношении 
их самих признаки, как-то: наличие партнеров и стремление одер
жать верх над ними и т. п. Одни виды игр имеют нечто общее с 
другими их видами, те — с третьими и т. д., но между крайними 
случаями вообще может не оказаться, как считал Витгенштейн, 
ничего общего. Нечто подобное бывает в многочисленных семьях, 
где самый младший ребенок и наиболее старший из числа прочих 
детей не похожи друг на друга (отсюда и название концепции 
«семейные сходства»)101.

•о» L. W i t t g e n s t e i n .  Philosophical Investigations. Oxford, 1958, 2-d ed., 
p. 20 (sect. 43).

Ibid., p. 32 (sect. 67).
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Из всего этого Витгенштейн сделал следующий вывод: общий 
для всех случаев игр признак заключается лишь в том, что со 
всеми этими случаями в языке чисто конвенционально людьми со
единено слово «игра». Иначе говоря, общее значение слова «игра» 
представляет собой лишь условно избранный способ употребления 
группы слов естественного языка. Для определения границ этого 
употребления конвенционально составляется перечень случаев, в 
которых используется слово «игра», и на большее рассчитывать 
не приходится. Сам термин «значение» также получает опреде
ленное значение только в результате конвенции, без которой он 
сам подлежит действию ситуации «семейных сходств», а потому 
оставался бы крайне расплывчатым. П. Ф. Стросон в своей книге 
«Индивидуальные предметы» (1961) весьма удачно называет тео
рию «семейных средств» новым вариантом «принципа терпимости». 
Связь теории «семейных сходств» с ранним этапом эволюции нео
позитивизма. заметна и в том, что вытекающая из нее концепция 
значения как конвенционального способа употребления языка не 
отрицала ни одной из прежних концепций значения, но допускала 
любую из них на правах одного лишь из «способов употребления» 
языковых выражений. В своей новой концепции Витгенштейн 
отрицает объективное содержание значений и понятий, а также 
объективную подоплеку границ между видами и родами в позна
нии ,02. Эти границы, полагает он, устанавливаются по конвенции, 
как и правила тех или иных игр.

Теория «семейных сходств» глубоко ошибочна, хотя она и 
выглядит как преодоление упрощающей реальное положение дел 
теории образования общих понятий у Локка, а с другой стороны, 
с немалым основанием могла бы рассматриваться как всего лишь 
безобидная тавтология: у слов те значения, которые этим словам 
даны, т. е. слова значат то, что они значат. Это вытекает, во-пер
вых, из того, что Витгенштейн, как феноменалист, не проводит 
различия между внешними (поверхностными) признаками сравни
ваемых явлений и признаками существенными, а во-вторых, огра
ничивается рассмотрением функциональных значений как совокуп
ности лексико-семантических вариантов речи. Он отнюдь не рас
сматривает проблему генезиса значений и их исторического раз
вития и изменения в языке как системе. Между тем именно в 
случае слова «игра» легко показать, что г е н е т и ч е с к и й  подход 
позволяет установить о б ъ е к т и в н о с т ь ,  а совсем не конвенцио
нальное внутреннее единство между различными случаями игр, 
которые возникли еще у детенышей зверей в качестве подготовки 
к будущему их поведению как взрослых животных. Подходя к во
просу генетически, т. е. в данном случае: конкретно исследуя на
следственность, вполне понятно также, почему различные члены 
человеческих семей бывают иногда по своей внешности не похожи 
друг на друга, хотя их считают членами одной и той же семьи 
отнюдь не по конвенциональным соображениям.
,м L. W i t t g e n s t e i n .  Philosophical Investigations, рр. 36—67 (sect. 77—79).
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Если бы дело было только в том, что Витгенштейн пришел к 
выводу о разнообразии частных типов значения, против этого не 
приходилось бы возражать. Однако на деле взгляды Витгенштей
на во многом иные: он отнюдь не считает, что значение как ранее 
заданный способ употребления знака есть лишь один из многих 
типов значения, но, наоборот, попытался представить все (или 
почти все) разновидности значения как случаи к о н в е н ц и о 
н а л ь н о г о  употребления слов. Иное же истолкование позиции 
Витгенштейна превращает его тезис о значении значения просто- 
напросто в пустую тавтологию: значение зависит от того, какое 
значение мы употребляем, т. е. значение есть... значение. Идя по 
такому пути, Остин в статье «Значение слова» даже вообще объ
явил вопрос о значении «глупым»,03.

Итак, Витгенштейн у п о д о б и л  и г р е  с а м  п р о ц е с с  в ы 
я в л е н и я  з н а ч е н и я  с л о в а  «игра» и вообще значений слов. 
С его точки зрения, вся семантика языка складывается в резуль
тате деятельности, которая подобна игре. Язык — это игра* 104. 
Когда люди заняты «игрой», они забывают о ее отличии от реаль
ности, игра их как бы «очаровывает». Точно такое же, «очаровы
вающее» воздействие оказывает и язык. Поэтому задача лингви
стической философии есть «борьба против очаровывания нашего 
рассудка средствами языка»105. Если язык — это «игра», то, зна
чит, допустимы и произвольные изменения его структуры, с целью 
его «терапии»106 107. Такому подходу к языку соответствуют рассуж
дения учеников позднего Витгенштейна о том, что предложения 
языка не являются носителями знаний, но лишь «предлагают» 
(are proposals) людям те или иные взгляды и мнения, побуждают 
их к каким-либо манипуляциям (performance), поступкам и вооб
ще д е й с т в и я м .  Это трактовка языка в духе лингвистического 
бихевиоризма, и она выразилась, в частности, в том, что не только 
значения, но и истинность стали рассматривать как лишь опреде
ленные д е й с т в и я  (Стросон — как реакцию согласия).

Учение о «семейных сходствах» было использовано всеми те
ми, кто хотел расшатать мышлеиие в теоретических понятиях. 
3. Вендлер, например, при помощи его стал доказывать, что при
чины не могут вызывать следствий, потому что «следствий» нет, 
а бывают события — действия и факты — результаты, которые в 
языке общим термином «следствия» не объединены, ибо будто бы 
до чрезвычайности отличаются друг от друга ,07.

О. Боусма применил то же учение для опустошения эстетики, 
аналогичным образом запрещая употреблять термины «печаль

108 J. L. A u s t і n е. Philosophical Papers. Oxford, 1961, pp. 26, 43.
104 L. W i t t g e n s t e i n .  Philosophical Investigations, pp. 5, 11 (sect. 7, 23).
108 ibid., p. 47 (sect. 109).
,M Ibid., p. 51 (sect. 133).
107 Z. V e n d I e r. Effects, Results and Consequences. «Analytical Pholosophy», 

ed. by R. J. Butler. Oxford, 1962, pp. 14—15.
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ный», «радостный» и т. д. в применении к музыкальным,произве
дениям 108.

„Контрастная Учение о «семейных сходствах» стало одной 
теория** значення Из главных составных частей лингвистическо

го позитивизма. Второй — стала так называемая «контрастная 
теория» значения, предшественником которой в логическом пози
тивизме являлось аналогичное учение о запрещенных уровнях 
абстракции, использованное, например, А. Айером для критики 
диалектического материализма. Содержание этой теории таково.

Согласно данной концепции, слово обладает значением толь
ко в том случае, если имеются слова, которые обоим значением 
ограничивают значение данного слова, «контрастируют» с ним. 
Философским термином «причинность», «материя» и т. д., по мне
нию лингвистических позитивистов, не соответствуют термины, 
которые стояли бы к ним в отношении контраста, а следовательно, 
они лишены смысла и подлежат исключению из словарного соста
ва языков.

Концепция контрастных значений также направлена против 
теоретических понятий и используется для изгнания их из науки. 
То, чтрв этой теории отчасти верно, давно уже установлено марк
систско-ленинской теорией познания. Остальное же в ней глубоко 
ошибочно. На самом деле В. И. Ленин в труде «Материализм и 
эмпириокритицизм» указывал, что материя и сознание не могут 
быть определены путем подведения под более высокий род (таким 
родом было бы пресловутое «бытие вообще», которое пропаган
дировал Е. Дюринг с присоединением к этому роду некоторого 
видового отличия109). «Материя» и «сознание» сами суть предельно 
высокие уровни абстракции в теории познания, а потому поддают
ся определению лишь иным способом, а именно через соотноше
ния их друг с другом. Выявление этого соотношения вполне воз- 
можн<}, так как материя и сознание различаются с точки зрения 
их генетической первичности и вторичности.

Лингвистические позитивисты ошибочно перенесли характери
стику слов, находящихся на «не-контрастном» уровне абстрагиро
вания, как-то «бытие вообще», «существование вообще» и других 
аналогичных оборотов на «материю», «пропресс», «коммунизм» 
и ряд других, не менее существенных терминов из области фило
софии и социологии. К числу таких терминов Э. Флю отнес и сам 
термин «философия». Аналитини-лингвисты используют, таким 
образом, контрастную теорию значений не только для того, чтобы 
изгнать из национальных языков все, что так или иначе напоми
нает философию, но и для разрушения научной теории обществен
ного развития. «Изгнать» не всегда означает для них буквально 
«запретить употребление в языке», но чаще: «возвратить к обыч
ному, повседневному употреблению слова».
<°* О. К. B o u s m a .  The Expression Theory of Art. «Philosophical Analysis...», 

p. 81 etc.
См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр. 149—*150.
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_ в Лингвистические позитивисты усматривают
против°фнлософіііі философскую проблематику в любой н е я с 

н о с т и  значений в языке. Там, где возникает 
какая-либо неясность, там будто бы загорается красный сигнал: 

«опасно, философия!» Иными словами, осмысленность значений 
(их ясность) и философия с точки зрения этих позитивистов не 
с о в м е с т и м ы ,  они существуют только в отсутствие друг друга. 
Это значит также, что не совместимы наука и философия, — где 
появляется вторая, там наступает конец первой.

Ради достижения «ясности» аналитики-лингвисты предписы
вают философам уклоняться не только от объяснения реального 
мира (этого уклонения требовал позитивизм XIX в.) и не только 
от исследования формальной структуры наук (в духе понимания 
функций философии логическим позитивизмом), но и от выясне
ния действительного философского содержания обыденного языка. 
Как здесь обстоит дело в действительности? Как указывал 
В. И. Ленин, структура и семантика обычных национальных язы
ков складывались под влиянием стихийно-материалистического 
взгляда людей на мир, а тем самым свидетельствуют в пользу ма
териализма. Конечно, в языке встречаются нечеткости и контек
стуальные двусмысленности, которые нуждаются в устранении. 
Отчасти они влияют на мышление и именно подобные нечеткости 
использовали в свое время махисты, рассуждая о смысле слов 
«опыт», «совпадать» и т. д. Известно, что В. И. Ленин подверг 
основательной критике эти спекуляции, выяснив точное значение 
и его варианты у этих слов по. Ленин обратил особое внимание на 
опасность чисто словесной мишуры. Он писал, в частности, что 
«словечко «элемент», которое многие наивные люди принимают (как 
увидим) за какую-то новинку и какое-то открытие, на самом деле 
только запутывает вопрос ничего не говорящим термином...» ш.

Таким образом, лингвистический анализ, если его р.азвить 
на м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  основе, может и должен служить 
в с п о м о г а т е л ь н ы м  средством философского исследования и 
критики, но не более того. Его гипертрофирование лингвистиче
скими позитивистами, подобно гипертрофированию логического 
анализа молодым Витгенштейном и «Венским кружком», глубоко 
ошибочно. Диалектический материализм решительно отвергает 
лингвистический анализ в позитивистском его издании.

В то же время марксистско-ленинская философия придает 
большое значение уточнению смыслов не только терминов и выра
жений научного, но и естественного языка, поскольку естествен
ный язык играет значительную роль в складывании философских 
взглядов, а граница между естественным и научным языком не 
может быть проведена строго и однозначно. Как показал Киев
ский симпозиум по логике науки (1965), настоятельной необходи-

1.0 См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 18, стр 113—114, 155—156.
1.1 Там же, стр. 40.
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мостью является ныне тщательный анализ и уточнение значений 
таких слое, как «строение», «содержание», «структура», «состоять 
из...», «относительный», «точный», «сведение», «непрерывный», 
«бесконечный», «тривиальный», «простой» и др. Дальнейшее раз
витие физики, математики, логики и самой философии требует 
пристального внимания к проблеме соотношения различных зна
чений этих и многих других слов, которыми мы слишком часто 
пользуемся чисто интуитивно, что иногда граничит с беззабот
ностью.

Несколько иной, чем у Остина, характер приобрел лингвисти
ческий позитивизм в работах Г. Райла и Д. Уисдома. Первый по
пытался соединить это учение с бихевиоризмом в логике112, на
стойчиво изгоняя из повседневного языка слово «сознание», а 
второй — с психоанализом. Попытка Д. Уисдома характерна для 
направления деятельности кембриджской группы неопозитивистов 
в 50—60-х годах XX в.

В сборниках статей «Другие сознания» (1952) и «Философия 
и психоанализ» (1953) Джон Уисдом проводит мысль, что интерес 
к философии более или менее свидетельствует о психической не
нормальности данного человека. Сама по себе эта мысль не нова. 
Уже давно экзистенциалист К. Ясперс искал корни философии 
в психопатологических состояниях личности. Под (влиянием идей 
3. Фрейда ее развил «общий семантик» А. Кожибский, который 
в книге «Наука и здоровье» (1933) утверждал, что люди, подхо
дящие к миру с позиций материализма, — это параноики. Теперь 
Л. Витгенштейн заявил, что «трактовка философом (какого-либо 
философского) вопроса (должна быть) подобна трактовке болез
ни» пз, а его ученик Д. Уисдом выдвинул концепцию «философ
ского невроза».

Витгенштейн писал: «Главная -причина философских болез
ней— в односторонней диете: люди питают свое мышление только 
односторонними примерами» и\ так что «терапия» мышления долж
на состоять в отрешении от «лингвистической односторонности», 
т. е. от приверженности к определенному философскому языку. 
Исходя из этих положений, Д. Уисдом разработал свое учение об 
излечении от философии, которое состоит в следующем. Участники 
происходящих на Западе философских дискуссий, как признает 
Д. Уисдом, с каждым годом все более убеждаются в их бесполез
ности. Они давно перестали верить даже своим собственным сло
вам. Но именно такой разлад с самим собой характерен для невро
тиков, а «философы в этом отношении отличаются еще более»115. 
В качестве лечебного средства от философского невроза, по мне-
112 См., например, G. R y l e .  The Concept of Mind. New York, 1962, ch. X, 2 etc.

M. Лазеровиц, да и не только он один, пытается сконструировать гибрид
лингвистического и логического позитивизма (см. М. L a s e r o w i t z .  The
Structure of Methaphysics. London, 1955).

I1J L. W i t t g e n s t e i n .  Philosophical Investigation, p. 91 (sect. 255).
114 Ibid., p. 155 (sect. 593).

“* J. W i s d o m .  Philosophy and Psycho-Analysis, Oxford, 1957, p. 174.

427



нию Уисдома, уже недостаточно ограничиться очищением употреб
ляемого в дискуссиях языка. Уисдом не удовлетворяется лин
гвистическим анализом и считает, что «чисто лингвистическая 
трактовка философских конфликтов нередко неадекватна»П6. 
Место лингвистического анализа должен занять психоанализ, и 
конечный вывод Уисдома таков: для освобождения головы от фи
лософских «загадок» и «головоломок», расшатывающих нервную 
систему, людям надлежит прекратить всякие дискуссии на .фило
софские темы.

Так лингвистический позитивизм, как и позитивизм вообще, 
пришел к своему краху. Это как бы своеобразное философское 
самоубийство, которое давно предвещал Л. Витгенштейн, требуя 
молчать о том, «о чем невозможно говорить» ш. Впав в глубокое 
чувство уныния вследствие невольного осознания бесплодности 
современной буржуазной философии, Уисдом перенес свой песси
мистический взгляд на философию вообще, в том числе и на логи
ческий позитивизм: все изыскания участников «Венского круж
ка» — это всего лишь игра с символическим языком, т. е. «игра с 
игрой». Открещиваясь не только от философии, но и от всяких 
мыслей о философии, Уисдом, однако, не упустил случая выста
вить на осмеяние своих же непосредственных философских пред
шественников, т. е. логических позитивистов.

В статье «Философия, метафизика и психоанализ» Уисдом 
выступил с утверждением, что агностицизм есть аналог чувства 
полового бессилия, а позитивизм, пытающийся замаскировать аг
ностические взгляды и выдать их за теоретико-познавательный 
оптимизм, соответствуют невротическому страху признаться перед 
публикой в своей импотенции ш. Единственный выигрыш, который 
принес с собой, по мнению Уисдома, логический позитивизм, со
стоит в том, что еще раз выявилась бесплодность философствова
ния, хотя бы и позитивистского, а невротический источник споров 
о знании стал якобы более очевиден. Некоторые сторонники лин
гвистического позитивизма повернули ныне вспять, в лоно религии, 
которая всегда оказывалась духовным прибежищем гибнущих 
классов119. Симпатии к просветительской идеологии XVIII в., о ко
торых пишет Р. Карнап в «Автобиографии» 120 и которые выражал 
также и М. Шлик, — вот с чего начинали неопозитивисты. А вот 
чем кончили...

1,9 J. W i s d o m .  Philosophy and Psycho-Analisis, p. 181.
1,7 Л. В и т г е н ш т е й н .  Логико-философский трактат, афоризм 7.
"* J. W i s d o m .  Op. cit., p. 253.
"* Заметим, что и неотомисты, со своей стороны, протягивают руку примирения 

неопозитивистам, ссылаясь, например, на то, что Фома Аквинский «дока
зал» служебную роль философии в отношении богословия, тогда как неопо
зитивисты считают, что философия должна исполнять чисто служебную 
роль в отношении науки (изучая ее «язык»). Философам теперь, поучают 
неотомисты, пора вернуться к прежнему своему хозяину, т. е. религии...

,м R. C a r n a p .  Intellectual Autobiography. В сб.: «The Philosophy of Rudolf 
Carnap», ed. by P. A. Schilpp. London, 1964, p. 7 etc.
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Таковы итоги блужданий лингвистических позитивистов. Пол
ное разочарование в возможности познания истины (Витгенштейн, 
Остин), стремление откреститься от своего позитивистского кредо 
и апелляции к религиозным чувствам (Уисдом, Брейтвейт)—вот 
к чему они пришли. Но хотя лингвистические позитивисты и отри
цают свое родство с позитивизмом, их воззрения остаются порож
дением неопозитивистской философии, доведенной лишь до край
них своих пределов. Рассел и Айер в Англин и так называемые 
«неопрагматисты» (У. Куайн, К. Льюис и Н. Гудмен) в США 
отказываются видеть в лингвистической философии родственное 
их взглядам учение. Родство это, однако, несомненно. Недаром 
американские аналитики соединили ныне неопозитивизм с прагма
тизмом, дав принципу конвенционализма прагматическое объясне
ние. Чем, как не выражением конвенционализма (несмотря на 
словесный отказ от этого .принципа), явилась и концепция «семей
ных сходств» у лингвистических философов, напоминающая, кроме 
того, принцип «нетождественности» в «общей семантике»? И разве 
можно отрицать наличие внутреннего методологического родства 
между принципом верификации, «контрастной» теорией значений 
и принципом самоотражения языка у «общих семантиков»?

И все же неопозитивистская доктрина потеряла ныне свою 
прежнюю определенность. Она все более превращается в м е т о д ,  
используемый многими другими направлениями в современной 
буржуазной философии, в том числе в качестве средства борьбы 
против диалектического и исторического материализма. Желание 
уклониться от онтологических проблем, слепая вера в необходи
мость непосредственной верификации всего и вся, конвенциона- 
листский субъективизм — все эти особенности прежнего- неопози
тивизма присущи адептам «аналитической философии», и ныне 
они проявляются при каждом удобном случае, хотя и под новыми, 
все менее искренними и все более уклончивыми обозначениями.

С другой стороны, следует признать, что, придя к краху и рас
паду, неопозитивизм не прошел бесследно для развития прогрес
сивной философской и научно-теоретической мысли: дело в том, 
что поучительны и важны поставленные им проблемы логики нау
ки и вообще познания, поучительны уроки его неудач и поражений. 
Неопозитивизм привлек внимание теоретиков к философским 
функциям языка и его огромной роли в познании и человеческой 
практике, невольно ориентировал на повышение требовательности 
к точности и определенности мышления, претендующего быть фи
лософским, первым поставил ряд существенных вопросов, как-то: 
о значении «значения», философской функции знаков, о формаль
нологической структуре современной науки XX в. и другие. Не
удача неопозитивистов в разрешении проблем теории познания и 
прямое вырождение их доктрины в лингвистическом варианте их 
учения ясно говорят о бесплодии идеалистического феноменализ
ма и о том, какой огромный вред приносят логике попытки про
тивопоставить ее диалектике и материализму.
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Г Л А В А  X

Операционализм

Операционализм (или операционизм) — одно из направлений 
в методологии науки, имевшее значительное влияние за рубежом 
в 30—40-е годы нашего века и не утратившее его еще и в настоя
щее время. Основные идеи операционализма были высказаны 
известным американским физиком П. У. Бриджменом, хотя по
следний не принимал самого термина «операционализм».

Перси Уильям Бриджмен (1882—1965), знаменитый экспери
ментатор, удостоенный Нобелевской премии за исследования в 
области физики высоких давлений, издал в 1927 г. книгу под на
званием «Логика современной физики», в которой он остро под
черкнул необходимость анализа смысла научных понятий и сфор
мулировал в этой связи определенные методологические предпи
сания.

С у т ь
операционализма

Бриджмен обращал внимание на то, что тео
рия относительности не только существенно 
изменила наши представления о мире, но и 

по-новому поставила ряд л о г и ч е с к и х  проблем, связанных с ин
терпретацией используемых в физике математических формализ
мов, с выяснением смысла физических понятий. «Обнаружение 
того, что классические понятия, которые до сих пор принимались 
без всякого сомнения, не соответствуют новой ситуации, было ве
ликим потрясением, и в результате возникло критическое отноше
ние ко всей нашей концептуальной структуре»*.

Размышляя над логическим смыслом процедур, применяв
шихся Эйнштейном при определении основных понятий специаль
ной теории относительности, Бриджман приходит к выводу, что 
вопреки общепринятому взгляду, согласно которому большинство

*  Р .  W .  B r i d g e m a n .  T h e  logic of modern physics. New York, 1954, p. 1.
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понятий классической физики характеризуют свойства вещей, 
действительный смысл физических понятий лежит в совокупности 
экспериментальных операций, точнее, в совокупности операций 
измерения. Так, рассуждает Бриджмен, мы, очевидно, знаем, что 
такое «длина», если мы можем определить, какова длина того 
или иного конкретного объекта. Для того чтобы ее установить, 
необходимо осуществить определенные физіические операции. «По
нятие длины фиксировано, если фиксированы операции, посред
ством которых измеряется длина: иными словами, понятие длины 
не заключает в себе ничего иного, как совокупности операций, по
средством которых определяется длина. В общем мы имеем в виду 
под понятием не что иное, как совокупность операций; п о н я т и е  
с и н о н и м и ч н о  с о о т в е т с т в у ю щ е м у  м н о ж е с т в у  
о п е р а ц и й » 2 .  Если понятие является не физическим (таким как, 
например, понятие математического континуума), то и операции 
будут «умственными». При этом Бриджмен подчеркивает, что 
каждое множество операций, эквивалентное понятию, является 
уникальным множеством (т. е. каждому понятию соответствует 
только о д н о  множество операций)3.

В этой связи нетрудно показать, что такие понятия класси
ческой физики, как «абсолютное время» или «абсолютная одно
временность», лишены смысла, ибо не существует физических опе
раций, посредством которых можно было бы приписать тому или 
иному событию предикат абсолютного времени.

Если учитывать, что операции, которым эквивалентно физи
ческое понятие, являются а к т у а л ь н ы м и  физическими опера
циями, то следует прийти к выводу, что понятия могут быть опре
делены только в рамках актуального эксперимента и теряют смысл 
в отношении тех областей действительности, с которыми мы еще 
не имеем экспериментального контакта. Поэтому мы не можем 
высказывать каких-либо утверждений в отношении этих областей, 
а поэтому, если мы такие утверждения все-таки- делаем, то долж
ны их рассматривать в качестве условной экстраполяции, всю со
мнительность которой следует отчетливо осознавать и которая 
может быть оправдана лишь будущими экспериментами.

Так, до появления специальной теории относительности счи
талось, что каждые два события А и В обладают таким свойством 
в отношении времени их осуществления, что А происходит либо 
раньше В, либо позже, либо одновременно с В. Казалось, что по
добное утверждение является простым описанием поведения ве
щей, данных в опыте. Однако сам опыт, на описание которого 
претендовало данное утверждение, был . весьма ограничен. Когда 
же рамки опыта были раздвинуты и когда в поле исследования по
пали тела, передвигающиеся с большими скоростями, была обна
ружена несостоятельность понятия одновременности, использовав- 
шегося классической физикой.
1 Р. W. B r i d g e  m a n .  The logic of modern physics. New York, p. 2.
* Ibid., p. 5.
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Эйнштейн показал, пишет Бриджмен, что операции, дающие 
возможность утверждать одновременность двух «событий», вклю
чают измерения, производимые наблюдателем, так что одновре
менность является не абсолютным свойством двух «событий», а 
включает отношение этих двух «событий» к наблюдателю, к его 
системе отсчета, к скорости этих «событий» относительно системы 
отсчета наблюдателя.

На примере детального операционального анализа понятия 
длины П. Бриджмен вносит дальнейшие уточнения в свою мето
дологическую концепцию.

Посредством каких операций мы измеряем длину любого кон
кретного физического объекта? Что касается объектов обычного 
опыта, то для их измерения обычно применяется процедура, кото
рая в грубом описании выглядит следующим образом. Берется 
стержень, играющий роль меры длины, и накладывается на объект 
таким образом, что один из концов стержня совпадает с одним 
из концов объекта, затем на объекте отмечается положение вто
рого конца стержня, после чего стержень передвигается по линии, 
составляющей продолжение его предшествующего положения, 
таким образом, что первый конец стержня совпадает с предшест
вующим положением второго конца. Подобная процедура повто
ряется до тех пор, пока не будет достигнут второй конец объекта. 
В таком случае длиной объекта называется число отдельных при
ложений стержня.

Бриджмен обращает внимание на то, что описанная процеду
ра, выглядящая столь простой, в действительности является чрез
вычайно сложной. Для того чтобы посредством этой процедуры 
можно было определить действительную длину измеряемого объ
екта, необходимо соблюдение целого ряда условий. Так, например, 
мы должны быть уверены, что температура стержня является нор
мальной температурой, при которой обычно измеряется длина 
данных объектов, в противном случае в результаты наших изме
рений пришлось бы вносить поправки на влияние температурных 
изменений; в том случае, если мы измеряем вертикальную длину 
объекта, мы должны внооить в результат поправку на влияние сил 
тяготения на длину измеряющего стержня; наконец, мы должны 
быть уверены в том, что измеряющий стержень не является магни
том и не подвержен действию электрических сил. Все эти условия 
обычно учитываются каждым физиком, производящим измерения 
с той или иной конкретной целью.

Однако, продолжает Бриджмен, при осуществлении операцио
нального анализа мы должны пойти еще дальше в выявлении 
условий измерения и специфицировать все д е т а л и ,  имеющие 
отношение к движению стержня при измерении: например, точный 
путь стержня в пространстве, его скорость и ускорение. На прак
тике, при измерении объектов обычного опыта, эти условия не 
учитываются. И это вполне понятно, так как в обычном опыте 
вариации такого рода условий не влияют на конечный результат.
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Но мы должны признать, подчеркивает Бриджмен, что опыт 
всегда подвержен ошибкам, и при расширении границ опыта с воз
растанием точности измерений может обнаружиться, что те усло
вия, которые ныне кажутся не влияющими на результат измере
ний, в действительности оказывают на него серьезное воздействие. 
«В п р и н ц и п е  операции, посредством которых измеряется длина, 
должны быть специфицированы е д и н с т в е н н ы м  образом. Если 
мы имеем более одного множества операций, мы имеем более од
ного понятия, и, строго говоря, для каждого отдельного множества 
операций должно быть отдельное имя» *.

В том случае, если мы захотим измерить длину движущегося 
объекта, применяемые операции будут иными. На первый взгляд, 
достаточно забраться на него и повторить ту процедуру, которая 
применялась при измерении длины неподвижного объекта. В дей
ствительности дело обстоит несколько сложнее. Полная специфи
кация применяемых операций предполагает учет нескольких до
полнительных условий. Каким образом мы будем прыгать на 
объект, имея в руках измеряющий стержень? Будем ли мы снача
ла догонять движущийся объект и затем прыгать на него, или мы 
будем дожидаться момента, когда объект приблизится к нам? Если 
объект движется довольно быстро, то, очевидно, на него нельзя 
прыгать непосредственно с неподвижной опоры, и приходится вос
пользоваться каким-либо специальным приспособлением, напри
мер, движущимся автомобилем.

Так как операции, которые Эйнштейн использовал для опре
деления понятия длины, отличны от тех операций, которые исполь
зуются при измерении длины в обычном опыте, то, строго говоря, 
подчеркивает Бриджмен, «длина» Эйнштейна не означает того 
же самого, что «длина» обычного опыта. Это р а з н ы е  п о н я т и я ,  
хотя они и имеют некоторые общие черты: в том случае, когда 
скорость движущегося тела относительно измеряющей системы 
достигает нуля, операции измерения движущегося объекта совпа
дают с операциями, применяемыми при измерении длины непо
движного объекта.
Природа физической 

реальности
В непосредственной связи с изложением су
щества операционального анализа находятся 
размышления Бриджмена о природе окру

жающей нас физической реальности.
Анализируя логический смысл этого понятия, Бриджмен при

ходит к выводу, что атрибут физической реальности приписывает
ся тем понятиям, которые могут быть определены р а з л и ч н ы м и ,  
н е з а в и с и м ы м и  друг от друга множествами физических опе
раций.

Как мы помним, основная идея операционализма состоит в 
подчеркивании того, что каждому множеству операций соответ
ствует в сущности только одно понятие. В том случае, если два

* Р. W. B r i d g e m a n .  The logic of modern physics, p. 10.
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(или более) .независимых друг от друга множества операции да
ют одни и те же результаты, мы можем условно отождествить раз
личные .понятия, соответствующие разным множествам, считать их 
одним понятием, которому приписывается статус физической ре
альности. Такое понятие выступает .как инвариант в отношении 
различных множеств операций, .как выражение некоей корреля
ции, связи между различными множествами физических явлений. 
В то же время не следует забывать и того, что отождествление 
результатов различных множеств измерений является до некото
рой степени условным; оно оправдано лишь наличными измере
ниями; будущий опыт может вскрыть расхождения в результатах 
измерений, относящихся к разным множествам — в этом случае 
единое понятие придется «расщепить» на два или более понятия, 
которые могут и не обладать статусом физической реальности.

Исследуя смысл понятия напряженности упругого тела; Бриджмен 
отмечает, что напряженности приписывается характер физической реаль
ности в результате, того, что существует множество физических операций, 
независимое от того множества, которое было использовано для первона
чального определения понятия. Первоначально напряженность определяет
ся как свойство внутренних точек тела, находящееся в простой математи
ческой зависимости от величины сил, действующих на свободную 
поверхность тела. Но о напряженности можно точно заключать и другими 
способами: о ней можно судить по натяжениям, которые определяются 
на основании внешней деформации тела, и по оптическому эффекту двой
ной рефракции в прозрачных телах.

Такое же понятие, как понятие электрического поля, согласно Бридж
мену, не характеризует физической реальности, а обладает чертами про
стого удобного конструкта: существует взаимооднозначное соответствие 
между значениями поля и величиной точечных электрических зарядов, в 
терминах которых определяется поле, однако не имеется ни одной физи
ческой операции, независимой от операций, использовавшихся для опре
деления понятия поля, посредством которого можно было бы убедиться 
в его реальности.

В работах, выпущенных иосле «Логики современной физики», 
Бриджмен ставит вопрос о природе реальности в более общей 
форме, связывая его с операциональным анализом философских 
категорий «существование» и «объект». При этом важно заметить, 
что позиция Бриджмена претерпела в этом вопросе некоторое из
менение: если в 20-е годы он видел смысл в четком различении 
полезных конструктов и понятий, характеризующих реальность, 
то уже в работе «Природа физической теории»5, выясняя смысл 
того понятия напряженности внутри твердого тела, которое ана
лизировалось в «Логике современной физики», Бриджмен заме
чает: «Будем ли мы приписывать напряженности физическую
«реальность», или нет, является чисто академическим вопросом; 
важным является лишь то, что мы нашли удобным ввести‘вели
чину, которая несомненно, не может быть измерена непосред
ственно» 6. * •

• Р. W. В rid gem an. The Nature of Physical Theory. Princeton. t936.
• Ibid., pp. 66—67.
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В работах Бриджмана 30—40-х годов все 
Прагматическая больше ударение делается на эффективность,

в операционализме на прагматическую значимость понятий.
Отвечая на вопрос о том, каким образом 

мы знаем, что такие объекты повседневного опыта, как столы, 
облака и звезды, существуют, Бриджмен подчеркивает, что эти ве
щи существуют только потому, что соответствующие им понятия 
успешно работают в нашем опыте. «В моей попытке решить про
блему адаптации к моему окружению я изобретаю некоторые 
приспособления, некоторые из которых оказываются эффектив
ными, и я использую их в своем мышлении. Существование —это 
термин, предполагающий эффективность некоторых из этих при
способлений. Понятия стола, облака помогают обращаться с неко
торыми аспектами моего опыта; поэтому они «существуют»»7.

Прагматнстская тенденция, имевшаяся наряду с позитиви
стским эмпиризмом уже в ранних работах Бриджмена8, стано
вится особенно очевидной в его работах 30—40-х годов.

Вообще следует заметить, что одно из существенных направ
лений эволюции философско-методологической концепции Брид
жмена состояло в универсализации тех предписаний, которые 
первоначально предназначались лишь в качестве частных мето
дов анализа концептуальной структуры современной физики. 
Правда, уже в работе 1927 г. Бриджмен считает полезным исполь
зование операционалистской техники анализа для решения про
блем, далеко выходящих за рамки физического исследования, и 
считает, что в свете операционального критерия значения целый 
ряд традиционных философских вопросов оказывается бессмыс
ленным. Однако лишь в работах 30—40-х годов Бриджмен спе
циально разбирает с операциональных позиций целый ряд понятий 
философии и социальных наук (природа языка, мышления, логи
ки, математики, опыта и т. д.). Хотя высказываемые им по этим 
вопросам суждения мало оригинальны и колеблются между 
эмпиризмом и прагматизмом, а в ряде случаев напоминают логи
ческий позитивизм и не добавляют ничего существенно нового 
в понимание его основной философско-методологической позиции, 
они все же показательны как попытка Бриджмена построить 
нечто вроде законченной философской системы и во всяком случае 
свидетельствуют о том, что взгляд на работы Бриджмена как на 
попытку обоснования некоего целостного н а п р а в л е н и я  в мето
дологии и философии науки (.которое его сторонники окрестили 
термином «операционализм») имеет под собой основание.

Вместе с тем попытки Бриджмена построить на основе своих 
методологических размышлений стройное здание философской *

7 Р. W. В г і d g е m a n. The Nature of Physical Theory, p. 51.
* Например, в «Логике современной физики» Бриджмен писал: «Истинное зна

чение термина можно обнаружить в том случае, если посмотреть, что чело
век делает с термином, а не чтб он говорит о нем». Эта мысль не раз по
вторяется.
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концепции интересны в этом отношении, что в них явственно обна
руживается шаткость, логическая необоснованность фундамен
тальных утверждений операционализма. 

п В основе операционализма, как мы видим, ле-
ороки концепц Ж11т подчеркивание уникальности выполняе

мых экспериментатором операциональных процедур, необходи
мость при опредёлении понятий выявлять все отдельные физиче
ские операции. Продолжая эту линию рассуждений, Бриджмен 
вполне логично приходит к выводу о том, что, строго говоря, .каж
дая операция неповторима, так как она осуществляется данным 
единичным индивидом в данное время и в данном месте. Опера
ции не должны обобщаться, так как не существует метода, га
рантирующего будущность такого обобщения, считает Бриджмен.

Но если принять эти теоретические посылки, тогда неизбежен
вывод о том, что не только не операциональные, но и операцио
нальные определения понятий в сущности невозможны. Как заме
чает американский исследователь операционализма А. К. Бенд
жамин: «Любая вторая операция, сколь бы она не была подобна 
первой, должна быть другой операцией, так как она отличается 
от первой по крайней мере своей пространственно-временной ло
кализацией. Два измерения длины данного объекта, даже если 
результаты совпадают, должны быть различны. Если понятие 
всегда должно определяться посредством операции, а каждая 
операция является единичностью, само понятие становится еди
ничным по способу определения. Различие будет существовать 
не только между длиной поля, измеряемой при помощи рулетки, 
и длиной, измеряемой посредством триангуляции (даже если ре
зультаты измерений те же), «о даже н между з н а ч е н и я м и  
всех индивидуальных измерений длины рулеткой (снова — даже 
если результаты измерений совпадают)»9. Но таким образом 
определенные понятия лишаются какой бы то ни было познава
тельной ценности, так как в сущности перестают быть понятиями, 
особенность которых, ка« известно, состоит в схватывании чего-то 
общего в различных ситуациях. Подобное доведение до логиче
ского конца одной из основных посылок операционализма всту
пает в решительное противоречие с заявлениями самого Брид
жмена о том, что физические операции, в терминах которых дают
ся определения понятий, должны быть п о в т о р я е м ы м и  (repea
table) и всегда осуществимыми. Более того, Бриджмен пишет: 
«Несмотря на всю точность операциональных определений, их 
применение не имеет смысла, если ситуация, в которой они при
меняются, не развита в такой степени, что известны по крайней 
мере два метода получения одного и того же результата» 10.

Можно было бы полагать, что подобное противоречие в осно
вах концепции устраняется положением о том, что каждое попя- •

•  А .  К .  B e n j a m i n .  Operationalism. Springfield, 1955, р. 67. 
i° Р. W. В г і d g е m a n Some general principles of operational analysis. «Psy

chological Review», 1945, vol. 52, No. 5, p. 248.
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тие синонимично не отдельно взятой операции, а некоторому мно
жеству (set) повторимых, воспроизводимых (repeatable) опера
ций. Однако нетрудно убедиться в том, что тезис о множестве 
операций не устраняет основнрй логической трудности. Каждые 
две операции в чем-то похожи и чем-то отличаются друг от друга. 
Объединение ряда операций в единое множество (или единый 
класс), синонимическое значению того или иного понятия, пред
полагает, прежде всего, выделение некоторого общего признака, 
свойства, присущего всем этим операциям и не определяемого 
операциональным образом (таким образом, операциональные 
определения необходимо предполагают наличие некоторых неопе
рационально понимаемых характеристик). Во-вторых, предпола
гается наличие критерия, указывающего, в какой степени опера
ции должны быть подобны друг другу, для того чтобы они могли 
образовать единое множество (в зависимости от требуемой сте
пени подобия можно образовывать различные множества опера
ции, которым будут соответствовать различные операционально 
определяемые понятия). Поскольку операционализм в принципе 
ие способен указать такого критерия, оказывается логически не
состоятельным его основное методологическое утверждение о том, 
что разным множествам физических операций соответствуют раз
ные понятия. В самом деле, почему мы в одном случае имеем 
право объединять разные операции в е д и н о е  множество, кото
рому соответствует одно и только о д н о  понятие, а в другом 
случае должны соглашаться с тем, что различные множества 
операций (даже если они выражаются в одних н тех же или сход
ных результатах) характеризуют р а з н ы е  понятия, а если мы 
в целях практического удобства иногда и относим различные мно
жества операций к одному понятию, то почему это отнесение 
может рассматриваться лишь как некая временная удобная праг
матическая процедура, которая с методологической точки зрения 
не может считаться правомерной?

Необходимым общефилософским коррелятом 
Субъективный методологической позиции Бриджмена являет- 

операционалиэма ся субъективный идеализм. Из истории фило
софии хорошо известно, что логически после

довательно проведенная точка зрения эмпиризма неизбежно ведет 
к феноменализму, а вместе с ним к субъективизму и даже к солип
сизму. Операционалистский вариант эмпиризма не является ис
ключением из этого правила.

В «Логике современной физики» наряду с субъективистскими 
общефилософскими утверждениями, логически вытекающими из 
основ концепции п, можно было встретить и ряд заявлений в духе 
естественнонаучного материализма. В последующих работах Брид
жмена вытекающая из операционализма субъективно-идеалисти- 11

11 «С операциональной точки зрения бессмысленно отделять «природу» от «значе
ния природы» (Р. W. B r i d g e m a n .  The logic of modern physics, p. 62).
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ческа я позиция осознается более четко и проводится вполне после
довательно. В книге «Природа физической теории» защищается 
откровенный солипсизм: «Очевидно, я никогда не могу выскочить 
из самого себя; непосредственный .опыт включает только вещи в 
моем сознании — разного рода чувственные впечатления и раз
личные результаты работы мозга и ничего больше... В конечном 
счете наука является только моей частной наукой, искусство — 
моим личным искусством, религия — моей личной религией и т. д.

Мне представляется, как я уже говорил, что солипсистская 
позиция, если это действительно солипсистокая позиция, является 
простым выражением того, что дает мне непосредственный опыт, 
и нам следовало бы так изменить наше мышление, чтобы эта пози
ция не казалась нам антипатичной»,2.

В книге «Разумный индивид и общество» (1938) Бриджмен 
рассуждает на тему о том, что не существует никакой операции, 
посредством которой мы могли бы доказать, что вселенная воз
никла более, чем пять мин-ут тому назад, «так как любой из наших 
методов доказательства — это то, что мы делаем с е й ч а с » *  1 3 .

Невозможность примирить точку зрения солипсизма с эле
ментарными фактами познания настолько очевидна, что, как спра
ведливо заметил американский социолог Г. Альперт, операцио- 
нализм должен быть отвергнут уже на одном том основании, что 
«из него логически вытекает солипсизм»14.

Однако самым существенным обстоятель
ством, определившим намечающийся в на
стоящее время отказ от операционализма как 
методологии со стороны широких кругов за

рубежных ученых, является даже не столько философская сла
бость и самопротиворечивость операционализма, сколько обнару
жившееся (и четко осознанное в 40—50-е годы) резкое несоответ
ствие операционалистских рекомендаций действительному ходу 
развития науки. Если в 30-е годы можно было встретить выска
зывания о том, что операционализм является чем-то общеприня
тым в физике15, то в настоящее время распространенным является 
убеждение в том, что операционализм весьма далек от понимания 
подлинных проблем научной методологии.

Дело в том, что в реальной практике научного познания пред
почитают пользоваться так называемыми открытыми понятиями, 
т. е. такими понятиями, значение которых относительно экспери
ментальных ситуаций не определено полностью (поскольку все 
эти ситуации невозможно заранее полностью исчерпать). Опера
циональные же определения характеризуют закрытые понятия,

Операционализм и 
реальная 

практика науки

** Р. W. B r i d g e m a n .  The Nature of Physical Theory, p. 13.
13 P. W. B r i d g e m a n .  The Intelligent Individual and Society. New York, 1938,

p. 80.
14 H. A1 p e г t. Operational definition in Sociology. «American Sociological Re

view», 1938, vol. 3, p. 857.
15 V. L e n z e n .  Operational theory in elementary Physics. «American Physical

Teacher», 1939, vol. 7, p. 367.
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так как они фиксируют значение понятий лишь для некоторых 
определенных условий.

Американский философ и логик А. Пап приводит пример, показы
вающий, что метод операционализма и метод открытых понятий способны 
приводить к разным результатам в практике исследования.

Допустим, в эксперименте ученый установил, что тело Х\ уравнове
шивает тела у\+Z\. На основании этого можно заключить, что масса 
тела Х\ больше массы тела у\. Однако когда Х\ и у\ последовательно- 
подвешиваются на пружинных весах, Х\ производит меньшую деформацию 
пружины, чем уи а котда на Х\ и у\ действуют внешние силы, равные 
друг другу на основании статического критерия (они способны уравнове
шивать друг друга), Х\ получает большее ускорение, чем у\. Если ученый 
считает предпочтительным оперировать с закрытыми понятиями (а именно 
это и рекомендует делать строгий операционализм), то он, приняв стати
ческие эксперименты за определение понятия «масса», должен был бы 
считать, что этими экспериментами установлено, что ма<сса Х\ больше, 
чем масса у\% и что кинетические эксперименты не имеют никакого отно
шения к сравнению масс Х\ и у\. Однако в практике научного исследова
ния имеет место нечто другое. Если прошлый опыт показал наличие кор
реляции между результатами статических и кинетических экспериментов, 
то неоднократное обнаружение отсутствия такой корреляции в некоторых 
случаях воспринимается, как правило, не в качестве * показателя обяза
тельного реального отсутствия связи между результатами различных 
экспериментальных ситуаций (но обязательного различия понятий, отно
сящихся к разным множествам измерений), а как свидетельство того, что 
при осуществлении статических экспериментов может иметь место влияние 
на результат эксперимента некоторых невыявленных условий сь с2, ... сп, 
обнаружить которые и пытается ученый.

Иными славами, если ученый, придерживающийся канонов строгого 
операционализма, должен был бы сделать вывод о том, что тело Х\ имеет 
массу, большую, чем тело У и  то ученый, оперирующий с открытыми по
нятиями, сделает иной вывод: «Безусловно, результаты статических опы
тов заслуживают доверия и х\% действительно, перетягивает у\\ однако 
результаты двух других экспериментов делают невероятным, чтобы Х\ 
имел массу, большую у\. Иными словами, в том случае, когда понятие 
массы выступает в качестве открытого понятия, оно приобретает большую 
предсказательную силу и помогает корректировать результаты новых 
экспериментов в свете других экспериментов, так как сами эксперименты 
выступают не в качестве отдельных разорванных множеств операций (на 
что ориентирует опер анион а ли зм), а как звенья единой системы, объеди
ненной открытыми понятиями» 1в.

Большинство участников состоявшегося в 1954 г. симпозиума 
«Современное состояние операционализма»* 17 пришли к выводу, 
что «если бы правило операционалистокой осторожности строго и 
последовательно применялось, физика свелась бы к простому 
описанию изолированных данных» 18.
Изменения яоктоины Под влиянием критики Бриджмен был выну- 

v жден вносить существенные коррективы в ту 
методологическую позицию, которая была им выражена в 1927 г. 
Если первоначально он подчеркивал, что для выявления смысла 
научного понятия необходимо выявление всех отдельных экспери
'« A. P a p .  Semantics and necessary truth. New Haven, 1958, pp. 312—313.
17 «The Present State of Operationalism». Scientific Monthly, 1954, vol. 79, No. 4.
'* A. G r i i n b a u m .  Operationalism and Relativity. Scientific Monthly, 1954, 

vol. 79, No. 4.
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ментальных операций (ибо только такая процедура .могла бы 
обеспечить, по его мнению, надежность оснований науки, несмотря 
на расширение рамок опыта), то уже в 1958 г. он признает, что 
единицы операций, используемых для определения понятий, не 
являются чем-то абсолютным и не подлежащим дальнейшему 
анализу, дальнейшему разложению на отдельные операции, а про
сто условно принимаются как некоторые неразложимые целые 
в определенном контексте экспериментальной деятельности. «Так, 
анализируя процесс определения длины, мы предполагаем как 
нечто не подлежащее сомнению, что мы способны определить 
совпадение концов измеряемого объекта и отметок на измеряю
щем стержне. Основание, позволяющее нам остановиться в этом 
пункте, состоит в первую очередь не в физической невозможности 
продолжить анализ дальше, хотя физическая невозможность, бес
спорно, в конце концов остановила бы нас, но скорее в том, что 
мы подошли к такому пункту, где операция настолько хорошо из
вестна и выполняема с таким малым сомнением, что, как мы чув
ствуем, неуверенность, могущая возникнуть от принятия ее,, незна
чительна в сравнении с неуверенностью в понятии, которое мы 
хотим проанализировать»19.

«Таким образом, никто никогда не может быть уверен в окон
чательности собственного анализа, но должен быть готов к даль
нейшей ревизии по мере расширения опыта и по мере того, как он 
видит больше деталей или начинает понимать значимость тех 
деталей, которые раньше казались «е имеющими значения... Во 
всяком случае, слишком экстенсивный анализ разрушил бы сам 
себя, так как мы в конце концов пришли бы к простому описанию 
отдельных событий, которые никогда не повторяются и не похожи 
друг «а друга»20.

С этим.ц рассуждениями Бриджмена трудно не согласиться, 
но принятие их означает по существу отказ от операционализма 
как методологической позиции.

В этом же 'направлении идет и изменение формулировок, ха
рактеризующих существо операционального анализа. Если в 1927 г. 
понятие понималось как синоним соответствующего множества 
операций, то в 1954 г. Бриджмен пишет, что «значение следует 
искать... в операциях»21; в 1938 г. он утверждает, что операции 
являются необходимым, но не достаточным условием для опреде
ления значений22, а в 1952 г. признает, что «операциональный 
аспект никоим образом не является единственным аспектом зна
чения»23. С этим же связано и изменение понимания характера
19 Р. W. B r i d g e m a n .  The Intelligent Individual and Society, p. 40.
90 Ibid., p. 44.
81 P. W. B r i d g e m a n .  A Physicist’s second reaction to Menglehre. «Scrip.

Math.* *, 1934, vol. 2, p. 103.
* P. W. B r i d g e m a n .  Operational Analysis. «Philosophy of Science*. Baltimo

re, 1958, vol. 5, p. 116.
аз P. W. B r i d g e m a n .  The Nature of Sbme of Our Physical Concepts. «Bri

tish Journal for the Philosophy of Science* (Edinburg), 1952, vol. I, p. 257.
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операций, требуемых для определения понятия. Если первоначаль
но Бриджмен предъявлял требование, чтобы такого рода опера
ции были обязательно физическими и даже, если возможно, опе
рациями намерения (физические операции Бриджмен называет 
также «ручными», «инструментальными» и «лабораторными»), то 
впоследствии он все в большей степени вынужден признать роль, 
которую «грают в определении понятий так называемые «умствен
ные операции», которые он делит на два вида: 1) вербальные,
выражающиеся, в частности, в задавании себе вопросов, и 2) ка
рандашно-бумажные, выражающиеся в манипуляции с символами 
(математика, логика). На использование вербальных и карандаш
но-бумажных операций налагается лишь одно ограничение: нуж
но, чтобы они в конечном счете, хотя бы и очень косвенно, были 
связаны с инструментальными операциями.

Мы не будем раскрывать неудовлетворительность предложен
ной классификации (в частности, отсутствие в ней четких крите
риев для проведения границы между вербальными н карандашно
бумажными операциями). Отметим только, что расширение рамок 
операций, допустимых для определения понятий, означает не про
сто изменение операционализма, но по существу превращает его 
в нечто совершенно неопределенное. Как заметил Г. Маргенау, 
если в число допустимых операций включить, кроме физических, 
также вербальные и карандашно-бумажные, тогда операциона- 
лизм превращается в тривиальность, а если операции ограничить 
лабораторными, тогда операционализм не соответствует практике 
научного исследования 24.

Возникает естественный вопрос: если опера- 
Рациональный смысл ционализм как общая методология и фило-

анмюа соФия наУки Должен быть отвергнут, означа
ет ли это, что техника операционального 

анализа не имеет никакого рационального содержания?
Мы уже отмечали, что, хотя большинство понятий науки и 

не может быть определено через термины, фиксирующие резуль
таты наблюдения (а именно в этом смысле понимаются опера
циональные определения в строгом операционализме), такого ро
да определения все же имеют известную значимость. Эти опреде
ления используются тогда, когда еще не выработано общего не
операционального определения через указание специфических 
свойств и отношений определяемого понятия. «Можно не уметь 
в общей форме дать ответ на вопросы: «Что такое длина?» «Что* 
такое причинность?», «Что такое одновременность?» и т. п. Одна
ко коль скоро мы умеем в большинстве конкретных случаев опре
делять длину и одновременность посредством измерительных 
операций, определять положение тела во время на основании 
его положения во время t\ и сообщенного ему импульса, мы мо

** Н. M a r g e n a u .  On interpretation and misinterpretation of Operationalism.
«Scientific Monthly», 1954, vol. 79, No. 4, p. 209.
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жем сказать, что слова «длина», «одновременность» и «причин
ность» имеют вполне определенный однозначный смысл»*5.

«Операциональное определение» является не определением в 
точном смысле этого слова, а формулированием эмпирических 
условий применимости теоретического понятия, причем одно и то 
же теоретическое понятие может получить несколько эмпириче
ских интерпретаций посредством различных «операциональных 
определений» 25 26 27.

Если попытаться .в общей форме оценить значение операцио- 
нализма для методологии наук, то можно прийти к выводу о том, 
что подчеркивание Бриджменом (©след за Эйнштейном) необхо
димости связи теоретических конструкций с экспериментальными 
операциями имело определенное основание, хотя характер этой 
связи был понят в операционализме неправильно. «Операциона- 
лизм Бриджмена в искаженной форме отразил тот несомненный 
факт методологии естественных наук, что выявление значения... 
теоретических понятий, ... предполагает установление некоторых 
эмпирических зависимостей между экспериментально воспроизво
димыми ситуациями, а также эмпирически фиксируемыми след
ствиями этих операций» *7.

Отвержение одерационализма как общей философско-методо
логической концепции не означает также отрицания необходимости 
и плодотворности понимания познания как особой формы деятель
ности субъекта, обращенной на объект. Подчеркивание актив
ности субъекта в процессе познания, признание производности 
познания от предметной, материальной деятельности лежит, как 
известно, в основе философии диалектического материализма. Не

25 Д. П. Г о р с к и й .  О видах определений и их значении в науке. .«Проблемы
логики научного,познания». М., «Наука», 1964, стр. 308.

26 Нередко операциональные определения отождествляются с редукционными
предложениями в духе Р. Карнапа.
Пара редукционных предложений (так называемая редукционная пара) опи

сывает такое условие, при котором данный предикат либо безусловно применим 
к данному объекту, либо заведомо не применим к нему.

При этом остается неопределенной применимость или неприменимость этого 
предиката к данному объекту во всех других случаях (говорят, что в этих слу
чаях значение предиката остается открытым относительно этого объекта). Пони
мание операциональных определений в смысле редукционных предложений, бе
зусловно противоречит точке зрения строгого операционализма, однако в какой-то 
степени совпадает с позицией, выраженной в позднейших работах Бриджмена.

Поскольку роль редукционных предложений как способов установления свя
зи теоретических понятий с эмпирическим уровнем весьма важна, постольку 
«операциональные определения» в этом, условном и широком, смысле слова 
имеют гораздо большую значимость и распространение в науке, чем операцио
нальные определения в смысле строгого операционализма, хотя и они отнюдь не 
исчерпывают всех возможных средств перехода от теоретического уровня знания 
к эмпирическому (см. С. Е. Н е ш р е 1. A Logical Appraisal of Operationism. 
«Scientific Monthly», 1954, vol. 79, No. 4, pp. 218-^20).
27 В. С. Ш в ы p e в. Некоторые вопросы логико-методологического анализа от

ношения теоретического и эмпирического уровней научного знания. «Про
блемы логики научного познания». М., «Наука», 1964, стр. 74.
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случайно, что исследование связи понятий с определенного типа 
операциями субъекта занимает все больше места в марксистских 
работах последнего времени по пносеологии, методологии и ло
гике.

При этом важно отметить, что развитие познания характери
зуется тенденцией осмыслить познаваемый объект как «вещь саму 
в себе»28, т. е. как некоторое единое, связное целое, тенденцией 
связать все познаваемые «фрагменты» действительности (и все 
различные системы отсчета) в некоторую единую объективную си
стему, выступающую своими разными аспектами и сторонами 
перед познающим субъектом. Осуществление указанной тенден
ции необходимо предполагает о с о з н а н и е  с у б ъ е к т о м  с а м о 
г о  с е б я  с той стороны, в которой он выступает в качестве объ
екта, т. е. в качестве реального тела, включенного в общую объ
ективную взаимосвязь и взаимодействие с другими физическими 
телами, и, вместе с тем, в качестве существа, производного от 
системы социально-значимых предметов: орудий труда, знаков- 
языка, социальных символов и т. д. Осознание субъектом самого 
себя предполагает, в частности, исследование измерительных опе
раций субъекта, используемых им приборов, его систем отсчета, 
способов кодирования им знания в той или иной системе знаков
ої отличения кода от содержания значения) и т. д. Иными сло
вами, в развитом знании познающий субъект как бы раздваивает
ся: он ставит себя ё «третью позицию» по отношению к себе и 
объекту и объясняет ту или иную субъективную «точку зрения» 
определенной «проекцией» объекта на субъект, причем это объяс
нение дается в терминах объективной системы отношений реаль
ности как «вещи в самой себе». Таким образом, причина повышен
ного интереса в методологии современной науки к роли субъекта 
и применяемых им операций в процессе получения знания состоит 
вовсе не в обнаружении ■ мнимого факта «невозможности» для. 
субъекта выскочить за свои рамки (как утверждает Бриджмен), 
а в осознании того обстоятельства, что объективное знание необ
ходимо предполагает высокий уровень самосознания субъекта, а. 
это самосознание, как мы отметили; как раз и состоит в «выходец- 
субъекта за свои собственные рамки, в изучении себя как бы со- 
стороны в качестве объекта.

В связи с отмеченным обстоятельством находится тенденция 
развитого теоретического познания искать такие способы пере
хода от одной системы познанных отношений реальности к другой- 
системе (способы преобразования одной системы в другую), кото
рые давали бы возможность формулировать некоторые и н в а р и 
а н т н ы е  отношения, т. е. всеобщие, действующие во всех извест
ных системах законы. Связь выявленных инвариантных характери- *•

*• «Объективность рассмотрения» В. И. Ленин выделяет в качестве первого, ис
ходного элемента научной диалектики, поясняя свою мысль словами: «...не
примеры, не отступления, а вещь сама в себе» (В. И. Л е н и н .  Поли. собр.

соч., т. 29, стр. 202).
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•стик объекта с наличием объективного знания справедливо 
отмечается во многих современных работах по методологии науки, 
в которых не случайно все более и более настойчиво подчерки
вается логическая функция инвариантных (т. е. устойчивых, отно
сительно неизменных) характеристик объекта и так называемых 
-«понятий сохранения» в качестве важнейших принципов построе- 
лия научной теории.



Г Л А В А  X I

Общая семантика

Необходимо строго отличать следующие концепции, которые 
обозначают словом «семантика» *, часто не уточняя, о какой 
семантике идет речь, — о семантике как названии лингвистического 
учения или же отрасли языкознания? Эта семантика, точнее линг
вистическая семантика, или, как иначе ее называют, семасиоло
гия, изучает смысловую сторону слов и выражений. Есть семан
тика, как научная теория о значениях выражений языка в рамках 
формализованных языков. Эта научная теория называется логи
ческой семантикой и. является разделом современной формальной 
логики. От лингвистической семантики и логической семантики 
необходимо отличать семантику как философскую концепцию,
1 Термин «семантика» в литературе, в частности философской, употребляется 

еще с древнейших времен, хотя в истории своего употребления он претер
пел значительные изменения. Слово «семантика» происходит от греческого 
слова «semanticos», которое дословно означает «имеющий значение», 
«смысл», «обозначающий». В сочинении «Об истолковании» Аристотель сло
во «semanticos» употребляет в смысле «значение». Термин же семантиче
ская философия» появился сравнительно недавно — в 1665 г. в работах 
англичанина Джона Спенсера. Под «семантической философией» Спенсер 
подразумевал учение, предсказывающее будущее на основе знаков (см. 
John S p e n c e r .  A Discurce Concerning Prodigies).

Термином «семантика» широко пользовался французский лингвист 
Мишель Бреаль, который в 1897 г. издал книгу под названием «Очерки 
семантики» (Michel В r e a l .  Essai de semantique, science de signification). 
Этот термин Бреаль употреблял в качестве названия пауки об историче
ском изменении смыслового значения слов. С появлением трудов Бреаля 
слово «семантика» стало широко применяться в трудах лингвистов. Но и 
философы продолжали пользоваться этим термином, часто вкладывая в 
него различное понимание. При этом термин «семантика» используется не- 
только для обозначения определенной концепции, но и для обозначения 
известных свойств, сторон языка (например, говоря о семантике слов, 
предложений и т. д.).
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или семантическую философию. В то же время следует иметь в 
виду, что и семантическая философия далеко не является одно
родной. Под семантической философией понимают, с одной сто
роны, неопозитивизм на семантической стадии его развития. 
Представителями этой философской концепции, именуемой также 
академической семантикой, являются А. Н. Уайтехед, Б. Рассел, 
Л. Витгенштейн, А. Тарский, Р. Карнап, А. Айер и др. С другой 
стороны, семантической философией называют также учения 
А. Кожибского, С. Хайакавы, У. Джонсона, И. Ли, А. Рапопорта, 
С. Чейза и др., концепции которых более точно именуются общей 
семантикой.

Общность во взглядах философов обеих групп заключается в 
том, что они считают язык единственным объектом философского 
исследования. Если при изучении языка философы первой группы 
в основном ограничиваются логическими и теоретико-познава
тельными вопросами, то общие семантики предметом своего изу
чения сделали обширный круг вопросов, в центре которых — роль 
языка как в познании окружающего мира, так и в общении между 
людьми, в деле социального преобразования мира.

Возникновение Возникновение общей семантики связано с
Общей семантики выходом в свет книги польского инженера

Альфреда Кожибского (1879—1950) «Наука 
и здоровье: введение в неаристотелевскую систему и общую 
семантику»2. Названная книга вышла в США в 1933 г. Этот год 
и считается датой основания общей семантики3. В 1935 г. в Ва
шингтоне состоялась первая конференция по общей семантике. 
С тех пор регулярно происходят конференции по общей семантике. 
Конференция 1958 г. была приурочена к двадцатипятилетию из
дания книги «Наука и здоровье». Последняя конференция по 
общей семантике происходила в 1968 г. в Колорадо.

В 1938 г. вышла первая популярная книга по общей семан
тике— «Тирания слова» Ст. Чейза4. Первый учебный курс по об
щей семантике—«Язык и речевая гигиена» Уэндела Джонсона ъ 
вышел в 1939 г. с грифом: «Монография по общей семантике № 1».

В США организован Международный институт общей семан
тики (1937) и Международное общество общей семантики (1942). 
С 1943 г. в США стал выходить журнал «ЕТС: A Rewiev of Gene
ral Semantics» («И т. д.: Обозрение общей семантики») — офи
циальный орган Международного общества общей семантики. 
Журнал выходит четыре раза в год. Там же с 1949 г. издается
3 A K o r z y b s k i .  Science and Sanity: An Introduction to Non-aristotelian Sys

tems and General Semantics. Lakeville, Conn., 1948.
3 «Наука и здоровье,—пишет Франциско Бароне, — заложила базис, дала

программу и название движению, и ее проблематика остается фундамен
тальной темой последователей общей семантики» (Fr. B a r o n e .  General 
Semantics: an Italian Philosophers View. «ETS: A Review of General Seman
tics», 1958, vol. XV, No. 4, p. 258; далее обозначается «ЕТС»).

4 St. C h a s e .  The Tyranny of Words. New York, 1908.
‘W. J o h n s o n .  Language and Speech Hygiene. Chicago, 1939.
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«The General Semantics Bulletin» («Бюллетень общей семанти
ки») — официальный орган Института общей семантики.

Курс общей семантики изучается во многих колледжах и уни
верситетах США.

Что такое Основатель общей семантики Кожибский и его
общая семантика последователи свое учение рассматривают не 

как философию в обычном смысле слова. 
«Она — новая экстенсиональная дисциплина, которая объясняет 
нам и учит нас, как более эффективно использовать нашу нервную 
систему. Она не является медицинской наукой, а подобно бакте
риологии независима от медицины в общем и от психологии, умст
венной гигиены и педагогики в частности.

Коротко говоря, в ней содержится формулировка новой не-ари- 
стотелевой системы организации, которая действует во всех сфе
рах науки и жизни» 6.

Иные адепты общей семантики доходят до того, что учение
Кожнбского объявляют «новой наукой и интерпретацией социализ
ма»7. Изображение общей семантики как нового метода социаль
ного преобразования мира и освобождения человечества от мно
гих недугов в значительной мере обусловило ее большую популяр
ность в некоторых странах капиталистического мира. Иные иссле
дователи семантической философии с некоторым основанием счи
тают, что Альфред Кожибский пользуется гораздо большим влия
нием среди' широких слоев читателей, чем Рассел^ Витгенштейн, 
Карнап и другие видные представители неопозитивизма.

Метод общей семантики базируется на следующих основных 
принципах: не-полноты, не-тождественности и саморефлективности.
Лонниип не-полноты ПРинцип не полноты означает, что каждое 

р 4 наше понятие (и соответственно — выражаю
щее его слово) репрезентирует факт, обладающий множеством 
свойств, лишь с помощью какого-либо одного специфического 
свойства; при этом различные люди могут его репрезентировать 
посредством самых различных специфических свойств. Этот прин
цип общие семантики пытаются обосновать при помощи пропози
циональной функции, односторонне истолковывая это важное 
понятие математической логики. Пропозициональная функция есть 
выражение, которое содержит одну или несколько переменных и 
превращается в суждение, когда вместо этих переменных под
ставляются имена индивидуальных предметов 8.

♦A. K o r z y b s k i .  Science and Sanity, pp. XI—XII.
rp, F e r r e i r a .  Korzybski and a New Interpretation of Socialism. New York. 

1952.
•A. W h i t e h e a d  a n d  B .  R u s s e l l .  Principia Mathematics, vol. I Cambrid

ge. 1925, p. 38. Представитель общей семантики А. Рапопорт пишет, что до 
открытия пропозициональной функции логика Аристотеля была замкнутой 
системой и преподавалась в таком виде, в каком она была создана в IV в. 
до н. э. Только благодаря Расселу, открывшему этот принцип, как считает 
Рапопорт, были «поколеблены» основы аристотелевской логики <и возникла
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Отличие системы общей семантики (Л) от аристотелевской 
системы (Л) в данном вопросе общие семантики усматривают 
в том, что, все то, что в А считалось суждением, в системе А пре
вратилось в пропозициональную функцию. Но отождествление 
любого суждения с пропозициональной функцией было бы право
мерным, если бы суждения всегда были даны нам вне контекста. 
На самом же деле всякое суждение в процессе общения или непо
средственно относится нами к определенной ситуации, или выска
зывается в контексте других суждений, которые определяют его 
соотнесенность с действительностью, а потому оно является либо 
истинным, либо ложным.

Сходство между пропозициональной функцией и принципом 
неполноты последователи общей семантики видят в том, что 
принцип не-полноты утверждает то же самое, что лежит в основе 
оперирования с пропозициональными функциями, а именно: будто 
наши слова и предложения являются лишь символами без опреде
ленного содержания. «Слова сами по себе, — пишет С. Чейз, — 
ничего не значат, они не что иное, как символы, подобно X и К»9.

Согласно Кожибскому, который сравнивает понятие с картой, 
принцип не-полноты означает, что «карта не представляет всей 
территории» ,0. К тому же каждый человек может иметь различ
ные карты одной и той же местности. «В переводе на язык слов, — 
пишет Рапопорт, — это означает, что как бы много вы не говорили 
о какой-нибудь «вещи», о некотором «событии», «качестве» или 
еще о чем угодно, вы не можете сказать всего об этом» п.

Но этим принципом лишь подчеркивается тривиальная мысль 
о том, что в понятии фиксируется не все богатство содержания 
отражаемого в нем предмета. Тривиальной является и та мысль, 
что в понятии или соответствующем значении слова могут быть 
зафиксированы самые различные отличительные свойства предме
тов, что вообще говоря, не влияет на взаимопонимание между 
людьми, коль скоро соблюдена однозначность употребления звуко
вых комплексов.

Возводя эти тривиальности в принцип, общие семантики впа
дают в лингвистический релятивизм, они абсолютизируют субъек
тивный момент в значении слова и отрывают субъективный момент 
от объективного момента.

возможность создания новой, не-аристотелевской, логики — логики общей 
семантики («ЕТС», 1952, vol. X, No. I). В этой связи заметим, что пропози
циональная функция была введена задолго до Рассела и в зачаточной фор
ме содержалась в работах самого Аристотеля, на что обратил внимание, 
в частности, румынский академик А. Жожа в статье «About tertium non 
datur». («Analele Universitati C. J. Parhon. Seria Acta Logica». Bucuresti, 
1958, № 1, p. 118).

• S t .  C h a s e .  The Tyranny of Words, p. 414.
w «The Use and Misuse of Language», ed. by S. T. Hayakawa. Greenwich, Conn., 

1965, p. 19.
» Ibid., pp. 19—20.
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Содержание принципа не-тождественности об- 
не-гождественности Щче семантики выражают с помощью следую

щей метафоры: «Карта не является террито
рией», Это означает, что слово не является обозначаемым предме
том, Хотя, по мнению некоторых общих семантиков, идея не-тож- 
дественности заключена уже в концепции «не-полноты», тем не 
менее именно принцип не-тождественностн занимает центральное 
•место в системе принципов общей семантики, «Общая семанти
ка, — пишет С. К. Парук, — является методологической системой, 
помогающей нам занимать такую позицию по отношению к 
языку, которая может вести к его оптимальному использованию 
и как инструмента мышления, и как средства общения. Может 
быть, самый важный принцип, который делает возможным такое 
использование, называется принципом не-тождественности»|2.

Сам основатель общей семантики, выдвигая принцип не-тож- 
дественности как *необходимый и универсальный принцип бытия и 
познания, писал: «Практически мы живем в мире, где не-тождест- 
вениость является таким же абсолютно всеобщим явлением, как 
сила тяжести, и таким образом всякая идентификация обречена 
на то, чтобы в той или иной степени быть ложной оценкой» |3. Он 
утверждал, что «не-аристотелевская система основана на негатив
ных в корне посылках, именно на полном отрицании «тож
дества» 11 * 13 14 15.

По мнению общих семантиков, принцип не-тождественности 
опирается на операциональное определение, вытекает из него. 
Согласно же общесемантической интерпретации операционализма, 
определить какое-либо понятие — значит непосредственно указать 
на те операции, при осуществлении которых возникает референт 
определяемого ПОНЯТИЯ.

Выдвигая операциональное определение в качестве единствен
но возможного определения, общие семантики ратуют за описа
тельную, эмпирически плоскую науку и тем самым отвергают тео
ретические обобщения. Эти последние, как вытекает из их 
взглядов, будто бы таят в себе опасность быть принятыми за те 
предметы и явления, теоретическим обобщением которых они 
являются.

По замыслу общих семантиков принцип не-тождественности 
направлен против отождествления: а) самих вещей друг с другом, 
б) слов с вещами, в) различных употреблений одних и' тех же 
слов, г) абстракций разных уровней и т. д.

Несомненно, что природа представляет собой многообразие 
различных явлений. Но это многообразие и различие не отрицает

11 S. К. P a r u k h .  General Semantics — ап Approach to Communication with*
Reference to Councelling. «The Indian Journal of Social Work» (Bombay), 
1959, vol. XIX, No. 4, p. 254.

13 А. К о r z у b s k i. Science and Sanify, p. XfX.
14 Ibid., p. 10.
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тождественных черт многих предметов. Неверно абсолютизировать 
различия за счет игнорирования тождественных черт между пред
метами. Принцип не-тождественности, ратуя за уникальность 
вещей и выступая против тождественных черт в предметах окру
жающей пас действительности, представляет собой попытку вос
крешения средневекового номинализма на базе субъективного 
идеализма.

Главное назначение принципа не-тождествеиности Кожибскпн 
и его последователи усматривают в предостережении людей ог 
объективизации слов, от их отождествления с предметами окру
жающей действительности, потому что, с их точки зрения, люди 
обычно отождествляют слово с предметами и реагируют па слова, 
не разобравшись в предмете, обозначаемом этим словом. Это 
предостережение могло бы быть полезным, если бы у общих 
семаптиков принцип не-тождествеиности фактически не означал 
бы принципиального противоречия между «словесным миром» и 
«миром реальных вещей», т. е. в конечном счете непознаваемости 
вещей и явлений окружающего нас мира.

Руководствуясь принципом не-тождественности, Кожнбскнй 
предлагает отказаться от глагола «быть» (в смысле связки «есть»), 
который он считает характерным для аристотелевского языка, и 
создать новый, не-аристотелевский, язык общей семантики.

Глагол «быть», по утверждению общих семаптиков, отождеств
ляет не только слово с референтом, но и разные употребления 
одного и того же слова. Неправильно интерпретируя аристотелев
ское понимание субъектно-предикативной формы суждения, об
щие семантики утверждают, что эта форма суждения показывает 
абсолютное тождество субъекта и предиката.

Игнорируя тождество и абсолютизируя различие между 
субъектом и предикатом, общие семантики считают тождество и 
различие взаимно исключающими противоположностями, которые 
будто бы не могут в одно и то же время быть присущи суждению. 
На самом же деле, суждение выражает единство тождества и раз
личия. Этим оно призвано в различных вещах усматривать то от
носительно устойчивое, что является одним из необходимых усло
вий раскрытия сущности изучаемых предметов.

Принцип не-тождественности, по замыслу общих семаптиков, 
направлен также против отождествления абстракций разных уров
ней. Он означает, что нельзя отождествлять «несловесный» уро
вень (этот термин объяснен далее) абстракции со словесным, или 
же имя единичного предмета со словом, обозначающим общее 
понятие и т. д. Действительно, такое отождествление приводит к 
неверным познавательным выводам. Однако и этот аспект прин
ципа не-тождественности основывается у общих семантиков па 
неверном истолковании процесса абстрагирования (рассмотрение 
процесса абстрагирования как элиминации деталей, отрицание по
знавательного значения абстракций высших уровней и т. д.), при
роды глагола «быть» и субъектно-предикативной формы суждения.
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Принцип само-рефлективности общие семан- 
само-рефлективности тики стремятся обосновать посредством теории 

типов, истолковывая при этом односторонне 
и субъективистски математическое содержание теории типов. Ко- 
жибскнй считает, что его система обобщает математическую тео
рию типов, делая эту теорию Б. Рассела применимой не только к 
решению парадокса «лжец» и ему подобных парадоксов, но и к 
разрешению большинства социальных и общенаучных проблем.

Основное содержание принципа само-рефлективности сводится 
к следующему. Идеальная карта территории должна включать 
карту самой себя, если карта является частью территории. Но в 
этом случае она должна включать карту карты самой себя и т. д. 
без конца. В применении к языку это означает, что теоретически 
МЫ можем иметь ЯЗЫК) о вещах, язык2 о языке, и т. д. В приме
нении к человеческому поведению это означает, что человек 
может воздействовать на мир, затем воздействовать на свое воз
действие, далее на воздействие высшего порядка и так до беско
нечности 15.

Из теории типов и основанном на ней принципе само-рефлек
тивности общие семантики делают выводы субъективистского и 
агностического характера и противопоставляют воздействие на мир 
воздействию на это воздействие, знание, полученное посредством 
органов чувств, логическому познанию. Роль же логического позна
ния общие семантики фактически сводят к описанию и системати
зации чувственных данных.

Сторонники общей семантики провозглашают 
Субъективный нейтральность в философии. Кожибский и его

общей семантики последователи избегают рассмотрения вопро
са о том, что является первичным и что вто

ричным; согласно их утверждениям, они не занимаются «метафизи
ческими псевдопроблемами». Как материализм, так и идеализм 
Ст. Чейз называет «глупыми символами». Вместо вопросов о том, 
какова природа окружающей нас действительности, состоит ли мир 
из материи или из ощущений, утверждают семантические филосо
фы, необходимо ставить вопрос, какой язык — феноменальный или 
физический — более подходит в качестве языка единой науки. 
Выбор же языка науки, по их мнению, так же как выбор системы 
символов для логических построений, становится вопросом 
удобства.

Однако при анализе рассуждений общих семантиков можно 
прийти к заключению, что они, прежде всего, являются продолжа
телями линии Беркли — Юма — Маха. Некоторые представители 
общей семантики сами подчеркивают связь их учения с махизмом. 
«...Семантическая философия, — пишет А. Рапопорт, — является

15 «The Use and Misuse of Language», p. 21
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логическим результатом позитивистского и эмпириокритического 
течения» ,6.

Как субъективный идеализм в целом, так и общая семантика 
отождествляют реальность с чувственными данными. Специфика 
общей семантики -выражается в том, что особое значение в конст
руировании реальности она придает языку. «...Язык,—пишет Хайа- 
кава, — далек от того, чтобы быть просто «выражением мыслей»; 
он на самом деле определяет характер реальности...» |7. Видный 
представитель общей семантики Уэнделл Джонсон последователь
но проводит свой солипсистский взгляд на все области действи
тельности, начиная от атома и электрона, кончая вселенной в це
лом. Электрон он считает продуктом научного воображения, а все
ленную—результатом соединения наблюдающего и наблюдаемого.

Считая, что язык, которым мы пользуемся, обладает так назы
ваемой аристотелевской структурой и разъединяет то, что в дейст
вительности соединено — делит неделимое на дискретные сущности 
(элементализм), общие семантики предлагают «не-элементалист- 
ский» подход и пользование дефисом при употреблении таких 
понятий, как материя — сознание, тело—душа, пространство — 
время и т. д. Из этого положения выводится, что как нет простран
ства без времени, так и нет материи без сознания, или же тела без 
души. Но это и есть воскрешение учения Авенариуса о принци
пиальной координации между Я и не-Я, лишь выраженное в новых 
терминах.

С помощью «принципа кавычек» общие семантики пытаются 
обосновать идеалистический эмпиризм. Этот принцип требует 
употреблять общие понятия только в кавычках, так как, с точки 
зрения общих семантиков, каждое понятие непосредственно свя
зано с прошлым опытом субъекта, употребляющего данное поня
тие, и имеет индивидуальный характер. «Кавычки,— пишет Чейз,— 
требуют от читателя не спешить, иметь в виду, что для разных 
людей одни и те же термины означают различные вещи...» |8.

Гносеологические корни этого нелепого принципа кроются в 
абсолютизации чувственного момента в познании, в недооценке 
познавательного значения абстрактного мышления, весьма харак
терной для плоского эмпиризма.

Посредством «принципа цифровых индексов» 
общие семантики пытаются воскресить край
ний номинализм средневековья на базе 

субъективного идеализма. Согласно этому принципу, всякое 
явление окружающего нас мира уникально; поэтому оно должно 
быть обозначено специальным цифровым указателем, чтобы мож
но было отличать его от всех других явлений данного класса * 17 *

1Ь A. R a p o p o r t .  Dialectical Materialism and General Semantics. «ETC», 1948, 
vol. V, No. 2, p. 96.

17 S. J. H a у a k a w a. Semantics, General Semantics and Related Disciplines. 
«Language, Meaning and Maturity», ed. by S. J. Hayakawa. New York, 1951, 
p. 25.

"St. C h a s e. Power of Words. New York, 1964, p. 142.

Идеалистический 
номинал нам
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(короваї не есть короваг). Для общей семантики характерно от
рицание общего, сведение реальности к совокупности единичных 
предметов, к потоку отдельных событий.

В логическом плане — в плане взаимоотношения отдельного 
и общего — общая семантика чуть ли не дословно повторяет поло
жения средневекового номинализма. В этом смысле общую се
мантику можно назвать неономинализмом. Если же рассматри
вать этот вопрос в онтологическом плане, то нельзя не заметить 
коренного расхождения между средневековым номинализмом и 
общей семантикой. В противоположность основной тенденции 
средневекового номинализма, считающего отдельное чувственно 
воспринимаемой телесной вещью (поэтому номинализм был оце
нен Марксом как первое выражение материализма в средневековой 
философии) общая семантика считает отдельное ощущениями и 
переживанием субъекта, а иногда говорит о взаимоотношении 
нервной системы человека с «динамическим хаосом электронов».

Общая семантика оперирует такими терминами,, как «объект», 
«событие», «факт» и т. д., но ни один из них не употребляется для 
обозначения чувственно-воспринимаемых предметов, вещей, про
цессов. Объект — это, по мнению общих семантиков, определенная 
абстракция. «Мы должны рассматривать объект, — пишет Кожиб- 
ский, — как «первую абстракцию» 1в. В другом месте он указы
вает, что объект есть нервная конструкция19 20. Событие, согласно 
взглядам Кожибского, — это первоначальная логическая обра
ботка данных чувственного познания. Абстрактно-обобщенное 
обозначение «пересечения» нескольких событий Кожибский и на
зывает объектом. Этот взгляд в той или иной формулировке про
пагандируется последователями Кожибского.

Отрицая действительное объективное существование вещей, 
общая семантика решает проблему взаимоотношения общего 
и отдельного в онтологическом плане с позиций субъективного 
идеализма, и в э т о м  аспекте ее никак нельзя считать продол
жательницей линии средневекового номинализма, хотя в целом ее 
точка зрения на эту проблему, конечно, крайне номиналистиче
ская21.
19 А. К о г z у b s k i. Science and Sanity, р. 389.
» Ibid., р. XX.
81 Любопытно, чем в полемике с общей семантикой иеотомистка Горман, сопо

ставляя позицию номиналистов и общих семантиков (к неономиналистам 
она причисляет Рассела, Бергсона, Уайтхеда, Кожибского), в объяснении 
взаимоотношения общего и единичного считает неономинализм более после
довательным. И это вполне понятно с позиций томизма. Вместе с тем Гор
ман правильно сформулировала сущность неономиналистского понимания 
природы отдельного, показав, что это понимание зиждется на исходных по
ложениях субъективного идеализма. «Неономинализм,—пишет Горман,— 
более радикален, чем его предшественник, и отрицает, помимо реальности 
универсалий, также реальность индивидуальных предметов. В своей более 
крайней форме он отрицает реальность всего, кроме потока ощущений» 
(Mother Margaret G o r m a n .  The Education Implication of the Theory of 
Meaning and Symbolism of General Semantics. Washington, 1968, p. 9).
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д Непознаваемость мира — одна из характер-
общей семантики 1ШХ чеРт философии общей семантики. Един

ственным связующим звеном между объектом 
и познанием Кожибский и его последователи считают структуру 
языка, они сводят познание к указанию тон структуры языка, ко
торая соответствует данному фрагменту действительности. Через 
простую структуру языка мы получаем простую картину мира. 
Вопрос же о том, прост ли сам по себе мир, с точки зрения Кожиб- 
ского, праздный вопрос, ибо, говоря о мире, мы имеем в виду 
п о н и м а н и е  мира. Там, где невозможно найти полное структур
ное соответствие между языком и действительностью, не может 
быть, с его точки зрения, и речи об объективном познании. Но так 
как в основном (за исключением тех случаев, когда можно гово
рить о соответствии структуры вспомогательных знаковых формул 
строению процессов действительности) структурное соответствие 
между языком и действительностью найти нельзя, то,по существу 
концепция Кожибского и его последователей о познании представ
ляет собой неприкрытый агностицизм.

Некоторые сторонники общей семантики неосновательно 
утверждают, будто познанию сущности вещей мешает негибкость 
структуры языка.

Агностицизм общих семантиков вытекает также из их реля
тивистской концепции. Абсолютизируя изменение, движение, об
щие семантики приходят к выводу, что объект нашего опыта 
настолько быстро изменяется, что не представляется возможным 
познать его. Для обоснования релятивизма, как и идеализма 
вообще, общие семантики выдвинули несколько «рабочих» прин
ципов, как, например, «принцип вероятности». Согласно принципу 
вероятности, мы можем приписать тому или иному предмету не
которое свойство лишь в качестве вероятного признака, а не 
необходимого. Основываясь на этом принципе, общие семантики 
отрицают абсолютную истину, они сводят истину лишь к ее относи
тельной форме, что приводит к отрицанию объективной истины 
вообще.

Следует заметить, что взгляды общих семантиков не состав
ляют единой системы. Однако такие черты их воззрений, как объ
явление знания лишь индивидуальным и крайне релятивным обра
зованием, номинализм и игнорирование роли общественной прак
тики в решении вопроса о познаваемости мира — составляют об
щую особенность взглядов всех представителей этой группы.

Для понимания общей семантикой истины ха
рактерен конвенцйонализм. Объявление наших 

знаний продуктом конвенций неизбежно приводит общих семан
тиков к мысли о том, что наши знания являются лишь удобными 
схемами, по существу фикциями, для объяснения фактов и 
ориентировки в действительности.

Во многих вопросах п в особенности в вопросе об истине, 
несомненно родство общей семантики с прагматизмом. На путях

Понимание истины
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скрещивания этих двух философских концепций и возникла опе
рациональная философия, видным представителем которой высту
пает А. Рапоиорт. Учение об истине в операциональной теории 
общих семаитиков основывается на принципе верификации. Этот 
принцип Рапопорт связывает с понятием операции и пытается пре
одолеть некоторые трудности, возникшие при применении его 
крайними коивеиционалистами. Однако выделяемые с этой 
целью два вида истинности — истинность в собственном смысле 
(фактическая истинность) и правильность (логическая истин
ность) — не могут спасти принцип верификации, ибо он основы
вается на игнорировании общественной практики как критерия 
истины (истинности) и на феноменализме.

Теория истины общих семантиков, независимо от формы ее 
выражения, направлена против объективного характера истины, 
против достоверности научных знаний. Она в принципе противо
положна теории отражения.
-  * * В гносеологии общей семантики особое месторо лема а сгракции зайимает учение об абстракциях. Этой пробле
ме посвящены «структурный дифференциал» Кожибского и «лест
ница абстракций» Хайакавы.

Исходным пунктом процесса абстрагирования, с точки зрения 
общих семантиков, является «событие», которое представляет со
бой «хаос» электронов и протонов, преображенный в первичные 
конструкции науки, «несловесный» уровень знаний. Объект — эта 
конструкция, созданная из ощущений, восприятий, уже вошедших 
в «события» — сам является абстракцией, но абстракцией на 
несловесном уровне абстрагирования. Этот уровень в свою очередь 
включает в себя субмикроскопический и микроскопический уровни 
абстрагирования. Дальнейший процесс абстрагирования приводит 
к образованию понятия о предмете. Этот уровень определяется как 
словесный уровень абстракции, который может иметь бесконечное 
число ступеней — название индивидуального предмета, слово о 
словах, слово о словах о словах и т. д.

Теория общих семантиков о ступенях абстракции носит меха- 
иически-метафизический характер. Абстракцию на несловесном 
уровне общие семантики представляют как механико-физиологи
ческий акт, в процессе которого выделяются общие черты чувст
венно-однородных предметов. Этот'процесс продолжается и на 
уровне словесной абстракции. Стирая грани между чувственным 
отражением и логическим познанием и представляя первое и 
второе как о д и н а к о в ы е  процессы абстрагирования, Кожиб- 
ский в итоге доходит до того, что биологизирует процесс абстрак
ции и истолковывает его в духе «натуралистической» концепции 
Джона Дьюи.

Грубый эмпиризм общей семантики дает о себе знать в 
стремлении представить абстракцию чувственно осязаемой, что 
выражается в* специальном требовании общей семантики —
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в принципе визуализации, согласно которому всякое знание долж
но без остатка сводиться к чувственно наблюдаемому сочетанию 
«событий».

Понимание процесса абстрагирования у общих семантиков 
является субъективистским. В качестве одной из основных харак
теристик процесса абстрагирования общие семантики выделяют его 
так называемый персональный характер. Конечно, всякая абстрак
ция несет на себе определенную печать субъективности, обуслов
ленную как особенностями процесса познания, так и индивидуаль
ными особенностями познающего субъекта. Но за этой субъективной 
стороной нельзя забывать главного и существенного в природе абст
ракции — объективное, независимое от субъекта содержание. Воз
можность отделения объективного содержания абстракций от 
субъективных моментов возникает в результате производственной 
деятельности людей и практики в широком смысле этого слова. 
И именно непонимание роли практики в процессе абстрагирова
ния является характерной чертой общесемантической теории 
абстракции и в то же время одной из главных причин научной 
несостоятельности этой теории.

Свое учение общие семантики противопостав- 
Субъектимзм ляют логике Аристотеля. Общую семантику ее 

«не>аристотелеккоя» адепты называют не-аристотелевской логикой.
Сторонники общей семантики считают ари

стотелевскую логику двухвалентной (двухзначной),ибо она исходит 
из ложности или истинности суждений, и противопоставляют ей 
многовалентную (многозначную) логику общей семантики. При 
этом понятия «двухвалентная логика», «многовалентная логика», 
заимствованные из современных формальнологических теорий, они 
истолковывают расширительно.

Смешивая онтологическое и гносеологическое понимание за
конов аристотелевской логики, в частности закона исключенного 
третьего, общие семантики считают аристотелевскую логику про
явлением двухвалентной ориентации, отождествляемой ими с ме
тафизическим методом мышления, и борются против нее с пози
ций крайнего релятивизма.

Выдвигаемая общими семантиками многовалентная ориента
ция является по существу субъективистскв-релятивистским мето
дом, отвергающим в безоговорочной форме познавательное значе
ние формулы «или — или». Между тем современная наука показы
вает, что всесторонний учет всех обстоятельств, т. е. формула «как 
то, так и другое», вовсе не исключает формулу «или — или», 
которая и применяется в надлежащих случаях.

Ошибочность учения общих семантиков о двух видах ориен
тации заключается также в том, что характер ориентаций объяс
няется этим учением, через посредство структуры языков, между 
тем как структура существующих языков сама по себе не может 
иметь ничего общего с тем или иным методом познания, созна
тельно принятым тем или иным философом.
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Общая семантика Как в гносеологическом, так и в социологи-
о роли языка ческом аспектах общие семантики преуве

личивают роль и значение языка, тем не 
менее при рассмотрении языка в гносеологическом плане они 
настойчиво выдвигают ряд таких проблем, как несовершенство 
языка в результате несоответствия его структуры структуре дейст
вительности, влияние структуры языка на нервную деятельность, 
на мышление, поведение и мировоззрение людей и прочее.

Последователи общей семантики основной порок существую
щих языков видят в структурном несоответствии языка с действи
тельностью. Но именно такая постановка вопроса общими семан
тиками и ошибочна! Фактически они отождествляют исторически 
сложившиеся общенациональные языки с особыми языковыми 
системами, с искусственными вспомогательными языками, которым 
можно предъявить требование, — в зависимости от конкретной 
задачи, — структурного соответствия с определенной стороной 
реальной действительности.

В трактовке взаимоотношения языка с мышлением и поведе
нием людей обнаруживается единство взглядов общих семанти- 
ков и сторонников гипотезы Сепира — Уорфа, или теории линг
вистической относительности. Как Кожибский, так и Уорф ут
верждали, будто мышление людей определяется характером того 
языка, на котором они выражают свои мысли, что лингвистиче
ская система определенным образом предопределяет понятийную 
систему. Аристотель и его непосредственные последователи, по 
утверждению Кожибского, «взяли за основу структуру примитив
ного языка и сформулировали философскую грамматику этого 
примитивного языка, и эту грамматику, к нашему большому се
мантическому ущербу, они назвали «Логикой»»22. Другой предста
витель общей семантики Хайакава пишет: «Человек, говорящий 
на языке, резко отличающемся по своей структуре от английского 
языка, таком, как японский, китайский или турецкий, может даже 
не мыслить теми понятиями, которыми мыслит человек, говоря
щий на английском языке...»23.

Положение об обусловленности мышления природой языка 
является результатом неправильного, искаженного объяснения 
взаимоотношения «языковой картины мира» (или картины мира 
в терминах языковых значений) и реального мира вещей. Лексика 
того или иного языка отражает социальные и материальные 
условия его существования и в связи с этим ту или иную степень 
конкретной дифференциации явлений окружающей действитель
ности, что приводит к различным в этом смысле «языковым кар
тинам мира». Сторонники рассматриваемой концепции отрывают 
эти картины от порождающих их причин, превращают их в само
стоятельную силу, якобы детерминирующую взгляды людей на 
окружающую действительность. Этому искаженному представле-
м A. K o r z y b s k i .  Science and Sanity, p. 89.
21 S- J- Hay aka wa. Language in Thought and Action. New York, 1949, p. 21.
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нию о природе языка способствует гиперболизация специфических 
структурных особенностей отдельных языков в их взаиморазличии. 
с Из теоретико-познавательных установок об-

°общейНсемантти ще^ семантики ее адепты делают социологи
ческие выводы, которые объективно служат 

интересам империалистической буржуазии в современных усло
виях.

Приписывая языку определяющую роль во всех сферах чело
веческой деятельности, последователи общей семантики заяв
ляют, что все социальные коллизии современности обусловлены 
тем, что язык мешает взаимопониманию людей. «Бесконечные 
политические и экономические затруднения в Америке возникли 
и развились, — пишет Ст. Чейз, — благодаря плохому языку»24.

Чтобы избавиться от социальных недугов, по утверждению 
общих семантиков, достаточно внести изменения в употребление 
слов. «Перестройка нашего отношения к словесным символам 
может привести к переориентации в отношении проблем, которые 
эти символы означают»25. Если руководствоваться философией 
общей семантики, то не следует отказываться от капитализма, от 
эксплуатации, от наемного рабства, необходимо лишь заменить 
слова «капитализм», «эксплуатация», «наемное рабство» и т. д. 
другими словами, и исчезнут все социальные пороки, вытекающие 
из этих явлений.

Двухвалентная ориентация, согласно взглядам общих семан
тиков, является «жесткой» ориентацией, которая требует четкого 
и определенного цыбора между материализмом и идеализмом, 
коммунизмом и капитализмом. Многовалентная же ориентация 
будто бы сглаживает контраст этих учений и социальных 
устройств, снимает необходимость выбора между ними. Двух
валентную ориентацию общие семантики объявляют ориентацией 
«тоталитарных» систем, официальным взглядом однопартийной 
политики, многовалентную же ориентацию — оплотом «демокра
тии» и многопартийной системы. Этот вывод, имеющий целью 
восхваление буржуазных лжедемократических порядков, противо
речит науке об обществе и опровергается всей историей и общест
венной практикой. Тезис общих семантиков о том, что та или 
иная ориентация обусловлена структурой языков, приводит их к 
порочному выводу, будто политика партий и правительств опреде
ляется в конечном итоге характером языков, что ведет к отрица
нию объективно-прогрессивного значения политической освободи
тельной борьбы народов, трудящихся классов.

Реальная В гносеологическом плане общая семантика
гносеологическая возникла не на пустом месте. Философия об-

проблематика щей семантики, выражаясь словами В. И. Ле-
в общей семантике нина, «пустоцвет, растущий на живом дереве...

21 St. С h a s е. The Tyranny of Words, p 22.
25 С. В rod f o r d ,  M. H я 7 e 1. The Communication 

p. 165.
of Ideas. Boston, 1952,
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человеческого познания»2в. В общей семантике можно наметить 
ряд проблем, которые, с одной стороны, служат объектом для 
одностороннего истолкования и фетишизации, что приводит к не* 
верным философским концепциям, а с другой стороны, по своей 
гносеологической значимости не только не теряют актуальности, 
но с развитием наук вполне заслуживают всестороннего внима
ния к себе. В самой общей форме — это роль н значение языка 
в познавательной деятельности людей, в плане как индиви
дуальном, так и социальном. Более конкретно — это отношение 
языка к мышлению, с одной стороны, к поведению людей, с 
другой. О том, какое важное значение придают этой проблеме 
общие семантики, говорит тот факт, что самое общую семантику 
его сторонники определяют как «учение о взаимоотношении 
между языком, мышлением и поведением» 26 27.

Если отвлечься от категорических заявлений сторонников 
общей семантики о том, что язык, его характер, природа, струк
тура детерминируют мышление, его строй и понятийный состав, 
то за этими утверждениями нельзя не заметить действительную 
научную проблему. Речь идет прежде всего о границах и особен
ностях влияния языка на формирование мыслей, на процесс 
мышления. Это проблема, которая часто затушевывается в общих 
рассуждениях о диалектическом единстве языка и мышления. 
В частности, представляет интерес природа возникновения и 
существования у людей «языковой картины мира» или лингви
стического представления о мире, которое, и это вполне естествен
но, не совсем тождественно у разных людей, в зависимости прежде 
всего от того, на каком языке они говорят и мыслят, но и вносит 
свои коррективы в процесс их познания. В «механизме» же 
«языковой картины мира» играют неоспоримую роль такие фак
торы лингвистического порядка, как: а) внутренняя форма слова 
н ее значение в употреблении понятия, выраженного посредством 
данного слова; б) взаимоотношение фигурального и буквального 
значений слова, с одной стороны, и понятийного (предметно
лексического) значения этого же слова, с другой стороны; в) пе
реплетение эмоциональной нагрузки -слова с его понятийным 
содержанием в процессе живой коммуникации.

Влияние языка на мышление не ограничивается только 
чисто семантическими соображениями. Структурные особенности 
языка также могут оставить «свой след» на формировании и 
существовании мыслительных конструкций. Это, правда, осуще
ствляется не в виде прямолинейной детерминизации, как пола
гают сторонники общей семантики, а через преломление лексико
семантических категорий в процессе сложного взаимоотношения 
таких логических и лингвистических факторов, как понятие, зна
чение, смысл слова и т. д.

26 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 29, стр 322.
27 «The Use and Misuse of Language», p. VII.
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О силе слов в «человеческих делах» знали еще древние 
эллины, о чем свидетельствует их интерес к риторическому 
искусству. Интерес общих семантиков к данной проблеме мог бы 
вызвать только одобрение, если бы не свойственная им гипербо
лизация' взаимоотношений различных сторон влияния языка на 
поведение людей, что неминуемо приводит их к некоторым фи
лософским и социологическим выводам идеалистического харак
тера или же к склонности обосновывать очевидные факты, касаю
щиеся социальной функции и роли языка, гносеологическими 
аргументами идеалистического порядка. Но это обстоятельство 
говорит о необходимости научного освещения действительной 
природы влияния языка на поведение людей, прагматической и 
стилистической функций языка, проблем языкового взаимопони
мания людей в процессе общения, конкретного воздействия про
паганды, роли и действия языковых знаковых систем в сфере 
социальной психологии и общественной идеологии и множества 
проблем аналогичного порядка.



Г Л А В А  X I I

Феноменология

ВВЕДЕНИЕ

Основоположник и глава феноменологической школы в фи
лософии Э. Гуссерль родился в 1859 г. *. Защитив в 1882 г. диссер
тацию по математике, он начал свою научную деятельность в каче
стве способного, многообещающего математика (такова была 
оценка крупнейшего математика конца XIX в. Вейерштрасса, 
у которого Гуссерль был ассистентом).

Но уже в 1900—1901 гг., опубликовав два тома «Логических 
исследований», Гуссерль становится родоначальником так назы
ваемого феноменологического направления, одного из важнейших 
философских течений XX в.

Эдмунд Гуссерль был одним из мыслителей, оказавших 
сильнейшее воздействие на развитие буржуазной философии 
XX в., наиболее отчетливо впитавших и выразивших ее новые 
тенденции и веяния. Влияние Гуссерля определяется не только 
существованием в разных странах мира исследовательских цент
ров гуссерлианства во Фрейбурге-в-Брейсгау, в Страсбурге, архив 
Гуссерля в Лувене и т. д.) и наличием прямых последователей 
(Э. Финк, Л. Ландгребе, Ван-Бреда, Р. Ингарден и др.), но и тем, 
что его учение широко ассимилировано европейской философией 
различных направлений.

Экзистенциализм и «неоонтология», современный иррациона
лизм и позитивизм, даже неотомизм используют, хотя и не в 
одинаковой степени, многие идеи гуссерлевскбго наследия. 
М. Хайдеггер, Н. Гартман, М. Шеллер, Ж.-П. Сартр, М. Мер
ло-Понти — и эти наиболее известные, и менее крупные

1 Умер Гуссерль в 1938 г.
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буржуазные философы испытали на себе влияние гуссер- 
лианства 2.

Усиление влияния философии Гуссерля сопровождалось не
которым перемещением центров этого влияния. При жизни 
Гуссерля таким центром, естественно, была Германия3, хотя у 
Гуссерля были ученики в различных странах. В послевоенные 
годы влияние феноменологии распространилось на Францию4, 
Италию5 6 п Бельгию (где находится Лувенский архив). Однако 
и в США®, и в Мексике7, и в Японии она получила распростра
нение, хотя и не столь значительное. Традиции феноменологии 
сохранились до сих пор в Польше8. Были последователи Гуссер
ля и в дореволюционной России 9.

В двухтомных «Логических исследованиях» 
Гуссерль так определил объект, цели и метод 

и их эволюция философии, философского размышления.
Основной объект философского исследова

ния — это научное знание и познание. Цель — построить науку 
о науке, «наукоучение». Основная, «кардинальная» проблема 
теории познания — вопрос об «объективности познания».

2,Те феноменологи, которые в наибольшей степени остались верны букве фило
софии Гуссерля, по сравнению со своим учителем ие внесли существенно 
новых принципов, не обнаружили сколько-нибудь самостоятельного влия
ния. Поэтому особый анализ их взглядов не является настоятельной необ
ходимостью.

С другой стороны, М. Хайдеггер, М. Шелер, Н. Гартман, Ж,-П. Сартр, М, Мер- 
ло-Поити, в учениях которых обретает свою вторую жизнь гуссерлиапство, 
создали самостоятельные, хотя и связанные с феноменологией, концепции. 
Их анализ дан в соответствующих разделах настоящего издания.

3 В то время в состав школы Гуссерля входили: М. Хайдеггер, О, Беккер, Р. Ип-
гардеи, Е. Финк, А. Пфендер, Э. Штейн, М. Шелер, Дитрих Гильдебранд, 
Л. Ландгребе и др. Некоторые из них (Е, Финк, Л. Лаидгребе и др.), до 
сих пор работающие в ФРГ философы, остаются верными последователями 
Гуссерля.

4 Основные последователи, сторонники и интерпретаторы гуссерлианства в этой
стране: Ж *П. Сартр, М. Мерло-Понти, П Рикер, Э. Левина, Г. Берже, Деви- 
вез, М. Дюфренн.

6 Здесь влияние Гуссерля испытал Эицо Пачи. В Италии выходит много книг по 
феноменологии.

в В США существуют журналы «Philosophy and phenomenological research» и 
«Феноменологическое общество», работающие под руководством Марвина 
Фарбера. Исследователями и последователями гуссерлианства в США были 
и являются также Геберт Шпигельберг, Джон Уайлд, австрийский философ 
и социолог Альфред Шутц (1899—1959 гг.), Морис Иатанзои, Гарольд 
Горфиикель, психолог Арон Гурвич, а также ряд социологов, примыкающих 
к гуссерлианству через следование идеям Шутца. В последнее время, как 
полагают американские исследователи, интерес к феноменологии в США 
начинает оживать.

1 Наиболее известный исследователь гуссерлианства в Мексике — Хосе Гаос,
8 В Польше жил один из наиболее известных современных учеников и после

дователей Гуссерля Роман Ингарден (1893—1970). Польский философ 
В. Татаркевич также испытал сильное влияние феноменологии.

9 Речь идет о Г. Шпете и Б. Яковенко.
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«Философу, — пишет Гуссерль в первом томе «Логических 
исследований», — недостаточно того, что мы ориентируемся в 
мире, что мы имеем законы как формулы, по которым мы можем 
предсказывать будущее течение вещей и восстанавливать про
шедшее. Он хочет привести в ясность, что такое по существу 
«вещи», «события», «законы природы» и т, п. И если наука строит 
теории для систематического осуществления своих проблем, то 
философ спрашивает, в чем сущность теории, что вообще делает 
возможным теорию и т. п, Лишь философское исследование допол
няет научные работы естествоиспытателя и математика и завер
шает чистое и подлинное теоретическое познание» 10,

Судя по этим заявкам Гуссерля, феноменология претендова
ла на построение «философии как строгой науки»11 н а у ч н о й  
теории н а у ч н о г о  знания.

Именно эти положения феноменологии и попали в поле зрения фило
софии начала века. Гуссерль расценивался как создатель строго рациона
листического логико-гносеологического учения, одним из главных принци
пов которого было «исключение» из сферы философии таких проблем, как 
вопрос о существовании и природе внешнего мира, о человеческом сущест
вовании, о действительном, реальном познании, о противоречиях и кон
фликтах социального бытия и т. д. и т. п

Мнение это особенно укоренилось еще и потому, что в «Логических 
исследованиях» Гуссерль открыто и резко выступил против психологизма 
в логике и теории познания, превратив эту критику в блестящее по фор
ме и меткое опровержение господствовавших в его время различных форм 
субъективизма и релятивизма. Отмечалось, правда, что в этой борьбе 
Гуссерль не вполне последователен, но непоследовательность его воспри
нималась как следствие «досадных отклонений» от антисубъективиетской 
в целом и рационалистической позиции.

Однако поздние работы Гуссерля и публикация его рукописей 
заставили буржуазных интерпретаторов почувствовать, насколько 
односторонним, ошибочным было их прежнее представление о 
феноменологии. Дело в том, что в 20—30-х годах Гуссерля начи
нают беспокоить как раз те проблемы, которые в начале века он 
стремился «радикально исключить» из сферы гносеологического 
анализа: кризис общества, науки и его значение для понимания 
познания; вопрос об «интерсубъективности» — взаимной связи по
знающих субъектов, вопрос о «мире» и «миропознающей жизни»
И Т. Д,, ИТ, д,

Критическое содержание поздних работ Гуссерля 12—рас
смотрение глубокого кризиса западного мира, его науки и куль
туры— оказало и оказывает большое влияние на современную 
буржуазную интеллигенцию и даже некоторых марксистских

10 Э. Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, СПб., 1907, стр. 222.
11 «Философия как строгая наука»,— так называлась программная работа Гус

серля, опубликованная в 1911 г. в журнале «Логос», кн. I,
12 Уже после воины нышло 11 объемистых томов собрания сочинений Гуссерля

«Г>сссрлнана» (llnsserliana) Часть работ в этом издании публиковались 
впервые и при жизни Гуссерля были неизвестны.

463



исследователей склоняет к мысли о гуманистическом, прогрессив
ном значении феноменологической философии.

Однако Гуссерль не просто включил в философию новые про
блемы и гуманистическую критику, но одновременно по сути дела 
отказался от своей прежней формулировки, касающейся целей, 
задач, объекта и метода феноменологии. Изменение принципиаль
ного характера было связано с отказом от ориентации на науку 
и научное знание как наиболее важный объект философского 
исследования.

Теперь Гуссерль усматривает функцию философии в том, 
чтобы раскрыть не мир науки, но «жизненный мир» (Lebens- 
welt) — как основу всего «объективного познания», данную до 
всякой науки. «Жизненный мир» Гуссерль определяет как сово
купность «очевидностей», «круг уверенностей, к которым отно
сятся с давно сложившимся доверием и которые в человеческой 
жизни до всех потребностей научного обоснования приняты в ка
честве безусловно значимых и практически апробированных» ,3.

Широко поставив проблему кризиса европейской науки, Гус
серль видит суть этого кризиса в кризисе объективизма, а преодо
ление последнего усматривает в том, чтобы верованиям, «очевид
ностям» обыденного опыта придать большее значение для позна
ния, чем истинам науки м.

Итак, теперь Гуссерль выступает с заявлениями, как будто бы 
прямо противоположными первоначальным замыслам феномено
логии. Такой поворот можно было бы легко объяснить, если бы 
речь могла идти об отказе от некоторых, принятых в самом начале 
принципов. Между тем основные и д е и ,  основные с о д е р ж а 
т е л ь н ы е  принципы гуссерлианства, ответы Гуссерля на важ
нейшие вопросы теории познания не претерпели сколько-нибудь 
существенного изменения. Что действительно менялось в феноме
нологии, так это о б о с н о в а н и е ,  и н т е р п р е т а ц и я ,  п о н и 
м а н и е  действительного смысла этих исходных принципов. 
Создатель феноменологии пытался все более отчетливо, все более 
адекватно определять тот объект, к которому д е й с т в и т е л ь н о  
относились детали, скрупулезнейшие различения, весь строй 
феноменологической концепции. Вначале Гуссерль думал, что 
таким, объектом, к которому в положительном смысле относятся 
его размышления, является наука, теоретическое познание. В са
мом конце пути Гуссерль по существу «обнаружил», что всегда 
имел в виду, не называя и не формулируя это — «жизненный 
мир», донаучный мир уверенности, doxa (мнений).

Надо сказать, что в период между двумя мировыми войнами в ев
ропейской философии были и такие философы, которые распознали дейст
вительный смысл и внутренние тенденции развития феноменологии раньше 
и четче, чем Гуссерль. Среди иих — ассистент Гуссерля Мартин Хайдег- 13

13 «Husserliana», Bd. VI, S. 441, 
'* Ibid., S. 131.
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rep. В 20-х годах он имел доступ ко всей лаборатории гуосерлианской 
мысли, в частности, ко многим из тех материалов, которые сейчас оказа
лись в фонде Лувенского архива.

В то время как ближайшие ученики Гуссерля пытались доказать 
н а у ч н о е  значение феноменологической философии и феноменологиче
ского метода, Мартин Хайдеггер довольно последовательно и органично 
применил методы и установки феноменологии для к р и т и к и  н а у ч н о 
г о  п о з н а н и я  и  н а у ч н о й  ф и л о с о ф  ил, для обоснования ирра- 
ционэластического психологизма.

Гуссерль протестовал против хайдеггеровского использования фено
менологии. Книгу Хайдеггера «Sein und Zeit» Гуссерль встретил с возму
щением и испещрил поля этого сочинения гневными замечаниями. Хотя 
с присущей ему честностью он вынужден был признать, что категории «Sem 
und Zeit» — это его собственные понятия, однако, взятые, как казалось 
Гуссерлю, в искаженном смысле.

Сравнение произведений Гуссерля 20—30-х годов и основных идей 
Хайдеггера позволяет установить, насколько тесно примыкает экзистен
циализм к основным принципам и установкам феноменологии — в.особен
ности к теории «жизненного мира». То обстоятельство, что феноменология 
является одним из важнейших теоретических источников экзистенциализ
ма, что экзистенциализм — ее родное, хотя и уродливое дитя — это при
знают большинство из современных западных интерпретаторов гуссерли- 
аиства. Говоря о направленности учения о «жизненном мире» против 
«мира» науки и объективного знания, американский феноменолог Уайлд 
отмечает: «Эта война миров, как мы могли бы ее назвать, является наи
более основополагающей философской проблемой нашего времени. Борь
ба ведется на многих фронтах, и вопрос далек от того, чтобы его можно 
было считать разрешенным. Но ответ Гуссерля поддерживается исследо
ваниями таких мыслителей, как Хайдеггер, Ясперс, Ортега-и-Гассет, Мер- 
ло-Понти и, по всей вероятности, принимается большинством из ныне 
живущих феноменологов и экзистенциальных философов»15. Говорят даже 
о своеобразном оплаве феноменологии и экзистенциализма, «экзистенци
альной феноменологии» и считают ее духовной тенденцией, наиболее спе
цифическим образом выражающей в философии климат современного 
мышления ,б.

Таков парадоксальный результат, к которому приводит фено
менология. Справедливо усмотрев в скептицизме, релятивизме, 
психологизме философские «болезни времени», исследовав в «Кри
зисе» возникновения этих концепций как результат и выражение 
широкого кризиса, охватившего европейский мир, Гуссерль ока
зался в очень сильной степени причастным как раз к пышному 
произрастанию такого рода теорий на колеблющейся почве совре
менного западного духовного развития.

Оказалось, что раскритикованные Гуссерлем концепции воз
родились. И не сами по себе, а при неожиданном посредстве той 
теории, которая мыслилась как их антипод. При этом объективно, 
независимо от желания Гуссерля аргументы его, опровергающие 
субъективизм и иррационализм, оказались своеобразным «доказа
тельством от противного», неожиданным образом подкрепляющим 
критикуемые концепции. * 13

15 «Corigreso International de Filosolia. Symposium sobre la nocion Husserliana de 
la l.ebenswelt». Mexico, 1964, p. 84.

13 Cm. W. A. L u i y p e n .  Existential phenomenology. Louvain, 1962, p. 2Г
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Все это основательно затрудняет восприятие и понимание 
гуссерлиаиства, ставит в тупик многих нз его интерпретаторов и 
последователей. Появляется много сложных и важных вопросов.

И все же анализ эволюции взглядов Гуссерля позволяет сде
лать вывод о том, что в поздней феноменологической философии 
не было «резкого поворота» от первоначальной позиции, но суще
ствовало более последовательное раскрытие самим Гуссерлем, 
более четкое обнажение действительных истоков концепции, ос
новные черты которой наметились уже в «Логических исследова
ниях».

Эволюция феноменологии показывает противоречие между 
сущностью этого учения н первоначальными замыслами и аргу
ментами,— противоречие, толкавшее самого Гуссерля к постоян
ному переформулированию основных целей развиваемой нм фи
лософии.

Напав на след с п е ц и ф и ч е с к о г о  объекта исследования и 
избрав о с о б ы й  способ его анализа, Гуссерль отнюдь не сразу и не в 
полной мере осознал, каков именно этот объект и в какой степени откло
няется феноменология от принятого в классической традиции метода ис
следования познания и сознания. То же относится и к философским со
временникам Гуссерля: очень немногие из них в первые десятилетия 
XX в. осознали смысл осуществленного в феноменологии и в их собствен
ных учениях «перекоса» гносеологической традиции, протянувшейся через 
всю философию нового времени.

Феноменология выдвинула н о в ы е  п о  с р а в н е н и ю  
с  к л а с с и ч е с к о й  ф и л о с о ф и е й  п р о б л е м ы  и соответ
ственно избрала непривычные методологические средства для их 
разрешения. Основная проблема и тема гуссерлиаиства — вопрос 
о структуре процесса «переживания» истин и общезиачимых идей, 
взятого в виде целостности, в виде непрерывного потока. Главный 
метод изучения структуры переживаний особого типа — интеллек
туальная интуиция, «усмотрение» сущности, истины, идеи. При 
этом Гуссерль, действительно, в буржуазной философии был одним 
из первых, кто описал новую проблемную сферу широко и систе
матически, Здесь во многом содержится разгадка его глубокого 
влияния на современную философию.

Уже из сказанного становится ясно, что раскрытие содержа
ния противоречивой эволюции взглядов Гуссерля упирается в раз
решение только что намеченного нами вопроса: к а к о в  д е й с т 
в и т е л ь н ы й  п р о б л е м н ы й  с м ы с л  ф е н о м е н о л о г и и ,  
в чем заключается смысл новой проблематики, которую ввел в 
философию в начале века и до конца своей жизни разрабатывал 
Эдмунд Гуссерль? Каковы предложенные Гуссерлем способы 
решения этих проблем п в чем заключается их ограниченность?

§ 1, КРИТИКА ГУССЕРЛЕМ ПСИХОЛОГИЗМА 
В ЛОГИКЕ

Со своей философской программой родоначальник феномено
логии выступил па рубеже XX в. В то время начали выявляться
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специфические особенности, формулироваться ведущие идеи того 
духовного образования, которое мы называем с о в р е м е н н о й  
б у р ж у а з н о й  ф и л о с о ф и е й ,  имея в виду о с о б ы й  п е 
р и о д  в развитии буржуазной философской мысли, совпадающий 
с эпохой империализма.

Ретроспективный взгляд позволяет выделить в развитии бур
жуазной философии того периода две главные тенденции. Одна 
из них, казалось, придерживалась традиционной ориентации иа 
науку и научное знание.

Бурное развитие естествознания, которое началось на исходе XIX в., 
должно было только подкрепить эту позицию. Фигура философствующего 
естествоиспытателя стала весьма типичной для духовного развития по
следней четверти прошлого столетия, И вообще философию считалось чуть 
ли ни обязательным излагать в своеобразной «естественнонаучной» мане
ре: строить «энергетические», «физиологические», «психофизические» и т, д. 
концепции. Приват-доценты, писавшие в то время пухлые введения в фи
лософию, третировали «спекулятивные» философские системы, объявляли 
современными лишь такие философские концепции, которые проповедо
вали культ факта и эксперимента и связывали себя с той или иной есте
ственнонаучной ориентацией.

Иногда такая позиция имела позитивистский характер. Иногда 
она была связана с более или менее последовательным естествен
нонаучным материализмом, В целом эту позицию можно обозна
чить термином «сайентизм» (от английского слова science—нау
ка) или «сциентизм» (от латинского scientia),

Сайентизм — своеобразная ориентация (она может быть не т о л ь 
к о  ф и л о с о ф с к о й ) ,  характеризующаяся: I)’ верой в науку и прогресс 
научного познания, понимаемый как главный стимул, общественного про
гресса и кардинальное средство разрешения социальных затруднений; 
2) стремлением обязательно придать философским (а также социологиче
ским или вообще гуманитарным) рассуждениям внешнюю «научную» фор
му — за счет терминологии, классификаций, внешней «простоты» и «стро
гости», ссылок на факты и опыт, обращения к «логике науки» и т, д, 
и т, п. При этом моделью научного знания как такового является естест
венная или вообще точная паука,

В философии и логике конца XIX в. сайентизм буквально гос
подствовал. Вера в науку была той предпосылкой, над которой не 
слишком много раздумывали; наука просто считалась опорой 
человеческой деятельности, опорой философии. Более того, раз
мышления о социальной роли науки, об отношении научного 
познания к миру и т, д. — все это относилось в разряд запретных 
для сайентизма, «метафизических» тем, Зато наукообразная 
форма философских исследований стала настолько общепринятой, 
что вторая — и противоположная по отношению к сайентизму — 
тенденция первоначально выступала в «добропорядочно-сайенти- 
стской» форме. К р и т и к а  н а у к и  и  о р и е н т и р о в а н н о й  
н а  н а у к у  ф и л о с о ф и и  — а таково было содержание второй 
тенденции — развивалась первоначально под ф л а г о м  с а й е н 
т и з м а  с его ориентацией на науку и научную философию. 
В этом отношении сам сайентизм, при внимательном рассмотре
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нии, оказывается как раз п е р е х о д н ы м  духовным образова
нием. К концу XIX в. это был весьма сложный конгломерат идей, 
которые, казалось бы, содержали старую наукообразную ориента
цию, но давали неожиданно противоположный установкам сайен- 
тизма результат. Таким характерным противоречивым течением 
внутри общего сайентистского поветрия был п с и х о л о г и з м  
в его форме логического психологизма. Он казался типичным 
олицетворением сайентизма: «логический психологизм» возник на 
волне «культа» факта и эксперимента.

Психологизм * Типичное для того времени стремление свя-
и антипсихологизм зать философию с какой-либо преуспевающей 

областью конкретного научного исследова
ния особенно окрепло после того, как в конце XIX в. заговорили 

о новой «точной» дисциплине — экспериментальной психологии.
Эксперимент впервые стал применяться в области исследова

ния психики человека. И дело было не столько в позитивных ре
зультатах, экспериментальной психологией достигнутых (они 
были тогда еще весьма скромны), но в открывшейся захваты
вающей, ошеломляющей и невиданной ранее перспективе поста
вить исследование психических, духовных процессов на твердую 
почву эксперимента, подсчета, перевести его на язык строгих 
формул, проверяемых количественных характеристик.

На слабом, неокрепшем организме экспериментальной психо
логии сразу выросла внушительная «философская опухоль» — 
психологизм, притязавший на роль абсолютно точной, связанной 
с экспериментом л о г и ч е с к о й  теории.

Если верить Гуссерлю или Наторпу, очевидцам возникновения 
и распространения психологизма, то приходится констатировать, 
что этот подход к концу века был в логике и теории познания 
господствующим (Гуссерль сам пережил период увлечения психо
логизмом: его первая книга, «Философия арифметики», вышедшая 
в 1891 г., проникнута идеями психологизма).

П с и х о л о г и з м  в  л о г и к е  был в особенности четко пред
ставлен немецким философом и психологом Теодором Липпсом 
(1851—1914 гг.). Но Гуссерль справедливо усматривает истоки и 
основные идеи психологизма в работах Милля, Зигварта, Вундта, 
Маха, Авенариуса и др.

Свою концепцию Гуссерль вплоть до последних дней считал 
теорией, кардинально и окончательно искореняющей психологизм. 
Однако, хотя в воззрениях родоначальника феноменологии многое 
еще было не ясно его современникам, они сразу же заметили, что 
гуссерлианство во многих отношениях восстанавливает психо
логизм.

Так, столпы имманентной и неокантианской философии Шуп- 
пе и Наторп, высоко оценивая антипсихологическую критику 
родоначальника феноменологии, все же упрекали самого Гуссерля 
именно в психологизме. И этот упрек был справедлив. Ибо учение
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Гуссерля с самого начала заключало в себе противоречие, опре
делившее всю его эволюцию.

В чем же суть разногласий психологистов и антипсихологис- 
тов? Психологисты считали логику частью психологии, наукой, 
основанной на психологии. Антипсихологисты, ратовали за спе
цифику логики по сравнению с психологией и исходили из специ
фического н о р м а т и в н о г о  характера логики.

Аргументация психологистов такова. Как бы мы не понимали 
и ни определяли логику, объекты последней — мышление, сужде
ние, умозаключение, познание, доказательство и т. д. — есть сама 
психическая деятельность человека или ее продукты. Требуется 
поэтому сначала построить психологию познания, а уже основы
ваясь на ней, — логику. Подобно антипсихологистам, психологисты 
признавали с п е ц и ф и ч е с к и й  характер логики, но, разумеет
ся, только в пределах в с е о б ъ е м л ю щ е й  науки о познании, 
психологической науки. Логика, признавали психологисты, изу
чает «идеальные», нормативные аспекты познания; она есть тех
нология познания. Но прежде, чем ее построить, следует задумать
ся над «физикой мышления», над учением о «естественных» 
познавательных связях.

Психологисты приковали внимание к тому обстоятельству, что 
и в силу своего происхождения и по форме своего непосредствен
ного существования законы и принципы логики должны быть 
связаны с реальным, «естественным» мышлением человека. Пси
хологисты почувствовали, что обоснование логики возможно толь
ко на основе широкого учения о познании, рассматривающего по
знание как р е а л ь н ы й  факт, как р е а л ь н у ю  деятельность.

З а к о н ы  л о г и к и ,  принципы логического «долженствова
ния» были опрокинуты на процессы «фактического достижения 
цели», на процессы р е а л ь н о г о  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  че
ловеческого мышления. Такова основная идея психологизма, 
такова новая проблемная сфера, им обозначенная.

Однако итогом этой вполне закономерной тенденции было 
о т о ж д е с т в л е н и е  всеобщих принципов логики с законо
мерными формами п о в е д е н и я  людей, с типичными формами 
«разрешения» индивидуальной жизненной ситуации. На этом пути 
истина вообще и принципы логики подверглись субъективистской 
и релятивистской интерпретации. К тому же психологизм сущест
вовал тогда не только в логике. Проблемная необходимость — об
ратиться к р е а л ь н ы м  процессам мышления и поведения, к их 
конкретным механизмам — нашла свое выражение и в концепциях 
антиинтеллектуалистского психологизма, как ответвления широ
кого антиинтеллектуалистского, более того, иррационалистическо- 
1 0  течения, «философии жизни».

Главным выразителем этой второй, антиинтеллектуалистской 
тенденции внутри психологизма и вообще внутри буржуазной фи- 
лософии конца XIX — начала XX в. был Аири Бергсон 17.
17 См. гл. IV.
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Критике такого психологистического решения проблем позна
ния и мышления Гуссерль посвятил первый том «Логических ис
следований». Он справедливо рассматривал психологизм как 
разновидность субъективизма и релятивизма, умерщвляющего 
самое возможность истины, закона, науки.

«Первоначальное понятие его, — пишет Гуссерль, — очерчено 
формулой Протагора: «человек есть мера всех вещей», поскольку 
мы толкуем се в следующем смысле: мера всякой истины есть 
индивидуальный человек. Истинно для всякого то, что ему 
кажется истинным, для одного — одно, для другого — противо
положное, если оно ему представляется именно таковым. Мы мо
жем здесь, следовательно, выбрать и такую формулу. Всякая 
истина (и познание) относительна в зависимости от высказы
вающего суждения субъекта» ,8.

Субъективистскую, релятивистскую направленность психоло
гизма, его скептицизм, разъедающий теорию всеобщей, научной 
истины — Гуссерль считает весьма вредными. Он тщательно раз
бирает аргументацию психологистов, обнажает невысказанные 
предпосылки и последовательно формулирует следствия психоло
гистической доктрины. Меткая критика Гуссерля оказала столь 
глубокое воздействие, что, по свидетельству Наторпа, похоронила 
психологизм в логике в т о й  е г о  ф о р м е ,  в которой он был 
выражен Липпсом и др. Сам Липпс испытал сильное влияние гус- 
серлевской критики, признав и приняв в свою теорию целый ряд 
понятий феноменологии. Уже один этот факт мог навести на 
мысль о п р и н ц и п и а л ь н о м р о д с т в е  некоторых форм пси
хологизма и антипсихологизма, которое позволило совмещать 
идеи той и другой концепций, по сути дела не отказываясь от их 
основ. Но еще более важным было то, что в глаза бросался пси
хологистический и субъективистский оттенок позитивной програм
мы самого Гуссерля, проступавший (как это было и в разгром
ленном нм психологизме) за сайентистской формой и сайентист- 
скими замыслами его философии. Это заставляет нас присмотреть
ся к общему проблемному, теоретическому ядру логицнстского 
антипсихологизма. Обратимся для этого к анализу гуссерлевской 
концепции — его «наукоучению».

§ 2. ЗАМЫСЛЫ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ 
СМЫСЛ ГУССЕРЛЕВСКОГО НАУКОУЧЕНИЯ

Замыслы Гуссерля, сформулированные им в начале нашего 
столетия, вкратце таковы.

Философия, должна служить о б о с н о в а н и е м  всей сис
темы научного знания, быть учением о науке ( н а у к о у ч е н и е м ) ,  
быть логикой научного познания. Наукоучеиие, по Гуссерлю, 18

18 Э. Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр. 99. 
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Философия 
как наукоучение

призвано ответить на вопрос о научности или ненаучности теории, 
введя для этого к р и т е р и й  научности, выяснив на точном и 
строгом современном философском уровне старый, как мир, воп
рос: что есть истина?

Итак, наукоучение, эта «новая философия», 
задуманная Гуссерлем, ориентирована на изу
чение н а у к и .  Последняя «направлена на 

з н а н и е » ,  В знании же «мы обладаем и с т и н о й » 1 9 .  Перед на
ми — понятия, в высшей степени характерные для традиционного 
рационалистического анализа. Истинное знание, говорит Гуссерль, 
надо отличать от слепой веры, от смутного, хотя бы и самого ре
шительного мнения — иначе мы рискуем разбиться о скалы край
него скептицизма,

«,„Мы вообще придаем понятию знания более широкий, хотя 
и не совсем расплывчатый смысл; мы отличаем его от мнения, ли
шенного оснований, и при этом опираемся на те или иные «отли
чительные признаки» истинности утверждаемого фактического от
ношения, т. е, правильности высказанного суждения. С а м ы м  
с о в е р ш е н н ы м  п р и з н а к о м  и с т и н н о с т и  с л у ж и т  
о ч е в и д н о с т ь :  она есть для нас как бы непосредственное 
овладение самой истиной»20. Значит, «непосредственное овладе
ние» тем или иным положением, «очевидность» его для нас 
является, по Гуссерлю, « с а м ы м  с о в е р ш е н н ы м  п р и з н а 
к о м  и с т и н н о с т и » ;  истинное знание от верования и мнения 
Гуссерль отличает как знание, обладающее признаком ясной, 
светлой, «непосредственной очевидности».

Истинное знание с его «самым совершенным признаком» — 
очевидностью есть явление чрезвычайно редкое, рассуждает далее 
Гуссерль, «В огромном большинстве случаев мы лишены такого 
абсолютного познания истины; заменой ему служит.., очевидность 
той большей или меньшей вероятности фактического отношения, 
с которой — при соответственно «значительных» степенях вероят
ности — обычно связывается твердое и решительное суждение» 2I.

Очевидность поэтому есть некоторый «абсолютный идеальный 
предел», к которому асимптотически приближается в высшей сте
пени вероятное знание.

Это свое ограничение очевидного, т. е. истинного знания, 
Гуссерль особенно решительно распространяет на н а л и ч н о е  
е с т е с т в е н  н _ о  н а у ч н о е  з н а н и е ,  н а  о т к р ы т ы е  у ж е  
з а к о н ы  и закономерности развития природы.

«Естественные законы», по Гуссерлю (к примеру, закон 
тяготения Ньютона и др.), являются всего лишь «идеализирующи
ми фикциями»22, «аподиктическими вероятностями» и т. д. Ни 
один из таких законов, утверждает Гуссерль, «не познаваем
19 См Э Г у с с е р л ь. Логические исследования, т. I, стр. 8, 9.
20 Там же, стр, 9, 10 (разрядка наша — А в т ) .
21 Там же. <.тр. 10
22 Там же, стр. 61.
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a priori, т. е. с сознанием его очевидности. Единственный путь для 
обоснования и оправдания подобных законов есть индукция из 
единичных фактов опыта»23. «Хотя закон тяготения уже неодно
кратно подтверждался самыми широкими индукциями и провер
ками, но в наше время ни один естествоиспытатель не считает его 
абсолютно истинным законом» 24.

В естественнонаучном знании, делает вывод Гуссерль, даже 
«высший» его этап — знание закона — не является синонимом 
истинного, т. е. априорно-очевидного знания.

Таким образом, для Гуссерля в подлинном смысле и с т и н 
н о е  з н а н и е  и  з н а н и е  е с т е с т в е н н о н а у ч н о е  н е  т о л ь 
к о  н е  я в л я ю т с я  с и н о н и м а м и ,  н о  с т а л к и в а ю т с я  
к а к  а н т и п о д ы .

Но если знание «естественного закона» не есть в подлинном 
смысле истинное знание, то где мы можем найти олицетворение 
последнего — какие знания мы можем назвать и с т и н а м и  в  
с т р о г о м  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а ?  И что такое вообще 
истина в гуссерлевском понимании?

« Н и к а к а я  и с т и н а  н е  е с т ь  ф а к т ,  т .  е .  н е ч т о  
о п р е д е л е н н о е  в о  в р е м е н и .  Истина, правда, может 
иметь то значение, что вещь существует, состояние имеется нали
цо, изменение совершается и т. п. Но сама истина выше времен
ного, т. е. не имеет смысла приписывать ей временное бытие, 
возникновение и уничтожение»25. «Что истинно, то абсолютно, 
истинно «само по себе», истина тождественно едина, восприни
мают ли ее в суждениях люди или чудовища, ангелы или боги» 26.

Но разве перед нами не вполне традиционные определения истины? 
Разве в традиционных рационалистических учениях, скажем, в философии 
Декарта, истинное знание не определялось как очевидное, светлое, ясное, 
как не подверженное превратностям времени, как «тождественно-единое* 
перед лицом всякого возможного его восприятия? И разве представители 
немецкого классического идеализма не возвышали «тождественно-единую» 
философскую истину, истину разума над стихией «рассудочного», насквозь 
эмпирического наличного естественнонаучного мышления?

Есть еще один момент, в котором гуссерлевская концепция 
познания и истины, казалось бы, восходит к традиции немецкого 
классического идеализма.

По Гуссерлю, учение о познании, новая логи
ка, должна положить в основу «самое суще
ственное разграничение, которое предпола

гает резкое отделение идеального от реального» 27. Суть такого 
разграничения — в отделении законов логики от законов, управ
ляющих развитием вещей и явлений материального мира («связь 
исследования и познавания — явно иная, чем связь исследованного

Идеальное 
и реальное

23 Э. Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр. 52.
24 Там же, стр. 53.
25 Там же, стр. 65 (разрядка наша.— Лет.).
26 Там же, стр. 101.
27 Там же, стр. 115.
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и познанного») **, в категорическом, окончательном отделении 
р е з у л ь т а т о в  познания, истин от п р о ц е с с а  познавательной 
д е я т е л ь н о с т и ,  социально-исторического по своему характе
ру. Вот почему Гуссерль категорически заявляет во втором томе 
«Логических исследований», что в феноменологическом учении о 
познании должна быть оставлена самая «мысль деятельности», 
должен быть преодолен «фетишизм деятельности».

В разделении на «реальное» и «идеальное» мы встречаемся 
с той ц е н т р а л ь н о й  установкой гуссерлианства, которая одно
временно раскрывает основной источник его противоречивости и 
даже парадоксальности.

Истины вообще, логические истины, в частности, Гуссерль от
носит к сфере идеального, которая не имеет «человеческого», 
«временного» характера и которая вообще не обладает статусом 
с у щ е с т в о в а н и я .  Э т о  м и р  « ч и с т ы х  с у щ н о с т е й » .  
«Чистые сущности» — истины, принципы, законы, главным обра
зом законы и принципы логики, математики. Мы обнаруживаем, 
следовательно, что ранняя гуссерлианская философия как будто 
отделяет сущности от всего эмпирического, от сферы реального 
вещественного или человеческого мира существований. Но при 
этом Гуссерль никак не хотел бы произвести отделение мира 
«сущностей» от мира существований на манер платонизма. Плато- 
нистское «метафизическое гипостдзирование всеобщего» или ге
гелевский принцип абсолютного духа Гуссерль считает для 
с о в р е м е н н о й  философии совершенно неприемлемыми.

Когда Гуссерль говорит об и д е а л ь н о с т и  истин, логиче
ских принципов, «подлинных» законов, то для него самое сущест
венное — понять и определить идеальность, и д е а л ь н о е  к а к  
е д и н с т в о 2 9  в противовес «фактическому соотношению вещей». 
И д е а л ь н о е ,  таким образом, по Гуссерлю, как будто не имеет 
никакого-отношения к реальному миру и, главное, к р е а л ь н о й  
д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а  и  ч е л о в е ч е с т в а  в  э т о м  
м и р е .

Гуссерль и На первый взгляд, гуссерлевское отделение
немецкая идеального от реального, от конкретно-исто-

классическая рического является продолжением соответ-
философия ствующей операции, осуществленной в рам

ках немецкого классического идеализма. Ведь последний, начиная 
уже с Канта и кончая в особенности Гегелем, противопоставлял 
логико-гносеологическую сферу «чистых» сущностей миру эмпири- 
чески-индивидуального или конкретно-исторического существова
ния. Эти веяния, бесспорно, оказали свое воздействие на Гуссерля.

Но здесь мы наталкиваемся, при внимательном рассмотрении, 
на два ряда существенных различий. Прежде всего, это различия 
в толковании самих чистых истин и их отношения к реальной науке 
и действительному индивиду.
**Э. Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр. 155.
* Там же, стр. 102.
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Несмотря на абсолютизацию «чистых», логических истин, Ге
гель в разных смыслах сохраняет связь логической сферы с об
ластью объективной диалектики природы и истории и с наличным 
научным знанием. Делается попытка проложить мост между 
д е я т е л ь н о с т ь ю  индивида в истории и сферой всеобщего, об
ластью саморазвивающейся истины.

Растворение исторического (исторического развития природы и исто
рического становления самого человека и человечества) в логическом и 
было специфически-идеалистической формой установления с в я з и  между 
законами реального развития и законами логики. Абсолютизация «чистых» 
истин есть и т о г  осознания и подробного, хотя и осуществленного на 
почве идеалистической философии тождества, доказательства этой связи.

Так, немецкий классический идеализм достигал «гипостазирования», 
абсолютизации, обожествления всеобщего, в частности, и потому, что он 
ориентировался на «всеобщего» индивида. Последний изображался как 
с у щ е с т в е н н о е  в эмпирической индивидуальной познавательной дея
тельности: происходило своеобразное «подтягивание» эмпирического до 
уровня всеобщего, «растворение» первого в последнем. В основе такой 
процедуры лежало убеждение в том, что эмпирический индивид и реаль
ное поколение людей «приобщены» ко всеобщему, к «абсолютному» дви
жению, хотя с а м и  п о  с е б е ,  естественно, не могут воплотить в себе 
всю силу н мощь «божественного», абсолютного развития. Такое убежде
ние в особенности было свойственно гегелевской философии и выражало 
специфические установки мировоззрения Просвещения, преобразованные* 
в рамках немецкого идеализма.

Гегель не мог отрицать того, что индивид является «безусловным 
бытием» и что философия о б я з а н а  изобразить путь превращения эм
пирического индивида во «всеобщего индивида», путь, который ф а к т и 
ч е с к и  имеет место в действительной истории и излагается в его струк
туре в «феноменологии духа».

Гуссерль как будто идет дальше Гегеля в «абсолютном» идеализме: 
ведь с точки зрения его философии и с т и н н о е ,  с у щ н о с т ь  в о о б щ е  
м о г у т  б ы т ь  н е  п о з н а н ы .

Но здесь-то и становится особенно очевидным разрыв с традицией 
рационалистической философии нового времени, здесь выявляются ли
нии этого разрыва: даже для абсолютного идеализма Гегеля истинное 
есть такое субстанциональное движение, которое о д н о в р е м е н н о  и 
субъективно, одновременно является развитием с а м о с о з н а н и я .  По
этому для Г егеля высшей формой истины, ее о л и ц е т в о р е н и е м ,  являет
ся н а у к а ,  построенная в виде саморазвертывающей системы. Это движе
ние суммируется в логике. И хотя сама логика исключает все перипетии раз
вития самосознания, о в л а д е н и я  истиной, это д в и ж е н и е  предпо
лагается феноменологическим анализом и анализом в сфере философии 
духа. Значит, такое движение в теории является для Гегеля важнейшей 
для понимания логики предпосылкой. Т е о р и я  и с т и н ы  рассматривает
ся Гегелем в пределах и в рамках т е о р и и  д е я т е л ь н о с т и ,  теории 
научного познания. С точки зрения такой концепции н е п о з н а н н а я  
истина невозможна.

Гуссерль, с одной стороны, разрывает даже те, уже в значи
тельной степени фальсифицированные линии связи между реаль
ным и идеальным, между действительным развитием и миром 
истин, которые были установлены традиционным эмпиризмом или 
идеалистическим рационализмом.

Особенно отрицательно относится Гуссерль к выдвижению на
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первый план исторической по своему характеру д е я т е л ь н о с т и  
как главного пути установления и обнаружения такой связи.

Однако дальнейшее «очищение» сферы истинного от всякой 
примеси «реального», «исторического», «деятельного» есть лишь 
одна сторона гуссерлианства. Здесь отличие от немецкого класси
ческого идеализма кажется «различием в степени» — притом Гус
серль как будто*«возводит в степень» намеченную в немецком 
идеализме абсолютизацию логического.
Очепилность истины Вт°Р°е отличие—ОНО 60ЛЄЄ суЩЄСТВЄННО, С 
ичевидность истины нашей точки зрения — приводит* к неожидан
ному противоречию, даже парадоксу. Оно связано с усиленным 
подчеркиванием моментов о ч е в и д н о с т и ,  с а м о о ч е в и д 
н о с т и ,  с а м о р а с к р ы т и я  истины. Здесь гуссерлианство 
кажется такой концепцией, которая — в противовес скрупулезной 
работе над системой диалектически развивающихся понятий, 
нашедшей свое завершение в гегелевской философии — возвра
щается к мотивам картезианства, Гуссерль апеллирует к непо
средственному «усмотрению» истины, к ее о ч е в и д н о с т и ,  к ее 
способности с а м о р  а  с к р ы в а т ь с я  — вне и помимо рефлекти
рующей, дискурсивной работы мышления.

Акцент на эти моменты — г л а в н о е  в  г у с с е р л и а н с т в е ,  
Гуссерль часто оговаривается, что вовсе не имеет в виду 

чисто субъективную, «психологическую» очевидность, но такую, 
которая зависит от некоторых «идеальных условий»30, Подобные 
же оговорки он делает в связи с «абсолютной обязательностью» 
того или иного абстрактного положения для конкретного, опреде
ленного эмпирического субъекта, Гуссерль — а перед ним маячит 
опасность психологизма — хотел бы удержаться в сфере некото
рой «очевидности» «в себе», «абсолютной обязательности» 
«в себе», не имеющих отношения к реальному протеканию, ре
гулированию и нормированию действительных психических про
цессов индивида и познавательной деятельности человечества. 

Однако положение, в которое он попадает, оказывается еще 
более противоречивым, чем, скажем, положение неокантианцев. 
Можно еще, хотя и с большой натяжкой, говорить о безличных 
«ценностях», «о чистых» идеях, о некоем «сознании вообще», но 
совсем абсурдно говорить о «ничьей» очевидности, об обязатель
ности — «ни для кого».

Разительное п р о т и в о р е ч и е  ранней гуссерлианской доктрины за
ключалось в том, что Гуссерль в лей вступил в такую проблемную сферу, 
где на деле уже ставился вопрос о путях и способах в к л ю ч е н и я  
индивида и поколений людей в социально-исторический процесс познания, 
(Только по отношению к таксой группе проблем мог быть сколько-нибудь 
предметным разговор об «очевидности» знания, о моменте у в е р е н н о *  
с т и  в обладании истиной и т, д. и т. п.) На деле речь уже шла об от
н о ш е н и и  индивида (или индивидов) к научным истинам и вообще к 
абстрактным принципам, о в о с п р и я т и и  готового знания, о превра
щении понятий, истин во внутренние регулятивы познавательной деятель*

3 0  Э .  Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр 162.
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ности индиввда — словом, об одной из форм функционирования сознания. 
Сказанное наиболее явно обнаруживается в определении истины, которое 
суммирует различные моменты, намеченные Гуссерлем в изложении его 
понимания проблемы истины.

«...Каждая истина сама- по себе остается такою, какова она 
есть, сохраняет свое идеальное бытие. Она не находится «где-то 
в пустом пространстве», а есть единство значения в надвременном 
царстве истины. Она принадлежит к о б л а с т и  а б с о л ю т н о  
о б я з а т е л ь н о г о ,  куда'мы относим все, о б я з а т е л ь н о с т ь  
чего для нас достоверна или, по крайней мере, представляет 
обоснованную догадку, а также и весь смутный для нашего пред
ставления круг косвенных и неопределенных догадок о существо
вании, стало быть, круг всего того, что о б я з а т е л ь н о ,  х о т я  
м ы  э т о г о  е щ е  н е  п о з н а л и  и, быть, может, никогда не 
познаем» (разрядка моя. — Лег.) 31.

Итак, учение Гуссерля об истине, знании и познании включает 
rfa самом деле два момента — негативный и позитивный. Оба при
сутствуют в приведенном только что определении. Нельзя, по 
Гуссерлю, строить теорию истины столь мистическим, мифологи
ческим способом, как это делал Платон: в XX в. достаточно ясно, 
что нет «пустого пространства», некоторого «вместилища» вечных 
истин. Но и реальное научное знание, существующее в каждый 
момент человеческой истории, не является воплощением, носите
лем истинного: оно изменчиво, относительно, оно не имеет поэтому 
в с е о б щ е й  и '  а б с о л ю т н о  п р и н у д и т е л ь н о й  з н а ч и 
м о с т и .

Однако «идеальное бытие» неизменных истин, по Гуссерлю, 
нельзя не предположить. Почему? Да потому, что нам знакомо 
состояние, переживание абсолютной обязательности целого ряда 
положений, хотя мы можем осознавать их обязательность смутно, 
неотчетливо, можем вообще никогда не познать некоторых истин, 
которые являются «истинами сами по себе».

Поскольку, с точки зрения Гуссерля, и с т и н н о е  и  п о 
з н а н н о е  н е  я в л я ю т с я  с и н о н и м а м и ,  очевидность, как 
высший определитель истинности, является н е п о с р е д с т в е н 
н ы м  о с о з н а н и е м  о б я з а т е л ь н о с т и ,  достоверностью 
принудительности того или иного положения, а вовсе не отчетли
вым, очевидным осознанием его с о д е р ж а н и я  (последнее 
может быть не познано). Для Гуссерля важно не действительное 
с о д е р . ж а н и е  истины, не ее «совпадение» с некоторыми 
объективными закономерностями; для логики и философии важ
нейшее значение, по Гуссерлю, имеют не пути деятельного овла
дения истиной, но «единство значения», в с е о б щ и й  и непрере
каемый характер, абсолютная и универсальная принудительность 
истины, ее регулирующий эффект, ее самостийное, как бы «меха
ническое» действие.

и Э. Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр. 112..
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Стоит ли в свете всего сказанного удивлятися тому обстоятельству, 
что у Гуссерля царство подлинных истин, из которого, как идеализирую
щие фикции, изгнаны законы естествознания, образуют такие «истины», 
как 2x2=4, 3>2, как законы формальной и математической логики и т. д. 
Царство истин образуют, следовательно, положения, которые настолько 
же «несомненны», «очевидны», «самодостоверны», насколько и элементарны 
для науки.

«Довольно странно, — пишет Гуссерль, — что доверие оказывается 
таким сомнительным утверждениям, как утверждение об общечеловече
ской природе, но не чистейшим тривиальностям, которые, правда, очень 
бедны содержанием, но обеспечивают нам яснейшую очевидность того не
многого, что они дают; и в этом их содержании во всяком случае не 
содержится никакого упоминания о мыслящих существах и их специфиче
ских особенностях»*2.

Таким образом, основная проблема гуссерлевской философии 
отлична от центральной проблематики немецкого классического 
идеализма: «вечные» истины рассматриваются уже не в их соб
ственном движении или «возникновении», «вычленении» из исто
рического движения самосознания. Это уже не «путь вверх», или 
«чистый» путь собственного движения истин. Это их «путь вниз» — 
их превращение в наиважнейшие «безличные» регуляторы, «объек
тивные» факторы психологического механизма, в своеобразные 
составляющие ц е л о с т н о г о  и  « н е п о с р е д с т в е н н о г о »  
м е х а н и з м а  и н д и в и д у а л ь н о г о  сознания.

Именно здесь мы видим специфику гуссерлевской философии. 
В отличие от традиционных идеалистических концепций, она инте
ресуется не «чистой логикой» истины, не л о г и ч е с к о й  с т р у к 
т у р о й  ' предметной деятельности человека, но с т р у к т у р н ы м и  
ф о р м а м и  п р о ц е с с а  п е р е ж и в а н и я  и с т и н ы .  В от
личие же от психологистов, Гуссерль сосредоточивает внимание 
не на в с я к и х  п е р е ж и в а н и я х ,  не на вопросе о р е а л ь 
н о м  п о в е д е н и и  индивида в той или иной ситуации, но обра
щается, во-первых, только к переживаниям «всеобщего» (истин, 
общезначимых принципов), во-вторых, интересуется «чистой» ло
гикой, ч и с т ы м и  с т р у к т у р а м и  данного процесса.

Отсюда и возникает весьма причудливая, непривычная форма 
гуссерлевской философии — тот противоречивый сплав «абсолю
тизма» и субъективизма, антипсихологизма и психологизма, ап
риоризма и психологизма, который столь характерен для нее.

Поскольку Гуссерль обращает внимание на «чистую» струк
туру процесса переживания истины как некоторого целостного 
образования, «потока», единого процесса-, он расходится с психо
логизмом.

Следует принять во внимание и с т о р и ч е с к у ю  обусловленность 
подобного противопоставления: тогдашняя психология еще не располагала 
сколько-нибудь достоверными данными о «всеобщих» механизмах индиви
дуального психического процесса. Поэтому Гуссерль считал н е в о з м о ж 
н ы м  выведение принципов логики из понятых в свете тогдашней психо
логии знаний о поведении индивида. Следовательно, дилемма «психоло
гизм— антипсихологизм», столь резко-заостренная самим Гуссерлем, име
ла и с т о р и ч е с к и е  истоки.

3 2  Э .  Г у с с е р л ь .  Логические исследования, т. I, стр. 132.
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Что касается отношения к традиционной философии, в осо
бенности к теории деятельности, развитой немецким классическим 
идеализмом, то Гуссерль, обращаясь к рассмотрению с т р у к т у -  
р ы процесса переживания и с т и н ы ,  считает необходимым 
и с к л ю ч и т ь  не только эмпирически-психологические моменты, 
но и всякий намек на предметную деятельность человека в мире, 
на исторический характер этой деятельности.

Гуссерль, таким образом, переходит к иному по сравнению с 
немецким классическим идеализмом «уровню» анализа сознания 
и познания, к иной «модели». Эта модель по сути своей перестает 
быть г н о с е о л о г и ч е с к о й  в старом, даже кантовском смысле 
слова: она становится а б с т р а к т н о - п с и х о л о г и ч е с к и й  мо
делью, поскольку Гуссерль обращается к выявлению- л о г и к и ,  
с т р у к т у р ы ,  такого п с и х и ч е с к о г о  процесса, как процесс вос
приятия, усвоения ит. д. ( п е р е ж и в а н и я  в широком смысле) 
общезначимых, в том числе истинных принципов. Речь идет о 
ф у н к ц и о н и р о в а н и и  в  п с и х и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с 
т и  и н д и в и д а  и с т и н н о г о  и  о б щ е з н а ч и м о г о  г о 
т о в о г о  з н а н и я .

Сам по себе подобный подход к познанию вполне оправдан 
в качестве о с о б о г о  а с п е к т а  изучения. Но поскольку спе
цифическая деятельность человеческого сознания у Гуссерля 
служит моделью для определения общих з а к о н о в  и  п р и н 
ц и п о в  с о з н а н и я ,  принятые им методологические установки 
и ограничения приобретают общемировоззренческий смысл. На 
этом пути гуссерлианство становится субъективно-идеалистиче
ской и психологической доктриной, что мы постараемся показать 
в ходе дальнейшего изложения.

Одна из важнейших особенностей феноменологической фило
софии заключалась в том, что Гуссерль стремился максимально 
«очистить» избранный им способ рассмотрения сознания от всякой 
связи с другими способами, например, с рассмотрением познания 
как исторической н социальной по своему характеру деятельнос
ти, неразрывно включенной в практическую предметную деятель
ность человека. Здесь, в первую очередь, подлежал «исключе
нию» материализм, как способ жизненной, «наивной», по выра
жению Гуссерля, практической ориентации (ее, подчеркивает 
родоначальник феноменологии, придерживаются и естественные 
науки) и как особая «натуралистическая» философия. Разрыв с 
материализмом весьма четко оформлен в статье Гуссерля «Фило
софия как строгая наука», опубликованной в «Логосе» в 1911 г.

Такой способ анализа сознания и познания, при котором 
познавательный процесс изображается реальным в з а и м о д е й 
с т в и е м  субъекта и объекта, целиком отвергается Гуссерлем. 
Причины ясны: переживання индивида являются «вторичным», 
особым миром, где предметная деятельность человека содержится 
в «снятом» виде, где обнаруживают свое действие с п е ц и ф и ч е 
с к и е  закономерности. Гуссерля же избранная им область инте
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ресует именно как некое изначально данное, целостным образом 
(\))  пкцпоппр\ клцсе образование, как ц е л о с т н а я  с т р у к т у р а .

Поэтому рассмотрение познания как деятельности (даже в 
том случае, если «деятельность» интерпретируется идеалистиче
ски) есть для Гуссерля иная, чуждая ему модель, анализ д р у г о й  
целостной структуры.

Определяя свое отношение к традиционной философии, Гус
серль особо выделяет Декарта и Канта. Картезианство и канти
анство Гуссерль считает наиболее близкими к феноменологии фи
лософскими CHcfeMaMii. Главное значение «реформы», осуществ
ленной Декартом и Кантом, Гуссерль усматривает в особом «по
вороте» анализа сознания: предмет был рассмотрен как предмет, 
выраженный через сознание33. Сознание — так трактует Гуссерль 
Декарта и Канта — было рассмотрено этими философами как 
самодостаточная, саморазвивающаяся сфера, сама себя опреде
ляющая, уже з а к л ю ч а ю щ а я  в  с е б е  в с е  ф о р м ы  
п р е д м е т н ы х  о т н о ш е н и й .  Здесь Гуссерль по сути дела 
указывает «конечный пункт» движения: сфера переживаний со
знания, сфера переживаний истинного, общезначимого, взятая в 
качестве с а м о с т о я т е л ь н о й  ц е л о с т н о с т и .  Но этого 
уровня еще требуется, по Гуссерлю, достигнуть. Подобно тому, 
как Декарт рекомендовал особый метод движения к сознанию, к 
мысли о cogito, так и Гуссерль рекомендует особый метод, с п о 
с о б  д в и ж е н и я  к специфически-феноменологической позиции 
анализа сознания. Этот метод назван Гуссерлем ф е н о м е н о л о 
г и ч е с к о й  р е д у к ц и е й .  Мысль о нем была четко сформули
рована Гуссерлем в 1905—1907 гг. Затем вопрос о редукции 
становится главной темой феноменологии — вплоть до последних 
дней жизни Гуссерля,

Феноменологическая редукция указывает те 
методологические процедуры, которые следует 
совершить, чтобы встать на путь «чистого» 

анализа сознания — анализа «переживаний истины» как целост
ного, структурно-определенного процесса.

Суть ее состоит в том, чтобы изменить «естественную уста
новку» сознания, обычно обращенного к внешнему миру, и на
править все внимание на само же сознание, на его «чистую» струк- 
туру, освободив ее от всего эмпирического.

Феноменологическая редукция, по Гуссерлю, должна быть 
осуществлена следующим образом.

Первый этап — так называемая «эйдетическая редукция», 
состоит в том, что мы «заключаем в скобки» все реальные обра
зования (сознания), а также имеющееся знание о нцх, в особен
ности научное. Все редуцированное как бы «приостанавливается» 
в своих значениях: феноменолог «воздерживается» от всяких

Феноменологическая
редукция

33 Правда, Гуссерль не может не признать, что у Декарта и Камта были «реали
стические», і. е. материалистические, «заблуждения», которые ему хотелось
бы искоренить.
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суждений о реальном (это воздержание Гуссерль обозначает 
термином «Еросіїе»), в данном случае о реальном сознании. В ре
зультате этой операции «выпадает в осадок» искомое — субъек
тивность, сначала в виде субъекта, как такового.

Второй уровень — собственно феноменологическая или транс
цендентальная редукция — «очищение» #, Ego, лишение его «ми
рового» характера и движение к «чистому потоку сознания как 
таковому»34.

Метод редукции, по сутн дела, родился вместе с феноменоло
гической философией: уже ранним учением о «чйстом сознании» 
было задано то основное содержание, которое впоследствии было 
сформулировано более четко, было воплощено в методологически- 
процедурные требования. В одной из лекций 1925 г. Гуссерль 
говорит, что в «Логических исследованиях», особенно вр втором 
томе речь шла об обращении интуиции к п е р е ж и в а н и я м ,  
к о т о р ы е  с о в е р ш а ю т с я  в  н а с  в  т о  в р е м я ,  к о г д а  
м ы  м ы с л и м .  Но обычно мы, совершая мыслительную деятель
ность естественнопервоначальным способом, не замечаем их, не 
анализируем внимательно.

Речь шла о том, чтобы эту с к р ы т у ю ,  с а м о с т о я т е л ь н о  
р а з в и в а ю щ у ю с я  м ы с л и т е л ь н у ю  ж и з н ь  схватить при 
помощи последующей рефлексии и зафиксировать в точных дис- 
криптивных ПОНЯТИЯХ35 *.

Это значит, что истина и логические формы интересуют Гус
серля не сами по себе, но как корреляты процессов переживания 
истины. Структура последних и описывается. К этим процессам 
Гуссерль обращается во II томе «Логических исследований», 
обосновывая и особый способ их анализа — интеллектуальную 
интуицию. Таково в целом содержание ф е н о м е н о л о г и и ,  к 
рассмотрению которой мы переходим.

$ 3. ФЕНОМЕНОЛОГИЯ И «ФЕНОМЕНЫ»

Основные мотивы феноменологического анализа, разъясняет 
Гуссерль, «существенным образом связаны с теми, которые воз
никают из наиболее общих и принципиальных вопросов теории 
познания»86. Вот как Гуссерль определяет эту проблемную сферу: 
«осмысление и очевидное понимание того, чем вообще является 
мышление и познавание — в соответствии с его родовой сущ
ностью; каковы те виды и формы, с которыми оно связано, какие 
имманентные структуры присущи его предметному отношению»37 38 
и т. д.
34 М. N a t a n s o n .  Literature, Philosophy and Social Sciences. The Hague, 1962,

p. 12.
3j Cm. W. В і e ш e 1. Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls

Philosophie. «Zeitschrift fur philosophische Forschung», Bd. XI11, Hf. 2.
38 E. H u s s e r l .  Logische Untersuchungen. Bd. 11, T. 1. Halle, 1922, S. 8.
” Ibid., S. 19.
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Следовательно, главную задачу феноменологии Гуссерль 
усматривает в выявлении сущности и структуры познания (и мыш
ления), в определении его предметных связей.

В таком изложении п р е д м е т  феноменологии как будто 
бы совпадает с предметом теории познания (или логики в широ
ком смысле), как его понимала классическая философия нового 
времени.

Однако выполнение поставленной Гуссерлем т е о р е т и ч е 
с к о й  гносеологической задачи существенным образом зависит 
от того, какими средствами ее мыслят разрешить. Обращаясь к 
средствам — к методу феноменологии, к тем способам, при по
мощи которых она «получает» и исследует свой предмет, т. е. 
собственно к ее реальному с о д е р ж а н и ю  (а оно не всегда 
совпадает с замыслами), мы сразу обнаруживаем выявленную 
выше специфическую особенность феноменологии.

Т бов и Это ПРИИЧИП «освобождения» от всего реаль-
беспредпосылочности його. в феноменологии он сформулирован 

как требование «беспредпосылочиости» теоре
тико-познавательного анализа. «В сферу чистой теории позна
ния,— пишет Гуссерль, — не входит вопрос о том праве, с каким 
мы принимаем трансцендентную сознанию «психическую» и «фи
зическую» реальности, и вопрос о том, следует ли понимать 
высказывания естествоиспытателей, относящиеся к этим реаль
ностям, как действительные или иеподлинные.

Сказанное распространяется и на следующую проблему: 
имеет ли смысл, оправдано ли противопоставлять являющейся 
природе, природе как корреляту естествознания, еще один в по
тенциальном смысле трансцендентный мир или еще что-нибудь в 
этом роде. Вопрос о существовании и природе «внешнего мира» 
есть вопрос метафизический»Правда, продолжает Гуссерль, 
феноменологическая теория познания включает в себя вопрос: 
«возможны ли и до каких пределов возможны знание или вообще 
мыслительные усилия, которые касаются вещественно «реальных» 
предметов, принципиально трансцендентных переживаниям, по
знающим эти предметы; далее, каким нормам должен соответст
вовать подлинный смысл таких знаний. Но это отнюдь не повер
нутый к эмпирии вопрос, можем ли мы, люди, на основе факти
чески имеющихся в нашем распоряжении данных, действительно 
получить такое знание. Тем более речь не идет о реализации этого 
знания»39.

Но едва мы вступаем в пределы феноменологии мы натал
киваемся на любопытное признание Гуссерля. Сколь бы ни тре
тировали все вообще «реальное» в познании и сознании, т о л ь к о  
ч е р е з  н е г о ,  вынужден признать Гуссерль, даны нам «чистые» 
сущности и сущности логики. Сущности «даны», как замечает 33 * *

33 Е. H u s s e r l .  Logische Untersuchungen, Bd. II, T. I, S. 20.
3* Ibid.
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Гуссерль, п р е ж д е  в с е г о  через языковые выражения и психи
ческие переживания («...теоретическое «реализуется» в известных 
психических переживаниях»40; объекты логического исследования 
«даны в грамматическом одеянии»41). Гуссерль, по сути дела, и 
не идет дальше этого первоначального и внешнего способа «дан
ности» мыслей, идей, сущностей. «Данность» идеального в пред
метной деятельности человека, в качестве всеобщих форм послед
ней, как мы видели, совершенно не привлекает внимания Гуссерля. 
Гуссерль стремится обнаружить структуру переживаний истины 
как целостности, как «потока».

Поток феноменов Каждый элемент этого «потока» он хочет рас- 
v  смотреть тоже как своеобразную целостность,

наделенную самостоятельной и сложной структурой. Элементами 
потока переживаний являются, по Гуссерлю, «феномены» (отсю
да, учение о структуре потока переживаний есть феноменология). 
К ним и нужно обратиться — следует «брать феномены так, как 
они даются, т. е. как вот это т е к у ч е е  о с о з н а в а н и е ,  мне
ние (Meine„), обнаружение — чем и являются феномены, будучи 
взяты как вот это данное осознавание переднего и заднего плана 
осознавания; как вот это д а н н о е  о с о з н а в а н и е  ч е г о -  
л и б о ,  как настоящего, так и преднастоящего; как вымышленного 
и символического или отображенного; как наглядно или ненагляд
но представляемого и т. д....»42.

Феномены являются компонентами процесса переживания 
истины. Рассмотреть феномен как целостность можно, по Гуссер
лю, только в том случае, если-его «схватить» в интуитивном акте.

Для этого, учит Гуссерль, необходимо встать в особую пози- 
цш. по отношению к этому потоку, не следует описывать-его извне: 
его надо «переживать». Такой способ «внутреннего вхождения» 
в сферу сознания, в область психического, обусловливается, по 
Гуссерлю, собственной природой последнего, тем, что каждый 
человек может найти психическое в самом себе. «В психической 
сфере, другими словами, нет никакого различия между явлением 
и бытием»43.

Отсюда основной метод «обнаружения» сущности»и структу
ры сознания есть метод «непосредственного вхождения» в поток 
сознания, интуитивного, непосредственного, но одновременно 
чисто умозрительного «усмотрения сущности» (Wesensschau). Фе
номенологический метод есть метод непосредственного «Слияния» 
с потоком сознания, в принципе противоположный дедуктивпо- 
расчленяющему методу естественных наук.

Итак, феноменология оказалась «теорией познания» нового 
типа. Гуссерль сам признает, что в силу укоренившихся в естест-
40 Е H u s s e r l .  Logische Untersuchungen, Bd. 11, T. 1, S. 4.
41 Ibid., S. 9.
42 Э. Г у с с е р л ь  Философия как строгая наука. «Логос», 1911, кн. I, стр 27

(перевод уточнен по нем. тексту,— Авт.).
43 Там же, стр. 25.
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вознании и философии привычек его феноменология трудна и не
обычна. «Источник всех трудностей лежит в противоестественной 
н а п р а в л е н н о с т и  созерцания и мышления, которая тре
буется в феноменологическом анализе»44. Вот как определяет 
Гуссерль специфику и «новизну» своего феноменологического 
подхода. «Согласно нашему пониманию, теория познания, собст
венно говоря, вовсе не является теорией. Она не есть наука в точ
ном смысле единства, проистекающего из теоретического объясне
ния. О б ъ я с н е н и е  в  с м ы с л е  теории есть понимание еди
ничного из всеобщего закона, а этого последнего, в свою очередь — 
из основного закона... Но теория познания ничего не может 
объяснять в этом теоретическом смысле, она не строит никаких 
дедуктивных теорий и не подчиняется таким теориям... Она не 
хочет объяснять (erklaren) познание, фактическое событие в 
объективной природе в его психологическом или психофизическом 
смысле, но стремится постигнуть (aufklaren) идею познания в 
соответствии с его конститутивными элементами; она стремится не 
к тому, чтобы проследить реальные связи сосуществования и по
следовательности, в которые вовлечены фактические познаватель
ные акты, но она хочет понять (verstehen) идеальный смысл спе
цифических связей, в которых выступает объективность позна
ния» 45.

Итак, феноменология как «теория познания» вовсе не мыс
лится как н а у ч н а я  т е о р и я ,  пользующаяся присущими 
науке способами анализа. Феноменолог — это отнюдь не гносео- 
лог старого типа. «Орудие» его размышлений — интуиция, интел
лектуальная интроспекция, растворение в потоке феноменов. По
скольку он такой способностью обладает, он «живет» в феноме
нальном потоке и через него «усматривает сущности».

У Гуссерль прекрасно понимает, что «теория»
сущностей”* познания на этом пути испытывает кардиналь

ную трансформацию. Он приветствует послед
нюю, видит в ней особую задачу философии XX в.

«По самому своему существу, поскольку она направляется нг 
последние начала, философия в своей научной работе принужден* 
двигаться в атмосфере прямой интуиции, и величайшим шагом 
который должно сделать наше время, является признание того 
что при философской в истинном смысле слова интуиции, прг 
ф е н о м е н о л о г и ч е с к о м  п о с т и ж е н и и  с у щ н о с т и ,  от
крывается бесконечное поле работы и полагается начало такой 
науки, которая в состоянии получить массу точнейших и обла
дающих для всякой дальнейшей философии решающим значением 
различений без всяких косвенно-символизирующих и математизи
рующих методов, без аппарата умозаключений и доказательств»46.

Сказано предельно четко. Обоснованием наукоучения призва
4 4  Е .  H u s s e r l .  Logische Untersuchungen, Bd. II, T. I, S. 9.
45 Ibid., SS. 20, 21.
46 «Логос», 1911, kh. 1, стр 56.
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на у Гуссерля стать такая философская дисциплина, которая 
«работает» методом «прямой интуиции» и совсем не обращается 
к «доказывающим» методам, пригодным якобы исключительно 
для естествознания. В «Логических исследованиях» и цитирован
ной выше статье в «Логосе» и р а з г о р а е т с я  б о р ь б а  з а  
н о в ы й  с т и л ь  ф и л о с о ф с т в о в а н и я ,  п р о т и в о п о л о ж 
н ы й  п р и в ы ч н ы м  н а у ч н ы м  м е т о д а м  — борьба, про
долженная затем экзистенциалистами, защитниками метода «не
посредственных прозрений» как единственного метода философ
ского анализа.

Итак, гуссерлевское учение о познании, феноменология, 
делает своим предметом особый факт, особое состояние созна
ния— поток феноменов. «Феномен» Гуссерля есть часть потока 
переживаний истины, его элемент. Природа феномена определяет
ся его двумя главными особенностями: 1) в нем есть момент 
непререкаемой и непосредственной «очевидности», непосредствен
ное единство с истиной, с сущностью; 2) это единство отнюдь не 
является плодом рассуждения, вывода, познания в старом рацио
налистическом смысле. Истина, сущность «заключена» в феноме
не, но не в форме сознанной и расчлененной истины.

Перед нами загадочное, на первый взгляд, и как будто не
известное классической традиции «образование» — феномен, эта 
«первичная данность» и основной элемент сознания, через кото
рый только и может быть понята, по Гуссерлю, сущность позна
ния и сознания.

Рассматривая структуру феномена, «феноменального единст
ва», Гуссерль последовательно выделяет в нем следующие элемен
ты, «слои»:

1. Словесная, языковая оболочка, взятая в смысле физическо- 
материальных процессов речи, письма, обозначения и т. д. Эти 
процессы сколь угодно многочисленны и многоразличны.

2. Психические переживания, например, эмоции познающего, 
сопровождающие процессы первого рода и также получающие ту 
или иную внешнюю форму выражения п фиксирования. И они 
многообразны, индивидуальны, случайны.

3. Сами «смысл» и «значение» выражения и познавательного 
переживания.

4. Полагаемый через значение «предмет».
Гуссерль заявляет, что первые два слоя «феноменологиче

ского единства» (выражения или переживания) совершенно не ин
тересуют логика и феноменолога. Только третий и четвертый 
слои подвергаются анализу в феноменологии.

Пооблемы смысла Присмотримся к тому, как именно «выводят- 
и ся», понимаются и определяются у Гуссерля

«значения» и «предметы» — эти важнейшие аспекты феноменов.
С одной стороны, Гуссерль утверждает, что «значения» не за

висят от эмпирических или реальных высказываний. Там, где нау
ки развили систематические теории, говорит Гуссерль, уже давно
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установилась привычка «отбрасывать» психические, индивидуаль
ные, эмпирические моменты. «Объективный исследователь» обычно 
утверждает: под массой, интегралом, синусом я понимаю то-то и 
то-то. Здесь он как раз и указывает на «объективное значение» 
своих выражений 47. Любое познавательное переживание, а также 
языковое высказывание, утверждает Гуссерль, всегда имеет за
ключенное в нем з н а ч е н и е  (Bedeutung), смысл (Sinn). В от
личие от формальнологического анализа, рассматривающего зна
чения в рамках особых форм с у ж д е н и й ,  феноменология (хотя 
Гуссерль вводит здесь и элементы формальнологического описа
ния) ставит вопрос о том, благодаря чему возникают и чем опре
деляется з н а ч е н и е  п е р е ж и в а н и я .

Ответ Гуссерля таков: з н а ч е н и е  определяется тем, что в 
рамках высказывания, выражающего то или иное переживание, 
уже заключено о т н о ш е н и е  к  п р е д м е т н о с т и .  «В значении 
конституируется отношение к предмету. Следовательно, употреб
лять высказывание в соответствии со смыслом и при помощи вы
сказывания вступать в отношение к предмету (представлять пред
мет) — значит одно и то же» 48.

Так возникает еще один структурный элемент феномена — 
«предмет», «предметность».

При этом «предмет», по Гуссерлю,—это не только «реаль
ные» предметы, но и члены класса «всеобщих предметов».

Мы видим, следовательно, что Гуссерль считает единствен
но возможным способом «вычленения» предметов, в том числе 
«сущностей» (всеобщих предметов), вычленение через готовую 
мысль, конкретнее, через ф е н о м е н ы  сознания и из них. 
С у б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к и й  характер такой проце
дуры не подлежит сомнению. Предмет рассматривается исключи
тельно как «коррелят» феноменов сознания.

_ . Основополагающим для феноменологии яв-
интенциональности ляется принятие Гуссерлем сформулированно

го еще Ф. Брентано определения специфики 
«психических феноменов». «Всякий психический феномен, — писал 
Брентано, — характеризуется тем, что средневековые схоласты 
называли интенциональной, & также умственной (mentale) внут
ренней наличностью (Inexistenz) предмета и что мы, не избегая 
полностью двусмысленности выражения, будем называть отно
шением к какому-либо содержанию, направленностью на какой- 
либо объект (под которым не следует понимать какую-либо реаль
ность) или имманентной предметностью. Всякий феномен со
держит в себе нечто как объект, но не каждый — одинаковым 
способом» 49.

Сознание, по мысли Брентано и следующего за ним Гуссерля, 
характеризуется направленностью на предмет. Оно всегда есть
4 7  Е .  H u s s e r l .  Logische Untersuchungen, Bd. II, T. I. SS. 93, 94.
49 Ibid., S. 54.
49 Fr. В r e n t  a no. Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1924, I. S. 115.
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«сознание о...» (BewuBtsen von...), так что о т н о ш е н и е  к  п р е д 
м е т н о с т и  составляет наихарактернейшую черту сознания, 
особенность «духовных», «психических» феноменов как элемент 
сознания.

В теории иитенциональности Гуссерль считает особенно важ
ным указание на то, что отношение сознания к предмету может 
принимать различный вид; так, например, в восприятии нечто 
в о с п р и н и м а ю т ,  в суждении о чем-то с у д я т ;  в ненависти 
нечто н е н а в и д ят и т. д. s°.

В интенциональном отношении, таким образом, выделяется 
прежде всего способ отношения, зависящий от типа сознания, а 
не от предмета и различия предметностей. Более того, теория 
«предметности» Гуссерля по сути дела уже не является учением 
о реальном взаимодействии субъекта и объекта, но об особых ти
пах, «состояниях», «направленностях», сознания, которые можно 
различить в п р е д е л а х  с а м о г о  с о з н а н и я .

«Смысл высказывания о предметности, что она есть и... прояв
ляет себя, как сущее и притом сущее в определенном виде, дол
жен именно из о д н о г о  т о л ь к о  с о з н а н и я  сделаться оче
видным и, вместе с тем, без остатка понятым»50 51.

Но главное, подчеркивает Гуссерль, это то, что феноменоло
гия берет предмет не независимо от сознания, но лишь как 
«коррелят сознания», т. е. «как воспринятое, как вспомянутое, 
представленное, взятое на веру, предположенное»52 и т. п. Эта 
субъективно-идеалистическая формулировка делает очевидным 
также и психологистический характер гуссерлевского идеализма.

В учении об иитенциональности, обращаясь к потоку феноме
нов и устанавливая его неотделимость от предмета («предмет
ность»), Гуссерль по сути дела и главным образом фиксирует 
особые типы эмоциональных состояний, состояний различной «на
строенности» (Zumutesein — термин самого Гуссерля). «Функ
ция» предмета по отношению к потоку феноменов состоит един
ственно лишь в том, чтобы быть неотделимым от этого потока.

Гуссерля, таким образом, занимает не изучение самих пред
метов, даже взятых в качестве предметов сознания, и тем более 
не действительное взаимодействие сознания с реальным объектом, 
а типы психологически-эмоциональных реакций сознания, по-раз
ному «переживающего» различные предметы.

Интенциональные переживания имеют то своеобразие, что они 
относятся к представляемым предметам различным образом. Это 
отношение реализуется в смысле и н т е н ц и и .  Предмет в них 
«имеется в виду» (wird gemeint), они на него «нацелены» — кон
кретно при помощи способа представления или одновременно при 
помощи акта суждения (Beurteilung) и т. д. «И з д е с ь  н е  з а 
к л ю ч е н о  н и ч е г о ,  к р о м е  т о г о ,  ч т о  и м е ю т  м е с т о  и з 
50 Е. H u s s e r l .  Logische Untersuchungen. Bd. II, T. I, S. 366.
*' «Логос», 1911, к» І, стр. 14 (разрядка наша.— Авт.).
а Там же, стр. 13.
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в е с т и  ы  е  п е р е ж и в а н и я ,  о б л а д а ю щ и е  х а р а к т е р о м  
и н т е н ц и и  — а  и м е н н о  п р е д с т а в л я ю щ е й ,  с у д я щ е й . . .  
и  т .  п .  и н т е н ц и и  (разрядка наша. — Авт.)-» 53.

Если Гуссерль и обращается к различным «типам» предметов, 
то в теории интенциональности он делает это только для того, 
чтобы показать: характер самой предметности для интенциональ- 
ііого переживания, иитенциональиого отношения по сути дела без
различен.

В теории интенциональности характеризуется только момент 
«отнесенности» сознания к предмету — и ничего больше54. «Не
зависимо от того, представляют ли бога или ангела', интеллиги
бельное бытие в себе, физическую вещь или круглый квадрат 
и т. д., важно, что все это, все трансцендентное имеют в виду, 
иначе говоря, имеют в виду (meinen) интенциональный объект; 
при этом безразлично, существует ли этот объект, вымышлен ли 
он или является абсурдным» 55.

Теория интенциональности Гуссерля представляет, таким об
разом, специфическую концепцию сознания, в наибольшей степе
ни (даже по сравнению с другими частями гуссерлианской фено
менологии) проникнутую субъективизмом и психологизмом.

Именно в связи с характеристикой интенциональных актов 
Гуссерль выступает против «мифологии деятельности» (Mytholo- 
gie der Tatigkeit), говоря, что здесь всякая «мысль о действовании 
(der Gedanke der Betatigung) должна быть просто исключена»56.

Теория «предметности», теория интенциональности привела 
Гуссерля к одному очень важному, в особенности для после
дующего развития феноменологии, следствию. Поскольку способы 
деятельного отношения к предметам в рамках особого анализа 
переживаний оказались исключенными, поскольку действительное 
различие предметов оказалось несущественным (все равно, дей
ствительный предмет или вымышленный и т. д.), постольку исчезла 
разница между и с т и н о й  и всякой о б щ е з н а ч и м о й  и д е е й ,  
п р и н ц и п о м »  Феноменология выступила как анализ структуры 
потока переживаний, связанных с восприятием и осознанием 
общезначимых, принудительно-обязательных принципов — все 
равно, будут ли это истины науки, моральные нормы, «ценно
сти» обыденного опыта. Последствия этой внутренней транс
формации гуссерлевского наукоучения особенно четко выявились 
в поздней феноменологии. Но уже в «Логических исследованиях» 
наметился тот пункт, где противоречия феноменологии сказались 
наиболее явно. Это было учение об «усмотрении» всеобщего, 
«созерцании» сущностей. * **

м Е. H u s s e r l .  Logische Untersuchungen, Bd. 11, T. 1, S. 372. 
и Это свойство Гуссерль называет « м а т е р и е й »  интенционального акта — 

в отличие от его «качества», т. е. различных «эмоциональных» характерис
тик-—сомнения, восхищания и т. д. и т. п. (Е. H u s s e r l .  Logische Unter
suchungen, Bd. II, T. 1, S. 415).

8S Ibid., S. 425, см. также S. 373 etc.
** Ibid., S. 379.
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§ 4. ТЕОРИЯ СОЗЕРЦАНИЯ (ТЕОРИЯ
интеллектуальной интуиции)

ГУССЕРЛЯ

Поскольку «сущности» или «смыслы» познавательных пере
живаний имеют характер общего, возникает вопрос о том, как это 
общее может быть получено. Гуссерль решительно возражает 
против того, чтобы способом «вычленения» общего и всеобщего 
считать процесс абстрагирования57. Единственный подлинный 
путь такого вычленения он видит в процессе созерцания особого 
рода, в таком созерцании, в котором одновременно даны (1) все
общий предмет, сущность и (2) уверенность, очевидность того, 
что всеобщий предмет усмотрен и что у с м о т р е н  именно в с е 
о б щ и й  предмет. Эта идея внутренним образом связана со 
всем содержанием гуссерлевской концепции.

С одной стороны, он противопоставляет «усмотрение» или 
«созерцание» сущности обычному эмпирическому созерцанию, 
которое он определяет, ссылаясь на известные каждому человеку 
процессы восприятия. Так,.для того, кто сам знает город Кёльн, 
говорит Гуссерль, значение слова «Кёльн» реализуется, и притом 
совершенно однозначно, в соответствующем созерцании. «Простое 
восприятие здесь без всякой помощи актов, на нем построенных, 
приводит к проявлению тот предмет, к о т о р ы й  мнится интен
цией значения, и таким образом, каким она его мнит»58.

Созерцание, уже в несколько более усложненной форме, при
сутствует, по Гуссерлю, в актах математического мышления: 
здесь оно «обладает существенным отношением к выражению и 
его значению...»59.

«Но, с другой стороны, не требуется особых усилий, чтобы 
понять, что даже значение такого рода выражений вовсе не це
ликом лежит в созерцании, но что они получают значение только 
благодаря полной ясности и, в особо благоприятных случаях, 
очевидности. Ведь слишком хорошо известно, что неизмеримое 
большинство общих высказываний, особенно научных, функцио
нируют в их значении без всякого разъясняющего созерцания и 
что только незначительная часть (в такой же мере истинных и 
обоснованных) высказываний доступна и будет доступна полному 
прояснению при помощи созерцания»60.

Таких понятий — великое множество прежде всего в самой 
философии; таково понятие «бытия», которое не может получить 
созерцательного «исполнения» в простейшем чувственном вое-
57 В этой связи во втором томе «Логических исследований» Гуссерль подвергает 

критике классическую теорию абстракции — не только за ее действитель
ные ограниченности, которые Гуссерль четко обнажает, но и за ее материа
листический или даже за эмпирический характер (см. Е. H u s s e r l .  <Lo- 
gische Untersuchungen», Bd. II, T. I, S. 110 etc.).

ME. H u s s e r l .  Logische Untersuchungen. Bd. II, T. 2, S. 130.
8® Ibid., S. 133.
80 Ibid.
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приятии61. Таковы же вообще и логические категории — единство 
и множество, причина и следствие и т. д.
Два типа созеоиания Традиционный эмпиризм, по Гуссерлю, стра- 
м у дал тем недостатком, что не смог различить
эмпирическое созерцание в смысле непосредственного и получае
мого как бы в едином целостном акте восприятия чувственного 
предмета и особого типа созерцания «всеобщих» предметов. Сам 
Гуссерль говорит о восприятии «в узком и в расширенном смыс
ле» — о восприятии чувственного, реального предмета (низшая 
ступень, чувственное, эмпирическое созерцание) и о «восприятии» 
«Идеального» предмета (категориальное созерцание) 62.

«Созерцание» всеобщего — это высший род созерцания, га
рантирующий, по Гуссерлю, целостность и эффективность позна
вательной деятельности. Однако несмотря на все попытки выя
вить специфически и «высший» характер «категориального» 
созерцания, все сколько-нибудь позитивные (как и отрицатель
ные) характеристики его получаются по сути дела из описания 
эмпирического созерцания; они описываются по аналогии с чув
ственным «созерцанием».

Единственно, в чем Гуссерль еще может увидеть специфиче
ское отличие категориального «осуществления значения» от чувст
венного созерцания — это то состояние эмоциональной удовлетво
ренности субъекта, которое возникает в том случае, если «значе
ние», «смысл» выражения или понятия «совпадают» с «полагае
мым» предметом. В противном же случае возникает чувство 
разочарования.

«Подлинное мышление» (и созерцание) от «неподлинного» 
Гуссерль отличает как раз в соответствии с «полнотой адеквации», 
совпадения между «полагаемым» (Gemeinten) и «данным» (Gege- 
benem).

Гуссерлевская концепция интуитивного познания, «уровней» 
созерцания показывает, что существует расхождение между той 
проблемой, которая была поставлена в этой части феноменоло
гии, и тем, в какой степени Гуссерлю удалось дать на нее ответ.

Поставленный здесь вопрос реален и интересен: Гуссерль 
пытался преодолеть разрыв между мышлением и созерцанием, чув
ственной деятельностью, который существовал в классической 
рационалистической философии. Поэтому он решил показать 
ф у н к ц и о н и р о в а н и е  всеобщих понятий через механизм 
особого типа созерцательно-чувственной деятельности. Превра
щение всеобщих понятий в реальные моменты и составляющие 
человеческой познавательной деятельности, функционирование их 
в качестве действительных гарантов ее единства и собственно 
познавательного эффекта — вот действительная тема Гуссерля. 
Но Гуссерль, при всем его намерении отделить категориальное 
созерцание от эмпирического, не смог указать никаких других
61 Е. Н u s s о г 1. Logische Unlersuchungen, Bd. И, Т. 2.
м Ibid., S. 145.
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различий, кроме полноты того чувства удовлетворенности, кото
рое испытывает субъект. Ибо в обоих случаях Гуссерль напал на 
след однородного регулирующего и синтезирующего механизма 
познавательного акта — того механизма, который совершенно не
зависимо от м о и х  собственных усилий и м о е г о  с о з н а н и я  
приобщает «этот» познавательный акт ко всей совокупности чело
веческой познавательной деятельности.

Существование этого «мудрого механизма» Гуссерль по сути 
дела только констатирует, называя его «адеквацией», «идентифи
кацией» и другими понятиями. Природа этого механизма, его воз
никновения, причин и истоков того обстоятельства, что в челове
ческую познавательную деятельность действительно вкраплены и 
имеют огромное значение как бы «бессознательно» и «механи
чески», «непосредственно» осуществляющиеся «сущности», «без
личные» познавательные акты — всего этого Гуссерль не в состоя
нии осмыслить. Ибо здесь требуется понять выработанные в ходе 
многовековой познавательной практики механизмы «нерефлектив
ной» деятельности сознания как аспект целостной реальной обще
ственно-исторической познавательной практики. Но такая поста
новка вопроса, которая поставила бы действительную проблемати
ку феноменологии на адекватную для ее разрешения теоретическую 
почву — она была принципиально недоступна для Гуссерля и его 
последователей.

Однако в ходе последующего развития гуссерлианства для 
самого создателя феноменологии и его единомышленников гораз
до четче, чем в начале века, выступили реальные контуры анали
зируемой ими проблематики. Феноменология Эдмунда Гуссерля, 
задуманная в качестве «чистой» теории познания, на этом пути 
все больше проникалась теми темами и проблемами, которые в 
начале века «радикально» исключила. Это были темы, уже в боль
шей степени приближающиеся к изучению с о ц и а л ь н ы х  
а с п е к т о в  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  и н д и в и д у а л ь н о г о  
с о з н а н и я  в  о с о б ы х  с о ц и а л ь н  о - и  с т о р и ч е с к и х  у с 
л о в и я х .

Внешняя «обособленность» от исторического контекста отнюдь 
не лишает данное феноменологическое описание вполне конкрет
ной социальной обусловленности. То, в какой степени феномено
логия оказалась слепком с социальных отношений познания в 
условиях современной капиталистической действительности, и 
будет показано в дальнейшем.

Но здесь мы уже вступаем в круг идей поздней феномено
логии.

§ 5. РАЗВИТИЕ ФЕНОМЕНОЛОГИИ ПОСЛЕ 
«ЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ»

После опубликования «Логических исследований» Гуссерлю 
довелось пережить период тяжких и опустошающих сомнений.
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И только отчасти эти сомнения объяснялись внешними при
чинами: недоверием и непониманием, с которым встретили Гус
серля его коллеги по Кельнскому и Геттингенскому университетам; 
неуспехом его лекций у студентов, которые не могли воспринять 
сложное и непривычное феноменологическое учение при первом 
изложении. Но главное, Гуссерль испытывал серьезные внутрен
ние колебания, внутреннюю неустойчивость, связанную с начав
шимся более точным осмыслением собственной философской кон
цепции.

Прежде всего, Гуссерль должен был признаться самому себе, 
что «Логические исследования» не отвечают замыслам и задачам, 
на разрешение которых они, по видимости, были направлены.

В 1907 г. Гуссерль определяет «Логические исследования» 
как работу, где содержится «дескриптивная психология», «эмпи
рическая феноменология», где основной проблемой оказывается 
описание одной только «сферы переживаний соответственно их 
реальному содержанию» (die Ыоре Sphere der Erlebnisse nach 
ihrem realen Gehalt). Переживания эти, признается Гуссерль, от
носятся ‘ к «переживающему Я, поскольку оно эмпирйчески отно
сится к природным объективностям» 63.

Гуссерль, таким образом, по сути дела принимает обвинения 
в психологизме, прозвучавшие в адрес «Логических исследований». 
Но принимает очень своеобразно. «Логические исследования» в 

> их основном содержании он связывает с введением уровня «эм
пирической феноменологии». Поскольку же Гуссерль продолжает 
придерживаться убеждения о необходимости в подлинной фило
софии исключить все эмпирические отношения, то он вновь ста
вит перед собой задачу — «отключить» философию от реального 
и эмпирического, создать уже не эмпирическую, а т р а н с ц е н 
д е н т а л ь н у ю  феноменологию.

Смысл последней теперь также усматривается в том, чтобы 
переключить философское исследование с изучения «объективного 
бытия»~и «объективных наук» на изучение феноменов сознания в 
их «чистоте» и внеэмпиричности. Такая цель была поставлена Гус
серлем и в период написания «Логических исследований», но она, 
по собственному признанию родоначальника феноменологии, не 
была исполнена. Все это заставило Гуссерля попытаться более 
подробно обосновать метод феноменологической редукции.

В 1913 г. Гуссерль публикует завершающую, 
Обоснования4 итоговую работу этого периода — «Идеи к 
феноменологии чистой феноменологии и феноменологической 

философии», главную цель которой усматри
вает в обосновании трансцендентального феноменологического 
идеализма.

В своих последующих работах Гуссерль не пересматривает 
основных принципов феноменологии — интенциональности, усмот

6t «Husserliana», Bd. II, S. IX.
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рения сущностей и т. д. Но он вновь и вновь предпринимает интер
претацию их смысла и значения. На этом пути особое внимание 
Гуссерля приковывает проблема субъекта и субъективности в ее 
отношении к предметному миру — вопрос, который казался «ради
кально исключенным» в «Логических исследованиях». В 20—30-х 
годах тема эта становится одним из центральных проблемных 
мотивов гуссерлианства.

Субъект н сознание субъекта, которые феноменология брала 
в качестве «само собой разумеющейся предпосылки», оказались 
образованиями весьма сложными и комплексными. Столь же про
блематичной оказалась и процедура «исключения», «вынесения за 
скобки», положенная в основу феноменологической редукции. 
Даже если бы она была возможна во всей ее полноте, то, как 
это прекрасно осознавал Гуссерль, возникали бы старые опас
ности философского солипсизма, субъективизма и релятивизма. 
Гуссерль много занимается «преодолением» этих опасностей.

Но главное, Гуссерль почувствовал, сколь глубоко «реаль
ный мир» укоренен в «структуру т о г о  реального мира, который 
имеет для меня значение исходя из моей интенциональности»64.

И более того: обратившись к осознанию «предпосылок», т. е. 
основополагающих проблем философии, Гуссерль не мог не ви
деть: вторгшись в эту проблематику, мы «на самом деле стоим 
в универсуме бесконечных жизненных связей, в бесконечности 
собственной и интерсубъективной исторической жизни...»65.

И сколь бы радикальным ни казалось ему решение — исклю
чить всю эту «бесконечность» при помощи феноменологической 
редукции — приходилось заниматься ею, хотя бы в форме «выне
сения за скобки». Так проблема мира и «миропознающей жизни» 
сознания потянула за собой вопрос о социально-исторических 
предпосылках развертывания сознания — проблему «историчнос
ти» и «интерсубъективности», которая занимает такое большое 
место в поздней феноменологии.

Эти вопросы стали центральными в лекциях Гуссерля 1923— 
1924 гг., опубликованных в VII и VIII томах' «Гуссерлианы» под 
общим названием «Первая философия». VII том содержит истори- 
хо-философские размышления Гуссерля, где особенно важным 
является переосмысление в духе феноменологии наследия Декар
та и Канта. VIII том посвящен новой интерпретации феноменоло
гической редукции и «бесконечности» того мира, который предпо
лагается «заключить в скобки», осуществляя редукцию.

Итогом дальнейшего развития намеченной здесь проблема
тики явились важные для понимания гуссерлианства работы 
конца 20-х годов: «Опыт и суждение», «Формальная и трансцен

м «Husserliana». Bd. VIII, S. 152.
« Ibid., S 153.
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дентальная логика» и особенно «Парижские доклады»66 и «Кар
тезианские размышления»67 * (1929).

К этому времени в восприятии и понимании феноменологии 
Гуссерля произошел значительный перелом. Он коснулся прежде 
всего оценки значения гуссерлианства. Теперь Гуссерль становит
ся одним из признанных лидеров европейской философии. Перед 
докладом, прочитанным в амфитеатре Декарта в Сорбонне, Гус
серля прямо назвали классиком в философии, возродившим 
былое величие немецкой философской мысли, после Гегеля при
шедшей было в упадок.

В Гуссерле еще продолжали видеть знаменитого критика 
психологизма, но действительный смысл его работ стал вырисовы
ваться более четко. Правда, только что вышедшая работа Гуссер
ля «Формальная и трансцендентальная логика» как будто бы 
вызывала в памяти I том «Логических исследований». Но главный 
смысл книги состоял в том, чтобы разрушить право обосновывать 
логику в соответствии с «образами объективности» м.

Окруженный большим почетом, Гуссерль должен был, однако, 
пережить большое потрясение. Этим потрясением оказалось рож
дение экзистенциалистской концепции его ассистента Мартина 
Хайдеггера — притом рождение на гуссерлианской почве. Гуссер
лю такое порождение казалось недоразумением. В конце 1930 г. 
Гуссерль пишет: «Это сущее несчастье, что я так задержался 
с разработкой м о е й  (к сожалению, приходится так говорить) 
трансцендентальной феноменологии. И вот является погрязшее в 
предрассудках и захваченное разрушительным психозом поколе
ние, которое и слышать ничего не хочет о научной философии» 69.

Недоразумения, однако, не было. Гуссерлианство со всей 
необходимостью породило экзистенциализм. Особенно ясным это 
становится из изучения рукописных материалов Гуссерля, относя
щихся к концу 20-х годов: целый ряд понятий и принципов экзи
стенциализма в них уже содержится 70.

В работе Гуссерля опять наступает период колебаний, сомне
ний, в особенности усиленный приходом к власти фашизма. 
В течение всей своей жизни стоявший вне политики, сугубо ака
демически живший и мысливший Гуссерль на первый взгляд не 
выявляет своего отношения к сложившейся ситуации. Однако в 
30-е годы Гуссерль все больше вводит в свои лекции и работы 
социально-гуманистические темы. Он говорит о «кризисе европей
ского человечества», правда, усматривая сущность последнего в 
кризисе сознания, сводя его к духовному кризису. Гуссерль поки
дает Германию и поселяется в Австрии. В Вене в 1935 г. он чи
тает доклад «Философия в кризисе европейского человечества»,

“ «Husserliana», Bd. 1.
67 Ibid.
65 Е. H u s s e r l .  Formale und transzendeitfale Logik, S. XXII.
00 «Husserliana», Bd. 1, S. XXVI1.
70 См., например, G. B r a n d .  Welt, lch und Zeit. Den Haag, 1955.
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констатируя, что Европа охвачена опаснейшей болезнью, грозящей 
ей гибелью. Но при этом Гуссерль высказывает уверенность в 
возможности возрождения Европы из черного огня сомнения, от
чаяния и страха. Из этих материалов родилась последняя книга 
Гуссерля «Кризис европейских наук и трансцендентальная фено
менология», в полном виде опубликованная в 1956 г. в VI томе 
сочинений Гуссерля «Husserliana».

Сам Гуссерль назвал «Кризис» наконец-то найденным им 
в в е д е н и е м  в философию. Здесь по сути дела содержится 
оценка работ в 20—30-х годов как своего рода эксперименталь
ных, подготовительных этапов к созданию концепции «Кризиса», 
в котором Гуссерль хотел обосновать идеи и понятия, уже в самом 
начале введенные им в философию. Однако и эта работа полна 
противоречий и неясностей.

Философские проблемы, затронутые в последней работе Гус
серля — вопрос о субъекте и субъективности, о познании вещи 
и познании человеческого мира и т. д. и т. п. — ставятся уже не 
просто как академические, чисто гносеологические вопросы. Они 
постоянно выводят Гуссерля в размышления над социальными 
условиями и социальным смыслом человеческого познания. Гус
серль уже не может и не хочет «отвлекаться» от кризисного со
стояния европейского общества и его науки.

Рассмотрим подробнее, как именно вступает в силу эта важ
ная и в целом оправданная проблематика в рамках идеалистиче
ской гуссерлианской концепции. Как и почему от гносеологиче
ских вопросов о предметности сознания, от вопроса о субъекте 
познания Гуссерль приходит к социологическим аспектам исследо
вания духовной жизни? И в какой именно форме последние оказы
ваются представленными в феноменологии?

§ 6. ФОРМЫ ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОГО 
СОЗНАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ В ПОЗДНЕЙ 

ФЕНОМЕНОЛОГИИ

Основной идеей гуссерлианства, существовавшей в нем с 
самого начала и воспроизводившейся на различных этапах его 
эволюции, является мысль о «данности» мира только через фено
мены сознания. Мы уже видели, как эта проблема введена в «Ло
гических исследованиях» — введена глухо, с претензией на «бес- 
предпосылочность» феноменологической философии. Гуссерль 
просто берет феномены в качестве изначально данного. Для 
него обращение к феноменам и означает выполнение провозгла
шенного им призыва «Zu den Sachen selbst» (т. e. обращение 
«к самим вещам», «к самим предметам»), В «Логических иссле
дованиях» основной темой становится не эта установка, обще
философская предпосылка, а описание структуры феноменов и 
метода их введения и «расчленения».
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Обоснование
субъективности

Но исходные установки властно заявляли о 
себе. Требовалось дать отчет, как и почему 
феноменология н а ч и н а е т  с  ф е н о м е 

н о в ,  с потока переживаний: Гуссерль почувствовал, что непрояс- 
ненность предпосылок привела к несоответствию его субъектив
ных замыслов и действительного содержания феноменологии.

Принимая в качестве «само собой разумеющейся» данность 
мира через сознание, Гуссерль опирался на некоторые идеи Де
карта и Канта. В философии Декарта_ Гуссерль считал наиболее 
важным принцип cogito ergo sum как изначальный пункт фило
софских рассуждений, а у Канта — его идею о невозможности 
«перешагнуть» за пределы самого .сознания и говорить о «вещи» 
(или мире) самой по себе. В поздних работах Гуссерль подроб
нейшим образом обращается к расшифровке и разработке своего 
понимания указанных принципов. Он рассуждает следующим об
разом.

Философия вообще и теория познания, в частности, обязаны 
отправляться от одного совершенно несомненного «первичного 
факта»: мир (и вещественный и мир идей) дан мне только через 
мое сознание другому человеку — через его сознание и т. д.

«Как же сам мир может быть чем-то иным, спрашивает Гус
серль, нежели продуктом развертывания моей субъективности 
(Leistungsgebilde meiner Subjektivitat), которую я нигде и ни
когда не могу перешагнуть?» п.

Гуссерль подчеркивает, что эта его идеалистическая установ
ка является только методически-философской и отнюдь не озна
чает отрицания реального существования внешнего мира.

Феноменологический идеализм, говорит Гуссерль, не отри
цает действительного существования внешнего мира (и прежде 
всего природы), что он делал бы, если бы полагал, будто мир 
является видимостью.

Его единственная задача и дело — объяснение смысла этого 
мира, точнее, того смысла, благодаря которому он для каждого 
имеет значение в качестве действительного и имеет это значение 
по праву.

То, что мир существует, что он в качестве сущего универсу- 
ума дан в непрерывном опыте, постоянно связанном и универ
сально согласованном — в этом нет сомнения. Но другой вопрос 
состоит в том, чтобы понять эту присущую жизни и науке несом
ненность и объяснить ее.

Только сознанию, продолжает Гуссерль, можно приписать 
«безотносительность», «абсолютность». Ведь сознание может быть 
рассматриваемо само по себе, а предметный мир может быть 
познан и понят только через посредство сознания, познания — 
такова здесь линия рассуждения72.
71 idltisserliana», Bd I. S 9.
7! <'llusser!iana», Bd. V, SS. 152—153 См. также «Husserliana», Bd IV SS. 106,

108.
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Во всех этих гуссерлевских аргументах, повторяем, нет ничего 
нового. Опираясь на агностически-идеалистические мысли Канта, 
идеалистически трактуя декартовское cogito (в смысле первичной 
изначальной «данности самосознания»), Гуссерль стремится под
крепить, обосновать свое представление о феноменах. «Мир 
превращается для меня, для трансцендентального Я в феномен 
мира»73. Но теперь субъективно-идеалистическое содержание и 
основание теории феноменов Гуссерля, обозначившееся уже 
в «Философии как строгой науке», выступает предельно четко. 
Ссылка на то, что за пределами философии независимое сущест
вование внешнего мира не отрицается, не изменяет сути дела. 
Подобные оговорки можно встретить у многих представителей 
философского идеализма.

Для Гуссерля вся традиция обоснования субъективного идеа
лизма, к которой он примыкает, является основой для специфи
чески феноменологической интерпретации проблемы мира.

Если субъективность, особая деятельность сознания является 
«абсолютной первоосновой», то в философии следует рассуждать 
не о мире, но о с т р у к т у р е  с а м о й  с у б ъ е к т и в н о с т и .  
Мы видим, как утверждается, развивается и обосновывается в 
поздних работах та идея, которая пронизывает всю феноменоло
гию, начиная с ранних работ Гуссерля.

«Всему мыслимому предшествует «Я есмь». Это «Я есмь» для 
меня является интенциональной первоосновой моего мира; при
чем нельзя упускать из виду то, что и «объективный мир», «мир 
для всех нас» в этом смысле является значимым для м е н я ,  
м о и м  миром. Это тот первичный факт, которого я должен при
держиваться и от которого я, как философ, не могу отойти ни на 
один миг. Человек, неискушенный в философии, воспринимает все 
это как темный угол, откуда возникают призраки солипсизма, а 
также психологизма и релятивизма: Истинный философ вместо 
того, чтобы бежать от этих призраков, предпочтет осветить этот 
темный угол»74.

Совершенно прав американский философ Марвин Фарбер7S, 
когда он говорит, что гуссерлевская критика натуралистического 
и естественнонаучного догматизма и его концепция субъективности 
не ограничиваются чисто методическими и «процедурными» заме
чаниями. Она, несмотря на все разговоры о «радикализме», завер
шается у Гуссердя новым идеалистическим догматизмом. Марвин 
Фарбер цитирует следующие слова Гуссерля из его «первой фи
лософии»: «Всякая понятийная истина предполагает опыт, всякое
73 «Husserliana», Bd. I l l ,  S .  1 9 .
7 4  E .  H u s s e r l .  Formale und transzendentale Logik. Halle, 1929, S. 209.
75 Американский философ Марвин Фарбер, издатель журнала «Философия и фе

номенологические исследования» и председатель Американского феномено
логического общества, проделал в послевоенные годы весьма примечатель
ную эволюцию от критики непоследовательностей и противоречий доктри
ны Гуссерля, которою он в целом разделял, к отрицанию в настоящее 
время исходных идеалистических установок гуссерлиапства.
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понятийное содержание предполагает опытное бытие, всякое бы
тие предполагает индивидуальное бытие. А индивидуальное 
бытие предполагает субъективность»76, и справедливо замечает: 
«Это и значит оперировать идеалистической догмой, которая ни
когда не может быть оправдана»77.

При рассмотрении внутренней структуры потока пережива
ний индивидуального сознания Гуссерль сталкивается с весьма 
существенной трудностью и противоречием.

На пути к потоку феноменов, к этой «чистой» субъективности 
Гуссерль как будто бы «редуцировал» весь мир «объективного» — 
природу, историю, объективные науки и т. д. Он сделал объектом 
своего исследования поток переживаний сознания — в его «чис
тоте», самостоятельности, «самостийности», внутренней активности, 
способности «самораскрываться» и т. д.

Но тут-то и обнаружилось, что даже «очищенный» поток со
знания з а к л ю ч а е т  в  с е б е  образования, казалось бы, 
принципиально инородные: мир, деятельность, социально-истори
ческие элементы.

Посмотрим подробнее, как Гуссерль наталкивается на эту 
трудность при попытке—в полном соответствии с установками 
феноменологии — вычленить «предметные» и «мировые» структу
ры исходя из «чистого» потока сознания.

Философия, как феноменология, по Гуссерлю,
„Конституирование должна быть беспредпосылочной и начинать с

мира" наиболее очевидного, с действительной «первоос
новы». Хотя такой первоосновой должно быть 

сознание, им не может быть эмпирическое сознание со всем многообра
зием его исторически сложившегося содержания.

«В противовес отягощенному предпосылками мышлению — мышле
нию, имеющему своими предпосылками мир и науку, разнообразные ме
тодические мыслительные привычки»78, Гуссерль требует осуществить ««ра
дикализм познавательной автономии», в которой все дано «сразу и 
непосредственно как в себе первое», действительно предпосланное всем 
явным предпосылкам, всем вопросам и ответам, всем оценкам. Феномено
логия, заявляет Гуссерль, требует возвратиться к «самоочевидному», «пер
воначальному», «пред-данному», к тому, что «само себя в себе обнаружи
вает» (sich-an-ihm-selbst-Zeigende).

Может ли таким первоначальным стать мир? Гуссерль отвечает на 
этот вопрос отрицательно, развертывая следующую аргументацию. Каза
лось бы, тем первым, с чем сталкивается человек в обычной жизни, науч
ной или донаучной, является мир. Но присмотримся, говорит Гуссерль, к 
тому, как мир на самом деле дан нам. Мы оперируем понятием мира как 
целого, но само по себе это понятие является поздним «культурным», 
«идеальным», рефлективным образованием, а отнюдь не первоначальной 
и непосредственной данностью.

На самом деле «мир как целостность, как тотальность никогда не 
дан нам»79. Понятие якобы целостного мира дают нам то же отягощен

ное предпосылками естествен нон а учное или философское рефлективное 
мышление. Для Гуссерля же, в связи с его ориентацией на изучение це-

76 «Husserliana», Bd. VIII, S. 408.
77 «Philosophy and phenomenological research», vol. XXI11, 1963, No. 3, p. 322.
78 G. B r a n d .  Welt, lch und Zeit., S. 5.
79 Ibid.
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лестных структур, важно найти действительное и непосредственное един
ство мира и сознания, целостную и непосредственно-очевидную форму 

осознания мира.
Отдельному субъекту в отдельном, конкретном познавательном акте 

всегда дан о т д е л ь н ы й  предмет, рассуждает далее Гуссерль. Особен
ность осознания предмета заключается, по Гуссерлю, в том, что отдельное 
дано как «кусок», высеченный из мира (Ausschnitt). При этом вначале 
он не дан дефинитивно, рефлективно (подобным образом обстоит дело не 
только с предметом как вещью, но и вообще со всяким содержанием 
сознания).

Но при всей «неопределенности» осознаваемому отдельному предме
ту всегда что-то сопутствует — мир как «горизонт». Во-первых, эта та 
ближайшая часть, тот «слой» мира, который неопределенно н постепенно, 
но настоятельно проникает вместе с объектом в наше сознание — так 
называемый «внутренний горизонт». Во-вторых же, с этим первым гори
зонтом связан второй, внешний горизонт — «открытый, бесконечный го
ризонт сопутствующих объектов. Горизонты, связанные друг с другом, 
образуют специфическое свойство осознания предмета — горизонтность 
(Horisonthaftigkeit) этого сознания» ®°.

Первоначальным .по отношению к сознанию мира является, по Гус
серлю, не сам мир как таковой, но «чистое» восприятие предмета, к ко
торому мы должны двигаться, осуществив редукцию («заключив в скобки» 
все позднейшие рефлексии относительно мира как целого). Мы находим 
«феномен мира», в котором мир «светится» как (горизонт, становится не
отъемлемо включенным в «непосредственное» единство всего феномена. 
В неразделимом единстве в этом способе индивидуального сознания («фе
номене») находятся: непосредственное усмотрение («созерцание») предме
та, непосредственное знание о нем и «горизонтное полагание» самого мира. 
Здесь проявляется, по Гуссерлю, одна специфическая особенность освое
ния мира через посредство феноменов: всякое сущее дано нам «в продол
жающемся синтезе горизонтов», но через данный синтез никогда не исчер
пывается.

В чем заключается существо гуссерлевской «конституции» мира?
На первый взгляд, Гуссерль избрал только особый аспект анализа 

мира: он ставит «вполне реальный вопрос, о пгом, какова структура и како
вы этапы движения человеческого сознания, которое всякий .раз вынуж
дено для себя «открывать» мир — «притом познавать мир в целом, опи
раясь вначале на с в о е  созерцание и понимание ближайшего к нему 
(«своего») предметного и социального мира.

Гуссерль обращает внимание и на своеобразный диалектический ме
ханизм, который как бы «заложен» в индивидуальном сознании и изна
чально гарантирует одновременное осознание отдельного и целостного, 
единого, предмета и мира. Именно к этому «изначальному», непосредст
венно срабатывающему механизму индивидуального сознания и хочет 
«пробиться» Гуссерль через «различные формы р е ф л е к т и в н о г о  со
знания, в том числе сознание естественнонаучное и философское, сознание, 
которое, по его мнению, дает отягощенное предпосылками, во многом 
иллюзорное знание.

Приглядевшись «внимательнее, «мы увидим, что гуссерлевская позиция 
связана отнюдь не только с исследованием «реальных «непосредственных» 
механизмов индивидуального сознания. Эти механизмы становятся своего 
рода моделью для оценки познавательной деятельности в целом; с точки 
зрения высокой оценки этих механизмов «происходит дискредитация, при
нижение «рефлективного», «в особенности научного дискурсивного познания. 
Отсюда и возникают обобщающие идеалистические формулировки, касаю
щиеся проблемы соотношения мира и сознания.

Мир, говорит Гуссерль, давая весьм>а типичное дли современной фи
лософии определение, всегда дан нам «не как сущее само по себе, но как *

w  G .  B r a n d  W elt,  Icb und Zeit ,  S  12.
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то, в чем «и из чего все сущее понимается Мир для философии есть форма 
«миросозерцания», он тождествен «м пронози а ющей жизни».

Этого определения так или иначе 'придерживаются современные по
следователи феноменологического идеализма.
«Если не существует никакого Dasem81 82, то и никакой мир не является 
наличным (Wenn kein Dasem existiert, isi auch kein Welt da)» пишет 
Хайдеггер.

В этих определениях, где Гуссерль и Хейдеггер продолжают (извест
ную кантианскую линию, абсолютизируется деятельность человеческого 
сознания. Идеалистические обобщающие формулировки возникают из не
умения (или нежелания) справиться в теории с тем действительным об
стоятельством, что деятельность познания в самом деле р е а л ь н о  про
текает как деятельность познающего индивида и что познание по 
отношению к отдельному индивиду >в самом деле является, по выражению 
Гегеля, деятельностью по превращению материала познания в «нечто мое».

Подчеркивая со всей настойчивостью предметную обусловленность 
индивидуального сознания и познания, неотделимость последних от их 
предметного содержания, Гуссерль и его последователи делают и обрат
ный вывод: предметность (и мир) существуют (наиболее крайние форму
лировки) или по крайней мере рассматриваются в философии («ослаблен
ный» вариант) только как к о р р е л я т  м о е г о  с о з н а н и я ,  сознания 
индивидуального.

На тримере поздних «работ также подтверждается 
Субъективный справедливость определения гуссер л панства как

идеализм Гуссерля субъективного идеализма. В проведении этой точ
ки зрения Гуссерль достаточно последователен, за 

исключением тех моментов, правда, сравнительно немногочисленных, где 
он как бы «вспоминает» о боге и пытается «дополнить» субъективно-идеа

листическую точку зрения объективным «идеализмом религиозного толка83.
Гуссерль не только признает, что стремится к построению идеалисти

ческой теории, но їй вполне добросовестно обсуждает те опасности, кото
рые издавна были связаны с субъективно-и де а л ис ти чес ним решением и 
которыми теперь оказалась чревата феноменология. «...Мы находимся в 
неприятной ситуации, а именно в ситуации трансцендентального солипсиз
ма»84, — признает Гуссерль.

Он ясно видит, откуда опасность солипсизма вырастает; он понимает, 
что перед феноменологией с полным правом может быть поставлен вопрос: 
«не является ли всякое истинное бытие только идеальной полярностью, 
которая выявляется в мотивациям (моей собственной трансцендентальной 
жизни и заключена в ней?» м.

Эту трудность Гуссерль стремится разрешить, указав на специфиче
ские особенности рассматриваемого им «моего» сознания, на его предмет
но-содержательную обусловленность, «наполненность» и неотделимость от 
осознанного мира.

С самого начала Гуссерль объявил сознание 
Предметность предметным: оно интенционально, «мнит»

СПДИй НiMf l  f t  НПВПМ 4

толковании предмет, «направлено» на предмет, активно
«конституирует» последний. В поздней фено

менологии эта идея особенно акцентируется и подробно разви
вается. Интенциональность теперь рассматривается Гуссерлем не 
как «статичное» свойство направленности сознания на предмет,
81 «Dasein» в философии Хайдеггера »е есть просто абстрактное наличное бы

тие, ио именно человеческое сознание в его существовании.
82 М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 365.
8J «...Что бы там ни говорили, бог в принципе является великим нсрвотворцом..»

(«Husserliana», Bd. VIII, S. 215). 
м «Husserliana», Bd. VIII, S. 185.
88 Ibid.
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но прежде всего как непрерывная деятельность, полагающая пред
метное содержание.

Уже в естественной установке, когда сознание не задумы
вается о своем предметном смысле, интенциональность проявляет 
себя, но проявляет «анонимно», неосознанно, неявно. Впоследст
вии предметно-смысловой эффект сознания становится явным, 
осознанным.

Интенциональность, говорит Гуссерль, не просто «есть» как 
статичное свойство сознания, но она постоянно действует, функ
ционирует (fundiert). Во всяком опыте интенциональность, по 
Гуссерлю, есть сложное созерцание: созерцание данного предмета, 
одновременно и имплицитно заключающее в себе предшествую
щие уровни сознания. Вот почему сознание никогда нельзя пред
ставить себе как tabula rasa.

Постепенно мы научаемся «видеть» в сознании, его феномене 
предметный смысл: .предмет является сознанию вместе со «смыс
лом», последний всегда является «сополагаемым», «одновременно 
интендированным» (Mitgemeinter).

Но интенциональность как постоянно развертывающееся свой
ство сознания, по Гуссерлю, говорит прежде всего о непрерывнос
ти, «длительности» самого сознания, которую я нигде и никогда 
не моту перешагнуть. «Фундирующая интенциональность» 
(fundierende Intentionalitat) как раз и расшифровывается как 
тот н е п р е р ы в н ы й  п о т о к  ф е н о м е н а л ь н о г о  с о з н а 
н и я ,  о котором с самого начала говорил Гуссерль. Он выступает 
теперь уже совершенно определенно как «абсолютная», «изна
чальная» данность, где, как думает Гуссерль, преодолевается 
свойственная прежней философии разобщенность чувственного и 
рационального, субъективного и объективного, .индивидуального и 
надиндивидуального, времени как настоящего момента и времени 
как длительности и т. д.

Из сказанного ясно, что в теории интенцйональности Гуссерль 
ставит важную для его концепции и действительно интересную 
проблему: как именно в каждый актуальный опыт индивидуально
го сознания включены моменты, связывающие его с предшест
вующим его опытом; каковы те свойства наличного сознания, 
которые гарантируют возможность будущего развертывания по
знавательной деятельности?

Весьма важной особенностью теории интенциональности в 
этой ее новой формулировке является то, что теперь Гуссерль по
ставлен перед необходимостью подробно и обстоятельно описать 
все разновидности п р е д м е т н ы х  с в я з е й  с о з н а н и я  и 
предметной, «мировой» определенности познающего субъекта.

Это значит, что Гуссерль вынужден широко «тематизиро- 
вать», рассматривать предметное содержание, предметную и «ми- 
ровую» определенность индивидуального сознания 86.

и Тема меразделимости сознания и мира является одной из центральных в со
временной феноменологии и экзистенциализме. С одной стороны, здесь под-
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Подробно рассмотрев особенности предметного («интенцио- 
нального») аспекта сознания и феноменов сознания, Гуссерль 
уловил и констатировал их многообразие. Затем он обнаружил, 
что предметные связи сознания включают в себя в качестве суще
ственного компонента социальное бытие — и поэтому он широко 
вводит тему «социального» и «исторического» в теорию познания. 
Теория познания — по своему проблемному строю — начинает тя
готеть к превращению в социологию познания, в учение о социаль
ной обусловленности познания, о тех различных общественно-зна
чимых формах, на которые распадается деятельность сознания.

Однако особенность гуссерлианства заключается в данном 
случае в том, что Гуссерль через посредство феноменологической 
редукции отвергает научный или приближающийся к научному 
рефлектированию опыт, «организующий» и «систематизирующий» 
эти сферы бытия и сознания.

Включение «мировой», социальной, исторической реальности 
в феноменологию привело к выдвижению на первый план важ
нейшей для позднего гуссерлианства темы — темы «кризиса» 
европейского человечества и его науки.

§ 7. ГУССЕРЛЬ О КРИЗИСЕ ЕВРОПЕЙСКОГО 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА И КРИЗИСЕ НАУКИ

С самого начала столетия в центре гуссерлевской философии 
уже стоял анализ особой формы сознательной деятельности чело
века — мира непосредственных, изначальных «очевидностей», 
предшествующих всякому рефлективному опыту и обосновываю
щих этот последний.

Постепенно и самому Гуссерлю и его ученикам и последова
телям становится ясно, что вопреки первоначальным претензиям 
феноменологии ее предмет — это вовсе не научное познание в 
его специфике, что феноменология никак не может именоваться 
наукоучением. Изучение содержания поздней феноменологии, 
пишет современный гуссерлианец Людвиг Ландгребе, показывает, 
как далеко ушел Гуссерль от того стиля философского мышления,

черкивается и подробно расшифровывается «бытийная» определенность 
субъекта, сознания. «Конечно,— пишет Мерло-Понти,— именно истина 
«Я мыслю» является первичной, но при том условии, если ее сформулиро
вать в следующем виде: «Я есть у себя в качестве бытия в мире (en etant 
au monde)» (М. M e r l o - P o n t y .  Phenomenologie de la perception p. 446). 
Фундаментальная характеристика человека и его сознания, говорят фено
менологии и экзистенциалисты, — это «бытие-в-мире». «Познавание есть одна 
из форм бытия-в-мире» (М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 61). Затем 
развертывается «трагическая аналитика» этого бытия.

Другая сторона дела — уже отмеченная нами выше,— попытка сделать бытие кор
релятом индивидуального сознания. Понятие «быть», говорят феноменологи 
и экзистенциалисты, не имеет другого смысла, кроме — «быть для чело
века».
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которое в философии, начиная с XIX столетия, понималось как 
теория науки 87'.

Западная философия, включая неокантианство (а мы можем 
в какой-то степени включить сюда и з а м ы с л ы  ранней фено
менологии), исходила из «факта науки». По мнению Ландгребе, 
даже гуссерлевские «Идеи к чистой феноменологии...» были еще 
«ориентированы научно-теоретически».

И возможно, эта ориентация сохранилась бы надолго, если 
бы наука XX в. — вместе со всем социальным бытием — не впа
ла в глубочайший кризис. Гуссерль заявляет, что факт науки 
нельзя брать как нечто само собой разумеющееся. Научное по
знание следует рассмотреть в его происхождении, в его зависи
мости от других форм человеческой сознательной жизнедеятель
ности. Надо посмотреть, как и почему возник кризис современного 
мира, ориентирующего на науку.

Так Гуссерль вводит новую для его философии тему — кри
зиса современного ему европейского мира и кризиса «наук», 
«научности», «научного объективизма».

Причины То обстоятельство, что феноменология, вна-
лереориентации - чале четко ориентированная на полное «ис- 
феноменологии ключение» реальности и конкретного социаль

ного анализа, не может более обойти социологические проблемы 
в своем изучении сознания и познания — факт вполне закономер
ный, объясняющийся двумя рядами причин.

Во-первых, это логика развития самой гуссерлевской концеп
ции, выявляющаяся при более или менее последовательном ее 
осуществлении. Это л о г и к а  р а з в е р т ы в а н и я  т е о р е т и 
ч е с к о г о  а н а л и з а  п р о б л е м  п о з н а н и я ,  находящая, 
конечно, весьма неадекватное выражение в движении гуссерлиан- 
ства к «самоосознанию» его действительных основ.

Переход от абстрактно-гносеологического анализа познания 
к рассмотрению его как социально-исторического по своей природе 
явления был намечен уже немецкой классической философией, но 
вполне сознательно и научно был осуществлен только марксиз
мом. Та же проблемная логика, побуждающая связывать воедино 
гносеологический анализ познания и его социологическое пони
мание, не могла не сказаться и в развитии буржуазной филосо
фии, сколь бы ни была она ориентированной против Гегеля и, 
особенно, против Маркса.

«Логизм» XX в. натолкнулся на социальное содержание по
знания и сознания весьма своеобразно. Он обратился к изучению 
формальных структур сознания, казалось бы окончательно «очи
щенного» от «реальных», в том числе социальных моментов; но 
здесь обнаружилось, что процессы индивидуального сознания 
внутренне заключают в себе социаЛьно-определяемые механизмы, 
содержания, связи. Включенные в актуальное осуществление

87 «Symposium sorbe la nocion Husserliana de la Lebenswelt». Mexico. 1963, S. 27.
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жизни сознания историческая преемственность, «непрерывность» 
познавательной деятельности, иными словами, социальное, исто
рическое и здесь должны были, хотя и через особые формы прояв
ления, обнаружить свое действие. Такова была теоретическая 
п р о б л е м н а я  л и н и я ,  на которую натолкнулись, вначале 
чисто бессознательно, представители феноменологического на
правления. Феноменологическая гносеология, «чистое» учение о 
познании по сути дела переливалась в а б с т р а к т н у ю  социо
логию познания (вспомним, что в 20—30-е годы в Германии как 
раз и происходило формирование и развитие буржуазной социоло
гии знания и познания, где познавательная проблематика была 
переведена в социологическую форму).

Но был и второй ряд причин, обусловивших движение гуссер- 
левской феноменологии к социально-критической проблематике 
кризиса «европейского человечества». Они были связаны с обост
рением кризиса капиталистического развития, с обнажением всех 
противоречий империализма, вызванным в особенности приходом 
к власти фашизма, с опасностью новой мировой войны. В этих 
условиях противоречия и парадоксы, ранее выявленные на абст
рактно-теоретическом уровне, более точно, чем прежде, указали на 
свою зависимость от действительных социальных противоречий.

Вопрос о научном познании, который в начале века рассмат
ривался преимущественно в академическом плане (специфика на- 
учнйх истин, «ограниченность» научного познания) в период 
между двумя войнами, не мог не перерасти в тревожную пробле
му связи науки с кризисной социальной действительностью. Имен
но так обстоит дело в поздней феноменологии — в той ее части, 
где на повестку дня ставится проблема науки и научного позна
ния.

Что означает 
кризис науки

О кризисе науки и научности, говорит Гус
серль, стали все чаще упоминать в послед
ние годы. Но можно ли серьезно говорить о 

кризисе наук в современный период? Ведь кризис наук означает, 
что поставлена под вопрос их подлинная научность, сам способ, 
при помощи которого они ставят свои проблемы и вырабатывают 
соответствующую методику для их разрешения..

Так можно было бы еще сказать о философии современности, 
которая, по мнению Гуссерля, стоит перед реальной угрозой быть 
поверженной скепсисом, иррационализмом, мистицизмом. Но как 
можно отнести мнение о кризисе наук к тем отраслям естество
знания, которые продолжают служить образцом строгой науч
ности и не перестают удивлять нас своими впечатляющими успе
хами?88. Ведь совершенно ясно, что физика, например, несмотря 
на свою постоянную изменчивость, навсегда останется точной 
наукой, независимо от того, будут ли иметься в виду теории 
Ньютона, Планка, Эйнштейна или какого-нибудь будущего уче
ного.
“ «Husserliana», Bd. VI, S. I.
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Очевидно, то же можно сказать и о других дисциплинах, 
в том числе о той группе «наук о духе», которые не случайно 
принято называть точными науками. Словом, не вызывают сом
нения «строгость научности всех этих дисциплин, очевидность их 
теоретических достижений» 89.

И тем не менее для многих становится все более ощутимым 
тот факт, что на рубеже столетий произошел сильнейший пово
рот в оценке науки. «Он касается не их научности, но того, что 
они, что наука вообще значила и может значить для человеческо
го бытия» 90.

Еще во второй половине XIX в. позитивные науки господство
вали над всем мировоззрением человека и, казалось, обещали ему 
«процветание». Но эта исключительная власть науки оставляла в 
тени важнейшее обстоятельство, которое является решающим для 
«подлинного человека»: односторонние «фактические науки» соз
дают только «фактического человека». И вот после первой миро
вой войны, как говорит Гуссерль, все больше укрепляется осозна
ние этого факта, в особенности среди молодого поколения.

«В ответ на наши жизненные запросы — вот что мы слышим— 
нам ничего не может сказать эта наука»91. Ибо она принципиально 
оставляет в стороне те проблемы, которые имеют животрепещу
щее значение для современного человека — вопросы о смысле или 
бессмысленности всего человеческого существования. Ведь сегод
ня, продолжает Гуссерль, даже науки о духе, рассматривающие 
человека «в его духовном бытии», следовательно, «в горизонте его 
историчности» понимают движение к строгой научности как за
ботливое исключение из сферы рассмотрения всех вопросов о 
«разумности» или «неразумности» деятельности человечества, ста
раются делать только «фактические» высказывания.

Но можем ли мы удовлетвориться этим, спрашивает Гуссерль, 
♦ можем ли мы жить в этом мире, исторические события которо
го — не что иное, как непрерывное сцепление призрачных взлетов 
и жестоких разочарований?» 92.

Не всегда, напоминает Гуссерль, специфические вопросы о 
человеке изгонялись из пределов философии. Почему же наука, 
которая со времен ренессанса сознательно влияла или пыталась 
влиять на судьбы человечества, претерпела настолько существен
ное изменение, что пришла к губительному для философии «пози- 
тивистскрму ограничению идеи науки» и самой философии?93.

'* «Husserliana», Bd. VI, S. 2.
и Ibid., S. 3.

Ibid., S. 4.
92 Ibid., SS. 4—5.
93 Вот почему к позднему гуссерлиапству с сочувствием обращаются все те, кто

не удовлетворен далеко идущим позитивистским «самоограничением» фило
софии Это, прежде всего, философы, которые признают неискоренимость из 
философии «вечных» вопросов — о бытии, сущности человека И т. п. Миогие 
из представителей современной метафизической и онтологической тенденции
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Почему же сегодня утерян этот высокий дух, почему перестало 
быть счастливым человечество?

Гуссерль полагает, что это произошло главным образом пото
му, что вера в универсальную философию потеряла свое значе
ние. А «кризис философии означает кризис всех наук нового вре
мени как ответвлений философской универсальности — сначала 
скрытый, но затем со все большей силой обнаруживающийся кри
зис самого европейского человечества во всей, совокупной значи
мости его культурной жизни, во всем его «существовании»94.

Скепсис по отношению к ценности метафизики, разрушение 
веры в универсальную философию как руководительницу нового 
человека выражали разрушение веры в силу «разума».

Вместе с этим была ниспровергнута «вера в «абсолютный» 
разум, из которого мир имеет свой смысл, вера в смысл истории, 
в смысл человечества, в его свободу — именно в силу и способ
ность человека придать своему индивидуальному и всеобщему 
человеческому бытию разумный смысл»95. Человек, теряя эту 
веру, перестает верить «в самого себя».

„ . Гуссерль изображает движение истории как
телеологизм Гуссерля раскрытие заключенного в ней внутреннего 

«телоса», разумной, духовной цели. Рождение 
греческой философии и превращение ее в универсальный способ 
жизненной ориентации античного человека было первой «объек
тивацией» телоса: человек стремился жить, исходя из философ
ского разума, «нормируя» собственную жизнь и подчиняясь разум
ным нормам.

В современную эпоху, пишет Гуссерль, возникла опасность 
для этого телоса. Возник вопрос о самом этом телосе, энтелехии 
истории, «врожденном разуме»96 человеческого поведения. Ответ 
на этот вопрос, разрешение его — функция подлинной философии.

Такова в общих чертах картина кризиса европейских наук, 
ярко начертанная Гуссерлем.

Каково же действительное т е о р е т и ч е с к о е  содержание 
рассуждений Гуссерля?

Чрезвычайно показательно то обстоятельство, что подлинную

стремятся опереться на Гуссерля. И не в последнюю очередь — религиозные 
философы, последователи томизма, сторонники религиозного экзистенциа
лизма, которые, как правило, высоко оценивают вклад Гуссерля в совре
менную философию. Но и представители «новой онтологии» (прежде всего 
здесь приходится вспомнить о философии Николая Гартмана) нерелигиоз
ного типа определенно используют идеи Гуссерля и его антипозитивистскую 
критику. Но, с другой стороны, раннее гуссерлевское требование «беспредпо- 
сылочной» феноменологии с сочувствием вспоминают современные неопози
тивисты. Феноменология, как мы видели, собственной эволюцией доказала 
несостоятельность такого требования. На этот факт позитивисты предпочи
тают не обращать внимания.

94 «Husserliana», Bd. VI, S .10.
95 Ibid., S. II.
96 Ibid, SS. 13, 14.
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функцию философии Гуссерль теперь связывает с разрешением 
с о ц и а л ь н о - к р и т и ч е с к и х  и  г у м а н и с т и ч е с к и х  з а 
д а ч .

Не наука и научное познание сами по себе, но с м ы с л  
науки для человека и человеческого общества — такова, по Гус
серлю, основная задача феноменологического анализа. Так фено
менология отчетливо ставит перед собой с о ц и о л о г и ч е с к и е  
проблемы.

Здесь и содержится разгадка влияния на современную либе
рально-настроенную интеллигенцию гуссерлевского «Кризиса». 
Ведь анализ Гуссерлем современного положения осуществлен с 
общегуманистических, научуых позиций и в то же время осйован 
на оптимистической уверенности в возможности преодолеть уни
версальный кризис человеческого бытия. Горячий призыв к повы
шению самоответственности, обращенный Гуссерлем к философам 
и ко всем,людям, снискал ему особую популярность.

«Наибольшей опасностью для Европы, — писал Гуссерль,— 
является усталость. Если мы, как «добрые европейцы», будем 
бороться против этой опасности опасностей с той смелостью, 
которая не страшится даже бесконечной борьбы, тогда из разру
шительного пламени неверия, черного огня сомнения в человече
ском призвании Запада, из пепла большой усталости возродится 
феникс новой внутренней жизненной силы и одухотворенности 
как залог великого и далекого человеческого будущего. Ибо 
только дух бессмертен»97.

Однако, сколь бы благородными ни были гуманистические мо
тивы, которыми в своей критике руководствовался Гуссерль, тео
р е т и ч е с к а я  и  и д е о л о г и ч е с к а я  основа их несостоятельна.

Историю и законы ее движения Гуссерль понимает с позиций 
идеалистического телеологизма. В этом понимании Гуссерль 
приближается к линии Фихте, Шеллинга, Гегеля. Историческое 
развитие изображается Гуссерлем в виде бесконечного разверты
вания «скрытого разума», телоса, «смысла», изначально заклю
ченного в истории. Поэтому все коллизии и проблемы социального 
развития в прошлом и настоящее предстают как проблемы ду
ховные, по преимуществу «философские», правда, уже в значи
тельно расширенном толковании этого слова: речь идет о столкно
вении различных жизненных ориентаций, «стилей» мышления и 
поведения. Эта действительная особенность и форма выражения 
социально-практических противоречий, противоречий историче
ского развития не просто становится особым аспектом анализа 
в феноменологии: она превращается Гуссерлем в закон, принцип, 
сущность исторического развития.

Из такого толкования истории «логично» возникает превра
щение философии' в главное средство разрешения создавшейся 
кризисной ситуации.

87 «Husserliana», Bd. VI, S. 348.
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Критика Но в гуссерлевском понимании смысла исто-
рационализма рии и роли философии как будто возникает 

противоречие.
«Разум», «разумная закономерность» в истории существует, 

настаивает Гуссерль. Но, с другой стороны, он выражает уверен
ность, что «европейский кризис коренится в запутанном рациона
лизме» 9?. Философия, утверждает глава феноменологии, есть 
«действующий мозг», от нормального функционирования которого 
зависит подлинная, здоровая европейская духовность". Но имен
но философия современности в концентрированной форме несет 
на себе следы кризиса.

В чем тут дело?
Согласно гуссерлевской точке зрения, образу «подлинной ра

циональности» и «подлинной философии» в целом не отвечает 
европейская рационалистическая философия нового времени. Не 
отвечает критериям и принципам «подлинности» и научное мыш
ление этого периода, взятое в форме теоретического «самоосмыс- 
ления».

Эти положения Гуссерля являются всего лишь прелюдией к 
критике традиционного европейского рационализма, взятого не 
только в форме философского учения, но и главным .образом в 
форме универсального мировоззрения.

Рационализм в смысле веры в разум и науку, составляющий 
живой нерв европейской философии начиная с эпохи Ренессанса, 
Гуссерль называет наивным и «объективистским». Наука и мир 
научного познания по сути дела не рассматривались, говорит 
Гуссерль, в их предпосылках, в их генезисе, ибо предполагались 
известная независимость и верховенство’науки по отношению к 
«донаучному миру», сфере обычного жизненного опыта, из кото
рого наука скорее «высвобождается», чем возникает.

Между тем наука и научное мышление, утверждает Гуссерль, 
вступили в полосу глубокого кризиса. Философия, продолжает он, 
должна поставить и разрешить вопрос о кризисе, о происхожде
нии его. Поскольку же он является кризисом наук и кризисом 
того мира, который интерпретируется с помощью наук, то возни
кает вопрос о «происхождении» и «смысле» наук нового времени 
и наук вообще. Гуссерль делает вывод, что новая постановка 
вопроса требует своеобразного «взаимопроникновения историче
ского и... систематического исследования» 10°.

Гуссерль в своей критике «научного объективизма» нападает 
на след весьма важной проблемы. Он чувствует, что «кризис 
науки» XX в., приметы которого он во многом правильно описы
вает, не может быть понят при изолированном рассмотрении 
самого научного знания и его «ограниченностей» (по этому пути 
шла философия в начале- века). Гуссерль смутно осознает, что * 99 100

95 «Husserliana», Bd. VI, S. 337.
99 Ibid., S. 338.
100 Ibid., S. 364.
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кризисная ситуация коренится в тех специфических связях, кото
рые существуют между наукой и другими сферами человеческой 
деятельности.

Прав Гуссерль и в том, что для осмысления проблемы «кри
зиса» науки требуется перейти в плоскость «исторического» иссле
дования, т. е. исследования социологического.

Гуссерль критикует философию нового времени за то, что 
она сузила действительные рамки и значение познания, отождест
вила последнее с частным явлением — познанием научным. Между 
тем, говорит Гуссерль, «познание — если мы возьмем его во всей 
его широте, которая включает разум и неразумное, несозерцае- 
мое и созерцаемое и т. д., — охватывает всю сферу суждения, 
предикативную и допредикативную, различные акты веры, чем бы 
она ни была и каковой бы она ни была, все модальности веро
вания» 101.

Есть множество видов субъективных актов (Ich-Akten): 
любовь и ненависть, симпатия и антипатия, желания, страсти, во
левые устремления. Каждый познавательный процесс содержит 
в себе момент, связанный с желаниями и устремлениями; он на
правлен и на практические цели, имеет позитивно-ценностную 
ориентацию. С этой точки зрения, по Гуссерлю, было бы ошибоч
но сводить познание к одному специфическому виду — к познанию 
научному: надо принять во внимание ту «универсальность, с кото
рой царство познания охватывает все виды деятельности, происте
кающей из субъективности эмоций и воли...» ,02.

Таким образом, Гуссерль требует рассмотреть познание как 
момент, аспект совокупной человеческой деятельности, деятель
ности, направленной на практические цели ,03.
Реальная проблема Сама п0 себе эта линия КРИТ"КИ идеалиста- 

и ее искажение чесного логицизма оправдана. В полной мере 
_________ она была развита еще у Маркса, в его кри-
101 «Husserliana», Bd. VIII, S. 193.
102 Ibid., S. 194.
103 Для ряда современных последователей феноменологии это требование Гуссер

ля представляется наиболее важной тенденцией его философии, приближаю
щей ее к жизни и удовлетворяющей характерный для современной мысли 
«голод по реальности», по «неурезанной, целостной действительности» 
(см. L. L a n d g r e b e .  Philosophie der Gegenwart. Bad Godesberg, 1957, 
S. 13).

Отмеченная тенденция феноменологии используется вместе с разработанной Гус
серлем, темой кризиса для создания философско-антропологических концеп
ций, «преодолевающих» отчужденность современного человеческого бытия. 
«...Человек никогда не чувствовал себя на земле так одиноко и заброшен
но, как в наше время, никогда не был так отъединен и отчужден от всего 
его окружающего — он человек без родины. И задача философии как раз 
и состоит в том, чтобы дать нам более аутентичную близость к интеграль
ной реальности. Отсюда мы можем заключить, что философия, которая 
верна жизни и находится с ней в тесном контакте, является одной из на
стоятельных задач нашего времени». Автор приведенных выше строк — 
W. Luiypen — считает такой философией сплав феноменологии и экзистен
циализма, «экзистенциальную феноменологию» (см. W. A. L u i y p e n .  
Existential phenomenology. Louvain, 1962, p. XI).
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тике идеалистической философии, превратившей науку, в особен
ности логику, в философию в «масштабе отчужденного мира»; в 
марксистском требовании широко включить практику в теорию 
познания. Справедливое требование — связать познание с практи
ческой сферой, с областью эмоционально-волевой деятельности 
людей, — в своем исполнении существенным образом зависит от 
того, как именно практическая, социально-историческая деятель
ность людей понимается.

Вот почему все описанные выше, оправданные с теоретиче
ской точки зрения проблемные линии в гуссерлевской феномено
логии выступают в превращенной, значительно суженной и «сме
щенной» форме. Теоретической предпосылкой для такого смеще
ния оказывается феноменологическая концепция исторического 
процесса.

Идеалистическая интерпретация истории дает себя знать и в 
понимании науки. Поставив вопрос о соотношении наук с более 
объемлющими сферами человеческого опыта, Гуссерль свел его 
к гораздо более узкому и производному вопросу о связи д в у х  
т и п о в  с о з н а н и я  двух форм «духовной» ориентации. В ре
зультате действительная взаимозависимость между миром науки, 
теории и сферой практического, «жизненного» опыта была истол
кована как зависимость научного познания от более «значимого» 
более высокого по достоинству способа «донаучного», точнее «вне- 
научного» сознания, состоящего из суммы непосредственных «оче
видностей». Это сознание и вытекающую из него форму ориен
тации, форму поведения Гуссерль именует «жизненным миром» 
(Lebenswelt) ,04.

Понятие Характеристика Гуссерлем «жизненного ми-
„жизненного мира” Ра» включает следующие черты:

1. «Жизненный мир» является сферой «извест
ного всем», «непосредственно-очевидного». Это «круг увереннос
тей, к которым относятся с давно сложившимся доверием и кото
рые в человеческой жизни до всех потребностей научного обосно
вания приняты в качестве безусловно значимых и практически 
апробированных» ,05.

Возврат к «жизненному миру», поясняет Гуссерль, означает 
оправдание сферы Doxa, ибо «жизненный мир есть не что иное, 
как мир простого мнения (doxa), к которому по традиции стали 
относиться так презрительно» |06.

Итак, жизненный мир есть, по Гуссерлю, сфера и совокуп
ность « п е р в о н а ч а л ь н ы х  о ч е в и д н о с т е й  (Urevidenz)», 
нерефлективного «верования». 104 * *

104 Проблеме «жизненного мира» у Гуссерля, весьма популярной в современных 
работах по феноменологии, был посвящен специальный симпозиум на Мек
сиканском международном философском конгрессе (см. по этому вопросу 
статью в сб.: «Человек и эпоха». М., «Наука», 1965, стр. 235—247).

,oe «Husserliana», Bd. VI, S. 441.
'«• Ibid., S. 465.
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2. В силу этого «жизненный мир» является, по Гуссерлю, 
«основой всякого объективного познания». Он вообще является 
«пред-данным», он есть «горизонт», предпосылка всякой действи- 
тельной и возможной, практики 107. Он является «донаучным» в 
том смысле, что всегда дан до н а у к и  и продолжает в этом 
своем основополагающем значении существовать и в эпоху науки.

Жизненный мир, по Гуссерлю, и з н а ч а л е н  и  п е р в и ч е н  
по отношению ко всякому возможному, в том числе, и научному 
познанию и опыту.

3. Жизненный мир не просто п е р в и ч е н  в генетическом 
смысле. Гуссерль видит задачу феноменологии в том, чтобы «при
дать ценность исконному, изначальному праву этих очевидностей, 
а именно — их высшую значимость, достоинство в обосновании 
познания по сравнению с ценностью объективно-логических оче
видностей» ,08.

В гуссерлевской расшифровке понятия «жизненного мира» 
сразу угадывается сфера «феноменов», обозначавшаяся уже в 
ранней феноменологии. Теперь происходит, однако, более четкое 
осознание Гуссерлем того обстоятельства, что феноменология не 
я в л я е т с я  н а у к о у ч е н и е м ,  но скорее «критикой» научного 
познания с точки зрения «непосредственных очевидностей», обы
денного опыта.

„ Мы подробно рассмотрели основные принци-
и феноменология пы и главные противоречия феноменологиче

ской философии. Ее специфическое положе
ние в современной борьбе материализма и идеализма, в борьбе 
научной философии и рационализма обусловлено тем, что гуссер- 
лианство одновременно претендует на роль строго разработанной 
философской системы, якобы защищающей разум и утверждаю
щей новую логику, но в конечном счете является субъективно
идеалистической философией, лишенной научного фундамента, 
вносящий немалую лепту в борьбу против разума и науки.

Из сказанного ясно, что все попытки сблизить, объединить 
феноменологию и марксизм принципиально обречены на провал. 
Философия Гуссерля — если иметь в виду ее основополагающие 
т е о р е т и ч е с к и е  п р и н ц и п ы  — противостоит марксистскому 
учению.

То обстоятельство, что феноменологическая философия в прин
ципе стоит в стороне от фундаментальных достижений теории, свя
занной с именами Маркса, Энгельса, Ленина, во многом объяс
няет внутреннюю противоречивость феноменологии, вносит ясность 
в понимание колебаний и сомнений Гуссерля, его творческой 
трагедии.

107 «Husserliana», Bd. VI. S. 126, 145 etc. 
1011 Ibid., S. 131.



Г Л А В А  X I I I

Экзистенциализм 
в Германии

$ 1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ, ИДЕЙНО
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОКИ И ФИЛОСОФСКАЯ 

СУЩНОСТЬ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМА

Философия экзистенциализма возникла в Германии вскоре 
после первой мировой войны, в условиях, когда под влиянием суще
ственных социальных перемен, связанных с вступлением капи
талистического общества в эпоху империализма и в особенности 
с «мировой катастрофой», происходят резкие изменения в обще
ственном сознании буржуазии. В первую очередь здесь следует 
отметить, что характерное для предвоенных лет либерально-бур
жуазное умонастроение, выраженное в особенности в неокан
тианстве, пришло в решительное противоречие с происходящими 
событиями. Это ощущение усилилось в Германии после пораже
ния в первой мировой войне: смутное сознание конца определен
ной исторической эпохи («закат Европы») порождает апока
липтические настроения, общую неуверенность и тревогу, пере
мещающие центр тяжести философских интересов из теории 
познания и логики научного исследования на проблемы челове
ка, общества, истории.

Мы уже знакомы с тем, как эти социальные факторы порож
дают философские концепции, характерные для поздней «фило
софии жизни» и немецкого неогегельянства; специфическим их 
продуктом явилась и философия э к з и с т е н ц и а л и з м а ,  
ставшего в конце 20-х годов и остающегося до настоящего вре
мени наиболее распространенной и даже господствующей фор
мой современного иррационализма.

К числу основоположников и основных пред
ставителей немецкого экзистенциализма от
носятся М а р т и н  Х а й д е г г е р  (род. 

1889) и К а р л  Я с п е р с  (1883—1969).
Именно появление в 1927 г. книги. Хайдеггера «Бытие и вре

мя», которая вскоре приобрела широкую известность не только

Основные
представители
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в Германии, но и в других европейских странах, ознаменовало 
возникновение нового направления, выявление его специфической 
программы — и это несмотря на то, что еще задолго до этого, в 
1916 г., французский философ Габриэль Марсель в статье «Экзи
стенция и объективность», а в 1919 г. К. Ясперс в книге «Психо
логия мировоззрений» наметили ряд принципов «экзистенциаль
ной философии», т. е. философии, исходящей из «субъективности» 
мыслителя, эмоциональной структуры его сознания. В работе 
Хайдеггера осуществляется попытка изложить в систематической 
форме принципы «экзистенциального мышления», новый аппарат 
понятий, существенно отличный от тех, которыми пользовались 
представители традиционной философии — Платон и Аристотель, 
Декарт, Кант и Гегель. За этой книгой последовали «Кант и 
проблема метафизики» (1929), «Что такое метафизика?» (1930), 
«Введение в метафизику» (1935, опубл. в 1953), «Учение Платона 
об истине» (1942), «Лесные тропы» (Holzwege, 1950), «Доклады и 
статьи» (1954), «Что такое мышление» (1954), «На пути к языку» 
(1959), «Ницше» (тт. 1—2, 1961).

К, Ясперс, начавший свою научную деятельность в качестве врача- 
ггсихиатра книгой «Общая психопатология» (1913), выпустил свою первую 
философскую работу — «Психология мировоззрений» — лишь через шесть 
лет после этого. Книга эта, принесшая ему философскую известность, была 
встречена скорее как развитие идей философии жизни *, В двадцатые годы 
Ясперс публикует две небольшие работы: «Стринберг и Ван-Гог» (1922) 
и «Идея университета» (1923), Только в 1932'г. выходит его фундамен
тальный труд «Философии» в трех томах, а за несколько месяцев до неню 
брошюра «Духовная ситуация эпохи» (1931), В годы фашизма Ясперс, 
лишенный в 1937 г, профессуры, а с 1938 г. права публикации своих ра
бот, напечатал лишь 4 небольшие книжки: «Ницше» (1936), «Декарт»
(1937) , «Разум и экзистенция» (1935) и «Экзистенциальная философия»
(1938) в Голландии. В послевоенный период Ясперс развивает бурную из
дательскую деятельность, публикуя последовательно книги: «Об истине»
(1947) , «О происхождении и цели истории» (1949), «Философская вера»
(1948) , «Разум я противораэумие в наше время» (1950), «Отчет о прош
лом я взгляд в будущее» (1951), «Атомная бомба и будущее человечест
ва» (1958)* «Философия и мир» (1958), «Философская вера перед лицом 
откровения» (1962), «Жизненные вопросы немецкой политики» (1963), 
«Надежда и забота» (1965), «Куда идет Федеративная республика» 
(1966), ряд книг, посвященных крупным философам прошлого: Леонардо 
да Винчя, Гете, Николаю Куза некому, Шеллингу — большую историко-фи
лософскую работу «Великие философы» (1 т., 1957). В этих работах, как 
видно уже из названий, философские вопросы ставятся в тесной связи с 
политическими, что весьма характерно для послевоенной деятельности 
Ясперса,

Идеи основоположников экзистенциализма были подхвачены в 
Германии значительным числом философов, среди которых можно 
отметить О, Ф, Больнова («Философия существования», 1942; «Но
вая безопасность. Проблема преодоления экзистенциализма», 
1955), Ф, Хайнемана («Новые пути философии», 1929; «Жива или 
мертва философия существования?»; 1954, «По ту сторону экзи
стенциализма», 1956), X. Арендт, Г, Хайзе, О. Беккера.
1 См. Г. Р и к к е р т. Философия жизни. Пг., 1922, гл. 9.
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и . В мировоззрении экзистенциализма сливают-
экзистенциализма ся ТРИ философских тенденции: философско- 

теологические размышления С. Кьеркегора 
(1813—1855), иррационализм философии жизни, от Ф. Ницше до 
В. Днльтея, и феноменология Гуссерля. Кроме того, в воззрениях 
Хайдеггера сказывается влияние протестантской теологии (Бульт- 
ман), лингвистической концепции В. Гумбольдта; на Ясперса 
оказал существенное влияние также крупный немецкий социолог 
М. Вебер. В работах классиков экзистенциализма сказываются и 
идеи немецкой классической философии, в особенности Канта, 
Шеллинга и Гегеля, переработанные в иррационалистическом 
духе, и идеи немецкого романтизма начала XIX в. Но все же 
основными являются первые три тенденции.

У Кьеркегора экзистенциализм заимствует в первую очередь 
идею «экзистенциального мышления». Если научное мышление, 
исходящее из чисто теоретического интереса,' абстрактно и без
лично, то «экзистенциальное мышление», связанное с внутренней 
жизнью человека, с его интимнейшими переживаниями, только и 
может быть конкретным, «человеческим» знанием. «В то время, 
как объективное мышление безразлично по отношению к мысля
щему субъекту и его экзистенции, субъективный мыслитель как 
экзистенциальный (existierende) существенно заинтересован в сво
ем мышлении: он существует в нем»2. А следовательно, он не 
может относиться к действительности как к чему-то объективному, 
«не затронутому» человеческой субъективностью. В то же время 
Кьеркегор фиксирует внимание на постоянной текучести, измен
чивости, неустойчивости человеческого «существования», его об
реченности на смерть, выражая их в понятиях «страха», «сомне
ния», «трепета» и т. д. Сложная и многогранная, противоречивая 
и динамичная жизнь человека не поддается усилиям рассудка 
осмыслить ее, результатом чего является «бессилие мысли», на
стоящий «скандал для рассудка», а следовательно, переход к 
мифу. Иными словами, человеческое существование, «экзистен
ция» неподвластна разуму: «в экзистенции мысль находится в 
чуждой среде»3.

Принятая экзистенциализмом, эта идея не чужда и философии 
жизни. Выше мы видели, что последняя также приходит к выводу, 
что мышление не может постичь неисчерпаемую «жизнь» в ее 
конкретности. Здесь ницшеанская критика научного познания сов
падает с релятивизмом Дильтея и Зиммеля, а все вместе — с 
экзистенциалистским противопоставлением рационального мыш
ления и «экзистенции». Но наиболее существенным является здесь 
заимствование экзистенциализмом (в особенности Хайдеггером) 
дильтеевского метода «герменевтики». Экзистенциализм воспринял 
также ницшеанское принижение осознанной мысли, разумного со

2 S. Kierkegaard. Gesammelte Werke, Bd. VI. Jena, 1924, S. 155.
3 S. K i e r k e g a a r d .  Gesammelte Werke, Bd. VI1, S. 29.
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знания как того, что принадлежит не индивидуальному существо
ванию- человека, а его общественной, стадной природе, а потому 
выражает обобщенное, поверхностное, усредненное и посредст
венное в человеке 4.

Но экзистенциализм идет дальше философии жизни, ради
кально переоценивая ее теорию познания. Для философии жизни 
мышление есть хотя н грубое, но все же средство приспособления 
к «жизни*. - «Напротив, философия существования открывает 
недостаточность мышления в весьма радикальном смысле: имен
но,, что всякая попытка мыслительного прояснения приводит к 
противоречиям, которые неразрешимы.., перед лицом которых 
мышление осуждено на крушение, но от которых оно все же не 
может отказаться, поскольку они связаны с решающими вопро
сами его бытия» 5.

Значение Гуссерля для экзистенциализма определяется преж
де всего тем, что он выработал феноменологический метод, на 
основе которого психологическое рассмотрение личности Кьерке- 
юром могло быть превращено в «онтологию», точнее — «фунда
ментальную онтологию» как « э к з и с т е н ц и а л ь н у ю  а н а л и 
т и к у  б ы т и я  ч е л о в е к а  (Dasein)»б. Там, где Кьеркегор 
обнаруживал конкретные человеческие переживания — «страх», 
«трепет», «заботу» и пр., а Гуссерль, вслед за теоретико-познава
тельной традицией в философии, искал познавательную структуру 
«чистого сознания», там Хайдеггер находит кьеркегоровскне кате
гории в качестве априорных структурных элементов бытия чело
века, «бытия — сознания». Тем самым, с одной стороны, преодоле
вается п с и х о л о г и з м ,  который экзистенциалисты, вслед за 
Гуссерлем, считают источником релятивизма, разрушающего вся
кое знание, а с другой — субъективные психические переживания 
человека, его эмоции обретают статус «онтологических» элемен
тов, элементов самого «бытия».

Тем самым гуссерлевская феноменология раскрывает свои 
нррационалистические возможности, нашедшие выражение в 
последних работах Гуссерля; экзистенциализм подхватил эту тен
денцию феноменологии и осуществил ее до конца.
Гносеологические и Экзистенциализм выступает как основная

социальные форма именно с о в р е м е н н о г о  иррацио-
нсточники нализма, и в этом отношении он связан с

экзистенциализма процессами, происходящими в обществе и в 
научном познании. Что касается науки, то реакция экзистенциа
лизма на открытия естествознания, на «кризис в физике» мало 
чем отличалась от реакции на них философии жизни в ее немец
кой и французской разновидностях. Так, Ясперс считает, что нау
ка в XX в. все больше свидетельствует о том, что все исходные
4 См Ф Ниц ш е. Веселая наука, кн. 5, афор. 354. «О «гении рода».
5 О. Во II n o w .  Existenzphilosophie. «Systematische Philosophic». Berlin, 1942,

S. 325.
6 См. M. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit. Tubingen, 1960, S. 13,
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предпосылки научного мышления, все убеждения относительно 
достоверности научного познания, все «абсолюты» потерпели 
крушение. «Подобный опыт в науке учил, что имеется возмож
ность совершенно определенного конкретного знания, и в то же 
время невозможно найти в науке то, чего напрасно ожидали от 
тогдашней философии. Д о л ж е н  б ы л  о б м а н у т ь с я  в с я 
к и й ,  к т о  и с к а л  в  н а у к е  о с н о в ы  с в о е й  ж и з н и ,  
р у к о в о д с т в а  в  с в о и х  д е й с т в и я х ,  саме-го бы
тия»7. Следовательно, наука не имеет ценности для мировоззре
ния, для разыскания «смысла жизни», руководства к действию. 
Философия, целью которой должно быть именно выяснение этих 
сторон человеческой жизни и действия, должна быть принци
пиально в н е н а у ч н ы м  рассмотрением человеческого бытия.

Вырастая из релятивистского истолкования научного знания, 
порожденного превратным истолкованием сущности научного 
развития в XX в., это специфическое воззрение на науку коренит
ся в реальном ее положении в капиталистическом обществе на
шего времени. Речь идет об «отчужденном» характере науки, как 
и других произведений отчужденного труда в условиях эксплуа
тации человека человеком. В эпоху империализма «самоотчуж- 
дение труда», о котором Маркс говорил в первую очередь приме
нительно к труду пролетария, становится очевидным и примени
тельно к интеллектуальному труду. Ныне становится ясно, что и 
ученый в эксплуататорском обществе относится к продукту своего 
труда, к науке, как к чуждому ему «предмету», властвующему 
над ним, к процессу научного творчества — как к чуждому ему 
процессу. Непосредственным следствием этого отчуждения и 
самоотчуждения является отчуждение человека от других людей 
и от самого себя, выразительно описываемое экзистенциалистами.

Эта специфика отчужденного труда ученого оказывается в экзистен
циалистской интерпретация сущностью научного познания вообще, а сле
довательно и аргументом против науки. Но вместе с тем в отношении к 
науке экзистенциализм становится иа точку зрения п о т р е б и т е л я  на
учного знания и его практических приложений, совершенно чуждых ему 
с точки зрения его собственных знаний, в лучшем случае доступных, ему 
в сфере его практических умений. Современный экзистенциализм выраба
тывает здесь специальную категорию «технического отчуждения». «Инстру
менты и орудия, — пишет, например, Ф. Хайнема-н, — имеют естествен
ную тенденцию делаться независимыми от своего творца и двигаться 
согласно своим собственным законам. Происходящее отсюда т е х н и ч е 
с к о е  о т ч у ж д е н и е  поэтому становится центральным, поскольку никто 
не может сегодня избежать техники»*. Но мало того, что техника обрета
ет самостоятельность и покоряет себе человека, меняя, независимо от его 
желаний, человеческий мир — она превращает человека-творца в «техни
ка», рассматривающего технику, науку, искусство как самоцель, а не сред
ство осуществления каких-то человеческих задач. «Большинство ныне жи
вущих художников и философов частично или полностью превратилось в 
техников, и ...все мы находимся в опасности испытать ту же судьбу»9.

7  К .  J a s p e r s .  Existenzphilosophie. Berlin, 1964, S. 7.
*F. H e i n e m a n n .  Exislenz-philosophie lebendig oder tot? Stuttgart, 1956, S. 21.
9 Ibid., S. 22.
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Такова, например, атональная музыка Шёнберга, заменившего музыкаль
ную композицию конструированием музыкальных рядов, не подчиненных 
законам гармонии, «мы ничего не выигрываем этим методом, но многое 
теряем», — признался он в конце концов. Таков литературный прием Гер
труды Стайн, заменившей естественные фразы интеллектуальными конст
рукциями. Такова философия Витгенштейна, Рассела, Карнапа, Уисдома 
н др., с их логическим анализом и формализацией языка, превращающими 
философию в логическую и лингвистическую деятельность, теряющую 
главное в философии — м ы ш л е н и е .  «Проблемы умерли — да здрав
ствуют псевдопроблемы!» 10.

Нельзя не видеть здесь достаточно ясного выражения к р и з и с а  
искусства, литературы, философии капиталистического мира. Но вместо 
того чтобы искать источники этого кризиса в самом этом мире, экзистен
циалисты видят в нем симптомы того, что «человеческая деятельность... 
утратила свою основу, лежащую в человеческой экзистенции. Она, а вмес
те с нею люди, лишены своих корней» п. Тем самым «техника» и «техни
зация», «наука» и «сциентизм», обожествляющий науку, превращаются в 
какое-то чудовище, грозящее поглотить само человечество, сотворившее 
их. Так трагические последствия капиталистических общественных отно
шений, коренящиеся в «отчужденном труде», получают превратное идео
логическое выражение, превращаются в последствия антагонизмов самой 
техники и человеческого «существования» как такового.

Все сказанное определяет экзистенциализм как философское 
направление, отразившее глубокий кризис современного капита
листического общества, его науки, искусства, культуры вообще, 
отразившее тот факт, что эксплуататорское общество действитель
но враждебно человеку. Однако черты, присущие антагонистиче
ским общественным формациям, и прежде всего капитализму, он 
приписывает обществу как таковому, а тем самым отвергает воз
можность п р е о б р а з о в а н и я  общества на новых, социали
стических и коммунистических началах, преобразование, которое 
устранило бы неразрешимые конфликты, рожденные эксплуата
цией человека человеком.

Философская Исходным пунктом экзистенциалистского
сущность философствования, определяющим его фило-

экзистенциализма софское содержание, является заимствован
ная у Кьеркегора категория «существование» (экзистенция). 
В свете ее рассматриваются социальные отношения и внешний 
мир, познавательные акты и эмоциональные реакции, обществен
ные институты и действия отдельных личностей. И поскольку все 
они анализируются именно исходя из априорной структуры «су
ществования», т. е. в конечном свете с у б ъ е к т и в н о с т и
человека, экзистенциализм оказывается и д е а л и с т и ч е с к о й  
философской концепцией.

В книге Хайдеггера «Бытие и время» этот идеализм вытекает 
из приоритета «человеческого существования» (Dasein) по отно
шению ко всем другим проблемам. Они имеют, считает Хайдеггер, 
«способ бытия, свойственный этому сущему (человеку). Это 
сущее мы терминологически понимаем как б ы т и е  ч е л о в е к а

l e  F .  H e i n e m a n n .  Existenzphilosophic lebendig oder tot? SS. 23—29. 
11 Ibid., S. 30.
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(Dasein)»12 13. Следовательно, прежде чем говорить о науке, о ее 
предмете, мире, следует рассмотреть их основу, «человеческое 
бытие», а затем на этой основе — понять все сущее как сущест
вующее сообразно человеческому существованию (daseinmasig).

Из этой постановки вопроса видно, что Хайдеггер сразу же 
становится на субъективно-идеалистическую точку зрения: все
сущее, как оно нам дано, определяется способом ч е л о в е ч е с к о 
г о  бытия, т. е. сознанием. Именно в этом, считает Хайдеггер, 
специфика философского рассмотрения, для которого онтология 
выступает как «феноменология человеческого бытия». И хотя 
такой подход имеет, конечно, смысл (например, с точки зрения 
исследования отражения природной и общественной сред, в по
з н а в а т е л ь н о й  и  э м о ц и о н а л ь н о й  с т р у к т у р е  че
ловеческого сознания), все же приписывание «человеческому бы
тию» онтологического приоритета оставляет открытым вопрос о 
происхождении и формировании логической и эмоциональной 
структур сознания — они превращаются из объективно обуслов
ленных в а п р и о р н ы е ,  по существу врожденные.

В отличие от Хайдеггера, Ясперс исходит в решении основ
ного вопроса философии (а он прямо начинает с него свою книгу 
«Философия») из кантианства. «Если я мыслю себе это бытие 
(бытие вещей. — Авт.), каким оно является независимо от его 
предметного бытия для субъекта, т. е. не как явление для другого, 
я называют его б ы т и е м  в  с е б е .  Это в-себе-бытие однако 
недоступно мне, ибо с первым прикосновением к нему я делан*, 
его предметом, а тем самым явлением как бытием для меня. Бы
тие, которое существует для себя самого, в котором совпадают 
бытие и осознание, я знаю лишь во мне» ,3. А следовательно, 
«анализ наличного бытия есть анализ сознания» (Daseinsanalyse 
1st Analyse des Bewufitseins) 14 15, — подчеркивает Ясперс. Так он 
вновь її вновь формулирует, вслед за Кантом, догму о непознавае
мости объективного бытия, о том, что единственным исходным 
пунктом философии может быть только сознание.

Однако идеализм экзистенциалистской концепции не сводит
ся к этой заимствованной из идеалистической философии прош
лого констатации. В отличие от предшествующего идеализма 
экзистенциализм анализирует сознание не как п о з н а ю щ е е ,  но 
как страдающее, чувствующее, смертное, озабоченное н т. д. 
Поэтому «экзистенциальное» рассмотрение бытия не сводится 
к утверждению, что бытие есть совокупность ощущений («идей»), 
или что оно есть понятие, к-ак считали Беркли или Гегель. Более 
того, «то, что всякое наличное бытие есть сознание, не означает, 
что все есть сознание, но лишь что для нас существует только то, 
что вступает в сознание, которому оно является» ,5. Следователь
IJ М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 11.
13 К. J a s p e r s .  Philosophie, Bd. 1. Berlin, 1956, S. 5.
14 Ibid., S. 7.
15 Ibid., S. 9.
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но, Ясперс не сомневается, что существует «бытие в себе»: мы 
только не можем его знать. В то же время мы о с о з н а е м  бы
тие только как б ы т и е  в  с о з н а н и и ,  но не в познающем, 
безличном, «чистом» сознании науки, а в эмоционально напряжен
ном, «экзистенциальном» сознании. «Экзистенциальность» этого 
сознания, в которой мысль и разум выступают лишь как отчуж
денные его моменты, обусловливает и р р а ц и о н а л ь н о с т ь  
картины мира, общества и индивидуума, рисуемой экзистенциа
лизмом.

Конечно, экзистенциализм на деле оперирует не априорными 
характеристиками «человеческого существования». Фактически он 
•рисует картину с о ц и а л ь н о г о  субъекта. В этом «человече
ском существовании» светят отраженным светом реальные про
тиворечия современного капиталистического общества, его заботы, 
страхи, опасности, его борьба, его политика, его обреченность. Но 
экзистенциализм, делая «человеческое существование» исходным 
пунктом философствования, превращает это о т р а ж е н и е  в 
подлинную «реальность», в исходную структуру «бытия».

Результатом этого является апологетическая доктрина, видя
щая источник социальных противоречий в индивидуальном «чело
веческом бытии». « Б ы т и е  в и н о в н ы м  н е  я в л я е т с я  р е 
з у л ь т а т о м  н е к о т о р о й  п р о в и н н о с т и ,  — пишет, по 
существу повторяя религиозную идею первородного греха, Хай
деггер, — но н а о б о р о т :  о н а  в п е р в ы е  с т а н о в и т с я
в о з м о ж н о й  « н а  о с н о в е »  п е р в о н а ч а л ь н о г о  б ы т и я  
в и н о в н ы м » 1 6 .  Подобно этому, и все характеристики «челове
ческого бытия» не вытекают из социальной действительности, из 
ее обстоятельств — они сами «творят» эту действительность. А сле
довательно, изменение социальной действительности, существую
щего общества, не может, согласно экзистенциализму, ничего 
изменить в судьбах человека. Так идеализм экзистенциалистской 
концепции сходится с апологетикой капиталистического общества, 
общества пусть и противоречивого, антагонистического, враждеб
ного человеку — но изменение которого не принесет якобы ничего 
нового. Экзистенциалистские категории «страха» и «заботы», 
«коммуникации» и «свободы» выражают трагическое положение 
современного человека в разорванном отчуждением обществе 
капитала. Но вместо того чтобы дать ему истинный лозунг борь
бы, экзистенциалист говорит человеку: «перестань бороться, вся 
твоя борьба — пустяки».

§ 2. ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ МАРТИНА 
ХАЙДЕГГЕРА

Можно сказать без преувеличения, что Мартин Хайдеггер — 
подлинный основатель немецкого экзистенциализма. Именно появ-
'• М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 284.
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леиие его работы «Бытие и время» привлекло внимание широких 
круши буржуазных философов и интеллигенции в Германии по
ем ановкой важнейших вопросов своего времени: об истории и
историчности, о человеке, его судьбе, его реакции на современный, 
непонятный и тревожащий, мир. Хайдеггер претендовал — как 
свидетельствовала его книга — если не на то, чтобы указать вы
ход из сложившегося положения, то по крайней мере на то, чтобы 
осмыслить его философски. Его замысел состоял в том, чтобы 
понять историю и историчность человека по-новому и дать им 
«онтологическое» истолкование. Но это возможно, по Хайдеггеру, 
только путем применения ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о  м е т о д а .
Феноменологический Хайдеггер заимствует свой метод исследо- 

метод Хайдеггера вания у Э. Гуссерля, но вносит в него ряд 
существенных изменений. Предпосылкой фе

номенологического метода, как он выступает у Гуссерля, является 
тезис, что познание не есть деятельность, не есть конструирова
ние предмета, как это полагал, скажем, Кант, а вслед за ним 
немецкая философия, познание есть созерцание. Хайдеггер следует 
за Гуссерлем в этом пункте.

Разумеется, речь у него идет, как и у Гуссерля, не об эмпи
рическом созерцании, а о чистом созерцании феноменов транс
цендентального сознания. Что же такое, по Хайдеггеру, феномен? 
В переводе с греческого феномен, говорит Хайдеггер, означает 
«то, что себя обнаруживает», «самообнаруживающееся» (Sichzei- 
gende), «открытое». Наиболее адекватным переводом греческого 
слова «феномен» на немецкий язык, по мнению Хайдеггера, яв
ляется выражение «das Sich-an-ihm-selbst-zeigende» — «себя-в- 
самом-себе-обнаруживающее». Это определение феномена, по 
Хайдеггеру, уже включает в себя отличие его от того, что принято 
называть «явлением». Явление, говорит Хайдеггер, как «явление 
чего-то» означает не обнаружение самого себя, а извещение о чем- 
то таком, что само себя не обнаруживает и непосредственно 
обнаружить не может. Явление, стало быть, указывает на другое, 
а феномен — на самого себя; явление рассматривается в познании 
как средство, которое интересует познающего именно потому, что 
указывает на нечто, лежащее за ним — сущность. Последняя в 
принципе не может раскрыть себя иначе, как через что-то другое, 
т. е. опосредствованно. Феномен же, напротив, сам по себе, есть 
цель познания, познание феномена — непосредственное; в отличие 
от опосредованного, дискурсивного познания, оно есть скорее 
интуитивное.

Понятие феномена, говорит Хайдеггер, по своему значению 
изначальнее, чем понятие явления. В самом деле, явление как 
возвещающее о чем-то, стоящем за ним, должно уже быть фено
меном, т. е. обнаруживать себя. Различие между феноменом и 
явлением — это в сущности различие нашей установки: если нас 
интересует не сам феномен, а то, что лежит за ним, если мы 
смотрим на феномен лишь как иа средство, то тем самым он вы
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ступает для нас как явление, которое само по себе нам не инте
ресно. Если же мы не пытаемся искать нечто, стоящее «позади» 
явления, если в нем самом мы видим цель нашего исследования, — 
тогда только мы сможем, наконец, увидеть все то, что обычно не 
замечаем, поскольку смотрим как бы «сквозь» него на другую, 
скрытую за ним реальность.

Нетрудно видеть, что понятый таким образом философский 
метод значительно ближе к художественному способу рассмотре
ния мира, чем к научному. Не случайно Хайдеггер постоянно 
подчеркивает, что научное мышление, идущее от явления к скры
той за ним сущности, понимающее истину как соответствие позна
ния и реальности, существенно отличается от философского, кото
рое рассматривает истину как «открытость», «нескрытость» бытия, 
т. е. феноменологически.

Но хотя феноменологический метод Гуссерля и отличается от 
традиционно-рационалистического, однако все же в нем сохраняет
ся важнейший момент рационализма, идущий еще из древнегрече
ской философии и состоящий в понимании мышления как видения; 
не случайно в феноменологии, как и в рационализме Декарта, 
сохраняется принцип очевидности в качестве критерия истины. По 
мнению Хайдеггера, это тесно связано (хотя никогда и не осозна
валось философами) с предпочтением пространственных «моделей» 
бытия «временным», а тем самым с непониманием онтологическо
го значения истории, с низведением времени из сферы онтологи
ческой в онтическую 17 18, т. е. превращением его в принцип прехо
дящего, эмпирического бытия.

В «Бытии и времени» Хайдеггер, однако, не отказывается от 
феноменологического метода, он лишь пытается смягчить это про
тиворечие своей задачи (раскрытия онтологического смысла вре
мени) и способа ее выполнения тем, что определяет свой метод 
как герменевтическую феноменологию, тем самым отличая ее от 
гуссерлевской и приближая к методу Дильтея. Дильтей определял 
герменевтику как искусство толкования древних текстов. Впослед
ствии Хайдеггер следующим образом указал источник и значение 
своего герменевтического метода. «Название «герменевтика» ве
дет свое происхождение от моих занятий теологией. Я занимался 
тогда вопросом об отношении между словом Священного писания 
и теологически-спекулятивным мышлением. Это то же самое, если 
хотите, что отношение между языком и бытием, но выступающее 
в скрытом виде» ,8. Определение феноменологии как герменевтики 
было своего рода попыткой создания «вслушивающегося созерца
ния», т. е. созерцания того, что слышится в слове, в языке. Отсюда 
и те опыты Хайдеггера с языком, которые придают «Бытию и 
времени» (как, впрочем, и остальным произведениям Хайдеггера) 
крайне эзотерический характер.
17 Хайдеггер различает «онтологическое» как сферу априорного, умозрительного

определения, от «онтического» как эмпирического и апостериорного.
18 М. H e i d e g g e r .  Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1959, S. 96.
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В отличие от традиционной рационалистической философии, 
усматривающей критерий истинности мышления в очевидности 
мыслимого, Хайдеггер все больше настаивает на том, что истинное 
мышление не руководствуется принципом очевидности и есть ско
рее «вслушивание». Если в «Бытии и времени» и нескольких 
следующих работах Хайдеггер — все еще в феноменологической 
традиции — определяет истину как «открытость», то уже в 1935 г., 
в статье о Гёльдерлине, он вводит новое определение, утвердив
шееся в его творчестве второго периода: истина, по Хайдеггеру, 
«столь же открывает, сколь и скрывает» бытие, она есть столь же 
«открытость», сколь и «сокрытость» его. В соответствии с этим 
и сам способ - изложения Хайдеггером своих мыслей становится 
все более метафорически-символическим: ведь именно символ, 
косвенный способ указания на предмет, столь же открывает, сколь 
и скрывает то, что символизируется. И не случайно предметом 
исследования позднего Хайдеггера становится главным образом 
поэзия в отличие от понятийного мышления, способ, каким поэт 
выражает себя в своем произведении, наиболее соответствует 
хайдеггеровскому определению мышления как «прислушивания».

Основная мысль хайдеггеровской феномено- 
Бытие человека логии есть по существу мысль о человеческом 

структура существовании как исходном моменте осмыс
ления всего сущего. Она развертывается у 

него в учение о «бытии человека», терминологически выражаемом 
как «Dasein». Это и есть та исходная реальность, которая обла
дает приоритетом по отношению ко всему тому, о чем мы можем 
философски мыслить.

Обозначая бытие человека как «Dasein», Хайдеггер порывает 
с философской традицией, использовавшей этот термин для обо
значения «наличного бытия», «сущего». Он принципиально отли
чает его от всякого иного сущего, от вещественного бытия в пер
вую очередь. В отличие от него, «Dasein», есть скорее бытие 
сознания, и потому его можно переводить на русский язык и как 
«бытие-сознание».

Понятия, посредством которых описывается структура бытия чело
века, Хайдеггер именует «экзистенциалами», отличая их тем самым от 
«категорий», с помощью которых описывала бытие традиционная фило
софия, начиная с Аристотеля. «Экзистенциалами» же они называются 
потому, что «сущность» человеческого бытия, «Dasein», Хайдеггер видит 
в «экзистенции». Заимствуя это понятие из философии Кьеркегора, он 
придает ему несколько иной смысл. Будучи конечной, направленной к 
смерти, «экзистенция» есть скорее «эк-зистенция», т. е. «нахождение во 
вне» (Hinausstehen), она должна, говорит Хайдеггер, быть понята «эк
статически».

Это туманное рассуждение, развернутое в одной из поздних работ 
Хайдеггера, в «Письме о гуманизме» (1947), подчеркивает мистическое 
происхождение понятия «экзистенции» из иеоплатоновских представлений 
об «экстазе», мистическом слиянии с божеством. Собственно, «эк-зистеи- 
цпя, понятая экстатически», как «иахождение-впе-себя» (Hinausstehen) 
есть буквальный перевод слова «эТхтазис».
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Хайдеггер пишет, что никакое сущее, кроме человека, не 
знает о своей конечности, смертности, и потому только ему ведома 
временность, а с нею и само бытие. Поскольку он определяет че
ловека как «сущее, которое в состоянии поставить вопрос о бытии», 
естественно возникает вопрос: чем же в таком случае человече
ское бытие, «Dasein», отличается от с а м о с о з н а н и я ?  Ведь 
самосознание — это способность осознавать себя, а тем самым 
и ставить вопрос о собственном бытии. Хайдеггер хочет, однако, 
подчеркнуть, что определение человека как самосознающего 
существа подразумевало самосознание как исходное, ниоткуда 
невыводимое свойство человека. Задача же состоит как раз в том, 
чтобы вывести самосознание человека из способа бытия человека, 
т. е. из его конечности, иначе говоря — из «экзистенции».

Хайдеггер уловил здесь действительную слабость идеалисти
ческого представления о человеке как «самосознании». Однако в 
отличие от материализма — в особенности исторического, выво
дящего человеческое сознание и самосознание из общественного 
бытия — он связывает самосознание с «экзистенцией». Связыва
ние же человеческого бытия с его конечностью как основным кон
ституирующим источником организации человеческого «Я», его 
деятельности и созерцания, его мышления и языка, неизбежно на
кладывает на концепцию Хайдеггера отпечаток пессимизма.

Структуру человеческого бытия в ее целостности Хайдеггер 
обозначает как «заботу». Она представляет собой единство трех 
моментов: «бытия-в-мире» (In-der-Welt-sein), забегания вперед 
(Vorweg-sein) и «бытия-при-внутримировом-сущем» (Sein-bei- 
innerweltlichem Seiende). Особый интерес представляет пер
вый из них, «бытие-в-мире». Вводя его, Хайдеггер подчеркивает 
неразрывность человеческого бытия и мира, субъективного и 
объективного. Иначе говоря, он формулирует, вводя этот «экзи- 
стенциал», новый вариант «принципиальной координации», т. е. 
субъективно-идеалистического решения основного вопроса фило
софии. Хайдеггер использует здесь тот очевидный факт, что чело
век не существует сначала сам по себе, чтобы только потом, 
сталкиваясь с вещами и другими людьми, обнаружить их. Но 
вместо того, чтобы понять человека как существо, немыслимое вне 
отношений с объективными предметами внешнего мира и другими 
людьми, существо, возникающее во взаимоотношении с ними, он 
провозглашает «бытие-в-мире» внутренним, априорным определе
нием человека. А значит, он сразу закрывает для философии 
возможность постичь реального человека в реальных обстоя
тельствах.

Определяя заботу как «забегание вперед», Хайдеггер под
черкивает тем самым отличие человеческого бытия от всякого 
наличного, вещественного бытия: взятое с этой стороны, челове
ческое бытие «есть то, что оно не есть», поскольку оно постоянно 
«убегает» от себя, «ускользает» вперед, н, таким образом, есть 
всегда своя возможность. Этот момент заботы Хайдеггер обозна
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чает как «проект» (Entwurf). Человеческое бытие — это бытие, 
проектирующее само себя, т. е. всегда в нечто большее, чем оно 
есть в данный момент. Тем самым оно не находится в той точке 
пространства и в том пункте «физического» времени, в котором 
пребывает, скажем, человеческое тело: сфера бытия человека — 
это историчность, где время рассматривается в целостности трех 
его моментов.

И, наконец, третий момент заботы означает специфический 
способ отношения к вещам как спутникам человека в отведенном 
ему «конечном» отрезке жизни — способ отношения к вещам не 
как к наличным (vorhandene), предполагающий дистанцию между 
человеком и вещью и лежащий в основе теоретического, научного 
их рассмотрения, а как к «сподручным» (zuhandene). Интимное 
отношение к вещи как к чему-то близкому, согретому человече
ским теплом и потому отдающему это тепло назад человеку, про
тивопоставляется Хайдеггером современному способу «орудова- 
ния» вещами, которое подытоживается в понимании вещественно
го начала как «сырья» и «техники». Поэтому было бы неправильно 
рассматривать хайдеггеровское противопоставление наличности 
п сподручности предмета и орудия (Gegenstand und Zeug) как 
противопоставление теоретического и практического отношения к 
миру («практический» в таком значении, в каком его употреблял, 
например, Маркс). Хайдеггерово понимание практического не 
имеет ничего общего с пониманием практики как коллективной 
деятельности людей по преобразованию природы с целью подчи
нения ее своим целям. Хайдеггеровское рассмотрение вещи как 
орудия имеет своей моделью труд ремесленника или земледельца 
в докапиталистическом обществе — ремесленника, которого окру
жают прочные и простые вещи: вместе с ними ему предстоит 
пройти свой жизненный путь, так же, как прошел его отец и дед, 
и потому они несут в себе все волнения, радости и страхи этого 
пути. Таковы «крестьянские башмаки» (см. хайдеггеровский ана
лиз одноименной картины Ван-Гога в его книге «Holzwege»), та
ковы молоток, пивная кружка, очаг; таков, наконец, и язык. Все 
это — Zeug. Как видим, перечисленные вещи сами по своему 
характеру указывают на иное понимание «орудия» у Хайдеггера, 
чем то, которым пользуется исторический материализм, видящий 
в орудии прежде всего средство производства.

Итак, забота есть, по Хайдеггеру, целостная структура, кото
рая означает: «быть-всегда-уже-впереди-себя-в-мире-в-качестве-бы- 
тия-при-внутримировом сущем». При ближайшем рассмотрении 
обнаруживается, что каждый из перечисленных моментов заботы 
есть также определенный модус времени: «бытие-в-мире» есть
модус прошлого, «забегание вперед» — модус будущего, а «бы- 
тие-при» — настоящего. Эти три модуса, взаимно проникая друг 
в друга, и составляют единый феномен «заботы». Взаимно прони
кающие друг в друга моменты времени — прошлое, настоящее и 
будущее — существенно отличаются от трех измерений «объектив-
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ного» времени: прошлое — это не то, что «осталось позади», чего 
больше уже пет, — напротив, оно постоянно присутствует и опре
деляет собой как настоящее, так и будущее. То же самое можно 
сказать о двух других модусах. Соответственно каждый из момен
тов времени приобретает качественную характеристику, в отличие 
опять-таки от физического, объективного времени, которое мыс
лится как однородная линия, состоящая из моментов «теперь». 
Модус прошлого выступает у Хайдеггера как «фактичность», или 
заброшенность; модус настоящего — как «обреченность вещам», 
сущему; модус будущего — как проект.

Подлинный и В зависимости от того, какой модус времени 
неподлинный способ оказывается выдвинутым на первый план, — 

человеческого будущее, направленность к смерти, или не
существования стоящее, обреченность вещам, — в зависи

мости от этого человеческое бытие будет подлинным или непод
линным. Неподлинное бытие — перевес моментов настоящего — 
выражается в том, что «мир вещей» заслоняет от человека его 
конечность. Поскольку в качестве сущего, с которым встречается 
человек в мире, могут выступать или вещи, или другие люди, 
поскольку, следовательно, та среда, в которую погружается чело
век, является или вещественно-природной, или социальной, то и 
неподлинное бытие представляет собой такой способ его суще
ствования, при котором человеческое бытие оказывается целиком 
поглощенным своей средой, предметной или социальной. При 
этом оно склонно рассматривать себя как в е щ ь .

Неподлинное существование, по Хайдеггеру, коренится в 
самой структуре заботы, а потому отнюдь не является чем-то 
таким, что может быть устранено каким бы то ни было префбра- 
зованием среды. Напротив, оно возникает с необходимостью и 
влечет за собой также неподлинный способ философствования, 
при котором бытие отождествляется с сущим, а мир — с «внутри- 
мировым сущим». Традиционное понимание человека, по мысли 
Хайдеггера, в конечном счете базировалось на истолковании чело
века по аналогии с вещами, на забвении им своей временности, 
историчности, конечности. Человек, истолковывая себя как сущее 
наряду с другими сущими, «приходит в состояние отчуждения, 
при котором от него оказывается сокрытой самая подлинная воз
можность бытия. Падшее (verfallende) бытие-в-мире является 
одновременно отчуждающим» 19.

Характерной особенностью неподлинного бытия, «отчужден
ного» бытия человека, является, по Хайдеггеру, своеобразная 
структура его отношений с другими людьми. Человеческое бытие, 
по Хайдеггеру, никогда не выступает как изолированный субъект, 
который узнает о существовании себе подобных откуда-то извне 
путем внешнего восприятия или в результате сообщения ему 
о существовании других. Существование других, подобных ему

19 М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 178. 
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людей, с самого начала «известно» ему, ибо составляет один из 
моментов его собственной бытийной, априорной структуры.

При неподлинном существовании этот момент совместного 
бытия (Mitsein) имеет особый характер. Во-первых, поскольку 
человек рассматривает себя по аналогии с сущим, как и с любым 
другим человеком, выступающим для него тоже как сущее, то 
возникает так называемый объективный взгляд на личность, при 
котором она оказывается вполне заменимой любой другой лич
ностью. Эта взаимозамещаемость, мысленное подставление себя 
«на место любого другого», а любого другого «на место себя» соз
дает то, что Хайдеггер называет феноменом усредненности (Durch- 
schnittlichkeit). Появляется некая фикция «среднего», простого 
человека, которая ставится на место действительного человека и 
принимается за такового. И, во-вторых, поскольку индивиды ста
новятся взаимозаменяемыми, то «другой», не есть уже кто-то 
вполне определенный, а, напротив, «любой другой», «другой» вооб
ще. «Человеческое бытие как повседневное бытие-друг-с-другом 
стоит под знаком господства Других. Оно не есть оно само, Дру
гие отняли у него бытие... Причем эти Другие не являются о п р е 
д е л е н н ы м и  Другими. Напротив, любой Другой может пред
ставлять их. Каждый сам принадлежит к Другим и усиливает их 
власть. ...Субъектом (das Wer) является не тот и не этот, не я сам 
и не некоторые, и не сумма всех. Субъект—это нечто Среднее 
(das Neutrum), das Man»20.

Несомненно, изображая неподлинный мир «Мап», где инди
виды полностью «взаимозаменяемы», где больше «нет незамени
мых», Хайдеггер очень выпукло и ярко обрисовал реальность 
капиталистического общества, «массового общества» XX в. с его 
«нивелированной индивидуальностью», где каждый хочет быть 
«таким же, как другой», хочет быть принципиально «другим», а не 
самим собой, где никто не хочет «выделяться» из массы, а потому 
невозможно никого сделать ответственным за свои поступки. Та
кое массовое общество служит питательной почвой для тоталитар
ных диктатур, одну из которых представлял собой «третий райх» 
Гитлера.

Однако дав это выразительное изображение античеловеческо
го общества современного капитализма, Хайдеггер тут же закры
вает реальные пути выхода за его пределы. Если «неподлинное 
существование» вытекает из априорной структуры человеческого 
бытия вообще, то тщетны какие бы то ни было попытки его пре
образовать: любое преобразование социальной среды натолкнется 
па «человеческое бытие» с его предопределенной судьбой.

«Подлинное существование» выступает у Хайдеггера по су
ществу, как о с о з н а н и е  человеком своей историчности, конеч
ности и свободы. Оно достижимо только «перед лицом смерти».

20 М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 1(26. Слово «man» является субъектом 
в неопределенно-личных предложениях; на русский язык непереводим.
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„Феномен страха” 
и смерть

Анализ этого состояния раскрывает, по Хайдеггеру, глубочайшие 
тайны человеческого существования.

Хайдеггер считал, что неподлинное существо
вание — существование б е з л и ч н о е  — скры
вает от человека его обреченность. «Мал» не 

знает смерти, ибо его мир — мир безличный, а потому не знающий 
смерти, представляющей собой сугубо личный акт. Такова «скры
вающая» сила этого иллюзорного мира. Он есть « б е г с т в о  
человеческого бытия от самого себя»21. Но человек вырывается за 
пределы неподлинного существования, ощутив «экзистенциальный 
страх». Этот страх (Angst) не есть боязнь чего-то конкретного. 
«То, ч е г о  с т р а ш и т с я  с т р а х ,  е с т ь  с а м о  б ы т и е -  
в-м и р е»,— подчеркивает Хайдеггер22, страх — это «основная на
строенность» (Grundbefindlichkeit) человеческого бытия. Страх 
как в основе своей с т р а х  с м е р т и ,  раскрывает перед чело
веком новую перспективу, — смерть. «Бытие к смерти есть по 
существу страх»23, — пишет он.

Какую роль играет это понятие у Хайдеггера? Согласно экзи
стенциализму, единственное средство вырваться из сферы обыден
ности и обратиться к самому себе—это посмотреть в глаза смерти, 
тому крайнему пределу, который поставлен всякому человеческому 
существованию. Это положение экзистенциализм заимствовал у 
христианской этики, выразив в нем идею безысходности и бес
смысленности человеческого существования. Но дело, опять-таки, 
не только в этом. Выдвигая идею смерти, Хайдеггер по сути дела 
формулирует свое понимание личности как по существу оторван
ной от общества и противопоставленной ему. Фактически он отра
жает здесь несовместимость существующих общественных отно
шений со свободной человеческой личностью. Но в качестве 
выхода предлагает о с о з н а н и е  б е з в ы х о д н о с т и  этого 
положения24.

До середины 30-х годов Хайдеггер отождеств- 
„Поворог” и второй лял переживание в р е м е н н о с т и  с ост-
развития Хайдеггера Рым чувством личности, личностного начала.

С этого времени он отказывается от такого 
отождествления. И потому из его произведений исчезают понятия 
«страх», «решимость», «совесть»,. «вииа», «забота» и т. д., — не
сомненно, выражавшие духовный опыт личности, чувствующей 
свою неповторимость, однократность своего бытия и свою конеч
ность. На смену им приходят понятия, выражающие реальность 
не столько личностно-этическую (столь характерную для раннего 
христианства и. протестантского миросозерцания), сколько мифо- 
логически-космическую: «бытие» и «ничто», «сокрытое» и «откры-
51 М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, S. 184.
22 Ibid., p. 187.
23 Ibid., p. 266.
24 См. подробнее: П. П. Г а й д е н к о .  Экзистенциализм u проблема культуры

М., 1963, стр. 14-ч24.
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тос», «основа» и «безосновное», «земное» и «небесное», «человече
ское» и «божественное». Христиански окрашенное мирочувствова- 
ние уступает место эстетически-языческому25. В соответствии с 
этим интерес Хайдеггера к Кьеркегору уступает место интересу к 
Ницше и Гёльдерлину, а занятия Августином и ап. Павлом 
сменяются изучением философии досократиков. Систематическая 
форма философствования сменяется эссеистски-афористической, 
понятие — «намеком», сказанное —невысказываемым н недоска
занным. В центре внимания оказывается п р о б л е м а  я з ы к а .

Во второй период своего творчества Хайдеггер разрабатывает 
главным образом две большие темы. С одной стороны, он пытает
ся установить происхождение философского (метафизического) 
мышления и мировосприятия в целом и зафиксировать основные 
его моменты, с другой — найти путь «к истине бытия». Это темы, 
которые были намечены Хайдеггером еще в «Бытии и времени», 
но способ их разработки теперь меняется. Обе аїи проблемы 
тесно связаны, и первая есть по существу отрицательная форму
лировка второй: критикуя метафизическое миросозерцание, Хай
деггер тем самым показывает, чем не я в л я е т с я  б ы т и е .

Методом решения обоих вопросов служит у Хайдеггера ана
лиз языка — та самая «герменевтика», которая, по Хайдеггеру, 
должна «прислушиваться» к тому, что «говорит» сам язык. Ис
следование Хайдеггера в особенности связанное с разработкой 
проблемы «метафизического мировосприятия» приобретает ярко 
выраженную культурно-историческую направленность, поскольку 
метафизика трактуется им как источник всей современной евро
пейской культуры и современного уклада жизни; именно мета
физика,' по Хайдеггеру, есть основа современной науки и техники, 
ставящих своей целью подчинение мира человеку; современного 
«психологистского» искусства, сделавшего своим предметом не 
бытие, а сущее; современной иррелигиозности (обезбожения ми
ра, утраты им всего «святого и священного»), и, наконец, самого 
стиля жизни человека, урбанизированного и «омассовленного», 
рассматривающего все существующее как средство для реализа
ции чисто практических (технических в самом широком смысле 
слова) целен и «забывшего бытие».

Хайдеггер трактует понятие «метафизики» весьма своеобраз
но. Для него метафизика — это не только способ мышления или 
философская концепция, но способ существования человечества, 
способ отношения людей к природе и друг к другу — определен
ный характер целой исторической эпохи, где способ мышления вы
25 Впрочем, Хайдеггер также и в «Бытии п времени» рассматривал такие поня

тия, как «вина», «совесть» и т. д., стремясь стереть с них печать морально- 
этического начала, с ними в действительности неразрывно связанного, ис
толковать их «онтологически». Это говорит о том, что тенденция, возобла
давшая во второй период в творчестве Хайдеггера, отнюдь не является со
вершенно новой и неожиданной- она в значительной степени присутствует 
п его работах первого периода, присутствует в виде противоречия между 
его понятиями и той реальностью, которую он хочет с их помощью выразить.
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ступает как один из моментов. Метафизика — это, по Хайдеггеру, 
такое восприятие окружающего мира, при котором любая действи
тельность выступает в форме «предмета», воспринимается как 
нечто предметное26.

Тот факт, что вся действительность выступает для человека в 
форме предметности, является, по Хайдеггеру, результатом опре
деленного отношения человека к окружающей природе, другим 
людям и самому себе. Таковым является отношение субъект — 
объект, которое не есть единственно возможное отношение, а воз
никает в определенную историческую эпоху. Метафизический под
ход к сущему, при котором сам человек рассматривается как 
предмет, т. е. объект для субъекта, Хайдеггер называет субъек
тивным. Одним из важнейших моментов этого субъективизма 
метафизики является, по Хайдеггеру, то, что человек, выступая в 
качестве субъекта, начинает воспринимать себя как творца пред
метной действительности, причем такое восприятие не является 
простой иллюзией сознания; в эту эпоху человек действительно 
становится творцом окружающего его мира объектов, но отнюдь 
не творцом самого бытия. Этого бытия — в подлинном смысле — 
для человека метафизической эпохи вообще не существует, по
скольку он даже не может поставить о нем вопрос: ведь для него 
бытие отождествляется с миром предметов, т. е. на языке Хайдег- 
I ера, с сущим. Отождествление бытия и сущего — это тоже один 
нз моментов метафизического мировосприятия.

Хайдеггеровская концепция метафизики представляет собой 
романтический вариант критики современного индустриального 
общества, которому противопоставляются патриархальные формы 
общественного уклада. Правда, поскольку Хайдеггер ведет свой 
анализ не на социологическом, а на «онтологическом» уровне, он 
никогда не ставит перед собой задачу конкретно показать, каковы 
же те социальные отношения, которые могли бы мыслиться как 
не метафизические. Хайдеггер вообще не ставит своей целью пред
ложить современному «метафизическому» миру те нлгі иные кон
кретные рекомендации. Такого рода рекомендации противоречили 
бы самому его методу философствования: последнее представляет 
собой «прислушивание» к бытию, — а уж если «голос бытия» 
будет услышан, то «конкретные решения» придут сами собой. 
Ибо, по Хайдеггеру, только в современную эпоху «субъективизма» 
человек привык полагать, что он все самые трудные проблемы в 
состоянии решить «сам». В действительности только «открытость 
бытия» может помочь человеку «обрести святое и священное», 
«в горизонте» которого он решит свои человеческие проблемы не 
«субъективистски», как это делает теперь, и обретет свой истни-

24 Предмет по-немецки — Gegenstand Хайдеггер здесь, как н в других случаях, 
использует этимологический анализ языка, чтобы подчеркнуть, что метафи
зика с самого начала подходит к сущему как чему-то противостоящему 
(gegen-sliindlidie) человеку, внешнему и чуждому ему.
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иьііі «дом», которого у него нет в эпоху метафизики и отсутствие 
которого он так остро ощущает.

Каково же происхождение метафизики, которую Хайдеггер 
называет «судьбой бытия», судьбой всей европейской культуры? 
Истоки метафизики восходят, по Хайдеггеру, к Платону и даже к 
Пармениду, впервые провозгласившему тождество бытия и мыш
ления и тем самым превратившему ничто из онтологической реаль
ности в логическое понятие. Хайдеггер как раз, напротив, пытает
ся вернуть мышление к той традиции (во многом перекликающей
ся с немецкой мистикой), для которой ничто выступает как первое 
определение самого бытия 27. Узловыми пунктами развития мета
физики, по Хайдеггеру, являются средневековая христианская 
философия, воспринявшая способы мышления Аристотеля и Пла
тона, хотя и несколько видоизменив их, затем философия нового 
времени в лице Декарта, Спинозы, Лейбница. Последний, по 
Хайдеггеру, логически выразил важнейший принцип метафизиче
ского мировосприятия, сформулировав его как закон основания, 
гласящий: «Ничто не существует без основания». Тем самым 
Лейбниц, как полагает Хайдеггер, воспретил как нелогичное вся
кое мышление, которое могло бы исходить из «безосновного» 
(Abgrund), из ничто, и узаконил только способ мышления мета
физический.

Следующей вехой на пути развития метафизики является, по 
Хайдеггеру, немецкий идеализм, который, в особенности у Фихте 
и Гегеля, представляет собой доведенный до высшего предела 
принцип рефлексии, самомышления. Наконец, свое завершение 
метафизика находит у Ницше, возвестившего, о «смерти бога» и 
обесценении всех ценностей, провозгласившего таким образом ни
гилизм. Нигилизмом не случайно заканчивается история европей
ского мышления, говорит Хайдеггер, нигилизм — это плата за то, 
что европейское мышление началось с... забвения бытия. Поэтому 
нигилизм — явление весьма симптоматическое. «Нигилизм, — пи
шет Хайдеггер, — есть историческое движение, а не какое-то кем- 
то представленное воззрение или учение. Нигилизм... есть не 
просто историческое явление наряду с другими явлениями, не толь
ко духовное течение наряду с другими — христианством, гуманиз
мом и просвещением —«в рамках европейской истории. Нигилизм
27 В своих работах «Принцип основания», «Введение в метафизику» и др. Хам 

деггер ставит вопрос о бытии как «безосновном», тем самым выдвигая на 
первый план понятие «ничто», как это делал в свое время немецкий мистик 
Бёме, а позднее, уже в XIX в., Шеллинг в последний период своей деятель
ности. В работе «Введение в метафизику» Хайдеггер вслед за Шеллингом 
формулирует основной вопрос философии как вопрос о том, почему вообще 
есть сущее, а ие ничто (см. М. H e i d e g g e r .  EinfOhrung in die Metaphv- 
sik. TQbingen, 1953, S. 1). Такую своеобразную форму приобретает у позд
него Хайдеггера проблема конечности человеческого бытия, как направлен
ности к ничто. Если в ранних работах Хайдеггера «ничто» вводится через 
человека, через его «страх», направленность к смерти и т. д., то теперь этот 
«антропологический» аспект уступает место своеобразной мифологическн- 
космнческон форме рассмотрения «ничто».
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по своей сущности скорее является основным движением в исто
рии Запада. Это движение обнаруживает такую глубину, что его 
развертывание может иметь следствием только мировую катаст
рофу. Нигилизм есть всемирно-историческое движение народов 
земли, втянутых в сферу влияния современного Запада. Поэтому 
он не есть только явление современной энохи и не является только 
продуктом XIX века...»28.

Поэтому вопрос о преодолении метафизики — а тем самым и 
ее последнего продукта — нигилизма, — является центральным 
вопросом, от которого зависит судьба человечества. Это вопрос о 
возможности вернуться к изначальным, но не реализованным воз
можностям европейской культуры, вернуться к ее колыбели — 
досократовской и допармснндовской Греции, когда бытие еще не 
было предано забвению. Преодоление метафизики мыслится Хай
деггером, таким образом, не просто как ее разрушение, а как 
«повторение» тех первоначальных возможностей европейской 
культуры, которые в свое время были упущены ради развития 
«метафизического мировосприятия». Такое возвращение возмож
но потому, что хотя современность и «забыла бытие», но оно 
все же живет еще в лоне этой культуры — в языке. «Язык — это 
обиталище бытия»29. И нужно только научиться «прислушивать
ся» J£ языку, нужно позволить ему говорить, чтобы услышать то, 
что современный человек совсем разучился слышать. Современное 
отношение к языку как к «орудию» (не в смысле «Zeug», а в 
смысле техники — techne»), которое выразилось даже, в самом 
отождествлении языка, понимавшегося ранее как «речь», с частью 
человеческого тела — с языком, который есть нечто осязаемо-ве
щественное» 30, превращает язык из «обиталища бытия», каким он 
был первоначально у всех народов, в простой «предмет», в сущее 
наряду с любым другим сущим. Язык технизируется, становится 
средством передачи информации и тем самым окончательно уми
рает как «речь», «речение» (Reden), «сказание» (Sage).

Вместе со смертью языка теряется та последняя ниточка, 
которая связывала современного человека и его культуру с бы
тием, иссякает живой источник этой культуры, а сам язык стано
вится мертвым. Это, по Хайдеггеру, самая большая опасность, 
которую несет с собой метафизика. Поэтому задача возрождения 
подлинного языка и умения его «слышать» рассматривается Хай
деггером как всемирно-историческая. Поскольку язык продолжает 
жить прежде всего в произведениях великих поэтов, и то не всех, 
а только тех, кто прислушивался к «голосу бытия» (к ним Хай
деггер относит прежде всего Софокла, а из новых поэтов — Гёль-

м М. H e i d e g g e r .  Holzwege. Frankfurt а. М., 1950, SS. 201—202. 
и М. H e i d e g g e r .  Platons Lehre von der Wahrheit. Bern, 1947, S. 61.
*° В большинстве европейских языков, связанных с латинской первоосновой, сло

во «я:!.1к» (как и п русском) означает также ту часть тела, с номошыо ко
торой производятся знукн (L.ingna, Langue, Language) (ср М H e i d e g 
g e r .  Unterwegs zur Sprache, S 114).
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дсрлина, Рильке, Тракля), постольку услышать то, что говорит 
язык через этих своих «вестников бытия» — значит, по Хайдеггеру, 
«встать в просвет истины бытия». Целый ряд своих статей и до
кладов последних десяти — пятнадцати лет Хайдеггер посвящает 
анализу произведений этих своих любимых поэтов. Способ мыш
ления и изложения Хайдеггера определяется в этих статьях тем, 
чю Хайдеггер не говорит здесь «о языке», а говорит, по его собст
венному выражению, «от имени языка» (nicht i i b e r  die Sprache, 
sondern von der S p r a c h e ) 3 1 .  Таким путем-Хайдеггер хочет 
разрешить противоречие задачи и метода ее разрешения, которое 
у него обнаружилось в первых произведениях, преодолеть несоот
ветствие того, что он хочет сказать, с тем, как это говорится.

Дело это действительно трудное, ибо сказать, что такое бы
тие, на языке метафизики (т. е. дискурсивного, выраженного в 
понятиях философского мышления) невозможно, поскольку сама 
суть метафизики, как доказывает Хайдеггер, состоит в неспособ
ности мыслить бытие. Поэтому Хайдеггер в поздних работах раз
рушает понятийный способ мышления, стремясь возродить доло
гический, нерасчлененный язык, ближе всего к которому стоит 
язык поэтов.

Теперь для Хайдеггера мыслить — «значит быть поэтом»32 33.
Этот итог философских исканий Хайдеггера представляется 

вполне логичным. В самом деле, этот мыслитель еще в 20-е годы 
поставил перед собой задачу «понять бытие в горизонте времени», 
понять самое время как нерасчлененную целостность трех его 
модусов. А это, как мы видели, суть признаки мифологического 
мировосприятия, которое и хочет возродить Хайдеггер, как самое 
изначальное и действительно вытесненное современным научным 
мышлением. Несомненно также, что вся философская традиция, 
начиная с Платона (и даже, пожалуй, раньше), служила как бы 
тем каналом, через который с теми или иными «отклонениями» 
прокладывало себе путь-научное мышление. Эту-то традицию 
вместе с тем результатом, который она дала в виде современной 
науки и обязанной ей своим существованием техники, Хайдеггер 
и- называет метафизической. В поисках «изначального единства 
человека с миром», в поисках «синкретичного» «неформализован
ного» мышления и его носителя — неформализованного языка — 
Хайдеггер сначала обращается к раннехристианской, а затем — 
к древнегреческой мифологии, к архаической Греции и ее певцу 
в новое время — Гёльдерлину. Язык Гёльдерлина потому и пред
ставляется Хайдеггеру наиболее «изначальным», что этот поэт- 
ромаитнк всю жизнь тосковал по «утраченному» европейской куль
турой бытию и стремился обрести его, неоднократно обращаясь 
к любимой им Греции, к мифам и трагедиям. Подлинный язык
31 М. H e i d e g g e r .  Unterwegs zur Sprache, S. 149. «Говорить о языке —зна

чит делать его предметом» (см. выше определение метафизики) (там же).
33 М. H e i d e g g e r .  Was heifit denken? Tubingen, 1954, S. 134. Этот афоризм

Хайдеггера четко выявляет его позицию. ■*
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мыслится Хайдеггером как нерасчлененно-допонятийное образова
ние, которое «говорит» человеку и с «человеком»; таким был тот 
первобытномагнческий язык, к которому человек относился с 
благоговейным почитанием или с суеверным ужасом, как к своего 
рода могущественному божеству. Человек «хранит» бытие в 
своем языке, и потому, согласно Хайдеггеру, он не «господин» 
бытия, как думает наша «субъективистская» эпоха, отождествляю
щая бытие с сущим, а его «хранитель», его «пастырь»33.

В хайдеггеровском учении о языке нашли своеобразное пре
ломление немецкая романтическая традиция, возрождавшая в 
свою очередь мифологическую трактовку языка, как совпадающе
го с самим бытием. Здесь им используется та реальная особен
ность языка, согласно которой изначальное значение слова часто 
выражает некоторое реальное общественное отношение 33 34; а также 
тот факт, что поэтический (художественный) язык имеет более 
совершенные, чем научный, средства для выражения эмоциональ
ного мира человека.

Обезбожениость" И еще 0ДНа* последняя, Проблема фиЛОСОфИИ 
и и МИф позднего Хайдеггера, Это проблема религии

и религиозности, Хайдеггер считает «обезбо- 
женность» (Entgotterung), иррелигиозность нашей эпохи харак
терной чертой ее «метафизической сущности», «Обезбожениость 
есть состояние, при котором невозможно прийти к решению отно
сительно бога или богов.,. Образовавшаяся пустота заполняется 
историческим и психологическим исследованием мифов»35. Вы
ражение Ницше «бог умер» Хайдеггер считает подлинным симво
лом нашего времени.

Собственно, Хайдеггер выразил точку зрения «обезбожен- 
ности» в своей книге «Бытие и время», говоря в ней, что «онтиче- 
ски невозможно решить вопрос о том, возможно ли, скажем, 
бытие после смерти» 36, В поздних произведениях эта точка зрения 
сменяется усиленным поиском «бытия», в том числе и бога.

Мы видели уже связь проблемы «бытия» с проблемой языка: 
язык как «обиталище бытия» открывает к нему доступ. Но что 
такое это «бытие»? Хайдеггер дает преимущественно негативные 
ответы. Бытие — это не сущее, это не отдельные предметы и свой
ства окружающего нас мира, не человек и не мир человека, по
скольку человек становится человеком только благодаря своей 
внутренней связи с бытием. Бытие — это и не бог, ибо само
33 М. H e i d e g g e r ,  Platons Lehre von der Wahrheit, S, 102,
3,1 См. письмо К, Маркса Ф. Энгельсу от 25 марта 1868 г : «Но что сказал бы ста

рик Гегель, если бы узнал на том свете, что общее [Allgemeine] означает у 
германцев п скандинавских народов не что иное, как общинную землю, а 
частное [Sundre, Besondre] — не что иное, как выделившуюся из этой об
щинной земли частную собственность... Выходит, что логические категории 
все же прямо вытекают из «наших отношений» (К. М а р к с  н  Ф .  Э н 
г е л ь  с. Соч., т, 32, етр. 45).

35 М. H e i d e g g e r .  Holzwege, S. 70.
зв См. М. H e i d e g g e r .  Sein und Zeit, SS. 247—^248,
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бытие делает возможным существование бога. «Бытие — это не 
бої и не основа мира. Бытие шире, чем сущее, и ближе человеку, 
чем любое сущее, будь то животное, произведение искусства, 
машина, будь то ангел или бог»37. Бытие — это ничто (ничто 
сущее); только такое определение можно дать бытию в рамках 
логического, дискурсивного мышления. Однако положительный 
смысл хапдеггеровского «бытия» может быть выявлен путем со
циально-исторического анализа.

Забвение бытия метафизикой — явление историческое, связан
ное с эпохой. Поэтому Хайдеггер связывает и метафизическое 
мышление, и мышление дометафизическое, в котором «связь с 
бытием» не утрачена, с соответствующим обществом, выступаю
щим у него в форме специфического отношения человека к бы
тию. Если метафизика связана с «техническим», утилитарным 
отношением к сущему как к вещи, то «изначальное» отношение — 
это отношение интимное, глубоко личное. Хайдеггер идеализирует 
здесь патриархальное отношение крестьянина, ремесленника к 
своему узкому, ограниченному, но чрезвычайно личному миру. 
Этот мир дан не днекурсивному мышлению, но личному чувству, 
к может быть выражен не в логике понятий, а в поэтических сим
волах.

Надо сказать, что эта патриархальная идиллия оказалась в 
30-е годы глубоко созвучной тем идейным течениям в Германии, 
которые сформировали официальную идеологическую доктрину 
фашизма. «Зов земли», которым веяло от работ Хайдеггера, пере
кликался с той идеализацией крестьянского быта Германии, кото
рая выступила как доктрина «земли и крови» (Blut und Boden). 
Этим объясняется и тот успех, которым пользовались доклады и 
статьи Хайдеггера в годы фашизма, и те заигрывания с нацизмом, 
которые нашли выражение в его словах из «Введения в метафизи
ку» о «внутренней истине и величии этого движения»38. «Общие 
корни германского фашизма и хайдеггеровского мышления слиш
ком ясны для того, кто может видеть. Это был один и тот же 
иррационализм, та же опасная романтика, смешанная с национа
лизмом и нетерпимостью к инакомыслящим»39, — писал исследо
ватель философии Хайдеггера П. Гюнерфельд.

В 1933 г., после прихода к власти национал-социалистов, 
Хайдеггеру была предложена должность ректора Фрейбургского 
университета, которую он принял. Речь Хайдеггера, произнесенная 
им при вступлении па эту должность, как и сам факт принятия 
последней, в период, когда крупнейшие философы Германии либо 
уходили в отставку, либо были насильственно отстранены от рабо
ты, либо, наконец, эмигрировали за границу, не желая сотрудни
чать с фашистским правительством, — вызвал возмущение многих 
его коллег.
3 7  М .  H e i d e g g e r .  Platons Lehre von der Wahrheit, S. 54.
MM. H e i d e g g e r .  Einfiihrung in die Metaphysik. Tubingen, 1958, S. 152.
39 P. H й h n e г f e 1 d. In Sachen Heidegger. Hamburg, 1959, S. 93.
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Однако Хайдеггер не стал официальным нацистским фило
софом. Интеллектуальный уровень, на котором Хайдеггер пере
сматривал европейскую рационалистическую традицию, да и сама 
патриархальная архаическая «модель», стоявшая за его мифоло- 
гизмом, мало отвечали «идейному» облику немецкого фашизма. 
Не импонировал нацистским идеологам и хайдеггеровский песси
мизм — последний трактовался в «третьей империи» чуть ли не 
как преступление против нации. В период господства нацистов 
Хайдеггер почти не печатался, издав лишь несколько небольших 
работ, посвященных анализу поэзии Гёльдерлина и лекции «Уче
ние Платона об истине».

В послевоенные годы Хайдеггер практически не касается 
политических проблем. Но его общее миросозерцание остается 
пронизанным пессимизмом: «Длинна жалкая эпоха мировой 
ночи... В полночь наиболее убога эта эпоха. В это время ничтож
ная эпоха не может даже оценить своего ничтожества... И именно 
теперь мировая ночь, возможно, подходит к полуночи. Быть 
может, мировая эпоха сейчас стала до конца ничтожной. А может 
быть, и нет, все еще нет, несмотря на все страдание, безымянное 
страдание, несмотря на все усиливающуюся тревожность, на все 
возрастающую запутанность»40. Во всей современной, крайне 
пессимистической буржуазной литературе трудно найти слова, 
выражающие такое безысходное отчаяние.

§ 3. ФИЛОСОФИЯ КАРЛА ЯСПЕРСА

Карл Ясперс всегда подчеркивал, что «философия существо
вания» не может быть систематичной: она скорее «философство
вание», чем «философия». Именно поэтому встает задача критики 
философии прошлого, претендовавшей на систематичность, — будь 
то систематическое обобщение научных знаний («позитивизм») 
или попытка создать умозрительную спекулятивную систему идей 
(«идеализм»). С этого мы и начнем, с тем, чтобы затем подойти 
к анализу основных положений'концепции самого Ясперса.

Мышление, исходящее из эмпирического 
Критика Ясперсом субъекта и заканчивающееся сознанием 

вообще, будучи абсолютизированным, пред
ставляет собой, по Ясперсу, определенный 

тип воззрения, а именно позитивизм. Основная сфера приложения 
этого типа мировоззрения — наука. «Позитивизм, — пишет Яс
перс,— это мировоззрение, которое отождествляет бытие с тем, 
что доступно естественнонаучному познанию,—с его точки зрения,— 
действительно только то, что можно воспринять в пространстве 
и времени... Все, что существует, существует в качестве объекта. 
Объектное бытие (Objektsein) и бытие тождественны. Сам субъект

позитивизма 
и идеализма

40 М. H e i d e g g e r .  Hntzwcgc, SS. 249—250.

534



есть объект среди объектов. Подобно тому как объект доступен 
путем внешнего восприятия, субъект доступен путем внутреннего 
восприятия в качестве действительности; и тот, и другой могут 
быть познаны в качестве предметов»4I. Ясперс подчеркивает — и 
в данном случае не без основания, что последовательно прове
денная позитивистская установка по существу приводит к отож
дествлению человека с вещью.

Характерной чертой позитивистского мировоззрения, по Яс
персу, является убеждение в том, что подлинным познанием 
можно назвать лишь то, которое открывает возможность по
строить, сконструировать познанный предмет. «Идеалом позна
ния, для осуществления которого позитивизм не признает никаких 
принципиальных границ, — является следующий принцип: в соб
ственном смысле я познал только то, что я могу сделать» 42. Опас
ность позитивистской позиции, если последняя абсолютизируется 
и не ограничивается какой-то иной, более высокой, состоит в том, 
что с ней связана возможность построения технократического тота
литарного общества, высшей целью которого будет объявлено 
«материальное переустройство мира», высшей формой деятель
ности — научно-техническая, а высшим типом отношений — ра
ционализированное отношение между звеньями единой социаль
ной машины. Однако, говорит Ясперс, позитивистское мировоз
зрение наталкивается на границы, которые свидетельствуют о 
невозможности превратить позитивный подход к миру в абсолют
ный. «Хотя позитивизм, — пишет он, — объявляет позитивное 
единственной действительностью, тем не менее он признает, что 
существует нечто непознаваемое, и называет свое признание 
агностицизмом. Однако он оставляет непознаваемое в стороне, 
как будто оно его не касается. Точно так же он видит, что хотя 
задачи правильного устройства мира вырастают из мира с есте
ственной необходимостью, однако этой цели невозможно достиг
нуть также и в очень долгое время. Тем не менее бесконечность 
труда ради достижения этой цели не представляется ему препят
ствием; он ищет удовлетворение в самом прохождении пути, хотя 
все является лишь средством для будущего, а не действительно 
достигнутым наличным бытием»43.

Эта критика позитивизма Ясперсом во многом совпадает с 
тем, что в свое время говорили Шеллинг и Гегель, критикуя кан- 
товско-фихтевское понимание цели человеческой деятельности 
как бесконечно отдаленного идеала, которого реально достигнуть 
невозможно, так как невозможно «пройти бесконечность». Кантов- 
ско-фихтевское понимание бесконечной деятельности без всякой 
перспективы «осуществить идеал» воспроизводится в конце 
XIX в. в неокантианстве с его принципом: «движение — все, конеч-

4 1  К .  J a s p e r s  Philosophic. Bd. I. S. 213.
« Ibid . S. 214.
« Ibid., S. 216.
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пая цель — ничто», а также в позитивизме. Их-то как раз и имеет 
в виду Ясперс. Однако хотя его аргументы в данном случае во 
многом совпадают с аргументами Гегеля, тем не менее позиция, 
с которой Ясперс ведет свою критику, весьма существенно отли
чается от гегелевской.

В этом мы можем убедиться, рассмотрев ясперсовское отно
шение к той философской доктрине, с которой он как будто со
лидарен в критике рассудочности теоретической платформы 
позитивизма. Эта философская доктрина — объективный идеализм, 
или просто идеализм, как предпочитает называть его Ясперс. 
«Позитивизму, — пишет Ясперс, — противостоит идеализм как 
мировоззрение, отождествляющее бытие с бытием духа, который 
исследуется в науках о духе с помощью метода понимания»44.

В отличие от позитивизма, который принимает за исходный 
пункт объект и его необходимость, идеализм, по Ясперсу, берет 
за исходное субъект и его свободу. Идеализм видит цель в чем-то 
уже наличном, в идее, в которой «участвует» индивид. Участие 
в идее дает индивиду освобождение, ибо для него внешние пред
меты перестают быть чем-то чуждым и противостоящим ему, они 
приобретают смысл как определенные средства для осуществле
ния идеи, а сам он приобщается к идее и «в ее жизни обретает 
п о к о й  тотальности, мир завершенности...»45. Главное, что под
черкивает здесь Ясперс, это покой, мир, примирение, которые га
рантируются идеалистическим миросозерцанием и которые вытека
ют из того, что индивид познает до конца смысл и значение всего 
существующего, обретает абсолютную истину. С другой стороны, 
идеализм считает, что идеал или, точнее, идея, всегда реальна, 
что она не столь бессильна, чтобы ждать, пока ее реализуют: она 
присутствует в единичном и дает ему бытие.

Однако несмотря на антагонизм и взаимную враждебность 
этих двух направлений, они, согласно Ясперсу, имеют общими ряд 
важных моментов.

Во-первых, как идеализм, так и позитивизм «на вопрос о том, 
что же собственно есть, отвечают: ...целое и всеобщее»46. При 
этом позитивизму, говорит Ясперс, важно выявить закономерность 
процессов природы, так сказать, форму всеобщности, а для 
идеализма — для которого всеобщее выступает в значении «цело
го» — понять мир как в себе бесконечно расчлененный космос.

Во-вторых, позитивизм и идеализм сходны в том отношении, 
что они считают все существующее в принципе познаваемым. От
сюда их оптимизм; им незнакомы отчаяние и сомнение, оба чер
пают силу в уверенности, что любое страдание и несчастье можно 
предотвратить. «Они снимают страдание и вражду; будучи защи
щены в Целом, они не знают в собственном смысле ни смерти,

4 1  К  J a s p e r s  Philosophic, Bd I, S. 222.
« Ibid , S 225.
<6 Ibid., S. 228.
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ни случая, ни вины. Сомнение и отчаяние не являются для них 
серьезными возможностями» 47.

В-третьих, и позитивизм, и идеализм не знают исторического 
подхода к действительности. Подлинную действительность оба 
критикуемые направления считают, по Ясперсу, вневременной: по
зитивизм считает вневременной природную закономерность, идеа
лизм — идею.

И, наконец, главное, в чем Ясперс усматривает корень всех 
остальных особенностей двух описанных направлений—это непо
нимание того, что такое личность. В понимании индивида, говорит 
Ясперс, идеализм и позитивизм опять-таки сходятся: оба рассмат
ривают его как п р е д м е т ,  т. е. объективно, фиксируя при этом 
или момент его единичности, непохожести на других, или видя в 
нем представителя всеобщего. Индивиды при этом, говорит Яс
перс, выступают «в качестве случаев (позитивизм. — Авт.) или 
орудий (идеализм. — Авт.), они суть или точки скрещения вне
временных законов, в принципе генетически постижимые, а потому 
лишенные самостоятельного бытийного характера»48, или «ору
дия», применяемые целым в соответствии с его собственными 
целями.

В отличие от позитивизма и идеализма, Ясперс по-иному хо
чет поставить проблему бытия, познания и человека49. Бытие, 
если подходить к нему философски, нельзя рассматривать ни как 
завершенное целое, ни как бесконечно расчлененный в себе кос
мос. Мир вообще нельзя мыслить как предмет, как объект позна
ния или место приложения практического действия. Познание — 
если говорить о познании философском — никогда не может до 
конца понять загадку бытия, ибо оно, по Ясперсу, непознаваемо. 
Человека нельзя рассматривать объективно, как это делалд, пред
шествующая философия, — его надо понять как экзистенцию.

И, наконец, все эти три проблемы—бытия, познания и чело
века — должны быть рассмотрены с точки зрения историчности. 
Вот задачи, сформулированные Ясперсом в самом ходе критики 
идеализма и позитивизма.

Экзистенция Центральное понятие экзистенциализма, экзи- 
и трТнсценденция стенция, по Ясперсу, в отличие от эмпириче- 

ского бытия человека, «сознания вообще» и 
«духа», есть такой «уровень» человеческого бытия, который уже 
не может стать предметом рассмотрения науки. Если наличное 
бытие человека, его сознание и дух изучаются такими науками, 
как антропология, психология, социология и, наконец, науками ft

47 R. J a s p e r s .  Philosophic, Bd. 1, S. 232.
49 Ibid., S. 228.
49 Во избежание недоразумения следует отметить, что Ясперс признает возмож- 

' ным и позитивистский, и идеалистический подход к миру и человеку, но 
только на определенном уровне — в сфере «ориентации в мире». Позити
вистский подход во многом реализуется в науке, и в этом, по Ясперсу, нет 
ничего ошибочного, если только наука не претендует на роль мировоззре
ния, а позитивизм — на роль философии.
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духе — историей, филологией и т. д., то экзистенция в принципе 
не может стать объектом изучения. «Экзистенция, — пишет Яс
перс, — есть то, что никогда не становится объектом, есть источ
ник моего мышления и действия, о котором я говорю в таком ходе 
мысли, где ничего не познается; экзистенция это то, что о т н о с и т 
с я  к  с а м о м у  с е б е  и  т е м  с а м ы м  к  с в о е й  т р а н с ц е н -  
д е и Ц и и»50.

Итак, основной момент, который отмечает Ясперс при характеристике 
экзистенции — это ее необъектнвнруемость. А поскольку познавать можно 
только то, что является объектом, постольку экзистенция не может стать 
предметом знания. «Тот, в качестве кого я себя знаю, не есть в подлин
ном смысле я сам»60 61, — пишет Ясперс. В своем знании, по Ясперсу, вер
нее, в своем самосознании, человек предстает себе лишь той своей 
«частью» пли «стороной», которую он смог объективировать. Но при этом 
от его глаз ускользает самое существенное, ибо его-то никогда не возмож
но сделать объектом. «В любой момент, когда я делаю себя объектом, я 
сам одновременно есть нечто большее, чем этот объект, а именно сущест
во, которое себя таким образом может объективировать. Если я... пони
маю себя исключительно как наличное бытие, жизнь и природу, поскольку 
я делаю себя объектом и постигаю себя лишь настолько, насколько я 
есть объект, и таким образом, каким я выступаю в качестве объекта, то 
я в этом теряю себя, смешиваю то, чем я выступаю для себя, с тем, чем 
я сам могу быть»62.

Экзистенция, тамнм образом, недоступна ни научному, ни спекулятив
но-философскому постижению,—первое отождествляет ее с наличным бы
тием или, н лучшем случае, с сознанием вообще, второе — с духом. Тем 
единственным способом, каким можно, согласно Ясперсу, охарактеризовать 
экзистенцию, является «экзистенциальное прояснение» (Existenzerhellung). 
Оно «не познает экзистенцию, а апеллирует к ее возможностям»63. Одна
ко «экзистенциальное прояснение», предостерегает Ясперс, нельзя превра
щать в «экзистенциализм», т. е. в «учение об экзистенции», ибо при таком 
превращении экзистенция рассматривается как предмет, что противоречит 
самой ее сущности. Здесь Ясперс, по-видимому, пытается отмежеваться, 
во-первых, от Хайдеггера, который в своей работе «Бытие и время» не
смотря на все оговорки все-таки пытается дать систему экзистенциальной 
философии, а во-вторых, от французского экзистенциализма, в частности, 
от Сартра, тоже создавшего «систему» экзистенциализма, и, наконец, от 
комментаторов и исследователей, которые уже с начала 30-х годов 
употребляли термин «экзистенциализм» по отношению к философии Хай
деггера и Ясперса.

Ясперсово определение экзистенции как необъективируемой 
реальности основано на использовании существенных трудностей, 
возникающих перед человеком в ходе познания субъективного 
мира человека. Но оно ведет к отказу от познания человека, к 
проведению принципиально непереходимой грани между позна
нием, разумом, и человеком, субъектом.

С точки зрения Ясперса, экзистенция неразрывно связана с 
«трансценденцией», богом. Без этой связи экзистенция превра
щается в ту самую слепую и упрямую волю, которая так близка 
к шопенгауэровско-ницшеанскому принципу и которую Ясперс 
принимает только при условии, что ее неразумность будет истол-
60 К. J a s p e r s .  Philosophie, Bd. I, S. 15.
61 К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz. Groningen, 1935, S. 53.
M Ibid., SS. 53—54.
» Ibid., SS. 52-53.
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копана не как антиразумность, а как сверхразумность, что может 
быть сделано только с помощью трансценденции. «Экзистенция,— 
пишет Ясперс в этой связи, — нуждается в другом, а именно в 
трансценденции, благодаря которой она, не создающая самое 
себя, впервые выступает как независимый источник (Ursprung) 
в мире; без трансценденции экзистенция становится бесплодным 
и лишенным любви демоническим упрямством»54.

Трансценденция выступает, таким образом, как бытие, кото
рое превращает экзистенцию из простого самоутверждения, «свое
волия», или «свободной воли», в носителя бытия, более высокого, 
чем все, что признается в качестве наивысшего рассудком и разу
мом. Короче говоря, трансценденция —*• это высшее бытиё, б о г .

Но в таком случае «философствование» Ясперса все-таки 
превращается в с и с т е м у ,  состоящую из части, посвященной 
миру («Ориентировка в мире»), душе («экзистенциальное озаре
ние») п богу («метафизика»). Важнейшее место занимают в ней, 
конечно, экзистенция и трансценденция, душа и бог. Но рассмот
рим подробнее понятие экзистенции как таковой.

э Из самого определения экзистенции выте-
иТвобода" кает, что экзистенция и свобода у Ясперса — 

понятия тождественные. Было бы неточно, 
согласно Ясперсу, сказать, что экзистенция обладает свободой 
или имеет свободу в качестве одного из своих «моментов», — не
точно было бы даже сказать, что экзистенция является свободной, 
ибо экзистенция — это и есть свобода.

Характеристика понятия свободы, таким образом, состоит в 
том, что она не может бытв «найдена» внутри предметного мира. 
Не только в сфере эмпирического бытия, которое познается кон
кретными науками, но и в сфере бытия, понятого как «идея» (Ге- 
іель) или к«тк нравственный миропорядок, представляющий собой 
некоторую целостность, постигаемую только разумом (Кант, Фих
те), свобода, согласно Ясперсу, не может быть «обнаружена». Ни 
на одном уровне человеческого бытия — ни на уровне наличного 
эмпирического бытия, ни на уровне сознания вообще, ни на уров
не духа мы не соприкасаемся со свободой. «Нет свободы вне 
бытия самости (Selbstsein). В предметном мире нет ни места, ни 
отверстия (Liicke), где бы она могла поместиться»55.

Отсюда вытекает важный для Ясперса принцип, который он 
формулирует со всей возможной резкостью: «или- человек как 
предмет исследования — или человек как свобода» 5в.

Но что такое «свобода»? Анализируя это понятие, Ясперс стремится 
подойти к нему более всесторонне, чем Хайдеггер, видевший в свободе, 
только нндетермннированность человеческого выбора, «проекта». Он рас-' 
сматрнвает свободу в ее отношении к познанию, произволу, закону. Позна
ние, подчеркивает Ясперс, есть путь к свободе, поскольку оно раскрывает 64

** К. J a s p e r s .  Vermmft und Existenz, S. 48.
45 K. J a s p e r s .  Philosophic, Bd. II, S. 191.
64 K. J a s p e r s .  Der philosophische Glaube. Miinchen, 1955, S. 50.
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в о з м о ж н о с т и  действия. Без з н а н и я  н е т  с в о б о д ы  — но в зна
нии я еще не свободен. Среди возможностей действии познание открывает 
-произвол. Без п р о и з в о л а  н е т  с в о б о д ы .  Наконец, человеческая 
деятельность руководствуется з а к о н о м  — не законом природы, кото
рым, по мнению Ясперса, человек не подчинен в своем поведении, а зако
ном как свободно выбираемой им нормой поведения. « Т р а н с ц е н д е н 
т а л ь н а я  с в о б о д а ,  в которой я посредством послушания значимым 
нормам нахожу себя свободным как самость, есть активная свобода в 
противоположность чисто пассивному знанию, и опирается на необходи
мость в противовес относительной неограниченности произвола. В ней со
держатся свобода познания и свобода произвола. Как без них обеих нс 
может быть подлинной свободы, так нет с в о б о д ы  б е з  з а к о н а » 6 7 .

Следовательно, Ясперс использует в своем определении свободы огра
ниченность понимания свободы как простого з н а н и я  о необходимости, 
и способность человека решать «вопреки» законам природы (например, 
естественному стремлению к сохранению жизни), и качественное отличие 
законов природы от'социальных норм. Но Ясперс не видит и не желает 
видеть того, что свобода как действие на основе познания природной и 
социальной необходимости, как «действие со знанием дела» (Энгельс) 
подразумевает прежде всего вопрос об у с л о в и я х ,  -в которых она ста
новится реальностью. Главная ошибка Ясперса в понимании свободы со
стоит, таким образом, не в сведении ее к произволу, н не в защите про
извола. Ее суть — отрицание -возможности иной свободы, кроме «свободы 
воли», свободы решения, выбора. Неудивительно, что с этой точки зрения 
« с в о б о д а  не может быть п о з н а н а ,  она никоим образом не может 
м ы с л и т ь с я  объективно»

Единственная связь свободы с «объективностью», о которой говорит 
Ясперс, это ее связь с «трансценденцией», богом. «Тот, кто опирается на 
самого себя, перед лицом траисценденции решающим образом испытывает 
ту необходимость, которая целиком отдает его в руку его бога»69. А сле
довательно, «свобода» Ясперса — м н и м а я  свобода христианской 
религии.

Конечно, это не означает, что Ясперс просто отдает решение, 
выбор, осуществляемый человеком, религии, санкционирующей 
определенное его поведение. Выбор определяется — подчиненным 
богу, конечно — «зовом экзистенций». Здесь обнаруживается труд
ность, с которой не может справиться экзистенциальная филосо
фия Ясперса и которая выражается в отсутствии объективного 
критерия отличения акта свободы от акта произвола, т. е. отли
чения «подлинного хотения» от «неподлинного», экзистенциаль
ного от индивидуально-произвольного. Поскольку «зов экзи
стенции» невыразим общезначимым образом, постольку с точки 
зрения «внешнего наблюдателя» поступок, совершенный в соответ
ствии с экзистенциальной свободой, не может быть отличен от 
поступка, совершенного в силу индивидуальной склонности, «вы
годы» и «интереса», за исключением, разумеется, тех случаев, 
когда экзистенциальная свобода вступает в противоречие с индиви
дуальным «интересом». Более того, и самому индивиду, который 
совершает поступок, очень трудно судить о том, что в нем гово
рит — голос экзистенции или «голос плоти».

57 К. J a s p e r s .  Philosophic, Bd. 11, S. 178.
M Ibid., S. 185.

Ibid., S. 200.
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Эта трудность имеет немаловажное значение для концепции 
Ясперса. Когда Ясперс «ограничивал науку, чтобы дать место 
свободе», им руководило стремление оградить личность от произ
вола, которому она подвергается в обществе, построенном на 
принципе господства определенных групп, монополизировавших 
не только политическую власть, но и экономику, н стремящихся 
к созданию тоталитарно-рационализированной общественной ма
шины, винтиками и гайками которой должны стать отдельные 
индивиды. В этой ситуации, рассуждает Ясперс, наука становит
ся на службу такого рода тенденциям тотализации, ибо она, 
изучая не только внешнюю природу, но и самого человека, дает 
возможность манипулировать, управлять не одним лишь телом, 
но и «душой» (психология), и даже «духом» индивида (различ
ные формы массовой идеологии). В таких условиях возникает 
вопрос: а есть ли пределы, границы проникновения науки и ис
пользующего ее достижения манипуляторства в человеческую 
личность? Ясперс хочет установить эти границы, заявляя, что 
человек до конца не может быть познан наукой, а стало быть не 
может стать до конца предметом социального манипуляторства, 
всегда будет налицо некоторый непознаваемый «остаток» — экзи
стенция. «Остаток», как видим, важен Ясперсу скорее из 
социальных и нравственных, чем из гносеологических соображе
ний. В результате этих размышлений Ясперс формулирует 
вывод: познание — дело науки, свобода — дело философии60.

И вот тут-то и обнаруживается трудность, о которой мы 
только что говорили: произвол, коему Ясперс пытался положить 
пределы, так сказать, «извне», неожиданно проникает «изнут
ри» — через тот самый канал — экзистенцию, — где как раз, 
по замыслу Ясперса, пролегает путь спасения от произвола. 
Чтобы устранить эту трудность, Ясперс вынужден прибегнуть к 
помощи того самого разума, компетенции которого он до сих 
пор стремился положить предел: изгнанный «через дверь», разум 
вновь проникает в философию Ясперса «через окно».

Разум экзистенция В ходе философского развития Ясперса перед 
а пбъемлютее” ним неизбежно встает проблема р а з у м а .

„00 м щ И это развитие очень поучительно. Начав-
в своих ранних работах — с критики рационализма, «фетишизи
рующей себя науки», в которых он видел чуть ли не главную 
опасность для общества XX в., он закончил критикой иррациона
лизма как другой крайности, имеющей не менее тяжкие последст
вия для человека. Мы видели, что принижение разума основыва
лось у Ясперса на узкопозитивистской трактовке самой науки, 
на абсолютизации «технической» ее функции.

Новое в отношении Ясперса к разуму возникает на основе его 
социального опыта, связанного с фашизацией Германии и пресле
дованиями, которые обрушились на немецкую интеллигенцию.

60 К. J a s p e r s .  Rechenschaft und Ausblick. Munchen, 1951, S. 304.
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Теоретически оно связано с понятием «объемлющего» (Umfassen- 
de). Понятие это вводится Ясперсом в работах второй половины 
30-х годов. «То бытие, которое не есть ни только субъект, ни 
только объект, которое, напротив, при расколе на субъект и объект 
присутствует на обеих сторонах, мы называем объемлющим.— 
пишет Ясперс. — Хотя оно никогда не может стать адекватным 
предметом в философствовании, мы говорим о нем и только 
о нем»61.

Существует, в наиболее общем смысле, два вида объемлющего, гово
рит Ясперс: «Объемлющее есть или бытие в себе, которым мы объяты, или 
бытие, которым являемся мы сами»62. Это деление на два вида объемлю
щего, согласно Ясперсу, нельзя отождествлять с делением всего сущего 
на субъект и объект: то, что он называет «объемлющим как бытием са
мим по себе», не тождественно объекту, а «объемлющее, которым явля
емся мы сами», не тождественно субъекту.

В свою очередь объемлющее, которое есть бытие само по себе, вы
ступает в двух формах — как мир и как трансценденция. По определе
нию Ясперса, мир — это такое объемлющее, исчезающе малую часть 
которого составляет наше существо; трансценденция же — это бытие, где 
мы не принимаем никакого участия, но в котором мы имеем свою основу 
и к которому отнесены 63.

Мир в целом, по Ясперсу, есть не предмет, а идея: то, что мы в со
стоянии познавать — это не сам мир, а нечто существующее в мире. 
Определение мира- в целом как идеи или предельного понятия восходит 
к Канту и у Ясперса служит тому же выражению непознаваемости объек
тивного мира..

Мир, по Ясперсу, не может быть основан на самом себе, он постоян
но указывает за свои пределы — на траисценденцию. Только в том слу
чае, если мы рассматриваем мир как нечто «несамодостаточное», говорит 
Ясперс, мы допускаем бытие траисцендеиции. «Если мир есть все, то нет 
никакой траисцендеиции. Но если есть трансценденция, то в бытии мира 
существует возможный указатель на нее»64.

В соответствии с указанными видами «объемлющего, которое не яв
ляется нами самими», существует также членение «объемлющего, которое 
суть мы сами». Это последнее объемлющее членится на четыре типа бы
тия: существование «нас самих» 1) в качестве наличного бытия, — эмпи
рическое человеческое существо; 2) в качестве сознания вообще; 3) в ка
честве духа; 4) в качестве экзистенции. Первые три способа существова
ния «нас самих» это, по словам Ясперса, «такие способы, в которых мы 
суть мир» 65

| иными словами, им соответствуют различные аспекты того 
объемлющего, которое Ясперс называет «миром». Поэтому исследование 
этих трех способов «объемлющего, которое суть мы сами», тождественно 
исследованию того, что можно было бы назвать «миром». Этому исследо
ванию был посвящен первый том ясперсовской «Философии», который но
сит общее название «Ориентация в мире».

Что же касается последнего способа существования объем
лющего, которое «суть мы сами», т. е. экзистенции, то она соотне
сена, как мы видели, не с «миром», а с трансценденцией.

6? К. J a s p e r s .  Der philosophische Glaube, S. 14.
62 Ibid., S. 16.
63 Ibid., SS. 16—17.
64 Ibid., S. 17.
63 Ibid., S. 18.
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Смысл понятия «объемлющего» сводится тем самым к утверж
дению о непознаваемости бытия как такового, если мы хотим 
судить о нем по непосредственно данному, «сущему для нас». 
Ясперс пишет: «Из некоторого сущего для нас нельзя вывести 
н а ш е  бытие, из того, что со мною совершается, нельзя вывести 
меня самою. Точно так уже бытие с а м о  п о  с е б е  нс может быть 
выведено из сущего, которое мы познаем...»66.

Вот почему Ясперс обозначает «объемлющее» особым терми
ном, не называя его ни «всеобщим», в отличие от единичного, ни 
целым в отличие от части и т. д., т. е. избегая тех типов соотно
шений, которые уже установлены в традиционной философии. 
Смысл этого словоупотребления заключается в том, чтобы под
черкнуть отсутствие какой бы то ни было логической зависимости 
между объемлющим и объемлемым, чтобы указать,- что объемлю
щее трансцендентно по отношению к объемлемому, что, стало 
быть, между ними нет логического моста, и единственный путь от 
одного к другому — «трансцендирование» 67. В отличие от логиче
ской связи, которая представляет собой связь мыслей, трансцен
дирование есть единственно возможная связь способов бытия, 
связь разных уровней бытия. И именно потому, что философия, по 
Ясперсу, должна исследовать не связь мыслей, а связь бытия, ее 
метод—не логическое движение, а трансцендирование. Правда, 
логическое движение тоже играет в философии существенную 
роль, его исследованием специально занимается, по Ясперсу, 
философская логика, но тем не менее сама эта логика вырож
дается в пустую игру понятий, если она оказывается отрезанной 
от трансцендирования, перехода к «объемлющему» как транс- 
ценденции. Поэтому Ясперс и считает необходимым специальное 
выяснение роли р а з у м а  в философствовании, его связи с 
«экзистенцией». «С экзистенцией, — пишет Ясперс, — неразрывно 
связано нечто другое, направленное на связь всех способов объем
лющего. Это не есть новое целое, а лишь постоянное требование 
и движение... Оно называется разумом» 68.

Разум, по Ясперсу, следует отличать как от рассудка (т. е. в 
его терминологии, «сознания вообще»), так и от духа. «Разум,— 
пишет он, — нельзя задушить в каком бы то ни было способе 
объемлющего, — пи в наличном бытии в пользу воли к существо
ванию (Daseinwillen), утверждающей себя в своей узости целе
направленно и тем не менее слепо, ни в сознании вообще в пользу 
бесконечных закономерностей, которые остаются безразличными, 
ни в духе в пользу замкнутой гармонической тотальности, которую 
можно мыслить, но в которой невозможно жить» 69.

м К. J a s p e r s  Vernunft und Existenz, S. 50.
67 В свое время С. Кьеркегор заявил, что связи между миром человеческим и ми

ром божественным нет, между ними — пропасть; преодолеть ее можно толь
ко «прыжком». Это неопротестантское представление воспроизводит п Яс
перс в своем учении о трансценденции. 

т К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 45.
«» Ibid., SS. 46—47.
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И далее — вполне в духе Канта — Ясперс Замечает: «Разум
всегда слишком мал, если его окончательно заключают в опреде
ленные формы — и слишком велик, если он выступает как особая 
субстанция»70 *. По определению Ясперса, почти дословно совпа
дающему с кантовским, разум есть беспокойство, которое непре
рывно побуждает нас двигаться вперед и никогда не успокаивать
ся, не удовлетворяться достигнутым, но осмысляет то, что без 
пего носит бессознательный характер 7|.

Однако, обращаясь к разуму как «противоядию» от возмож
ного произвола, связанного с характеристикой экзистенциальной 
свободы, Ясперс оказывается в противоречии с той традицией, к 
которой восходит само понятие экзистенции, а именно с тради
цией Кьеркегора, а также существенно отклоняется от того пути, 
по которому пошел Хайдеггер, не вступавший ни в какие «ком
промиссы» с разумом. Не случайно русский представитель экзи
стенциальной философии Лев Шестов, верный кьеркегоровским 
предпосылкам, резко критикует Ясперса именно за его попытку 
соединить иррациональное начало — экзистенцию с рациональным 
началом — разумом. По мнению Шестова, Ясперс тем самым вов- 
вращает философию к ее традиционной форме, делая ее вместо 
экзистенциальной — общезначимой 72.

Ясперсовский акцент на «разумности» в период превращения 
национал-социалистической идеологии в государственную обнару
живает в нем мыслителя буржуазно-либеральной ориентации, 
осознавшего в полной мере опасность ничем не ограниченного 
принципа иррационализма — опасность не только философски 
теоретическую, о которой мы уже говорили выше, но и непосред
ственно практическую. Не случайно Ясперс несколько лет спустя 
говорит: «Сегодня задача состоит в том, чтобы подлинный разум 
обосновать вновь — в самой экзистенции» 73. Работа «Разум и 
экзистенция» — это попытка отмежеваться от крайностей ирра
ционализма фашистского типа, заменив его-союзом иррационализ
ма и религии. Изменение во взглядах Ясперса налицо. Но можно 
ли на основании приведенных его рассуждений сделать вывод о 
р а д и к а л ь н о м  изменении его воззрений? Пожалуй, нельзя, 
ибо общая тенденция философии Ясперса осталась «прежней; 
можно говорить только о смене акцентов. Если в первый период, 
до прихода нацистов к власти, Ясперс в основном ведет борьбу 
против «рационалистического» включения личности в «машину

70 К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 47.
•' Ibid , S. 46.
73 См. Л. Ш е с т о в .  Умозрение и откровение. Париж, 1964. В современной за

рубежной литературе все чаще можно встретить оценку Ясперса как мыс
лителя, возвращающегося к классической немецкой философии конца 
XVIII — начала XIX в. С этим можно согласиться лишь в очень ограничен
ном смысле — Ясперс с т а в и т  в о п р о с  о роли разума в философии, но 
решает его в конечном счете в пользу экзистенции в ее религиозном истол
ковании.

73 К. J a s p e r s .  Der philosophische Glaube, S. 146.
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рационально-бюрократизированного и технократизирующегося об
щества» и потому подчеркивает границы мышления, которое не 
способно постигнуть экзистенцию, то после 1933 г., а тем более 
после второй мировой войны он обращает внимание и на опас
ность, которая исходит от «иррациональности» экзистенции, ли
шенной разумного начала, и стремится оградить свое учение от 
его иррационалистического истолкования.

Экзисхенциальная Из попытки Ясперса соединить разум и экзис- 
коммуникация тенцию вырастает и другая проблема: как

возможно совместить всеобщность истины с 
ее принципиально личным характером? То, что является всеоб
щим, общезначимым, всегда безлично; это положение высказал 
Кьеркегор, и Ясперс принял его в качестве предпосылки своего 
учения—на нем собственно и базируется его критика научного 
мышления. Но, с другой стороны, Ясперс хорошо понимал, что 
последовательное проведение этого принципа запрещает строить 
философское у ч е н и е  — ведь последнее с необходимостью долж
но иметь общезначимый характер.

Та же задача — только в несколько иной формулировке — 
встала перед Ясперсом в связи с вопросом о свободе. С одной 
стороны, как установил Ясперс, свобода не есть произвол инди
вида, а представляет собой трансцендентную необходимость. Но, 
с другой, эта необходимость весьма своеобразна; она не имеет 
всеобщего характера, а носит характер глубоко личный, так что 
для каждой личности она есть ее и только ее собственная необхо
димость. Необходимость, следовательно, носит уникальный харак
тер,— и здесь опять-таки встает проблема соединения уникаль
ности с универсальностью.

В вопросе о свободе и в вопросе об истине, как видим, воз
никает одна и та же антиномия, которую Ясперс пытается разре
шить путем введения учения об историчности и коммуникации как 
основных моментах экзистенции.

Что же* такое экзистенциальная коммуникация и каким обра
зом призвана она разрешить возникшую дилемму?

Общение индивида, связь его с другими индивидами состав
ляет структуру его собственного бытия, утверждает Ясперс. Чело
веческое бытие у Ясперса, так же как и у Хайдеггера, есть всегда 
«бытие с другими». «Мы представляем себе этот изначальный 
феномен нашего человеческого бытия следующим образом: мы 
суть то, что мы суть, только благодаря общности взаимного созна
тельного понимания. Не может существовать человек, который 
был бы человеком сам по себе, просто как отдельный индивид» 74. 
Ясперс отнюдь не принадлежит к мыслителям, которые исходят в 
своей трактовке человека из принципа социального атомигма: 
человек как изолированный индивид, согласно Ясперсу, есть бес
смыслица; общение индивидов — предпосылка их человеческого

74 К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 57.
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бытия. «Сравнение человека с животным указывает на коммуника
цию как универсальное условие человеческого бытия. Она настоль
ко есть его всеохватывающая сущность, что все то, чго есть чело
век п что есть для человека... обретается в коммуникации...»75.

Поскольку не существует экзистенции вне коммуникации, по
стольку — согласно вышерассмотренной тождественности экзистен
ции н свободы — вне коммуникации не может быть II свободы. 
Здесь опять-таки вступление в коммуникацию — разумеется, экзи
стенциальную— является условием свободы личпостн. «(Моя) 
собственная свобода может существовать только тогда, когда 
свободен также н другой. Изолированное или изолирующееся 
самобытне остается простой возможностью или исчезает в нич
то» 7ti. Коммуникация есть средство обретения свободы, говорит 
Ясперс, разрыв коммуникации неизбежно приводит к уничтоже
нию свободы.

Почему Ясперс придает коммуникации такое большое значе
ние? Почему он не допускает существования экзистенции вне ком
муникации? Отказав экзистенции в возможности объективировать 
себя и таким путем обрести бытие, имеющее всеобщий характер, 
Ясперс тем не менее должен найти критерий, благодаря которому 
экзистенцию и свободу все-таки можно было бы отличить от прос
того своеволия и произвола. Таким критерием становится возмож
ность сообщения с другим индивидом, возможность быть понятым, 
«услышанным», этим последним. Экзистенция не может быть 
опредмечена, но она может «сообщаться с другой экзистенцией», 
и этого достаточно, чтобы она существовала не как субъективная 
иллюзия, а как реальность. Коммуникация, таким образом, 
служит способом соединения разума как принципа, вносящего 
понимание, осмысление, «освещение» (ибо коммуникация как раз 
и есть взаимное понимание, взаимное освещение экзистенций), с 
одной стороны, и экзистенции, как вводящей то самое бытие, кото
рое должно быть освещено, должно быть понято, с другой.

С точки зрения Ясперса, коммуникация — это общение, в ко
тором человек не «играет роль», уготованную ему обществом 
(мужа и отца в семье, ученого-химика в профессиональной дея
тельности, члена той или иной политической партии в политике). 
Здесь обнаруживается, что такое сам «актер», кто играет все эти 
роли.

Такая постановка вопроса стала, возможной именно в XX в., 
веке крушения многих иллюзий, со всей настоятельностью поста
вившем вопрос о том, где, в какой сфере человек может обрести 
свое истинное бытие. Для буржуазного интеллигента, обнаружив
шего, что в обществе, где он живет, человеческая личность теряет 
себя, этот вопрос приобретает серьезное значение. Ясперсово уче
ние о коммуникации как духовном общении «немногих», в мро- * *

п К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 59.
*K. J a s p e r s .  Rechenschaft und Ausblick, S. 352.
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іивоположность массовой коммуникации, при которой индивид 
превращается в «объект» общения, переставая быть его «субъек
том», есть одна из попыток решить эту проблему.

Нельзя не отметить и то обстоятельство, что экзистенциаль
ная коммуникация у Ясперса служит своеобразным заменителем 
религиозного общения, которое в протестантских странах (в том 
числе, конечно, и в Германии), в отличие от католических, не 
имеет коллективной формы; общение с богом у протестанта, в от
личие от католика, не опосредовано ни священником, пи религиоз
ной общиной. Но именно поэтому в протестантском мироощущении 
гораздо сильнее развито чувство личности, чем в мироощущении 
католика; общение с богом у протестанта всегда было глубоко 
интимным, глубоко личным. Ясперс в сущности переносит в фило
софию именно этот специфический элемент протестантского миро
ощущения; потребность в духовном общении перед лицом бога 
предстает у него как потребность в коммуникации перед лицом 
трансцепдепции (такая коммуникация принципиально не может 
быть массовой), так же как для протестанта молитва не может 
быть «соборной».

Проблему истины Ясперс рассматривает 
также сквозь призму коммуникации. Ясперс 
формулирует эту мысль с возможно большей 
резкостью, заявляя, что истина — это сооб- 
щаемость77, а истинно то, что можно сооб

щить другому,—точнее, то, сообщение чего другому объединяет 
меня с ним, что служит средством единения.

Логика рассуждения Ясперса та же, что и при рассмотрении 
вопроса о свободе. Наука не может дать нам всю истину, гово
рит Ясперс, ибо она не может выйти за пределы предметного бы
тия и соприкоснуться с трансценденцией. Поэтому общезначимые 
истины пауки не имеют ничего общего с истиной философии; пер
вые (они составляют только элемент истины) суть истины для 
человеческого рассудка (сознания вообще), вторая — для челове
ческой личности, понятой как экзистенция. Общезначимость не 
есть характеристика подлинной истины: последняя носит личный 
характер и потому для каждого человека своя. Вслед за филосо
фией прагматизма Ясперс вводит принцип множественности истин, 
по обоснование этого принципа у него не имеет ничего общего с 
прагматпстским. Напротив, Ясперс критикует прагматизм, показы
вая, что прагматистское требование множественности истин исхо
дит из плюрализма эмпирического бытия индивидов, в то время 
как его, Ясперса, понимание множественности истин носит совсем 
иной характер и имеет иное теоретическое обоснование.

Однако если общезначимость не есть признак истины, то как 
же отличить тогда истину от иллюзии, от субъективного произ
вольного фантазирования? Средством такого отличения является

Истина как 
сообщаемость. 

Релятивистская 
тенденция философии 

Ясперса

77 К .  J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 59.
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опять-таки коммуникация: если я могу сообщить свою истину дру
гому (а не всему), если она в принципе сообщаема, то это и яв
ляется критерием ее истинности.

Дело обстоит не так, как-в науке, где сначала должна быть 
найдена, открыта истина, а потом она может быть сообщена всем 
людям; по Ясперсу, истина впервые обретается в коммуникации, 
коммуникация — не средство распространения истины, сообщения 
ее, а средство ее обретения. Сама сообщаемость есть конститутив
ный момент истины. Подлинна, по Ясперсу, «та истина, которая 
является действительной только как коммуникация и благодаря 
ей и тем самым в ней впервые возникает, — не та истина, что 
имеется налицо, а уже потом сообщается, и не та, что представ
ляет собой методически достижимую цель, в которой она может 
иметь значимость и без коммуникации» 78.

Определение истины через коммуникацию означает, что исти
на .не может быть понята как соответствие объективному положе
нию вещей, ибо такое определение истины предполагает разделе
ние субъекта и объекта и имеет силу только для науки. Однако 
такое определение истины придает ей релятивистский характер. 
Тем самым Ясперс принципиально противопоставляет общезначи
мость истины, вытекающую из ее соответствия объективному поло
жению вещей, ее интимной, личной значимости и ее «сообщаемос- 
ти». Он односторонне подчеркивает, таким образом, тот факт, что 
истина не безразлична человеку, что она захватывает все его 
существо, руководит его поступками, за нее человек может уме
реть. Но все это касается только «экзистенциальной» истины, а не 
объективной, «принудительной» истины науки.

Однако объективность истины не исключает в действитель
ности ее «личного» характера. Будучи социальным явлением, исти
на не может не затронуть личности ученого. Тот факт, что Бруно 
умер за истину, ставшую для него, как признал бы и Ясперс, 
«экзистенциальной», становится гораздо более весомым от того, 
что он умер за о б ъ е к т и в н у ю  истину. Гораздо меньшего 
стоит, скажем, в социальном отношении смерть в огне фанатика- 
раскольника, умирающего за двуперстное крестное знамение. 
И противопоставляя объективную истину истине «экзистен
циальной», Ясперс по существу формулирует родственную пози
тивистской концепцию науки как «чистого знания», не затраги
вающего якобы социальных и личных проблем.

Коммуникативный характер истины Ясперс непосредственно 
связывает с ее и с т о р и ч н о с т ь ю ,  которая, как и коммуника
ция, является важным моментом экзистенции.

Историчность Экзистенция исторична прежде всего потому, 
экзистенции говорит Ясперс, что она конечна. Конечность

человека состоит, во-первых, в том. что он, 
подобно всему живому, смертен. Во-вторых, она выражается в

7* К. J a s p e r s .  Vernunft und Existenz, S. 74.
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связанности человека с другими людьми и общественно-историче
ским миром, вне которого нет человека. В-третьих, человек коне
чен, поскольку в познании он зависит от опыта, от чувственного 
созерцания, без которого нет познания. Но что самое главное — 
человек конечен в том смысле, что «он обязан самим собой не 
самому себе. Он не есть благодаря самому себе изначально он 
сам» 79. Конечность отсылает человека к трансценденции как ис
точнику его существования. Если биологическая конечность чело
века обща ему со всеми животными, существование которых как 
бы завершается, пройдя все положенные ему циклы, то экзистен
циальная конечность его, которая присуща только ему одному и 
которая выражается также и в том обстоятельстве, что лишь чело
век имеет сознание своей конечности, — эта конечность в прин
ципе не может быть закончена, завершена так же естественно, как 
органически-биологическая. «Только человеческая конечность не- 
завершаема. Только человека его конечность приводит к истории, 
в которой он впервые хочет стать тем, чем он может быть. Неза
вершенность есть signum (знак, — Авт.) его свободы»80.

Историчность существования выражается в том, что индивид 
всегда оказывается в ситуации. Понятие ситуации Ясперс опреде
ляет следующим образом: «Ситуация означает не только прм- 
роднозакономерную, но скорее с м ы с л о в у ю  (sinnbezogen) д е й 
с т в и т е л ь н о с т ь ,  которая не выступает ни как физическая, ни 
как психическая, а как конкретная действительность, включающая 
в себя оба эти момента, — действительность, приносящая моему 
эмпирическому бытию пользу или наносящая ущерб, открывающая 
возможность или полагающая границу. Эта действительность яв
ляется предметом не одной, а многих наук. Так, ситуации методи
чески исследуются биологией — понятие среды животных, напри
мер, при исследовании приспособления; политической экономией — 
закономерности ситуации спроса и предложения, исторической 
наукой — однократные, важные виды ситуаций. Существуют, 
следовательно, ситуации ' в с е о б щ и е ,  т и п и ч е с к и е  и л и  и с т о 
р и ч е с к и  о п р е д е л е н н ы е  о д н о к р а т н ы е  ситуации»81. 
Как раз последнее — историческое — рассмотрение ситуации как 
однократной и неповторимой интересует Ясперса прежде всего.

С точки зрения выявления экзистенции особенно важны, по 
Ясперсу, так называемые пограничные ситуации: смерть, страда
ние, борьба, вина. Наиболее яркий случай пограничной ситуации — 
смерть, перед лицом которой конечность собственной экзистенции 
предстает перед человеком со всей непосредственностью.

В пограничной ситуации оказывается несущественным все то, 
что заполняло человеческую жизнь в ее повседневности — инди
вид непосредственно открывает свою сущность как конечную 
экзистенцию, которая, по убеждению Ясперса, внутренне связана
7 9  К .  J a s p e r s .  Der philosophische Glaube, S. 59,
80 Ibid., S. 61.
81 K. J a s p e r s. Die Philosophie, Bd, 11, S. 202,
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с трансценденцией. И только если индивиду эта связь представ
ляется утраченной, он впадает перед лицом смерти в отчаяние. 
Здесь у Ясперса, как видим, воспроизводится религиозный мотив 
обретения мужества, перед лицом смерти, через бога.

В историчности экзистенции выражается, по Ясперсу, нечто 
неповторимо-однократное, и в этой неповторимости незаменимое, 
незаместимое ничем и никем другим. «Если мы будем рассматри
вать историю с точки зрения всеобщих законов... то мы никогда 
не соприкоснемся с самой историей. Ибо история есть нечто инди
видуальное, однократное. ...То, что повторяется, что может быть 
в качестве индивидуума заменено другим — это не история...»82.

Ясперсово понимание исторической реальности как однократ
ной и неповторимой близко к учению баденской школы неокан
тианства. Однако в отличие от него у Ясперса речь идет не просто 
о двух разных методах подхода к одной действительности, а о 
принципиально несовместимых, радикально различных реальнос
тях, причем первая (природа) и является предметом науки, тогда 
как вторая (история) не только не есть объект исследования наук, 
устанавливающих общие законы, но не может быть также познана 
н с помощью так называемого «индивидуализирующего» метода. 
Она вообще стоит за пределами сферы предметного бытия, а по
тому принципиально не является объектом познания.

Ясперс расходится и с Дильтеем, который считал историче- 
ски-человеческую реальность непостижимой с помощью дискурсив
ного метода «объяснения», но доступной интуитивному методу 
«понимания». Ясперс недвусмысленно утверждает, что историч
ность не может быть постигнута ни с помощью дискурсивных, ни 
даже с помощью интуитивных методов, так же, как и экзистенция, 
способом бытия которой историчность является. Конечно, история 
исследуется различными науками, и Ясперс считает эти исследо
вания правомерными до тех пор, пока они не берутся окончатель
но решить вопрос о природе исторической реальности, а тем са
мым и ответить на вопрос, что такое человек. Здесь, по Ясперсу, 
пролегает граница всякого познания — и ни биология, ни физио
логия, ни социология, ни историческая наука никогда не смогут 
дать ответа на вопрос о сущности человека. Здесь, если мы вос
пользуемся термином Г. Марселя, против которого Ясперс ничего 
не имеет, хотя и употребляет его сравнительно редко — кончаются 
«проблемы» и начинаются «тайны». Тайна историчности — это 
тайна экзистенции, тайна человеческой свободы. Пока она остается 
тайной, человеческая свобода более или менее гарантирована.

Таким образом, «историчность» Ясперса принципиально 
исключаетисторизм как учение о социальных закономернос
тях, связывающих сложнейшие исторические явления в некоторое 
единство. Отказ от историзма, резюмирующийся в понимании исто
ричности как недоступной разуму уникальности исторического

" К. J a s p e r s .  Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Zurich, 1949, S. 134.
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события, несомненно связан с пессимистическим, «трагическим» 
мироощущением современного буржуазного идеолога, видящего в 
бурных социальных процессах нашего времени лишь бессмыслен
ное кипение страстей, подавление всего человеческого машиной — 
техникой или бюрократией — и не видящего никакого выхода из 
этой ситуации. В отличие от неокантианской и даже дильтеевской 
концепции доктрина Ясперса окрашена в эмоциональные тона, и 
тем самым ее иррациональный трагизм еще более углубляется. 
Единственным выходом, позволяющим смягчить этот трагизм, 
оказывается у Ясперса р е л и г и я .

Религиозная Нет сомнения, что ясперсова философия исто-
сущность рии, разработанная на основе понятия исто-

философии истории ричности, восходит к христианской традиции,
Ясперса 0 чем> кстати, говорит и' сам Ясперс в работе

«Философская вера»: «Библия и библейская религия — основа
нашего философствования» м. Без особого труда можно установить 
ряд моментов, совпадающих у Ясперса с библейским учением о 
человеке. Он рассматривает бытие экзистенции каТс историческое в 
плане, очень близком к христианско-библейскому пониманию исто
рии, подчеркивая связь историчности с трансценденцией — с богом 
и упорно настаивая на непознаваемости исторического смысла, 
плана истории, т. е. трансценденции. Однако несмотря на то что 
Ясперс во многом «примыкает» к очень древнему «библейскому» 
миропониманию, он тем не менее своей философско-исторической 
концепцией пытается дать решение таких вопросов, постановка 
которых обнаруживает в нем весьма современного мыслителя. 
Исходя из предпосылки, что научно-техническая эра, в которую 
вступило человечество, несет с собой большую опасность для 
личности, — опасность утраты человеком свободы, а тем самым и 
самого себя, — Ясперс ставит вопрос: где искать спасения от этой 
опасности?

Прежде всего, по Ясперсу, опасность заключается в том, что 
возникают новые способы общения людей, которые осуществляют
ся как способы предметного общения, и все меньше места остает
ся для личностного, подлинно человеческого общения. Индивиды, 
преодолевая состояние «атомизации», «распыленности», вступают 
в м н и м у ю  общность, создавая объединения на основе «ложных» 
принципов, приводящие к фанатическому стремлению реализовать 
ту или иную социально-политическую «идею». Именно таким 
объединением была, по Ясперсу, национал-социалистическая пар
тия в Германии.

Отсюда вопрос, который и мучит Ясперса: а возможно ли 
такое объединение, такое общение людей, при котором человече
ская личность и ее свобода не только сохранялись бы, но и впер
вые обретались. По Ясперсу, экзистенция возникает только в 
коммуникации. Если такое объединение возможно, то каким об- 
разом?
85 К. J a s p e r s .  Der philosophische Glaube, S. 86.
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Ответ Ясперса гласит: подобное объединение возможно на ос
нове... конечности человека; конечность человека есть та «реаль
ность», общение под знаком которой одно только и является — в 
XX в. — личным, экзистенциальным. Всякое иное общение вытал
кивается в мир безличного, предметного бытия. Единственной 
сферой, которую невозможно опредметить, превратить в нечто 
объективное и «вытолкнуть» оттуда личность, является, по Яс
персу, сфера исторического, история в ее подлинном смысле как 
конституируемая конечностью экзистенции. Сюда — и никуда 
больше — личность может укрыться от всех попыток «опредме
тить» ее. При этом люди тем ближе друг другу, чем острее они 
ощущают хрупкость, «конечность» бытия другого, — в то же время 
никем другим не заменимого, ибо только эти несколько — или 
даже один — человек Принадлежат к одному «историческому» 
миру. Вне его тоже будут люди, как были и раньше, но это будут 
совсем другие люди, жизнь и судьба которых сложатся в другое 
историческое время, в другой ситуации, и экзистенциальное обще
ние с ними будет невозможно. Человек, вырванный из своей 
«историчности», всегда ощущает себя наподобие героя сказки Ан
дерсена, перенесенного на несколько столетий назад в глубь 
времен.

Таков смысл ясперсовского учения об историчности. Эта по
становка вопроса, по существу не связанная с проблематикой 
исторической науки, да и философии истории в ее традиционном 
понимании, оказывается крайне малоплодотворной, если ее на
чинают рассматривать в качестве фундамента построения филосо
фии истории как общей картины развития человечества, или тем 
более фундамента исторической науки. Этим объясняется с одной 
стороны, непопулярность Ясперса среди историков-специалистов, а 
с другой, — бедность и схематичность его философии истории. 

Социально- В отличие от большинства буржуазных фи-
политические лософов, стремящихся замаскировать связь

воззрения своей философии с политикой, Ясперс совер-
Ясперса шенно определенно утверждает, что «нет

философии без политических выводов» 84. Более того, он убежден, 
что именно политические выводы наилучшим образом характе
ризуют сущность философии того или иного мыслителя. «От Пла
тона до Канта и Гегеля, Кьеркегора и Ницше идет великая - 
политика философов. Что такое философия, обнаруживается в ее- 
политическом проявлении» 85.

Как видим, философские принципы Ясперса, стремление «свя
зать» индивида через философию с «трансценденцнен» отнюдь не 
выталкивают человека из «имманентного мира» с его посюсторон
н и м и —  социальными, политическими и т. д. проблемами. Ясперс 
сознательно проводит в своей философии мысль о том, что, собст

м  К .  J a s p e r s .  Werk und Wirkung, S. 97.
•5 Ibid., S. 98.
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венно, связь с трансценденцией не может осуществляться иначе, 
как через действие внутри того «эмпирического» мира, в котором 
мы живем и который хотя и содержит «указания» на другое, 
трансцендентное начало, однако не дает основания мыслить это 
трансцендентное начало как некий «второй» мир, куда можно 
«войти», лишь отбросив «первый». Нет никакого «второго» мира, 
заявляет Ясперс, мир только один, и он-то есть та почва, действуя 
на которой, мы «соприкасаемся» с трансценденцией86. Несмотря 
на то, что философия Ясперса имеет своей целью показать «неса- 
модостаточность» имманентного мира, несмотря на то, что Ясперс 
хочет научить индивида всегда помнить о возможном «крушении» 
всего того, что является для него «высшей ценностью» в имманент
ном мире, сознавать «хрупкость», «бренность» этого мира, он в то 
же время подчеркивает, что вне этого «хрупкого» мира мы не мо
жем реализовать себя. Стало быть, нужно нечто вроде «промежу
точной» позиции: постоянно сознавая возможность полного кру
шения, тем не менее не вставать в позу стоиков, которые учили 
«не слишком привязываться ко всему конечному», быть свобод
ными от него и тем самым уберечься от страданий, связанных с 
его утратой. Ясперс призывает индивида не занимать такой 
«остраненной» позиции, живя как бы с постоянным чувством 
боли, которое возникает от того, что человек, помня о возможной 
утрате всего, чем он живет, именно прэтому тем сильнее привязан 
к этому, любовь его к близким и друзьям тем глубже, чем острее 
в нем сознание их — и своей-— конечности. Собственно, в этом и 
состоит то, что Ясперс называет чувством историчности.

Как рассказывает сам Ясперс в своей «Автобиографии», его 
политические воззрения, как и сам интерес к политической сфере, 
которой он в молодости придавал мало значения, сформировались 
под влиянием Макса Вебера. Последний, будучи одним из наибо
лее крупных политических мыслителей Германии первой четверти 
XX в., действительно во многом определил политическое мышле
ние Ясперса. Прежде всего, как полагал Вебер и как впоследствии 
любил повторять Ясперс, политика вообще возможна только при 
наличии демократических свобод в стране. «Политика существует 
только при свободе. Где уничтожается свобода, остается частная 
жизнь...»87. Ясперс, чтобы уточнить мысль Вебера, называет 
такого рода политику «истинной» и отличает ее от «мнимой» поли
тики, которая, скажем, имела место в национал-социалистическом 
государстве. «Истинная политика... возможна только в том случае, 
если имеет место воздействие на других путем убеждения, предпо
лагающее высказывание речей и возражений на них, — процесс, 
в котором путем свободной духовной борьбы воспитывается обще
ственное сознание»88

88 К. J a s p e r s .  Philosophic, Bd. Ill, SS. 198—199.
87 К. J a s p e r s .  Werk und Wirkung, S. 81.
88 Ibid., S. 82.
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Как видим, Ясперс выступает как сторонник либерально-де
мократических свобод. Естественно, что по отношению к национал- 
социализму, уничтожившему не только буржуазно-демократиче
ские свободы, но и лишившему людей «правовой гарантии в соб
ственном государстве»89. Ясперс занял позицию пассивного 
неодобрения, — однако настолько пассивного, что не могло быть 
и речи о какой бы то ни было форме реального сопротивления 
нацистским властям, если не считать некоторых намеков в рабо
тах, вышедших после 1933 г., а их при нацизме вышло немного.

Такого рода позиция объяснялась тем, что Ясперс придержи
вался точки зрения, согласно которой «тоталитаризм не может 
быть преодолен изнутри», ибо «индивид ничего не может поделать 
перед реальностью грубой силы»90.-Это убеждение Ясперса в пе
риод господства нацистов сложилось в целую жизненную пози
цию — позицию обреченного ожидания смерти. Этим убеждением 
объясняется два важных момента в политической позиции Ясперса. 
Во-первых, он делает из своей предпосылки тот вывод, что «сво
бодные государства» не имеют права занимать позицию невмеша
тельства во внутренние дела тоталитарных государств, ибо тем 
самым они попустительствуют насилию, которое можно пресечь 
только извне; во-вторых, из этой же предпосылки в 1945 г. он 
делает вполне практический вывод, а именно: обратившемуся к 
нему представителю союзнических оккупационных властей Ясперс 
дает совет не передавать сразу власти немцам, поскольку за пе
риод господства нацистов они настолько утратили вкус и способ
ность к демократическому самоуправлению, что это может 
привести к возврату к «тоталитарным формам власти»91. В тече
ние некоторого времени власть в Германии, по мнению Ясперса, 
должна принадлежать союзникам до тех пор, пока демократиче
ская форма государственной жизни не создаст соответствующий 
«климат» в стране.

Этой позиции он по существу придерживается до последнего 
времени, возлагая надежды на спасение от «угрозы с Востока» на 
военную силу «Запада».

Следует отметить, что после второй мировой войны Ясперс, 
как никогда, наполняет свои философские категории социальным 
содержанием. «Свобода» — это теперь понятие, пронизанное апо
логетикой «свободного мира» и капитала. «Предельные ситуации» 
ныне до предела конкретизируются: это война и атомная смерть. 
«Вина» — это конкретная «немецкая вина», источники которой 
надо искать в «человеческом бытии» как таковом92. Все это сви
детельствует о теснейшей связи абстрактной философии Ясперса 
с политической жизнью современного общества.

*® К. J a s p e r s .  Werk und Wirkung, S. 87.
» Ibid., S. 81.
•i Ibid., S. 96.
и См. подробнее: А. С. Б о г о м о л о в .  Немецкая буржуазная философия пос

ле 1865 года. Изд-во МГУ, 1968, стр. 364—373.
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Г Л А В А  X I V

Французский
экзистенциализм

Хотя первое произведение, явившееся пред
вестником французского экзистенциализма — 
«Метафизический дневник» Г. Марселя 
(1927)—совпадает хронологически с воз

никновением немецкого экзистенциализма («Бытие и время» Хай
деггера, 1927), определяющее влияние этого философского тече
ния во Франции относится к более позднему периоду — ко времени 
окончания второй мировой войны, после выхода в свет основного 
философского произведения Ж.-П. Сартра «Бытие и ничто» 
(1943). Влияние немецкой философии на французских экзистен
циалистов особенно очевидно сказалось на Сартре, учение кото
рого сложилось в значительной мере под прямым влиянием 
Хайдеггера и феноменологии Гуссерля, а также столь различных 
немецких философов, как Ницше и Гегель. Но и на учение Мар
селя, с его отличной от сартровской формой экзистенциализма, 
оказало значительное влияние изучение Фихте и особенно позднего 
Шеллинга, наряду с другими источниками (Паскаль, Ройс). 
В свою очередь в послевоенный период французские экзистен
циалисты сыграли определенную роль в последующем развитии 
учений немецких представителей этого течс-ния.

При всем различии французского и немецкого экзистенциа
лизма, однородность их строя мысли несомненна. Им присущи 
существенные общие черты, отражающие в разных формах раз
личные проявления смятения, кризиса сознания буржуазной интел
лигенции нашего времени, мятущегося в «пограничной ситуации». 
Как и немецкий экзистенциализм, французская «философия суще
ствования» антропоцентрична. Человеческое «существование», в 
специфическом понимании этого термина, определившего само 
наименование рассматриваемого философского течения, «существо
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ванне», постигаемое интроспективно, изнутри, в его «интериориза- 
ции», эмоционально насыщенное неудовлетворенностью, беспокой
ством, тревогой, накладывает ярко выраженную печать субъекти
визма на все это течение, даже в его онтологической проблематике. 
Причем субъективистский подход неразрывно связан, с одной 
стороны, с резко выраженной иррацпоналистической тенденцией, 
поскольку отправной субъект — не рассудочный, познающий, а 
чувственный, возбужденный, эмоционально взволнованный. С дру
гой стороны, независимо от того, приходит ли экзистенциалист к 
индивидуалистическим или антииндивидуалистическим выводам, 
«существование» трактуется как «конкретное», т. е. единичное, 
индивидуальное, неповторимое. Оно противопоставляется всему 
общему, понятийному. Основанная на феноменологической интуи
ции методология экзистенциализма типична для всех вариаций 
этой философии.

Однородности подхода экзистенциалистов к философской 
проблематике вместе с тем не соответствует разнородность 
устремлений, направленности, выводов: политических, религиоз
ных, этических. В немецком экзистенциализме мы наблюдали 
(у Хайдеггера) профашистскую ориентацию, во французском 
(у Сартра) в свое время активную прогрессивную, антифашист
скую, антиколониалистскую и даже социалистическую ориента
цию, которой совершенно не было в немецком нефашистском 
экзистенциализме (Ясперс). В отношении к религии наряду с 
отвлеченной иудейско-христианской тенденцией Ясперса, близкой 
к протестантизму, мы встречаем уклончивую, двусмысленную по
зицию Хайдеггера. В отличие от них четкая католическая (хотя 
и антитомистская) позиция Марселя, с одной стороны, и недву
смысленно атеистическая позиция Сартра и Камю характеризуют 
главные течения французского экзистенциализма. С этим связана 
насквозь религиозная, христианская этика Марселя и явно анти
христианская, антирелигиозная, бунтарская, мятежная этика 
Сартра.

Для французских экзистенциалистов характерна активная 
литературно-художественная деятельность. Экзистенциалистская 
пропаганда ведется ими не только в академических философских 
трактатах и публицистических произведениях, но (в отличие от 
немецких экзистенциалистов) в многочисленных драматургических 
произведениях, новеллах, романах, мемуарах, воплощающих их 
философские идеи в художественных образах и драматических 
коллизиях. Это обстоятельство открыло французским экзистен
циалистам доступ к умам и чувствам читателей и зрителей далеко 
за пределами ограниченного круга людей, интересующихся фило
софией, что значительно расширило сферу влияния этого течения 
во Франции, в особенности среди молодежи и деятелей искусства 
и литературы.

Мы познакомимся с двумя, контрастирующими один с другим, 
видами французского экзистенциализма: консервативно-католиче
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ским, возглавляемым Габриелем Марселем, и радикальным атеи
стическим, основанным и направленным Жан-Полем Сартром.

§ 1. РЕЛИГИОЗНЫЙ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ 
Г. МАРСЕЛЯ

Лидер правого крыла экзистенциализма во Франции Габ
риель Марсель (р. 1889) не менее известен как драматург, чем 
как философ. Его перу принадлежат философские работы: «Ме
тафизический дневник» (1927), «Бытие и обладание» (1935), «Че
ловек— скиталец» («Homo viator», 1945), «Метафизика Ройса» 
(1947), «Таинство бытия» (в 2-х томах, 1951), а также пьесы: 
«Иконоборец» (1923), «Разбитый мир» (1933) и др. В лтоге своей 
духовной эволюции, сорока лет от роду (1929), Марсель принял 
католичество, и вся его дальнейшая деятельность носит ярко 
выраженную печать религиозного обращения. После того как 
папской энцикликой «Humani generis» в 1950 г. экзистенциализм 
был официально осужден Ватиканом, как несовместимый со схо
ластической догматикой, Марсель предпочитает называть свое 
учение «неосократизмом» или «христианским сократизмом», что, 
впрочем, нисколько не отразилось на содержании этого учения, 
в известной мере выполняющего ту функцию среди католических 
философов, которую ранее выполнял так называемый модернизм, 
т. е. имеющего целью укрепить католическую религиозность ины
ми средствами. К формированию своей экзистенциалистской кон
цепции Марсель пришел, в отличие от других экзистенциалистов, 
независимо от влияния Кьеркегора. По своему характеру фило
софия Марселя представляет собой своеобразную католическую 
версию религиозного экзистенциализма, протестантской версией 
которого является так называемая «диалектическая теология» 
(К. Барт, Р. Бультман), а иудаистской — учение М. Бубера.

Иррационализм Для МаРселя’ как « лля томистов философия 
Марселя является служанкой теологии. Но использо

вание ее на этой службе осуществляется йны- 
ми методами. Его экзистенциализм открыто порывает с рацио
нализмом, решительно отмежевывая философию от всякого 
миропонимания, претендующего на научную объективность, в не
примиримой борьбе с которой она утверждает свои права. «Фило
софская мысль, — по словам Марселя, — подчинена здесь одной 
обязанности — самым настойчивым образом противодействовать 
тяготению скатиться к объективации, т. е. в конечном счете к 
самоотрицанию» *. Создать философское учение, не считающееся 
с методами и выводами объективного научного познания, прене
брегающее ими и отвергающее их — такова задача Марселя,

1 G. M a r c e l .  Vers une ontologie concrete. «Encyclopedic fran<;aise», vol XIX, 
194S, p. 19.14.2.
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убежденного в том, что «философская доктрина, совершенно не
состоятельная по отношению к науке, может тем не менее обла
дать положительной ценностью»2. Более того, только такая фило
софия н может, по его мнению, обладать ценностью. Неприязнь 
к объективному познанию распространяется при этом Марселем 
не только на материальный, но также н на духовный мир. Мар
сель противопоставляет «мыслящую мысль» (la pensec pensfc) 
«мысли мыслимой» (la pensee pensante), как объективированной 
н тем самым искаженной, рассматриваемой превратно. В этом 
суть неоднократно высказываемой Марселем претензии на разрыв 
не только со всяким материализмом, но н с философским идеа
лизмом. Свое учение он характеризует как «наиболее напряжен
ное усилие порвать со всяким идеализмом, каким бы он нн был»3. 
Прн этом имеется в виду тенденция объективации субъекта, мыш
ления. Духовное начало, трактуемое объективно, а не субъектив
но, н тем самым доступное логическому анализу н рациональному 
познанию, неприемлемо для Марселя. Это, конечно, не отказ от 
идеализма, а особая, радикальная форма идеализма, для которой 
даже дух не может рассматриваться как объект познания, по
скольку он таким образом «низводится» до уровня рационально 
познаваемого. Панлогнческнй идеализм гегелевского типа, как н 
плюрализм лейбннцевского типа, в равной мере нетерпимы для 
Марселя. Столь же неприемлем для него н теоретико-познава
тельный субъективный идеализм, но вовсе не потому, что это 
идеализм, а потому, что отношение субъекта к объекту берется нм 
в познавательном плане, как отношение между познаваемым, с 
одной стороны, н созерцающим нлн мыслящим его, познающим, 
о другой.

Иррационализм н антнобъектнвнзм в фнлософнн Марселя 
неразрывно связаны. Отказ от рассмотрения чего бы то нн было 
как объекта, в его объективной реальности, сопряжен с отказом 
от рациональных, логических средств познания, от «духа абстрак
ции». Достигается это Марселем путем перемещения осн фнлосо
фнн с познавательного отношения между субъектом н объектом на 
эмоциональное: «сочувствие», «соучастие». Основной вопрос
фнлософнн принимает форму взаимоотношения не между объек
том н субъектом познания, а между переживаемым н переживаю
щим. Причем то н другое нераздельны: нет переживающего без 
переживаемого, как нет н переживаемого без переживающего. 
«Принципиальная координация» не отменяется, а приобретает 
эмоциональную окраску, еще теснее сближая оба ее элемента в 
нерасчленимое идеалистическое единство. В своей постановке 
основного вопроса фнлософнн Марсель претендует на то, чтобы 
подняться над противопоставлением субъекта н объекта, мышле

2 G. ' M a r c e l .  Schelling fut И un precurseur de la philosophic de 1’existence?
«Revue de metaphysique et de morale», 1957, p. 72.

3 G. M a r c e l .  Etre et avoir. Paris. 1935, p. 35.
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ния и бытия к такому единству, которое не может быть выражено 
в понятиях.

Однако эмоциональный колорит экзистенциализма Марселя 
носит специфический характер, для уяснения которого необходи
мо ознакомиться с выдвигаемым Марселем и играющим опреде
ляющую роль в ходе его рассуждений противопоставлением «п р о- 
б л е м ы »  и  « т а и н с т в а »  (le mystere) *. «Проблема, — гласит 
определение Марселя, — есть нечто встреченное и преграждаю
щее мой путь. Она всецело передо мной»4 5. Я рассматриваю нечто 
со стороны, подхожу к нему объективно, как к находящемуся вне 
и независимо от меня. Проблема находится в сфере логического. 
«Таинство, с другой стороны, есть нечто, захватывающее меня 
самого и сущность чего поэтому не всецело передо мной. В этой 
области различие между во мне и п е р е д о  м н о й  как бы 
теряет свое значение» 6. Таинство не противопоставляет субъект 
объекту, «Я» — «не-Я», познающего — познаваемому. Оно вклю
чает, вовлекает меня самого, мое существование, сливает воедино 
«Я» и «не-Я», выводит за границы созерцательности, стирает грань 
между «вне меня» и «во мне». Тем самым оно преодолевает объек
тивный, логический подход, знаменует переход в сферу метапро- 
блематического.

Излагая свою позицию в цикле лекций, прочитанных в Гар
вардском университете (США), Марсель заявил, что пока мы 
находимся в сфере проблематического, «неизбежно возникает 
волнующий вопрос о существовании внешнего мира, притом 
ставится он таким образом, что не допускает ответа...»7. Переходя 
в сферу метапроблематического, мы переступаем границу между 
внутренним и внешним: вопрос тем самым снимается.

Решение основного вопроса философии Марсель стремится 
обойти в переходе от проблемы бытия, от онтологической пробле
мы, к таинству бытия, к онтологическому таинству. Метафизика, 
в противоположность физике, есть духовный мир не проблем, а 
таинств, это — «рефлексия, нацеленная на таинство», на бытие 
как фундаментальное таинство, постижение которого требует 
вовлечения личности и недоступно до тех пор, пока мы остаемся 
на теоретическом уровне проблематического, логического, рацио
нального, объективного научного познания.

Переход от проблемы к таинству для Марселя отнюдь не сов

4 Перевод термина «1е mistere» представляет значительную трудность, поскольку 
на русский язык он может быть переведен и словом «таинство», но тогда 
ему придается оттенок религиозного действия (типа: крещение, помазание 
и т. д.), и словом «тайна», но в таком случае он сближается с «непозна
ваемым», тогда как последнее, по Марселю, относится к области «пробле
матического»; наконец, термин «мистерия» не подходит, поскольку он упот
ребляется в русском языке для обозначения или таинственного культа богов 
(антич.), или духовной драмы (средневек.).

R G М а г с е I. Etre et avoir, р. 100.
й Ibid.
7 G. M a r c e l .  The existential background of human dignity, 1963, p. 47.
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падает с агностицизмом, наоборот, он является, по его мнению, 
единственным убедительным опровержением агностицизма. Агно
стицизм утверждает неразрешимость проблем. Марсель утверж
дает, что тупик агностицизма преодолевается тем, что проблемы 
перестают быть проблемами, теряя для данного лица свою недо
ступность, «потусторонность». Агностицизм, по его словам, при
водит в тьму, а онтология таинства просветляет. Однако в дей
ствительности перед нами отнюдь не критика агностицизма, 
поскольку Марсель солидаризуется с утверждением о непозна
ваемости бытия средствами науки. Ограниченность рационального 
познания не отвергается, а закрепляется. Подобно агностикам 
убежденный в бессилии научного мышления, Марсель использует 
агностицизм как трамплин к интунтивнстскому фидеизму. Крити
ка созерцательной гносеологической позиции приводит его не к 
практике как средству преодоления непознаваемости, а к вере, 
делающей возможным то, что невозможно для знания.

Марсель разрывает связь истинного, достоверного с доказан
ным, доказуемым, обоснованным. Свойственное таинству соучас
тие («партицнпация») в бытии является «трансцендированием 
положительного знания»8. Оно приводит к сверхрациональному 
единству субъекта и объекта, невыразимому в образах восприя
тия, понятиях и словах. То, что является для меня истинным, не 
нуждается в верификации, не требует проверки: перед нами
«неопосредуемое непосредственное». Марселевский критерий 
истинности — это «род очевидности, в крайней степени отличный 
от картезианской очевидности, т. е. такой, которая ассоциируется 
с ясными и отчетливыми идеями» 9. Вот какого рода «прояснение» 
выдвигается Марселем в противовес агностическому затемнению: 
«Все это абсолютно непонятно, если кто-либо вкладывает в слово 
«бытие» что-либо сопоставимое с'объектом» ,0.

Экзистенциалистское устранение разрыва бытия и сознания 
сродни «феноменологической интенциональности». Но это специ
фическое понимание интенциональности, при этом понимании ин
тенция основана на э м о ц и о н а л ь н о й  и н т у и ц и и ,  т. е. 
означает особую чувственную, а не познавательную направлен
ность. «Мое мышление,— говорит Марсель,— берет свое начало, 
прежде всего, из чувства» м. Сохраняя свою субъективно-идеали
стическую сущность, такое понимание интенциональности выра
жает вместе с тем окончательный разрыв с трактовкой ее как 
и н т е л л е к т у а л ь н о й  интуиции. От картезианского «я мыс
лю», как исходного пункта философии (даже в его гуссерлианской 
интерпретации), Марсель переходит к «я чувствую», откуда лишь 
один шаг к «я верю». Вся возведенная на этой основе философия * ч

• G. M a r c e l .  Etre el avoir, p. 26. 
s Ibid., p 67. 
i" Ibid., p 76.
ч Ibid., p. 83.
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есть не что иное, как преддверие религии — «пролегомены веры», 
по выражению одного католического автора 12.

„Интерсубъек- Изгоняя из метафизики рассмотрение объек- 
, тивнocть,, та как объекта, Марсель последовательно

исключает также и объективные отношения между явлениями. 
Место «вещных» отношений занимает «интерсубъективность», 
прообразом которой служит отношение не субъекта к объекту, не 
«Я» к «нечто», а «Я» к «Ты», субъекта к субъекту. «Объективная 
реальность» уступает место «второму лицу». «Присутствие» стано
вится одной из основных категорий. Причинная связь вместе с 
другими формами объективных взаимозависимостей теряет онто
логическое значение. На ее место приходят любовь, привязан
ность, вера, верность, ответственность, уважение, послушание, до
ступность. «Быть — это быть любимым» — характерная для этой 
онтологии формула. Понимание другого как «Ты» (т. е. как дру
гого «Я») противополагается понятию «он» как объективирующе
му, низводящему другого до уровня вещи. Словом, объективность 
всячески исключается из понимания отношений, связей, зависи
мостей. Ее замещает интерсубъективность, аналогичная «комму
никации» у Ясперса.

Это распространяется не только на отношения между людьми, и 
вообще живыми существами, но на все отношения вообще. Явления при
роды мало интересуют Марселя Его экзистенциалистская онтология рез
ко антинатуралистична. Но коль скоро в ней заходит речь об отношении 
к природным вещам, оно устанавливается по образу и подобию интер
субъективной эмоциональности. Объективное познание природы не ведет, 
по Марселю, к истине. «.. Как может, — риторически вопрошает он, — то, 
что мы называем р е а л ь н о с т ь ю ,  или, если кому угодно, п р и р о д о й ,  
дать ответ человеку, в его поисках истины^» 13. Удивление, восхищение, 
причастность — основные характеристики «бытня-в-мире». Здесь именно 
один из основных переходов от «антропологии» к теологии: явления приро
ды, как творения, не ведут в царство «безличного», а служат для чело
века одним из источников восхищения их творцом, опосредствуют переход 
к «абсолютной личности», к божественному «Я» христианского теизма.

Философия Марселя, по сути дела, не антропоцентрична, а теоцент- 
рнчиа. Любовь к людям покоится на любви к богу и отношении к другим 
как «детям божьим»; «братство» людей — это братство во Христе. А мир 
в целом для Марселя не более чем связующее звено коммуникации с его 
творцом, как и другие «Ты», приобщающее «Я» к абсолютному «Ты». 
Отношение человека к богу имеет тот же интерсубъективиый, эмоцио
нальный, интимный характер и основывается иа вере, надежде, преклоне
нии, не нуждаясь в логических аргументах и рациональном обосновании 
и даже не допуская их.

В соответствии со всем иррационалпстическим строем его философии 
бог у Марселя не представление, не объект познания, его бытие — не 
доказуемое, не требующее и не допускающее доказательства, а высшее 
«Ты». «Мне кажется, — пишет Марсель, — что нам следует отказаться от 
идеи бога — причины, бога как сосредоточивающего в себе всю причин
ность, отказаться от всякого теологического применения понятия причин
ности. ...Бог, смерть которого провозглашена Ницше, был богом аристоте- 

_____ левски-томистской традиции, богом-перводвигателем» 14.
12 X. T i l l i e t t e .  Philosophes contemporaines. Paris, 1962, p. 25.
13 G. M a r c e l .  Etre et avoir, p. 38.
14 G. M a r c e l .  L’homme problematique. Paris, t965, p. 63.
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Богоустремленное проникновение в «таинство» бытия-в-мире 
опосредствуется у Марселя его учением о «воплощении», призван
ным заменить постановку и решение психофизической проблемы. 
Учение это тесно связано с различением категорий • «быть» и 
«иметь» («бытия» и «обладания»), широко используемым в экзи
стенциалистских построениях Марселя. «Иметь» — это отношение 
к вещи, к объекту, к тому, что может быть отделено, отчуждено 
от меня, к чему я могу быть непричастным. «Быть тем или иным», 
напротив, неотделимо от меня. В этом отличие того, что я и м е ю ,  
от того, что я е с т ь .  Иными словами, Марсель вводит здесь по
строение, аналогичное разделению «неподлинного» и «подлинного 
существования» у немецких экзистенциалистов.

На это разграничение опирается идея «воплощения». «Мое 
тело» не обозначает обладания, т. е. отношения к внеположному, 
иному, отчужденному. «Мое» употребляется здесь не в смысле 
«иметь», а в смысле «быть». Точнее, мое тело — это граница между 
«быть» и «иметь», поскольку наличие тела — условие всякого об
ладания. Такое понимание ничего общего не имеет с материали
стическим (фейербахианским): «быть — значит быть телом». Мар- 
селевское «воплощение» — прямая противоположность материа
лизму. Сам он предостерегает от такого смешения: «Материализм 
как таковой не имеет здесь места. Это утверждение оправдывает 
себя лишь постольку, поскольку мое тело дезобъективируется,.. 
берется не объективно»15. Дело в том, что «быть» для Марселя Т- 
категория, значимая лишь в духовной'сфере, в перспективе субъ
ективности. «Воплощение», лишь закрепляет идеалистическое 
решение Марселем основного вопроса философии: воплощение
«Я» — выражение вторичности тела, прикрытое покровом «таин
ства». «Я» — это не мое тело, а «моя жизнь», не нечто предметное, 
объективное, познаваемое, а переживаемое, волевое. В отличие от 
тела душа — не погранична между бытием и обладанием, она есть 
чистое бытие.

Идея «воплощения» переносится Марселем на всю природу, 
которая превращается в воплощение абсолютного «Я». Вместе с 
тем мое «воплощение» служит ключом к экзистенциалистскому 
«бытию-в-мире»: через мое тело я приобщаюсь к телесному миру: 
«...мир, называемый «внешним», по роду своего существования 
находится в том же положении, что и мое тело, от которого я могу 
абстрагировать себя лишь томительным умственным усилием»16. 
Причем идеалистическая сущность этого единства не оставляет 
никаких сомнений: «Мир существует в той мере, в іГакой я имею 
отношения к нему, отношения того же самого рода, как мои отно
шения с моим собственным телом — другими словами, поскольку 
я в о п л о щ е н » 1 7 .

>* G. M a r c c l .  l.’homtne probtematique, р. 46.
'6 Ibid., р. 47.
17 G. M a r c e l .  Journal Metaphysique. Paris, 1948, n° 3, mars 1920.
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Конкретность** Экзистенциалистский иррационализм высту- 
“ •р пает под знаменем борьбы против «духа аб

стракции», ратуя за «конкретную онтологию». Наряду с объектив
ностью и неотделимо от нее, Марсель рассматривает обобщение и 
абстрагирование как величайшее философское зло. Он зовет 
отрешиться от абстрактного мышления и повернуть к конкрет
ному, единичному, индивидуальному — от «сущего» к отдельным 
существам во всем их своеобразии, со всеми их отличительными 
особенностями. Поскольку речь идет о людях, это значит отре
шиться от общих принципов и закономерностей общественной 
жизни, отвергнуть понятие «человека вообще» — «чистой фикции, 
изобретенной рационализмом». — «личности вообще» — «Я вооб
ще», — обратившись к «Я» в его отличии от других «Я», к кон
кретным личностям в их неповторимости. Субъективность, пони
маемая Марселем как противоположность объективности допол
няется субъективностью, рассматриваемой вместе с тем как проти
воположность безличности.

Глубочайшим заблуждением было бы/ принять этот призыв 
Марселя к конкретному за переход от метафизических абстрак
ций к диалектической конкретности. Его философия антидиалек1 
тична. Единичное выступает в ней в отрыве от общего и в противо
вес ему, а не в их нераздельном единстве. Марсель отстаивает не 
диалектическую логику, а метафизический алогизм. Подобно тому, 
как ему чужда диалектика внешнего и внутреннего, а таинство не 
перерастает у него в проблему, чтобы превратиться в познаваемое, 
а затем и познанное, — то, что он называет конкретным, не есть 
более совершенное мышление, опосредствованное логическим ана
лизом и' абстракцией и достигшее понятийной конкретности. Его 
«конкретность» иррациональна. Это дологический нерасчлененный 
синкретизм, а не логически осмысленная конкретность.

В борьбе против абстракций Марсель неизбежно впадает в 
метафизический разрыв и противопоставление общего и единич
ного. «Единичное» становится его «общим», универсальным. Его 
«экзистенциальная антропология», исключающая «логические аб
стракции» общественного, исторического, классового человека, 
оперирует с неминуемой для всякого антропологизма метафизиче
ской абстракцией индивидуального «человека». Парадокс экзи
стенциалистской антропологии заключается в том, что сама эта 
неповторимость, единичность становится обобщающим признаком 
антропологической абстракции. «Дух абстракции», который, по 
словам Марселя, принимает наиболее «устрашающий» характер 
в коммунизме (хотя присущ не только ему), подменяет человече
ское существо отвлеченной идеей и поэтому лишает любви к каж
дому данному человека «как к человеческому существу», рассмат
ривая личность в контексте общества лишь как «производственную 
единицу»18. Конкретному, социально обоснованному гуманизму

'* G. M a r c e l .  The exisentlal background of human dignity, p. 123.
Ф •
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противопоставляется здесь на самом деле а б с т р а к т н о е  
(и потому теоретически и практически бессильное) человеколю
бие. Когда Марсель обвиняет коммунистов в том, что они руковод
ствуются классовым положением человека, оценивая его социаль
ное достоинство и устанавливая «классовую сегрегацию» 19, он со 
всей наглядностью обнаруживает, что его псевдоконкретность есть 
не что иное, как абстрактнейший индивидуализм, преграждаю
щий путь к пониманию движущих сил и путей развития реального 
человека в его конкретно-историческом социальном бытии. Ни
куда не уйти от того непреложного факта, что «отдельное не 
существует иначе как в той связи, которая ведет к общему», что 
«всякое отдельное есть (так или иначе) общее»20, что Жан или 
Пьер существует не иначе, как «человек», и ничто «человеческое» 
ему не чуждо.

Антропологическая абстрактность Марселя дает себя знать на каж
дом шагу его рассуждений. Любовь (понятие, играющее первостепенную 
роль в его онтологии) приобретает у него резко выраженный абстрактно
метафизический характер, как безусловная, независящая от каких бы то 
пи было обстоятельств. Поскольку преданность классу, делу, принципам и 
измена им для Марселя — пустые абстракции, этические категории,, вер
ность (преданность) и измена (предательство), лишаясь социального кри
терия, теряют социальную насыщенность и полноту своего этического со
держания и превращаются в индивидуалистические абсолюты. То же обна
руживается, когда Марсель критикует марксистское понимание отчуждения 
за его «узость», ограниченность социально-конкретным (антикапиталисти- 
ческим) содержанием. На этом примере особеино четко обнаруживается 
как экзистенциалистский антропологизм растворяет конкретные понятия в 
индивидуалистических абстракциях. Последние два слова —не contradictio- 
in adjecto, а действительная, физическая сущность метафизической мето
дологии Марселя, его идеалистической метафизики,

Марселевская псевдоконкретность усугубляется тем, что аб
страгируя отдельное от общего и общее от отдельного, он упу
скает из виду именно то, чем главным образом обусловливается 
конкретность познания — упускает «особенное». И это выпадение 
особенного из поля зрения его антропологии — подмена «общества 
вообще» личностью как таковой — окончательно обесценивает ее 
как теоретически, так и практически.

Учение Марселя о бытии и обладании служит 
трамплином для его критики современной 
цивилизации, причем критика б у р ж у а з -  
н о й -цивилизации не только не влечет за 

собой вывода о необходимости перехода от капитализма к социа
лизму, а напротив, перерастает у него в непримиримую ненависть 
к социалистическому миру и социалистическим идеалам. Критика 
капитализма ведется с точки зрения критики так называемого 
«индустриального общества». Она направлена не на э к о н о м я -

Современность 
в оценке

экзистенциализма
Марселя

19 G. M a r c e l .  The exisential background of human dignity, p, 148.
20 В. И. Л е и н  и, Поли. собр. соч., т, 29, стр, 318.
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ч е с н у ю  с и с т е м у  капитализма, а на присущую не только 
lmI, но и социалистическому обществу техническую цивилизацию, 
якобы антигуманистическую по самому существу своему, неза
висимо от социальной структуры общества, - которому она при
надлежит. Развитие техники, по мнению Марселя, превращает 
человека из субъекта в объект, из «Я» в вещь, из деятеля в 
функцию, из «бытия» в «обладание». Этот процесс лишь усили
вается благодаря коллективизации и социализации, достигая при 
социализме своего апогея. При этом личность Марсель рассмат
ривает как антипод общества, оперируя не конкретным понима
нием общества как исторически определенного, и не социально- 
конкретным пониманием личности, а абстракциями «общества» и 
«личности».

Антропологическая метафизика служит теоретической основой 
практических выводов Марселя. Его Чтение находится на правом 
фланге современной французской философии не только вследст
вие своего иррационализма и фидеизма, но главным образом 
вследствие явной антикоммунистической-направленности. По своим 
политическим воззрениям Марсель — непримиримый враг социа
лизма и революционного рабочего движения. Его произведения, 
р. особенности послевоенные, насыщены злобными выпадами про
тив социалистической системы и коммунистических партий.

Антропологические абстракции, заменяющие у Марселя кон
кретное социологическое познание, позволяют ему стирать каче
ственные границы между двумя сосуществующими общественны
ми системами и прикрывать свою борьбу против коммунизма 
дымовой завесой рассуждений о человеческом этическом идеале. 
Считая практическим эквивалентом «духа абстракции» функцио
нализацию, обезличение, «омассовление» человека в условиях 
современного «индустриального общества», «распыление» лич
ности в обществе, он рассматривает технический прогресс, органи
зованность, планирование, коллективизм как возрастающую угрозу 
антииндивидуалистическнх сил, направленных к гибельному 
растворению личности в обществе. Коммунизм выступает при этом 
у Марселя не в его антагонизме капитализму, не как строй, про
тиводействующий антигуманистическим возможностям использо
вания технических достижений, а как строй, доводящий до край
ности, до предела антиииднвидуалистическне тенденции индуст
риально развитого общества. Действительные уродства 
современного капитализма отрываются от их социальной базы и 
отождествляются с совершенно иным, новым типом взаимоотно
шений личности и общества, нарождающихся при социализме — 
столь же ненавистных Марселю, сколь и непонятных ему. По
скольку он выбрасывает за борт своей антропологии объективную 
систему общественных отношений и имеет дело лишь с ориенти
рованной на отдельных лиц интерсубъективностью, новый строй 
человеческих отношений, в котором коллективность становится 
источником всестороннего индивидуального развития, ему чужд
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и недоступен. Равенство, по его убеждениям, несовместимо со 
свободой.

Этика Марселя, при всей своей индивидуалистичности и 
антисоциальности, не эгоистична, а «сосредоточена на втором 
лице». Ее можно назвать, по терминологии Фейербаха, «туизмом», 
если бы не пропасть, разделяющая эти этики, по одну сторону ко
торой материализм и атеизм, по другую — идеализм и религия.

Альтруизм и филантропию, характеризующие его этику, Мар
сель насыщает религиозным чувством. Он не возводит любовь к 
людям в ранг религиозного культа, как это имеет место у Фейер
баха, а распространяет любовь к богу на его творения. Борясь 
против подчинения личности обществом, «безличным», как против 
величайшего зла, Марсель подчиняет человеческую личность 
«сверхличному» — потустороннему абсолюту.

Этика Марселя, и это лишает ее подлинно гуманистического 
содержания, окутана густым религиозным туманом, проникнута 
верой в то, что «этот мир — не единственный мир», верой в за
гробную жизнь (отрицать которую способны, по его мнению, толь
ко «поборники научного материализма»), надеждой на царство 
небесное. Эта религиозная надежда на перспективу вечного бла
женства — оборотная сторона глубокого социального пессимизма, 
даже трагизма его мировоззрения, проникнутого неверием в исто
рический прогресс, в социальное обновление и отсюда — факти
ческим пренебрежением к реальному миру. Апология человече
ской «жертвенности» весьма показательна в этом отношении.

Пассивно-созерцательной познавательной философии Марсель 
противопоставляет не деятельную, направленную на преобразова
ние мира философию, а етоль же пассивную философию чувства. 
При этом в эмоциональной палитре Марселя доминируют рели
гиозные тона. Отвергая мировоззрение, претворяющее познание 
объективных законов в революционную практику, его экзистен
циализм завершается призывом к надежде на даруемую свыше 
благодать. Отвергая познание необходимости как непременное 
условие свободы, Марсель переносит «таинство» из гносеологи
ческой плоскости в этическую, придавая нравственным устремле
ниям мистический характер. Проповедь веры, терпения, смирения, 
покорности судьбе, жертвенности заменяет у Марселя пафос борь
бы за изменение мира. В этом социальный смысл его философии. 
«Надежда» Марселя находится «по ту сторону причин и зако
нов» 2>, она основана на преодолении отчаяния верой, а не на 
преодолении реально существующего зла революционным делом.

§ 2. ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ Ж-П. САРТРА

Левое крыло французского экзистенциализма представляет 
учение Жан-Поля Сартра (р. 1905), сложившееся непосредственно 
перед и в годы второй мировой войны, пользующееся большим 
*' G. M a r c e l .  Etre et avoir, p. 112.
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влиянием не только во Франции, но и за ее пределами. Экзистен
циализм Сартра сформировался под определяющим влиянием не
которых течений немецкого философского идеализма. В нем в 
своеобразном сплаве переработаны элементы, исходящие из учений 
Гуссерля, Хайдеггера, а также из психоаналитической доктрины. 
Эти теоретические источники, влившись в поток мысли Сартра, 
приобрели в нем новую направленность, значительно отличающую 
его экзистенциализм как от учения Марселя, так и от обеих версий 
немецкого экзистенциализма. Эти специфические черты, как мы 
увидим в дальнейшем, не лишают философию Сартра ее кровного 
родства с другими разновидностями экзистенциализма, с которыми 
ее объединяют общие руководящие принципы, обусловливающие 
позиции экзистенциализма в борьбе двух лагерей в современной 
философии.
Феноменологическая Мест0 Учения Сартра в этой борьбе со всей 

онтология Сартра определенностью вырисовывается при чтении 
главного его философского труда — «Бытие 

и ничто» (1943), представляющего собой, по определению его 
автора, «опыт феноменологической онтологии».

Сартр претендует на то, чтобы в решении основного вопроса 
философии встать «по ту сторону» материализма и идеализма. 
Как все аналогичные претензии других философов в прошлом и 
настоящем, и эта попытка представляет собой без большого труда 
распознаваемый и рассчитанный на дезориентацию идеалистиче
ский маневр. Как и все философы, Сартр не в состоянии уйти от 
выбора, определяющего, по какую сторону рубежа расположена 
его философская позиция. Сартр отмежевывается от о б ъ е к т и в 
н о г о  идеализма отрицанием субстанциального понимания со
знания. В то же время его не удовлетворяет традиционная форма 
субъективного идеализма, выраженная в классической формуле 
Беркли: «Существовать — значит быть воспринимаемым». Однако 
это расхождение носит частный характер разногласий в пределах 
субъективизма. Он также полагает, что «человек — это существо, 
появление которого обусловило, что мир существует». Для Сартра 
неприемлемо лишь пассивно-созерцательное определение бытия 
как воспринимаемого, данного в восприятии; активность, само
стоятельность сознания, а не восприятие, по его мнению, глубже 
характеризуют природу бытия.

Пытаясь «превзойти» материализм и идеализм, Сартр поль
зуется заимствованным из гуссерлианской феноменологии мето
дом сведения основного вопроса философии к отношению «интен- 
циональности»: нет не только субъекта без объекта, на который 
он направлен, но нет и объекта без субъекта. Сартр прав, ут
верждая, что сознание, которое было бы сознанием ни о чем, было 
бы «абсолютным ничто», что «имманентное не может быть опре
делено вне постижения им трансцендентного... Сознание заключает 
в своем бытии не сознательное и сверхфеноменальное бытие»22.
22 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le NSant. Paris, 1957, p. 29.
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Имитируя предложенное Ансельмом Кентерберийским «онтологи
ческое доказательство» бытия бога, Сартр выдвигает свое «онто
логическое доказательство» бытия мира, которое гласит: «Созна
ние есть сознание ч е г о - л и б о .  Это значит, что трансцендентное 
составляет конститутивную структуру сознания; другими словами, 
что сознание рождается н а п р а в л е н н ы м  на бытие, которое 
является не нм. Это мы и называем онтологическим доказатель
ством»23. Мы оставляем в стороне вопрос о неосуществимости 
чисто логического, умозрительного доказательства объективной 
реальности, нас в данном случае интересует то, что такая поста
новка вопроса не выводит нас за пределы субъективистской трак
товки объективного. Различая бытие феномена и бытие сознания, 
Сартр тем не менее допускает то и другое лишь как соотноси
тельные элементы, полюсы отношения пнтенциональности, непре
менно предполагающего сферу сознания.

Отношение объекта и субъекта, бытия и мышления, природы 
и духа переносится при этом Сартром в плоскость соотношения 
«в-себе-бытия» и «для-себя-бытия» как двух разнородных «регио
нов» бытия. «Бытие» изначально лишается при этой операции 
м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  содержания, теряет смысл катего
рии, значимой вне и независимо от мышления. Бытие есть созна
ние, поскольку оно рассматривается как для-себя-бытие. Оно 
предполагает сознание, поскольку речь идет о в-себе-бытии. Вся 
сартровская онтология, перерастающая у него, вслед за Хайдег
гером, в субъективно-идеалистическую антропологию, строится на 
дихотомии бытия-для-себя (ctre-pour-soi) и бытия-в-себе 
(etre-en-soi), равнозначных Я и не-#.

Характернейшей чертой в-себе-бытия, сартровского сурро
гата объективной реальности, материи, является его абсолютная 
антидналектичность, отрицание в нем малейших признаков дви
жения, развития, противоречия, отрицательности, какой бы то ни 
было активности.

В-себе-бытие есть абсолютная пассивность. Оно не может дейст
вовать на сознание. Утверждая это, Сартр хочет отмежеваться от теории 
отражения24. Оно вообще не может действовать на что бы то ни было. 
Оно не может быть причиной чего бы то И'И было. Тем самым оно не мо
жет быть и самопричиной25. Строго говоря, оно не может быть даже 
определено как пассивное, поскольку понятия активности и пассивности 
к нему неприменимы. В-себе-бытие есть. Оно есть то, что оно есть26 — 
не более того. Различение активности и пассивности к нему неприложимо, 
как и всякое другое различение вообще: само по себе оио неразличимо, 
иедифференцировано, лишено качественной определенности, не заключает 
в себе различия «это» и «иное». Коль скоро категория причинности, как 
и категория различия, ему не свойственны, теряет смысл по отношению 
к нему не только всякое «почему?», но и проблема первичности либо вто- 
ричности, которая предполагает и «иное» и «причинность».

23 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le Neant, p 28.
24 Ibid , p 31.
23 Ibid . p. 32 ‘
23 Ibid , p 33.
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Сартровский суррогат материального мира, в-себе-бытие, 
всецело исчерпывается метафизически трактуемым тождеством. 
Инертное тождество — абсолютный монарх в царстве в-себе-бы- 
тия. Конституция этого царства состоит из двух статей: 1) «а есть» 
и 2) «а есть а». Безгранично царящее в «регионе» в-себе-бытия 
тождество есть чистое утверждение, положительное, отрешенное 
от всякой негативности. В этой сфере «неразбавленной положи
тельности» не могут возникнуть никакие зародыши отрицания. 
Тем самым из нее исключается всякое изменение, всякое возник
новение и уничтожение. Как оно может стать иным или перестать 
быть тем, что оно есть, если оно подвластно закону абсолютного 
тождества? «Если в-себе есть то, что оно есть, как может оно 
перестать им быть?»27. Пока мы находимся в этой незыблемой 
метафизической среде, всякое появление изменения остается не
разрешимой задачей, необъяснимым. Вместе с тем в-себе-бытие 
не есть и возможность, противопоставляемая действительности. 
Переход возможности в действительность, как всякий вообще 
переход в иное, не таится в этом бытии. Да и само понятие воз
можности, приобретающее смысл лишь в сопоставлении с дейст
вительностью, предполагает различение, не допустимое по отно
шению к этой сфере неразличимого. «...В-себе-бытие... не может 
быть выведено из возможного, ии сведено к необходимому»28.

Вполне последовательно Сартр исключает из этого мира неиз
менности время, как чуждое ему. Там, где ничего не происходит, 
іде безраздельно царит застойное тождество, нет «до» и «после», 
нет прошлого, настоящего и будущего. Оно безвременно- само по 
■себе. К утверждению о неприменимости к в-себе-бытию проблемы 
первичности в онтологическом аспекте присоединяется утвержде
ние о неприменимости к нему этой проблемы и в хронологическом 
аспекте. «Было бы лишено всякого смысла спрашивать, каким 
было бытие до появления «для-себя» 29. Пока есть только в-себе- 
бытие, не может быть ничего, кроме «безвременной неподвижнос
ти». Нет необходимости добавлять, что понятие истории неуместно, 
пока мы имеем дело с бытием-в-себе. В конце концов, будь это 
бытие — «чистое», безразличное бытие, без становления — единст
венным родом бытия, это было бы даже не сказочное сонное 
царство, которое все-таки устремлено к пробуждению, а мертвое 
царство, в котором ничего не происходит и не может произойти. 
Победа в-себе-бытия, по словам самого Сартра, , была бы 
смертью, таким бытием, которое тождественно с небытием.

Так обстоит в философии Сартра дело с диалектикой в сфере 
в-себе-бытия. Она начисто изымается, изгоняется из этой сферы. 
Ей нет здесь места. Этот род бытия абсолютно антидиалектичен. 
В-себе-бытие и диалектика исключают друг друга.

. 27 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le Neant, p. 194.
29 Ibid., p. 34.
29 Ibid., p. 715.
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А ведь в-себе-бытие, по Сартру, представляет собой объек
тивный полюс онтологически истолкованной иитепцпопальности, 
назначение которого — оградить его философию or фепоменалис- 
тического субъективизма. Лишенное всякой качественной опреде
ленности, движения, развития, самодеятельности, в-себе-бытие 
превращается в беспредметное, бессодержательное, пустое ограни
чительное понятие, ибо проникать не во ч т о .  Бытие-в-себе при 
всем своем отличии от кантовской «вещи в себе» (поскольку она 
не полагается сознанием) сходно с ней в том» что «непроницаемое» 
бытие ее — чист фиктивное, балласт с о з н а н и я ,  как единст
венной значимой, действенной, подлинной реальности, как един
ственной формы бытия, которая живет и действует в философской 
системе Сартра. В-себе-бытие в‘этой системе лишь о т т е н я е т  
независимость и самовластие сознания, духовной реальности, для- 
себя-бытия.

Хотя категория в-себе-бытия имеет гегелевское происхождение, 
сартровское ее понимание и использование коренным образом отличается 
от диалектической, гегелевской, трактовки этой категории. Прежде всего, 
в логике Гегеля, в-себе-бытие не лишается качественной определенности и 
не противопоставляется ей, а служит для раскрытия категории качества, 
как одно из выражений наличного бытия. «Бытие качества как таковое...— 
по словам Гегеля,— есть в-себе-бытие»30. Когда в-себе-бытие трактуется 
как вещь в себе и рассматривается вне всякой определенности, она пре
вращается в «ничто»: «Бытие, фиксированное как отличное от определен
ности, было бы лишь пустой абстракцией бытия»31. Ленин, изучая соот
ветствующий раздел гегелевской «Науки логики», специально отмечает, 
что в этом случае имеет место «такая неопределенность, что бытие=не
бытию» 32 33.

Если у Сартра неизменность, недиалектичность образует самое суть 
в-себе-бытия, то у Гегеля и эта категория, как все другие, наполнена диа
лектическим содержанием. «На самом же деле наличное бытие, — пишет 
Гегель, — по самому своему понятию, «изменяется, .и изменение есть лишь 
проявление того, что наличное бытие есть в себе» м.

Но дело не только в том, что в одном случае перед нами 
диалектическое, в другом — метафизическое понятие бытия-в- 
себе. Дело и в том, какое место занимает в той и другой системе 
эта категория, какую роль она выполняет в построении этой 
системы. У Гегеля в-себе-бытие — лишь одна из многих кате
горий' в процессе диалектического движения к истине, притом 
одна из самых начальных, низших ступенек в движении позна
ния вперед, далеко оставляемая позади в процессе логического 
углубления развивающейся мысли. У Сартра же эта категория 
возводится в ранг одной из двух краеугольных категорий, на 
противопоставлении которых строится все зыбкое, эфемерное 
здание его онтологии.

Для-себя-бытие контрастирует в онтологии Сартра со 
в-себе-бытием, выступающим по отношению к для-себя-бытию
30 Г. В. Ф. Г е г е л ь .  Соч., т. I, стр. 158.
31 Там же.
32 В. И. Л е и и н.. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 99.
33 Г. В. Ф. Г е г е л ь. Соч., т. I, стр. 160.
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как «иное». Для-себя-бытие есть также б ы т и е ,  по противопо
ложное бытию-в-себе. Для-себя-бытие есть не что иное, как 
с о з н а н и е .  И хотя понятие для-себя-бытия приобретает смысл 
лишь в противоположении своему иному, оно обладает полной 
независимостью по отношению к нему: «сознание существует
само по себе (pour soi)»34. «Нет ничего, что было бы причиной 
сознания. Оно является причиной своего собственного рода бы
тия»35. Обе полярности отнюдь не уравновешены и не равно
значны. Бытие-в-себе остается в системе темным фоном, на кото
ром существует и действует одно лишь для-себя-бытие, единст
венный источник качественного многообразия и носитель жизни 
и движения. Сфера «диалектики» совпадает со сферой сознания. 
Границы сознания образуют и границы активности, становления, 
изменения. «Активность есть лишь' постольку, поскольку созна
тельное существо располагает средствами, предусматривающими 
цель...»36.

Согласно Сартру, сознание есть бытие, но такое бытие, 
самой сущностью которого является не-бытие, отрицание бытия. 
«Для того, чтобы в мире происходило отрицапие.., необходимо, 
чтобы каким-то образом было дано отрицающее... Отрицающее 
немыслимо, однако, вне бытия... Оно должно находиться в нед
рах бытия... Стало быть, остается признать, что должно сущест
вовать бытие, которое не является в-себе-бытием.., б ы т и е ,  
к о т о р о е  с л у ж и т  и с т о ч н и к о м  о т р и ц а н и я  в ве
щах»37. Таким бытием и является для-себя-бытие, сознание. 
Более того, само в-себе-бытие как таковое «приобретает свое 
существование благодаря отрицанию, 'которому оно подвергается 
сознанием»38.

Термин «существование» (existence), как его понимает 
Сартр, заключает в себе два слитых в нем определения: созна
ние и отрицание. Сознание понимается как отрицание и само
отрицание. Оба понятия у Сартра взаимозаменяемы. В сфере 
сознания принцип тождества недействителен, тогда как в сфере 
бытия-в-себе действителен только он один. Для-себя-бытие не 
есть субстанция. Сущность его — зависимая переменная по отно
шению к его существованию как перманентному самоотрицанию.

Отказ от традиционного понимания соотношения сущности 
и существования — один из краеугольных принципов экзистен
циализма. В противоположность рационалистическому утверж
дению примата сущности по отношению к существованию (сущ
ность осуществляется, превращаясь из возможности в действи
тельность), экзистенциализм придерживается взгляда, согласно 
которому «сознание есть бытие, существование которого пола
34 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et Ie N£ant, p. 22. 
34 Ibid.
34 Ibid., p. 32.
3.7 Ibid., p. 58.
34 Ibid., p. 716.
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гает сущность»39. Онтологическое заблуждение картезианского 
рационализма основано якобы на -признании примата сущности 
по отношению к существованию. Отсюда порочное понимание 
сознания как духовной субстанции. Между тем, по Сартру, 
«сознание ие содержит в себе ничего субстанциального.., оно 
существует лишь в той мере, в какой оно проявляется»40. Право
мерно отрицая духовную субстанцию, Сартр отнюдь не прибли
жается этим к материалистическому преодолению картезианского 
дуализма. Твердо придерживаясь независимости и первичности 
сознания по отношению к материи, он само это сознание, во всей 
его первичности и абсолютности, трактует как чистую отрица
тельность, самодеятельность без носителя.

Негативная Для-себя-бытие Сартра динамично. Сартр
диалектика8 Сартра отвергает подлинно диалектическую концеп

цию, согласно которой «единство изменения 
и постоянства необходимо присуще конституции изменения как 
такового»41. Да и само разграничение в-себе-бытия и для-себя- 
бытия по признаку действия и нарушения действия в них закона 
тождества является метафизическим разрывом тождества и раз
личия, непониманием их соотносительности, диалектического 
единства.

Приведя замечательные слова Гегеля: «...нигде ни на небе, 
ни на земле нет ничего, что не содержало бы в себе того и дру
гого, бытия и ничто», — Сартр отвергает содержащуюся в них 
глубокую диалектическую мысль о том, что сами по себе чистое 
бытие и небытие — лишь две грани конкретной реальности, он 
уверяет, будто Хайдеггерова концепция отрицательности являет
ся прогрессом по сравнению с гегелевской концепцией42. Таким 
образом, сартровская отрицательность, заполняющая весь гори
зонт для-себя-бытия, создавая впечатление диалектической 
атмосферы, является не только ограничением диалектики, отри
цанием ее универсальной значимости (поскольку динамичность 
ограничивается для-себя-бытием и не распространяется на 
в-себе-бытие), она является даже в своей ограниченной сфере 
субъективистской псевдодиалектикой.

Если бы перед нами была не видимость диалектики, а диалектика 
подлинная, то и тогда то, что Сартр выдвигает в качестве диалектики, 
было бы лишь субъективной диалектикой, диалектикой сознания. Ее 
источник — для-себя-бытие, сфера ее действия — сознание По-сартров- 
скн понимаемая диалектика имманентна сознанию и только ему. Сартр 
ставит своей целью понять отрицательность как внутреннюю структуру 
духовного бытия. При этом для него (как и для экзистенциализма вооб
ще) в высшей степени характерна эмоционально-волюнтаристическая трак
товка отрицательности Понятие это превращается у него в устремление, 
тяготение, влечение, приобретает ярко выраженную эмоциональную 
окраску. Категориальный анализ отрицания строится у Сартра на так

34 J -Р. S а г t г е. L’Etre et le Neant, p. 29.
40 Ibid., p. 23.

Ibid., p. 189.
42 Ibid., p. 52. '
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называемых «отрицательных» (nega twites), к числу которых принадлежат: 
отсутствие, неприязнь, отвращение, сожаление, рассеянность, тревога, бес
покойство и т. д., т. е. на эмоционально-антропологических аспектах 
субъективности, восходящих к хайдеггеровским «экзистенциалам». Нужно, 
однако, воздать должное Сартру, признав, что многие его описания и 
анализы различных эмоциональных состояний и настроений отличаются 
тонким проникновением и наблюдательностью, большим психологическим 
мастерством.

Онтология Сартра, как и вся его философия, индивидуали
стична и эгоцентрична. Я— ее Архимедова точка опоры. Из 
сознания, из себя, из Я излучается в этой философии вся жиз
ненность и конкретная реальность. Природа, если и светит, то 
лишь отраженным светом сознающего, чувствующего, стремя
щегося Я.

Всякая действенность, активность, инициатива, всякое твор
ческое, созидательное начало вообще понимается Сартром одно
сторонне, недиалектически, только как отрицание, негативность. 
Классическая диалектическая формула: «Omnis determinatio est 
negatio», раскрывшая позитивную, прогрессивную роль негатив
ности, берется в ее односторонности, не подразумевая при этом, 
что в равной мере и всякое отрицание есть утверждение. Диа
лектическое понятие прогресса, с его положительным содержа
нием, уступает место дурной бесконечности самоотрицания, 
неудовлетворенного сознания. В конце концов вся «диалектика» 
субъекта и объекта сводится к отношению отрицающего и отри
цаемого, отношению, которое принимает форму regressus ad 
infinitum.

Диалектика, как ее понимает Сартр, есть всецело негативная 
диалектика. Она воплощается в отрицании, негации, аннигиля
ции. Носителем и вершителем ее может быть только сознание. 
Вне сознания нет отрицания и, стало быть, нет движения и ино
бытия, становления иным. Поскольку же «сознание» есть абстрак
ция и обладает реальностью только в личностном выражении, 
как Я, единственным очагом и сферой осуществления диалектики 
является не «сознание вообще», а мое сознание, Я как для- 
себя-бытие. Я — единственный источник отрицания. «Человек 
есть существо, благодаря которому в мир приходит отрицатель
ность» 43, им одним обусловлено ее появление. И эта способность 
отрицания всего данного, в том числе и себя самого как данного, 
образует содержание для-еебя-бытия, всего человеческого суще
ствования. Причем речь идет не о человеке «вообще», не о родо
вом понятии, как у Фейербаха, а всегда о неповторимой индиви
дуальности, о человеческой единичности.

Понятие самоотрицания .вплотную подводит нас к самой 
сердцевине сартровского экзистенциализма, определяемого его 
приверженцами как «философия свободы».
„Философия свободы” Человеческое существование, по мнению 
J_____ _ Сартра, есть непрестанное самоотрицание.
4Э, J,-P. S a r t r e .  L’£tre et le Neant, p. 60.
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«Свобода» — ядро всей «антропологии» Сартра, по отноше
нию к которой его онтология не более как строительные леса. 
В его концепции свободы ключ ко всему* его мировоззрению, как 
в его теоретических построениях, так и в практических выводах. 
Вокруг этой концепции, как вокруг своей оси, вращается вся 
антропоцентрическая, притом эгоцентрическая, философия экзи
стенциализма.

Утверждение свободы как безусловного принципа знаменует 
разрыв с детерминизмом, рационализмом, объективным научным 
пониманием действительности.

Свобода трактуется Сартром в духе законченного индетер
минизма. Свобода ставит человека вне закономерности и при
чинной зависимости. Она выражает метафизический разрыв с 
необходимостью как в ее объективном материалистическом пони
мании, так и с логической необходимостью. Свобода не терпит 
ни причины, ни основания. Свобода не определяется возмож
ностью человека действовать в соответствии с тем, каков он есть, 
ибо сама его свобода есть выбор своего бытия, человек таков, 
каким он себя свободно выбирает. Настоящее не находится в 
закономерной связи с прошлым, а будущее с настоящим. Сво
бода предполагает независимость по отношению к прошлому, 
отрицание его, разрыв с ним. «Свобода — это человеческое суще
ство, выводящее свое, прошлое из игры...»44. Свобода, как ее 
понимает Сартр, есть разрыв каузальной зависимости, причинной 
обусловленности, она, по выражению Сартра, образует «дыру 
в бытии»..

Вне экзистенциалистской игры оказывается не только психо
логический детерминизм. Во имя свободы отвергается нё только 
социальная и биологическая закономерность стремлений, побуж
дений, влечений. Сартровский волюнтаризм находится в столь 
же решительном контрасте с научными воззрениями и тогда, 
когда свобода рассматривается по отношению к ее реализации в 
объективной действительности. Свобода для него отнюдь не осно
вывается на познании объективной необходимости, на том, в 
какой мере при осуществлении своих стремлений мы сообразу
емся с познанной необходимостью, от нас независимой. Человек 
свободен совершенно независимо от реальной возможности осу
ществления своих стремлений. Уже само стремление, сама поста
новка задачи, сам выбор цели достаточны для утверждения его 
свободы. Свобода не результат действия, не достижение; она 
заключена в самом устремлении. «Проект» — не путь к свободе, 
а ее выражение, проецирующая себя свобода.

Согласно Сартру, никакая объективная обстановка не может 
лишить человека неотъемлемой от него свободы. Последняя 
сохраняется в любой обстановке и выражается в возможности 
выбирать — выбирать не реальные возможности, а свое отноше-

44 J.-P. S а г t re. L'Etre et le N£ant, p. 65. 
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ние к данной ситуации. Таким образом, понятие свободы после
довательно субъективируется Сартром, сводится к отношению 
субъекта к независимой от него обстановке. Его независимость, 
по сути дела, состоит в том, как он воспринимает свою зависи
мость: он может •«свободно» примириться с ней; при этом он 
столь же свободен, как и не приемля ее, восставая против нее. 
Узник или раб свободен, самоопределяя свое отношение к своему 
положению. Мало того, объективная ситуация не сама по себе 
ограничивает или подавляет нашу свободу, а лишь в той мере, 
в какой мы испытываем ее как ограничение, относимся к ней 
как к препятствию. Ведь препятствие, ограничение определяется 
тем, чего мы хотим. Достаточно отказаться от своего стремления, 
и данная ситуация перестает быть препятствием. Последователь
ным выводом нз сартровской абсолютизированной концепции 
свободы был бы девиз: задача заключается не в том, чтобы 
изменить мир, а в том, чтобы изменить свое отношение к нему.

Категория «свободы», как мы видели, метафизически проти
вопоставляется Сартром необходимости, а не основывается на 
последней. Телеологический аспект этой категории, целенаправ
ленность свободы, отрывается от ее каузальных определений. 
Мотивы, стремления, идеалы не рассматриваются как субъектив
ные преломления причин, движущих сил, объективных тенденций 
и закономерностей. Проектируемое сознанием будущее, а не 
реальное настоящее -служит критерием свободы. Причем это 
будущее берется вне связи с возможностью его претворения в 
действительность. Свобода обеспечена выбором цели и не нуж
дается в ее достижении. Субъективный идеализм Сартра раскры
вается перед нами как субъективистский волюнтаризм: «...Все
барьеры, все кордоны рушатся, уничтожаемые сознанием моей 
свободы»45.

Сама свобода превращается при этом в необходимость. Коль 
скоро она неотъемлема от сознания, дана, а не задана, — от нее 
никуда не уйти. Абсолютность свободы делает человека не сво
бодным... от своей свободы. Он с необходимостью должен выби
рать, не может не выбирать. Сама свобода полагает единствен
ную границу его свободе. Человек, по формуле Сартра, «осужден 
быть свободным». Она превращается в неотвратимый рок. Экзи
стенциалистская «философия свободы» — это фатализм свободы. 
Оторванная от объективной действительности и абсолютизиро
ванная, она претворяется лишь в «свободу желать», поскольку 
свобода действия упирается в объективную реальность.

Сартровское понимание самодовлеющей свободы открывает 
путь к примирению с любой действительностью, как и к проте
сту против любой действительности, к борьбе против нее. Она 
может служить теоретическим обоснованием любого отношения 
к действительности. Именно поэтому она не обосновывает ника

.45 J.-P. S a r t r e .  L'Etre et le Neant, p. 77.
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кого однозначного отношения к ней. Она оставляет открытой 
перспективу любой «вовлеченности» (engagement), любого во
влечения в практическую деятельность, в целенаправленную 
борьбу. Но индивидуалистическая «конкретность» сартровского 
понятия свободы на самом деле настолько абстрактна, что не 
обеспечивает ее революционной направленности. Абсолютизируя 
свободу, он релятивирует ее.

Сам Сартр не делает консервативных, конформистских 
выводов из своей философии свободы. Но она позволяет сделать 
подобные выводы с таким же основанием, как и те прогрессив
ные выводы, которые произвольно («свободно») делает из нее 
сам Сартр. В этом ее практическая несостоятельность, допол
няющая ее теоретическую ошибочность. Эта концепция не в 
состоянии ни правильно объяснить свободу, ни служить руковод
ством к действию в борьбе за нее, независимо от субъективных 
намерений автор^этой концепции.

Социальной подоплекой концепции свободы является не
устойчивость политической позиции Сартра на разных этапах его 
деятельности, колебания и зигзаги. Нельзя, однако, не признать, 
что, отнюдь не будучи прямолинейной, линия его собственной 
политической эволюции тем не менее временами сближается 
с линией подлинного социального прогресса.

этическое учение Учение 0 человеческой свободе предопреде- 
3 ляет характер экзистенциалистской этики.

Хотя сам Сартр не дал систематической разработки своей этиче
ской теории, исходные принципы и тенденции этой теории выска
заны в его философских трактатах, конкретизированы в его 
художественных произведениях, а вытекающие из них выводы 
сформулированы в работах его ближайших приверженцев 
(С, де Бовуар, Ф, Жансон).

В противоположность теоцентризму Марселя и связанному 
с ним религиозному насыщению этики Сартр придерживается 
атеистических воззрений, благодаря чему его взгляды на нрав
ственность свободны от религиозных иллюзий. Он отвергает тео
логию и признает несостоятельными все доказательства бытия 
бога. Принятый им дуализм бытия-в-себе и бытия-для-себя он 
использует для доказательства внутренней противоречивости 
самого понятия бога. Равным образом свое антропологическое 
учение о существовании и сущности Сартр использует как довод
против религии, поскольку последняя, признавая человека и его 
природу творением бога, несовместима с этим учением. Если 
человек свободен и сам себя делает тем, чем он является, то он 
не зависит от чего бы то ни .было. Божественное провидение и 
человеческая свобода исключают друг друга. В равной мере 
надежда на божественную благодать, воздаяние, спасение нахо
дится в непримиримом антагонизме как с основоположениями, 
так и с устремлениями сартровского экзистенциализма.

Отвергая веру в бога и потусторонний мир, Сартр приходит
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к этической концепции, отличной от религиозных форм экзистен
циализма. Однако секуляризация этических проблем и норм не 
приводит его к уяснению объективных социальных закономерно
стей, лежащих в основе нравственного сознания. Его 'Индетерми
низм, с одной стороны, индивидуализм, с другой, — преграждают 
путь к этической науке, направляя его мысль в русло субъекти- 
вистокого релятивизма.

В основе нравственности, как ее понимает Сартр, лежит все 
то же свободное волеизъявление личности. «Если бога нет, то 
мы не можем ссылаться ни на какие ценности или заповеди, 
узаконивающие наше поведение. Таким образом, в обширной 
сфере ценностей мы не находим никаких оправданий позади нас 
и никаких воздаяний впереди нас. Мы остаемся одни»46. Чело
век— единственный источник, критерий и цель нравственности. 
Не общество, не человек вообще, а каждый отдельный человек, 
«Я». Речь идет не только о личной нравственной ответственности, 
но о личности как мере нравственности. Моральные ценности, 
как все вообще ценности, лишены объективного критерия. «Моя 
личная свобода является единственной основой ценностей, и 
ничто, абсолютно ничто, не дает мне оснований признать ту или 
иную ценность, тот или иной источник ценностей... Бытие ценно
стей держится на мне»47.

В качестве основополагающего критерия нравственности 
выдвигается «аутентичность», т. е. соответствие сознания чело
века именно его собственному, «подлинному», сознанию. Это и 
выражено в «категорическом императиве» Сартра: пользуясь
своей свободой, будь самим собой! В отличие от Канта, у Сартра 
нравственное сознание не действует по «закону свободы», по
скольку его свобода беззаконна, не знает закона, хотя, строго 
говоря,, если человек «обречен на свободу», она является непре
менным законом всей его деятельности. Вместе с тем принцип 
аутентичности, как основоположение морали, не укладывается в 
экзистенциалистскую схему вторичности .сущности по отношению 
к существованию. Сартр отдает себе в этом отчет. Свобода, по 
словам одного из героев его «Les chemins de la liberty», — это не 
бытие, а бытие человека, т. е. его’ собственное не-бытие.

«Будь самим собой!» Но ведь человек не может быть тем, 
что он есть, ибо он есть то, что он из себя делает по беззаконию 
свободы. Стало быть, не «будь самим собой!», а «делай себя 
самим собой!». Между тем свобода требует: «делай себя иным!» 
Словом, поскольку сущность не может определять существова
ние, невозможно быть тем, чем ты есть, руководствоваться прин
ципом аутентичности. Следовать же зову свободы человек 
вынужден во всех случаях — при доброй, как и при злой воле, в 
нравственных, как и безнравственных поступках. «Философия

9
44 J.-P. S a r t r e .  L’existentialisme est une humanisme. Paris, 1947, p. 27.
47 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et Ie Neant, pp. 7&-77.
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свободы» не может, таким образом, служить основанием морали. 
Последовательно проведенная, она выносит человека «по ту сто
рону добра н зла», создает теоретическую платформу для амо
рализма.

Вопреки уверениям Сартра в том, что его учение гумани
стично, поскольку моя свобода требует свободы и для других, 
его этика не допускает вывода: «то, что хорошо для меня, хорошо 
и для других людей», или, «что хорошо для других людей — 
хорошо и для меня». Его учение не позволяет обосновать обще
значимость, вернее социальность, моральных норм и стимулов, 
оно замыкает человека в рамки индивидуалистических крите
риев. Если сам Сартр этого не делает, то он лишь доказывает 
этим практическую непригодность своих исходных теоретических 
принципов. Сколько бы он ни говорил о моральной ответственно
сти человека, из посылок его философии не следуют выводы, 
выходящие за пределы ответственности перед собой и оправды
вающие ответственность перед «всем человечеством», перед 
одиозным для экзистенциализма «человеком вообще», открываю
щие путь к гуманизму. «Другие люди, по выражению одного из 
героев Сартра, — это ад»; ведь «другой» с его свободой — пре
пятствие, ограничение моей свободы, «скрытая смерть моих воз
можностей», а не цель моих возможностей, не условие моей 
свободы.

Важная черта этики Сартра — ее формализм. Этика, по
строенная на таких принципах, не дает содержательного крите
рия нравственности. Причастность к самоопределению — как и 
причастность к «всеобщему законодательству» у Канта — лишь 
формальный признак, не определяющий цели, идеала, перспек
тивы, по отношению к которым нравственное поведение является 
средством.

Неудовлетворенность, тревога, беспокойство — таковы, по 
Сартру, конститутивные черты человеческой свободы, человече
ского существования, для-себя-бытия: «мы есть беспокойство»48. 
Притом это не тревога, беспокойство, относящиеся к определен
ной цели. Они бесцельны, никчемны. «Человеческое существо — 
это бесполезная страсть»49. Экзистенциалистская тревога не дает 
ответа на вопросы: из-за чего? ради чего? во имя чего? Если 
исходить из убеждения, что «отравлять себя в одиночестве в баре 
или вести за собой народы — одинаково никчемно»50, то этиче
ское учение может быть создано лишь вопреки этому убежде
нию, а не на его основе. Не потому ли не выполнено Сартром 
данное им двадцать лет назад обещание написать книгу, изла
гающую его этику?

Осуждение Сартром материализма мотивируется им, в част
ности, тем, что материализм якобы принижает человеческое до-
43 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le Neant, p. 81.
49 Ibid., p. 708.
» Ibid., p. 721.
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стоинство, низводя человека на уровень объекта среди других 
объектов51. Для Сартра неприемлема диалектика субъекта и 
объекта, как неприемлемо для него и диалектичеокое понимание 
взаимодействия субъективных и объективных факторов историче
ского процесса. С его точки зрения, революционное мировоззре
ние несовместимо с признанием объективной закрномерности 
истории. История при таком понимании якобы перестает быть 
революционным деянием, а сама революция из свободного твор
ческого акта превращается в естественноисторический феномен. 
Таким образом, в своем политическом преломлении «философия 
свободы», даже при всех добрых намерениях ее автора, влечет 
вспять от научной теории революции к донаучной, анархически 
бунтарской и субъективистеки-заговорщической волюнтарист
ской концепции со всеми вытекающими отсюда опасными и вред
ными для революционной борьбы и политической деятельности 
вообще последствиями.

Иррационалисти- Поскольку диалектика нерасторжима у
ческая тенденция Сартра- с для-себя-бытием и свободой, «ма-
акзистенциалиэма териалистическая диалектика», для него,—

Сартра бессмысленное словосочетание: либо мате
риализм, либо диалектика, третьего быть не может. Сартр, не 
колеблясь, выбирает диалектику, но при этом неизбежно выбра
сывает за борт диалектику природы, ограничивая сферу прило
жения диалектики сознательным, т. е. человеческим существо
ванием. Марксистскую диалектику природы Сартр расценивает 
как неправомерную экстраполяцию человеческого существования 
на бытие-в-себе посредством метода аналогий. Вместе с мате
риальным единством мира экзистенциализм отрицает и его диа
лектическое единство. Дуализмом в-себе-бытия и для-себя-бытия 
неизбежно предрешается также и разграничение диалектического 
и недиалектического бытия: природы и истории. В этом вопросе 
Сартр приближается к гегелевской схеме, лишающей природу 
самодвижения, саморазвития, собственной истории. Однако его 
идеалистическая диалектика, лишенная всеобщего значения, ко
ренным образом отличается не только от марксистской, но и от 
гегелевской диалектики.

Свобода как источник отрицательности («ничто») превра
щает негативную диалектику Сартра в обоснование индетерми
низма и иррационализма. Поскольку «возможно сознание закона, 
но не закон сознания»52, диалектика Сартра порывает со стрем
лением «посредством движения понятия охватить полный мир 
сознания в его необходимости» (Гегель). Отказ от понимания 
настоящего как результата прошлого, а будущего — как функ
ции настоящего лишает сартровскую отрицательность всякой 
связи с историзмом и диалектической идеей развития. Вместе

51 J.-P. S a r t r e .  L’existentialisme est un humanisme, p. 96.
62 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le N6ant, p. 22.
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с тем Сартр порывает с рационализмом, пытаясь превратить диа
лектику из высшей формы рационального познания в оплот 
иррационализма. Он выдвигает против Гегеля обвинение в «гно
сеологическом оптимизме»53, тогда как этот оптимизм, эта «вера 
Гегеля в человеческий разум и его права»54, составляет неоце
нимый вклад в развитие философской мысли. Историческое, 
теряя свое логическое содержание, перестает быть историческим, 
вырождаясь в субъективистский релятивизм.

Для Сартра «диалектика не есть детерминизм»55. Обратное 
утверждение — «детерминизм еще не есть диалектика» — было 
бы верным, поскольку не всякая форма детерминизма диалек
тична. Но диалектика с ее законом единства прерывности и 
непрерывности, с ее законом отрицания отрицания и внутренней 
закономерностью динамики единства противоположностей есть 
особое, высшее по сравнению с механистическим, фаталистиче
ским пониманием детерминизма, а не его отрицание. И если 
Сартр старается не «скатиться на уровень научного детерми
низма», то марксизм именно считает своим достижением, что при 
помощи материалистической диалектики он поднял детерминизм 
на подлинно научный уровень познания закономерности разви
тия во всей ее сложности и многогранности. Когда Сартр заяв
ляет, что «экзистенциализм... не ставит под вопрос ничего, кроме 
механистического детерминизма»56, он не допускает возможности 
немеханистической, диалектической концепции. Отсюда отрицание 
«социологических интерпретаций истории, другими словами, всяких 
детерминизмов вообще...»57 как «опасного заблуждения». 
Экзистенциалисте кое Социологической доктрине Сартра посвяще-
понимание истории на его вторая капитальная философская ра

бота «Критика диалектического разума», 
первый том которой «Теория практических ансамблей» вышел 
в 1960 г.

По сравнению с более ранними работами это произведение 
знаменует поворот Сартра в его отношении к марксизму. Если 
ранее, в частности в работе «Материализм и революция» (1946), 
он решительно отмежевывался от марксизма, подвергая его рез
кой критике, то в последнем труде Сартр дает высокую оценку 
марксизму как единственному учению, находящемуся в соответ
ствии с современными запросами и требованиями. Однако при 
этом Сартр проделывает две операции, придающие движению 
его мысли в направлении марксизма фиктивный характер. С од
ной стороны, он осуждает подлинный марксизм, марксизм, каков 
он есть в действительности, как якобы косный и догматический. 
Это не критика догматических извращений, действительно встре-
53 J.-P. S a r t r e .  L’Etre et le Neant, p. 296.
34 В. И. Л e и и и. Поли. собр. соч., т. 2, стр. 7.
6S J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique. Paris, 1960, p. 52.
и Ibid., p. 95.
8' Ibid., p. 687/
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чающцхся среди некоторых деятелей, выдающих себя за привер
женцев марксизма, но на деле изменяющих его революционному, 
диалектическому, новаторскому духу, а отождествление марксиз
ма как такового с догматизмом. Во-вторых, признавая историче
ский материализм единственно надежным теоретическим фун
даментом социальной теории и практики, Сартр отрывает 
материалистическое понимание истории от диалектического мате
риализма как философской основы научно-революционного миро
воззрения в целом. Оставаясь верным философским воззрениям, 
изложенным им в «Бытии и ничто», он стремится «дополнить», 
«углубить», «усовершенствовать» исторический материализм, 
сочетая его с основоположениями своей экзистенциалистской 
философии. Но исторический материализм, оторванный от мате
риалистической диалектики и пропитанный принципами экзистен
циализма, перестает быть самим собой, перестает быть истори
ческим материализмом. В результате социологическое построе
ние Сартра, вопреки тому, что сам он о нем говорит (и думает), 
не развивает, а деформирует марксистское понимание истории.

Сартр рассматривает общественные явления как «практиче
ские ансамбли», исходя при этом из определенного понимания 
структуры этих ансамблей и тем самым из определенного поня
тия отношений, образующих эти структуры. На словах выдви
жение им на первый план не внешних, а внутренних отношений 
созвучно диалектическому подходу к пониманию общественных 
отношений. На деле, однако, смысл, вкладываемый Сартром в 
понятие внутренних отношений, коренным образом отличен от 
диалектически материалистического содержания этого понятия. 
Когда он полагает, что «никто не может обнаружить диалектику, 
если он остается вовне по отношению к рассматриваемому объ
екту... диалектика может быть обнаружена лишь наблюдателем, 
расположенным изнутри»58, это означает не признание примата 
внутренних связей и противоречий над внешними, а отрицание 
возможности диалектики на путях объективного познания. 
«Изнутри» значит здесь субъективно, исходя из самосознания. 
Такое понимание исключает познание не только диалектики 
лишенных сознания предметов, но и диалектики исторического 
прошлого и будущего.

В противовес объективному познанию внутренних противо
речий, как движущей силы диалектического развитая, Сартр 
провозглашает непременным условием диалектического постиже
ния субъективистскую «интериоризацию», т. е. проникновение в 
диалектику через самосознание, по фихтеанскому пути. При та
кой постановке вопроса все рассуждения о диалектике объектив
ного и субъективного, об «экстериоризации внутреннего»59 не 
меняют субъективистской сущности решения: субъективное может **

** J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 133. 
n Ibid., p. 66.
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при этом «выглядеть» как момент объективного процесса, на 
самом деле будучи его необходимой основой. «Речь идет лишь 
о реинтериоризации (объективных, материальных противоре
чий.— Авт.) и превращении их в настоящие двигатели истори
ческого процесса, поскольку они образуют внутреннюю основу 
социальных изменений»60. Концепция Сартра выворачивает об
щественные отношения наизнанку, вторичное (субъективное) 
превращает в первичное. Его понимание взаимосвязи обществен
ного бытия и общественного сознания — прямая противополож
ность материалистического понимания диалектики истории.

Категория «отношение», определяющая сартровское понятие 
социальных ансамблей, коренным образом отлична от марксист
ских понятий «общественных отношений» и «производственных 
отношений», рассматриваемых Сартром субъективистски, как 
соотносящиеся индивидуальные самосознания, а не как объек
тивные структуры, определяющие положение личности в обще
стве и ее самосознание. Для Сартра «отношение» — это отноше
ние Я как субъекта к себе, другим Я и к окружающей среде, это 
«отношения, которые связывают его через внутреннее с внутрен
ним других...»61. Они могут быть двусторонними («бинарными»), 
трехсторонними («тернарными»), но сердцевина их всегда, во- 
первых, субъективна и, во-вторых, индивидуалистична: личность 
первична, система общественных отношений вторична — она 
сводится к межиндивидуальным отношениям. «Открытие, — пи
шет Сартр, — сделанное нами в ходе диалектического опыта», 
состоит в том, что «взаимность, опосредствованная третьим, а 
затем и группой, образует первоначальную структуру общно
сти» 62.

Действенный подход, характеризующий диалектику, проти
вопоставляется Сартром созерцательности и в то же время 
отождествляется им с субъективистским подходом, противопо
ставляемым объективному научному познанию. Все дело в том, 
что само понятие практики также «интериоризируется» Сартром, 
берется в плане самосознания деятельного индивида, «как пере
живаемая личностью практика», а не как объективное (хотя и 
субъективно опосредствованное) отношение между обществен
ным человеком и преобразуемой им объективной реальностью — 
физической и социальной. «Практика» определяется как «орга
низующий проект, преодолевающий материальные условия в 
направлении цели»63. Нет сомнения в целенаправленном харак
тере человеческой деятельности, и прежде всего труда, но для 
марксиста цели — это опосредствование, субъективное выражение 
определенных объективных тенденций общественного развития, 
социальных закономерностей, для Сартра же — самопронзволь-
60 J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 670.
•• Ibid., p. 186.
«* Ibid., p. 688. •
63 Ibid . p. 687.
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ное выражение свободы личности. «Единственный конкретный 
фундамент исторической диалектики — это диалектическая 
структура индивидуальной деятельности»64. А ведь проект — это 
еще не практика, намерение — не его осуществление, они долж
ны еще превратиться из возможности в преобразующую действи
тельность деятельность, осуществляющую необходимость и 
основанную на объективной необходимости (и на не менее 
объективной случайности).

Тотализация” Еще более Удаляет Сартра от научного по- 
” 4 нимания истории его учение о конкретности

понятий. Основной порок «современного марксизма», согласно 
Сартру, наряду с его приверженностью материализму, — это его 
неконкретный, и тем самым не диалектический, характер. «Совре
менный марксизм», уверяет Сартр, страдает неудержимой склон
ностью к абстрактному мышлению, к растворению всего конкрет
ного многообразия «в сернокислой ванне» общих понятий, зако
нов и теорий, в недопустимом сведении особенного и единичного 
к общему. Сартр призывает к «позитивному преодолению абст
рактного разума» и к восстановлению в нравах непреодолимой 
«единичности человеческого свершения». Однако перед нами 
не диалектическое преодоление метафизики, а метафизическая в 
своей односторонности попытка утвердить единичное и особенное 
за счет общего и вопреки ему. Марксистское диалектическое 
понимание единства общего и особенного, абстрактного и кон
кретного, анализа и синтеза подменяется одной из образующих 
это единство противоположностей.

Существует не пролетариат, заявляет Сартр, а иролета- 
риаты. Он убежден, что углубляет марксизм, «диалектизирует» 
его, толкуя о том, что сельскохозяйственный пролетарий — это не 
то, что промышленный, работающий в тяжелой индустрии — не 
то, что работающий в легкой, французский — не турецкий, муж
чина— не женщина, взрослый — не ребенок. А ведь это — не что 
иное, как неумение понять решающую значимость классовых 
характеристик как надежных ориентиров в социальной теории и 
политической практике, значимость, нисколько не умаляемую 
всеми особенностями различных групп и отдельных личностей в 
пределах классового единства. Это — непонимание решающей 
значимости классового расчленения общества по сравнению с 
множеством других возможных делений классового общества, 
неумение от явления перейти к сущности, неспособность за де
ревьями увидеть лес.

Марксизм ни в коей мере не умаляет значения специфиче
ских различий как в разных странах, так и в разной историче
ской обстановке в одной и той же стране; мы отнюдь не прене
брегаем многообразием условий жизни и борьбы, вытекающим 
из различий отраслей производства, пола, возраста, националь

«» J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 279.
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ной принадлежности и т. д. Напротив, марксистская диалектика 
настойчиво требует конкретности понятий и их исторической 
гибкости, динамичности. Но при всем том, поскольку речь идет 
о классовом обществе, самые конкретные социологические поня
тия являются теоретически и практически полноценными лишь 
в той мере, в какой они являются классовыми понятиями. Их 
стержень — классовая борьба и классовая солидарность. Раство
рение общего в единичном не может служить руководством к 
революционному действию, оно методологически не менее по
рочно, чем столь же метафизическое игнорирование конкретных 
социально-исторических ситуаций.

Диалектике «современного марксизма» Сартр противопоста
вил «тотализацию», как полноценную, не ущербную, диалектику. 
Вот как он определяет свою «конкретную» диалектику: «Диалек
тика, если она существует, не может быть ничем иным, кроме 
как тотализацией конкретных тотализаций, достигнутых посред
ством множества тотализирующих единичностей»65. Тотализация, 
а не что-либо иное, — вот в чем для него действительное ядро 
диалектики. Под тотализацией Сартр разумеет «становление 
тотальностей» (целостностей), а диалектика определяется им 
соответственно как «тотализирующая активность» или «логика 
тотализации». Но даже в том случае, если сартровское понима
ние тотализации было бы действительно диалектическим, сведе
ние диалектики к образованию целостностей, т. е. к диалектике 
целого и его составных частей, представляет собой крайнее 
ограничение и обеднение многогранного содержания диалекти
ческой логики, для которой категория целостности — лишь одна 
из множества ее составных элементов.

Тотализация, как ее понимает Сартр, замкнута в границах 
субъективистского понимания диалектики: она не может быть 
содержанием объективного понимания, недоступна вне интерио- 
ризации и может быть постигнута лишь изнутри. «Лишь человек, 
живущий внутри некоторого сектора тотализации, может уловить 
внутренние связи, соединяющие его с тотализирующим движе
нием»66. При этом познание целостности не основывается на ее 
структурном анализе, как необходимом логическом условии по
следующего синтеза, а постигается интуитивно, непосредственно 
в акте самосознания67. Вполне естественно, что при таком пони
мании тотализации диалектика не может быть материалистиче
ской: «Если верно, что диалектика и есть тотализация, то нельзя 
говорить о тотализирующей материальности»66. *

ций «конкретной диалектики» является об-
* J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 132.
** Ibid., p. 142. 
» Ibid., p. 137. 
“ Ibid., p. 280.
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винение им марксизма в «обесчеловечении человека» и требова
ние подведения под марксизм философского фундамента 
экзистенциалистской «антропологии». Экзистенциализм в пони- 
■Манни Сартра является -правомерной и необходимой реакцией на 
«изгнание человека» из марксизма, на исключение человеческого 
измерения из теории исторического материализма.

Задачей, разрешенной им в первом томе «Критики диалек
тического разума», Сартр считает установление «диалектических 
основ структурной антропологии», или, как он выражается, 
создание «пролегомен ко всякой будущей антропологии».

«Критическая переработка» марксистского понимания исто
рии осуществляется Сартром' в двух параллельно идущих на
правлениях: во-первых, путем перехода от социологических абст
ракций к антропологическим конкретностям и, во-вторых, путем 
решения социологической -проблемы взаимозависимости личности 
и общества, или, по терминологии Сартра, индивидов и их 
ансамблей. Суть этого решения в том, что определяющие социо
логические категории, такие, как общественные производитель
ные силы и производственные отношения, социально-экономиче
ские формации, классы и т. д., оттесняются на задний план, как 
социологические абстракции, заслоняющие «конкретного» чело
века, а на передний план выдвигается единичный человек во 
всей его антропологической натуральности. Индивидуальные 
черты характера и темперамента, психоаналитически рассматри
ваемые наслоения детских переживаний, биографические пери
петии— вот что является для- Сартра залогом конкретного 
антропологического подхода к историческим событиям. Но чем 
дальше идет Сартр по этому пути, тем больше удаляется он от 
социально-исторической конкретности, приближаясь к психофи
зиологической и психоаналитической абстракции пресловутой 
«человеческой природы». Его «конкретный человек» способен 
только дезориентировать в конкретном историческом исследова
нии, затмить реальные движущие силы и закономерности соци
альной эволюции. Этот «конкретный человек» знаменует возврат, 
движение вспять от марксизма к идеалистически переработан
ному и психоаналитически модернизированному фейербаховскому 
антропологизму с его «живым», во плоти и крови, но социально 
голым, исторически-абстрактным «человеком вообще». Биологи
ческая или психоаналитическая конкретность превращается, 
будучи применена как орудие исторического исследования, в 
бесплодную социологическую абстракцию. Сартр впадает в (осуж
даемое им же как самый большой грех) недиалектическое 
сведение социологического к антропологическому. Параллельно 
этому идет столь же недиалектическое решение проблемы соотно
шения целого и частей в социологическом плане. В противопо
ложность марксизму, для Сартра личность социологически пер
вична, социальный ансамбль вторичен. Диалектика структурного 
формирования «практических ансамблей» сводится к образова-
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нию социальных целостностей из взаимоотношения отдельных 
индивидов. Разумеется, общество вне отдельных, составляющих 
его личностей, —абстракция. Но для уяснения их взаимозависи
мости следует исходить из структуры общественного целого, 
переходя от него к определяемому ею бытию и сознанию отдель
ных, составляющих его людей, а не наоборот. Социальная фило
софия, основанная на принципе: «Вся историческая диалектика 
покоится на индивидуальной практике»69, недиалектична потому, 
что целое рассматривается в ней как вторичное, производное, а 
также потому, что социальная закономерность теряет в ней свою 
специфическую, качественную несводимость к иным закономер
ностям.

Сам Сартр не скрывает, что его трактовка конкретности неуклонно 
стремится к интуитивистской «философии жизни» в духе Дильтея. При
мыкая к линии Дильтея, Сартр противопоставляет объяснение (intellec
tion) — пониманию (comprehension), что соответствует дильтеевской гносео
логической дихотомии «Егкіагеп* и «Verstehen». Сартр прямб говорит о 
том, что задачей его диалектики является внедрение «понимающего по
знания», превосходящего опосредствованное логическим анализом понятий
ное мышление. В этом раскрывается «тайна» сартровской диалектики, 
которая, по его признанию, находится в противоречии с «интеллектуали- 
стской идеей познания»70. Оказывается, что тотализация, образующая у 
Сартра ядро диалектики, и есть не что иное, как антиинтеллекту ал истиче- 
ское, иитуитивистское «понимание». Словом, диалектика мыслится не как 
антипод метафизики, а как антипод рационального, научного, логического 
«познания; не как опосредствованный «логическим анализом синтез, а как 
непосредственный, интуитивистский синкретизм. В конечном счете все 
сартровское преобразование диалектики идет по линии ее иррационали- 
стической деформации, превращения ее из высшей логики в оплот 
алогизма.

По словам Сартра, Маркс и Кьеркегор близки друг к другу в кри
тике пассивно-созерцательного характера диалектики Гегеля. Но Сартр 
не договаривает, что в одном случае это критика с позиции рационально 
обоснованной деятельности, а в другом — с позиции иррационалистически 
оправдываемой бездеятельности. Маркс стоит на твердой научной почве 
практического изменения, преобразования объективного мира; Кьеркегор 
висит над мистической пропастью нелепого, «парадоксального» мира. 
Сартр понимает, что Кьеркегор, в противоположность как Гегелю, так и 
Марксу, исходит из иррационалистического убеждения в «несоизмеримости 
реальности и познаваемости», но он уверяет, будто его собственный анти
интеллектуализм — это не метафизический преемник кьеркегорианского 
иррационализма, а сменившая его, новая, аінтииителлектуалистическая фор
ма диалектики; будто «первоначальный иррационализм Кьеркегора совер
шенно исчез, уступив место антиинтеллектуализму»71 72. Однако вся волюн- 
таристски-индетермннистическая «диалектика» Сартра разделяет основной 
принцип иррационализма. Для антиинтеллектуализма, как для всякого ир
рационализма, нестерпимо, что марксизм «отталкивает, именуя их нррацно- 
налистическимн, те идеологии, которые... хотят отделить бытие от позна
ния» п. Формула Сартра «наука не диалектична»73 не оставляет никаких 
сомнений в иррационалистическом характере того, что он выдает за диа
лектику.

69 J -Р. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 165.
70 Ibid., p. 108.
71 Ibid., p. 106.
72 Ibid., p. 110. •
73 Ibid., p. 642.
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Сартр начинает свое последнее философское произведение с 
высокой оценки роли марксизма в развитии общественной 
мысли, справедливо утверждая, что всякий антимарксизм, от
вергающий исторические приобретения марксистской мысли, есть 
на деле не что иное, как безнадежная попытка оживить отжив
шие домарксистские идеи. Сартр решительно не согласен с тем, 
что марксизм устарел. Напротив, всю свою критику марксизма 
он строит на том, что марксизм... еще не созрел. «Далеко не 
исчерпавший себя, марксизм еще совсем молод, он находится 
почти в детстве: он едва лишь только начал развиваться»74. 
Сартр ставит своей целью преодоление замедленного развития 
марксизма, выведение его из застоя, обогащение его новыми 
творческими достижениями. Но что же, по его мнению, необхо
димо для этого сделать? Расторгнуть «губительную связь» между 
историческим и диалектическим материализмом, отбросив диа
лектический материализм. На вопрос: «что же мешает нам быть 
просто марксистами?», Сартр отвечает: прежде всего материа
листическая философия, с ее научным, объективным, детермини
стическим пониманием бытия. Другое — исторический материа
лизм. «Мы... — пишет Сартр, — убеждены в том, что исторический 
материализм дает единственно ценное объяснение исто
рии...»75. Но для того чтобы поставить исторический материа
лизм на ноги и двинуть вперед, следует соединить его с экзи
стенциалистской антропологией. Преследуя эту явно неосущест
вимую задачу, Сартр выражает идеологические устремления 
колеблющихся, находящихся на перепутье, «ищущих» слоев 
радикальной буржуазнрй интеллигенции.

Социологические воззрения Сартра, как и его философские 
идеи, явно отличаются от взглядов Марселя. Тем не менее нель
зя не видеть общности, единства их исходных философских 
позиций. При всей противоположности их направленности, оба’ 
они все же представляют собой два крыла современного субъек
тивно-идеалистического иррационализма. Сам Сартр не отрицает 
их философской общности, их concordia discors (разногласного 
согласия): «Имеются, — пишет он, — двоякого рода экзистен
циалисты. Одни из них христиане, к которым я причислил бы 
Ясперса и Габриэля Марселя.., а на другой стороне атеистиче
ские экзистенциалисты, в число которых я включаю Хайдеггера, 
а затем французских экзистенциалистов и себя самого. Тех и 
других объединяет убеждение в том, что существование пред
шествует сущности, или, если вам угодно, что отправным пунк
том должна быть субъективность»76. Именно этот исходный 
пункт определяет их общую идеалистическую и нррационалисти- 
ческую тенденцию.

74 J.-P. S a r t r e .  Critique de la raison dialectique, p. 29.
75 Ibid., p. 24.
7S J.-P. S a r t r e .  L’existentialisme est une humanisme, p. 17.



Г Л А В А  X V

Неотомизм

Тот факт, что в середине двадцатого века, в эпоху станов
ления социалистического общества, в период бурного научно- 
технического прогресса одним из влиятельных философских те
чений остается неотомизм, является 'парадоксальным анахрониз
мом. Приверженцы этого течения гордятся древностью своего 
философского рода, насчитывающего семь столетий, и именуют 
свое учение «вековечной философией» (philosophia perennis). 
В отличие от других школ современной буржуазной философии, 
бравирующих своей новизной и оригинальностью, неотомисты 
соревнуются между собой не в погоне за модой, а в строгой 
приверженности ортодоксии и похваляются своей непоколебимой 
верностью догматической традиции, тем, что «их единственная 
забота — быть верными учению церкви, не отклоняться от этого 
учения. Они не стремятся изобрести оригинальную систему. 
Напротив, они избегают этого. Они стараются мыслить согласно 
традиции» ‘.

Причины долговечности рассматриваемого учения не только 
в живучести религии, в данном случае — католического христи
анства, признанной философской доктриной которого является 
неотомизм, не только в том, что сфера влияния этой философии 
в основном совпадает со сферой влияния католической церкви2, 
поскольку последняя охватывает около 600 миллионов человек 
на всех континентах земного шара, воздействию этой философии 
В ТОЙ ИЛИ иной степени подвержены очень широкие слои, в осо- * *

1 Cl. Т г е s ш о n t a n t. Les idees maitresses de la metaphysique chretienne. Pa
ris, 1962, pp. 14—15. Эта работа удостоилась высшей католической литера
турной премии.

* Философы-неотомисты, не принадлежащие к католическому вероисповеда
нию— единичные исключения. Таков, например, Мортимер Адлер (США).
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бенности в странах, где католическая религия является господст
вующей (Италия, Франция, Испания, Латинская Америка и др.). 
Богатая, централизованная и широко разветвленная организа
ционная система Ватикана, опирающаяся на хорошо оплачивае
мые, тщательно вышколенные и строго дисциплинированные 
кадры священнослужителей и светской католической интеллиген
ции, создает необходимые условия для распространения и поощ
рения неотомистских идей. Но этой долговечности немало способ
ствует также и то, что при всем своем догматизме неотомисты 
проявляют большую гибкость, софистическую изворотливость и 
приспособляемость к изменившимся требованиям социальной и

§ 1. ВЕРА И РАЗУМ

Теоретическим фундаментом неотомизма 
служит схоластическая философия домини
канского теолога, профессора Парижского 
университета, «ангельского доктора», святого 
свинского (1225—1274). Заслуга его перед 

церковью заключалась в том, что в качестве противоядия рас
пространившимся в Европе под влиянием аристотелизма (авер- 
роизма) враждебным церковной ортодоксии философским кон
цепциям (Сигер Брабантский в Париже) он создал богословско- 
философскую систему, не противопоставлявшую аристотелизм 
католической догме, а использовавшую его для обоснования и 
защиты католического вероучения. Не чураться искусно и все
сторонне разработанной философии Аристотеля, не проклинать 
ее, а подчинить себе, поставить на службу теологии, выбить это 
оружие из рук врагов христианства, воюя против них их же 
оружием — таков был замысел, осуществленный Фомой Аквин- 

.ским. «Поднимающаяся волна аристотелизма, — пишет по этому 
поводу один из крупнейших представителей современного неото
мизма Этьен Жильсон, — угрожала тогда заменить истину хри
стианской религии философствованием аристотелевского типа, 
которое, оставляя религии только веру, намеревалось использо
вать применение и выводы разума в свою пользу... Смелая при 
всем своем благоразумии теология могла бы в противовес этому 
применить себе на пользу ресурсы философии, придав самой 
себе форму науки»3.

Разумеется, аристотелевская философия, попав в руки хри
стианского богослова, жестоко пострадала. Беспокойная, ищущая 
мысль античного философа была превращена в мертвую систему 
косных догм, втиснутую в прокрустово ложе церковных канонов 
и религиозных мифов. «Поповщина убила в Аристотеле живое *

* Е. G і 1 s о n. Le philosophe et 1-а theologie. Paris, 1960, p. 140.

культурной жизни.

Аристотель,
Фома Аквинский 

и неотомизм

Фомы (Томазо) Ai
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и увековечила мертвое»4. Древнегреческий мыслитель был слиш
ком независимым умом, слишком светским, очень далеким от 
христианства, чтобы можно было превратить его философию, не 
изуродовав ее, в апологию католического вероучения. Достаточ
но, например, вспомнить аристотелевское убеждение в вечности 
мира и несотворенности материи, чтобы понять несовместимость 
его с библейским мифом о сотворении мира богом из ничего. 
Вполне естественно, что аристотелевское учение было осуждено 
католической церковью как еретическое заблуждение в 1270 г., 
за четыре года до смерти Фомы Аквинского.

Замысел Аквината не сразу был оценен церковными иерар
хами. Первоначально он был встречен церковью с опасением и 
неодобрением и лишь постепенно, по мере того как томизм об
наруживал свою способность оправиться с поставленной перед 
ним задачей, завоевал признание схоластических теологов. 
Спустя полвека после смерти Фома был причислен Ватиканом к 
лику святых. Его учение стало преобладающей в схоластике 
системой, принятой на идеологическое вооружение католической 
церковью.

Но никакие усилия, никакие ухищрения не могли остановить 
ход истории. Феодальная общестренная система была обречена, 
и вместе с нею претерпевала агонию схоластическая философия. 
Новаторская философия XVII—XVIII вв., начиная от Бэкона 
Веруламскою и Декарта и кончая французским Просвещением, 
наносила один за другим сокрушительные удары по схоластиче
скому догматизму. Теоретически уже в XVIII- в. томизм был 
разгромлен и вытеснен из умов прогрессивных, образованных 
людей, практически он ютился на теологических задворках, поте
ряв свое былое влияние и бессильно злобствуя против всего 
нового, передового.

Из анабиотического состояния, в которое привело томизм 
развитие капиталистического общества, он вышел в последней 
трети прошлого века. Детище и идеологический оплот феодаль
ного строя, томизм был реставрирован в период вступления 
капитализма в завершающую фазу своего существования, на 
пороге эпохи империализма. В условиях начавшейся деградации 
буржуазной философской мысли нашел свое место и ветхий 
отпрыск феодальной идеологии. Принятая на I Ватиканском со
боре «Догматическая конституция католической веры» послу
жила отправным пунктом для последующего оживления схола
стики. Католические теологи, поощряемые Ватиканом, энергично 
принялись за гальванизацию томизма. В результате их усилий 
началась разработка и распространение неосхоластики. Католи
ческая церковь вошла в эпоху империализма под знаменем нео
томизма— извлеченной из богословских архивов, реставрирован
ной и обновленной средневековой философии Фомы Аквинского.

4 В. И Л е н и н . "  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 325 .
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I Ватиканский собор 1870 г. был вынужден прервать свою 
работу из-за вспыхнувшей в то время франко-прусской войны. 
Вскоре сверкнула зарница грядущего социализма — Парижская 
Коммуна.

4 августа 1879 г., придя в себя после революционных собы
тий 1871 г., папа Лев XIII, который, по словам Э. Жильсона, 
«занимает место в истории церкви как величайший христиан
ский философ XIX в. и один из величайших философов всех 
времен»5, выступил с энцикликой «Aeterni Patris»: «О восста
новлении в католических школах христианской философии в духе 
ангельского доктора святого Фомы Аквинского». Наряду с 
Ватиканским центром была учреждена в 1880 г. в- католическом 
Лувенском университете (Бельгия) специальная кафедра томист
ской философии, возглавляемая Дезире Мерсье (впоследствии 
кардиналом). В 1893 г. эта кафедра была преобразована в 
Высший институт философии, поныне являющийся одним из 
главных очагов неотомизма (президентом этого института яв
ляется в настоящее время Альбер Дондейн). Энциклика 
«Aeterni Patris» порождена была, по свидетельству Жильсона, 
«тревогой перед ненужными войнами и революциями и горячим 
желанием устранить их источник»6. Задачей энциклики было 
противодействовать «социальным беспорядкам, в свою очередь 
порожденным интеллектуальным беспорядком», призвав к тому, 
чтобы «направить народы на путь веры и спасения»7, вместо 
пагубного для существующего строя пути научного познания и 
революционного преобразования мира.

Третьим (наряду с «Догматической конституцией» и энцик
ликой «Aeterni Patris») важнейшим официальным программным 
документом неотомизма явились «24 томистских тезиса», опуб
ликованные по распоряжению папы Пия X 27 июля 1914 г. 
Тезисы эти формулируют непререкаемые основоположения като
лической философии по всем ее главным разделам: онтологии,
космологии', антропологии и теодицеи. Руководствуясь этими 
тезисами, не отступая от них ни на шаг, католическим филосо
фам предстояло вести преподавание философии и ее разработку 
применительно к актуальным запросам и потребностям современ
ной идеологической борьбы.

’ Краеугольным камнем всего неотомистского
незнанием (так же> как и томистского) построения 

служит постулат гармонического единства 
веры и знания. Религиозная вера и рациональное познание, 
утверждают томисты, не противоречат друг другу, не исключают 
одно другое, а при правильном употреблении дополняют друг 
друга. Это не антиподы, а два источника одного потока, два 
пути, ведущие к одной и той же цели. Источник веры в'конечном
5 Е. G і I s о n. Le philosophe et la theologie, p. 285.
6 Ibid., p. 246.



счете — божественное откровение. Истины, приобретаемые непо
средственно из этого источника, безусловны, абсолютны. Гаран
том их является их происхождение. Источник рационального 
познания — человеческий разум. При всем его несовершенстве, 
нет оснований пренебрегать им и отвергать его. В самом деле, 
гласит энциклика «Humani Generis», ведь не зря же бог «внед
рил свет разума в человеческое мышление». Однако по самой 
природе своей, как разум конечного существа, он неизбежно 
конечен, ограничен. Не все доступно человеческому разуму, пре
доставленному самому себе, и не всегда на него можно поло
житься. Существуют, сказано в той же энциклике, «истины, 
которых ум человеческий неспособен достигнуть», и откровение 
-открывает нам тайны бытия, недоступные разуму.

Таким образом, существуют два неравноценных источника 
познания: знания, внушенные божественным откровением путем 
веры, превосходят знания, приобретенные человеческим разумом 
собственными средствами. Устанавливая два пути приобретения 
истины, неотомизм утверждает безусловный примат веры над 
разумом. Знания, достигаемые естественным путем, нуждаются 
в постоянном контроле веры, обладающей знаниями, полученны
ми сверхъестественным путем. Вера не только.расширяет грани
цы разума, но является также окончательным, безапелляционным 
критерием истины, ибо церковь, будучи хранителем божествен
ного откровения, непогрешима. Вот почему только «разум, уве
ренный в том, что все то, что противоречит слову божию, лож\ю, 
черпает в этой уверенности смелость и вдохновение для тогр. 
чтобы обратить против недругов веры их собственное оружие...»*/ 
Иными словами, рациональное познание правомерно лишь по
стольку, поскольку оно не вступает в противоречие с церковны
ми догматами. В отличие от кантовской «религии в пределах 
разума» неотомизм узаконяет разум в пределах религии. «Исти
ны, которые человеческий разум откроет в добросовестных поис
ках, не могут находиться в противоречии с уже ранее установ
ленными истинами». Религиозные предрассудки становятся 
.нормой и критерием для рассудка. «Пусть они (католические 
ученые), конечно, стремятся изо всех своих сил содействовать 
прогрессу наук, изучаемых ими, но пусть остерегаются вместе с 
тем перейти границы того, что установлено нами для защиты 
истины веры и католической доктрины» 9.

Формально, на словах, неотомисты ведут «борьбу на два 
фронта»10 — против фидеизма, с одной стороны, и против рацио
нализма, с другой. Они осуждают фидеизм (официально это 
было сделано папой Григорием XVI в 1838 г.) за недооценку 
человеческого разума, пренебрежение им, отказ от его «целесо
образного» использования. Рационализм же, как «доктрину, со
* Е. G і 1 so n. Le philosophe et la theologie, p. 206.
• П и й  XI1. Энциклика «Humani Generis», 12 августа 1950 r.
10 Cl. T r e s m o n t a n t .  Les idees maitresses de la metaphysique chretienne, p. 97.
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гласно которой естественный человеческий разум является доста
точным в качестве нормы и критерия действительного и воз
можного» п, они осуждают за неправомерную претензию 
признать разум верховным судьей в вопросах истины, за челове
ческую гордыню, полагающуюся на разум как на единственного 
надежного проводника на пути к истине.

По существу неотомизм представляет собой не что иное, как 
прикрытую, замаскированную разновидность фидеизма. И если 
борьба его против рационализма — подлинная, непримиримая 
борьба, то его критика фидеизма иллюзорна — это не более как 
замена фидеизма более грубого, откровенного фидеизмом более 
утонченным. «Доверие, которое даже наиболее рационалистичные 
из христиан оказывают естественному разуму, никогда не ве
дет к тому, чтобы они пренебрегали окончательной апел
ляцией к авторитету церкви»,2.

ф . _ Считая необходимым в отличие от вульгар
ен ужанка° богословия ных фидеистов широко использовать логи

ческие средства философии для оправдания 
и обоснования религиозной веры, томисты решительно осуждают 
как нетерпимое рационалистическое заблуждение позицию тех, 
кто «представляет философскую активность естественного разу
ма как свободную от всякой зависимости по отношению к откро
вению» 11 12 13, как «сепаратную» философию.

Официальная догматическая формула, выражающая томи
стскую концепцию взаимоотношения философии и религии, 
гласит: «философия — служанка богословия» (philosophia ancilla 
theologiae). «Фидеизм ослабляет богословие, увольняя эту слу
жанку; рационализм освобождает ее от крепостной зависимости. 
Одно непрактично, другое нетерпимо. Философия,. какою ее 
признает неотомизм, есть и должна быть служанкой веры». Она 
является ею, читаем мы в статье «Католического словаря», даю
щего определение «философии», «во-первых, потому, что она 
прокладывает дорогу для веры, устанавливая, например, духов
ную природу души, бытие бога и т. д.; далее, потому, что, хотя 
она и не может доказать истины откровения, она может пока
зать, что они не являются явно противоречащими разуму: 
в-третьих, потому, что во всех тех случаях, когда области фило
софии и теологии соприкасаются, философ обязан, когда появ
ляется необходимость, исправить свои выводы в соответствии с 
высшей и более достоверной истиной веры. Это схоластическая 
аксиома, что ничто не может быть истинным в философии, что 
признается ложным в теологии»14. Томистское понимание назна
чения философии сформулировано здесь со всей ясностью н от
четливостью и не нуждается в комментариях. «Для того, чтобы
11 Cl. T r e s m o n t a n t .  Les idees maitresses de la metaphysique chretienne.p. 99.
12 Ibid., p. 93.
12 Ibid., p. 204.
14 A d d i s  a n d  A r n o l d .  Catholic dictionary. London, 1951. art. Philosophy 
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служанка служила, — сказал по этому поводу Жильсон, —необ
ходимо, чтобы она не была уничтожена». Он добавляет при 
этом в утешение философам: «Правда, конечно, что служанка — 
не госпожа, но и она принадлежит к дому (est de la matson)?*5.

В острой дискуссии о христианской философии, имевшей 
место в 1931 г., известный французский историк философии 
Эмиль Брейэ убедительно раскрыл фидеистическую сущность 
неотомизма. Поскольку в случае конфликта между верой и ра
зумом, заявил Брейэ, вера всегда права, автономия, устанавли
ваемая для философии, оказывается на деле иллюзорной; она 
контролируется догмой и должна немедленно отказываться от 
своих притязаний. От рационального познания не остается и 
следа, тем более, что допущение чуда всегда может свести на 
нет естественный порядок вещей. Забавно звучит после этого 
заверение, что «философия автономна, свободна и хозяйка в 
своей области»15 16. Правда, при этом нас предостерегают от 
«весьма распространенного заблуждения», которое угрожает 
философии «настоящей катастрофой» — от пагубного мнения, 
будто «автономия и независимость — синонимы»17. Надо твердо 
помнить, что философия «свободна» в той мере, в какой она 
«принимает контроль теологии и отдает должное поучениям 
откровения» 18. Словом, каждому философу предоставляется пол
ная свобода учить тому, что угодно церкви, и «таким образом 
те, кто присоединяет изучение философии к служению вере, 
философствуют как следует» 19. Попытка же оторвать философию 
от христианской религии есть «еретический акт»20 *.

Строжайший церковный контроль, крайний догматизм, авто
ритаризм и жестокая нетерпимость царят в католической фило
софии. «Церковь оказывает неукоснительное сопротивление 
любой философской реформе, которая потребовала бы видоизме
нения догматической формулы, и она права...»2*, — говорит 
Жильсон. Приходится, однако, удивляться той гибкости, изворот
ливости, на которые ухищряются неотомистские философы, ско
ванные богословской догмой. Своеобразная ирония истории 
сказывается при этом в том, что верная своей «интеллектуали- 
стической» традиции неотомистская философия нередко обнару
живает своеобразное превосходство над модернистскими католи
ческими течениями, стремящимися ассимилировать модные ирра- 
ционалистические веяния новейшего идеалистического декаданса.

15 Е. G і 1 s о п. Le philosophe et la theologie, p. I'I3.
14 Cl. T r e s ш о n t a n t. Les idees fnaitresses de la metaphysique chrfctienne, 

p. 113.
17 M. Ned o n c e  l i e .  Existe-il une philosophie chretienne? Paris, 1936, p. 94.
18 E. G і 1 s о n. Le philosophe et la theologie, p. 208.
19 Л ев X I I I .  Энциклика «Aeterni Patris*.
20 D. W e n d l a n d .  Von der Philosophie zur Weltanschauung. Zurich, 1960,

S. 112.
S1 E. G i l s o n .  Le philosophe et la theologie, p. 19.
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Неотомистская философия с начала до конца, во всех ее. 
разделах — в онтологии, гносеологии, в антропологии, этике, 
эстетике — насквозь теоцентрична, направлена да утверждение 
и оправдание религии, притом в ее определенном, римско-като
лическом исповедании. Богословие является осью, вокруг кото
рой вращается вся ее проблематика и аргументация. «Последняя 
и высшая задача метафизики (понимаемой как основоположная 
философская дисциплина. — Авт.), — для католических филосо
фов, — достичь при посредстве познания ... и установить абсолют
ное бытие самого бога...»22. Оба пути к истине, прокламирован
ные томистами,—и путь веры, и путь знания — устремлены к 
одной и той же цели: «Философия и теология указывают два
направления — восходящее к богу и нисходящее от бога»23. Путь 
философии прокладывается естественным разумом,' восходящим 
к богу **ерез достижение сотворенных вещей; путь теологии 
освещаеі сверхъестественное откровение, нисходящее к сотворен
ным существам. И философия и теология разными средствами 
делают общее дело. Средства эти, разумеется, неравны; филосо
фия, по выражению одного из самых влиятельных лидеров совре
менного томизма Жака Маритэна, «лишь подражает или отра
жает в своем зеркале то, чему учит теология»24, но тем не менее 
церкви не следует пренебрегать в своих интересах и средствами 
философии, подчиняя ее своему неослабному контролю.

Неотомизм устанавливает строгий иерархический принцип, 
согласно которому теология образует вершину системы знаний, 
философия располагается посредине иерархической пирамиды, 
а остальные науки образуют ее подножие. При этом взаимоотно
шение между теологией и философией качественно отлично от 
взаимоотношения между философией и другими науками (напри
мер, между философией и физикой): «Теология не есть, наука,
превосходящая другие науки того же ранга»25. Она иного, выс
шего ранга, не чета другим наукам...

§ 2. БОГ И МИР

Главным предметом метафизики, как основания всех осталь
ных отраслей неотомистской философии, является познание 
б ы т и я .  Не того или иного рода бытия, а бытия как т а к о 
в о г о .  Основной вопрос философии — вопрос О ТОМ, ЧТО ЄСТ{> 
бытие? На правильном рейіении этого вопроса покоится все зда
ние философии. «Если два философа расходятся в понимании 
бытия, они расходятся во всем»26.
22 Е. C o r e t h .  Metaphysik. Innsbruck, 1961, S. 570.
23 A. R e n а г d. La querelle sur la possibilite de la philosophie chretienne. Paris,

1941, p. 33.
21 J. M a г і t a і n. About Christian philosophy. «The human person and the world 

of values», ed. B. Schwartz. New York, I960,'p. 9.
25 E. G і I s о n. Le philosophe et la theologie, p. it 10.
26 Ibid., p. 222.
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Томистская метафизика исходит из решительного различе
ния «бытия» самого по себе (esse) и «существующего» (ens), 
т. е. того, что обладает бытием, чему присуще бытие, того, что 
«есть». Различение это имеет первостепенное значение для пони
мания этой метафизики. Дело в том,-что томистская концепция 
бытия не монистична, а дуалистична, поскольку она противопо
ставляет абсолютное, сверхъестественное бытие, тождественное 
с богом, всему многообразию естественных, с о т в о р е н н ы х ,  
конечных вещей, н а д е л е н н ы х  бытием, п р и о б р е т ш и х  
бытие. По сути дела, эта метафизика предусматривает д в е ,  
коренным образом отличные одна от другой, онтологии. «Рас
крывается,— -пишет Тремонтан, — двойная онтология: онтология 
несотворенного бытия и онтология бытия сотворенного»27. Это 
решительное разграничение предотвращает не только атеистиче
ский, но также и пантеистический монизм. Абсолютное, несотво- 
ренное, чистое бытие как таковое и есть бог, от которого п р и о б 
р е т а ю т  бытие все сотворенные, конечные предметы. Онтоло
гия абсолютного бытия не может быть познана рациональным 
путем. Это бытие, по формуле I Ватиканского собора, есть 
«непостижимая и неизменная духовная субстанция, отличная от 
мира». Т > ы т и е  составляет самое с у щ н о с т ь  божественной 
субстанции. Это определение, непосредственно вытекающее из 
абсолютного, бесконечного характера бытия бога, как раз и 
размежевывает обе онтологии.

С ность Дело в том, что томистская метафизика са-
я существование мым широким образом использует аристо

телевскую дихотомию сущности и существо
вания («essentia» и «existentia») в своем анализе того, что «есть». 
Эта дихотомия значима лишь по отношению к сотворенным 
вещам, в которых то и другое разграничивается и сочетается. 
«Возможное» мыслится как сущность, еще не обладающая суще
ствованием. Стать причастным к бытию, значит быть сотворен
ным. С другой стороны, обладать сущностью, т. е. быть той или 
иной определенной вещью, значит быть ограниченным, конечным, 
не бытием как т а к о в ы м ,  а неким о п р е д е л е н н ы м  бы
тием. Если бытие, согласно томизму, есть утверждение, положи
тельное начало, то сущность есть ограничение бытия, отрица
тельное начало. Вот почему, утверждают томисты, бытие в мире 
существенно отлично от божественного бытия: в -последнем нет 
различия сущности й существования, поскольку в нем нет огра
ничения бытия; сущность и существование в нем не соединены 
воедино как в конечных вещах, а изначально тождественны.

Итак, в самом фундаменте томистской философии лежит 
дуалистическое разделение первичного, абсолютного бытия и 
вторичного по отношению к нему, производного, сотворенного 
мира существующих вещей.
37 CL T r e s m j o n t a n t .  Les idfees maitresses de la metaphysique chrttienne, p. 19.
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Принцип т в о р е н и я  мира богом (креа.- 
Креационизм, или ционизм) лежит в основе этой метафизики, 
принцип ^ворения которая возводится на основе принципиаль

ного, существенного различения и разграни
чения бога и мира: «Вселенная радикально, онтологически
отлична от Абсолюта»28. Уже Толедский церковный собор в V в. 
провозгласил как ненарушимую догму: «Если кто-либо говорит 
или думает, что этот мир не создан, как и все его элементы, 
всемогущим богом, — да будет он предан анафеме!»

«Творение» понимается при этом не как формирование, а 
как создание из ничего. Католическая онтология не терпит допу
щения совечности богу материи, из которой он только сформи
ровал существующий мир. Сама материя также признается 
сотворенной, имеющей начало во времени. Упоминавшаяся 
энциклика Льва XIII «Aetemi Patris» осуждает, как противные 
христианству, учения, согласно которым «материальный мир не 
имеет ни начала, ни причины, а ход вещей не управляется боже
ственным провидением, но движется благодаря неведомо какой 
слепой силе и вследствие фатальной необходимости». В действи
тельности, утверждает в противовес этим безбожным воззрениям 
Лев XIII, «все вещи возникли из ничего в силу божественного 
всемогущества, они существуют благодаря его разуму и движи
мы и направляемы им каждая к предназначенной ей цели».

Отсюда неизбежная непримиримость неотомизма к материа
лизму, отождествляемому с атеизмом, поскольку материальный 
мир признается материалистами первичным, изначальным и не 
допускается никакое сверхъестественное, породившее его перво
начало. «Если кто-либо не постыдится утверждать, что вне 
материи ничего нет, — да будет он проклят!» — гласит канон 2 
«Догматической конституции католической веры». Приводя этот 
канон, принятый I Ватиканским собором, Тремонтан делает к 
нему любопытное примечание: «Отцам Ватиканского собора,
по-видимому, не были известны взгляды Маркса и они прямо не 
имели их в виду. Они имели в виду материализм, который был 
им, известен. Но на самом деле, на метафизическом уровне, эти 
каноны относятся и к тезисам Маркса и Энгельса»29.

Дуализм бога и мира, утверждающий вторичность мате
рии,— далеко не единственная линия размежевания неотомизма 
с материализмом. Поскольку бог есть д у х о в н а я  субстанция, 
основной вопрос философии решается томизмом на началах 
объективного трансцендентного (религиозного) идеализма. Во- **

** С!. Т г е s ш о n t a n t. Les idees mattresses de !a metaphysique chretienne, p. 25.
» Ibid., p. 28.

Небезынтересно в связи с принципом сотворения и начала мира по
ставить вопрос о природе времени, С одной стороны, понятие сначала» 
предполагает уже понятие свремени». С другой — время, как всякая 
форма существования, требует своего сотворения богом, который сам мыс
лится католическими метафизиками как неизменный и вечный в смысле 
безвременности.
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прос этот, принимающий форму вопроса: «что такое «быть»?, 
решается по формуле: «быть» — значит быть сотворенным богом, 
приобрести от него бытие; «быть» — значит быть «в боге»30. 
Основой не только бытия мира, но и его е д и н с т в а ,  является 
бог, ибо единство мира усматривается в его бытии, понимаемом 
как производное по отношению к бытию бога, как д у х о в н о й  
субстанции. «Единство всего, — рассуждают .неосхоласты, — 
состоит в том, что все «есть», что оно существует, положено в 
бытии и благодаря бытию»31. Но «бытие в собственном смысле 
и изначально есть дух»32. Стало быть, единство мира в его 
духовности, притом оно основывается не на имманентной, а на 
трансцендентной духовности, полагаемой божественным духом. 
В конечном счете вся эта схоластическая конструкция, исполь
зующая аристотелевские категории «бытие» и «сущность», име
ет явное и прямое теологическое назначение, как, впрочем, 
и вся покоящаяся на ней неотомистская философия во всех 
своих составных частях.

Объективный Противопоставляя себя материализму, нео
идеализм томизма томизм вместе с тем не признает себя фило

софским идеализмом: «Христианская фило
софия не есть идеализм»33, она провозглашается «реализмом», 
поскольку признает объективную реальность и независимое от 
н а ш е г о  сознания существование материи, которая не является 
ни единственно существующей, ни онтологически самодостаточ
ной. По существу эта метафизика представляет собой явную 
форму объективного идеализма, поскольку объективная реаль
ность рассматривается как вторичная по отношению к .божест
венному д у х о в н о м у  бытию. Те же неотомистские авторы, 
которые отрицают идеалистический характер своей философии, 
на вопрос о том, с о в м е с т и м а  ли их философия с идеализ
мом, отвечают положительно: «Если идеализм состоит просто в 
том, что он отрицает существование материальных вещей, суще
ствующих вне духа.., мы не видим оснований... для коренной и 
существенной несовместимости его с христианством»34. Дело 
сводится таким образом к отрицанию не идеализма, а опреде
ленной его формы — с у б ъ е к т и в н о г о  идеализма.

§ 3. БОГОПОЗНАНИЕ

Онтологический дуализм естественного и сверхъестествен
ного трактуется в духе характерной схоластической «диалекти

** Ср. фейербаховское: «esse—corpus esse (быть —значит быть телом)».
31 Е. С о г е t h. Metaphysik, S. 397. He бесполезно вспомнить по этому поводу

полемику Энгельса против Дюринга по вопросу о единстве мира.
33 Ibid., р. 4ІЄ.
31 СІ. Т г е s m о n t а п t. Les і (lees mai tresses de la metaphysique cretienne, p. 29. 
3* Ibid., p. 22,
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ки»: с одной стороны, естественное противополагается сверхъ
естественному, с другой, — постулируется их единство как творца 
и творения, зависимость первого от второго. Этот онтологический 
дуализм влечет за собой дуализм гносеологический: двум родам 
бытия соответствуют два рода познания — «два различных 
порядка познания, не только по своему принципу, но и по своему 
объекту», по формуле «Догматической конституции». Учение о 
двух путях постижения истины выражает эту дуалистичес
кую гносеологическую установку. «Философия — с этой пози
ции — принадлежит к естественному порядку, тогда как вера 
относится к сверхъестественной реальности, которая есть ин
тимная жизнь бога...»3S.

Ограничение Это положение служит для обоснования
рационального ограниченности рационального познания:

познания к доводу об ограниченности субъекта позна
ния (конечного человеческого разума) присоединяется довод о 
принципиальном различии объектов познания. Утверждается 
наличие истин, по природе своей недоступных рациональному 
познанию — «истин, которые человеческий разум не в состоянии 
постигнуть»36. Это — божественные, сверхъестественные истины, 
которые могут быть предметом веры, но «по самому существу 
своему находятся.вне пределов досягаемости для науки»37.

Границей научного познания является естественный мир 
сотворенных вещей. Тем самым исключается вторжение научной 
мысли в сферу религиозных догматов, которые изымаются из 
всякой возможной критики и попыток их осмысления, уяснения 
рациональным познанием. В этом и заключается смысл утверж
дения сверхразумности религиозных догматов. «Томистская 
доктрина божественной непознаваемости запрещает нам пред
ставлять бога не только как некий предмет, но вообще каким 
бы то ни было образом...»38. При этом неотомизм, поставивший 
разум в услужение религиозной веры, вынужден отказаться от 
его услуг применительно к мифологической фантастике основных 
церковных догм (о богочеловеке, непорочном зачатии, воскресе
нии, троичности и т. д.), отдавая себе отчет в том, что к этой 
области разумное познание нельзя допускать даже на расстоя
ние пушечного выстрела, что с этими важнейшими устоями 
религиозной догматики не в состоянии оправиться никакие 
ухищрения самой изощренной схоластической казуистики, что 
лучше сокрыть их от всякого проникновения лучей познания, что 
в сфере мистического услуги рационального мышления неизбеж
но окажутся медвежьими услугами.

®М, N f c d o n c e l l e .  Existe-il une philosophie chrltienne?, p. 106.
м Лев XI11. Энциклика «Aeternl Patris».
87 E. G і 1 s о n. Le philosophe et la thlologie, p. 242.
88 Ibid., p. 62.
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и Гносеологический дуализм естественного и
,,по аналогии** сверхъестественного познания, соответствую

щий онтологическому дуализму бытия и су
щего, неотомистам приходится все же как-то согласовать с при
знанием теологии наукой, притом наукой наук. Для выхода из 
затруднительного положения создается схоластическая доктрина, 
известная под именем учения об «аналогии бытия» (точнее: 
«аналогии сущего» — «Analogia entis»).

Главная служебная обязанность философии в неотомистском 
ее понимании — доказывать, что бог е с т ь .  Н о  к а к о в  он — не 
философского ума дело. Бытие бога доказывается философией 
только на основании и через посредство познания сотворенных 
им вещей, естественного мира, познание же сверхъестественного 
мира для нее — terra incognita. «Все, что человек может ясно 
понять, уже по самому ограниченному образному характеру 
своему, конечно... и прийти к познанию бога исходя из таких 
понятий, будь то путем прибавления или путем вычитания39, 
было бы не чем иным, как идолопоклонством»40. В отличие от 
других наук, теология — наука высшего ранта; она не тождествен
на другим наукам, а аналогична им: аналогично тому, как- 
другие науки изучают свой конечный предмет, она изучает свой 
абсолютный предмет. Тем не менее богопознание остается позна
нием особого рода — не адекватным познанием, а познанием по 
аналогии. Бытие бытию рознь: конечное бытие не тождественно 
бесконечному. Когда мы говорим о какой-либо вещи, что она 
«есть», это совсем не то же самое, что мы разумеем, утверждая, 
что бог «есть». Обо всем, что относится к бытию божию, мы в 
состоянии судить лишь по аналогии со знакомым нам в естест
венном мире бытием. Поскольку, однако, между абсолютным 
бытием и существующими вещами есть необходимая общность, 
обусловленная творением их богом, при всем их существенном 
различии, эта общность, говорят неотомисты, служит основанием 
для метафизических аналогий. Вот почему всякое человеческое 
знание о боге неизбежно остается аналогическим. Мы никогда 
не приобретаем прямого и адекватного понятия (conceptus 
proprius) о божественном, а всегда лишь неадекватное понятие, 
основанное на аналогии с естественным бытием. «Но бог остает
ся таинством. Мы постигаем его всегда только исходя из конеч
ного сущего и в конечных понятиях; никогда не в адекватном, а 
всегда в аналогическом познании...»41. Тем более возрастает 
значение того, что мы узнаем о боге путем откровения, исходя

м Под «прибавлением» здесь имеется в виду утверждение за богом человече
ских атрибутов, возведенных в бесконечную степень, как например, беско
нечная мудрость, могущество, благость. Под «вычитанием» понимается от
рицание у бога ограничительных атрибутов, т. е. утверждение его бесконеч
ности, нематериальности, неизменности и т. п.

G. K l u b e V t a n z .  Saint Thomas on analogy. Chicago, I960, p. 151.
«* E. C o r e t h .  Metaphysik, S. 691.
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щего от него самого, как бы ни было невероятно и неправдопо
добно содержание этого откровения... Неотомистский «антифи
деизм» оказывается не столь уж несовместимым с лицемерно 
осужденным им фидеизмом. Этот «антифидеизм» с самого начала 
был не чем иным, как прислужником фидеизма.

Доказательства” Разуму закрыт доступ к богопознанию. Свет 
" б ы т и я  бога разума не должен проникнуть в тьму рели

гиозных мистерий. Вместе с тем на разум 
возлагается обязанность доказательства того, что бог есть. 
Доказательство бытия бога не может быть дано на основе недо
ступного ему богопознания, оно должно быть дано на основе 
миропознания: познание творений должно служить логическим 
основанием для вывода об их творце.

Фома Аквинский не приемлет предложенного Ансельмом 
Кентерберийским «онтологического доказательства». Это «дока
зательство» умозаключает о бытии бога, исходя из его сущности, 
как совершенного существа, стало быть, необходимо обладаю
щего существованием. Оно несовместимо с основой основ 
томистской метафизики—с утверждением первичности бытия по 
отношению к сущности.

Томизм выдвигает взамен «пять путей» рационального обо
снования бытия бога, для которых характерно, в качестве молча
ливой предпосылки, изначальное допущение именно того, что 
требуется доказать. Пути эти следующие: 1) на основании все
общей причинной обусловленности делается вывод об абсолют
ной первопричине (т. е. в нарушение принципа причинной обус
ловленности утверждается беспричинное начало); 2) на основа
нии наличия движения получают вывод о неподвижном перво- 
двигателе (несостоятельность этого «доказательства» аналогична 
предыдущему); другой версией этого «доказательства» является 
умозаключение о том, что переход от возможности к действи
тельности всегда предполагает действительность, осуществляю
щую этот переход (само по себе это верно, но не доказывает 
трансцендентной действительности). Как первое, так и .второе 
«доказательства» заранее предполагают конечность мира и тем 
самым его вторичность. Молчаливо и без всяких доказательств 
они исключают бесконечность мира, признание которой устра
нило бы самую постановку вопроса о его причине и двигателе, 
поскольку искать причину всего существующего значило бы 
отрицать, что оно есть «все» и допускать нечто кроме него. 
В отличие от конечных вещей по отношению к бесконечному 
рационально мыслимо лишь понятие самодвижения и внутрен
него причинного взаимодействия; 3) на основании случайности 
существования всех конечных вещей делается вывод о стоящем 
за случайностью необходимом существе (этот довод, по сути 
дела, возвращает к «онтологическому доказательству», посколь
ку бытие бога отождествляется с его сущностью); 4) из несовер
шенства творений умозаключают о более совершенном бытии,



поскольку причина не может не быть совершеннее следствия 
(разделяя логические ошибки предыдущих доводов, это «дока
зательство» покоится на вульгарно-метафизической концепции 
«развития» и по сути дела исключает идею естественного разви
тия как возникновения нового, перехода от низшего к высшему, 
от простого к сложному, т. е. развития как прогресса). Прими
тивное, антидиалектическое понимание каузальной динамики 
приводит к трактовке всякого обновления, всякого прогресса как 
прямого следствия божественного вмешательства, «непре
рывного творения», сводящего на нет закономерность развития; 
5) телеологическое доказательство основывается на порядке и 
целесообразности, царящих якобы в мироздании, как свидетель
стве в пользу разумного, целеполагающего зодчего мира (не го
воря уже об уничтожающем осмеянии, начиная с Вольтера, 
самого тезиса о всеобщей целесообразности, вся история науки, 
в частности учение Дарвина, является детерминистической кри
тикой телеологии). Телеологическая позиция — испытанное идео
логическое оружие консервативных апологетов существующего 
капиталистического порядка против революционных стремлений 
к изменению, преобразованию мира. Сочинения современных 
неотомистов изобилуют софистическими хитросплетениями, 
варьирующими на разные лады перечисленные «пять путей» 
основоположника этой реакционнейшей философии.

§ 4. ГИЛЕМОРФИЗМ

Нисходя по ступенькам томистской иерархии .наук с высот 
аналогического богопознания, мы спускаемся с неба на землю, 
на уровень «адекватного» познания сотворенного мира, вступаем 
в область космологии — в тот мир, который, согласно томистам, 
бог, вопреки Аристотелю, создал из ничего.

Какова же субстанциальная конституция сотворенного мира? 
Каким представляется томистам отношение материального и 
духовного начал в сфере существующих вещей? Формально нео
томизм не придерживается дуалистической концепции в космо
логии, отрицая две субстанции — материальную и духовную. 
Однако в противоречии с этим отрицанием томисты признают 
сотворенный мир ангелов, существ чисто духовного, нематериаль
ного порядка.

Неотомисты, при всей похвальбе «вековечностью» своей философии, 
не любят, правда, вспоминать об «ангелологии», разработанной Фомой 
Аквинским, с ее ангельской табелью о рангах, насчитывающей девять ка
тегорий. А между тем «Догматическая конституция» прямо говорит о 
«двояком творении — духовном и телесном, т. е. ангелов и мира».

Стало быть, фактически утверждается духовная субстанция, 
не связанная с материей и находящаяся за пределами матери
ального мира.

№



Материя и форма В р а м к а х  ж е  м а т е р и а л ь н о г о  м и р а  
вопрос о соотношении между материальным 

и духовным началами решается посредством принципа схоласти
ческого гилеморфизма (от древнегреческого «гиле» — материя, 
«морфе» —форма), образующего философскую основу неотомист- 
ской космологии. Согласно этому учению, двуединство сущест
вующих вещей не исчерпывается их бытием и ограничительной 
сущностью. Сама сущность в свою очередь рассматривается как 
двуединство материи и формы. По отношению к сущности мате
рия и форма эквивалентны возможности и действительности: 
под материей разумеется потенциальная сущность, под формой — 
актуальная, реализованная сущность. Первая есть пассивное 
начало, вторая — активное. Таким путем материя низводится не 
только на второразрядный уровень, как сотворенная, но на 
третьеразрядный, как неосуществленная, инертная, сама по себе 
неоформленная, неопределенная.

Томистский гилеморфизм настойчиво предостерегает от суб
станциального понимания как формы, так и материи, которые 
лишь в сочетании образуют субстанцию. Если форма есть 
утверждение сущности в ее определенности, то материя не есть 
положительное начало — она еще не е с т ь  сущность. «Сущ
ность материальности сама по себе есть чистая отрицатель
ность» 42.

Следуя за схоластическими дефинициями, необходимо отли
чать «материю» в рассмотренном смысле, как коррелят формы, 
от «материального существа». Последнее составляет субстанци
альное единство материи и формы. Оно «едино в своем сущест
вовании, но имеет двойственную конституцию»43. По определе
нию Корета, «материальное существо есть нечто существующее, 
сущность которого конституирована посредством формы и мате
рии. Обе вместе — как неопределенное и определяемое и как 
определенное и определяющее—образуют цельное существо. 
Существо, положенное благодаря бытию в такой сущности, есть 
м а т е р и а л ь н а я  с у б с т а н ц и я » 4 4 .  Материальное существо 
противопоставляется духовному существу (например, ангелам). 
Это — «существо, которое не есть дух и, стало быть, не обладает 
совершенством бытия, присущего духовному существу»45. Таким 
образом, в онтологии томизма к дуализму бытия и существова
ния прибавляется дуализм материального и духовного существо
вания.

Впрочем, на долю материи приходится выполнение одной 
немаловажной космологической функции. Речь идет о так назы
ваемом «принципе индивидуации». Если сущность и форма 
обусловливают определенность о с о б е н н о г о ,  то ограничение
43 Е. С о г е t h. Metaphysik, S. 502.
43 «The New Scholasticism», 1931, April.
44 E. С о r e t h. Metaphysik, S. 507.
« Ibid., S. 501.
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отдельного, е д и н и ч н о г о ' возлагаете? на материю. Именно 
она, а не форма, определяет каждый отдельный предмет, как 
находящийся «здесь» и «теперь». «Томистские тезисы» (тезис XI) 
наставляют по этому поводу: «Материя, характеризуемая коли
чеством, является принципом индивидуации, т. е. численного 
различия.., вследствие которого одно единичное отличается от 
другого при той же специфической природе». Такова в неотоми- 
стекой системе градация общего, особенного и единичного, нисхо
дящая от бытия к сущности и материи.

Первичные и Совершенно очевидно, что из этой системы
вторичные причины категорически исключается внутренняя,

естественная закономерность и самодвиже
ние, саморазвитие в пределах материального мира. Принцип 
божественного творения понимается не как однократный акт 
божественной воли, а как всеобщий принцип всякого возникно
вения, изменения, развития и уничтожения. В этом и заключает
ся непрестанная зависимость сущего от абсолютного бытия. 
Неотомисты со всей • решительностью ополчаются против естест
веннонаучного детерминизма, даже в его ограничительной деи
стической форме первоначального творения и первого толчка. 
Они отдают себе отчет в том, что признание естественной зако
номерности «привело бы практически к выведению всего из 
материи»46, примером чего, добавляет Жильсон, может служить 
марксизм. Поскольку невозможно полностью исключить естест
венные причины, неотомисты трактуют их как вторичные, случай
ные, при п о с р е д с т в е  которых реализуются необходимые, 
первичные, причины, восходящие к божественному бытию. Все 
научное понимание законов природы приобретает при этом под
чиненный, зависимый характер и само по себе не в состоянии 
объяснить ход вещей: даже в той мере, в какой чудо не нару
шает их функционирования, эти законы коренятся не в природе 
самих вещей, а в божественной воле и разуме как их движущей 
силе.

§ 5. НЕОТОМИЗМ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ

То, что научная теория естественной эволюции природы 
несовместима с такими воззрениями, совершенно очевидно. Эво
люционная теория неоднократно осуждалась церковью, как про
тивная христианскому миропониманию (в последний раз она была 
осуждена Пием XII в энциклике «Humani generis» 12 августа 
1950 г.). Неотомистские философы, как и неотомистские биологи, 
не щадят усилий для дискредитации этого важнейшего устоя 
современного научного миропонимания, доходя до утверждения, 
будто сам бог - вводит в заблуждение ученых, уверовавших 
в эволюционную теорию (лувенский ботаник Миллер). Зачем же
46 Е. G i l s o n .  Le philosophe et la thtologie, p. 243. 
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при отрицании имманентной эволюции природы понадобилось пре* 
образование простого в сложное, низшего в высшее, менее совер
шенного в более совершенное, т. е. исправление и улучшение 
сотворенного при безграничных возможностях и абсолютном со
вершенстве творца... одному богу известно.
Противоположность К «манному следует добавить что рука об 

неотомизма и науки РУКУ с отрицанием естественной закономер
ности и эволюции идет т е л е о л о г и ч е 

с к о е ,  целеполагающее истолкование явлений природы, с необ
ходимостью вытекающее из их божественного происхождения и 
предназначения. Дело, таким образом, не в тех или иных част
ных расхождениях томистских догм с отдельными естественно
научными теориями, а в коренной и принципиальной несовмести
мости этих догм с общими и основными принципами естественно
научного мышления в* целом, с его философскими и методологи
ческими устоями, нормами и критериями. Дело здесь в непрео
долимом антагонизме между схоластикой и всем строем, самим 
духом научного познания.

Чуждое всякой предвзятости и предубеждений, научное мыш
ление ищет ответа на встающие перед ним вопросы в самих 
в'ещах, в их внутреннем строе, в присущих им свойствах, в имма
нентных им движущих силах. Видеть вещи такими, каковы они 
есть сами по себе — непреложное требование полноценного 
познания. Для томистов же — стремление «рассматривать п р и 
р о д у  как единственно существующее и, стало быть, как единст
венный критерий возможного и действительного» — неоправдан
ная претензия натурализма47.

Наука не выносит догматических оков, никаких границ 
дозволенного. Она всегда в движении вперед, в исканиях и но
вых достижениях. Она не останавливается перед пересмотром 
и радикальной переоценкой добытых результатов в свете новых 
фактов и новых открытий. Она не останавливается перед рево
люционными переворотами в миропонимании, когда их требует 
назревшая в процессе развития научной мысли необходимость. 
Беспрестанно совершенствующееся отражение объективной реаль
ности, проникновение в глубинные, ранее скрытые от нас, недра 
самой природы движут вперед научную мысль, а не «направлен
ность на сверхъестественное», «устремленность к потусторонне
му», дезориентирующие ученого.

Попытки Нелегко томистским воителям против «дик-
лрнмнрения с наукой татуры' науки»48 с занятых ими обскуранти

стских позиций устанавливать контакты 
с современной научной мыслью. Тем не менее, при всей обречен
ности таких попыток, неотомисты проявляют в этом налравле-
47 См. Cl. T r e s m o n t a n t .  Les idees maitresses de la metaphysique chretienne, 

p. 100.
4* A. D o n d e y n e .  Foi chretienne et pen see contemporaine. Louvain, 1952, 

p. 59.
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нии большую настойчивость. При этом их тактика в отношении 
новейших научных достижений существенно отличается от отно
шения к развитию философской мысли. В то время как все 
поступательное движение философских идей после преодоления 
средневековой схоластики отвергается как сплошное заблужде
ние, по отношению к естественнонаучным открытиям проявляет
ся терпимость и даже готовность к их ассимиляции натурфило
софской системой .неотомизма. В то время как весь прогресс 
философии, начиная с Декарта, предается «антимодернистами» 
анафеме и провозглашается вторым грехопадением, поток новей
ших достижений наук о природе адепты неосхоластики со всей 
присущей им софистической изощренностью силятся направить 
в русло богословских интерпретаций. При этом неизбежно при
ходится идти на уступки непреодолимым требованиям современ
ности. «Эта аристотелевская философия (т. е. философия, взятая 
за основу томизма. — Авт.) ... содержала в себе в то же время 
физическую науку и космологию, которые, будучи превосход
ными для своего времени, в настоящее время утратили свое зна
чение»49. То, что было простительно для Фомы Аквинского, ста
новится неприемлемым для ревнителей его «вековечной филосо
фии». При этом игнорируется то решающее обстоятельство, что 
революция в естествознании нового времени и сопутствовавший 
ей антисхоластический переворот в развитии философии — не 
независимые, не связанные один с другим, хотя и единовремен
ные, процессы, а две нераздельные стороны единого процесса 
разрыва со схоластической косностью и заскорузлостью мысли. 
Развитие антисхоластической философии питалось развитием 
физических учений, получивших рост начиная с XVI в., и в свою 
очередь питало развитие естественнонаучной мысли, стимулиро
вало его. Достаточно почитать Галилея, чтобы убедиться в этом.

Как бы то ни было, но в наше время уже нельзя обращаться 
к ученым, да и вообще к образованным людям (которых стано
вится все больше), упорствуя в своем «непризнании» выводов 
науки. Это поняли, наконец, и томисты. Они теперь отдают себе 
отчет в том. что если бы их философия закрывала глаза на 
необратимые успех» наук, она «была бы не в состоянии вступить 
в диалог с ними, лишила бы себя средств самозащиты в случае 
нападений на нее извне»50. Каждый новый шаг в развитии наук, 
каждое новое открытие углубляют разрыв, пропасть между 
верой и знанием, между теологией и .научным мировоззрением. 
С этим не могут не считаться неотомисты. Нельзя остановить 
лавину научных открытий. Невозможно запретить квантовую 
физику, теорию относительности, кибернетику, космонавтику. 
Приходится теологам искать примирения с наукой, искать пути 
самосохранения в условиях неудержимого расцвета научного

49 Е. G і 1 s о n. Le philosophe et la theologie, p. 145.
60 Ibid, p 213.
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миропонимания. Отсюда стремление неотомистов «ассимилиро
вать общие выводы наук применительно к преподаванию теоло
гии»51. Отсюда поставленная ими задача «омоложения» своей 
натурфилософии путем «истолкования этой новой картины все
ленной, рисуемой изменчивой наукой, в свете неизменной христи
анской веры»52.

Крушение механистического понимания природы и недоста
точность физических законов макромира в применении к микро
миру выдаются за крушение материалистического понимания 
природы. Разработка учения о статистической форме закономер
ности в микрофизике используется для дискредитации детерми
низма вообще. Вынужденные после провала всех усилий распра
виться с эволюционной теорией в биологии, снять с нее осужде
ние в отступничестве, католические философы продолжают твер
дить, что ничто не доказывает, что эта эволюция является 
саморазвитием, не нуждающимся в творческих актах божества. 
В «Католической энциклопедии», в статье Мак-Уилльямса 
«Эволюция», мы читаем: «Нет и тени доказательства происхож
дения живого из неживого, как и животной жизни от расти
тельной жизни, как и человеческого организма от низших живот
ных. Стало быть, необходимо прийти к разумному выводу о 
воздействии творца, по крайней мере, на каждой из этих ступе
ней». Не отвергать, а приладить, пригнать, «истолковать», иска
зить — в этом суть неотомистской тактики в условиях вынужден
ного отступления под мощными ударами научных достижений.

§ 6. АНТРОПОЛОГИЯ

Есть, однако, такие области познания, где неотомистам не
куда отступать, где конфликт догматов и научных знаний 
является настолько острым, а сами догматы настолько фунда
ментальны для всего символа веры, что непримиримость, не
уступчивость здесь неизбежна. Такой областью является фило
софская антропология — учение о человеке, его сущности и суще
ствовании. Энциклика «Humani generis», следуя традиции, прямо 
и недвусмысленно говорит о недопустимости эволюционной тео
рии в объяснении происхождения человека.

Уже на дальних подступах к проблеме человека, в понима
нии жизни неотомизм обнаруживает свою неприкрытую ретро- 
градность. В этой области с особенной отчетливостью проявляет
ся, как далек путь гилеморфизма от пути науки. Неотомисты 
упорно придерживаются ветхих представлений о растительной и

Е. G i l s o n .  Le philosophc ct la thoologic, p. 239.
52 Ibid., p. 234.
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чувствительной душах, как субстанциальных формах, объясняю
щих сущность жизни в двух ее проявлениях — растительном и 
животном. «Томистские тезисы» (тезисы XIII и XIV) канонизи
руют эту концепцию, согласно которой растения и животные 
обладают душой, т. е. нематериальной формой, делающей их 
тем, что они есть. Здесь мы встречаемся с чрезвычайно харак
терной для неосхоластов «дистинкцией»: растительная душа, как 
и животная (чувствительная) душа, нематериальна, но не ду
ховна. Она не сводима к материи (поскольку она есть субстан
циальная форма органического тела), но в то же время она не 
есть духовное начало (которое приберегается для человека с 
целью принципиального отделения его от животного мира). 
Перед нами, таким образом, даже не дуализм, а... триализм, 
поскольку раздвоение на форму и материю не совпадает с раз
двоением на дух и тело. В наше время, когда перед познанием 
химической микроструктуры живой материи раскрылись новые 
широкие горизонты, вся эта архаическая концепция выглядит по 
меньшей мере смешной.

Единство души Когда же дело доходит непосредственно до 
и тела в человеке понимания человека, неотомистская орто

доксия проявляется' с предельной неприми
римостью к выводам науки и к научному подходу к вопросу 
вообще. В своей «Философии человека», служащей католическим 
учебником в этой области, Роже Верно, идя навстречу требова
ниям науки так далеко, как это только терпимо для неотомиста, 
объясняет происхождение человека следующим образом: «Нет 
метафизического основания запрещать (!) признание эволюции 
видов, начиная с примитивного зародыша, если при этом подра
зумевается, что божественное провидение управляет этой эволю
цией и что человек исключается из нее, поскольку он обладает 
духовной душой, которая не может появиться иначе, как путем 
прямого сотворения ее богом, притом не только для пердого 
человека, но для каждого отдельного человека»53. Особое, при
вилегированное положение человека в мире связано не с тем, 
что он является вершиной эволюционной лестницы, а с тем, 
что каждый отдельный человек, как обладатель «духовной ду
ши», является прямо и непосредственно сыном божиим.

«Человек, — по определению Корета, — есть конечный дух 
в материальном»54. Он нарушает материальное единство (вернее, 
для томистов, — двуединство) мира. Он является единственным 
носителем духа в материальном мире. Форма его тела, в отличие 
от формы всех остальных тел, духовна. Причем единство духа 
и тела в человеке не есть сочетание двух субстанций, а образует 
с у б с т а н ц и а л ь н о е  единство (одухотворенное тело, или во
площенный дух), несмотря на разнородное происхождение ново

м R. V e r n e a  u.x.. Philosophic de l’homme. Paris, 1966, p. 21.
5< E. С о r e t h. Metaphysik, S. 524.
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рожденного тела и новорожденной души. Вот как все это «объ
ясняется»: «Каждое возникновение может быть либо возникно
вением из материи, либо возникновением из ничего. Но-дух не 
может произойти в результате преобразования материи. Следо
вательно, он появляется из ничего, другими словами — в резуль
тате акта творения»55. Неотомисты готовы установить момент 
свершения 'этого творческого акта:' «Бог творит каждую челове
ческую душу индивидуально в тот момент, когда эмбрион стано
вится человеческим телом»55. С этого момента порожденное 
родителями тело и сотворенная богом душа образуют субстан
циальное единство человека. К этому следует добавить, что каж
дая индивидуальная душа, будучи результатом акта творения, 
является конечной, поскольку имеет начало, но вместе с тем не 
является конечной, поскольку она бессмертна. При этои( вера в 
бессмертие души после ее отделения от тела уживается в томи
стской концепции с убеждением в с у б с т а н ц и а л ь н о м  е д и н 
с т в е  души и тела. Таков не требующий, как нам кажется, 
комментариев теоретический уровень этой философской антропо
логии, широко пропагандируемой в XX в.

§ 7. ГНОСЕОЛОГИЯ

На понятии д$чии, с одной стороны, и на концепции гиле- 
морфного строения мира, с другой, основывается неотомистская 
теория познания. В этой области, особенно разносторонне раз
работанной в послесхоластической философии, наиболее явствен
но обнаруживаются косность и убожество неосхоластики.

Исходя из правильной формулы: «истина есть соответствие 
между разумом и вещью» (veritas est adaequatio intellects et 
rei), томисты препарируют понятие познания как постижения 
истины, подгоняя его под свое учение о бытии и о человеке. 
Познание — одна из способностей нематериальной души. По
скольку соответствие познанного познаваемому предполагает их 
подобие, однородность объекта и субъекта познания, непремен
ным условием познания является наличие нематериального 
начала также и в его объекте. «...Если признать, что существует 
познание,— читаем мы у Жильсона,—то как должны быть 
устроены вещи, чтобы можно было объяснить, как мы их 
познаем? Первым условием возможности этого познания являет
ся то, что они, вещи, также в какой-то степени причастны к 
нематериальное™. Если предположить, что вселенная чисто 
материальна и лишена всякого разумного начала, она, уже по 
определению, была бы непроницаемой для духа»57. **

** R. V е г n е а и х. Philosophic de l’homme, р. 176. 
и Е. G і 1 s о n. Le philosopne et la th£ologie, p. 242. 
?T E. G i l s o n .  Le Ihomisme. Paris, 1946, p. 317.
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Согласно «Томистским тезисам» (тезис XVIII), «доступность 
уразумению необходимо следует из нематериальности, притом 
таким образом, что степеням уразумения соответствуют степени 
удаленности от материи». Другими словами, разумное познание 
обратно пропорционально материальности. Строго говоря, с точ
ки зрения томистов всякое познание есть постижение формой 
формы: его субъект — душа как форма тела; его объект, в свою 
очередь,— некоторая форма.

Три рода познания |?РИ этом Различаются три рода познания.
Ч у в с т в е н н о е  'Познание — низшая ступень, 

которая сама по себе еще не является настоящим познанием,— 
это постижение единичного. Этот низший род познания обуслов
лен несовершенством самого человека, тем, что он не чистый 
дух, а дух, обремененный телом. Подлинным познанием является 
лишь р а з у м н о е  познание — познание общего, преодолеваю
щее чувственную ограниченность конкретного, единичного в его 
пространственно-временной данности. «Идея, связанная с одним 
лишь всеобщим, т. е. с нематериальным и неизменным, не заклю

чает в себе ничего временного...»58 59. Наконец, третьим родом 
познания является уже знакомое нам а н а л о г и ч е с к о е  
познание, относящееся к абсолютному бытию, исходя из позна
ния конечного сущего.

Обратим внимание на гносеологическую «антиномию», порождаемую 
этой метафизической доктриной. Как мы познаем существование? Чувст
венное восприятие — это постижение единичного, а не общего; разумное 
познание — постижение общего, а не единичного. Но «существование не 
есть чувственное качество, и мы не имеем никакого чувственного органа 
для его восприятия. Стало быть, существование не постигается чувствен
ным путем»*9. Метафизическая ограниченность не позволяет томистам 
видеть, что в каждом «поанакиїи чувствеино-едикичного заключено и позна
ние его с у щ е с т в о в а н и я .  Если же для познания существования мы 
обращаемся к разуму, то наталкиваемся на вторую сторону «антиномии»: 
«Действительное существование может быть лишь существованием единич
ного, таким образом существование как таковое ускользает от разума», 
так как последнему доступно только познание общего. Метафизическое 
противопоставление общего единичному не допускает для рационального 
познания возможности подняться до диалектического уровня к о н к р е т 
н о й  понятийпости. Не в пример Канту, антиномия разрешается самым 
благополучным образом: достаточно объединить усилия чувственности и 
разума — и существов-аше будет познако. Но ведь исходный метафизиче
ский разрыв общего и отдельного закрывает путь к их диалектическому 
единству. Сочетание чувственности, не воспринимающей существования, 
с рассудком, не постигающим его, не может породить такого познания.

Границы познания Неосхоластическая теория познания являет
ся придатком к доктрине подчинения знания 

вере. Осуждая агностицизм и скептицизм и высказываясь за 
познаваемость мира, неотомисты вместе с тем устанавливают 

две непреодолимые границы рационального познания: «Реализм
58 A. D S e r t i l l a n g e s .  St. Thomas d’Aquin, t. II. Paris. 1925, p 171.
59 E. G i l s o n .  ‘Realisme thomiste et critique de la connaissance. Paris, 1947,

pp. 184—«185.
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не должен забывать о действенных границах нашего познания, 
ограниченного как сверху, так и снизу»60. Нижнюю границу 
образует несовершенство нашего разума, обусловленное единст
вом души и тела. Материя, опосредствующая чувственные ощу
щения, отягощает и затемняет познание. И хотя с а м и  п о  
с е б е  ощущения не могут быть ложными, поскольку истина и 
заблуждение могут быть только в с у ж д е н и и ,  «они могут 
вводить в заблуждение разум, который выносит суждение»61. 
Но наибольшее значение для томистского понимания ограничен
ности познания имеет в е р х н я я  его граница. Она обусловлена 
не только возможностью злоупотребления разумом, но необхо
димо коренится в его конечности, а стало быть, в несовершен
стве. Нет поэтому оснований для самонадеянности разума, для 
рационалистической иллюзии, будто естественный • человеческий 
разум является достаточным в качестве нормы и критерия исти
ны и не нуждается в сверхразумной опеке. «Если кто говорит, 
что человеческий разум настолько независим, что вера не 
может им управлять — да будет он предан анафеме!» — провоз
гласил I Ватиканский собор. Таким образом, над рациональным 
познанием возвышается, управляя им, откровение, как верхов
ный законодатель, устанавливающий нормы и критерии истины. 
«Откровение посвящает нас... в тайны, которые мы никогда не 
смогли бы открыть при помощи разума, ибо они превосходят 
все, на что человек может надеяться и что он способен по
стичь...»62. Таково последнее слово неотомистской гносеологии, 
основная задача которой — закрепощение разума, его подчине
ние вере.

§ 8. ЭТИКА

Наряду с разумом воля является второй способностью чело
веческой души. Сочетание обеих способностей служит основанием 
для неосхоластической этики.

с б С томистским понятием души неразрывно
во ода волн связано признание свободы воли. Однако 

индетерминистическая концепция вследствие сотворенности и 
конечности души имеет ограничения. Как всякое конечное суще
ство, человек — зависимое, обусловленное существо по самой 
природе своей. Сама свобода его воли — данная, дарованная 
ему, как обладателю души, необходимая свобода. Конечный дух, 
по неотомистской формуле, действует свободно по необходимо
сти. Он не свободен обладать или не обладать свободной волей. 
Действия человека «безусловно обусловлены» его свободной 
волей.
60 R. J о I і v е 1. Cours de philosophic. Lyon — Paris, t938, p. 230.
61 Ibid., p. 141.
M Cl. T r e s m о n t a n t. Lcs idies maitresses de ta metaphysique chretienne, 

p. t06.
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Свобода воли, необходимая по своему происхождению, 
является в свою очередь необходимым условием нравственной 
свободы: где нет свободного выбора, самоопределения воли, там 
нет и нравственности. При этом нравственная свобода есть сво
бода, связанная, ограниченная (точнее — самоограниченная) 
долгом. Нравственная свобода состоит, таким образом, в нрав
ственном самоопределении, в свободном выполнении нравствен
ных обязанностей, нравственного долга, содержание которого в 
свою очередь предопределено самой сущностью нравственности. 
Сущность эта, как и конечная цель нравственности, нравствен
ный идеал, трансцендентна. «...Сущность н р а в с т в е н н о г о  не 
имманентна, а доступна лишь трансцендентному определению и 
обоснованию. ...В своем абсолютном значении она всецело обо
снована трансцендентным и устремлена к трансцендентному для 
сверхмирового, подлинного и окончательного свершения челове
ческого осуществления»63.

Таковы основоположения этого нравственного учения, рели
гиозного как по своему пониманию источников нравственности, 
так и по своему пониманию ее сущности и цели. Нравственность 
подчинена религии, как средство—цели. Вне теологии нет этики. 
Последняя превращается в доктрину о служении человека богу. 
Как о п о с р е д с т в у ю щ и е  это служение звенья вводятся нор
мы, освящающие моральные устои, сохраняющие незыблемость 
«богоугодного» общественного строя.

Согласно «Догматической конституции»
I Ватиканского собора бог предназначил 

человека к сверхъестественной цели. Мир был создан во славу 
божию, а не для размножения бесчисленных существ, не для их 
благополучия. Неотомистские моралисты непрестанно пропове
дуют не естественную, земную, а сверхъестественную, божествен
ную целенаправленность моральных ценностей. «Бог определяет 
конечный смысл существования, дает сверхъестественный и бес
корыстный ответ на глубочайший вопрос существования: «чего 
стоит в конце концов жизнь?»64. Она ничего не стбит, отвечают 
томистские моралисты, «если человек не создан для бога»65. Сам 
по себе человек—ничто, его земное благо и само его существо
вание не может служить основанием для системы нравственно
сти. Свобода воли ставит перед человеком необходимость выбора 
между посюсторонним и потусторонним благом — «между мир
скими ценностями, ценностями его племени, его нации, его 
о б щ е с т в е н н о г о  к л а с с а  и евангельскими ценностями 
(разрядка наша. — Лег.)»66. Конечный норматив нравственной 
воли — «жить с глазами, устремленными в небеса»67. В этом
63 Е. C o r e t h .  Metaphysik, S. 569.
64 A. D o n d e y n e .  Foi chretienne et pervsee contemporaine, p. 106.
« tbid., p. 209.
66 Cl. T r e s m o n t a n t .  Les idees maitresses de la metaphysique chretienne, p. 78.
67 A. D o n d e y n e .  Foi chretienne et pensee contemporaine, p. 203.
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противопоставлении реальным социальным целям гуманистичен 
ской этики иллюзорных трансцендентных целей религиозной мо
рали— ключ к расшифровке ее реального общественного содер
жания и назначения.

Особенно поучительно для уяснения томистской этики уче
ние о зле — стародавний вопрос, доставивший в ходе истории 
философии немало неприятностей сторонникам религии.

_ Томизм утверждает, что все сущее есть доб-
еодицея р0> ой провозглашает «онтическую благость»

всего. существующего как причастного к бытию, созданному 
богом. Обусловив весь мир творцом — всемогущим, премудрым, 
всеблагим, приходится возлагать на него ответственность за его 
творение. Неизбежно встает вопрос о виновнике несовершенства, 
страданий, зла в мире. Задача томизма состоит в оправдании 
бога, в снятии с него ответственности за все зло в мире, не допу
ская при этом никакого другого первоначала, ограничивающего 
божественное всемогущество. При этом нельзя переложить 
ответственность на «природу человека», воля которого вместе с 
душой — персональный дар божий. А между тем мир полон зла 
и греха (не будь их — нечего было бы делать церкви): «Ново
рожденный ребенок приходит в самом деле в мир греха, в пре
ступный мир»68.

Выход из затруднений томизм находит в свободе воли. Гре
ховность и зло не вытекают с н е о б х о д и м о с т ь ю  из природы 
человека, предназначенного к добру, но они представляют собой 
в о з м о ж н о с т ь ,  таящуюся в свободе воли. Сама по себе 
свобода воли — величайшее благо, источник нравственности как- 
свободного волеизъявления. Но это благо содержит в себе воз
можность злоупотребления им, и в этой возможности корень 
всего зла в мире. «Зло не есть ни субстанция, ни природа. ...Зло 
происходит из человеческой свободы»69. Нельзя упрекать бога 
за то, что он даровал человеку свободу воли. Можно лишь бла
годарить его за это. И мы сами виноваты, если не умеем долж
ным образом пользоваться дарованным нам благом. «Челове
ческая свобода может направить разум по ложному пути, иска
зить, извратить, дезориентировать его. Но- это не следствие 
ч е л о в е ч е с к о й  п р и р о д ы ,  извращенной «первородным гре
хом», а «результат актуальной с в о б о д ы  человека»70. В этом 
вопросе католическая доктрина расходится с протестантской 
догмой об унаследованной ответственности всего человечества 
за «первородный грех». В отличие от п р е д о п р е д е л е н н о й  
грехопадением Адама и Евы греховности католическая этика 
делает упор на свободу воли каждого отдельного человека как 
источник существующего зла. «Человечество в наши дни, как

м  C l .  T r e s m o n t a n t .  L e s  idces maitresses de la met a physique chretienne, p. 77.
«» Ibid., p. 37.
70 Ibid., p. 110.
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и всегда, само творит свое несчастье... Последнее является делом 
человеческой свободы»71.

В высшей степени характерна для схоластической филосо
фии удовлетворенность решением вопроса в результате подведе
ния его под соответствующую категорию. Зло не есть наличие, 
существование чего-либо, требующее сотворения; зло есть только 
«лишенность» (privatio), отсутствие совершенства в конечном 
существе, так сказать, отрицательная величина. «Зло, — по сло
вам Жака Маритэна, — не есть ни сущность, ни природа, ни 
форма, ни сущее; зло есть отсутствие сущего; не простое отсут
ствие или отрицание, а л и ш е н и е :  лишение некоего добра, 
которому надлежало существовать в вещи»72. Лишенность не 
является результатом творческого акта и тем не менее неизбеж
на. Признание неизбежности зла в мире (после того как с бога 
снята за него ответственность) — один из важнейших принципов 
томистской этики, с особенной наглядностью раскрывающий ее 
социальную функцию.

Оправдание зла Пожалуй, ни в одном из неотомистских про-
р д изведений этот принцип не сформулирован

с такой прямолинейностью, как в специальной работе философа- 
иезуита Пауля Зивека, одобренной ультрареакционным амери
канским кардиналом Спелманом и носящей название «Филосо
фия зла». Зло, уверяет Зивек, не является в мире случайностью. 
Оно царит закономерно, с необходимостью. Хотя оно не более 
чем «лишенность», оно неизбежно. Оптимизм беспочвен. Надеж
ды на мир, свободный от зла, не только иллюзорны, но и бого
хульны. Они не возвеличивают, а умаляют бога и несовместимы 
с христианством, поскольку основаны на убеждении в том, что 
мир мог бы быть устроен лучше, чем устроил его создатель. 
Отсюда требование церкви — принять мир таким, каков он есть, 
благословляя и восхваляя творца его. Но принять мир таким, 
каков он есть, значит принять его, включая все неизбежно при
сущее ему зло, оценить само это зло как благо. «Лишь благо
даря страданию, путем принятия зла, путем жертвенности чело
век- достигает своего полного осуществления, приближается к 
своему идеалу и становится более совершенным»73. Лишь пре
одолев греховный оптимизм прогресса, проникшись уверенностью, 
что существующий мир не может быть сделан лучше, чем он 
есть, и устремив свои упования в потусторонний мир, человек 
обретет понимание того, что «все в этом мире, без всякого 
исключения, даже самое жестокое, даже сама смерть, может 
служить ему на благо, что нет ничего в мире, что было бы 
абсолютно и непоправимо дурно для него»74. Так схоластическое
7! Cl. Т г е s ш о n t a n t. Les idees mattresses de la metaphysique chretienne, 

p. 77.
7* J. M a r і t a і n. De Bergson к Thomas d’Aquin. New York, 1944, p. 219.
73 P. Si w e e k .  The philosophy of evil. New York, 1951, p. 138.

Ibid., p. 222.'
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богооправдание завершается осуждением преобразования мира 
и оправданием всего царящего в нем зла. Вот как звучит лейт
мотив томистской этики в словах известного католического поэта 
Томаса Элиота, направленных против одиннадцатого тезиса 
Маркса о Фейербахе: «Мир не может быть изменен, ибо бог не 
может быть изменен. Мир не может быть и объяснен. Тайна 
должна быть смиренно признана». В этой формуле—квинт
эссенция всего томизма, итог, вывод их учения об объяснении мира 
и его изменении.

§ 9. ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ

Толкование томистами исторического процесса, как небо от 
земли, далеко от научного его понимания: оно исключает само 
понятие исторического развития как закономерного процесса. 
Неотомиетская «философия истории» как раз и заключается в 
полном отказе от научного понимания истории в пользу истори
ческого агностицизма и основанного на нем фидеизма. «Это вер
но, — пишет один американский томист, — что, строго говоря, 
схоластика не нуждается в философии истории»75.

«Философия истории» иеотомистов негативна, антиисторич
на. Принцип неизменности сущностей, которые так выразительно 
сформулировал Элиот, в равной мере относится к этике и к 
социологии. «То, что было истинным по отношению к человече
ской природе в случае с Каином и Авелем, будет истинным по 
отношению к человеческой природе последнего живого человека. 
Сущности необходимы, вечны и неизменны, и следующие из них 
законы останутся одними и теми же»76. В основе всех социаль
ных явлений лежит неизменная якобы во всем ходе эволюции 
общества «природа человека».

Всецело антиисторично и играющее значительную роль в 
томистской концепции понятие «естественного права» (непре
менным элементом которого является право частной собствен
ности) как вечного божественного установления, не подлежащего 
ни социально-историческому объяснению, пи изменению. Глубоко 
консервативный характер этой концепции очевиден.

Отрицание законов Томистский антиисторизм направлен против 
истории или всякого исторического детерминизма, про- 

провиденциализм тив допущения внутренней закономерности 
против исторического социальной жизни. «Историю не следует 

детерминизма объяснять как замкнутый порядок, в кото
ром каждая ступень образует неизбежный и логически необхо

димый результат предшествовавшей ей ступени»77. Философ-

71 L. A. F o i e  у. Chance and Fortuitous in a Philosophy of History. «The New 
Scholasticism», 1948, No. 3, p. 300.

70 Ibid.
77 Ch. D a w s o n .  The Making of Europe. New York, 1945, p. 25.
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иезуит Бруннер со всей решительностью утверждает, • что «не мо
жет быть никаких исторических законов...»78.

С отрицанием исторической закономерности неизбежно свя
зан отказ от возможности исторического предвидения на основе 
научного познания. «История, — по словам того же Бруннера, — 
не дает никаких средств для определения будущего.., она обра
щена в прошлое»79, которое, поскольку оно не закономерно, не 
открывает никаких . возможностей для перспективного познания 
и ограничивается ретроспективностью. Неосхоласты вводят для 
этого специальное понятие «последующей необходимости» 
(necessitas consequens), устанавливаемой только post factum, 
по отношению к уже совершившимся (и тем самым доказавшим 
свою необходимость) событиям. Этот принципиальный отказ от 
всякой возможности научного предвидения социальных явлений, 
убеждение в том, что «нет законов истории, позволяющих пред
сказывать будущее»80, широко используется как идеологическое 
оружие в деятельности католических политических партий, на
правленной против научно обоснованной политики революцион
ных организаций.

Одновременно с отрицанием исторического детерминизма 
католические идеологи отвергают также и волюнтаризм. Тому и 
другому противопоставляется религиозная, обезоруживающая 
прогрессивные силы идея «судьбы», божественного промысла, 
против которого бессильны все человеческие стремления и ста
рания.

В толковании социальных явлений разрыв неотомизма с 
наукой еще глубже, чем в толковании естественных явлений. 
Если по отношению к последним признается роль «вторичных 
причин», то по отношению к общественной жизни на первый 
план выдвигаются случайности. «Схоластическая философия 
истории должна учитывать элемент случайного и неожиданного... 
Он играет решающую роль как в жизни отдельных лиц, так и в 
знаменующих эпоху событиях»81. Такой подход, согласно кото
рому «в истории бытие явления только случайно»82, еще более 
усиливает убеждение в невозможности предвидения хода исто
рии и тем самым усугубляет социальную д е з о р и е н т а ц и ю .  
В конце концов все сводится к тому, что «все мы под богом 
ходим».

То, что мы принимаем за законы истории,—,только внешняя 
оболочка, за которой действует воля божья. «...Сам по себе закон 
ничего не говорит о той силе, которая действует через посред
ство этих законов... Бог есть эта сила, действующая позади всех 
законов, как в царстве природы, так и в истории»83. Сказанное
п A. B r u n n e r .  Die Grundfragen der Philosophic. Freiburg, 1956, S. 178.
» Ibid.
40 Ch. D a w s o n .  The Making of Europe, p. 25.
“ L A .  F o l e y .  Chance and Fortuitous in a Philosophy of History, p. 310.
“A. B r u n n ' e r .  Die Grundfragen der Philosophic, p. 170.
41 A. M a t t s o n .  Christian Social Consciousness. New York, 1953, p. I'M.
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о явлениях, принимаемых за закономерные, тем более относится 
к явлениям заведомо случайным: «В конечном счете, мы долж
ны, таким образом, объяснять случайное и неожиданное прямым 
действием бога»84.

Словом, краткий смысл всех долгих неотомиетских рассуж
дений о философии истории заключается в том, что «бог царит в 
истории, и каждый философ истории, который желает быть вер
ным духу христианской веры, обязан серьезно относиться к этому 
факту»85. История представляется в трансцендентно-телеологи
ческой перспективе как осуществление «божественного плана» 
Стало быть, «человеческая история без Провидения необъясни
ма»88. А коль скоро история управляется силами, деятельность 
которых недоступна нашему познанию, ни тем более нашему 
контролю, она является «сверхъестественным процессом, скорее 
божественным, чем человеческим»87, и, следовательно, «будущее 
не в наших руках»88, что и требовалось доказать. Весь неото- 
мистский поход против научного понимания истории имеет целью 
обосновать проповедь смирения, покорности и политической 
инертности, как неизбежный практический вывод из принципи
альной невозможности ни объяснить мир, ни преобразовать его.

Говоря об обвинении, выдвигаемом прогрессивными идеологами про
тив христианской социальной доктрины, в ее враждебности революцион
ному преобразованию мира, Маритэн объявляет, что идея революции есть 
не что иное, как «извращение и секуляризация» религиозной идеи о при
шествии царства божия, «мессианского мифа»* **. В действительности две 
эти концепции — (революционная и религиозная — непримиримо противо
положны: одна возлагает упования на сверхъестественное вмешательство 
как на путь к спасению, другая — на активную деятельность я борьбу 
самих людей, основанную на освоении ими объективной естественноисто
рической закономерности. Мессианский миф — идеологическое оружие в 
борьбе против революционного сознания.

§ 10. ВОИНСТВУЮЩИЙ АНТИМАРКСИЗМ

Вполне естественно, что католическая церковь, канонически 
осудившая социализм с первых шагов социалистического рабо
чего движения, с непримиримой враждебностью относится к 
теории научного коммунизма и к его революционной практике. 
Столь же естественна воинственность и непримиримость, с кото
рой неотомисты относятся к философским основам коммунисти
ческого мировоззрения. Неотомизм й диалектический материа
лизм— это поистине два полюса философской мысли нашего 
времени: один из них — философский анахронизм, оплот косно

** L. A. F o l e y ,  Chance and Fortuitous In a Philosophy of History, p. 308.
** A. M a t t s o n .  Christian Social Consciousness, p.-Ml.
**S. S c h r e m b s .  The Catholic Philosophy of History, p. 4.
” Ibid.
** Ch. D a w s o n .  The Kingdom of God and Hisitory. Chicago, 1038, p. 216.
•» J. M а г і t a і n. La signification de l’athfeisme contemporain. Paris, 1940, p. 38.
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сти, застоя, мертвой реакции, идеологическое оружие феодализ
ма, принятое па вооружение апологетами загнивающего капита
лизма; другой — очаг передовой, новаторской, творческой науч
ной мысли, знамя революционных борцов, созидающих новый 
мир.

Марксистско-ленинская философия официально осуждена 
Ватиканом как нетерпимая для христианского сознания и несов
местимая с религиозной верой (что вполне соответствует дейст
вительности). В энциклике Пия XI «Divini Redemptoris» (1937) 
папа Специально предостерегает верующих от «этой доктрины, 
которая учит, что существует только одна реальность, материя 
с ее слепыми силами; растения, животные, люди — результат ее 
эволюции». Решительно осуждая материализм, естественнонауч
ный детерминизм, идею развития, материалистическое понимание 
истории, папа с негодованием обрушивается на наше научное 
мировоззрение, как антирелигиозное по самому существу своему. 
Особое озлобление вызывает то, что коммунизм «рассматривает 
религию как «опиум для народа», ибо религиозные принципы, 
утверждающие загробную жизнь, «препятствуют пролетариату 
добиваться достижения мирского рая, созидаемого на этой 
земле».

В последние десятилетия неотомистские философы -превра
тились в настоящий «ударный отряд» по борьбе против диалек
тического материализма. С неиссякаемой энергией они исполь
зуют огромные пропагандистские возможности, предоставляемые 
им римско-католической церковью, для непрестанного похода 
против марксистско-ленинских идей. Добиваясь руководящей 
роли в сколачиваемом ими едином антимарксистском фронте, 
они опираются на хорошо организованную, дисциплинированную, 
разветвленную на всех континентах церковную организацию, на 
многочисленные учебные заведения, издательства, периодические 
органы печати; они активно участвуют в национальных и между
народных философских конгрессах и созывают собственные кон
грессы для разработки стратегии и тактики борьбы против 
неудержимо растущего во всем мире влияния революционных 
идей. Не кто иной, как неотомисты взяли на себя миссию снаб
жать всех противников научного мировоззрения установками и 
фактическим материалом (в частности, ими издана специальная 
антикоммунистическая энциклопедия). Перу иезуита Г. Веттера 
и доминиканца И. Бохеньского принадлежат неоднократно пере
издаваемые на разных языках специальные учебники по «ниспро
вержению» диалектического материализма. Особый «Институт 
Восточной Европы» в Фрейбурге (Швейцария), субсидируемый 
США, является одним из «исследовательских» центров борьбы 
против марксистско-ленинской философии. Им издается специ
альный квартальный журнал («Studies in Soviet Thought»), 
всецело посвященный опровержению марксистско-ленинской 
философии. Другим таким центром служит «Русский институт»
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Ватикана. Сотни католических философов (священников и ми
рян) в разных странах терпеливо «изучают» ненавистных им 
классиков марксизма и с большой настойчивостью следят за 
всей текущей марксистской философской литературой, чтобы 
оперативно противодействовать прогрессу научной теории. Они 
пристально присматриваются ко всему происходящему в лагере 
современного материализма, используя каждый промах, каждую 
ревизионистскую щель, в которую можно пробраться, каждый 
догматический затор, сдерживающий движение вперед, каждое 
слабое, уязвимое звено, каждый пробел, каждую ошибку в на
шей работе. В защите своей косности и вековой отсталости фило
софы неотомизма проявляют поразительную изворотливость. Эти 
заведомые схоласты не брезгуют обвинять марксистов-диалекти- 
ков в схоластичности; ультрадогматики и доктринеры выступают 
как обличители догматизма; гонители научной мысли выступают 
под маской защитников свободной науки; фидеистические лице
меры объявляют непримиримое ни с каким' суеверием философ
ское учение... фидеизмом. Воинствующий западногерманский 
антикоммунист X. Дам опубликовал даже специальное «исследо
вание» под названием: «Диалектический материализм как фи
деизм».

§ II. II ВАТИКАНСКИЙ собор

Немногим менее ста лет прошло между I Ватиканским собо
ром католической церкви и II Ватиканским собором, закончив
шим после 168 заседаний свою четырехлетнюю работу в 1965 г. 
Непосредственно философские вопросы не были -предметом спе
циального обсуждения на Соборе, но широкому кругу вопросов, 
представляющих актуальный общественный "Интерес, далеко вы
ходящий за рамки внутрицерковной догматики, ритуала и куль
та, было уделено большое внимание на всем протяжении дебатов.

Величайшие перемены произошли во всех областях человеческой 
жизни за истекшее между обоими соборами столетие. Достигнув вершины 
своего развития, капитализм вступил в последнюю, империалистическую, 
стадий своего развития. Двумя мировыми войнами потряс он человечест
во. На одной трети земного шара иачалась новая историческая эра — 
утвердился новый общественный строй, социализм, пролегающий новые 
пути исторического бытия. Научно-техническая революция ускорила тем
ны общественного развития, а параллельное сосуществование двух соци
альных систем со всей остротой противопоставило друг другу две антаго
нистические политические тенденции, две противоборствующие идеологии, 
две морали. Распад колониальной системы империализма привел к обра
зованию десятков новых независимых социальных организмов, самоопре
деляющихся в выборе овоего исторического пути. Все эти многообразные 
сйэиги и революционные преобразования побудили даже такую косную, 
архаическую систему, как католическая церковная организация, осозиать 
необходимость перестройки, приспособления к исторической обстановке U 

идеологической атмосфере, радикально отличной от тон, при которой сфор
мировались установленные догмы и традиции Непрерывно возрастающее
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влияние научного миропонимания и атеистического самосознания народ
ных масс, потеря былого влияния и идеологического могущества церкви 
настойчиво потребовали неотложного пересмотра методов воздействия на 
массы верующих и обновления средств борьбы церкви за свое самосохра
нение в условиях изменившегося мира в соответствии с требованиями, 
властно диктуемыми современной исторической обстановкой.

Папа Иоанн XXIII, созвав в 1962 г. Церковный собор, ста
вил целью осуществление «аджорнаменто», перестройку католи
ческой церкви применительно к новым историческим условиям, 
выработку стратегии и тактики церкви в борьбе против неуклон
ного падения ее престижа в обстановке усиливающегося кризиса 
религиозного сознания вследствие возрастающего разрыва ком
муникаций с людьми нашего века, с их требованиями, запросами, 
образом жизнй и образом мысли, ибо атеизм сделался одним из 
«важнейших явлений нашего времени».

Первой задачей, поставленной Собором, бы- 
Попытка создания л0 осуществление широкого круга начина-

релнгиозного°фронта ний* сцособствующих преодолению многове
кового раскола христианских церквей и со

здания под гегемонией католической церкви е д и н о г о  х р и 
с т и а н с к о г о  ф р о н т а  в борьбе против атеизма. Принятая 
Собором «Декларация об экуменизме» открывает путь к со
трудничеству с некатолическими формами христианства. Кроме 
того, папой Павлом VI по соглашению с константинопольским 
патриархом Афиногором I была оглашена специальная декла
рация, отменяющая взаимное отлучение от церкви римского и 
греческого иерархов, возвещенное в 1054 г. и положившее начало 
расколу христианских церквей на католическую и православную. 
Это отлучение объявлено исторической ошибкой.

Еще более радикальным с точки зрения традиционного цер
ковного фанатизма и нетерпимости является принятая Собором, 
впервые в истории церкви, «Декларация о религиозной свободе», 
допускающая, несмотря на то, что христианство признается единст
венной истинной религией, право каждого человека на свободный 
выбор своих религиозных убеждений. Эта декларация, порываю
щая в п р и н ц и п е  с традиционной исторической практикой 
крестовых походов и преследования инакомыслящих, чуже- 
верцев и еретиков, предназначена для того, чтобы открыть пер
спективу создания е д и н о г о  р е л и г и о з н о г о  ф р о н т а  не 
только христианских, но и в с е х  в е р о и с п о в е д а н и й .  Дру
гая принятая Собором декларация «Об отношении церкви к 
нехристианским религиям» конкретизирует эту установку по 
отношению к индуистской, буддистской, мусульманской и иудей
ской религиям, призывая покончить со взаимной враждой и 
дискриминацией, забыть прошлое, найти путь к взаимопонима
нию и братскому сотрудничеству в деле защиты религиозных 
принципов, о б щ и х  для всех верующих, несмотря на конфес
сиональные различия. В частности, эта декларация снимает с
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приверженцев* иудейской религии ответственность за распятие 
Христа, служившую на протяжении веков идеологическим обо
снованием антисемитизма. Одновременно с упомянутыми декла
рациями папским декретом ликвидирована пресловутая 
«Конгрегация индекса запрещенных книг», до последнего 
времени сохранявшая мрачные традиции, унаследованные 
со времен инквизиции.

п стыоская Наряду с перечисленной системой начина-
конституция” ний по организации под эгидой Ватикана

единого религиозного фронта, важнейшим 
документом, предназначенным для церковного «обновления», 
является «Пастырская конституция об отношении церкви к 
современному миру». Эта «Конституция», в отличие от обыкно
вения названная не «догматической», а «пастырской», обращена 
ко всем людям, независимо от их убеждений: «Хотя церковь
всецело отвергает атеизм, однако она искренне убеждена в том, 
что все люди, верующие и неверующие, должны объединить свои 
силы для строительства того мира, в котором они совместно 
живут». Этот вопрос, фигурировавший в повестке дня Собора 
под названием «схема № 13», вызвал самые острые преция и 
резкое противодействие наиболее реакционных, «твердолобых» 
князей церкви (кардинала Оттавиани из Римской курии, карди
нала Спелмана, главы католической церкви в США, и их при
верженцев). Тем не менее в результате компромисса, смягчения 
и устранения первоначальных более радикальных формулировок 
«Конституция» была принята подавляющим большинством голо
сов участников Собора (2309 — за, 75 — против и 7 недействи
тельных бюллетеней).

«Пастырская конституция» исходит из непреложного факта, что за 
истекший между двумя соборами период в мире произошли коренные 
изменения во всех сферах жизни, включая религиозную жизнь. В совре
менном мире, говорится во введении, друг другу противостоят различные 
идеологии и различные общественно-экономические структуры. Происходит 
развитие науки, сформировались новые формы общественной жизни, небы
валых возможностей достигли оредства коммуникации и массовой пропа
ганды. «Условия современной жизни человека. — читаем мы во II раз
деле. — подверглись столь глубоким изменениям с социальной и куль
турной точки зрения, что можно говорить о новой эпохе в человеческой 
действительности, с присущими ей новыми психологическими, моральными 
и религиозными явлениями». Католическая церковь не может закрывать 
глаза на происшедшие преобразования: не считаться с тем. что большое 
число верующих живет в социалистических странах и их жизненные инте
ресы и стремления кровно связаны с жизнью и судьбами социализма; не 
считаться с тем. что немало христиан обрели новую жизнь в получивших 
независимость бывших колониальных 'странах, и немало их еще борется 
за независимость в доселе не освободившихся от империалистического ярма 
странах — значит закрыть доступ к умам и сердцам значительной части 
христиан, окончательно потерять с ними общий язык. Надо преодолеть и 
растущий разрыв церкви с заботами и тревогами граждан капиталистиче
ских стран, откликнуться на злободневные нужды трудящихся. Отсюда 
утопическая стратегическая задача «Пастырской конституции» — угодить 
всем в раздираемом противоречиями современном мире, ф о р м а л ь н о
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«е ставя себя на позиции того или другого лагеря. Твердолобой части 
Собора не удалось включить в «Конституцию» п р я м о е  о с у ж д е н и е  
социалистического строя и пришлось довольствоваться общим упомина
нием о «диктатуре». В то же время тщетно было бы искать в документах 
Собора осуждения капиталистического строя, как источника эксплуатации, 
неравенства и несправедливости. Тщетно было бы искать в них прямого 
указания на конкретных виновников агрессии и сохранения колониального 
гнета.

Во всяком случае, жизнь заставила католическую церковь признать 
«de jure» правомерность различных форм собственности и разных полити
ческих систем. «Церковь, — гласит «Конституция», — никоим образом 
не отождествляет себя с определенной политической системой и не связы
вает себя ни с каким политическим строем». Рассматриваемый документ в 
общей форме допускает целесообразность «здоровой социализации» (ие 
расшифровывая этого понятия) и признает естественность стремлений 
людей к поискам новых политических структур (умалчивая при этом, 
имеются ли в виду революционные или контрреволюционные стремления). 
В «Конституции» вместо претензии на признание государственной религии 
выдвигается требование о церковной автономии, предполагающей отделе
ние церкви от государства. Само государство рассматривается при этом не 
как организация классового господства, а как институт, назначением кото
рого во всех случаях служит всеобщее благо. Манифест верховного орга
на католической церкви содержит приманки для всех слоев населення. 
В угоду рабочим провозглашается их прано на профессиональные органи
зации и даже на стачюи. Но все экономические конфликты рекомендуется 
разрешать мирным путем при посредстве переговоров и компромиссов. 
В угоду крестьянам «Конституция» признает несправедливым существую
щие формы землевладения в отсталых странах и высказывается за зе
мельную реформу. В угоду бывшим и настоящим колониальным народам 
осуждается всякая дискриминация, основанная на различиях расы, цвета 
кожи, языка, религии. Вместе с тем осуждается и всякая к л а с с о в а я  
дискриминация, как одно из нарушений принципа всеобщей любви и 
братства сынов божиих — принципа, несовместимого с к л а с с о в о й  
б о р ь б о й .

Все наличные в современном мире противоречия объясняются не со
хранением эксплуататорского строя и классовым антагонизмом, а в е ч -  
н о й «драматической борьбой между добром и злом», коренящейся не в 
конкретных исторических реальностях, а во в н у т р е н н е м  раздвоении 
человеческой природы, восходящем к первородному греху.

Несомненной данью современным требованиям является «реабили
тация» телесной жизни и земных благ. «Человек не вправе пренебрегать 
телесной жизнью, своим телом, сотворенным богом и предназначенным к 
воскрешению в конечный день». Вместе с тем подчеркивается, что из-за 
временного ие следует забывать о вечном, и забота о земной жизни не 
находится в противоречии с надеждой на вечную жизнь: одно другого не 
исключает, а дополняет. Католический манифест, исходя из этого, стре
мится уверить, будто религиозная вера и связанные с нею потусторонние 
устремления не умаляют значения человечеокой активности в устройстве 
жизни на земле и не ограничивают гуманистической целенаправленности. 
Не следует только впадать в ложное допущение «фальшивой автономии» 
человека, пренебрегающей его зависимостью от провидения и божествен
ной благодати. Атеистическое учение о человеческом достоинстве якобы 
лишь принижает человека, отрывая его от бога. Непоследовательность, 
половинчатость, двусмысленность этой модернизированной религиозной 
концепции бросается в глаза. Рассуждения о гуманизме, достоинстве че
ловеческой личности » социальном динамизме нейтрализуются традицион
ными ссылками на таинство смерти и необходимость терпения Причем в 
качестве особого преимущества религиозного «гуманизма» выдвигается 
мотив ограждения человеческого существования от страха смерти и перс
пектива. посмертного воздаяния.
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Заключительная часть «Пастырской конституции» Посбящена отйо* 
шсншо йсркоп к одной из острейших проблем современности, волную
щей все человечество,— проблеме войны и мира. Осуждая войну и призывай, 
к предотвращению грозящей человечеству катастрофы путем прекращения 
гонки вооружений, постепенного двустороннего разоружения, создаиия 
климата взаимного уважения и воспитания миролюбия, Собор возлагает 
надежды на международную политическую организацию, способную про
тиводействовать возникновению военных конфликтов. Но «Пастырская 
конституция» не делает различия между войнами агрессивными, империа
листическими, и справедливыми, освободительными войнами, огульно по
рицая всякую войну. Резолюция Собора не указывает при этом, кто яв
ляется подлинным виновником происходящих и потенциальных войн. 
Говоря об ужасах «тотальной войны», стирающей с лица земли целые 
поселения и уничтожающей население, как о богопротивных, она не упоми
нает о военных преступниках, орудующих во Вьетнаме, не указывает на 
реальных виновников современного варварства и бесчеловечности.

В целом, приспособляя свою тактику к современности, Собор 
старается сгладить непримиримые противоречия. Кардинал 
Сюененс в одном из своих выступлений, подводя итоги работы 
Собора, отмечал, что церковь, как и все земное, подвержена 
изменениям и преобразованиям. Но оценивая эти преобразова
ния, декларированные в решениях Собора, нельзя не видеть, что 
католическая церковь отнюдь не вступила .на путь социального 
прогресса и не противопоставила себя силам реакции. Сущность 
всех перемен, провозглашенных Ватиканским собором,—в стрем
лении сделать все возможное, чтобы не потерять духовного кон
такта с народами мира, создать более эффективные возможно
сти идеологического воздействия на современного человека, 
выполняя при этом свое исконное предназначение — противодей
ствовать развертыванию классовой борьбы, революционных дви
жений, распространению научного миропонимания.

Намеченное II Ватиканским собором идеологическое пере
вооружение отнюдь н.е ставит целью отказ католической церкви 
от ее традиционной роли в общественной жизни, а напротив,— 
усиление этой роли путем приспособления к условиям, диктуе
мым в возникшей вопреки стараниям церкви социально-истори
ческой обстановке современного мира.

Ни до, ни после освящения Ватиканом томизма как единст
венной ортодоксальной философии католицизма томизм не был 
единственной философской доктриной, проповедуемой католиче
скими философами и теологами. Наряду с ним на протяжении 
столетий сохранялся (и сохраняется поныне) августинизм, вос
ходящий к христианской версии неоплатонизма. Со второй поло
вины XVI в. в соперничество с томизмом вступила иная, предло
женная португальским схоластом Суаресом, разновидность 
христианского истолкования аристотелизма. Да и после энцикли
ки Льва XIII среди католических философов появлялись не 
только антитомистские, но и антисхоластические течения. Таким 
был католический «модернизм», сложившийся под влиянием 
интуитивизма Бергсона и прагматизма (он был осужден в 1907 г.
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энцикликой Пия X «Pascendi domenici gregis»). Таким был като
лический экзистенциализм Г. Марселя, осужденный в 1950 г. 
в энциклике Пия XII «Humani generis». Но неотомизм по-преж
нему оставался самым влиятельным, господствующим философ
ским учением. Однако за последние годы, особенно после II Ва
тиканского собора, его монопольное положение пошатнулось, и 
приверженцы неотомизма теперь уже прямо говорят о кризисе, 
■претерпеваемом этой «вековечной философией». Все возрастаю
щее влияние среди католических философов приобретают рели
гиозные версии феноменологии, экзистенциализма, персонализма. 
Значительное распространение получило эволюционно-спири
туалистическое учение католического антрополога Тейяра 
де Шардена. Даже в такой цитадели неотомизма, как Лувенский 
университет, все громче раздаются антитомистские голоса. Тем 
упорнее отстаивают неотомисты философское наследие «ангель
ского доктора».



Г Л А В А  X V I

Христианский 
эволюционизм 

Тейяра де Шардена

Тейяр де Шарден (1881—1955)—мыслитель, имя которого 
постоянно упоминается ныне на страницах философских изданий.

Судьба концепции Тейяра, равно как и ее создателя, сложи
лась достаточно необычно. Воспитанник иезуитского коллежа, в 
возрасте 18 лет Тейяр вступил в «Орден Иисуса», и вся его 
дальнейшая деятельность проходила под строгим контролем 
католической церкви. Еще в коллеже Тейяр увлекался естество
знанием и после принятия обета с благословения отцов иезуи
тов посвятил себя изучению геологии и палеонтологии. Один из 
первооткрывателей синантропа, при жизни он был известен в 
научных кругах как крупный естествоиспытатель, работы кото
рого получили всеобщее признание.

Занятия естествознанием не были для Тейяра самоцелью, он 
пытался на их основе модернизировать мировоззренческую кон
цепцию христианства. Это обстоятельство привело его в 1925 г. к 
столкновениям с руководством ордена иезуитов. Тейяру, в то вре
мя профессору католического института в Париже, запретили 
заниматься публичной деятельностью, кроме чисто научной.

Из-за несоответствия взглядов ученого официальной доктри
не католицизма цензура Ватикана запрещала публикацию его 
философских работ. Эти работы были изданы после смерти 
Тейяра. Вокруг его сочинений сразу же развернулась широкая 
дискуссия, в которой приняли участие не только католики, но и 
представители всех философских направлений на Западе, вклю
чая марксистов.
Тейяр И модернизм Наиболее восторженно сочинения Тейяра 

v были встречены сторонниками модернист
ского направления в католицизме, которые увидели в нем 
нового Фому Аквинского, пророка XX в.
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Проблема модернизации религиозней идеологии особенно 
остро встала в последние десятилетия. Усиление воздействия 
научно-технического прогресса на все стороны жизни общества,, 
в том числе на формирование духовного облика человека, при
водит к увеличению разрыва между светским и религиозным 
сознанием. Социальная основа модернизма расширяется вслед
ствие развития революционной активности народных масс под 
влиянием успехов социализма и подъема национально-освободи
тельного движения. Поэтому католическая церковь, которая еще 
недавно осуждала и клеймила модернизм, сегодня официально 
признает необходимость обновления. Однако современный рели
гиозный модернизм — явление сложное. В отдельных случаях 
под абстрактной оболочкой ' религиозно-философских систем 
скрывается критическое отношение к буржуазной действитель
ности и даже выдвигается требование, чтобы церковь перестала 
поддерживать капитализм. Церковь сегодня хотела бы получить 
обновленное, «научно аргументированное» обоснование своих 
идейных принципов. Но она приемлет только такую модерниза
цию, которая не касается основ вероучения и по возможности не 
затрагивает главной идеологической функции церкви — защиты 
капиталистического общественного строя.

Этим требованиям в полной мере не удовлетворяет рели
гиозно-философская концепция Тейяра. Тейяр является своеоб
разным представителем модернизма. В его системе значительное 
место занимают элементы научного миропонимания и идеи гума
низма, что таит в себе угрозу дальнейшего саморазложения 
религиозной идеологии и ослабляет охранительную социальную 
функцию религии.

В силу этого Тейяр и его последователи оказались в оппо
зиции к традиционной линии католической церкви. В 1957 г. 
решением конгрегации священной канцелярии книги Тейяра 
были изъяты из библиотек духовных семинарий и католических 
учреждений, а в 1962 г. его взгляды были публично осуждены. 
В настоящее время, несмотря на принятые ранее санкции Вати
кана, происходит процесс освоения идейного наследия Тейяра 
официальным католицизмом. Это связано с усилением влияния 
модернистского, либерального крыла в католицизме на политику 
церкви, которая сама переживает определенную эволюцию, 

Феноменология Свое объяснение действительности Тейяр
Тейяра называет феноменологическим, подчеркивая

при этом, что оно представляет собой синтез 
достижений конкретных наук. Это объяснение осуществляется с 
целью выработки «видения» мира, в котором правильно опреде
лено место и роль человека в космосе и указаны ориентиры для 
его практической деятельности. Человек вместе с его сознанием 
рассматривается Тейяром как часть более обширного процесса — 
эволюции космоса. Ключ к пониманию эволюции Вселенной 
усматривается в эволюции человека. Такой прием, с одной сто
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роны, позволяет Тейяру экстраполировать присущие только 
человеку качества на природу в целом с целью ее одухотворения 
и оживления, с другой — служит оправданием применения био* 
логических категорий в истолковании социальных процессов.

Не желая открыто противопоставлять систему своих взгля
дов официальной философии и теологии католицизма, он опре
деляет ее как научную феноменологию'. В термин «феноменоло
гия» Тейяр вкладывает иной смысл, нежели современные фено
менологи. Если для феноменологии, берущей свое начало от 
Гуссерля, основной задачей остается отыскание «истинной ре
альности» посредством очищения сознания от эмпирических дан
ных о бытии, то, по Тейяру, целью феноменологического объяс
нения действительности является раскрытие того, что человек 
включен в объективный процесс эволюции- мира, что сознание 
человека является частью этого процесса, что оно и выражает и 
отражает его. Феноменам сознания у Тейяра соответствует 
объективный аналог. Сказанное в одинаковой мере относится и 
к научным понятиям и к мистическим религиозным представле
ниям. Выводы из научных данных выдвигаются на первый план, 
когда Тейяр представляет феноменологию как своего рода «рас
ширенную физику» или «гипербиологию» и подчеркивает, что 
она опирается на опыт современной науки. Положение о реаль
ном значении феноменов религиозного сознания используется 
для доказательства «эволюционной значимости» христианства и 
облегчения перехода от научных обобщений к теологическим 
мистификациям.

Тейяр, как и неотомисты, старается согласовать религиоз
ное миропонимание с выводами современной науки, но его не 
удовлетворяет томистская система категорий, в которой дух про
тивопоставляется материи, форма отделяется от содержания, 
сущность от существования. Эта система приводит к застывшей 
картине мира, где исключается естественное развитие, а переход 
на новую ступень объясняется непосредственным вмешательст
вом бога. Тейяр.в соответствии с требованиями науки старается 
рассматривать мир как. эволюционирующую систему, поэтому в 
его концепции появляются элементы материализма и диалектики. 
Проведенный сквозь всю концепцию единый принцип эволюции

• Тейяр обосновывает относительную самостоятельность феноменологического 
рассмотрения действительности и ее отличие от философского и теологиче
ского подхода, для того чтобы защитить свою мировоззренческую концепцию 
от ортодоксальной критики, обеспечить себе как члену ордена иезуитов 
известную свободу для размышления. Однако под тем же предлогом он ук
лоняется от прямой полемики не только с ортодоксальными философами ка
толицизма, но и с представителями других философских направлений. По
этому в его работах, как правило, нет критики аргументов философских 
противников, отсутствует историко-философский и гносеологический анализ 
поставленных проблем, что нередко снижает теоретический уровень их рас
смотрения, а в отдельных случаях облегчает обоснование собственных чис
то спекулятивных положений.



придает ей известную целостность. Однако Тейяр не смог создать 
подлинно научной картины развития действительности и тем 
более «преодолеть марксизм» или возвыситься над ним, как 
утверждают некоторые из его последователей.

Философская концепция Тейяра де Шардена остается дети
щем своей эпохи, хотя он и пытается преодолеть узкий горизонт 
буржуазной философии, наметить пути решения стоящих перед 
нею проблем. Тейяр намеревается вернуть науке мировоззренче
скую функцию, преодолеть бытующее в буржуазной философии 
противопоставление философского и естественнонаучного знания. 
Но приступая к решению вопроса о связи философии и позитив
ных наук, он пользуется непригодным методологическим аппара
том. Для обобщения научных данных и сведения их в цельную 
концепцию Тейяр, с одной стороны, использует понятийный 
аппарат конкретной науки — биологии, с другой — нормативные 
принципы идеалистической философии. В конечном счете как 
естественник он оказывается в плену у религиозной метафизики. 
Освещая вопросы о соотношении духовного и природного в 
человеке, биологического и социального в обществе, Тейяр рас
сматривает духовное и социальное как природное и биологиче
ское, но в самое природу он вводит бергсоновский «жизненный 
порыв», которому дает финалистическое истолкование.

При изложении проблемы «человек и космос» Тейяр пишет 
об уникальности человеческого феномена. Человек выступает 
как сознательный продолжатель дела эволюции. Но участие 
человеческой мысли и человеческой деятельности в движении 
эволюции в целом трактуется не только как способ единения 
человека с миром, но и как средство выхода человека за пределы 
своего «Я» для 'приобщения к Христу, воплощенному в мире. 
Аналогичные идеи можно найти в «философии действия» 
М. Блонделя и католическом спиритуализме.

Используя идеи идеалистической и религиозной философии, 
Тейяр переосмысливает их и придает им значение, соответствую
щее общей логике его системы. «Жизненный порыв» Бергсона у 
Тейяра остается иррациональным на низших ступенях эволюции, 
на «гоминизированном» этапе ее развития он в значительной 
мере рационализируется. Если у Блонделя важнейшим типом 
действия является мыслительная деятельность, а ее высшей фор
мой— созерцание, то Тейяр важное место отводит также и 
материальной деятельности, направленной на изменение мира, 
преобразование материи. Разумеется, такая переработка не в 
состоянии устранить теоретической несостоятельности подобных 
идей и исправить коренные пороки концепции Тейяра в целом. 
Но в отличие от работ большинства представителей главных 
направлений современной буржуазной философии, доказываю
щих банкротство разума, бессилие науки, невозможность реше
ния -проблем, стоящих перед человечеством, сочинения Тейяра 
пронизаны жизнеутверждающим оптимизмом, верой в человече

628



ский разум и силы прогресса. Уже это обстоятельство делает 
тейярдизм значительным явлением в общественной мысли на 
Западе.

§ 1. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ТЕОРИЯ КОСМОГЕНЕЗА

Тейяр де Шарден намеревается создать цельное представле
ние о мире, в котором человек занимает подобающее ему место. 
Исходным методологическим принципом при построении картины 
мира, по убеждению Тейяра, может служить только понятие 
эволюции. «Сегодня позитивное познание вещей, — пишет он, -<• 
отождествляется с изучением их развития»2. «Вселенная... пред
ставляет собой не порядок, а процесс, Космос, движущийся в 
Косморазвитии»3. Поэтому эволюция — это не частная гипотеза 
или теория, а «основное условие, которому должны отныне под
чиняться и удовлетворять все теории, гипотезы, системы»4.

_ Процесс косморазвития (космогенез), по
талы эволюции Тейяру, проходит следующие этапы: «пред-

жизнь», «жизнь» и «мысль».
На первом этапе происходит эволюция химических элемен

тов и галактик, формируется оболочка Земли, и на ее поверхно
сти возникает активный водно-солевой раствор—физико-химиче
ская среда, благоприятная для образования сложных молекул и 
первых форм жизни.

В течение второго этапа возникает живой покров Земли — 
«биосфера», развиваются все формы живых организмов, начиная 
от простейших и кончая человеком.

Третий этап охватывает становление человека в историческое 
развитие человечества вплоть до наших дней. Сейчас завершает
ся формирование единого человечества, а вместе с ним нового 
покрова Земли — сферы духа, или «ноосферы», через которую 
возможен выход в сверхжизнь к «точке Омега», или сверхлично
сти, духовному центру «универсума».
Чл*ы»нтм пня ліктик н Такова Общая картина развивающегося уни- 

д версума по Тейяру. Исторический подход
помогает Тейяру выявить некоторые общие принципы развития 
и сформировать ряд диалектических положений. Он неоднократ
но подчеркивает принцип всеобщей взаимосвязи и взаимозависи
мости предметов и явлений действительности, неодолимость 
нового, скачкообразность процессов развития. Скачок рассмат
ривается как перерыв постепенности, момент перехода количест
венных изменений в качественные. Но в трактовке проблемы 
качества Тейяр непоследователен. Одновременно он обосновывает

2 Т е й я р  д е  Ш а р д е н .  Феномен Человека. М., «Прогресо, 1965, стр. 48.
8 T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. V. Paris, 1959, p. 341.
4 Т е й я р  д е  Ш а р д е н .  Феномен Человека, стр. 215.
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тезис о «зародышевом» предсуществовании вновь появившихся 
качеств. В конечном счете анализ диалектики процессов разви
тия у Тейяра оказывается незавершенным. Вне рассмотрения 
остается проблема противоречивости развития, категорий проти
воречия и отрицания. Он не может подняться до правильного 
понимания движущих сил развития, а направленности развития 
дает телеологическое объяснение, трактуя ее ортогенетически, 
как движение в направлении точки Омега.

Материя и мысль В своей системе ТейяР Де Шарден предла- 
и гает синтез материалистической и «спири

туалистической» точек зрения на мир — своеобразный вариант 
третьей линии в философии. По мнению Тейяра, все существую
щее возникло из единой субстанции «ткани универсума», каж
дый элемент которой имеет «внешнюю» — материальную, и 
«внутреннюю» — духовную сторону. Термины Тейяра «внутрен
нее», «спонтанное», «биологическое», «психическое» обозначают 
оттенки одного и того же качества, разные проявления духовного 
начала, которое имеет повсеместное распространение в мире. 
Он считает, что «ткань универсума» должна быть одухотворена 
с самого начала, так как космос, созданный только из материи, 
«физически не может содержать Человека»5, к тому же невоз
можно «включить мысль в органический поток пространства- 
времени, не оказавшись вынужденным предоставить ей первое 
место в этом процессе?»6. Таким образом, преодоление «одно
сторонности», спиритуализма и материализма (при этом Тейяр 
имеет в виду естественнонаучный, механистический материализм) 
он осуществляет с позиций идеализма.

Поставив перед собою цель — объяснить развитие сознания 
из окружающего мира, исходя из «примата Мысли и психическо
го в Ткани Универсума»7, Тейяр в своей системе по существу 
воспроизводит некоторые положения натурфилософии Лейбница, 
Шеллинга, Гегеля. Он заново проделывает 'путь, который в свое 
время был пройден этими представителями немецкой классиче
ской философии, особенно Шеллингом. Именно Шеллинг, чтобы 
объяснить единство мира, одухотворяет природу, объявляет дух 
носителем принципа жизненности, рассматривает историю при
роды как ряд последовательных ступеней развития духа.

л При рассмотрении процессов развития в не-
два вида анергии живой природе, или в сфере преджизни, со

гласно делению Тейяра, для подтверждения тезиса о всеобщей 
одухотворенности «ткани универсума» он использует понятие 
энергии. С одной стороны, Тейяр рассматривает энергию в соот
ветствии с научными данными, как свойство, от материи неотде
лимое, как «облик» самой материи, с другой стороны, энергия

5 T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. VI. Paris, 1962, p. 151.
• Т е й я р  д е  Ш а р д е н .  Феномен Человека, стр. 217.
T T e i l h a r d  < {  е  C h a r d i n .  Oeuvres, t. I. Paris, 1966, pp. 22—23. '
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противопоставляется инертной, неспособной к организации мате
риальности, как некая таинственная организующая сила.

Мы всегда имеем дело с единой космической энергией, кото
рая разлагается на две составляющих: тангенциальную и ради
альную, пишет Тейяр. Тангенциальная составляющая — это энер
гия в физическом смысле, ее действие направлено на образова
ние связей с элементами одного порядка и обеспечивает их 
«солидарность», в радиальной составляющей представлен духов
ный элемент, действие которого направлено вперед и вверх к 
усложнению. Радиальная составляющая как бы осуществляет 
целенаправленность движения и развития, на нее не распростра
няется действие закона сохранения энергии и принципа энтропии. 
Высшая конечная форма радиальной энергии не разлагается и 
не колеблется, она концентрируется а некоей точке Омега, кото
рая в системе Тейяра является воплощением бога.

Тейяр не решается вводить положение о двух составляющих 
энергии в категорической форме. Он предлагает принять его как 
гипотезу, без которой невозможно объяснить процесс возникно
вения из первоматерии элементарных частиц, атомов, молекул и 
всего разнообразия тел. В действительности же это допущение 
необходимо Тейяру для телеологического объяснения развития 
природы как движения в определенном направлении к определен
ной цели, для доказательства одухотворенности материи на 
микроуровне и распространения влияния воображаемой точки 
Омеги на мир.

«Гипотеза» о духовной природе и двух составляющих энер
гии конкретизируется в «законе сложности — сознания». С фено
менологической точки зрения, пишет Тейяр, материю и дух 
следует рассматривать как связанные между собой переменные. 
Сознание должно быть понято «не как своего рода особенная и 
наличная сущность, а как «эффект», как специфическое свойство 
сложности»8. «...Более развитому сознанию всегда будет соот
ветствовать более содержательный и лучше устроенный остов»®.

В своей рациональной основе «закон сложности — сознания» 
весьма абстрактно выражает связь, реально существующую меж
ду психикой и материальными структурами живых организмов, 
но у Тейяра эта связь переносится на мироздание в целом и 
превращается в закон развития космической субстанции, причем 
сознанию в конечном счете отводится ведущая роль, ибо «ткань 
универсума», согласно Тейяру, в любой точке вселенной нахо
дится в состоянии «органического» усложнения в результате 
действия радиальной составляющей энергии. 

n При рассмотрении развития живой природы
4 естественнонаучный и спекулятивный подхо

ды к проблемам ло-прежнему переплетаются у Тейяра. Как уче- 
ный, он считает, что жизнь возникла в виде микроскопических * •

• Т е й я р  д е  Ш а р д е н .  Феномен Человека, стр. 293.
• Там же, стр. 60.
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первоклеток, генетически достаточно сходных и многочисленных, 
чтобы образовать живой покров Земли. Взаимодействие этих 
первоклеток приводило к возникновению новых более сложных 
и организованных форм вплоть до появления высших позвоноч
ных. С другой стороны, жизнь у Тейяра имманентна «ткани уни
версума». Так же, как и сознание, она является модификацией 
радиальной составляющей энергии. Космогенез же представляет 
собой один нарастающий прилив в ритме веков, необратимое 
движение ко все более высоким формам психизма, имеющее 
своим источником внутренний «напор сознания». Этот напор 
сознания, «импульс мира» заставляет материю развиваться в 
определенных направлениях. Естественный отбор, приспособле
ние организмов к условиям внешней среды не объясняют внут
ренней движущей пружины эволюции, ее коренных причин и 
целей. Они лишь фон, на котором действует «пробное нащупы
вание» или «направленный случай», где сочетается «слепая фан
тазия больших чисел и определенная целенаправленность» 10, т. е. 
подлинной пружиной эволюции Тейяр считает действие духовных, 
внутренних сил, и здесь обнаруживается сходство с бергсоновским 
«жизненным порывом», который Тейяр дополняет финализмом.

Аналогичным образом Тейяр де Шарден подходит к пробле
ме происхождения человека. С одной стороны, он отвергает 
библейский миф об Адаме и Еве. Человек возник естественным 
путем а результате длительной эволюции позвоночных. Здесь 
Тейяр не оставляет места для актов творения в ортодоксальном 
их понимании. С другой стороны, появление у человека способ
ности мышления он трактует как очередное качественное изме
нение радиальной составляющей, как новую ступень эволюции 
духа. Здесь он сохраняет почву для воскрешения религиозных 
представлений в новой форме.

Подобные отступления от строго научного изложения Тейяр 
делает ради высших соображений, он считает, что они помогают 
раскрыть особое место и роль человека в развитии вселенной, 
понять смысл происходящего и нарисовать перспективы буду
щего. На самом деле они облегчают ему создание абстрактной 
философско-социологической схемы развития природы и обще
ства, в которой предполагается благополучное разрешение всех 
острых вопросов современности и сохранен религиозно-христиан
ский декорум.

§ 2. ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ

Рассматривая историю человека как заключительный этап 
космогенеза, Тейяр настойчиво подчеркивает связь между чело
веком и природой, используя ее в одних случаях для лрилисы-
10 Т е й я р  де Ш а р д е н .  Феномен Человека,стр. I I .
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вания природе качеств, присущих только человеку (способность 
к изобретению, стремление к определенной цели), в других — 
для биологической трактовки общественных явлений.

Так, производство орудий труда Тейяром рассматривается 
как биологическая особенность человеческого вида. Хотя чело
век, пишет он, превращает в инструменты не собственные орга
ны, а внешние предметы, в принципе органы животных и инстру
менты человека выполняют одинаковую роль — завоевание новых 
областей обитания вида. Человечество представляет собой инст
рументальную фазу развития жизни. Сближение биологического 
и социального позволяет Тейяру проводить чисто внешние ана
логии, нисколько не выясняющие существа дела.

Возникновение С возникновением человека, считает Тейяр, 
человеческого начинается новый — конвергентный — этап 

общества развития жизни. До человека жизнь разви
валась по линии дивергенции. Благодаря возникновению у челове
ка способности рефлексии — сосредоточения сознания на самом 
себе и «сговору» («conspiration»)—прибавление к своему созна
нию содержания других сознаний при помощи речи появляется 
возможность объединения отдельных «мыслящих центров» в кол
лективное сознание.

Государства, нации, цивилизации, согласно Тейяру, это но
вые формы жизни, воплощения дальнейшей экспансии «жизнен
ного порыва» (подобно тому как у Гегеля это формы и ступени 
развития абсолютной идеи). Они обладают большими «биологи
ческими возможностями» для слияния, так как сильно «психи- 
зированы». Через них и благодаря им образуется единый организм 
человечества. Этот организм, пишет Тейяр, имеет свою нервную 
систему — пути сообщения и линии связи, свои формы коллек
тивной памяти и наследственности: весь запас «мыслительности» 
человечество воплощает в науке, искусстве и технике, в системах 
мысли и системах действия. Теперь сознание развивается не 
только в отдельном индивидууме, но и в коллективе. Возникает 
коллективный разум человеческого биота. Вокруг Земли обра
зуется «мыслительный покров», или ноосфера — сфера духа

Современная эпоха, по мнению Тейяра, -представляет собой 
завершающий этап процесса «социализации»: формирования
в масштабах Земли единого человечества и образования ноо
сферы. Он пытается наметить пути, по которым будет осуще
ствляться этот процесс.

об е мнение Попытки объединения человечества до сих 
человечества лор не дали -положительного результата, так 

как они предпринимались, пишет Тейяр, на 
ложной основе. Нельзя достигнуть успеха, объединяя людей 
такими, каковы они есть. Разумное использование материальных 
богатств имеет определенное значение, но объединение на почве 
общности материальных интересов сомнительно или непрочно. 
Надо направить человеческую активность, считает Тейяр, не на
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обновление лачуг, не по пути развлекательности и досуга, а на 
изменение наших привычек, на создание духовных сил, соразмер
ных новому миру. Необходимо духовное обновление Земли — 
таков вывод Тейяра.

Первостепенным условием объединения человечества, по 
убеждению Тейяра, является создание новой психологической 
атмосферы. Такая атмосфера должна возникнуть, во-первых, 
вследствие осознания всеми людьми того факта, что человечество 
вовлечено в поток эволюции и находится в процессе биологиче
ского самосинтезирования. К этому осознанию можно прийти 
рационально, через научное рассмотрение действительности. 
Во-вторых, она образуется благодаря активизации сознания каж
дого индивида изнутри под влиянием высшего очага со-рефлек- 
сии, т. е. бога, который вселяет в нас веру в наличие сверхбытия. 
Организация научных исследований в масштабах планеты, 
целью которых прежде всего должен быть сам человек, и объеди
нение науки и религии — именно эти факторы должны обеспе
чить, считает Тейяр, объединение человечества как'конвергенцию 
в духе, которая завершится слиянием душ в «точке Омега». 
Таким образом, в видении будущего и настоящего у Тейяра 
снова смешивается мистика и реальность, действительность и 
иллюзия.

Противопоставляя свое идеалистическое видение современ
ному марксизму, о котором он имел весьма смутное представле
ние, Тейяр писал: «Старая марксистская противоположность
между производителями и потребителями отжила свой век»п, 
«то, что сегодня разделяет людей на два лагеря, это не классы, 
а дух—дух движения...»,2. Уклонившись от конкретного рассмот
рения специфики исторического процесса и великих исторических 
событий, свидетелем которых он был, Тейяр не~ может привести 
ни одного аргумента для доказательства ошибочности марксист
ского анализа экономических и политических проблем современ
ности. Движения народных масс, борьба народов за свое эконо
мическое и политическое освобождение, в которой выковывается 
новый человек и будущее человечества, для него лишь «поверх
ностные перипетии современной истории».

Тейяр не отдает предпочтения ни одной из существующих 
ныне общественно-политических систем. С его точки зрения, 
фашизм, буржуазная демократия и коммунизм, избавившись от 
своих отрицательных черт, внесут свой вклад в создание некоего 
синтетического общественного устройства. Нетрудно разглядеть, 
что на практике такие суждения объективно играют на руку 
реакционным силам современности, независимо от субъективных 
намерений автора.

Тейяр не в состоянии раскрыть ни действительный смысл * •*

,r T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. V, р. 174.
•* Ibid.
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преобразований, происходящих в современном мире, ни их дви
жущие силы. Но в его идеалистической утопии содержится 
немало элементов реального гуманизма. Он последовательно 
защищает положение о том, что дальнейшее развитие человече
ства возможно только на коллективной основе при разумном 
использовании достижений науки и техники. Развитие науки, 
считает Тейяр, не только не угрожает гибелью цивилизации, но 
должно способствовать новому подъему человеческого духа, 
ускорению прогресса.

«Построить землю», на которой будут созданы все условия 
для достижений каждой личностью высших ступеней духовного 
развития, — вот задача, которую поставила эволюция перед 
современным человечеством, пишет Тейяр. Решение же этой 
задачи он ставит в прямую зависимость от проникновения 
в сознание людей новой этики, одновременно эволюциони
стской и христианской.

_ Вопросы этики занимают важное место в
™а концепции Тейяра, и это не случайно. Для

мыслителя, стоящего на позициях идеалистического понимания 
истории, сфера этики неизбежно является основной областью, в 
которой осмысливается деятельное отношение человека к миру.

•Отправным пунктом этики Тейяра служит все то же пони
мание эволюции. В человеке эволюция начинает осознавать 
самое себя, успех ее зависит ныне от деятельности людей, и на 
них возлагается ответственность за ее неудачи. Поэтому кате
гория деятельности становится центральной в этике Тейяра.

Через преобразование материи, пишет Тейяр, человек вклю
чается в творчество эволюции и приобщается к универсуму, ему 
становится доступной вся вселенная. Человеческую деятельность 
он рассматривает как процесс непрерывного творчества, которое 
тем сильнее захватывает человека, чем больше он ему отдается.

Рассмотренные абстрактно, вне контекста, эти положения не. 
вызывают возражений. Однако чтобы творческая сторона труда 
была доступна и раскрывалась каждому индивиду, необходимы 
определенные социальные условия, именно на этом и настаивает 
марксизм. У Тейяра же превращение всякой трудовой деятельно
сти в процесс творчества есть акт чисто психологический. Доста
точно осознания того, что человеческое усилие включается в 
общий поток завершения творения мира, чтобы человек ощутил 
«дыхание универсума», почувствовал себя творцом и познал себя 
«как функцию обожествления мира в Иисусе Христе»13. Конечно, 
рассмотрение мира как незавершенного и несовершенного пред
полагает некоторое критическое отношение к действительности. 
Но христианизация всей человеческой деятельности, которую 
проводит Тейяр, объективно может служить скорее идеологиче
ским оправданием существующих антигуманных условий труда, 
нежели их отрицанием.
“ T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. IV. Paris, 1957, p. 66.
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Тейяр де Шарден реформирует этику христианства. «Христи
анская покорность, — 'пишет он, — справедливо рассматривается 
и клеймится большинством честных людей как один из самых 
опасных усыпляющих элементов религиозного опиума»14. Для 
того чтобы христианство выступило как религия прогресса, Тейяр 
предлагает считать христианским идеалом не покорность, а 
активное отношение к миру, созидательный труд, борьбу с про
явлениями зла.

Большое место он отводит и принципу коллективизма. Изо
лированный индивид не может добиться духовного совершенства, 
считает Тейяр. Путь к совершенству «Я» лежит через коллектив, 
через коллективное сознание. Развитие «Я» есть часть всеобщего 
прогресса.

Моральные доктрины, противопоставляющие личность обще
ству, провозглашающие абсурдность бытия и культивирующие 
страх смерти, Тейяр считает ложными, не делая при этом исклю
чения и для традиционного христианства. В пессимистических 
теориях морали, по мнению Тейяра, односторонне отражается 
духовный кризис, который переживает современное человечество. 
Причины кризиса коренятся в самой структуре эволюции — это 
кризис роста. «Мыслящие элементы мира» все больше осознают, 
что они являются движущими факторами эволюции, и начинают 
сомневаться в необходимости ее продолжения. В ноосфере 
назревает «угроза забастовки». Следовательно, по существу мы 
имеем дело с кризисом человеческого действия, заключает 
Тейяр. В этой связи он ставит вопрос: .на каких условиях вообще 
возможна сознательная человеческая деятельность? Отвечает на 
этот вопрос Тейяр предельно просто: только наличие сверхжизни 
и существование эволюционного центра вселенной за пределами 
пространства-времени может вселить в людей «ясную и созна
тельную веру в наивысшую ценность эволюции»15.

Подобно тому как Кант предлагает принять веру в бессмер
тие души и существование бога а качестве постулатов практиче
ского разума, Тейяр вводит их в свою эволюционную этику как 
необходимые условия человеческой деятельности, без которых 
невозможно завершение развития мира. Так же, как у Канта: 
хотя «мораль отнюдь не нуждается в религии», но ... «неизбежно 
ведет к религии»16, у Тейяра эволюция (и мораль, поскольку она 
имеет биологическую природу) отнюдь не нуждается в сверхъ
естественных силах, но рассмотрение нравственных основ чело
веческой деятельности приводит к «неизбежному вторжению в 
область Биологии... проблемы Бога»,7.

Точка Омега" Какое же содержание Тейяр вкладывает в 
” понятие бога, к которому он в «философии

истории» и этике апеллирует уже непосредственно?
м T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. IV, р.98.
1# T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. ill. Paris, 1957, p. 108.
•• И. К а н т .  Сочинения, т. 4, ч. 2. М., «Мысль», 1965, стр. 7, 10.
17 T e i l h a r d  d e  C h a r d i n .  Oeuvres, t. V, p. 228.
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«С богом никто не обращается хуже, чем верующие в него 
естествоиспытатели... чего бы только не пришлось вытерпеть богу от 
своих защитников!» ,8. Бог Тейяра является прекрасной иллюстра
цией этих слов Ф. Энгельса. Это не Саваоф, творящий мир из 
ничего, не великий часовщик или геометр деистов, а точка Омега, 
абстрактное и туманное мистическое начало. Омега существует 
вне времени и пространства, ее атрибуты — автономность, налич
ность, необратимость, трансцендентность. Она—лерводвигатель, 
находящийся впереди, оказывающий влияние на мир через 
радиальную психическую составляющую энергии. Сущностью 
этой составляющей является любовь, а самым малым зародышем 
любви в молекуле — притяжение. «Омега» — это центр наиболь
шей концентрации сознания; духовная личность, не имеющая 
материальных черт, но обладающая всеми качествами личностей; 
сверхличность. «Омега» — персонификация универсума и персо
нифицированный универсум.

Как ни старается Тейяр посредством космической энергии 
любви сгладить противоречие между вселенной, развивающейся 
по присущим ей законам, и христианскими положениями о сотво
рении всего окружающего, ему так и не удается уладить до 
конца отношение бога и мира. Имманентность «точки Омега» 
миру И одновременно трансцендентность его оказываются факти
чески взаимоисключающими допущениями. Вся логика его си
стемы 'приводит к заключению, что воображаемый бог (точка 
Омега), даже если он существует как центр и полюс устойчиво
сти вселенной, является функцией космического усложнения 
материи. Как энергия, он неразрывно связан с материей и ра
створен в природе. В сущности богом оказывается вся природа, 
вселенная, взятая в целом. «Бог весь и во всем». Это — пантеизм.

Но пантеизм, даже если он будет подкреплен ссылками на 
святого Павла, как это делает Тейяр, несовместим с традицион
ной официальной доктриной христианства, так же как теория 
эволюции и утверждение ценности земного бытия. Не случайно 
эти стороны его концепции были подвергнуты острой критике 
ортодоксальными теологами.

Одной из главных задач Тейяра было примирение науки и 
религии. С одной стороны, Тейяр возвеличивает науку, считая ее 
возможности безграничными. Наука — это средство коллектив
ного видения мира, венец .эволюции. Последней и высшей ее 
задачей является овладение энергией жизни, раскрытие «пру
жины» эволюций. Планомерная организация научных исследова
ний— один из главных факторов, которые должны обеспечить 
объединение человечества. С другой стороны, по мнению Тейяра, 
наука всегда дополняется мистикой и религией, как только она 
переходит к синтезу своих знаний, поэтому конфликт между

и К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т- 20. стр. 514—515.
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наукой и религией чисто внешний. Разница между ними стирает
ся, когда мы пытаемся постигнуть конечные причины вещей, 
предвидеть будущее или объяснить «всецелое», утверждает 
Тейяр.

Таким образом, Тейяр «ликвидирует» антагонизм между 
наукой и религией тем, что «возвышает» науку, поднимая ее до 
религии. Это максимум того, что может сделать верующий уче
ный, в представлении которого выше религии ничего быть не 
может. Но реальная противоположность веры и знания этим 
отнюдь не устраняется, хотя ради достижения этой цели Тейяр 
жертвуёт научным подходом и дает мистифицированное изобра
жение механизма эволюции.

Однако даже в мистифицированном виде идея эволюцион
ного развития мира не согласуется с христианской мифологией 
и догматикой, поэтому он пересматривает содержание основных 
христианских догм и дает им новое истолкование. По существу 
Тейяр создает новую модель христианства — христианство эволю
ционное. Христианство у Тейяра обретает космические масшта
бы. «Точка Омега» выполняет роль «космического», «эволюцион
ного Христа», он — движущая сила, цель и предел эволюции. 
«Творение» рассматривается не как единовременный акт, а 
отождествляется с процессом эволюции, соответственно «вопло
щение» трактуется как «физическое» присутствие Христа — 
Омеги в виде радиальной энергии во всех элементах мира. 
Космогенез в конечном счете предстает как «христогенез», эво
люция христианизируется, христианство эволюционизируется — 
таков итог тейярдистского синтеза науки и христианства. Итог 
неутешительный. Научная феноменология обернулась наукооб
разной апологетикой обновленной мифологии христианства.

п Проблема сочетания науки и веры в наше
популярности время имеет актуальное значение для мно

гих верующих. Предполагаемый вариант ее 
решения отвечает определенной социальной 'потребности. Этим 
объясняется устойчивый интерес к сочинениям Тейяра де Шар
дена со стороны различных групп населения в разных странах. 
Поэтому тейярдизм получил широкое распространение не только 
в капиталистических странах Европы и Америки, но и в странах 
третьего мира.

Философские взгляды Тейяра привлекают внимание научно- 
технической интеллигенции. Тейяр утверждает • возможность и 
необходимость создания ц е л ь н о й  картины развития мира, 
построенной на основе синтеза научных данных. Многие научные 
работники в идеях Тейяра видят альтернативу односторонности 
позитивистского объяснения процесса дифференциации научного 
знания, а также более верную интерпретацию места и роли 
науки в общественной жизни, нежели та, которая дается позити
визмом и другими направлениями современной буржуазной 
философии, объявляющими науку неспособной решить коренные
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вопросы бытия. Некоторым ученым импонируют и религиозно- 
идеалистические элементы концепции Тейяра.

Не последнее место в ряду причин, способствующих попу
лярности тейярдизма, особенно среди молодежи, занимает обосно
вание деятельного, активного отношения к действительности 
и ответственности человека за дальнейший прогресс эволюции 
мира.

В эпоху выхода человека в космос у представителей всех 
социальных слоев вызывает интерес космологический «неохрис- 
тианский» гуманизм Тейяра. Тейяр прилагает немало усилий, 
чтобы утвердить веру в человека, обосновать идеи гуманизма 
и прогресса в рамках религиозно-идеалистической системы, и это 
является источником популярности всей его концепции.

Противоречивость системы в целом, непоследовательность 
в решении принципиальных вопросов создают возможность раз
личного истолкования взглядов Тейяра и служат одной из при
чин широкого распространения тейярдизма.

С идеями Тейяра происходит нечто похожее на то, что слу
чилось в свое время с философской системой Гегеля. С одной 
стороны, они привлекают внимание людей, которые находятся в 
плену буржуазной идеологии, но желают принять участие в 
борьбе за социальный прогресс, ищут цельное гуманистическое и 
оптимистическое мировоззрение. Одновремённо они используют
ся консерваторами, стоящими на пути социального прогресса. 
На первый план в каждом конкретном случае выдвигаются раз
ные стороны концепции Тейяра, которые выполняют различную 
идеологическую роль.

В первый период после издания сочинений Тейяра пропаган
дистами тейярдизма чаще выступали «левые» христиане, под
держивающие демократические политические движения и крити
чески настроенные в отношении официальных положений соци
альных доктрин христианства. Именно к этой части христиан 
обращаются коммунисты с лозунгом создания единого фронта. 
Здесь идеи Тейяра де Шардена создают хорошую основу для 
диалога марксистов и христиан. После II Ватиканского собора 
изменилось отношение к идейному наследству Тейяра со стороны 
руководящих кругов католической церкви. Начался процесс 
переработки и освоения идейного наследства Тейяра официаль
ным католицизмом. На книжный рынок во все возрастающем 
количестве начинает поступать литература, в которой дается 
«подлинно христианская» интерпретация тейярдизма. Обществен
ное развитие заставляет церковь искать новые формы обоснова
ния веры, в дополнении к теологии неба разрабатывать «теоло
гию Земли». И здесь тейярдизм поставляет новые идеи для 
подновления религии, защиты ее от материализма и сохранения 
влияния церкви на массы.

Систему Тейяра в целом можно характеризовать как попыт
ку заполнить в идеологической атмосфере буржуазного обще
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ства идейный вакуум, образовавшийся в результате кризиса 
буржуазной философии, которая до сих пор не видела иного 
выхода из тупиков иррационализма и абсурдности, кроме воз
врата к реставрированной средневековой схоластике. Широкая 
популярность тейярдизма лишний раз свидетельствует, сколь 
остра в интеллектуальной жизни Запада потребность в философ
ских концепциях, утверждающих идеи гуманизма и прогресса и 
дающих сколько-нибудь цельное представление о мире.
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Гильдебранд Дитрих 462 
Глокнер Герман 195, 197, 198 
Гоб$с Томас 232
Гобино Жозеф (Иосиф) Артур 153 
Гонсет Фердинанд 399 
Горман Маргарет 453 
Горский Дмитрий Павлович 442 
Гохгезанг Микаэл 12 
Гоффмайстер Иоганнес 113 
Грамши Антонио 214, 221 
Григорий XVI (папа римский) 592 
Грин Томас Хилл 178—180, 190, 192 
Грюнбаум Адольф 439 
Гудмен Нельсон 429 
Гумбольд Вильгельм 144, 513 
Гурвич Арон 462
Гуссерль Эдмунд 6, 7, 28, 368, 461— 

466, 468—511, 513, 514, 519, 520 555, 
567,627

Гюнерфельд Пауль 533

Давыдов Юрий Николаевич 211 
Даламбер Жан Лерон 74 
Дам Гельмут 619
Дарвин Чарльз 25, 120, 176, 229, 233, 

248, 273, 602 
Даусон Чарльз 616, 617 
Деборин Абрам Моисеевич 201 
Девивез Шарль 462 
Декарт Рене 39, 45, 165, 201, 229—

233, 238, 472, 479, 492, 493, 495, 
512, 520, 529, 590, 606 

Демокрит из Абдер 38, 39 
Джевонс Стэнли Уильям 181 
Джемс Уильям (Вильям) 225, 227, 

239, 240, 246-270, 272, 273, 276— 
278, 281, 282, 285, 298, 300—302, 
304, 306, 312, 380, 386, 418 

Джентиле Джованни 213—215, 221— 
223

Джонс Уильям 272 
Джонсон Артур Генри 323 
Джонсон Уэнделл 446 
Дильтей Вильгельм 6, 112, 113, 115, 

116, 131, 132, 134—138, 143, 144, 
195—199, 226, 251, 513, 520, 550, 
586

Дионисий Сиракузский 145 
Добриянов Величко Симеонович 415 
Додд Стюарт Картер 414 
Дондейн Альбер 591, 605, 612 
Достоевский Федор Михайлович 249 
Дрейк Дюрант 335, 337, 341, 342 
Дрейлер Джон Уильям 76 
Дриш Ганс 170 
Дубислав Вальтер 355 
Дьюи Джон 225—227, 233, 246, 247, 

271—306, 342, 344, 347, 411 
Дюбуа-Реймон Эмиль 5 
Дюгем Пьер 285
Дюринг Евгений 75, 324, 378,' 425 
Дюркгейм Эмиль 76 
Дюффрен Микель 462 
Дэвенпорт Рэссел У. 347

Евклид 96, 242, 398 
Ельмслев Луи 355
Ермоленко Дмитрий Владимирович 

305

Жансон Фрэнсис 576 
Жильсон Этьен 589, 591, 594, 595, 

604, 607, 609, 610 
Жожа Атанасие 448

Звегинцев Владимир Андреевич 144 
Зеебергер В. 211 
Зенон Элейский 185 
Зивек Пауль 614

613



Зигварт Христоф 468
Зиммсль Георг 131 — 134, 137—140,

513
Зотов Анатолий Федорович 325

Ингарден Роман 461, 462 
Иоанн XXI11 (папа римский) 620 
Иоахим Гарольд Генри 186 
Ипполит Жан 224

Кайла Эйно 400 
Калоджеро Гвидо 213 
Кампанелла Томмазо 45 
Камю Альбер 556
Кант Иммануил 5, 18—24, 26—29,

32—34, 37, 39—41, 45, 51, 63, 64, 
84, 94, 102, 103, 131, 159, 176» 178, 
199, 201, 217, 231, 260, 271, 473,
479, 492, 495, 496, 512, 513, 517,
519, 539, 542, 544, 552, 577, 578 

Кантор Георг 189 
Карлейль Томас 176 
Карнап Рудольф 10, 73, 350, 351,

355—358, 361, 363—366, 370, 371,
376, 379, 383, 386, 387, 391, 394,
395, 399, 400, 402, 405—408, 410— 
412, 419, 420, 428, 442, 446,
447, 516 

Карно Сади 95 
Кассирер Эрнст 44—47 
Каттанео Карло 70 
Каутский Карл 36, 73 
Кауфман Макс 103, 104, 107 
Кауфман Феликс 355 
Кельзен Ханс 411 
Кеннеди Гэйл 304 
Кирхгоф Густав Роберт 94 
Клагес Людвиг 116, 150—152 
Клубертанц Джордж Питер 600 
Коген Герман 26—43, 45 
Кожев Александр 224 
Кожибскпй Альфред 421, 427, 446, 

447, 448
Колридж Самюэл Тейлор 176
Коммэджер Генри Стил 251
Кон Игорь Сергеевич 220, 221, 416
Кон Ионас 195, 196, 201, 203—206
Конгрев Ричард 74
Кондильяк Этьен 74
Конт Огюст 69—79, 81, 356, 380, 420

Коперник Николай 403 
Коплстон Фредерик 414 
Корет Эмерих 598, 600, 603, 608, 612 
Корнфорт Мррис 380, 416 
Котарбиньский Тадеуш 394 
Коэн Моррис Рафаэль 246, 257, 344, 

345
Крауз Франц 355 
Крик Эрнст 150
Крикориан Эрвант Гоханес 347 
Крон Свен 401
Кронер Рихард 195, 196, 199—201, 

208, 209
Кропоткин Петр Алексеевич 77 
Кроче Бенедетто 212—221, 223 
Куайн Уиллард ван Орман 391, 417, 

429
Кугельман Людвиг 25 
Кузанский см. Николай Кузанский 
Кузен Виктор 69 
Кузнецов Иван Васильевич 339 
Кьеркегор Сёрен 4, 513, 514, 516, 521, 

527, 543—545, 552, 557, 586 
Кэрд Эдвард 178, 179

Лаас Эрнст 75 
Лабриола Антонио 213 
Лавджой Артур Онкен 227, 335, 337, 

341, 342
Лазарсфельд Пауль Феликс 414 
Лазеровиц Моррис 427 
Лакатос И. 391 
Ламарк Жан Батист 120 
Ламонт Кор лисе 14 
Лампрехт Карл 76, 348 
Ланге Фридрих Альберт 22—26 
Ландгребе Людвиг 461, 462, 501, 502, 

508
Ландсберг Поль Людвиг 414 
Лаплас Пьер Симон 74 
Ласк Эмиль 109 
Лассон Георг 195, 208 
Лаури Саймон 331 
Лев XI11 (папа римский) 591, 594, 

597, 599, 623 
Леви Генрих 195 
Левина Эмануэль 462 
Левит Карл 130
Лейбниц Готфрид Вильгельм 19, 165, 

529, 630

644



Леклер Антон ЮЗ, 108 
Ленин Владимир Ильич 6, 8, П, 

.13—14, 16, 20, 21, 27, 47, 67, 71, 73, 
75, 76, 80, 81, 83, 85, 86, 89—91, 94, 
97, 98, 102, 103, ПО, 123, 140, 141, 
165, 177, 187, 188, 200—202, 225, 
268, 285, 305, 309, 318, 343, 344, 
353, 357, 359, 362, 378, 399, 405, 
425, 426, 443, 510, 570, 590 

Ленцен Виктор Фриц 438 
Леонардо да Винчи 512 
Лесевнч Владимир Викторович 70, 

81
Лесьневский Станислав 368 
Леруа Эдуард 97, 98 
Ли Ирвин 446 
Ли Софус 46
Либерт Артур 195, 196, 201, 203, 

204, 206, 207 
Либман Отто 18, 19 
Липпс Теодор 468, 470 
Лист Ференц 280 
Листинг Иоганн Бенедикт 228 
Литт Теодор 196, 211 
Литтре Эмиль 70, 72 
Лобачевский Николай Иванович 46, 

96, 354
Локк Джон 45, 232, 279, 423 
Лоренц Гендрик Антон 99 
Л отце Рудольф Герман 201, 275 
Лоуренс Натаниэль 323 
Луипен Уильям А. 465, 508 
Лукасевич Ян 354, 356, 398, 405 
Лукач Георг 134, 139, 152, 202, 224 
Льюис Кларенс Ирвинг 342, 410, 429

Майкельсон Альберт Абрахам 95 
Маймон Соломон 26, 27 
Майе Уильям 323 
Макдональд Маргарет 412 
Макиавелли Никколо ди Бернардо 

127
Максвелл Джемс Кларк 92 
Мак-Таггарт Джон 182, 183, 185, 193, 

194
Мак-Уильямс Джемс А. 607 
Макферсон Томас 359 
Малколм Норманн 420 
Мальтус Томас Роберт 25 
Марвин Уильям 313

Маргенау Генри 441 
Маритен Жан 595, 614, 617 
Марк Зигфрид 196, 201—204 
Маркузе Герберт 195, 196, 198, 199, 

224
Маркс Карл 4, 13, 18, 24, 25, 34, 52, 

67, 68, 125, 141, 179, 182, 197, 198, 
201, 209, 212, 215, 263, 297, 342,
343, 362, 415, 502, 508, 510, 515,
523, 532, 586, 597, 615 

Марсель Габриэль 512, 550, 555,
556—567. 576, 587, 624 

Масарик Томаш Гарриг 74 
Мах Эрнст 6, 7, 11, 72, 73, 78, 80, 

82, 85—89, 91—95, 226, 260,
281, 285, 349-351, 358, 418, 420,
468

Мейер-Абих Адольф фон 323 
Мейнонг Алексиус 311, 316 
Мельвиль Юрий Константинович 305 
Мерло-Понти Морис 461, 462, 465,

501
Мерсье Дезире Жозеф 591 
Мёрфи Муррэй Г. 245 
Мечников Илья Ильич 173 
Мизес Рихард фон 361 
Милль Джон Стюарт 9, 70, 73, 74, 

81, 229, 356, 468
Михайловский Николай Константи

нович 70
Молешотт Якоб 17
Монтегю Уильям Пепперел 313, 317, 

347
Монтень Мишель 71 
Мопертюи Пьер Луи Моро 74 
Морли Эдвард 95 
Моррис Чарльз Уильям 228 
Мур Джодж Эдвард 311—315, 355, 

371, 411
Мэллок Уильям Харрелл 177 
Мэн де Биран Франсуа Пьер 175 
Мэнсель Генри Лонгвиль 98 
Мэттсон А. 616, 617 
Мюллер Иоганн 19, 20, 23

Нагарджуна 185 
Нагель Эрнст 344—347 
Наполеон Бонапарт 127, 145 
Нарский Игорь Сергеевич 407 
Натанзон Морис 462, 480

645



Наторп Пауль 38—43, 45, 468, 470 
Негели Карл Вильгельм 120 
Недонсель Морис Густав 594, 599 
Нейрат Отто 355, 360, 361, 365, 369, 

377, 400, 406, 407, 413 
Николай Кузанский (Кребс) 42, 512 
Ницше Фридрих 5, 7, 12, 112, 116— 

131, 139, 144, 147, 175, 226, 233, 
274, 276, 512-514, 527, 529, 532, 
552, 555, 561

Ньютон Исаак 45, 92, 95, 361, 47 Г, 
503

Овсянников Михаил Федотович 208 
Огден Чарльз Ки 78 

•Одуев Степан Федорович 130 
Оккам Уильям 241, 336, 388—390 
Оствальд Вильгельм 72, 285 
Остин Джон Лэнгшоу 371, 420, 421, 

424, 427, 429 
Ортега-и-Гассет Хосе 465 
Оттавиани (кардинал) 621 
Охорович Юлиан 70

Павел VI (папа римский) 620 
Падовер Солт К. 256 
Пап Артур 402, 410, 439 
Папини Джованни 213, 226 
Парменид 529 
Парук С. К. 449 
Паскаль Блез 555 
Пассмор Джон 312 
Пачи Энцо 462
Перри Ральф Бартон 241, 313, 315, 

317, 322, 347, 411 
Пий X (папа римский) 591, 624 
Пий XI (папа римский) 618 
Пий XII (папа римский) 592, 604, 

624
Пирс Чарлз Сандерс 225, 227, 228, 

230—246, 248, 250, 251, 254, 255, 
264, 272, 287—290, 292, 295, 303, 
306, 344, 371 

Пирсон Карл 70, 285 
Питкин Уолтер Бартон 313 
Пихлер Ганс 323, 331 
Планк Макс Карл Эрнст Людвиг 80, 

99,503
Платон 5, 33, 38, 39, 42, 43, 49, 157,

206, 295, 296, 476, 512, 529, 530, 
534, 552

Пленге Иоганн 208
Плеханов Георгий Валентинович 160 
Плотин 175
Поппер Карл Раймунд 13, 355, 384, 

385, 399, 413, 414—417 
Пост Эмиль 354, 398 
Пратт Джемс Биссет 335, 336, 341 
Преццолини Джузеппе 213, 226 
Прингл-Пэттисон, см. Сет Эндрю 
Протагор 38, 470 
Птолемей Клавдий 403 
Пуанкаре Анри 6, 95, 96—102, 285, 

400
Пфендер Александр 462 
Пфордтен Отто 331

Райл Гилберт 371, 392, 400, 420, 427 
Райт Чонси 229
Райхенбах Ганс 351, 355, 365, 383, 

384, 390, 403, 412
Рассел Бертран Артур Уильям 10,

41, 73, 74, 77, 102, 186, 289, 302, 
341, 355, 359, 363, 368, 371, 372,
375, 376, 379, 385, 387, 400, 402,
403, 410, 417, 418, 429, 446—448,
5;б

Рапопорт Анатоль 413, 446—448 
Рашевский Петр Константинович 404 
Ремке Иоганн 103, 104, 107 
Ренан Жозеф Эрнст 70 
Ренар Альберт 595 
Ренувье Шарль 98, 253 
Рикер Поль 462
Риккерт Генрих 47, 50—68, 114, 134, 

137, 512
Риль Алоис 75, 331, 332
Рильке Райнер Мария 531
Риман Георг Фридрих Бернхард 46,

354
Ричардс Айвор Армстронг 78 
Роберти Евгений Валентинович де 70 
Роджерс Артур Кеньон 335, 337, 341 
Розенберг Альфред 150, 152, 153 
Розенцвейг Франц 196 
Ройс Джосайя 188, 189, 193, 555, 557 
Романелл Патрик 213, 223 
Рютимер Людвиг 120
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Санктис Франческо де 213, 215 
Сантаяна Джордж 272f 280, 310, 335, 

337—343, 345, 347
Сартр Жан-Поль 10, 15, 461, 462, 

538, 555-557, 566-587 
Селларс Рой Вуд 14, 335, 337, 342— 

344
Сен-Симон Анри Клод 74 
Сепир Эдвард 355
Сертиланж Антонин Джильберт 610 
Сет Эндрю 331
Сеченов Иван Михайлович 72
Сигер Брабантский 589
Сиджвик Генри 74
Смирнова Елена Дмитриевна 391
Смит Джон Е. 255, 271
Смэтс Ян Христиан 311, 318—322
Сократ 118
Сорель Жорж 272
Софокл 530
Спавента Бертрандо 213 
Спенсер Герберт 9, 70, 73, 75—81, 

159, 229, 356, 420 
Спенсер Джон 445
Спиноза Барух (Бенедикт) 201, 231, 

296, 529
Спелман (кардинал) 614, 621 
Спирито Уго 213
Сполдинг Эдвард Глисон 313, 317 
Спротт Уильям 414 
Стагирит см. Аристотель 
Стайн Гертруда 516 
Стерлинг Джемс Хетчинсон 178, 179, 

215
Стивенсон Чарльз Л. 410—413 
Стринберг (Иоганн) Август 512 
Стронг Чарльз А. 335”~337, 341, 342 
Стросон Питер Фредерик 420, 423, 

424
Суарец Франциско 623 
Сюененс (кардинал) 623

Танеев Владимир Иванович 72 
Тард Габриэль 76
Тарский Альфред 356, 363, 391—394, 

446
Татаркевич Владислав 462 
Тейяр де Шарден Пьер 624—639 
Теннис Фердинанд 210

Тольятти Пальмиро 75, 213 
Тракль Георг 531
Тремонтан Клод 588, 592—596, 598, 

605, 612, 613
Тэйер Г. С. 257, 299, 304 
Тэйлор Эдуард 91 
Тэн Ипполит 76, 78 
Тюрго Анн Робер Жак 74

Уайльд Джон 462, 465 
Уайтхед Альфред Норт 6, 310, 311, 

320—323, 326, 341, 446, 447 
Уезеп Ван 246, 247, 250, 273 
Уильямс Дональд Кэрри 323 
Уисдом Джон Артур 10, 413, 420, 

427—429, 516 
Уитмен Уолт 246 
Уорд Джемс 76 
Уорф Бенджамин 355 
Уоткинс Джемс 391 
Уэллс Гарри 305

Файхннгер Ганс 75, 351 
Фарбер Марвин 14, 462, 496 
Фейгль Герберт 355, 406 
Фейерабенд Отто 323 
Фейербах Людвиг 3, 4, 72, 128, 165, 

297, 324, 343, 566, 573 
Ферворн Макс 20 
Феррари Джузеппе 70 
Феррейра П. 447
Фёрстер-Ницше Элизабет 120, 128, 130
Физо Арманд Ипполит Льюис 399
Филипп Македонский 145
Филодем 421
Финк Эуген 461, 462
Фихте Иоганн Готлиб. 26, 27, 40, 63.

64, 83, 199, 223, 506, 529, 539, 555 
Фишер И. 226 
Фишль Иоганн 309 
Флю Антони 425 
Фоли Лео 615—617 
Фома Аквинский 5, 428, 589—591, 601, 

602, 606, 626 
Фохт Карл 17
Франк Филипп 93, 318, 355, 361, 365, 

406, 414
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Франклин Бенджамин 247 
Фрёге Готлоб 368, 371, 373 
Фрейд Зигмунд 427 
Фридрих Великий (король) 147 
Фриз де Г. 171 
Фрошаммер Якоб 12 
Фулье Альфред 76 
Фюстель де Куланж 76

Хайакава Самюэль Ихи 413, 414, 446 
Хайдеггер Мартин 7, 10, 14, 461, 462, 

464, 465, 493, 499, 501, 511-514, 
516—534, 538, 539, 545, 555, 556, 
567, 568, 572, 587 

Хайзе Вольфганг 512 
Хайнеман Фриц 115, 512, 515, 516 
Хаксли Олдос 347 
Хартшорн Чарльз 323 
Хикс Джордж Дауэс 331 
Холдейн Джон Бэрдон 322 
Холт Эдвин Биссел 313, 315, 316, 317 
Хоркхаймер Макс 224 
Хоуисон Джордж Холмс 257 
Хук Сидней 240, 284, 286, 347 
Ху Ши 226
Хэринг Теодор Лоренц 196, 210

Цезарь Гай Юлий 127

Чанышев Арсений Николаевич 169 
Чапек Карел 226
Чарльзуорт Максвелл Джон 419 
Чейз Стюарт 414, 446, 448 
Чемберлен Хаустон Стюарт 153

Шанкара 185
Швырёв Владимир Сергеевич’ 391, 

442
Шевкин Василий Сильвестрович 271 
Шелер Макс 7, 112, 330, 461, 462 
Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф 

17, 18, 165, 175, 506, 512, 513, 529, 
535, 555, 630 

Шёнберг Арнольд 516 
Шестов Лев Исаакович 544 
Шеффле Альберт Эберхард 76 
Шиллер Фердинанд Каннинг Скотт 

226, 259, 26% 281, 301, 306 
Шлегель ФриДрих 113 
Шлейермахер Фридрих Даниэль 

Эрнст 206

Шлехта Карл 117, 130 
Шлик Морис 77, 350, 355, 368, 369, 

371, 373, 374, 376, 379, 380, 382, 
383, 386, 400, 403, 428 

Шмидт Генрих 308 
Шмитц Иосиф 327
Шопенгауэр Артур 4, 7, 9, 49, 117, 

119, 131, 165, 175, 187, 334 
Шпенглер Освальд 5, 10, 116, 140— 

150, 152
Шпет Густав 462 
Шпигельберг Герберт 462 
Шпрангер Эдуард 10, 150, 151, 153 
Штегмюллер Вольфганг 393 
Штейн Эднт 462 
Штёринг Густав 331 
Штумпф Карл 311
Шуберт-Зольдерн Рихард 103, 108, 

109
Шуппе Вильгельм 28, 103—110, 468 
Шутц Альфред 462

Эббингауз Юлиус 195 
Эвклид см. Евклид 
Эдель Эйбрэхэм 348 
Эйкен Генри Давид 299 
Эйнштейн Альберт 11, 46, 92, 93, 

154, 318, 354, 430, 432, 433, 442, 
503

Элиот Томас 615
Эмерсон Ральф Уолдо 176, 247, 257 
Энгельс Фридрих 4, 13, 18, 25, 34, 

52, 67, 90, 125, 165, 201, 263, 342— 
344, 362, 363, 409, 510, 532, 540, 
597, 615, 637

Эрмсон Джон О. 271, 410 
Эпикур 38, 419 
Эпименид 359

Юм Давид 5, 71, 74, 77, 78, 79, 84, 
85, 102, 229, 285, 380, 387 

Юнгер Эрнст 10, 116, 152 
Юшкевич Павел Соломонович 98

Якоби Гюнтер 323, 330 
Яковенко Борис Валентинович 462 
Ясон из Феры 145
Ясперс Карл 10, 427, 465, 511, 512— 

515, 517, 518, 534—554, 556, 561, 
587
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