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Также принципиально он настаивает и на том, чтобы
изучение права как общественной (юридической) нормы
поведения было дополнено изучением этической нормы
как принципа естественного права. По Новгородцеву, со-
временная философия права должна оберегать «нравст-
венную основу права от воздействия мелкой практики и
односторонней теории», утверждая его идеальное значе-
ние, «его моральную основу»3 . В этом аспекте мыслитель
рассматривает философию права, прежде всего, как норма-
тивную идею права, которая содержит диалектический
синтез идей свободы человека, безопасности и целесооб-
разности его жизни.

Основной методологической установкой его философии
было стремление соединить теоретический анализ права с
этико-нормативным принципом осмысления правовой ре-
альности. Мыслитель, рассматривая право в историческом
контексте, подчеркивал важность философского анализа пра-
вовой реальности. В этой плоскости Новгородцев рассмат-
ривает право как нормативную идею права, и определяет пра-
во как норму и принцип личности.

Центральная уже для первых крупных работ Новгород-
цева идея возрождения естественно-правового мышления в
юриспруденции была поддержана В.М.Гессеном, Л.И.Пет-
ражицким, Н.А.Бердяевым, С.Н.Булгаковым, Б.А.Кистяков-
ским. И последующие его труды неизменно оказывались
интеллектуальным событием, привлекавшим внимание со-
временников.

Первые исследовательские работы о различных аспек-
тах творчества Новгородцева, о существенных сторонах его
воззрений, появились уже при его жизни (аналитические
статьи Е.Н.Трубецкого, Л.И.Петражицкого, И.В.Гессена,
Г.Д.Гурвича)4 . Особо следует отметить работы, написанные
философами и учеными русского зарубежья: Г.Д.Гурвича,
В.В.Зеньковского, Н.О.Лосского, Д.Левицкого, А.В.Валиц-
кого5 . Так Зеньковский причисляет Новгородцева к мысли-
телям, повернувшим «к метафизике на почве критицизма»6 .
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Д.Левицкий рассматривает творчество Новгородцева как
составную часть общей темы «Русская религиозно-философ-
ская мысль XX в.»7 .

Ценные сведения о жизни и творчестве русского мыс-
лителя опубликованы в статьях, посвященных памяти
П.И.Новгородцева8 . В мемуарах профессора Н.Н.Алексее-
ва содержатся важные сведения о последнем периоде жизни
и творчества Новгородцева9 , который по существу и харак-
теризуется как «второй» идейный период его творчества.

В историографии XX в. в основном встречались лишь
отдельные упоминания имени Новгородцева. В 1960–70 гг.
появились более развернутые работы о разных аспектах твор-
чества Новгородцева: В.А.Савельева, И.А.Голосенко,
А.В.Полякова. Работы первого и последнего авторов посвя-
щены феномену возрождения естественного права в России
на рубеже XIX и XX вв.10 . Исследователей прежде всего ин-
тересовали его трактовка морально-правовой регуляции как
особой универсальной проблемы.

В 1991 г. А.В.Соболевым было предпринято первое
(и последнее) в советской исследовательской литературе
посмертное переиздание сочинений Новгородцева. В нем
главное место закономерно было отведено самому крупно-
му произведению Новгородцева – книге «Об общественном
идеале»11 . В этом издании А.В.Соболев также впервые в оте-
чественной исследовательской литературе опубликовал би-
ографию Новгородцева и очерк о его творчестве. В 1995 г.
вышел в свет еще один, дополняющий первый, сборник со-
чинений Новгородцева. Во вступительной статье составите-
ли сборника Н.С.Плотников и М.А.Колеров представили
общую картину творчества Новгородцева. Показана важная
роль идеи возрождения естественного права в творчестве
мыслителя, отмечено, что он стремился к «синтезу начал
объективной этики общества с субъективной этикой лично-
сти». В своей идейной эволюции Новгородцев шел от кри-
тики воззрений В.С.Соловьева на соотношение морали и
права к признанию их неразрывной связи12 . Авторами так-
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незаурядной личностью, ученый-правовед, он был еще и та-
лантливым педагогом, лекции которого по истории и энцик-
лопедии права вызывали неизменный восторг слушателей.
Он часто общался со студентами, активно участвовал в фи-
лософских спорах.

Мыслитель был видной фигурой московской интеллек-
туальной среды Серебряного века, вокруг его работ всегда
возникала полемика, которую он умел превратить в продук-
тивную дискуссию20 . В основном все творчество Новгород-
цева было посвящено философскому анализу права и исто-
рии развития правовых идей от античности до начала XIX в.
Система философии права мыслителя, многоплановая по
содержанию, изложена в его работах: «История философии
права» (1897); «Кант и Гегель в их учениях о праве и государ-
стве» (1901); «О задачах современной философии права»
(1902); «Нравственный идеализм в философии и праве»
(1902); «Нравственные проблемы в философии Канта»
(1903); «Введение в философию права. Кризис современно-
го правосознания» (1909); «Лекции по истории философии
права. Учения нового времени XVII–XVIII и XIX вв.» (1909);
«Политические идеалы древнего и нового мира» (1913–1914);
«Об общественном идеале» (1917); «О путях и задачах рус-
ской интеллигенции» (1918); «Uber die eingentumlichen
Elemente der russischen Rechtphilosophie» (1922–1923) и др.21 .

Интересные и содержательные работы Новгородцева по
истории и философии права не потеряли актуальности и
поныне. В них можно обнаружить ясное и логичное изло-
жение основных проблем, входящих в традиционную сферу
философии права и конкретного правоведения.

В общественной жизни и партийно-политической ра-
боте он продолжал то, о чем размышлял в теории. По сути
Новгородцева интересовала не только теоретико-методоло-
гическая сторона философско-правовых отношений, а так-
же для него важно было выяснить как право – этот уникаль-
ный социо-культурный феномен – может в полную силу за-
работать в России. Своей позицией мыслителя и человека
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он способствовал этому. Он сумел совместить в своей лич-
ности теорию и практику либерализма. По существу его
философия права являет собой проект осмысления наи-
более значимых для социального преобразования момен-
тов совмещения индивидуальных и общественных инте-
ресов, способствующих формированию особых социаль-
ных отношений.

Научно-педагогическая практика

Видный представитель философии права, теоретик со-
циального либерализма, талантливый педагог и админист-
ратор, известный общественный деятель и первый россий-
ский марксолог Павел Иванович Новгородцев22  родился
28 февраля 1866 г. в г.Бахмуте (ныне г.Артемовск в Луганской
области в Украине). Отец Новгородцева – Иван Тимофее-
вич Новгородцев – харьковский 2-й гильдии купец.

После окончания с золотой медалью Екатеринославской
гимназии Новгородцев поступил на первый курс естествен-
ного отделения физико-математического факультета Мос-
ковского университета, но затем перевелся на юридический
факультет. По окончании курса в 1888 г. со степенью канди-
дата Новгородцев был оставлен на кафедре истории фило-
софии права для подготовки к профессорскому званию. В пе-
риод с 1890 по 1899 гг. Новгородцев более 4-х лет провел в
заграничных командировках (Берлин, Париж), во время ко-
торых готовил магистерскую и докторскую диссертации.

Диссертацию на степень магистра по теме «Историчес-
кая школа юристов, ее происхождение и судьба. Опыт раз-
вития основ школы Савиньи в их последовательном разви-
тии» Новгородцев успешно защитил 29 марта 1897 г..

Новгородцев, работая в Московском университете с
1896 г., занимал должность приват-доцента, в 1903 г. – ста-
новится экстраординарным профессором, а в 1904 г. – ор-
динарным профессором по кафедрам энциклопедии права
и истории философии права. Переходу Новгородцева на



10

должность профессора предшествовала успешная защита
22 сентября 1902 г. диссертации «Кант и Гегель в их учениях
о праве и государстве» на степень доктора государственного
права. Содержание этой диссертации, опубликованное в виде
отдельной книги, вызвало полемику среди русских филосо-
фов и правоведов23 . Одновременно, продолжая работу в
Московском университете, Новгородцев преподавал на Выс-
ших женских курсах.

События 1906 г. (инцидент с «Выборгским воззванием»)
впервые существенно повлияли на научно-педагогическую
деятельность Новгородцева, из-за которых он вынужден был
(27 апреля) уволиться с юридического факультета Москов-
ского университета (по политическим мотивам). Однако свя-
зей с Московским университетом он полностью не порвал,
и в 1907–1911 гг. продолжил чтение лекций на правах при-
ват-доцента. Но в 1911 г. в знак протеста против посягательств
на академическую автономию университетов (министра на-
родного просвещения Л.А.Кассо) Новгородцев уволился из
Московского университета. И педагогическая деятельность
ученого в основном уже проходила в Московском высшем
коммерческом институте24 , где в 1906 г. он избирается ди-
ректором (с 1906 по 1918 гг. занимает должности профессо-
ра и ректора).

Следует отметить, что параллельно Новгородцев стано-
вится организатором и главным редактором сборника ста-
тей «Проблемы идеализма» (1902 г.), ставшего своеобразным
манифестом нового идеалистического движения в русской
философии. Одновременно он сотрудничал и в журнале
«Вопросы философии и психологии». В это же время Нов-
городцев возглавил московскую школу философии права
начала XX в., став признанным ее главой. В числе его по-
следователей и учеников Е.Н.Трубецкой, И.А.Ильин,
Б.П.Вышеславцев, Н.Н.Алексеев, В.А.Савальский,
А.С.Ященко. Также Новгородцев был членом-учредителем
Лиги русской культуры и ее Временного комитета в Моск-
ве25 . В 1914 г. после начала первой мировой войны Новго-
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родцев приступил к исполнению обязанностей московского
уполномоченного в особом совещании по топливу во Все-
российском Союзе городов26 .

Политическая деятельность

Между тем не только научно-педагогическая работа за-
нимала Новгородцева в это время, параллельно он также
активно был включен и в общественно-политическую жизнь.

Исторический рубеж конца XIX – начала XX вв. харак-
теризуется как «качественно новый этап эволюции русского
либерализма»27 . Сформировавшийся в условиях социально-
политического кризиса «новый либерализм», или «неолибе-
рализм», возникает как новое течение, ориентирующееся на
идею создания в России правового государства. Основными
идеологами этого политического направления стали
П.И.Новгородцев, И.А.Покровский, Влад. Гессен, Л.И.Пе-
тражицкий, позже – Б.А.Кистяковский, С.И.Гессен.

Наиболее существенной и принципиально важной идей-
ной разницей между «классическим» и «новым» либерализ-
мом становится разработка и интерпретация «идеи взаим-
ных прав и обязанностей между человеком и государством.
Классический либерализм, например, настаивал на невме-
шательстве государства в дела гражданского общества, в хо-
зяйственную деятельность. Новый утверждал «“право-при-
тязание”» каждого по отношению к государству и соответ-
ственно государства по отношению к своим гражданам»28 .
Так Гессен отмечал, что «неолиберализм», сохранив основ-
ное кредо «классического либерализма», дополнил его но-
вой аргументацией в трех «направлениях: 1) в интерпрета-
ции прав человека (право-притязание) по отношению к го-
сударству; 2) в понимании принципа равенства (равенство
исходного старта); 3) в истолковании собственности»29 .

В то же время «новый либерализм» отрицал формулу
«охранительного либерализма», ориентированного на рефор-
мацию общества «сверху», в том числе и на «дарованную
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сверху» конституцию»30 . И в таком случае основное внима-
ние идеологи либерализма уделяли политическим реформам
и выступали за ликвидацию неограниченного самодержав-
ного режима и замены его конституционно-парламентарным
строем. Одновременно они настаивали на «введении всеоб-
щего избирательного права, демократических свобод, реа-
лизации требования культурного самоопределения наций и
народностей России»31 .

По существу, «европеизация» русского либерализма за-
ключалась в наполнении его идеологии и политики новей-
шими достижениями «западноевропейской науки, в том чис-
ле и реформистских течений в марксизме»32 , а также в «очи-
щении» «от налета устаревших славянофильских идей».
Идейным ядром неолиберализма стали теория правового
государства, признание самоценности личности и ее свобо-
ды, признание приоритета правозаконности над политикой.
Все это согласовывалось с мировоззренческой установкой
Новгородцева, который был идейным сторонником постро-
ения в России правового государства. Как сторонник этой
идеологии он принимал активное участие в деятельности
нелегальной политической организации либералов «Союза
освобождения». «Союз освобождения», основанный в Швей-
царии, с января 1904 г. распространяет свою деятельность и
на Россию. В эту организацию входили видные ученые и
философы (П.Н.Милюков, С.Н.Булгаков, Н.А.Бердяев),
члены земств (П.Долгоруков, И.Петрушкевич), адвокат
(В.Маклаков) и др.

Политическая программа «Союза освобождения» носи-
ла более конкретный и радикальный характер, чем програм-
ма либерального дворянства, имевшая декларативный харак-
тер и ограничивающаяся политическими лозунгами. Дворян-
ские либералы выступали против нелегальной деятельности,
и в основной своей деятельности отписывались адресами и
петициями на «высочайшее имя». В свою очередь, сторон-
ники «Союза освобождения» выступали за политические
преобразования в России и призывали к избранию консти-
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туционной ассамблеи путем всеобщих выборов, которая оп-
ределила бы программу государственного устройства стра-
ны, судьбу монархии, а также провела бы социальные рефор-
мы для рабочих, аграрные реформы, включая выплаты ком-
пенсации крупным помещикам за отчуждаемые земли и др.

Активная политическая жизнь Новгородцева была не-
посредственно связана с его работой в конституционно-де-
мократической партии (партии кадетов), которая организа-
ционно была оформлена в 1905 г. (в октябре м-це) на учре-
дительном съезде. Ядро партии составляли городская
интеллигенция, средние и мелкие служащие, либерально
ориентированные буржуа и помещики. Лидером партии был
П.И.Милюков33 . Новгородцев был одним из основателей
конституционно-демократической партии: в 1904 г. он стал
членом партии, а в 1917 был избран в состав ее ЦК.

Конституционно-демократическая партия, придержи-
вавшаяся либерально умеренного направления в своей про-
грамме и деятельности, стремилась связать теорию право-
вого государства со свободой личности. А в своей социаль-
но-политической деятельности воплотить идею синтеза
общечеловеческих ценностей классического либерализма с
социальными программами демократического социализма.
Поэтому программа партии содержала следующие положения:
установление конституционного строя (правового государст-
ва); аграрная реформа – частичное отчуждение с компенса-
цией частновладельческих земель для увеличения размеров
крестьянских наделов; отмена сословных привилегий; равен-
ство граждан перед законом; установление демократических
свобод; признание права рабочих на стачки и 8-часовой рабо-
чий день; признание права всех наций и народностей на куль-
турное самоопределение и др. В качестве основного средства
реализации положений программы кадеты использовали так-
тику легального политического давления на правительство.

В 1906 г. наиболее важным общественным событием
политической жизни страны стало торжественное открытие
Первой Государственной Думы (27 апреля в С.Петербурге),
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председателем которой был избран профессор государства и
права Московского университета один из лидеров Консти-
туционно-демократической партии (Партии Народной Сво-
боды) С.А.Муромцев. Новгородцев был избран депутатом 1-
й Государственной Думы от Екатеринославской губернии, и
стал членом законодательной комиссии, докладчиком по
законопроекту о неприкосновенности личности.

Однако вскоре после начала работы 1-й Государствен-
ной Думы обозначилось резкое расхождение политических
позиций депутатов и правительства. Депутаты настаивали на
удовлетворении широкого круга либеральных политических
требований, в то же время правительство во главе с премьер-
министром И.Горемыкиным было настроено консерватив-
но. Расхождения и взаимное недоверие между участниками
политического процесса перешли в открытую вражду после
попытки депутатов приступить к аграрным реформам в стра-
не. Развитие конфликта между депутатами 1-й Государствен-
ной Думы и правительством привело к досрочному роспус-
ку Думы 9 июля 1906 г.. 8 июля 1906 г. был издан Высочай-
ший Указ о роспуске Первой Государственной Думы (Первая
Государственная Дума просуществовала 72 дня).

10 июля 1906 г. в г.Выборге (Финляндия) в знак протес-
та против решения о роспуске парламента собралась боль-
шая группа бывших депутатов Государственной Думы (220–
230 чел., в основном – кадеты и трудовики). Собравшиеся
приняли Обращение к гражданам России (т.наз. «Выборг-
ское воззвание») с призывом к пассивному сопротивлению:
саботировать призыв в армию, не платить податей, не при-
знавать займов правительства вплоть до созыва нового на-
родного представительства.

Было возбуждено уголовное дело против подписавших-
ся (16 июля 1906 г.): «за распространение в пределах России
по предварительному между собой уговору воззвания, при-
зывающего население к противодействию закону и закон-
ным распоряжениям властей». Виновными в совершении
преступления были признаны 169 (из 176) и приговорены за
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намерение «возбудить население России к неповиновению
и противодействию закону посредством распространения
особого воззвания, обращенного к народу» к трехмесячно-
му тюремному заключению. Для осужденных это означало
лишение их избирательных прав при выборах в следующие
Думы и на любые общественные должности34 .

Председатель Первой Государственной Думы С.А.Му-
ромцев, вместе со многими своими товарищами-перводум-
цами: кн. П.Д.Долгоруковым, Ф.Ф.Кокошкиным, М.Г.Ко-
миссаровым, кн. С.Д.Урусовым, В.Е.Якушкиным, Г.Ф.Шер-
шеневичем, А.Р.Ледницким, В.П.Обнинским и др., отбыли
трехмесячный срок заключения в мае-августе 1906 г. в Мос-
ковской губернской тюрьме в Каменщиках («Таганке»).
П.И.Новгородцев, гражданские поступки которого опреде-
ляли такие черты как «человек чести, долга, высокого чувст-
ва справедливости»35 , был в числе отбывающих срок авто-
ров воззвания.

Характеризуя общественно-политическую деятельность
Новгородцева, важно отметить то, что он ориентировался
прежде всего на либерально-демократические убеждения и
подобно другим сторонникам политического либерализма,
разделял основные положения этой идеологии.

Между тем по поводу либерального мировоззрения Нов-
городцева следует сказать, что теоретическим обосновани-
ем общих положений политического либерализма специаль-
но он не занимался. Пожалуй, здесь можно указать лишь на
то, что, ориентируясь на общее идейное направление либе-
ральной системы ценностей, Новгородцев идею о «праве
человека на достойное существование»36 , впервые высказан-
ную В.Соловьевым, сформулировал как правовую проблему.
В частности, Новгородцев считал, что формальное право
свободы, провозглашаемое либерализмом, должно быть до-
полнено правом на обеспечение достойного существования.
Принцип, провозглашенный В.Соловьевым, заключался в
требовании предоставить каждому человеку возможность
пользоваться «досугом для своего духовного совершенство-
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вания»37 . Согласно Новгородцеву, провозглашения общего
принципа недостаточно. Для того чтобы этот принцип не
остался только нравственным пожеланием, необходимо за-
крепить его конкретными юридическими гарантиями. Поэто-
му «во имя охраны свободы», по глубокому убеждению Нов-
городцева, именно «право должно взять на себя заботу о ма-
териальных условиях существования; во имя достоинства
личности оно должно взять на себя заботу об ограждении
права на достойное человеческое существование»38 . В пер-
спективе эта идея оказала существенное влияние на разви-
тие доктрины «социального либерализма».

Также опосредовано мыслитель касается проблем теоре-
тического обоснования либерализма при обсуждении целого
ряда вопросов. Во-первых, разрабатывая доктрину этическо-
го индивидуализма, основывающуюся на принципах нравст-
венной автономии личности и объективного нравственного
закона, он отвергал принципы политического деспотизма.
В этом смысле этический индивидуализм Новгородцева вы-
полнял роль философско-этической предпосылки либераль-
но-политических убеждений мыслителя. Во-вторых, многие
концептуальные положения либерализма он рассматривает в
теории разделения властей, права личности и др., в трудах по
истории политико-правовой мысли. В общем плане и его об-
щественная философия содержит многие положения соци-
ально-правовой идеологии либерализма.

Новый социально-политический этап

Историческая жизнь России начала XX в. ознаменова-
на февральской революцией 1917 г., которая стала началом
очень сложного и тревожного периода в жизни Новгородце-
ва (мыслитель воспринял ее как национальную катастрофу).
Хотя революция и открыла для Новгородцева возможность
вернуться к преподавательской работе в Московском уни-
верситете, он в то же время принимает решение еще в боль-
шей мере посвятить себя практической политической дея-
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тельности и соглашается с предложением об избрании его в
Центральный комитет конституционно-демократической
партии России. Реально оценивая сложившуюся ситуацию
и чувствуя, что Россия вступает в полосу исторического пе-
релома, он занимает активную оппозицию большевистской
партии. Принципиальная позиция Новгородцева сводится
к тому, что, не соглашаясь с принятой правительством так-
тикой, он в итоге отклоняет и предложение о вхождении в
состав Временного правительства39 .

Общую характеристику событиям Февральской револю-
ции Новгородцев дает в статье «Восстановление святынь»
(1923). В ней он, в частности, характеризует тактику Времен-
ного правительства по отношению к ходу революции. Пози-
ция правительства и взгляд на новую систему государствен-
ного управления, по мнению мыслителя, нашла полное от-
ражение в воззвании к населению от 26 апреля 1917 г.. В этом
документе авторы воззвания констатировали, что в период
распада старых связей в обществе, которые опережают фор-
мирование новых отношений, развитие частной политичес-
кой инициативы оборачивается разрушением общественной
солидарности. В этой связи Временное правительство бра-
ло на себя роль выразителя и охранителя народной воли.

В условиях, когда общество погружалось в состояние
хаоса и превращалось в арену активной деятельности разно-
го рода сил, в том числе и антилиберальных, антинациональ-
ных, антигосударственных и антиобщественных, революция
отдавалась на произвол стихийных сил, на «правотворчест-
во снизу». В таком случае, по глубокому убеждению Новго-
родцева, предлагаемая правительством система свободы,
признаваемая им в качестве нормы государственного управ-
ления, по сути вела к параличу государственной воли. Вре-
менное правительство, по определению мыслителя, в своем
стремлении как можно менее походить на старую власть «и
вовсе перестало быть властью». Это была «не столько демо-
кратия, сколько узаконенная анархия»40 . В сущности, упра-
зднялась сама идея государства, власти и права. Правитель-
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ство, как считал Новгородцев, в поисках новых форм прав-
ления, избегая физического «насилия и принуждения» и не
желая применять «старых насильственных приемов управ-
ления», ошибочно искало опоры в «моральной силе».

Политика и тактика, выработанные правительством,
признаются Новгородцевым концептуальной ошибкой. До-
бровольное повиновение свободных граждан, совершавше-
еся во имя веры в творческую силу свободы41 , к которому
призывало правительство, по сути представляло собой лишь
упразднение основ государственного и общественного по-
рядка. В действительности призыв начать «без хлыста и пал-
ки уважать друг друга», вопреки рациональным методам го-
сударственной политики регулирования социальных отно-
шений (по определению многих: «насилия и принуждения»),
Новгородцев считал всего лишь «революционной вседозво-
ленностью» (И.А.Ильин). В большей мере его возмущало
иррациональное стремление «обновить» систему управления
и «управлять государством не так, как управляли прежние
деспоты»42 . Для Новгородцева же государство есть государ-
ство, и «дело вовсе не в хлысте и в палке», а в том, что Россия
не изъята из всеобщих условий властвования, при которых
только и может протекать государственная жизнь43 .

В этой же статье Новгородцев говорит и о заблуждениях
многих политиков, рассуждающих о ходе революции (мно-
гократно упоминается В.Д.Набоков44 ). В частности, он счи-
тал, что в воззрениях людей, которые были подвержены ро-
мантике демократической революции, «имела определяющее
значение их вера в народ». Люди, выдвинутые «революцией
кверху», верили «в разум и твердую волю народа»45 , а также
в то, что освобожденный народ проявит мудрость и обнару-
жит чудеса патриотизма, мужества и справедливости46 . Меж-
ду тем потерпела полное крушение именно эта романтичес-
кая вера в народную стихию, в неизменную правду и совер-
шенство ее свободных естественных проявлений. В этот
исторический период такая вера сочетала в себе сентимен-
тально-романтические и в то же время позитивно-материа-
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листические идеи и представления о естественном и непо-
средственном образе народа. Но определяющим в этой си-
туации оказалось то, что в ходе революции носители этой
веры в значительной части были физически уничтожены.

Новгородцев этой романтической вере в народ предла-
гает альтернативную: с представлением о народной душе в
изображении Достоевского. Писатель видел как лучшую –
православную, так и худшую, злобную и беспощадную час-
ти русской народной души. Изображенная Достоевским ди-
алектика народной души состоит в том, что когда по слабос-
ти и греховности своей люди забывают о высшей правде,
тогда в них просыпается зверь, но в глубине безмерного звер-
ского падения рождается и безмерная тоска по Богу, влеку-
щая к возрождению веры и жизни.

В общем плане Новгородцев считал, что во время рево-
люции произошло крушение идеи народовластия. Этот ис-
торический период продемонстрировал полное отсутствие
политической культуры: оказалось, что не только народные
массы проявили себя «бессознательными и темными», но и
«культурные силы, призванные к организации народовлас-
тия, обнаружили свою политическую незрелость и свою не-
способность к власти и управлению»47 .

Для Новгородцева, сторонника либерального мировоз-
зрения, а соответственно сторонника реформ, Октябрьская
революция явилась закономерным следствием неорганизо-
ванности и стихийности общего хода демократической ре-
волюции. В этой связи он сожалеет и о том, что политичес-
кое мировоззрение (созерцание) русской интеллигенции
сформировалось «не под влиянием государственного либе-
рализма Чичерина», а «под воздействием народнического
анархизма Бакунина»48 . Если согласно чичеринской концеп-
ции свобода в государстве утверждается «на почве охраняе-
мого властью законного порядка», и политическая свобода
органически связана «с твердостью закона и власти»49 . То
приоритеты бакунинского анархизма в основном ориенти-
ровались на веру в созидательную силу революции и в твор-
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чество масс. Следовательно, неудивительно и то, что опре-
деляющим основанием здесь явилось не уважение к истори-
чески сложившимся задачам власти и государства, а «вера в
созидательную силу революции». Такой выбор соответство-
вал убеждениям многих в том, что надо только разрушить
старый порядок, а далее «все само собой устроится» (кн.
Львов и А.Ф.Керенский).

После захвата власти большевиками Новгородцев по-
считал необходимым начать активную борьбу против суще-
ствующего политического произвола всеми имеющимися в
арсенале реальной демократической политики средствами.
И, когда кадетская партия перешла на нелегальное положе-
ние, он становится активным ее деятелем.

Вместе с С.Н.Булгаковым, Н.А.Бердяевым и др. Новго-
родцев публикует сборник «Из глубины» (1918), посвящен-
ный исследованию причин русской революции и необходи-
мости изменения принципов мировоззрения интеллигенции.
Свой концептуальный взгляд на происходящие историчес-
кие события мыслитель высказывает в статье «О путях и за-
дачах русской интеллигенции». Однако тираж сборника но-
выми властями был конфискован как контрреволюционная
литература. Большевики пытались арестовать Новгородце-
ва, но 19 мая на защите диссертации своего ученика И.А.Иль-
ина первый был предупрежден о готовящемся аресте, об обы-
ске и засаде на квартире, и таким образом избежал ареста.
После нескольких недель пребывания в подполье Новгород-
цев перебрался в расположение белых армий и фактически
возглавил работу кадетской партии в России50 . В это же вре-
мя он становится и членом Совета государственного объе-
динения России.

В Москве тем временем в Институте народного хозяйст-
ва имени Карла Маркса (бывшем Московском высшем ком-
мерческом институте) 2 мая 1919 г. Новгородцев заочно был
переизбран профессором на новый срок, что свидетельство-
вало в первую очередь о высокой оценке ученым советом ин-
ститута педагогических и научных достижений мыслителя.
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В исследовательской литературе часто встречаются сведе-
ния о том, что в 1920 г. короткое время Новгородцев препода-
вал в Симферопольском университете51 . Между тем коллега
Новгородцева по Русскому юридическому факультету в Пра-
ге – Н.Н.Алексеев в своих мемуарах опровергает это сообще-
ние. В частности он пишет: «…в Отчете факультета за 1926–27 гг.
ошибочно сказано, что Новгородцев был... проф. Таврическо-
го университета в Симферополе – он им никогда не был...»52 .

Период эмиграции: Прага

В 1920 г. Новгородцев эмигрировал в Германию, жил и
работал в Берлине. В 1921 г. мыслитель переселился в Прагу.
Главным поводом для эмиграции послужили события, про-
исходившие в России. Мыслитель решительно не принял
революцию, не разделил ее идей, а происходившие переме-
ны в стране считал гибельными для нее. В Праге в феврале
1922 г. он основал Религиозно-философское общество им.
Владимира Соловьева, стал членом Братства св. Софии, и
других философских и культурных организаций и обществ
русских эмигрантов.

Параллельно чешское правительство оказало активное
содействие в создании Русского юридического факультета в
Праге, который был основан в мае 1922 г. и который собст-
венно Новгородцев и возглавил (до апреля 1924 г.). Юриди-
ческий факультет был самым крупным делом короткого, но
чрезвычайно насыщенного делами и раздумьями эмигрант-
ского периода жизни Новгородцева. Позднее Русский юри-
дический факультет был принят в состав столичного Карло-
ва университета.

Период эмиграции сопряжен с пересмотром политиче-
ских убеждений Новгородцева. Так в 1923 г. мыслитель за-
явил о разрыве со старыми кадетскими традициями. Кри-
зисные явления, определяющие, по его мнению, ее обречен-
ность, он обнаружил и в либеральной концепции. По
существу, это и стало основанием нового этапа в духовном
становлении его идейных принципов.
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Уникальные свидетельства о жизни и деятельности Нов-
городцева в Праге сохранил для нас коллега Новгородцева
по Московскому высшему коммерческому институту и по
Русскому юридическому факультету в Праге – профессор
Н.Н.Алексеев – в своих мемуарах, озаглавленных «Из Царь-
града в Прагу. Русский юридический факультет». Алексеев
сообщает, что летом 1921 г. в Константинополе он получил
первые известия об осуществлении чешскими властями рус-
ской акции, направленной на поддержку оказавшейся в эми-
грации русской профессуры и студенчества. Вскоре он по-
лучил и письма от Павла Ивановича, приглашавшего колле-
гу в Прагу для участия в организации и деятельности Русского
юридического факультета. Алексеев принял предложение о
возобновлении сотрудничества с Новгородцевым и о воз-
можности участвовать в создании факультета. В частности,
Алексеев приступил к отбору в Константинополе кандида-
тов в студенты из числа русской молодежи: бывших добро-
вольцев – деникинцев и врангелевцев.

Вскоре, вслед за первой партией отобранных кандида-
тов, Алексеев переехал в Прагу и продолжил там уже совме-
стно с Новгородцевым собеседования с будущими студента-
ми, а также включился в другую работу по подготовке к от-
крытию Русского юридического факультета.

Организация Русского юридического факультета прак-
тически была главным делом Новгородцева в Праге53 . От-
крытие факультета состоялось 18 мая 1922 г. с разрешения
Министерства иностранных дел и Министерства народного
просвещения Чехословацкой республики. На открытии фа-
культета выступил Новгородцев в качестве декана, речь ко-
торого, по оценке Алексеева, была одним из блестящих вы-
ступлений. Новгородцев, в частности, выразил надежду на
скорое возвращение на родину и сообщил о главных зада-
чах, стоящих перед факультетом.

По меркам эмиграции казалось, что жизнь Новгород-
цева в Праге складывалась относительно благополучно.
Нельзя было сказать об обстоятельствах его жизни, что он
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утратил почву под ногами. В эмиграции Новгородцев сохра-
нил возможность заниматься любимым делом, одновремен-
но решался вопрос и о воссоединении семьи. Его жена Ли-
дия Антоновна по происхождению своему была дочерью уро-
женца Прикарпатской Руси, русского общественного
деятеля, профессора Дерптского университета А.Будилови-
ча; поэтому ее «легко могли выпустить «на родину» совет-
ские власти, что они и действительно сделали»54 .

Тем не менее приехавший в Прагу профессор Алексеев,
близко знавший Новгородцева по совместной работе в Ком-
мерческом институте, характеризовал состояние Павла Ива-
новича как неоднозначное. С одной стороны, на новом по-
прище Новгородцев работал с большой энергией, с другой –
он пребывал в состоянии подавленном и угнетенном55 . Мыс-
литель глубоко переживал то, что произошло в России. Вос-
поминания о прошлой политической деятельности угнета-
ли Новгородцева. Как писал Алексеев, «как будто он своей
прошлой деятельностью содействовал русскому развалу или,
по крайней мере, недостаточно старался его предупредить»56 .
Как ошибку расценивал он теперь и «вечную оппозицию
правительству в первой государственной Думе», и «Выборг-
ское воззвание», и «радикальные аграрные проекты», и «во-
обще весь молодой кадетский радикализм, которого не по-
нимал наш народ»57 .

Новые оценки своего политического прошлого зароди-
лись у Новгородцева под влиянием «мысли об особых судь-
бах России, о непригодности к нам европейских мерок»58 .
В этой связи Алексеев рассматривает и вопрос об отноше-
нии Павла Ивановича к евразийству. Также можно сказать,
что с евразийцами Новгородцева объединяло убеждение в
особом историческом пути России, который, впрочем, сам
Новгородцев истолковывал скорее в духе славянофильства,
чем евразийства. Впрочем, это не мешало Новгородцеву ока-
зывать евразийцам моральную поддержку59 . В последний
период своего творчества Новгородцев действительно испы-
тал сильное влияние славянофильства, однако вряд ли есть
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основания утверждать, что в результате он отказался от идеи
правового государства. Скорее он стремился к синтезу пра-
вославного христианства и либерализма, к христианскому
либерализму.

В воспоминаниях Алексеев уделяет особое внимание и
идеологическим разногласиям с Новгородцевым. Они су-
щественно, по мнению Алексеева, омрачали их личные от-
ношения в последний год жизни Павла Ивановича. В 1923 г.
на диспуте, посвященном выходу в свет книги профессора
Алексеева «Основы философии права» в русском издатель-
стве, между автором и Новгородцевым выявились разно-
гласия. Хотя Алексеев и старался четко сформулировать
«основные моменты, которыми отличается право от нрав-
ственности и даже может быть противопоставлено ей», Нов-
городцев между тем резко упрекал его в том, что он «отсту-
пил от русских традиций, согласно которым право нужно
сливать с нравственностью»60 . Разногласий касалась и трак-
товка общественного идеала. В отличие от Новгородцева,
рассматривавшего общественный идеал как вечное, идущее
в бесконечность, никогда не достижимое стремление лю-
дей, Алексеев считал идеал достижимым в каждый истори-
ческий момент61 .

В заключение Алексеев высказывает сожаление, что рез-
кая полемика охладила сердечные отношения между ними.

Стоит выделить еще один момент, на который обраща-
ет внимание профессор Алексеев в своей характеристике
Новгородцева (пражского периода). Это форма его религи-
озности: «В своих повышенно религиозных настроениях
Павел Иванович – можно образно сказать – надел на себя
вериги. Он часами выстаивал в холодной, нетопленой церк-
ви, где происходило русское богослужение, навалив на себя
огромное количество обязанностей в «Худобинце»62 , плохо
питался, не возвращался целый день домой. Алексееву при-
ходилось почти что насильственно водить Новгородцева на
обед в ближайший ресторан, т.к. он часто оставался без обе-
да, выпивая чайку с хлебцем. Когда Новгородцев, просту-
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сеев убеждал его взять отпуск и поехать в Карлсбад или в
Мариенбад, в санаторий. Но Павел Иванович оставался не-
умолим. Так, заглушая внутреннюю тоску, он как будто на-
меренно убивал себя. К весне 1924 г. «здоровье его сильно
ухудшилось, и он скончался 23 апреля от воспаления в лег-
ком и, как определили доктора, от общего острого склероза,
который получил человек, никогда не выпивший рюмки вод-
ки, всегда умеренный и воздержанный во всем»63 . Сведения
Алексеева о последнем периоде жизни Новгородцева допол-
няют сообщения Н.О.Лосского и С.Н.Булгакова64 .

Обобщая впечатления о последнем периоде жизни Нов-
городцева, следует сказать, что в этот период он мучительно
переживал внутренние противоречия. В последние годы
жизни он все более акцентировал внимание на нравствен-
ном идеале, который соответствует моральному совершен-
ствованию личности, без которых невозможны преобразо-
вания ни общества, ни государства.

Определенно можно сказать: сколь бы ни был тяжел тот
или иной период в жизни замечательного мыслителя и бла-
городного человека, печать его гениальных устремлений и
высоты духа остается нетленной в его произведениях и по
прошествии столетия. Поэтому, говоря о Новгородцеве,
нельзя не признать справедливыми слова А.В.Соболева о
нем: в лице «нашего выдающегося соотечественника мы чтим
не только замечательного мыслителя, но и образец благород-
ства и верности высшим началам жизни»65 .
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Глава 2. Философское основание осмысления
феномена права

Философия права, составившая основу научных инте-
ресов Новгородцева, потребовала от него постоянного об-
ращения к общим, мировоззренческим вопросам. Смысл
этого обращения заключался в том, что философия права
является своеобразным синтезом двух мировоззренческих
дисциплин: системы философского знания и системы пра-
воведения. Соответственно в системе философского знания
философия права опосредовано зависит от трактовки ее роли
и места в этой системе.

Философия, изучая всеобщие законы природы, обще-
ства и человеческого мышления, стремится осознать некую
основу для всех сфер мышления. Она рассматривает не от-
дельные сферы бытия человека как таковые, а их взаимосвязь
через призму раскрытия природы и сущности мира, приро-
ды и сущности человека и их взаимосвязи. В этом случае
предметом философии оказывается поиск абсолютных, вне-
временных идеальных норм. Также и философское осмысле-
ние права позволяет раскрыть сущность права как социаль-
ного явления, как некой правовой реальности во всех опре-
делениях и реальных проявлениях феномена права. Вполне
очевидно: само понятие «философия права» имплицитно
указывает на то, что речь идет не просто о понятии «право»
как таковое, а прежде всего о философском основании и ос-
мыслении феномена права как одного из способов челове-
ческого бытия.
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В мире человеческих отношений реальность права пред-
полагает правовое понимание и правовой подход к основным
социальным отношениям. В свою очередь, это указывает на
то, что проблемы философского исследования правоотноше-
ний и правопонимания с необходимостью включаются в ис-
следование общественных отношений. Этим проблемам со-
ответствуют другие философско-правовые проблемы, кото-
рые исследуются в рамках философии права: соотношение
закона и права, соотношение морали и права, соотношение
личности и общества. Собственно, любая философская ре-
флексия по поводу действующего права (закона) с необходи-
мостью ведет к осмыслению правовой сущности закона как
правового явления. В целом проблематика философии права
встроена в контекст духовной жизни общества, отражая тем
самым богатство и многообразие его духовной культуры.

Однако раскрыть сущность философии права мы можем
лишь опосредовано, через философско-правовые концеп-
ции, или философские учения, тех мыслителей, которые
непосредственно разрабатывали свое представление о специ-
фике и особенностях этой сферы духовной деятельности. Так
генезис философско-правовых воззрений Новгородцева по-
казал, что центральной идеей, позволившей мыслителю раз-
вернуть оригинальное философско-правовое учение, стала
идея возрождения естественного права в качестве методо-
логической основы изучения правосознания во всем много-
образии его проявлений в рамках сложного и динамичного
общественного организма. Выступая реформатором идеи
возрождения в отечественной юридической науке естествен-
ного права, Новгородцев был далек от призыва к механиче-
скому возрождению школы естественного права, он, напро-
тив, утверждал, что возрожденное естественное право спо-
собно дать новый импульс развитию юриспруденции.

В философии права Новгородцева концепция естествен-
ного права66  является основополагающей, выступая преам-
булой для осуществления его основного замысла: расширения
понимания права и перехода к этико-онтологической проблеме
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формирования общественного идеала за пределами формально-
юридических норм. По сути, его естественно-правовая кон-
цепция вывела изучение права в область общефилософских
проблем, до выявления его этико-онтологических основ.
Вообще, по Новгородцеву, никакая философия права не
мыслима без определения регулятивного начала правосозна-
ния, поэтому он и настаивает на переходе от изучения юри-
дического права, как общественной нормы поведения, к изу-
чению этической нормы, как принципа естественного права.

Таким образом, методологическая установка философии
права Новгородцева в основной ее идее была сориентирова-
на на синтез этико-нормативного и социально-философско-
го анализа права. Между тем наиболее важным аспектом его
философии права является то, что речь в ней идет не о про-
тивопоставлении права и закона, а лишь о внутреннем раз-
личении определений одного и того же понятия права, но на
разных ступенях его конкретизации. Конкретная форма вы-
ражения права – это закон. Новгородцев противопоставля-
ет этому понятию не понятие анти-правовой – не соответст-
вующий понятию права вообще, – а противопоставляет ему
понятие «идея права».

Практическое выявление взаимосвязи правовых воззре-
ний русского мыслителя с его философскими идеями помо-
гает увидеть ценность его творчества. Следуя русской фило-
софско-правовой традиции67 , которая, в свою очередь, опи-
ралась на богатый опыт западно-европейской правовой
традиции, Новгородцев расширил теоретические возможно-
сти понимания права. И по сути, содержание естественно-
правовой концепции мыслителя отражает социальную концеп-
цию правового государства.

Идея правового государства

Теоретически идея правового государства непосредст-
венно включена в контекст проблематики философии пра-
ва, которая представляет собой сложное переплетение тео-
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рии права, идеи права, политики права. Философия права с
точки зрения ее теории является одним из направлений об-
щей теории права, при этом она выполняет одну из методо-
логических функций в правоведении68 . В поисках истины о
праве и философия, и юриспруденция пересекают границы
своей базовой сферы и, изучая социальную рефлексию пра-
ва, осваивают область, объединяющую их интересы. В дан-
ном случае речь идет о правовом государстве – одном из су-
щественных достижений человеческой цивилизации, в свою
очередь, которое можно квалифицировать как синтетичес-
кий результат философско-правовой теории.

Для Новгородцева как теоретика философии права идея
правового государства являлась директивной. В своем твор-
честве мыслитель исследовал эволюцию правовой государ-
ственности, ее трансформации в связи с современными ему
процессами общественной жизни (изучая теории великих
мыслителей прошлого: Платона, Аристотеля, Руссо, Мон-
тескье, Милля, Бентама, Гумбольдта, Канта, Гегеля и мн.др.).

В исторический период буржуазных революций (XVII–
XVIII вв.) идея правового государства воодушевляла и объе-
диняла людей, в нем они видели могучее средство обеспече-
ния свободы, равенства и братства, возможность внутрен-
него единства и нравственного совершенствования. В эту
эпоху право было как бы венцом культурного развития, а
правовое государство – воплощением высшей нравственной
идеи. В основе общей идеи – «естественной гармонии обще-
ственных отношений» – равенства, свободы, братства, на-
родной воли – вдохновлявшей учения о правовом государ-
стве, лежало утверждение о достижении гармонии личности
и государства, основанной на принципе индивидуализма.
Эволюция индивидуалистических доктрин осуществлялась
по двум основным направлениям. Так одно отстаивало идею
свободы, при которой «требование свободы, последователь-
но проведенное», подводило «к протесту против равенства,
против уравнивающей демократической культуры»69 . Дру-
гое направление утверждало и последовательно проводило
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идею «единой и равной для всех культуры», т.е. отстаивало
идею равенства, согласно которой требование равенства яв-
лялось «основанием к протесту против свободы, в смысле
своеобразного и оригинального развития индивидуальнос-
ти»70 . Все это неизбежно противоречило трансформации
принципа индивидуализма, который в свою очередь пере-
жил кризис и на пути последовательного развития требова-
ний свободы, и при проведении начал равенства.

В итоге историческое развитие показало ошибочность
и несбыточность таких идеалов. Даже общества, где прочно
утвердилась правовая государственность и признано было
господство права, реально оказались далеки от тех нравст-
венных ценностей и целей, которые искали в них идеологи
нового государственного устройства. Как следствие насту-
пило разочарование в политических учреждениях и в праве
как таковом. В конечном итоге это определило «новую ста-
дию в развитии правового государства», в стремлении про-
должить принцип равенства в направлении уравнения со-
циальных условий жизни.

Новый подход в оценке социальных реформ и кризиса
правосознания связан был с неолиберальными течениями
конца XIX – начала XX вв., которые, в частности, занимались
разработкой и интерпретацией «идеи взаимных прав и обя-
занностей между человеком и государством»71 . Неолибера-
лизм отстаивал идею правового государства, признавая при-
оритет правозаконности над политикой. Новгородцев также
активно и плодотворно исследовал проблемы, связанные с
теорией правового государства: признание самоценности лич-
ности и ее свободы, признание приоритета законности, прин-
ципа равенства в истолковании собственности и др.

В частности, социально-политический кризис идеи пра-
вового государства мыслитель связывал с кризисом полити-
ческих и общественных идей, с крушением несбывшихся
мечтаний и разочарованием относительно ожиданий, свя-
занных с идеей «совершенства» правовой организации. Со-
гласно Новгородцеву, правовое государство не принесло «с
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собой совершенства жизни и полного удовлетворения»72 ,
потому что утверждения «одних отвлеченных начал равен-
ства и свободы» недостаточно для установления обществен-
ной гармонии («общественных форм»)73 . В книге «Введение
в философию права. Кризис современного правосознания»
Новгородцев утверждает, что абсолютизм относительных
исторических идеалов имеет временный характер, отражая
те или иные принципы и представления о возможности со-
здания социального совершенства.

Но в любом случае, принципиально для мыслителя было
то, что «крушение веры в совершенное правовое государство»
было лишь крушением утопии, с отпадением которой в пол-
ной силе остается «настоящее историческое призвание пра-
вового государства в его практических стремлениях и реаль-
ных достижениях»74 . В рамках правового государства осуще-
ствляется практика организации политической власти и
реализация обеспечения прав и свобод человека. В истори-
ческом процессе государство имеет важное значение, пред-
ставляя собой союз народа, связанного законом в одно юри-
дическое целое. В этой связи важным аспектом государства
(правового) является обоснование правовой реальности,
когда объективное содержание права задается всей системой
общественных отношений, а его субъективный аспект вы-
ражается в государственной правовой политике.

Тогда как в обществе государство олицетворяется цент-
ральной властью, которая в свою очередь является условием
властвования, дисциплины и узды внешнего закона. Новго-
родцев, в частности, считал, что именно государство обес-
печивает безопасность, осуществляя нравственный порядок,
защищая для общего блага права и свободы граждан. Поли-
тическая власть, выступая главным регулятором в общест-
венной жизни и определяя основы законности, равенства и
свободы, существенно может меняться в зависимости от рас-
клада политических сил, и от формулируемых целей и задач,
поставленных перед государством. В то же время, по мне-
нию Новгородцева, без публичной власти общество неизбеж-
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но распадается на составные элементы. Публичная власть
практически обеспечивает государству возможность прими-
ряющего регулирования между классами, группами, слоя-
ми, т.к. наряду с обеспечением классовых интересов она об-
ладает частичной независимостью. И также она способна
принимать решения, не отвечающие интересам господству-
ющего класса.

Новгородцев считал, что государство имеет «задачу про-
стую и ясную», а именно достижение равенства и свободы,
которые являются «основами справедливой жизни». В прин-
ципе, пытаясь определить подлинную роль государства и права
в общественной жизни, Новгородцев определил четкие кон-
туры государства – это институт, осуществляющий «благород-
ную миссию общественного служения», оказывающий неза-
менимые услуги обществу, охраняя личность и ее права.

И вполне справедливо Новгородцева считают предста-
вителем философии либерализма и демократизма в России.
Практически вся его общественно-политическая деятель-
ность основывалась на либерально-демократических убеж-
дениях. Подобно другим сторонникам политического либе-
рализма, он разделял основные положения этой идеологии.
Политический либерализм как интеллектуальная и нравст-
венная установка признает как политические, так и эконо-
мические права личности «в пределах, ограниченных дейст-
вием законов, понимаемых как обобщение естественных
потребностей»75  людей.

Философское мировоззрение либерализма исходит глав-
ным образом из основополагающих принципов: принцип
свободной человеческой воли, теория самоорганизующего-
ся общества, концепция правового разума. Поэтому в основ-
ном направление либеральной мысли сориентировано на
поддержку и обоснование реформ, на признание за индиви-
дом права на достойное существование. В контексте теоре-
тического наследия мыслителя представление о праве лично-
сти на достойное человеческое существование осмысленно как
либеральная доктрина – т.н. «социальный либерализм».
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В этой связи на основании исследования его творчества
можно утверждать, что философско-правовая рефлексия
Новгородцева строилась на принципах либерализма и по-
этому она вполне вписывается в общефилософскую пробле-
матику теории правового государства. Наиболее многогран-
но это проявляется в его фундаментальной работе «Об об-
щественном идеале», в которой речь идет о разработке
концепции общественной (социально-нравственной) фило-
софии, призванной послужить основой для вывода совре-
менного правосознания, социально-политической и соци-
ально-философской мысли из состояния кризиса.

Общественный кризис правосознания

Выразив в тезисе: «крушение идеи земного рая» общее
значение происходящего кризиса, мыслитель в то же время
признает, что общим выходом из кризиса может стать лишь
осознание иллюзии абсолютизации исторических идеалов и
обращение мысли «к подлинным законам и задачам исто-
рического развития», условием которого может послужить
неизбежная замена «конечного совершенства началом беско-
нечного совершенствования» (курсив мой. – И.К.)76 .

В целом проблема кризиса разработана и освещена мыс-
лителем в книге «Кризис современного правосознания. Вве-
дение в философию права», которая в свою очередь отно-
сится к числу классических работ российской юриспруден-
ции. На основе изучения теорий великих мыслителей
прошлого, содержание книги представляет собой фундамен-
тальную разработку эволюции правового мышления и по-
литической практики развития важнейших правовых идей и
концепций: это и теория правового суверенитета, это и идея
народного суверенитета, и принципа личности.

Исследуя философско-правовые учения, созданные
выдающимися мыслителями прошлого, Новгородцев не сво-
дит анализ к констатации исторической закономерности
кризиса, а стремится выявить причины и определить их
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последствия. Осознание феномена общественного кризи-
са поставило Новгородцева перед проблемой поиска
средств выхода из него. В частности, изучая и анализируя
причины кризиса в современной юридической науке, он
обосновывает необходимость возрождения естественно-
правового мышления применительно к проблеме кризиса
правосознания, а соответственно и к проблемам общест-
венного кризиса. В этой связи мыслитель концептуально
связывает кризис правовой организации общества с кризисом
общественного сознания.

Общественное сознание, освобождаясь от утопической
веры в возможность идеального сочетания свободы и равен-
ства в рамках государства, утвердилось во мнении, что пра-
во «само по себе» не способно было осуществить полное об-
щественное преобразование. Поэтому Новгородцев, иссле-
дуя социально-политический опыт, пришел к конкретному
выводу, что основная критическая идея времени по отноше-
нию к праву связана скорее с недостатком правовой культу-
ры77 . И вполне справедливо обратил свой интерес на пробле-
му кризиса правосознания, пытаясь обосновать и защитить
правовую идею от искаженных представлений о значении и
задачах права как социального феномена. Исследование фе-
номена кризиса правосознания подвели мыслителя к выво-
ду о том, что кризис является фундаментальной характерис-
тикой современного юридического, а также социально-по-
литического и социально-философского сознания.

Согласно Новгородцеву, «недостаточно издания новых
законов и преобразования существующего права»78 , в усло-
виях, когда правовые учреждения сами по себе не в силах
преобразовать общественную действительность, а современ-
ное государство не в силах осуществить стоящие перед ним
сложные задачи одними лишь политическими средствами.
Основная трудность, с которой сталкивается государство в
осуществлении реформ, заключается в конкретном челове-
ке, в существе его духовного мира, состоящего в устоявших-
ся взглядах и привычных убеждениях. Поэтому главная про-
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блема времени сводится к проблеме воспитания, в данном
случае к необходимости подготовить людей к новым фор-
мам жизни, сформировать у них новое сознание в духе но-
вых общественных идей.

В принципе все рассуждения Новгородцева сводятся к
тому, что современное развитие государства и права немыс-
лимо без их взаимодействия с этическими идеалами. Для него
вполне очевидно, что без возрождения нравственных цен-
ностей не возможно решение сложных задач, стоящих пе-
ред государством и обществом. Именно нравственность яв-
ляется необходимым условием для преодоления раскола в
обществе, и именно она способствует примирению проти-
востояния политических сил, которые таят в себе угрозу нор-
мальному общественному развитию. По глубокому убежде-
нию Новгородцева, если общество не спаяно крепкими нрав-
ственными узами, то его ждет режим деспотичный и
разлагающий или режим анархичный и обреченный на ре-
волюцию. Лишь путем укрепления нравственных основ об-
щества возможно предотвратить осложнения общественной
жизни, которые могут оказаться тем более опасными, чем
более они будут неожиданными. Согласно Новгородцеву,
нравственное сознание, охватывая оценочные отношения по
всей системе политических и правовых учреждений и инсти-
тутов, способствует их совершенствованию. В этой связи он
подчеркивал, что только через глубокий анализ роли и сущ-
ности права в новых социальных условиях и только через
нравственную критику правовых институтов и учреждений
возможно осуществление социальных реформ.

Тема формирования уважения к праву являлась для Нов-
городцева фундаментальной, и он в своем творчестве уделя-
ет ей много внимания. В частности, ценность права он счи-
тал незыблемой (была и остается), несмотря на то, что у ряда
теоретиков она сводится лишь к «нравственному миниму-
му» (В.Соловьев) или к части целого нравственного порядка
(Л.Толстой). Не подлежит сомнению верная мысль Новго-
родцева о том, что право в своей идее служит добру и являет-
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ся элементом общего этического порядка, поэтому «устра-
нение права, вытекающее из доктрины непротивления злу»,
способно сделать «самую жизнь в обществе невозможной»79 .
Однако из этого, считал мыслитель, не должно следовать,
что нравственные ценности и право как ценность тождест-
венны или взаимозаменяемы. В этой связи особое внимание
он обращает на существо проблемы взаимодействия морали
и права в общественной жизни и настаивает на возрожде-
нии естественно-правовой проблематики как особой социаль-
ной теории.

Идейные источники естественного права: дискуссия
В.Соловьева и Б.Чичерина

Говоря о преемственности идей, мы всегда подразуме-
ваем под этим некоторый их синтез. И в этой связи фило-
софско-правовая концепция Новгородцева наиболее пока-
зательна. Для раскрытия содержания существенных призна-
ков его концепции необходимо проследить очень важный
исторический момент развития проблематики русской фи-
лософии права конца XIX – начала XX вв. Основанием это-
го феномена стала активная дискуссия по проблемам соот-
ношения положительного и естественного права в рамках
философии права, или так называемого соотношения права
и нравственности в рамках естественного права.

Проблема соотношения права и нравственности в со-
циальном пространстве имеет определенную историческую
эволюцию в соответствии с тем, что каждый этап социаль-
ного развития характеризуется конкретными ценностями,
которые в свою очередь могут быть представлены как уни-
версальные. Так, например, в XVII–XVIII вв. разобщение
права и нравственности выводилось из разделения «внеш-
ней» и «внутренней» природы человека. Объяснялось это
тем, что в человеке объединяются две природы: духовная и
телесная, а следовательно, человек должен подчиняться и
двоякого рода законам – духовно-нравственным и право-
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вым. В конце XIX – начале XX вв. в истории русской фило-
софии право и нравственность разводились по другому ос-
нованию. Считалось, что право и нравственность это разные
области деятельности, поскольку порождают разнородные
обязанности: нравственность устанавливает обязанности по-
ложительного характера, а право – отрицательные обязанно-
сти внешнего характера, т.е. предписания воздержания от дей-
ствий, наносящих вред другим людям. Наиболее показатель-
на для этого периода активная полемика, развернувшаяся
вокруг проблем соотношения права и нравственности в рам-
ках философии права, основанием которой стала критика
философско-правовой концепции В.Соловьева80 . Общая по-
зиция критиков сводилась к тому, что право и нравственность
могут дополнять или пересекаться друг с другом лишь в неко-
торых случаях, но они не могут быть отождествлены.

Дискуссия по проблемам философии права началась еще
при жизни В.Соловьева, после выхода его «Критики отвле-
ченных начал (1880) и особенно после выхода его фундамен-
тального труда «Оправдание добра» (1895), а также работы
«Право и нравственность» (1897). Эти работы практически
полностью раскрывают содержание его философско-право-
вой концепции. Между тем очень важным моментом в твор-
честве Соловьева является то, что его философская система
«представляется настолько синтетически слитной, что уче-
ние о праве не может быть выделено и вполне понято вне
связи с его общими этическими взглядами»81 . Философия
права, по Соловьеву, это одна из «философских дисциплин,
примыкающих к этике или нравственной философии (в при-
кладной ее части)»82 .

Наиболее интересным и ярким событием интеллекту-
альной жизни России конца XIX – начала XX вв.83  стала ак-
тивная и содержательная философская полемика между
В.С.Соловьевым и крупнейшим правоведом Б.Н.Чичери-
ным84 . Мыслители сосредоточили свое внимание на рассмо-
трении и анализе таких актуальных проблем для философии
права этого периода, как понимание свободы воли, пробле-
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мы соотношения права и нравственности. Между тем каж-
дый из оппонентов, придерживаясь своей особой позиции,
тем не менее предлагает свое понимание проблемы взаимо-
обусловливающего влияния права и нравственности в обще-
ственных отношениях, при этом раскрывая важность постав-
ленных проблем и обнаруживая глубокое их понимание.
Соловьев, например, пытался найти то общее, что связыва-
ет между собой право и нравственность. Чичерин доказывал
разнонаправленность этих понятий. При этом в общем пла-
не Чичерин упрекал Соловьева в утопичности и мистициз-
ме его позиции.

Соловьев принципиально считал взаимное отношение
нравственной области и правовой реальности одним из ко-
ренных вопросов практической философии (этики) и интер-
претировал это отношение как связь «между идеальным
нравственным сознанием и действительною жизнью»85 . Он
также принципиально не смешивал юридические и этичес-
кие понятия и не настаивал на совпадении сфер права и нрав-
ственности. Философ лишь подчеркивал, что между этими
двумя социальными сферами существует тесное внутреннее
отношение.

Невозможность мыслить идею права вне ее нравствен-
ного смысла была для Соловьева не требованием морали-
зирующего философствования, в чем его упрекали оппо-
ненты, а непосредственно вытекала из понимания им са-
мой сущности права. Право, синтезируя в себе
индивидуальное и общественное начала, согласно Соловь-
еву, всегда должно получать оценку с точки зрения нравст-
венного идеала. Как и то, что реализуемая и охраняемая
правом «свобода посредством равенства» должна получать
нравственную санкцию для примирения с совестью (имеет-
ся в виду религиозная). В таком случае в теории «этическо-
го минимализма» Соловьева право выступает синтезом со-
четания общественных и частных интересов, объективно ох-
раняя нравственные ценности индивидуальной свободы и
общественного блага.



39

Границы индивидуальной свободы формально норми-
рованы законом, поэтому объективные права личности вы-
ражают официально признанную свободу. По Соловьеву,
право и есть свобода, обусловленная равенством, стремяща-
яся к воплощению в общественной жизни нравственной
идеи, определенной абсолютностью добра. Собственно, ос-
новной вопрос философии права для Соловьева – это вопрос
нравственного оправдания права и государства как форм
человеческой общности (созидания царства Божия), пост-
роенной на христианских ценностях (Богочеловечества).
Устанавливаемая правом равная для всех мера свободы ока-
зывается не безразличной и к способам проявления этой сво-
боды. Например, право не вторгается в сферу личной жизни
и никак не ограничивает здесь поведение человека даже в
том случае, когда это поведение носит очевидно безнравст-
венный характер. По существу, правовое равенство не озна-
чает равного права для всех на свободное проявление своей
воли (например, убийство или иное опасное антиобществен-
ное действие).

В определении права Соловьев выделяет три основные
черты. Согласно первой – право представляет собой «низ-
ший предел или определенный минимум нравственности».
Вторая черта соответствует требованию реализации этого
минимума, или, другими словами, «осуществление опреде-
ленного минимума добра». Третья черта права – это внеш-
нее осуществление определенного закономерного порядка,
допускающее и даже предполагающее прямое или косвен-
ное принуждение. Общая дефиниция права выглядит так:
«Право есть принудительное требование реализации опре-
деленного минимального добра, или такого порядка, кото-
рый не допускает известных крайних проявлений зла»86 .

В окончательном виде понятие права оформляется у
Соловьева в столь характерной для него идее равновесия меж-
ду частным интересом, индивидуальной свободой и обществен-
ным интересом. В рамках данной свободы реализуется и идея
самоопределения личности. Таким образом, право, по Со-
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ловьеву, «есть исторически подвижное определение прину-
дительного равновесия между двумя нравственными инте-
ресами: формально нравственным интересом личной свобо-
ды и материально нравственным интересом общего блага»87 .

Важно отметить то, что определяющим и позитивным
моментом философско-правовой концепции В.Соловьева
является идея объективного совпадения права и нравственнос-
ти в рамках необходимого обеспечения общественного блага.
И в таком случае речь идет не о количественном, а о качест-
венном соотношении права и нравственности в «теории мини-
мализма» В.Соловьева. Соловьев акцентирует внимание на
реализации определенного минимального добра или, что то
же самое, социального порядка, который не допускает на-
рушения общественных норм общежития. В таком случае
действие права как прямого или косвенного принуждения
является позитивным в том смысле, что оно закономерно
требует сохранения общественного благополучия.

Чичерин, в свою очередь, указывает на недопустимость
смешения права и нравственности и твердо придерживается
точки зрения, что кроме нравственного закона существуют
другие законы, и нравственность должна с ними сообразо-
вываться. Государство развивается по своим собственным
законам и представляет собой внешнюю сторону историче-
ской жизни, тогда как нравственные вопросы являются вну-
тренней стороной человеческой жизни. В своих рассужде-
ниях Чичерин подводит к тому, что принудительное осуще-
ствление минимального добра противоречит самой природе
нравственности, которая опирается исключительно на акт
доброй воли личности по внутреннему убеждению, т.е. он
указывает на автономность нравственного чувства. Тогда
как право в социальной жизни не только никаким образом
не способствует формированию нравственного чувства:
«…человек может пользоваться своим правом, как ему угод-
но, нравственно или безнравственно»88 , юридического за-
кона это не касается. Но, напротив, юридический закон сам
дозволяет «совершать безнравственные действия»89 . Для
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Чичерина совершенно очевидно: «Из того, что нравствен-
ный закон для своего осуществления в мире, нуждается в
общественной среде, вовсе не следует, что то, что нужно для
поддержания этой среды, составляет требование нравствен-
ного закона»90 .

Согласно Чичерину, чтобы определить диалектику со-
отношение права и нравственности в общественном прост-
ранстве, прежде всего необходимо возвыситься до понятия
свободы, определить ее источник, исследовать различные
области ее приложения. В концепции мыслителя нравствен-
ность и право управляют двумя разными сферами свободы:
право реализуется в области внешней свободы личности по
отношению к другим, в то время как нравственность управ-
ляет сферой внутренних побуждений личности в соответст-
вии с велениями совести. Соответственно «право может быть
определено как свобода, определенная законом. Свобода,
которою в пределах закона пользуется человек, есть право в
субъективном смысле; закон, определяющий эту свободу,
есть право в объективном смысле»91 .

В своей философско-правовой концепции Чичерин
выступает защитником индивидуализма и в принципиаль-
ном подходе к соотношению права и нравственности заме-
чает, что действительно область права ближе всех стоит к
нравственности, т.к. оба эти начала происходят из одного
источника, а именно из природы человека как разумного
существа. Согласно его концепции только признание сво-
боды личности (или социального субъекта) является осно-
ванием «всякого истинно человеческого знания». И только
в этой связи Чичерин отвергает возможные теории о преоб-
ладании общего над личным. И именно поэтому он критиче-
ски относится к определению свободы у Соловьева, кото-
рый в работе «Право и нравственность» определял право как
«свободу, обусловленную равенством»92 , пытаясь связать
индивидуалистическое начало свободы с общественным на-
чалом равенства (а право считал их синтезом). По Чичери-
ну, начала справедливости относятся одинаково и к праву и
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к нравственности. Между тем согласно концепции Соловь-
ева два интереса – индивидуальной свободы и обществен-
ного благосостояния – представляются противоположными
только умозрительно, в действительности они сходятся меж-
ду собой. Право представляет собой то общее, что их объе-
диняет. Соловьев понимал право в субъективном смысле:
обязательно как чье-нибудь. Поэтому Чичерин и писал о
Соловьеве, что он даже «в законе ищет субъекта права»93 .

По существу, для этой дискуссии характерно то, что
практически вообще нет противоречия между точкой зрения
Соловьева и замечаниями Чичерина, который фактически
аналогично оценивает сферу правовой реальности. Соглас-
но и концепции Соловьева, и концепции Чичерина дейст-
вие права распространяется только на те проявления злой
воли, которые грозят общественной безопасности и вступа-
ют в противоречие с интересами всего общества. В этом
смысле общественная польза права, представляющая собой
определенную форму добра, является объективной. Свобода
человека вообще в известном смысле находится в зависимо-
сти от соблюдения способов защиты и гарантий его прав.

В таком случае определенно можно сказать, что кри-
тика Чичериным философии права Соловьева оказалась не
вполне последовательной и логически непротиворечивой.
По существу, характерной особенностью и основным пред-
метом полемики двух мыслителей по проблемам права и
морали стала проблема определения субъективного или объ-
ективного значения нравственности: является ли нравствен-
ность чисто субъективной, как считал Чичерин, или «со-
циально организованной», как доказывал Соловьев. И в
этой связи мировоззренческое расхождение мыслителей
сводится лишь к содержательному аспекту самого соотно-
шения дефиниций «права» и «морали» в социальной дея-
тельности индивида.

Несмотря на очевидные разногласия между Соловье-
вым и Чичериным в вопросах определения природы пра-
ва, отношения права и нравственности, их философско-
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правовые концепции объединяет общая антипозитивист-
ская и антиисторицистская направленность. Между тем
следует заметить, что именно философско-правовая кон-
цепция Соловьева предопределила ее творческое воспри-
ятие: в частности, теории возрожденного естественного
права, развиваемая в работах теоретиков так называемой
«московской школы естественного права» (П.И.Новгород-
цев, Е.Н.Трубецкой, И.А.Ильин, Б.П.Вышеславцев,
А.С.Яшенко, Н.Н.Алексеев). И именно влияние идей
В.Соловьева обусловило эволюцию философско-правовых
взглядов теоретиков права в направлении и истолковании
естественно-правовой идеи в духе традиционных христи-
анских ценностей94 .

Теоретическое обоснование естественно-правовой идеи

Критика в отношении философско-правовой концеп-
ции Соловьева первоначально заинтересовала большинство
самых различных теоретиков русской философии права.
Аргументированная философская полемика отразилась в
работах Г.Ф.Шершеневича, Е.Н.Трубецкого, Н.Н.Алексее-
ва, П.И.Новгородцева95 , где нашли и получили дальнейшее
развитие идеи Соловьева.

Наиболее показательна динамика развития отношения
к философии права Соловьева в творчестве Новгородцева.
В речи, произнесенной на заседании Психологического об-
щества, посвященной памяти русского философа, Новгород-
цев называет Соловьева «блестящим и выдающимся пред-
ставителем философии права» и «наиболее видным защит-
ником правовой идеи среди философов истекшего века»96 .
Позитивно оценивая философию права мыслителя, Новго-
родцев особо выделяет в ней области объективной и субъек-
тивной этики. Хотя, опираясь на кантовскую идею проти-
воположения должного и сущего, Новгородцев, так же как и
Чичерин, отмечает недопустимость отождествления Соло-
вьевым права и нравственности и разделяет мнение о «не-
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сводимости» двух понятий друг к другу. Впоследствии Нов-
городцев устанавливает связь права и нравственности на базе
естественно-правовой идеи.

Указывая на патриархальность общественно-политиче-
ского идеализма Соловьева и на его юридические неточнос-
ти, Новгородцев между тем определяет одной из главных
основ нравственной философии Соловьева идею «отстоять
идеальную сущность права» для прогрессивного развития как
общественной организации, так и правовых учреждений. По
мнению Новгородцева, вся теоретическая деятельность Со-
ловьева была направлена к тому, чтобы «обнаружить силу
права против права силы»97 . Одновременно Новгородцев, так
же как и Чичерин, выступал категорически против опреде-
ления Соловьевым теории права как «этического миниму-
ма». Новгородцев считал, что, отстаивая идею подчиненно-
сти права нравственности, Соловьев признает лишь коли-
чественную, а не качественную разницу между правом и
нравственностью. В принципе такую трактовку можно счи-
тать не вполне адекватной, т.к. сущность концепции Соло-
вьева как раз и сводится к определению не количественной, а
качественной – моральной – пользы права, осуществляемой
им в общественном пространстве98 . Минимум нравственно-
сти, на котором акцентировал внимание Соловьев, это преж-
де всего та моральная польза, которую осуществляет право,
защищая индивидуальные интересы личности от антиобще-
ственных посягательств на ее права.

Между тем полемика В.Соловьева и Б.Чичерина на со-
отношение нравственности и права в общественной жизни
оказала существенное влияние на формирование теоретиче-
ского обоснования собственной естественно-правовой кон-
цепции Новгородцева. Существует мнение, что поначалу
Новгородцев, «находясь под большим влиянием либераль-
ной доктрины Чичерина», склонялся даже «к признанию
строгого дуализма морального закона и социальной реаль-
ности»99 . Однако в докторской диссертации «Кант и Гегель в
их учениях о праве и государстве» Новгородцев сформули-
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ровал основное направление своего творчества, а именно
определение синтеза «начал объективной этики общества и
субъективной этики личности». Такое самоопределение ста-
ло одним из важнейших итогов философской дискуссии
Чичерина и Соловьева, которая по сути стала идейным им-
пульсом обращения Новгородцева к этической теории Кан-
та и философии права Гегеля.

Общие представления В.Соловьева на проблему соот-
ношения права и нравственности в общественной жизни
существенно отличаются от позиции Новгородцева на суще-
ство этой проблемы. Поэтому концепцию Новгородцева на
проблему соотношения права и нравственности в общест-
венном пространстве следует рассматривать с учетом ее эво-
люции100 . К примеру, в своей ранней статье «Право и нрав-
ственность»101  Новгородцев, теоретически разграничивая
право и нравственность, раскрывает основания и принци-
пы соотношения двух категорий, определяя возможности и
перспективы правовой политики102 .

Важным аспектом мировоззренческой установки Нов-
городцева было желание выяснить, в какой же мере вообще
праву присуще нравственное содержание. Тем более, что нор-
мативное содержание права не имеет постоянной величины
и соответственно может по-разному оцениваться. По Нов-
городцеву, социальная сущность права заключается в том, что
оно никогда не может быть полностью отождествлено с по-
нятиями «справедливость», «свобода», «добро». Мыслитель
вообще утверждал, что невозможно априорно установить
справедливое содержание юридической нормы. Поэтому в сво-
ем творчестве он пытается объяснить и доказать, почему эти-
ческая критика положительного права с позиций будущего,
идеального права не только возможна, но и необходима.

В критическом исследовании господствующих правовых
теорий на природу права мыслитель выявляет существенные
признаки несостоятельности той или иной концепции. В ча-
стности, он принципиально отвергает позитивистскую ус-
тановку на право «в самом себе», потому что в таком случае
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право становится тождественным понятию права силы и
произвола. А это, в свою очередь, значит, что право утрачи-
вает какие-либо нравственные черты и, как следствие, трак-
туется таким образом, что речь уже идет о полном разграни-
чении права и нравственности. Соответственно в рамках та-
кого представления о праве главным его качеством
оказывается принуждение и властное регулирование.

Критическому анализу Новгородцев подвергает также
и понятие «рациональное право», исходящее из того, что
право тождественно самой истине. В принципе мыслитель
отвергает и возможность олицетворения права с разумной
деятельностью человека (правителя и т.п.), считая, что такое
положение является лишь воплощением чистого нравствен-
ного идеала, при котором возможно осуществление законов
справедливости и правды. По мнению Новгородцева, отож-
дествление права с понятием справедливости также непра-
вомерно. Как и неправомерно утверждение о том, что право
представляет собой строго-логическую, стройную систему
норм, составляющую в итоге хотя и временное, но закон-
ченное совершенство.

Мыслитель принципиально отвергает историцизм, ут-
верждающий, что право образуется как естественный и за-
кономерный процесс (Савиньи). Мыслитель, в частности,
считает, что аналогия образования права с процессами при-
роды означает, что вмешательство человека в законотворче-
ский процесс должно быть признанно незаконным. Этот
факт, в свою очередь, предполагает принципиальное отри-
цание возможности нравственной оценки права. Однако
подобные воззрения не согласуются с представлениями са-
мого человека, рассматривающего право как результат его
деятельности, подлежащий критике и проверке.

В концепции мыслителя само право предстает как некая
объективная социальная реальность, потому что право всегда
касается системы отношений между людьми. Поэтому гово-
рить о праве можно лишь в контексте, что кто-то нарушает
чьи-то права или вторгается в чье-то одиночество. Соответст-
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венно право – это сложное социальное явление, представля-
ющее собой результат борьбы и взаимодействия различных
общественных сил. Вследствие чего оно никогда не может
быть ни строго логическим, ни вполне совершенным.

В итоге Новгородцев предлагает трактовку понятия пра-
ва, согласно которой право – это результат сложного про-
цесса борьбы и взаимодействия различных общественных сил.
Право, являясь по существу отражением этого процесса,
стремится к примирению противоречий, но при этом оно
никогда не может стать вполне совершенным и справедли-
вым. Трактовка права как воплощенной справедливости ве-
дет к тому, что право утрачивает свое истинное назначение
(становится воплощением чистой идеи правды)103 .

Согласно Новгородцеву, право пребывает в постоянном
поиске новой правды и справедливости. Оно не может стать
чистым выражением справедливости так же, как и не может
оно обойтись без справедливости вообще, без осуществле-
ния нравственных начал, составляющих его существенные
принципы. Этими нравственными принципами, по Новго-
родцеву, являются понятия взаимоограничения и обязаннос-
ти, без которых право не есть право, а представляет собой
лишь стихийную и произвольную силу (произвол). Принцип
ограничения правового произвола реализуется путем уста-
новления определенных единых для всех общественных
норм, так же как и обязанности им следовать (или подчи-
няться). Основной принцип права, справедливость, объясня-
ет связь права с нравственностью и дает основание утверж-
дать, что право реализуется не только через внешние отно-
шения, но и пользуется «внутренним авторитетом как
явление сопричастное нравственному миру»104 . В таком слу-
чае право не является абстрактной категорией, а представ-
ляет собой конкретное определение, соответствующее соци-
альной норме общежития.

Формальное определение права еще не касается его сущ-
ности, а лишь заключается в том, что оно есть «порядок»,
регулирующий правоотношения отдельных лиц в обществе.
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Другое дело, когда мы обращаемся с требованием к ближне-
му, то на этом уровне происходит уже иная система отноше-
ний между требованием и обязанностью. Исходя из кантов-
ского представления об определяющей значимости нравст-
венных принципов в человеке, Новгородцев соотносит право
с требованиями нравственного закона. Но в таком случае
обязанность может быть приписана только тому, кто спосо-
бен выбирать между должным и недолжным: право здесь вы-
ступает как требование, обращенное к нашей воле, свобод-
ной воле, способной выбирать. Следовательно, на этом уров-
не апелляция идет уже к нравственным принципам.

По мнению Новгородцева, нравственные принципы,
присущие праву, способствуют его усовершенствованию,
приближая его к идеалу. Для мыслителя очевидно, что опре-
деление новых идеалов как для права, так и, в свою очередь,
для законодательства, возможно только через нравственное
сознание, предъявляющее высокие требования праву. Также
важно и то, что Новгородцев понимает право как выраже-
ние индивидуального: автономии личности, личного инте-
реса (принципа), «обеспечивающего только каждому свое»,
а нравственность является выражением общего и сверхин-
дивидуального105 . В том соотношении, что право регулирует
правоотношения отдельных лиц в обществе, защищая инте-
ресы личности от всякого рода антиправовых и антиобще-
ственных действий. Соответственно мораль (нравствен-
ность) представляет собой норму всеобщего долженствова-
ния, когда определяются общие цели и основные принципы
поведения. При этом нравственной воле указывается лишь
общее направление действий, оставляя за субъектом право
на свободу выбора как цели, так и средств.

Между тем в общественном пространстве, по определе-
нию Новгородцева, и у морали, и у права единая задача, со-
стоящая в осуществлении социального благополучия (рав-
новесия интересов). Поэтому Новгородцев соотносит эти
категории (право и нравственность) с диалектическим прин-
ципом взаимодействия, представляющим собой принцип
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соотношения сущего и должного (есть и должно быть). Со-
ответственно только через диалектический синтез права и
нравственности в системе правовых отношений осуществим
нравственный закон.

Итак, если принять узкую трактовку термина филосо-
фия права, то содержание ее условно можно переформулиро-
вать как содержание естественно-правовой идеи. Прежде
всего, здесь предполагается, что под содержанием следует
понимать предварительное формально-структурное соотно-
шение положительного и естественного права, а в рамках
естественного права соотношение права и нравственности.
Об этом Новгородцев пишет в книге «Кант и Гегель в их уче-
ниях о праве и государстве. Два типических построения в
области философии права», отмечая, что проблематика фи-
лософии права включает в себя рассмотрение структурного
соотношения этих категорий. Но между тем важно отметить
и то, что Новгородцев собственную концепцию естественного
права развивать не стремился. В его работах нет даже оговор-
ки, что он намерен был создать свою теорию естественного
права106 . Новгородцев ограничился заявлением о возрожде-
нии естественного права и основное внимание акцентиро-
вал на неокантианском аспекте: «естественное право с ме-
няющимся содержанием», и подчеркивал положение о не-
изменном идеале, или принципе права, который всегда
указывает путь и «продолжает направлять развитие позитив-
ного права».

Концептуальное основание естественного права

В принципе Новгородцев считал, что как у права, так и
у морали по сути единая задача, состоящая в осуществлении
правового благополучия в обществе. Поэтому постепенное
обособление юридической и моральной областей общежи-
тия не должно сводить эти области к их разграничению.
В развитой общественной культуре степень необходимости
вычленения и конкретизации двух областей нарастает пря-
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мо пропорционально. Между тем это основание не является
поводом для утверждения положения о том, что их обособле-
ние является полной их изоляцией. Следует подчеркнуть, что
Новгородцев настаивает на понятии «обособление», а не на по-
нятии «несводимость» или «разграничение», что, в свою очередь,
важно для дальнейшего определения специфики философской
концепции права в теоретическом наследии мыслителя.

По Новгородцеву, основным мотивом обоснования пра-
ва и нравственности как обособленных форм общественной
жизни является содержащийся в самих нормативных требо-
ваниях двойственный характер исполнения их предписаний.
Общество, утверждает мыслитель, с одной стороны, должно
требовать одинаково от каждого, независимо от его воззре-
ний, обязательного исполнения норм права. С другой сто-
роны, это может не соответствовать убеждениям развитого
нравственного сознания, когда оно признает лишь истин-
ную цену за таким исполнением моральных требований, ко-
торое соответствует только его внутреннему убеждению.
Обособление нравственности от права в данном случае обус-
ловливается развитием личности, когда развитое индивиду-
альное сознание не может принять формально те требования,
которые существуют в общественном нормо-установлении.
При этом индивид отказывается следовать во всем прину-
дительным общественным нормам, требуя «для своей духов-
ной жизни свободы убеждений и действий»107 .

Размежевание между правом и нравственностью проис-
ходит на основании того, что право с необходимостью рано
или поздно вырабатывает для себя такие правила и законы,
которые вступают в противоречие с основными нравствен-
ными принципами свободы. В свою очередь, нравственные
правила-законы, представляя собой лишь общее направле-
ние человеческой воли, предоставляют каждому определить
подробности и избрать меру исполнения нравственных ве-
лений. Отсюда следуют вполне допустимые «колебания в
исполнении нравственного закона»108 , основанные на сво-
боде выбора как предписаний, так и следования им.



51

Согласно Новгородцеву, диалектика взаимообусловли-
вающей связи права и нравственности заключается прежде
всего в том, что внутренне неразрывная связь права и нрав-
ственности a priori задана в содержании общего закона со-
циального развития. В социальной реальности ни право без
нравственности, ни нравственность без права автономно
существовать не могут, т.к. прогресс «в одной области рано
или поздно отражается в другой, обусловливаясь при этом
некоторым общим прогрессом всей социальной жизни»109 .

В общественном пространстве потребности в мире и
порядке являются основными, поэтому право и нравствен-
ность необходимо рассматривать как средства к достижению
этих целей. Общая цель и реальная («жизненная») связь по-
нятий права и морали способствует обузданию человеческих
страстей, внося мир и порядок во взаимоотношения людей,
противопоставляя «эгоизму частных стремлений интересы
общего блага и требования справедливости»110 . Новгородцев
принципиально настаивает на том, что подобное «общест-
во» интересов, заключенное в общем призвании права и
нравственности, способно поддержать основу общежития.

В то же время, согласно Новгородцеву, снять остроту про-
тиворечий, возникающих в общественном пространстве меж-
ду правом и моралью, способно естественное право, наделен-
ное синтезирующим свойством, представляя «собою реакцию
нравственного сознания против положительных установле-
ний»111 . По существу, основной принцип естественного пра-
ва это отношение нравственного требования к действитель-
ным правоустановлениям, но при этом нравственная оценка
не зависит от фактических условий правообразования.

Объясняя основания, из которых вытекает потребность
и возможность нравственной оценки права, Новгородцев
пишет, что свое основание и высшие принципы естествен-
ное право получает в моральной философии, из отвлечен-
ных требований морального закона. Возможность примене-
ния нравственной оценки по отношению к праву Новгород-
цев называет специфической особенностью, дающей право
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судить о праве: во-первых, с точки зрения целесообразности
(пригодности его для данных целей), и во-вторых, с точки
зрения нравственности, или этической нормативности (со-
ответствия с требованиями должного).

Также следует вспомнить, что Новгородцев, употреб-
ляя понятие «естественное право», оговаривал положение
о том, что он имеет в виду не право в его собственном смыс-
ле, а говорил о праве будущего, таким образом речь шла об
идеальной сущности права. И если естественное право не яв-
ляется правом в собственном смысле, а представляет собой
нравственные представления о том, каким должно быть су-
ществующее (положительное) право (по Новгородцеву), то
значит теоретически здесь уже содержится противополо-
жение и сравнение права и закона. Собственно, в естест-
венно-правовых концепциях естественное право, выступая
в качестве цели и критерия оценки по отношению к поло-
жительному праву, в содержательном плане опосредовано
уже представляет собой противоположение и сравнение
права (естественного) по отношению к закону (положитель-
ному праву).

В том случае, когда производится нравственная оценка
права, то противопоставление права и закона вообще непра-
вомерно. Нравственная оценка права есть по сути своей акт
правосознания, ориентирующийся на ценностные представ-
ления. В принципе речь здесь идет в первом случае о ценно-
стных представлениях, которые задаются, а во втором слу-
чае эти представления уже даны через опыт и выступают в
качестве конкретного критерия и ориентира. Следует ого-
вориться, что в понятийном плане суждения: «представле-
ние о том, каким должно быть право» и «нравственная оценка
права» – не тождественны, на чем неоднократно акценти-
ровал внимание Новгородцев. Фактически речь вообще идет
о том, что право может быть оценено с разных точек зрения
и, следовательно, из теоретической области проблема пере-
ходит в практическую область.



Важным моментом творчества Новгородцева является
то, что он стремился показать относительную самостоятель-
ность различных сфер социальной жизни и в то же время
их детерминированность определенными нравственными
установлениями личности. При этом он, в частности, под-
черкивал, что человек по своей природе (интеллектуальной,
волевой) потенциально способен путем своего самосовер-
шенствования и развития опосредовано влиять на совер-
шенствование политических и правовых форм организации
социальной жизни. С его точки зрения, для правовой при-
роды человека определяющее значение имеет осознание как
раз того обстоятельства, что в абстракциях права за внеш-
ней условностью речь идет о самом главном и существен-
ном в жизни индивида и всего социума: о свободе, спра-
ведливости, равенстве. Поэтому правовые условности на са-
мом деле это абсолютно необходимые условия достойной
человека жизни, всех и каждого. Совершенной и развитой
организации социальной реальности не возможно достичь
без освоения и практического утверждения права прежде
всего как императивного веления именно своей собствен-
ной человеческой природы, своего разума, совести, воли.
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Глава 3. Социально-философские идеи
П.И.Новгородцева

Синтез индивидуального и общественного начал

Определенная Новгородцевым задача философского
исследования права и нравственности заключается прежде
всего в возможности через раскрытие оснований и принци-
пов соотношения двух категорий показать их отношение к
теоретическим определениям. По мнению мыслителя, фило-
софское исследование соотношения права и нравственности
может определить ту реальность, которая способствовала бы
утверждению автономного значения этического начала, а так-
же возможности различения этической точки зрения (т.е. суж-
дения, оценки) от теоретического, или генетического объяс-
нения112 . Философский анализ раскрывает возможности, оп-
ределяющие перспективы для построения политики права, как
и перспективы определения нравственного идеала113 .

Важнейший для философии права вопрос о соотноше-
нии права и нравственности рассматривается Новгородце-
вым в фокусе его социально-практической реальности. По
сути, диалектический принцип взаимодействия права и
нравственности в общественном пространстве способствует
усовершенствованию права, приближая его к идеалу. Поэто-
му, исходя из кантовского представления об определяющей
значимости нравственных принципов в человеке, Новгород-
цев соотносит право (естественное) с требованием нравст-
венного закона.

Между тем вполне объяснимо стремление Новгородце-
ва выйти в моральной философии за рамки кантовской ин-
тенциональности. По глубокому убеждению мыслителя, этот
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переход имеет фундаментальное значение для естественно-
правовой концепции. В этой связи правомерно особое вни-
мание Новгородцева к концепции объективной этики В.Со-
ловьева и его критики кантовского этического субъективиз-
ма 114 . Правда, Новгородцев считает линию этического
объективизма, проведенную Соловьевым, своеобразным
«объективистским преувеличением»115 .

Согласно Новгородцеву, категорический императив
Канта неполно отражает моральную обоснованность права
и односторонен в силу своей абстрактности. В своем учении
кенигсбергский мыслитель «стремится определить право и
государство в их моральной основе, как они должны быть на
основании чистых законов разума», «идеальные нормы, от-
носящиеся к ним, устанавливаются именно ввиду осуществ-
ления нравственного закона»116 . Поэтому этические и право-
вые воззрения Канта сохраняют индивидуалистический ха-
рактер, а «нравственное значение общения остается
невыясненным»117 .

Кантонское утверждение о том, что только нравствен-
ность «и может быть субъективной, имеющей начало и ко-
нец в субъективном сознании лиц»118 , приводит к смещению
этических проблем на «индивидуалистическое созерцание».
Новгородцев же пытается выяснить объективное, общест-
венное значение нравственности119 . Его прежде всего интере-
сует, как категорический императив Канта соотносится с
требованиями общежития, может ли нравственный закон
стать всеобщим и единственным элементом, объединяющим
индивидуальные интересы во имя общего высшего интере-
са. Утверждение понятия свободы на основе самозаконнос-
ти доброй воли устраняет крайности индивидуализма. Од-
нако в пределах субъективной этики не получает конкрет-
ного решения проблема соотношения личности и общества,
т.к. нравственный закон замыкается на индивидуальную
мораль. В данном случае интерес Новгородцева к кантовско-
му категорическому императиву определяется поиском от-
вета на вопрос о том, как возможен синтез индивидуального
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и общественного в рамках и на основе нравственного зако-
на. Для мыслителя важно, чтобы нравственный закон по-
нимался «уже не как норма обособленной личности, а как
основа для общей нравственной жизни», связывающей
«всех воедино некоторой общей целью»120 , когда закон ав-
тономной воли «сам собою» переходил бы «в нравственную
норму общения»121 .

Кантовский категорический императив как норма все-
общего долженствования представляет собой формулу, к ко-
торой может быть сведен любой нравственный закон. При-
нимая в принципе такое положение, Новгородцев в то же
время оспаривает правомерность дальнейшего перехода этой
логической формулы в единственно возможный мотив для
нравственного действа. Кант122  отвергает связь нравствен-
ных принципов с человеческой природой на том основании,
что этические нормы существуют сами по себе, «априори»,
исключительно в понятиях чистого разума. Вся моральность
поступков полагается Кантом в их необходимости, чувстве
долга и преданности закону. Психологическая сторона мо-
тивов и побуждений не имеет для Канта существенного зна-
чения. Уважение к этому абстрактному закону должно быть
признано единственным адекватным нравственности субъек-
тивным побуждением.

Новгородцева, наоборот, интересует, каким образом мож-
но согласовать «живое» нравственное сознание с этим зако-
ном. Каким образом вообще можно согласовать принцип мо-
рального закона с естественными побуждениями? Как найти
поощряющую санкцию для добрых чувств и стремлений?

Категорический императив рефлексирует внутреннее
самоудовлетворение «безусловно чистой воли, которая от-
резана от внешнего мира и даже от естественных побужде-
ний самого человека»123 . И если продолжать эту логику, то
очевидно, что для внутреннего самоудовлетворения воли не
требуется нравственного отношения с другими. Она авто-
номна. Абсолютизм нравственного императива предполага-
ет полную изоляцию от естественных побуждений (стрем-
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лений), которым нет доступа ни к нему, ни от него. В этой
связи формализм нравственного закона Новгородцев отож-
дествляет с индивидуализмом, при котором индивидуальная
саморефлексия спроецирована лишь на себя и выход в объ-
ективную этику практически невозможен, он сопряжен с
непреодолимыми трудностями. Категорический императив
«требует этого выхода и не может совершить его»124 . Полу-
чается, что категорический императив замкнут на самом себе.

Моральная философия, определяя только общие цели
и основные принципы, указывает нравственной воле лишь
общее направление, оставляя за субъектом право на свобо-
ду выбора как цели, так и средств. Поэтому в пределах мо-
ральной философии нравственный закон, будучи формаль-
ным, является лишь абстрактной нормой. Однако для Нов-
городцева, на чем он и настаивает, сущность нравственной
воли проявляется не только в возвышенности ее идеалов,
но также и в потребности их реализации. И в этом смысле
нравственный закон должен найти свое осуществление и
во внешнем мире.

Существенно то, что в своих рассуждениях Новгород-
цев выявляет дуализм категорического императива, имею-
щий важное значение для проблемы соотношения личности
и общества. В дуализме кантовского категорического импе-
ратива субъективная мораль сама подводит к объективным
определениям. Дуализм со всей определенностью выражен
в принципе автономии воли, которая объединяет в себе субъ-
ективный и объективный моменты. По Новгородцеву, основ-
ная формула морали, категорический императив, имплицит-
но содержит в себе общность интересов. Он уже сам по себе,
обращаясь к отдельной личности, задает ей «такие требова-
ния, которые исходят из представления о высшем объектив-
ном порядке»125 . Если нравственная норма определяется как
закон всеобщего долженствования, то неявно предполага-
ется, что существующие интересы одной личности должны
согласовываться с интересами другой (или несколькими лич-
ностями). Всеобщность индивидуального принципа, таким
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образом, направлена на того или тех, для кого этот принцип
имеет значение. Следовательно, можно утверждать, что в
индивидуальном принципе (императиве) неявно, уже само
по себе, содержащееся требование имеет объективное зна-
чение. Согласно Новгородцеву, этические предписания мо-
гут выполняться по чистой идее долга, однако касаются они
как внутренних, так и внешних обязанностей.

Выявленный Новгородцевым дуализм категорического
императива позволяет рассматривать нравственность не
только как абстрактную норму поведения индивида, но од-
новременно позволяет определить ей статус силы, способ-
ной реально примирить противоречия между общественным
и личным идеалами. Категорический императив, выражаясь
в принципе автономной воли, со всей определенностью ха-
рактеризует отношение личности к обществу. И в таком
случае сочетание безусловных нравственных принципов с
объективно существующим миром социальных отношений
подразумевает принцип восполнения этического индиви-
дуализма понятием общественного развития.

Существенным положением для Новгородцева являет-
ся здесь то, что общественные цели и требования приобре-
тают нравственный характер, преломляясь в автономной
личности. Соответственно как личность не может вне обще-
ства (общественных союзов) проявить всей полноты своего
нравственного совершенства, так и, с другой стороны, без
личности нет смысла говорить об общественной морали
(нравственности). Мыслитель считал личность основанием
и целью нравственного развития. В таком случае, если фор-
мирование личности осуществляется только в условиях об-
щественной жизни, то это значит, что и нравственный закон
не может остаться индифферентным к этим условиям, он
должен требовать соответствия этих условий своим целям.
Общество, в свою очередь, не должно ограничивать интере-
сы личности, поэтому оно должно создать условия для их
реализации. В этом смысле общество само должно быть со-
ответствующим образом организовано. Поэтому Новгород-
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цев считает: в обществе для достижения общих целей соче-
тание индивидуальных интересов принимает характер созна-
тельного долга.

Таким образом, определенная Новгородцевым задача
объективной (социальной) этики сводится к решению во-
проса об условиях осуществления в общественном простран-
стве нравственного закона, а также в возможности сочета-
ния индивидуальных нравственных принципов с принципа-
ми общественного развития. Мыслитель подчеркивал, что
вопрос об общественной организации с необходимостью
предполагает решение проблем политики и права, которые
непосредственно составляют область философии права и,
собственно, сферу естественно-правовых отношений. А зна-
чит, именно на этом уровне происходит практическая реа-
лизация проблемы естественного права.

Общественное значение естественного права: соотношение
субъективной и объективной этики

Для Новгородцева очевидно, что этика немыслима вне
субъективного начала – принципа автономии воли, между
тем, с другой стороны, позиция апатии и безразличия к про-
блеме нравственного общественного прогресса не достойна
разумного человека. С его точки зрения, объективность за-
кона всеобщего долженствования содержится в его всеобщ-
ности и безусловности, когда правила воли становятся объ-
ективными и «познаются как имеющие силу для каждого
разумного существа»126 . Принципиально то, что в пределах
общественной организации синтез субъективных и объек-
тивных интересов является необходимым условием общест-
венной гармонии (общественного блага).

Объективное долженствование кантовского закона, по
мнению Новгородцева, остается чисто формальным прин-
ципом ввиду того, что Кант категории «объективный» и «за-
кон», в применении к нравственным требованиям, перено-
сит в область субъективного сознания. Основной нравствен-
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ный закон Канта, категорический императив, представляет
собою форму повеления, соотносящуюся с действием ради
него самого, безотносительно к другой цели. Закон, если он
имеет силу морального закона, «непременно содержит в себе
абсолютную необходимость»127 . Основание «всякого прак-
тического законодательства объективно лежит в правиле и
форме всеобщности, которая и придает ему характер закона
(во всяком случае закона природы), субъективно же – в цели;
но субъект всех целей – это каждое разумное существо как
цель сама по себе; отсюда следует третий практический прин-
цип воли как высшее условие согласия ее со всеобщим прак-
тическим разумом, идея воли каждого разумного существа
как воли, устанавливающей всеобщие законы»128 .

Из этого Кант выводит и руководящее начало права, в
качестве которого признается свобода личности. Но Новго-
родцев указывает на предельность кантовской моральной
идеи в философии права, которая заключена в формализме
и субъективизме категорического императива. Он, в частно-
сти, поясняет, что связь юридической свободы, о которой
говорит Кант, с нравственной автономией ясна, но для обос-
нования права определения связи юридической свободы с
нравственной автономией недостаточно. В юриспруденции
свобода определена в целом ряде конкретных сводов и зако-
нов (правомочий), которые, в свою очередь, связаны и согла-
суются с внешними интересами и целями. Поэтому подвести
это содержание (т.е. соотношение юридической и нравствен-
ной свободы) под высший принцип свободы невозможно, т.к.
реализация этого принципа должна содержаться в предполо-
жении, что внешние проявления (деятельность, поступки
и т.д.) этот принцип содержат в себе. Моральный принцип
Канта этому предположению не соответствует.

Кант, следуя методу нормативного формализма, в каж-
дом конкретном случае установил систему отвлеченных ка-
тегорий, абстрагированных от эмпирической реальности.
Формализм и индивидуализм моральной философии Кан-
та, по глубокому убеждению Новгородцева, закрывал для
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него мир социальных отношений. Сформулированный в
общем и формальном виде, кантовский этический принцип,
по мнению русского философа, может быть пригоден лишь
как общая формула нравственности.

Новгородцев, анализируя философское учение Канта,
пришел к убеждению, что в этике Канта не раскрыто соци-
альное содержание его нравственного принципа, предпола-
гающее диалектический синтез индивидуального и общест-
венного интересов на основе общего идеала. Это, в свою оче-
редь, значит, что не получила должного развития в моральной
философии Канта проблема общественного идеала (или
нравственного идеала). В этой связи Новгородцев и счел не-
обходимым обратиться к теоретическому наследию Гегеля,
который в своей системе объективного идеализма предло-
жил концепцию нравственного синтеза интересов личного
и общественного в социальном пространстве. Но следует
отметить, что у Гегеля в его системе прослеживается полный
отказ от идеи свободы отдельного человека – от той самой
идеи, которая стала главным завоеванием новоевропейской
философии.

Новгородцев пришел к убеждению, что субъективизм
моральной философии Канта (субъективизм его доброй
воли) может быть восполнен объективизмом философии
права Гегеля: «наделенным свойствами безусловной реаль-
ности»129 . По мнению Новгородцева, концепция Гегеля не
только не противоречит учению Канта, но, в сущности, до-
полняет его. Соотношение этических учений Канта и Гегеля
Новгородцев рассматривает как переход от этики субъектив-
ной к этике объективной, а сам характер этого перехода как
«неизбежный шаг цельной этической системы»130 . Смысл
такого синтеза, т.е. необходимости взаимодополнения субъ-
ективной этики и объективной, заключается в следующем.
Субъективная этика Канта предполагает отрицание необхо-
димости «нравственного» общественного прогресса и под-
водит к утверждению, что достаточно одних личных усилий
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для создания нормальных общественных отношений131 . Объ-
ективная этика Гегеля, в свою очередь, может впасть в дру-
гую крайность – подчинение личного общественному.

В общем плане через анализ философского учения Канта
Новгородцев пришел к мысли о том, что для изучения соци-
альной природы права и морали возможно только теорети-
ческое их разграничение. В социальной жизни они диалек-
тически сосуществуют. Нравственность понимается Новго-
родцевым не только как абстрактная (отвлеченная) норма
поведения индивида, но он мыслит ее еще и как силу, спо-
собную, растворяясь в общественных интересах, примирять
противоречия между общественными и личными идеалами.
Он вообще рассматривает нравственность в двух ее аспек-
тах: как индивидуальную норму и как общественную, и счи-
тает, что в пределах субъективной этики допущение идеаль-
ного и самобытного значения нравственности возможно.
В то же время при переходе к объективной этике требуются
новые условия и новые формы ее определения, а соответст-
венно и ее осуществления.

Логика рассуждений Новгородцева сводится к тому, что
диалектическая связь категорий права и нравственности,
составляющая естественно-правовой концепции, является
определяющей для правосознания (личности, группы, обще-
ства и т.п.). Главным критерием здесь устанавливается прин-
цип изучения права как развивающейся и гибкой системы
нормотворчества. Не отрицая очевидной изменчивости нрав-
ственного мировоззрения, меняющегося с течением време-
ни в соответствии с изменениями в общественной жизни,
Новгородцев между тем настаивает на положении, что «по-
нятие абсолютной ценности нравственного долженствова-
ния имеет совершенно иной смысл. Это – абсолютизм не
факта, а идеи, не проявления, а сущности, не конкретного
содержания, а отвлеченной формы»132 .

По сути, абсолютизация нравственного закона является
всеобщей формой долженствования, в которой этот закон
может мыслиться. Притом, что содержание этого закона
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зависит от преходящих ценностей той или иной культуры,
или исторической обусловленности, тем не менее форма ос-
тается неизменной, стабильной. Это – форма не условных
советов, а безусловных предписаний, форма категорическо-
го императива. Как непререкаемая норма, как безусловное
требование категорический императив утверждает свою силу,
несмотря ни на какие условия, даже если действительность
представляет собой сплошное нарушение категорического
императива, то обращение к лицу с требованием «Ты, дол-
жен!» не знает извиняющих мотивов, или человеческих сла-
бостей. Поэтому, абсолютизм нравственного закона, утверж-
даемый моральной философией, относится прежде всего к
его форме и основе, а не к его содержанию.

Таким образом, согласно Новгородцеву, естественно-пра-
вовая концепция, или социально-этическая теория права133

(примеры которой он находил в теоретических системах клас-
сиков идеализма), связывает философию права со всем ми-
росозерцанием, вводя ее в контекст взаимообусловливающе-
го соотношения со всеми явлениями социальной жизни.

Социальная этика

В творчестве Новгородцева, учитывая его теоретические
интересы, философия права имеет направление правовой
аксиологии134 , которая сводится к проблеме понимания и
трактовки права с точки зрения его ценности: как цели, дол-
женствования, императивного требования. Выступая сто-
ронником идеалов Просвещения, мыслитель был убежден в
том, что именно человек как разумное существо, является
источником морального закона, который приобретает в его
концепции характер естественного права. По Новгородце-
ву, в социальной сфере, во взаимоотношениях, категориче-
ский императив приобретает форму естественного права как
неизменной идеальной нормы с меняющимся содержанием.
Концепция естественного права Новгородцева, являясь ос-
новополагающим принципом философии права, и в содер-
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жательном плане представлена как априорное целеполагание
разума. Само право (естественное) предстает как некая объ-
ективная социальная реальность, потому что право всегда
касается системы отношений между людьми. Положитель-
ное же право рассматривается здесь как актуально сущест-
вующее право – закон – и имеет фактическое содержание
социально значимого явления.

В своих рассуждениях о естественно-правовой идее мыс-
литель выделяет два существенных момента: потребность в
нравственной оценке положительных учреждений и стрем-
ление к философскому исследованию основ права. По мне-
нию Новгородцева, нравственные принципы, присущие праву,
способствуют его усовершенствованию, приближая его к
идеалу. Для него также очевидно и то, что определение но-
вых идеалов как для права, так и, в свою очередь, для зако-
нодательства, возможно только через нравственное созна-
ние, предъявляющее высокие требования праву. В концеп-
ции Новгородцева соотношение категорий (право и
нравственность) соответствует диалектическому принципу
взаимодействия, представляя собой принцип соотношения
сущего и должного (есть и должно быть). Соответственно
через диалектический синтез права и нравственности в сис-
теме правовых отношений осуществим нравственный закон,
который имеет абсолютную ценность и соответственно яв-
ляется основой всех поступков человека. В своем стремле-
нии показать относительную самостоятельность различных
сфер жизни и, по сути, их детерминированность определен-
ными нравственными принципами личности Новгородцев
подчеркивал, что реальность бытия человека опосредована
миром ценностей, норм и идеалов. Поэтому стремление че-
ловека к высшим идеалам становится для него насущным
самоопределением и смыслом его жизни.

Итак, главное в философии права Новгородцева то,
что понятие «естественное право» здесь трактуется не фор-
мально (юридически), как право само по себе, а фактиче-
ски (содержательно), как явление, соответствующее оп-
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ределенной моральной ценности, включающее в себя мо-
ральные и правовые характеристики. В результате сочета-
ния права и морали естественное право предстает как сим-
биоз различных социальных норм, как некий ценностно-
содержательный, нравственно-правовой комплекс.
В целом в понятие естественное право наряду с теми или
иными объективными свойствами права: принципом ра-
венства, свободы, справедливости, непосредственно
включается и соотношение права и морали.

По существу, естественное право как «одно из проявле-
ний связи права и нравственности» является этическим кри-
тицизмом по отношению к положительному праву. Однако
надо отметить, что мыслитель не имел в виду, что суд этот
непременно должен совершаться «в форме обсуждения инсти-
тутов и норм положительного права»135 . Основная идея кри-
тики «знаменует собой независимый и самостоятельный суд
над положительным правом. Это призыв к усовершенство-
ванию и реформе во имя нравственных целей»136 . Поэтому
основной пафос критики заключается в совокупности «мо-
ральных (нравственных) представлений о праве (не положи-
тельном, а долженствующем быть)», т.е. здесь речь идет о воз-
можности, через которую «идеальное построение будущего
права» осуществимо. В этом смысле сущность естественно-
правовой критики Новгородцев понимает прежде всего как
осуществление нравственной оценки положительного пра-
ва (закона), осуществляющейся «независимо от фактичес-
ких условий правообразования»137 . И в таком случае есте-
ственное право получает значение философского воззрения, с
позиций которого рассматривается возможность синтеза
личного и общественного, соотношение относительного и
абсолютного, разрабатываются социальные идеалы.

Новгородцев, определив принципиальную границу де-
ятельности права и нравственности и настаивая на их обо-
соблении, тем не менее утверждает, что практическая необ-
ходимость разграничения нравственности и права не может
и не отрицает «несомненной и непрекращающейся связи их
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граничения права и нравственности никогда не удастся: пра-
во и нравственность принадлежат к сфере идеального и долж-
ного, «они не могут покоиться на совершенно различных
принципах и как бы предполагать двойственность челове-
ческого идеала. И нравственный, и юридический закон об-
ращаются одинаково к внутреннему существу человека, к его
воле. В частных последствиях, во временных результатах они
могут различаться между собою, но это нисколько не исклю-
чает единства их конечной цели. Для права, как и для нрав-
ственности, имеет силу тот же принцип личности, иначе взя-
тый в той или другой области, но объединяющий их в ко-
нечном стремлении к воплощению в жизни идеи добра»139 .

Вполне очевидно, что в русской философии права про-
блема соотношения права и нравственности прежде всего
выступала в качестве главной проблемы соотношения зако-
на и добра (к примеру, в творчестве В.Соловьева).

Итак, стремясь дополнить субъективную этику Канта
отдельными положениями этики Гегеля, объединить их в
рамках целостной концепции, Новгородцев создал свою ори-
гинальную нравственно-правовую философию, которую можно
определить как социальная этика. Основным принципом этой
философии является воплощение абсолютного идеала в об-
щественной жизни, соединение начал объективной этики
общества и субъективной этики личности. Возможность та-
кого синтеза заключена в диалектической взаимообусловлен-
ности соотношения морали и права как форм общественной
практики. По сути, подчеркивая диалектическую сущность
соотношения права и нравственности, составляющих есте-
ственно-правовой концепции, Новгородцев таким образом
определил содержание права140  не только как декларативно-
го принципа нормативного поведения, но также и как кри-
терий обязательного его исполнения.
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Глава 4. Обоснование общественного идеала

Особенности восприятия социальной реальности

Социальная организация человека исторически сложи-
лась так, что он не может оставаться безразличным к окру-
жающему его миру, тем более к тому, что касается его выс-
ших жизненных ценностей. Для человека ценность являет-
ся той идеальной сущностью, которая дана ему в форме
феномена сознания и имеет имманентное закрепление.
В этом случае ценность обладает статусом всеобщности.
В практической жизни человек пытается реализовать накоп-
ленный им социальный опыт. Однако очевидное становится
парадоксальным: приобретенные человеком знания без ми-
ровоззрения остаются всего лишь знаниями, своеобразной
информационной базой, которую он имеет. И лишь тогда,
когда знания человека приобретают оценочный характер, они
становятся осмысленными. Знания, имеющие ценностную
насыщенность, становятся для человека убеждениями, кото-
рые в свою очередь являются не только интеллектуальной
позицией, но еще и устойчивой психологической установкой,
ориентирующей его на определенную цель.

В свое время основатель «аналитической психологии»
К.Юнг был глубоко убежден, что «Немецкое слово
«Weltanschauung» (мировоззрение) вряд ли можно перевести
на другой язык»141 . Между тем сформулированное в общем
плане, юнговское понятие «мировоззрение» ничто иное, как
«расширенное и углубленное сознание!»142 . И стоит ли в этом
смысле подчеркивать национальные особенности его вос-
приятия. Юнг, говоря о понятии «мировоззрение», в част-
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ности, утверждал, что оно имеет много общего с понятием
установки и практически «охватывает все виды установок к
миру, включая философскую»143 . Исходя из чего мировоз-
зрение можно было бы описать как абстрактно сформулиро-
ванную установку.

Между тем разграничением понятий «установка» и «ми-
ровоззрение» Юнг по существу подчеркивал лишь особенно-
сти восприятия человеком окружающей действительности.
Любое восприятие, без представления о цели или без уста-
новки, которая является неким импульсом к действию (или
по сути его «мыслительной работой»), находится в подавлен-
ном состоянии. И только при переходе сознания в активную,
действующую установку появляются импульсы, наполнен-
ные субъективным содержанием, состоящим из представле-
ния о цели. Эти импульсы могут иметь общую направляю-
щую идею (обоснованную обширным материалом: опытом,
принципами, аффектами...)144 , что в свою очередь форми-
рует уже непоколебимую уверенность в правоте своих идеа-
лов, принципов, идей, взглядов.

Собственно, убеждения человека – это идеи, воплощен-
ные в действия, сами действия и поступки. И если принять
установку на то, что человеческое поведение всегда мотиви-
ровано и всегда сориентировано на определенную цель, то
определенно можно утверждать, что поведением человека
всегда руководят идеи и цели, а также возможность их реа-
лизации. В таком контексте вполне можно согласиться с те-
зисом: неосмысленная жизнь не стоит того, чтобы жить
(Р.П.Вольф). Более того, история философии учит нас тому,
что каждый человек должен подвергать свою жизнь и убеж-
дения проверке с помощью критического самоанализа, тем
более, что этот путь и есть путь к подлинному счастью.

В социальном пространстве по сути любая деятельность
человека является результатом его убеждений и умонастрое-
ний, владеющих его разумом. И именно убеждения прида-
ют человеку силу отстаивать свою правоту даже порой и в
безвыходной ситуации. Например, когда слова «Оставь на-
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дежду всяк сюда входящий» не становятся критерием для
отчаяния лишь потому, что человек глубоко убежден: что бы
с ним ни случилось, даже если его убьют, идея, за которую он
боролся, «не может быть побеждена»145 .

В творческом плане этот результат отражается в теориях,
доктринах. В общем плане любая теория или концепция с
необходимостью осуществляет «связь» времен и обеспечива-
ет преемственность в развитии общества. Между тем соци-
альные теории отличаются друг от друга не по конечной цели
всеобщего человеческого счастья, к которому все они стре-
мятся, а скорее по способу, которым они пытаются эту цель
достичь. В этом случае главное заключается в том, что автор
всегда строит свою концепцию на определенной вере: будь то
вера в гуманизм или великодушие или вера в реальную свобо-
ду – в любом случае это отражается в его идеологии.

В этом контексте творчество Новгородцева представля-
ет собой чрезвычайный интерес, по основанию и дальней-
шему содержанию оно было сориентировано на идею, во-
площенную в идеале – «Общественном идеале». Мыслитель
рассматривает общественный идеал как философскую про-
блему, в свете которой абсолютное и относительное планы
бытия представляют собой единство в идее, соответствую-
щее, в свою очередь, условию, что в каждом и во всех одина-
ково признаются права на равенство и свободу.

Проблема общественного идеала

Теоретическое исследование происхождения и генези-
са естественного права позволили Новгородцеву утвердить-
ся во мнении, что философское исследование правоотноше-
ний и правопонимания составляет существенную основу
исследования общественных отношений и что естественно-
правовая проблематика, конкретизированная как общест-
венный идеал и идея личности, лежат в основе социально-
культурной сферы. По существу, мыслитель стремился по-
казать относительную самостоятельность различных сфер



70

социальной жизни и в то же время их детерминированность
определенными нравственными установлениями личности.
В частности, он считал, что в социальной реальности нельзя
достичь совершенной и развитой институциональности без
освоения и практического утверждения права прежде всего
как императивного веления своей собственной человечес-
кой природы, своего разума, своей совести и воли. Поэтому,
по мнению Новгородцева, только человек потенциально, по
своей природе (интеллектуальной, волевой) способен путем
собственного развития и самосовершенствования опосредо-
вано влиять на совершенствование политических и право-
вых форм организации социальной жизни.

Для правовой природы человека определяющее значе-
ние имеет осознание того, что в абстракциях права за внеш-
ней условностью речь идет о самом главном и существен-
ном в жизни индивида и всего социума: о свободе, справед-
ливости, равенстве. И в этом смысле правовые условности
на самом деле это абсолютно необходимые условия достой-
ной человека жизни, всех и каждого. Для личности идеаль-
ный смысл общежития не исчерпывается принципами фор-
мального права (закона), обеспечивающего каждому свое.
Идеальный смысл взаимоотношений личности наряду с этим
выражается и в объективном требовании солидарности и
любви с другими, заключенных в требовании высшего нрав-
ственного закона. В общественном пространстве человек
живет столько же своим, сколько и чужим – общечеловече-
ским. Общечеловеческое практически стало для него таким
же дорогим и своим, как и то, что он считает по природе сво-
им. Из этого единства в идее не может быть исключено ни
одно лицо, «в каждом и во всех должны быть признаны те же
права на равенство и свободу»146 .

И в таком случае вполне определенно можно утверж-
дать, что идея возрождения естественного права, осуществ-
ленная мыслителем, может быть представлена своеобразной
либеральной концепцией прав человека. Это выражается
прежде всего в абсолютном требовании защищать права лич-
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ности при любых формах политической организации. Естест-
венно-правовая идея исторически формулирует принципы,
по которым в общественном пространстве «отношения оп-
ределяются не случайным перевесом одних сил над други-
ми, а господством общих норм, создающих твердую почву
для регулирования»147  социальных противоречий. Соответ-
ственно естественное право в этом смысле представляет со-
бой больше, чем требование лучшего законодательства. По
существу, оно формулирует «протест личности против госу-
дарственного абсолютизма, напоминающий о той безуслов-
ной моральной основе, которая является единственным пра-
вомерным фундаментом для общества и государства»148 .

Итак, этико-правовая тематика в наследии мыслителя
занимает центральное место, определяя тем самым его свое-
образие. Новгородцев, занимаясь в теоретическом плане
поиском этико-онтологических основ права, создал ориги-
нальную естественно-правовую концепцию, в рамках кото-
рой устанавливал мировоззренческую связь права и нравст-
венности149 . В общем виде его правовая теория позволяет: во-
первых, осмыслить нравственно-правовые аспекты
общественной жизни, а во-вторых, выявить диалектический
синтез идей свободы человека, безопасности и целесообраз-
ности его жизни.

Наиболее важной чертой мировоззрения Новгородцева
является то, что он свое представление о той или иной ре-
альности или явлении дает не статично, а всегда рассматри-
вает диалектику взаимоотношения того или иного явления
в существующей реальности. Так в естественно-правовой
концепции мыслителя соотношение права и морали высту-
пает как взаимообусловливающая соотнесенность двух со-
циальных явлений. Для Новгородцева совершенно очевид-
ным было то, что в социальной реальности диалектика вза-
имообусловливающей связи права и нравственности
заключается прежде всего в том, что внутренне неразрывная
связь права и нравственности a priori задана в содержании
общего закона социального развития. В частности, он счи-
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тал, что в общественном пространстве ни право без нравст-
венности, ни нравственность без права автономно сущест-
вовать не могут, т.к. прогресс «в одной области рано или по-
здно отражается в другой, обусловливаясь при этом некото-
рым общим прогрессом всей социальной жизни»150 .

Определенная Новгородцевым задача философского ис-
следования права и нравственности заключается в возмож-
ности через раскрытие оснований и принципов соотноше-
ния двух категорий определить возможности и перспективы
для выработки адекватной правовой политики, как и пер-
спективы для определения нравственного идеала. И поэто-
му важнейший для философии права вопрос о соотношении
права и нравственности рассматривается мыслителем в фо-
кусе его социально-практической реальности. В общем пла-
не при разработке конкретных проблем общественной фи-
лософии он неоднократно указывает на связь нравственной
и общественной философии, рассматривая проблематику
социальной философии в непосредственной связи с поня-
тием абсолютного нравственного идеала. Согласно Новго-
родцеву, правовая форма общественной жизни есть лишь
одна из относительных социальных форм, в которых нельзя
достичь идеального единства, ибо осуществление Абсолют-
ного в относительном всегда будет неполным. Поэтому с точ-
ки зрения мыслителя приблизиться к этой цели можно не
путем права, а на основе нравственности.

Рассматривая возможность диалектического развития
абсолютной идеи как мыслимого целеполагания, Новгород-
цев при этом отмечает, что стремление к высшим идеалам
для человека становится насущным определением и смыс-
лом его жизни. Абсолютное представляет собой идеал един-
ства и являет себя личности, устанавливая для нее безуслов-
ную норму деятельности («вечный закон жизни»), побужда-
ющую к слиянию с другими личностями в высшем целом,
что и является целью общественного прогресса. Между тем
поскольку в случае соотношения личности и общества речь
идет о взаимодействии нравственных целей, то отношения
между ними носят характер подвижного равновесия.
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Подробно соотношение абсолютного и относительного
порядков бытия, смысл исторического развития, содержа-
ние понятий общества и общественного идеала, соотноше-
ние понятий личности и общества Новгородцев рассматри-
вает в книге «Об общественном идеале», в которой по суще-
ству раскрывает содержание социальной философии. В этой
книге также рассматривается проблема соотношения соци-
ального и морального в общественной жизни: дихотомии
общества и личности, их интересов; идеала и действитель-
ности; идея абсолютного в понятии «общественный идеал».

В социальной философии одной из важнейших проблем
является проблема определения субстанциальной основы
общественной жизни. Проблема эта по существу является
причиной многих споров и разногласий между философа-
ми. Одни мыслители, например, определяют государство как
«царство духа» (Г.Коген), другие восхваляют государство как
идею (действительность) права, как правовое государство151

(Гегель). В рассуждениях Новгородцева об общественном
идеале никакая мысль о будущем не должна сводиться к оп-
ределению конечного этапа прогресса или к утверждению
абсолютной формы бытия, она должна стремиться к выбору
цели или к определению общечеловеческих ценностей, ко-
торые более всего важны в социальной практике человека.

Справедливое распределение благ или всеобщее доволь-
ство и счастье, по мнению Новгородцева, не являются об-
щечеловеческими ценностями. Скорее всего идеалами яв-
ляются те заветы вселенской правды, всеобщего объедине-
ния: равенства и свободы, которые не могут устареть, ибо
это – идеалы, к которым возможно лишь бесконечное при-
ближение. И если будущее неясно, если судьбы наши, об-
щества и человечества не в нашей власти, то в нашей власти
«быть ясным в нашем внутреннем мире, в наших принци-
пах, в наших представлениях о должном»152 .

В социальном пространстве понятие «должное» высту-
пает в форме безусловного требования и указывает направ-
ление общественного прогресса (развития). Осуществить же
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этот прогресс в социальном пространстве можно, по Новго-
родцеву, только через понятие «личность» в ее стремлении к
абсолютному идеалу. В обществе личность выступает с тре-
бованиями свободы и равенства, которые в свою очередь
соответствуют идее «нравственного достоинства личности».
Для мыслителя вообще безусловное нравственное значение
личности является основой общественного идеала, потому
что ничто в социальном пространстве «не соответствует бе-
зусловному содержанию»153  понятия «личность» со всеми
присущими ей идеальными стремлениями.

Новгородцев формулирует общественный идеал как
принцип всеобщего объединения на началах равенства и сво-
боды. К этому определению он добавляет идею всечелове-
ческой, вселенской солидарности (это в принципе согласу-
ется с той традицией, которую наметили Б.Чичерин, В.Со-
ловьев). В общем виде дефиниция общественного идеала, в
котором одновременно выражается и равенство, и свобода,
и всеобщность объединения людей, соответствует принципу
свободного универсализма154 .

И таким образом определение общественного идеала
соответствует принципу всеобщего объединения на началах
равенства и свободы155 , а главным условием для осуществ-
ления общественного идеала является соотношение в нем
абсолютного и относительного планов бытия. При этом пра-
вильное понимание соотношения абсолютного и относи-
тельного в общественном идеале предполагает отказ как от
их смешения, так и от полного их разграничения. Требовать
от «относительных форм безусловного совершенства значит
искажать природу и абсолютного, и относительного и сме-
шивать их между собой»156 .

Новгородцев принципиально настаивает на недопусти-
мости отождествления общественного идеала с конкретны-
ми историческими формами и считает неправомерным
включение в понятие общественного идеала конкретных при-
знаков, взятых из сферы относительных явлений. По мне-
нию мыслителя, все это лишь мечты, не ведущие к цели, а
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уводящие от нее, потому что сама идея «социальной гармо-
нии» основана на теоретических ошибках, ведущих к практи-
ческим проблемам157 . Утопичность идеала социальной гармо-
нии заключается в нецелесообразности введения новых об-
щественных форм, объяснением их безусловности и их
совершенства. Согласно Новгородцеву, наиболее адекватно и
реально лишь то, что каждый новый этап общественного раз-
вития раскрывает новые противоречия. Вследствие чего кри-
терием оценки общественного прогресса мыслитель опреде-
ляет не идеал социальной гармонии, а поиск условий, гаранти-
рующих «свободу и возможности дальнейшего развития»158 .

Сама мысль о возможности построить общественный иде-
ал на почве социальной гармонии (или общности интересов)
являются иллюзорной и лишенной реальности. Потому что
всегда в этой гармонии для будущего поколения прошлые и на-
стоящие поколения являются лишь «подмостками и лесами».
Добиться в общественной жизни гармонии в примирении ин-
дивидуальных и общественных интересов не является насущ-
ной проблемой, тем более, что сама идея общежития содержит
эту идею в себе. По Новгородцеву, определяющим историчес-
кий прогресс является лишь каждая человеческая личность,
которая «имеет безусловное нравственное значение»159  и кото-
рую он считает безусловной ценностью. Соответственно в каж-
дую эпоху, в каждом поколении целью и источником прогрес-
са необходимо признать личность «как образ и путь осуществ-
ления абсолютного идеала»160 .

Между тем Новгородцев придавал утопиям особое зна-
чение и считал, что созданный ими общественный идеал
социальной гармонии основан на вере в истинность утверж-
даемого ими проекта. Утопическое сознание, по его глубо-
кому убеждению, основано на потребности хотя бы в вооб-
ражении, в мысли иметь образ «блаженства и спокойной гар-
монии душ», что по сути отвечает человеческой природе. Это
желание связано с глубоко коренящейся в человеческой при-
роде потребностью в счастье. Но здесь Новгородцев разде-
ляет убеждение Гегеля в том, что жизнь человеческая по су-
ществу есть трагизм и вечная борьба духа с самим собой161 .



76

В социально-философских построениях Новгородцева
общественный идеал выступает в качестве исходного и ру-
ководящего начала общественной философии, при этом
мыслитель подчеркивает его абсолютность и безусловность.
Он объясняет необходимость введения понятия «абсолют-
ный идеал» в качестве исходного начала социальной фило-
софии тем, что именно так понятый идеал в действительно-
сти является вектором социального прогресса, критерием для
определения истинных ценностей общественного бытия.
Согласно Новгородцеву, исторический процесс вне связи его
с абсолютным идеалом неизбежно представляет собой или
бесконечную смену социально-завершенных форм, или до-
стижение полной социальной гармонии.

Императив абсолютного

В социальной философии Новгородцева абсолютный
идеал играет роль одного из важнейших конструктивных
принципов. Абсолютный идеал мыслим как цель «сама по
себе». Он также значим для каждой ступени относительного
исторического прогресса, как и для каждой ступени этого
прогресса характерно то, что люди стремятся воплотить этот
идеал в жизнь, в историческую действительность, стремятся
приблизиться к нему. Соответственно, по Новгородцеву,
«смысл истории образуется не фактической связью отдель-
ных народов и эпох, не совместной работой их для будуще-
го, а трансцендентальным единством абсолютного идеала и
одинаковым стремлением всех к этому идеалу»162 .

В то же время Новгородцев опровергает представление
о возможности реализации абсолютной идеи через ложные
представления об общественном идеале. В частности, он счи-
тает, что поиски этого идеала в социальном пространстве
предполагают определенные трудности в том смысле, что
одних это побуждает возлагать на лучшее будущее преуве-
личенные ожидания, тогда как для других, скептически на-
строенных, подвергать это будущее безусловному отрица-
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нию. Между абсолютной идеей и самой высокой ступенью
ее воплощения может возникать несоответствие, но это не
должно являться поводом для безусловного отрицания до-
стигнутого уровня социального развития и тем более сомне-
ний в возможности прогресса. Напротив, это должно послу-
жить стимулом к усовершенствованию имеющегося уровня
развития и поиску лучшего, высшего. Цели эти ошибочно
мыслить по принципу подчинения низшей высшей, а сле-
дует рассматривать их на основе принципа подвижного рав-
новесия. Отрицание и сомнение, выраженное низшими ста-
диями по отношению к состоянию развития высших стадий,
неправомерно вследствие того, что высшие по отношению к
низшим всегда выступают в их стремлениях как цель.

Общественный идеал Новгородцева был основан на идее
абсолютного добра, на возможности формирования этого
идеала за пределами формально-юридических норм. Поэто-
му в концепции мыслителя идеал добра не соотносится с
понятием «гармония будущего человечества», а «обязывает
признать в истории иную подлинную реальность – живую
человеческую личность, через которую должны быть осуще-
ствлены идеальные требования»163 .

Рассматривая общественный идеал как абсолютный,
Новгородцев подчеркивал, что он выступает в качестве тре-
бования бесконечного совершенствования. Поэтому диалек-
тика развития абсолютной идеи воспринимается мыслителем
как целеполагание (как мыслимое). Между тем в обществен-
ной жизни, считал Новгородцев, требование бесконечного
совершенствования может найти свое адекватное выражение
лишь в понятии «личность», т.к. только для ее нравственного
сознания не важно, существует ли для человечества на земле
в ближайшем или отдаленном будущем обитель блаженства.
Важным и существенным условием для личности в социаль-
ной жизни является знание того, «имеет ли добро обязатель-
ное значение в жизни или нет». А также значимо и то, «что-
бы творчество человека, его мысли, его дела имели внутрен-
ний смысл, имели значение и оправдание пред лицом



78

Абсолютного»164 . Нравственное сознание определяется еще
и тем, что может мыслить этот прогресс безотносительно к
его результатам. В таком случае общественный прогресс в
стремлении к абсолютному получает объединяющую цель и
перестает быть «растрепанной импровизацией истории».
В свою очередь, историю можно представить не как стрем-
ление к удаляющейся перспективе, а как осуществление веч-
ного закона жизни. В этом случае все звенья исторического
процесса объединяются общим и высшим смыслом.

Рассматривая возможность диалектического развития
абсолютной идеи как целеполагания (мыслимого), Новгород-
цев в то же время отмечает, что стремление человека к выс-
шим идеалам становится для него насущным самоопределе-
нием и смыслом его жизни. Поэтому для Новгородцева толь-
ко нравственный закон в своем осуществлении указывает
верный путь – путь вечного поиска и стремления выбрать
между спокойной жизнью и достойной жизнью. По мнению
Новгородцева, мертвая зона относительно мирного покоя
духа должна быть низведена, потому что стремление чело-
века к высшим идеалам формирует в нем желание иметь ак-
тивную и плодотворную жизнь, которая предпочтительнее
продолжительному и спокойному существованию. Новго-
родцев считает, что жизнь принадлежит человеку не для того,
чтобы просто жить, а для того, чтобы жить достойным обра-
зом, выполняя свое нравственное призвание.

Только нравственная идея как выражение бесконечных
стремлений не удовлетворяется никаким данным содержа-
нием или достигнутым совершенством. Она всегда стремит-
ся к чему-то высшему, большему, что не исключает положи-
тельного отношения к конкретным целям и стремлениям.
Ставя перед собою цель, человек выбирает лишь средства для
осуществления этого возможного будущего. Но сама цель
может оказаться средством к достижению более отдаленной
цели. В процессе приближения к намеченной цели перед
человеком открывается целая вереница целей, одни из ко-
торых всегда тем или иным образом подчинены другим в
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качестве средств. В зависимости от масштабов поставленной
цели и перспектив ее осуществления человек может сориен-
тироваться на что-то иное, первоочередное на данном этапе
для себя целеполагание. Но в любом случае существует та-
кая цель, к которой человек стремится прежде всего ради нее
самой. Без этой цели исчезла бы всякая движущая сила –
абсурдность целеполагания без цели.

Для Новгородцева этой единственной движущей силой
и центром мироздания является абсолютная нравственная
идея, воплощенная в живую творческую активность, стре-
мящуюся к самореализации. Нравственная идея направляет
наши стремления на возможно высшую конкретную цель,
открывая перспективы в процессе осуществления этой цели
воплотить в жизнь нравственный закон, который, будучи по
существу критическим и формальным, «нисколько не уст-
раняет возможности своего сочетания с временными кон-
кретными целями»165 . Этот принцип исключает лишь одно,
чтобы ни одна из конкретных целей не объявлялась вечной
и последней. Нравственная идея содержит в себе преобла-
дание критических стремлений над положительными указа-
ниями, что, собственно, и способствует адекватной оценке
поставленных практических целей.

Рассуждения Новгородцева сводятся к тому, что разум
человека является единственным источником идеи должно-
го, морального закона. В таком случае как факт чистого со-
знания моральный закон достоверен сам по себе и соответ-
ственно не зависит от исторической обусловленности. Сущ-
ность морального требования проявляется в его формализме,
индивидуализме и абсолютизме. Отсюда и нравственная идея
в качестве идеала всегда императивна, она не связана с кон-
кретным содержанием общественных отношений и сущест-
вует исключительно в сознании личности, имея для нее ста-
тус абсолютной ценности. Следовательно, по Новгородце-
ву, идеальным общественным началом является безусловно
нравственное значение личности. Вследствие чего понятие
общественного идеала может быть выведено только из по-
нятия личности в ее стремлении к абсолютному идеалу166 .
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Практическое же осуществление нравственных стрем-
лений в общественной жизни – сложнейший процесс, по-
тому что находится в связи с «коллективным процессом ис-
тории». Отсюда заявленные личностью нравственные тре-
бования не могут быть реализованы в социальной
действительности как предписания, начертанные для «сово-
купного действия масс». Сориентированные на будущее,
нравственные требования подлежат оценке в настоящем и
условия, которые принимают эти требования, ни в коем слу-
чае не могут повлиять на их силу. Когда же идет речь о «дол-
женствующем быть, проистекающие отсюда суждения вы-
сказываются с самозаконной независимостью, без отноше-
ния к условиям их осуществления»167 . Таким образом,
формальный нравственный принцип сочетается с конкрет-
ными целями и стремлениями. В этом смысле соотношение
понятий личности и общества носит характер не соотноше-
ния цели и средства, а только соотношение целей.

В общем плане содержание общественной философии
Новгородцева можно определить как соотношение транс-
цендентного абсолютного и имманентного относительного.
При разработке конкретных проблем общественной фило-
софии он неоднократно указывал и на связь нравственной и
общественной философии, при этом используя этико-фи-
лософские понятия. А также проводил тщательный анализ
истории социально-политических теорий и полученные в
ходе анализа выводы соотносил с критериями моральных
принципов, рассматриваемых им общественных теорий. Так
философ обстоятельно анализировал позиции морального
радикализма и морального консерватизма; рассматривал
проблему соотношения идеала и действительности; исполь-
зовал принципы личности и абсолютного нравственного за-
кона при разработке концепции общественного идеала; иссле-
довал соотношение понятий личности и общества, а также
такие аспекты этой проблемы, как дилеммы абсолютного
коллективизма и абсолютного индивидуализма, нравствен-
ного объективизма и нравственного субъективизма, пробле-
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прогресса и социального значения нравственного совершен-
ствования личности.

Соответственно выявленная тесная связь проблематики
нравственной и общественной философии Новгородцева ло-
гически подводит к вопросу об основании связи и взаимоперехо-
да нравственной и социально-философской проблематики. Соб-
ственно, это основание заключается в трактовке общества как
совокупности личностей, связанных общим нравственным
идеалом. Мыслитель рассматривал личность как носителя
нравственного закона, как нравственного субъекта.

Между тем следует отметить, что в методологическом
плане Новгородцев не отождествляет свою общественную
философию (как особый тип философского знания) с пози-
тивной социальной философией (социологии). В частнос-
ти, он подчеркивает, что общественная философия не мо-
жет перейти в область позитивного знания или позитивной
социальной философии, т.к. в таком случае она может утра-
тить связь сферы общественно-исторических явлений с по-
нятием абсолютного идеала. В рамках позитивной социоло-
гии общественный идеал мыслится только как относитель-
ная и исторически изменчивая форма. А такая теоретическая
установка, по мнению Новгородцева, «логически приводит
к полному релятивизму, который делает невозможным и са-
мое понятие идеальной нормы»168 .

Таким образом, философский идеализм и возвращение
к моральному, нормативному подходу к праву были для Нов-
городцева предвестниками, или даже первыми симптомами,
больших прогрессивных изменений как в политической, так
и в общественной жизни. Новые формы жизни появились
не просто как требования простой целесообразности, а ско-
рее были связаны с поиском «абсолютного императива», или
«абсолютного принципа» общественной организации.
Вследствие чего для Новгородцева и возникла необходимость
синтеза абсолютных начал и относительных форм социаль-
ного развития.
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Глава 1. Общественный идеал

В первый период творческой деятельности систематичес-
кую разработку проблематики социальной философии, нача-
тую в книге «Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве»,
Новгородцев продолжил в книге «Об общественном идеале»,
опубликованной отдельным изданием в Москве только в 1917 г.
Новгородцев планировал написать продолжение этой книги, в
котором намеревался проанализировать учения синдикализма
и анархизма, но не успел осуществить этого замысла.

Выше уже отмечалось существование внутренней связи
между двумя крупными работами Новгородцева – моногра-
фиями «Кризис современного правосознания» (1909 г.) и «Об
общественном идеале», которые Новгородцев рассматривал
как две части неосуществлённой работы «Введение в фило-
софию права».

Ещё раз следует отметить, что осознание феномена кри-
зиса современного правосознания поставило Новгородцева
перед проблемой поиска выхода из кризиса. Ответы же на во-
просы, поставленные в книге «Кризис современного право-
сознания», были даны Новгородцевым в монографии «Об
общественном идеале». Поэтому вполне закономерно, что
книга «Об общественном идеале», в которой Новгородцев сум-
мировал свои социально-философские размышления, начи-
нается с изложения концепции кризиса современного право-
сознания и с рассмотрения вопроса о существе этого кризиса.

Необходимо указать и на ещё одно основание (правда,
тесно связанное с первым) повторного обращения Новго-
родцева к проблематике социальной (общественной) фило-

ЧАСТЬ II. РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
П.И.НОВГОРОДЦЕВА
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софии, ранее обстоятельно рассмотренной им в докторской
монографии. Если в период написания докторской моногра-
фии Новгородцев полагал, что социальная философия долж-
на в большей мере строиться на принципах философии Ге-
геля, разработавшего метод социально-философского ана-
лиза, понятие гражданского общества, принципы
объективной этики и др., то теперь он пришёл к убеждению,
что социальная философия должна строиться преимущест-
венно (но не исключительно) на кантианской основе.

В последнем случае имеется в виду разработка проблемы
соотношения абсолютного идеала и относительных общест-
венно-исторических форм на основе кантовского учения о
бесконечной трансцендентальной задаче. Для Новгородцева
это был серьёзный внутренний стимул для повторного обра-
щения к проблематике общественной философии.

По Новгородцеву, кризис правосознания, заключавший-
ся в осознании относительного и ограниченного значения
тех форм общественно-политического устройства общества,
которые в XVIII–XIX вв. рассматривались социальными
мыслителями как воплощение абсолютных общественных
идеалов, вскрывал ошибку абсолютизации относительного.
На самом деле здесь вскрывается целая цепь ошибок, ибо и
противопоставление относительного и абсолютного, означа-
ющее полный разрыв между ними, также сопряжено с таки-
ми ошибками, как слепое утверждение абсолютного безотно-
сительно к временным общественно-историческим формам,
либо утверждение относительного вне всякой связи с абсо-
лютным, т.е. поклонение относительному в виде релятивиз-
ма. Весь этот круг ошибок и ошибочных решений ставит в
повестку дня социальной мысли задачу изображения истин-
ного соотношения абсолютного и относительного.

Названная задача наряду с проблемой соотношения лич-
ности с обществом и являются, по Новгородцеву, централь-
ными проблемами общественной философии. Так Новгород-
цев отмечал в начале второй главы книги: «Два руководящих
мотива проходят через всё предшествующее изложение: идея
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бесконечного совершенствования, исключающая мысль о
счастливом завершении истории, и идея непреодолимой ан-
тиномии личности и общества, устраняющая возможность
гармонического общественного быта»169 . Кроме того, к чис-
лу проблем общественной философии относятся также во-
просы о смысле исторического движения и содержании по-
нятий общества и общественного идеала.

В связи с какими предпосылками рассматривает Нов-
городцев проблематику общественной философии? Здесь
надо указать на целый ряд моментов. И прежде всего на
философское мировоззрение Новгородцева, включавшее
понятие абсолютного нравственного идеала. Другой важ-
ный момент – представление о соотношении идеала и дей-
ствительности, которое Новгородцев почерпнул в фило-
софии Канта.

Напомним, что Кант полагал, что идеал как достигну-
тое в воображении совершенство человеческого рода харак-
теризуется полным преодолением всех противоречий между
индивидом и обществом. Соответственно осуществление
идеала в действительности означало бы конец истории. Но
преодолеть все названные противоречия в действительнос-
ти невозможно. Поэтому невозможно реализовать идеал в
действительности. По Канту, идеал есть лишь регулятивная
идея. Вместе с тем эта регулятивная идея не выражается в
ясном образе цели, но руководит человеком скорее как чув-
ство верного направления.

Следующей предпосылкой общественной философии
Новгородцева была приверженность мыслителя ценностям
персонализма, о которых уже шла речь.

Рассматривая проблему метода общественной филосо-
фии, Новгородцев отмежевывается как от религиозных уче-
ний, так и от позитивного общественно-исторического зна-
ния. Он указывает, что общественная философия «не вправе
переходить за грань относительных явлений и форм»170 . По-
чему не вправе? Дело в том, что общественная философия в
качестве особого типа философского знания призвана к тому,
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чтобы «определить норму для исторического осуществле-
ния»171 . Что же произойдёт, если нарушить это требование и
утвердить сверхприродный и сверхисторический порядок в
качестве нормы для исторического осуществления? Такое
утверждение приведёт либо к отрицанию относительного
ради абсолютного, либо к абсолютизации, к обожествлению
форм относительного исторического. По мнению Новгород-
цева, от идеи подавления относительного абсолютным не-
обходимо перейти к свободному сочетанию их в понятии
исторического прогресса.

Разрабатывая общественную философию, Новгородцев
использует приём сопоставления её основных положений с
аналогичными в тематическом плане учениями, но ориен-
тированными на иное решение ключевых социально-фило-
софских вопросов. Это позволяет расширить рамки обсуж-
дения проблематики и лучше высветить основные положе-
ния разрабатываемой общественной философии.

Первая часть книги, озаглавленная «Общественный иде-
ал в свете бесконечности», посвящена в основном пробле-
матике социальной и нравственной философии, вторая –
«Крушение утопий земного рая» – изложению и критичес-
кому анализу марксистского учения.

По идейному содержанию и по структуре первая часть –
первая глава книги – масштабнее и сложнее второй главы,
хотя и уступает ей по объёму. В первой части книги выделя-
ются два смысловых компонента сообразно тому, какая про-
блема общественной философии находится в центре рассмо-
трения: или соотношение абсолютного и относительного
идеалов и вопрос о содержании общественного идеала, или
проблема соотношения личности и общества.

Введение к книге по преимуществу является введени-
ем именно к проблематике первой главы. В целом структу-
ра первой главы может быть представлена следующим об-
разом. Первые три раздела первой главы, озаглавленные
«Общественный идеал как философская проблема», «Под-
тверждение тех же выводов данными эволюционной тео-
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рии», «Абсолютное и относительное в осуществлении об-
щественного идеала», по сути дела можно рассматривать как
вводные и подготовительные к центральному разделу, оза-
главленному «Содержание общественного идеала». В каче-
стве второго по значимости раздела первой главы можно
рассматривать раздел пятый, озаглавленный «Обществен-
ный идеал и задачи личности».

Отправным пунктом исследования Новгородцевым со-
циально-философской проблематики является, как отмеча-
лось, констатация феномена кризиса современного право-
сознания и анализ причин этого феномена. Для того, чтобы
проследить развёртывание ряда позитивных основоположе-
ний новой социальной, или в терминологии Новгородцева –
общественной философии, нам необходимо начать с рассмо-
трения вышеназванных вопросов.

Новгородцев выдвигает и обосновывает утверждение о
том, что старая социальная философия, т.е. социальная фи-
лософия XVIII и XIX-го вв., основывается на двух фунда-
ментальных посылках:

«1) что человечество, по крайней мере в избранной своей
части, приближается к заключительной и блаженной поре сво-
его существования,

2) и что они (т.е. социальные мыслители. – С.Б.) знают
то разрешительное слово, ту спасительную истину, которая
приведёт людей к этому высшему и последнему пределу исто-
рии»172 . Собственно, в этих посылках и выражалась вера в
возможность достижения земного рая, т.е. воплощения аб-
солютного общественного идеала в сфере относительных
исторических явлений, в возможность достижения в обще-
стве социальной гармонии.

В последнем случае речь идёт о широко распространён-
ной в социальной философии указанного периода вере в воз-
можность нахождения формулы общественной гармонии.
Важно подчеркнуть, что формула общественной гармонии
подразумевала не частные улучшения, а общее гармоничес-
кое преображение социальной жизни.



87

Новгородцев анализирует общее убеждение выдающих-
ся социальных мыслителей XVIII и XIX вв. – Руссо, Канта,
О.Конта, Г.Спенсера и К.Маркса – о возможности качест-
венного преобразования общественных отношений. Но на
рубеже XIX и XX вв. социальные теоретики уже не демонст-
рируют столь оптимистических убеждений: налицо кризис
прежних верований.

Социальные теоретики новой волны не отрицают воз-
можности общественного прогресса, эта идея отнюдь не ис-
ключается из перечня актуальных понятий социально-фи-
лософского дискурса. Но смысл этого понятия изменяется.
С идеей общественно-исторического прогресса уже не свя-
зывают надежд на качественное, радикальное прогрессив-
ное преобразование общественной жизни. Речь идёт лишь о
возможности и желательности частичных прогрессивных
сдвигов в структурной эволюции общества.

Достижения общественно-политической мысли и обще-
ственной практики XVIII–XIX вв. весьма значительны.
Можно указать на такие достижения демократии, как раз-
витие парламентаризма, всеобщего избирательного права,
открытие идеи референдума и т.д. Но вместе с тем всё отчет-
ливее осознавалась та истина, что ни одна новая обществен-
ная форма или какое-либо общественное преобразование не
имеет значения какого-либо абсолютного рубежа, абсолют-
ного предела, знаменующего наступление новой эры для
человечества. На смену надежде, что такое средство будет
наконец-то открыто, пришло понимание, что нет «такого
средства в политике, которое раз и навсегда обеспечило бы
людям неизменное совершенство жизни»173 . Постепенно
пришло осознание того, что в политике нельзя избавиться
от затруднений и достигнуть совершенства.

На каких же новых началах должна быть утверждена
социальная и политико-правовая мысль? Новгородцев вы-
деляет две таких посылки: «1) Надо отказаться от мысли
найти такое разрешительное слово, которое откроет абсо-
лютную форму жизни и укажет средства осуществления
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земного рая. 2) Надо отказаться от надежды в близком или
отдалённом будущем достигнуть такой блаженной поры,
которая могла бы явиться счастливым эпилогом пережи-
той ранее драмы, последней стадией и заключительным
периодом истории»174 .

Таким образом, Новгородцев очерчивает начальный
пункт, т.е. исходные посылки своей общественной филосо-
фии. Как же можно охарактеризовать эти исходные посыл-
ки? Они весьма близки по содержанию и, в сущности, если
отвлечься от некоторых нюансов, содержат одну и ту же
мысль о невозможности реализации абсолютной формы в
мире относительных общественно-исторических явлений.

Следует отметить, что философу удалось концептуали-
зировать важный феномен в парадигме социально-философ-
ского мышления XVIII и XIX вв. Суть этого феномена сам
Новгородцев резюмировал в высказывании о кризисе идеи
земного рая. Правомерен вопрос о предпосылках самой идеи
земного рая. Прежде всего, это отказ научно-философского
сознания от христианского учения о первородном грехе и
развитие представлений о возможностях разума по совер-
шенствованию общественных отношений.

Но действительный ход общественно-исторической
жизни показал, что просветительские и сциентистские пред-
ставления о возможностях «безграничного» совершенство-
вания общественной жизни во многом не соответствуют дей-
ствительности и не выдерживают критики.

Выход из кризиса, по мнению Новгородцева, в утверж-
дении о том, что «в центре построений общественной фи-
лософии должна быть поставлена не будущая гармония ис-
тории, не идея земного рая, а вечный идеал добра, обязатель-
ный для каждого исторического периода, для каждого
поколения...»175 .

Каким же образом Новгородцев решает проблему со-
отношения абсолютного идеала и относительных истори-
ческих форм? Но, прежде всего, необходимо уточнить, что
понятие абсолютного идеала в социальной философии Нов-
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городцева имеет два значения: в первом случае это идеал
вечного добра, во втором – утопический идеал всеобщей
гармонии.

Новгородцев утверждает невозможность воплощения
абсолютного идеала в относительных исторических формах;
абсолютный идеал и относительные исторические формы это
не пересекающиеся понятия.

Не означает ли этот вывод, что учение о разомкнутом в
бесконечность ряде относительных исторических форм есть
учение о дурной бесконечности? Не означает ли утвержде-
ние о бесконечности прогресса относительных историчес-
ких форм, одновременного утверждения об отсутствии цели
исторического прогресса?

Утвердительный ответ на эти вопросы неизбежен лишь
при условии, что бесконечный процесс движения относи-
тельных исторических форм рассматривается сам по себе, вне
связи с абсолютным идеалом. А Новгородцев как раз и не
собирается отказываться от понятия абсолютного идеала.

Абсолютный идеал значим для каждой ступени относи-
тельного исторического прогресса, для каждой ступени это-
го прогресса. Характерно то, что люди стремятся воплотить
этот идеал в жизнь, в историческую действительность, стре-
мятся приблизиться к нему. Соответственно «смысл истории
образуется не фактической связью отдельных народов и эпох,
не совместной работой их для будущего, а трансценденталь-
ным единством абсолютного идеала и одинаковым стремле-
нием всех к этому идеалу»176 .

Обсуждение рассмотренной проблематики обществен-
ной философии Новгородцев характеризует как анализ пред-
посылок нравственной философии177 . Тем самым философ
подчёркивает тесную связь общественной и нравственной
философии.

Полученные в ходе анализа общественной философии
выводы Новгородцев сопоставляет с данными эволюцион-
ной теории во втором разделе первой главы книги «Об об-
щественном идеале» и приходит к заключению о совпаде-
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нии этих данных. Общий смысл эволюционной теории или
эволюционизма это мысль об изменчивости всего сущего178 .
Новгородцев приводит обширный материал о различных
эволюционных учениях, включая философские теории эво-
люции А.Бергсона и В.Штерна.

Поскольку для целей рассмотрения существа общест-
венной философии Новгородцева принципиальное значе-
ние имеет только вывод, к которому приходит философ, ог-
раничимся рассмотрением лишь этого общего вывода.
Итак, с какими же именно выводами моральной филосо-
фии совмещается вывод эволюционной теории об измен-
чивости всего существующего? «С эволюционной теорией
можно соединить моральный постулат бесконечного стрем-
ления к идеалу, но с ней никак нельзя согласить идею зем-
ного рая»179 .

В связи с проблемой соотношения принципов нравст-
венной философии и эволюционного мировоззрения Нов-
городцев обращается и к проблеме несоответствия между
ними. «Непонятным и противоречивым представляется воз-
зрение, которое ищет оправдание жизни в силе и красоте
проявленного нравственного чувства и вместе с тем допус-
кает хаос уничтожения как общую судьбу мира»180 . Здесь
Новгородцев формулирует религиозно-мировоззренческую
проблему. Аналогичные мысли можно обнаружить в трудах
многих религиозных философов, в том числе и русских, в
частности В.С.Соловьёва, Н.А.Бердяева и др. Надо полагать,
что указанная религиозно-мировоззренческая проблема,
переведённая в плоскость философско-мировоззренческой
рефлексии, решается на основе логики философско-миро-
воззренческого выбора. Этот выбор постольку, поскольку он
носит философско-мировоззренческий характер, представ-
ляет собой не иррациональный волевой акт и не логику вос-
произведения какой-либо традиции, а выбор, совершаю-
щийся на основе рационального сравнительного анализа
следствий, проистекающих из принятия той или иной фи-
лософско-мировоззренческой позиции.
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Следующий содержательный аспект социальной фило-
софии Новгородцева раскрывается в обсуждении двух раз-
личных позиций в общественной философии – морального
радикализма и морального консерватизма. Сторонники пер-
вой позиции, исполненные веры в возможность осуществ-
ления безусловного совершенства, стремятся к бескомпро-
миссному разрыву с прошлым и настаивают на скорейшем
переходе к новым формам. Сторонники второй держатся за
прошлое и не допускают перемен на том основании, что но-
вые формы не дадут безусловного совершенства.

Обе позиции вырастают из общего убеждения в воз-
можности осуществления в относительных исторических
формах абсолютного нравственного идеала181 . Если оба на-
правления сходятся в осуждении относительных ступеней
исторического прогресса (правда, по различным мотивам,
в первом случае для возвышения к совершенному будуще-
му, во втором ради сохранения в неизменном виде настоя-
щего), то нередко они различаются в нравственном отно-
шении. Сторонники первого направления проявляют вы-
сокий энтузиазм, а второго – нравственное безразличие.
Между тем и нравственный закон, и исторические приме-
ры свидетельствуют, по Новгородцеву, о целесообразности
и преимуществах только одного пути бесконечных нравст-
венных исканий.

В качестве примера морального радикализма Новго-
родцев приводит теорию народовластия Руссо и теорию
разделения властей Монтескье. Создатели и сторонники
этих теорий видели в них открытия безусловной ценности
и, выступая с позиций непогрешимой догмы, резко осуж-
дали и существующие формы, и другие идеалы. Но столк-
новение с действительностью может приводить их к ком-
промиссу с условиями действительности. Впрочем, дале-
ко не всегда. Последняя позиция, в сущности, означает
осуждение себя на бездействие и бегство от действитель-
ности, или, как показывает опыт XX в. – к насилию над
действительностью.



92

По мнению Новгородцева, лучшими примерами отвле-
чённого морализма являются учения Л.Н.Толстого и Т.Кар-
лейля. Моральный максимализм приводит этих мыслителей
к позиции отрицания относительных преимуществ прогрес-
сивной политики, и это отрицание невольно сближает их с
направлением морального консерватизма. В подтверждение
этой мысли Новгородцев приводит слова Т.Рузвельта о не-
практичном мечтателе как о злейшем враге реформатора-
реалиста182 .

Говоря о нравственном консерватизме, Новгородцев в
первую очередь выделяет его различные виды: от простей-
ших проявлений инстинкта самосохранения, которые име-
ют скорее зоологический, чем моральный характер, до пред-
ставлений о необходимости сохранения нередко любой це-
ной предполагаемого общественного совершенства.
Сторонники нравственного консерватизма, в сущности, по-
лагают, что к новым формам следовало бы переходить толь-
ко в одном случае, в случае их абсолютного совершенства, и
что всякие относительные улучшения не имеют цены183 .

Но нравственный консерватизм может принимать и бо-
лее глубокую форму принципиального неверия в возможно-
сти человека, в прогресс. Примером такого вида консерва-
тизма являются реакционные учения XIX в., первое место
среди которых, по мнению Новгородцева, принадлежит уче-
нию Ж. де-Местра. Последний полагал, что в мире и в сфере
межчеловеческих отношений господствует закон взаимного
истребления, и господство этого закона есть не роковая слу-
чайность, а закономерность, основанная на принципе наказа-
ния за первородный грех. Новгородцев также отмечает, что в
умонастроении известного русского консервативного мысли-
теля К.Н.Леонтьева много общего со взглядами де-Местра.

Ещё один вид нравственного консерватизма – это уто-
пический или мечтательный консерватизм, сторонники ко-
торого намереваются создать неизменную и совершенную
форму жизни и исключают мысль о каких-либо переменах.
В классической форме это настроение выразил Платон.
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Завершая анализ морального радикализма и морального
консерватизма, Новгородцев подчёркивает, что и той и дру-
гой позиции свойственно не только неясное представление о
природе абсолютного идеала, но и непонимание ценности
относительных благ. В этой связи отмечается, что абсолютизм
высшей цели вполне совместим с релятивизмом практичес-
ких средств. Вместе с тем мысль о непогрешимых и всеисце-
ляющих средствах недопустима. Особенно же Новгородцев
настаивает на той мысли, что практический релятивизм оп-
равдан лишь в границах, полагаемых безусловной целью.

Трактовка абсолютного идеала как требования бесконеч-
ного совершенствования играет в социально-философских
построениях Новгородцева роль одного из важнейших кон-
структивных принципов. В самом деле, если сущность аб-
солютного идеала определяется как требование бесконечного
совершенствования, то задача определения абсолютного
идеала применительно к сфере общественных явлений оз-
начает указание на такую цель, которая могла бы «воспри-
нять в себя силу бесконечного стремления и явиться обра-
зом абсолютного»184 . Какая же цель может соответствовать
этим определениям? Такой целью может быть, по глубокому
убеждению Новгородцева, «только живая человеческая лич-
ность, которая в своём бесконечном стремлении отражает
причастность свою абсолютному закону добра»185 .

Выдвигая таким образом в центр общественной фило-
софии понятие личности, Новгородцев показывает внутрен-
нюю связь двух важнейших проблем своей общественной
философии, а именно соотношения абсолютного и относи-
тельного, и также проблемы соотношения личности и об-
щества. Особенностью рассмотрения второй проблемы яв-
ляется широкое использование Новгородцевым философ-
ских учений, которые истолковываются им как классическое
выражение принципов коллективизма или индивидуализма.

Но прежде возникает вопрос о соотношении понятий
общества и личности, трактовка соотношения которых мо-
жет быть дана только на основании сравнительного анализа.
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Каким образом Новгородцев рассматривает содержа-
ние понятия общество? Новгородцев приводит несколько
распространённых определений понятия общества в духе
общественного номинализма и реализма. Общество есть
союз лиц, значение которого всецело определяется качест-
вом входящих в него единиц. Соответственно признавая
нравственное достоинство за личностями, логично призна-
вать нравственное значение и за союзом лиц с той сущест-
венной оговоркой, что союз этот «утверждается на единст-
ве присущего им идеала»186 . Но есть и второе определение
общества как совокупности схем, правил и образцов взаи-
модействия лиц; однако и это второе определение общест-
ва зависит от взаимодействия лиц, которые воздействуют
на общественные формы.

Существует и другая точка зрения, сторонники которой
придают первенствующее значение не принципу личности,
а принципу общественности. Представители этой точки зре-
ния вынуждены либо придавать обществу значение самосто-
ятельной нравственной субстанции, либо признавать за об-
щением людей первичный и безусловный характер.

Понятно, что в наибольшей мере воззрениям Новгород-
цева соответствует трактовка общества как союза лиц, осно-
ванного на единстве присущего им идеала.

Теперь возникает вопрос о трактовке понятия личности
у Новгородцева. Понятие личности может пониматься дво-
яко: в духе абсолютного индивидуализма или в духе нравст-
венной философии. В первом случае, когда личность пони-
мается как замкнутое в себе начало, действительно невоз-
можно выведение общественного идеала из понятия
личности. Но такая позиция уязвима для критики. В самом
деле, такой «абсолютный индивидуализм, провозглашающий
личное сознание началом и концом нравственных стремле-
ний, на самом деле обезличивает и опустошает личность, уе-
диняет её в безграничности субъективного произвола, лиша-
ет всяких опор в окружающем мире»187 .
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Иное дело – рассмотрение личности в полноте её нрав-
ственных определений; в этом случае в личности обнаружи-
вается стремление к общему и сверхиндивидуальному и от-
крывается возможность установить связь отдельных лиц
между собой и сформулировать основания общественного
идеала. По глубокому убеждению Новгородцева, именно в
нравственном законе для личности раскрывается её идеаль-
ная связь с обществом. При этом, однако, само общество не
должно пониматься ни как механическая сумма атомов-ин-
дивидов, ни как стоящая над личностью субстанция.

Таким образом, на основе органического синтеза Нов-
городцев разрешает сложный теоретический вопрос о соот-
ношении личности и общества, представляя их как бы рас-
тущими из одного корня и избегая рассмотрения личности
и общества в качестве самостоятельных субстанций, а их
синтеза как механического внешнего взаимного ограниче-
ния сталкивающихся сил.

Развитие этих представлений Новгородцев осуществляет
уже в контексте обсуждения проблемы общественного иде-
ала, а также во второй смысловой части первой главы книги.

В сущности, все высказанные в четвёртом разделе пер-
вой главы соображения носили вводный характер и призва-
ны были сформировать концептуальные основания для ре-
шения главной задачи раздела – формулирования понятия
общественного идеала.

В предыдущих разделах работы Новгородцевым было
установлено, что понятие общественного идеала может быть
выведено только из понятия личности в её стремлении к аб-
солютному идеалу188 . Из идеи нравственного достоинства
личности вытекает идея свободы; без свободы личность не-
мыслима. Кроме того, поскольку в каждом человеке должна
быть признана нравственная сущность, из этого требования
вытекает идея равенства. В то же время невозможно пред-
ставить себе общественный прогресс без осуществления идей
свободы и равенства189 .
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Но из понятия личности выводятся не только притяза-
ния личности, но и её обязанности. Входя в общение с дру-
гими людьми, личность не может отрицать их права, не от-
рицая при этом и свои права, и собственную сущность, т.е.
идеальный внутренний закон. Отсюда вытекает обязанность
взаимного признания. Если учесть, что стремление людей к
общению опирается не только на однородные их требова-
ния, но также и на их особенности, то можно сделать вывод
о том, что общественные обязательства имеют характер не
только взаимного ограничения, но и взаимного дополнения
отдельных лиц190 .

Принимая во внимание, что взаимное ограничение про-
является в области права, а взаимное дополнение в сфере
нравственности, можно сказать, что идеальный смысл об-
щения не исчерпывается формально-правовыми принципа-
ми, но восполняется нравственным законом, объединяющим
людей духом солидарности и любви191 .

Теперь уже остался буквально один шаг до определения
Новгородцевым общественного идеала. Это определение гла-
сит: «А так как из этого единства в идее не может быть ис-
ключено ни одно лицо, но в каждом и во всех должны быть
призваны те же права на равенство и свободу, то отсюда по-
лучается определение общественного идеала как принципа
всеобщего объединения на началах равенства и свободы»192 .
В дополнение к этому определению Новгородцев формули-
рует идею всечеловеческой, вселенской солидарности.

Новгородцев предлагает и краткую формулу определе-
ния общественного идеала, а именно понятие, в котором
сразу выражается и равенство, и свобода, и всеобщность объ-
единения людей – это принцип свободного универсализма193 .

Новгородцев также рассматривает вопрос о неправомер-
ности включения в понятие общественного идеала, который
рассматривается как абсолютный идеал, конкретных призна-
ков, взятых из сферы относительных явлений, т.е. об оши-
бочности смешения абсолютного общественного идеала с
конкретными признаками относительных явлений.
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Доказательство этого положения Новгородцев строит от
противного путем анализа примеров абсолютизации отно-
сительных общественно-исторических форм. Так Гегель объ-
являл государство центром нравственных определений и
видел в нём воплощение нравственной идеи на земле, а Г.Ко-
ген называл государство «царством духа».

Для Новгородцева государство это «прежде всего власт-
вование и подчинение, дисциплина и узда внешнего зако-
на»194 . Если бы государство утратило эти черты, оно переста-
ло быть государством. Также и церковь есть, прежде всего,
конкретное учреждение, пронизанное иерархией и дисцип-
линой, и «видеть в ней свободное мистическое общение душ
возможно лишь в том случае, когда мы приподнимаем её над
уровнем обычной жизни на высоту абсолютного идеи»195 .

Ещё одной формой абсолютизации относительных обще-
ственно-исторических начал является идея национальной
миссии, ставящая данный народ выше всех других. В сущно-
сти, это идея преимущественных прав на абсолютное царство
духа. Абсолютизация исторических начал неправомерна и в
отношении отдельных элементов общественной жизни.

Определив понятие абсолютного идеала как идеала аб-
солютного добра, установив соотношение этого понятия с
конкретными требованиями в содержании общественного
идеала и наложив вето на абсолютизацию различных соци-
ально-исторических начал, Новгородцев обращается к кри-
тическому анализу второго значения понятия абсолютного
идеала, а именно к рассмотрению утопического идеала все-
общей гармонии.

Среди учений, сторонники которых утверждали мысль о
возможности конкретного определения высшего гармониче-
ского совершенства, выделяется тип учений, создатели кото-
рых разделяли веру в достижение счастья и мира как заверше-
ния человеческих исканий и связывали её с конкретными ус-
ловиями, но вместе с тем отказывались давать конкретное
изображение будущего гармоничного общественного устрой-
ства. Здесь самый яркий пример – учение марксизма.
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Утопические учения различаются и по такому основа-
нию, как диапазон значимости общественного идеала –
идёт ли речь о всеобщем объединении человечества, или об
утверждении, что достижение желанной гармонии возмож-
но лишь в небольших замкнутых союзах. В классической
форме эта мысль была выражена Платоном. Осуществле-
ние общественного идеала в этом случае представляется
более простым, чем тогда, когда ожидают развития до со-
ответствующего уровня большей части человечества. Сто-
ронники учений о первоначальном локальном преобразо-
вании общественной жизни в соответствии с социальным
идеалом также надеются на благотворную силу примера.
После того, как окружающие увидят островок гармонично
и счастливо устроенной жизни, они захотят воплотить этот
опыт и у себя.

Что касается попыток построить острова счастья посре-
ди моря человеческих невзгод, то с необходимостью здесь
рождается мысль об обособлении от мира, а это практичес-
ки недостижимо, ибо каждый раз, убегая от мира, люди не-
сут его с собой и в себе. И всё же практический неуспех ка-
кого-либо начинания не может рассматриваться как аргу-
мент в пользу утверждения о несостоятельности этого
начинания, в противном случае пришлось бы заключить о
необоснованности нравственных идеалов, которые не уда-
ётся реализовать в действительности. Для обнаружения
«действительной несостоятельности каких-либо идеальных
построений надо войти в их принципиальное обсуждение»196 .

Такой принципиальный анализ Новгородцевым утопи-
ческой мечты о достижении совершенной общественной гар-
монии показывает, что в утопических проектах, как прави-
ло, во-первых, личность приносится в жертву «общему делу»
и, во-вторых, осуществление планов достижения всеобщего
счастья наносит ущерб «самому дорогому из общественных
благ, каким является свобода»197 . Это положение русский
философ иллюстрирует на примере утопии Платона и про-
екта гармонического общественного устройства И.Г.Фихте.



99

Отмечая, что в свете логической последовательности
многое становится ясным, Новгородцев говорит о выводах
социальных учений Платона и Фихте, что лучше всяких
практических опытов они убеждают нас в том, «что есть толь-
ко два средства сохранить первоначальную гармонию обще-
ственного устройства: или гипнотический сон мысли и чув-
ства, или неусыпный полицейский надзор над свободной
жизнью»198 .

Логика взаимосвязи составляющих вышеуказанной ди-
леммы такова: лишь в порыве всеобщего энтузиазма может
быть создана общая основа для реализации плана гармони-
ческого общественного устройства, но проходит время, раз-
веивается первоначальный энтузиазм и с необходимостью
наступает этап разброда и шатаний – отсюда необходимость
применения полицейских репрессий.

Кроме того, непонятно, как в этих обществах будет удов-
летворяться потребность в общественном прогрессе, ибо эти
учения строятся на косной и неподвижной основе, в то вре-
мя как поток действительной жизни невозможно остановить.
Ещё одно внутреннее противоречие рассматриваемого рода
учений состоит в том, что, будучи часто по замыслу демо-
кратическими, по существу они являются аристократичес-
кими, ибо к лучшему жребию здесь призываются немногие
избранные.

Из всего сказанного следует вывод, что попытка пост-
роить общественный идеал на почве незыблемой гармонии
интересов есть мечта, не ведущая к цели, а уводящая от неё,
эта попытка основана на теоретических ошибках и ведёт к
практическим затруднениям199 .

Эти практические затруднения состоят в том, что целе-
сообразность введения новых общественных форм опреде-
ляется с позиций их безусловного совершенства. Здесь сно-
ва даёт о себе знать старый утопический идеал социальной
гармонии. Между тем современная точка зрения состоит в
том, что каждый новый этап общественного прогресса при-
носит с собой не только новый успех, но и новые проблемы,
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а критерием оценки общественного прогресса является не
идеал социальной гармонии, а точка зрения «свободы и воз-
можности дальнейшего развития»200 .

Если ясна несостоятельность социальных утопий, по-
чему же воспроизводится утопическое сознание? Дело здесь
не только в теоретических ошибках, а и в том, что все разно-
видности утопизма отвечают некоторой глубинной потреб-
ности человеческой природы. Миру утопических представ-
лений Новгородцев противопоставляет своё представление
об общественном идеале. Почему сравнение на первый
взгляд абстрактного нового общественного идеала с конкрет-
ным или даже художественно разработанным идеалом буду-
щего гармонического общественного устройства общества
оказывается не в пользу последних? Всё дело в том, что кон-
кретное и художественное изображение будущего гармони-
ческого общественного устройства есть в сущности абстракт-
ное и геометрическое построение, ибо никто не в силах пред-
сказать будущее.

Но если будущее неясно, если судьбы наши, общества и
человечества не в нашей власти, то в нашей власти «быть
ясным в нашем внутреннем мире, в наших принципах, в на-
ших представлениях о должном»201 . Новгородцев сочувствен-
но цитирует высказывание философа Штейна: «Провидение
скрыло результат от взоров человека: масса друг друга захва-
тывающих обстоятельств, от которых он зависит, необозри-
ма и неисчислима. Но оно вложило в грудь человека чувство
правды и обязанности, которое должно руководить нами во
тьме, закрывающей будущее»202 .

Это высказывание хорошо иллюстрирует представление
нравственного идеализма о будущем. В мысли о будущем
важны не конкретные детали, а принципы, почерпнутые из
глубин нашего существа. Заветы вселенской правды, всеоб-
щего объединения, равенства и свободы не могут устареть,
ибо это идеалы, к которым возможно лишь бесконечное при-
ближение. Этот идеал не льстит нашим мечтам о наступле-
нии царства всеобщей гармонии, но вместе с тем он являет-
ся не миражом, а действительной путеводной мечтой.
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Этот идеал полнее соответствует стремлениям Нового
времени, чем замкнутый, автаркический идеал греческого
государства – полиса. Новое время вообще представляет со-
бой победу международного начала над государственным и
национальным обособлением. Но заключать на этом осно-
вании о том, что человечество находится на пороге всеоб-
щего объединения и братства, ошибочно. Более того, цель
эта лежит в бесконечности и никогда не может быть достиг-
нута, однако «сознание её есть несомненный успех, выпав-
ший на долю нового времени»203 .

Новгородцев отчётливо понимает, что было бы неверно
рассматривать общественное сознание нового и новейшего
времени, ориентированного на осмысление международных
отношений только в связи с идеалом всеобщего объедине-
ния. Так существует опирающееся на действительное поло-
жение вещей представление о государстве как о «высшем
мистическом существе, естественно стремящемся к преоб-
ладанию и господству и утверждающем свою мощь на со-
знании своей самобытности, вопреки интересу отдельных
лиц и потребности общего мира»204 . Новгородцев отмечает,
что в русской литературе эти мысли ярко и почти с художе-
ственной силой развивает П.Б.Струве.

Естественно, с такой позицией Новгородцев не согла-
сен, ибо ранее он обосновал представление о государстве как
о союзе лиц, над которым стоит идеал высшей правды. Дей-
ствительно, в известные периоды международных отноше-
ний общая картина не может быть иной, но, обращаясь к
идеальному состоянию человеческих обществ, «мы представ-
ляем его себе не в виде всеобщей вражды, а в виде мира и
согласия душ»205 .

Для того чтобы прояснить ситуацию и развеять впечат-
ление, что одним лицом об одном и том же предмете одно-
временно высказываются противоположные суждения, не-
обходимо уточнить, что Новгородцев рассматривает пред-
мет – в данном случае международные отношения,
практически одновременно с двух различных точек зрения –
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идеальной (идеально-нормативной) и фактической. Соот-
ветственно одни суждения выражают идеальное положение
дел, т.е. характеризуют разумную цель, другие – фактичес-
кое. Дальнейшее прояснение ситуации требует перехода к
обсуждению общего вопроса о соотношении идеала и дей-
ствительности.

Ясно, что соотношение идеала и действительности мо-
жет мыслиться различным образом. Возможны как край-
ние позиции (отрицание действительности во имя идеала,
либо идеала ради осознания действительного положения
дел), так и промежуточная позиция, предусматривающая
как ориентацию в действительности на требования идеаль-
ной нормы, так и различные трактовки идеалов, которые
могут быть в большей или меньшей степени приближены к
действительности.

Какая позиция из всего мыслимого их спектра согласу-
ется с тем, что можно назвать разумным решением вопроса?
Естественно, что ответ на этот вопрос не самоочевиден, а
может быть получен лишь в результате определения того, что
подразумевается под разумной нормой, а также обсуждения
достоинств и недостатков всех обозначенных выше позиций.

Рассмотрим сначала крайние позиции и начнём с от-
рицания действительности во имя идеала. Что означает эта
позиция, на какой круг реалий она указывает, если иметь в
виду её конкретизацию применительно к социальной прак-
тике? Субъект указанного отрицания полагает, что идеал как
более значимая инстанция по сравнению с действительно-
стью обусловливает поведенческую логику идеального «вы-
теснения» действительности. Но реалистический анализ си-
туации показывает, что это всего лишь манипуляции с дей-
ствительностью, которые можно уподобить магическим
манипуляциям с действительностью или невротическому
её неприятию.

Другая крайняя позиция – полный отказ от изменения
действительности в соответствии с определённым идеалом.
Эта позиция также не может быть признана разумной, т.к.
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она лишает действующего субъекта какой-либо осмыслен-
ной перспективы деятельности, сводя его деятельность к
полуинстинктивным реакциям на изменяющиеся обстоя-
тельства. По указанным основаниям рассмотренные точки
зрения не могут быть приняты.

Остаются две возможности: либо это срединная, ком-
промиссная точка зрения, либо позиция скептического от-
рицания возможности разумного самоопределения субъек-
та в указанном отношении. Что касается второй возможнос-
ти, то вряд ли здесь могут быть усмотрены какие-либо
серьёзные основания для перехода на скептическую пози-
цию, ибо скептическая позиция мотивируется указанием на
принципиальные теоретико-гносеологические трудности
осуществления разумной ориентации, а в данном случае та-
кого рода трудности не усматриваются.

Таким образом, следует предположить, что разумная
точка зрения связана с представлением о возможности и не-
обходимости формирования воли к совершенствованию дей-
ствительных отношений по идеальному образцу. Однако со-
держание этого идеального образца дифференцируется по
степеням совершенства от меньшего к большему.

Эта дифференциация осуществляется с целью предот-
вращения отрыва идеала от какой-либо действительной поч-
вы, ибо в противном случае идеал начинает играть роль фан-
тазма, отрицающего несовершенную действительность. Ука-
занная дифференциация идеала должна осуществляться в
соответствии с результатами специального исследования,
призванного определить границу возможного и невозмож-
ного в настоящих обстоятельствах.

Похоже на то, что и в сфере нормативно-ценностной
регуляции, несмотря на теоретико-логическую специфику
данной сферы, сохраняет своё значение гносеологический
вопрос о действительности, который, естественно, сосуще-
ствует с вопросом об идеальном нормировании (долженст-
вовании). В противном случае неизбежен переход к ирраци-
ональному долженствованию, которое разумно не соотне-
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сено с сущим потенциалом совершенствования. В связи с
этим утверждением правомерен вопрос, совместим ли та-
кой принцип с принципом этической свободы, утвержда-
ющим, что субъект нравственного поведения всегда свобо-
ден? Ответом является пояснение, что в сфере социальной
философии, которая имеет дело с общественными объек-
тами, не может быть указан объект, идентичный структуре
субъекта нравственной активности. Поэтому здесь на пер-
вый план по сравнению с идеальной самодетерминацией
выходит внешняя причинность: учёт обстоятельств, реаль-
ных возможностей и т.д.

Что касается точки зрения Новгородцева в связи с за-
тронутыми вопросами, то необходимо отметить, что, опре-
деляя соотношение действительности и идеала в аспекте об-
щественной действительности и исторического процесса,
философ говорил о последовательных приближениях к бес-
конечному идеалу, детерминирующих общественно-истори-
ческий прогресс. Эта мысль во многом созвучна высказан-
ным выше.

Возвращаясь к вопросу об идеале международных отно-
шений правомерно спросить об основаниях морального
предпочтения идеала всеобщего единства. Ответ Новгород-
цева на этот вопрос заключается в обращении к источнику
морально-философских представлений – принципу лично-
сти. А личное нравственное сознание, сопоставляя идеалы
гармонии для небольшого союза и бесконечного стремления
к всеобщему объединению, делает выбор в пользу второго
идеала. Небольшие союзы – семья, свой круг, свой народ –
естественным образом ближе и понятнее человеку, но мо-
жет ли на этой основе утверждаться идеал обособленного
существования?

Стоит нам только предположить, что это возможно в
принципе, как актуализируется следующая зависимость: от-
граниченность и обособленность влечёт за собой замкну-
тость, нетерпимость, эгоизм – семейный, классовый, наци-
ональный. Учитывая эти неприемлемые последствия, идеа-
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лу отграничения и обособления следует противопоставить
идеал органической связи отдельных союзов между собою и
целым. Таков ответ Новгородцева теоретикам государствен-
ного, национального или классового обособления.

Что касается теоретиков социальной гармонии, то, при-
знавая в качестве «идеального типа общения свободный союз
лиц, не допускающих над собою никакого внешнего союза
и не знающих другого закона, кроме полной гармонии ин-
тересов, кроме общего сходства нравом и вкусов»206 , они дек-
ларируют нереализуемую свободу. Ибо действительными
принципами жизни такого сообщества будут исключитель-
ность и нетерпимость. «Всякий уклоняющийся, всякий ина-
че мыслящий, всякий иначе живущий уже нарушает общее
согласие и общую гармонию, и принцип: кто не с нами, тот
против нас, может получить здесь самое последовательное,
самое жесткое истолкование»207 .

Здесь необходимо уточнение, связанное с тем, что со-
циальная форма не может существовать без общеобязатель-
ных правил, которые, в том числе и принудительным обра-
зом, навязываются всем членам общества. Это касается
норм поведения и мышления: человек, не следующий об-
щепринятым нормам, может быть подвергнут определён-
ным санкциям. Это же касается и правовых норм: по отно-
шению к правонарушителям правоохранительные органы
применяют определённые санкции и т.д. Таким образом, в
сущности принцип социальности неотделим от принципа
внешнего принуждения. Подобно кровеносной системе
властно-насильственные отношения пронизывают соци-
альную ткань.

Вместе с тем правомерным предметом социально-фи-
лософской дискуссии может быть вопрос о том, какой объ-
ём внешнего принуждения считать необходимым и достаточ-
ным для нормального функционирования общества? Оче-
видно, что сторонники различных политических идеалов и
режимов неодинаково отвечают на этот вопрос. Соответст-
венно, важно точное определение предмета дискуссии.
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В данном случае Новгородцев вполне определённо ограни-
чивает обсуждение проблематикой общественно-политиче-
ского идеала.

Истоки новоевропейского идеала всеобщего единения
Новгородцев усматривает в распространении христианства,
проповедь которого была обращена ко всем людям без раз-
личия возраста, пола, национальности, расы, социального
положения. Иным было положение вещей в античном мире.
Когда великий политический мыслитель античности Арис-
тотель полагал, что человек находит высшее удовлетворение
в государстве как в союзе «совершеннейшем для жизни со-
вершенной», то он опирался на общеантичное представле-
ние об общественной действительности как разделённой на
два мира – мир эллинов и мир варваров. Для грека за преде-
лами его государства лежал мир варваров, лишённый про-
свещения и прекрасной гражданственности.

Христианская проповедь и другие исторические силы
настолько преобразили мир, что современный человек
«столько же живёт своим, народным, сколько и чужим, об-
щечеловеческим»208 . Только здесь может быть установлено
основание высшей санкции идеала нравственного объеди-
нения всех, это «вера в общечеловеческую истину и вселен-
скую правду»209 .

Но завершает один из важнейших разделов первой главы
своей книги Новгородцев не суммарным итоговым рассуж-
дением об общественном идеале, а мыслями нравственно-
философского характера. В сущности, это одно из несколь-
ких мест книги, где Новгородцев высказывает личное нрав-
ственное кредо, как он его для себя формулирует в эти годы.

Будущее, в которое движется человечество, неизвестно
и непредсказуемо. Какими же мотивами движимы борцы за
лучшее будущее, мужество которых не ослабевает и взор не
меркнет? Их отличает не всеведение в отношении будущего,
а умение хотеть того, что должно быть. Этот «дар человек
почерпает из глубины своего существа как высшее внуше-
ние нравственного долга»210 .
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Философ цитирует слова Канта о нравственном долге:
«Я не могу его искать и как бы только предполагать как не-
что, скрытое во мраке или лежащее в беспредельности; я
вижу его пред собою и соединяю непосредственно с созна-
нием своего существования»211 . Тот, кто оказался во власти
страха перед неизвестностью будущего, тот угасил «единст-
венный свет, который дан человеку, свет разума и нравствен-
ного сознания»212 .

Новгородцев обобщает это высказывание и говорит уже
о философско-мировоззренческом восприятии бытия в це-
лом. «Надо верить в чудесный край добра и правды, надо ве-
рить в «праведную землю» нравственного идеала для того,
чтобы совершать путь по этой несовершенной земле»213 . Ибо
тем, кто верит только в грехи и несовершенства людей, для
них вся жизнь человеческая есть страшная, непроглядная
тьма и им «некуда идти»214 . Неведомой и страшной темноте
бытия человек может противопоставить лишь свет нравст-
венного долга. В отношении этого долга Новгородцев дела-
ет только два уточнения. Во-первых, для нравственной за-
поведи непосредственный практический успех (или неуспех)
не имеет никакого значения, и, во-вторых, нет оснований
ожидать, что «этот умопостигаемый край правды и добра ста-
нет также и земным раем»215 . Приведённые суждения Нов-
городцева – яркий пример рассуждения в духе философии
нравственного идеализма, которая рассматривалась выше.

Последний раздел первой главы книги «Об обществен-
ном идеале» имеет подзаголовок «Общественный идеал и
задачи личности». В этом разделе обстоятельно исследуется
взгляд, согласно которому общественный идеал вытекает из
задач личности.

Но в свете ранее проделанного Новгородцевым анали-
за проблем соотношения личности и общества, а также лич-
ности и общественного идеала вполне уместен вопрос о со-
держании обнаруженных здесь новых теоретических про-
блем. Здесь могут быть сформулированы следующие
вопросы. Представляет ли общественный прогресс для лич-
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ности безусловную нравственную потребность, или он яв-
ляется одной из возможностей, которой личность может
пренебречь ради решения более высокой задачи личного со-
вершенствования?

На эти вопросы, которые Новгородцев считает для сво-
ей общественной философии не только в высшей степени
важными, но «центральными и основными» в истории фи-
лософии, обнаруживается разнообразие ответов, среди ко-
торых выделяются два крайних решения – абсолютный кол-
лективизм и абсолютный индивидуализм216 . Каково в общих
чертах содержание этих направлений? Если представители
первого направления утверждают, что смысл жизни личнос-
ти исчерпывается общественностью, то сторонники второ-
го, напротив, утверждают, что смысл жизни личности совер-
шенно не связан с общественностью.

Новгородцев практически сразу указывает на то, что
очевидная ограниченность этих крайних воззрений требует
их восполнения в некотором высшем объединяющем взгля-
де. Но формулирование этого высшего объединяющего
взгляда возможно лишь после выяснения сущности указан-
ных крайних воззрений.

Приступая к рассмотрению абсолютного коллективиз-
ма в качестве особой социально-философской позиции,
Новгородцев отмечал, что высокая оценка общественной
жизни встречается у многих мыслителей, которых, в свою
очередь, можно разделить на две группы. На тех, которые
придавали большое значение обществу или какому-то обще-
ственному союзу, но эти реалии в их глазах не были для че-
ловека высшими и последними идеалами, и тех, кто, прида-
вая большое значение обществу, полагал, что высшего, сто-
ящего над обществом, идеала у человека нет.

К первой группе Новгородцев относит Платона, Ав-
густина и Гегеля, поскольку они утверждали возможность
осуществления «такого общественного союза, который
имеет абсолютное божественное значение и под сенью
которого отдельные лица находят путь к блаженству, к все-
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целому удовлетворению своей души»217 . Каждый из на-
званных мыслителей разработал учение о совершенном об-
щественном союзе.

Платон о совершенном общении говорил, что в нём пре-
бывают «боги и дети богов». Августин считал церковь, ведущую
человека к спасению, Царством Божиим на земле. Гегель ут-
верждал, что государство, осуществляющее нравственную
идею, есть земной бог. Но эти мыслители не могут быть назва-
ны последовательными абсолютными коллективистами, по-
скольку они признают над обществом высший закон добра.

Последовательное выражение точки зрения абсолютно-
го коллективизма Новгородцев обнаруживает в творчестве
Конта, Фейербаха, Маркса, у которых «общество само ста-
новится богом и само по себе своим внутренним совершен-
ством спасает личность»218 .

Каким образом Новгородцев приходит к выводу об обо-
жествлении общества у названных мыслителей? Это логика,
основывающаяся на утверждении, что религиозная потреб-
ность по природе своей такова, что она способна лишь ви-
доизменяться и трансформироваться, но не исчезать. В со-
ответствии с этой логикой, если отрицается существование
Бога, то неизбежно обожествление какого-то другого объ-
екта, в данном случае – общества. С точки зрения методо-
логии понятно, что эта логика должна основываться на пред-
варительном доказательстве неискоренимости религиозной
потребности у человека.

Несмотря на то, что такого доказательства здесь Новго-
родцев не приводит, он указывает на определённые эмпири-
ческие основания в пользу тезиса об обожествлении обще-
ственного идеала у Конта, Фейербаха и Маркса. Речь идет о
поиске у данных мыслителей в зародышевой или эксплици-
рованной форме учения об общественной религии. Вполне
возможно, Конт и Фейербах намеревались сформулировать
религию человечества, однако здесь возникает вопрос о том,
в какой мере такая религия может быть причислена к кате-
гории собственно религиозных представлений и т.д.
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Против абсолютного коллективизма Новгородцев выдви-
гает несколько возражений. Особенно удивительно в разбира-
емом воззрении «сплошь проникающее его внутреннее проти-
воречие: каким образом, отвергая мировой закон добра, могут
признавать добро в человеке и в человеческом обществе?»219 .
В сущности, это риторический вопрос, подчёркивающий не-
согласие философа с метафизически и сакрально не укоренен-
ными концепциями личного или общественного добра.

Критикуя абсолютный коллективизм как направление
общественной философии, Новгородцев уточняет, что он
нисколько не сомневается в той истине, что общество пред-
ставляет собой начало, преодолевающее естественную огра-
ниченность человеческой природы, но решительно возража-
ет против утверждения, что общество есть «начало и конец,
альфа и омега человеческой жизни»220 . Главное возражение
Новгородцева против доктрины абсолютного коллективиз-
ма заключается в указании на то, что «в этих представлениях
забыта та сторона личности, которая обнаруживается не в
общественном её проявлении, а в её индивидуальном стрем-
лении, в глубине её собственного сознания...»221 .

Но переход к проблематике личности обусловлен не
только философской критикой, но и своеобразным диалек-
тическим самодвижением предмета исследования. Новго-
родцев показывает, что абсолютный коллективизм и логи-
чески, и исторически переходит в свою противополож-
ность – в абсолютный индивидуализм.

Логически такой переход может быть изображён следу-
ющим образом: если сторонники абсолютного коллективиз-
ма на место религии ставят веру в общество, то как они отве-
тят на возражение нигилиста, утверждающего, что в отрица-
нии надо идти до конца, и если отвергнуты святыни неба, то
следует отвергнуть и святыни земли. На это нигилистичес-
кое утверждение сторонники доктрины абсолютного коллек-
тивизма ничего не смогут возразить, поэтому можно пола-
гать опровергнутыми все надличные святыни. Следователь-
но, для адепта отрицания единственной не опровергнутой
действительностью остаётся он сам.
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Но отрицание может пойти дальше и принять абсолют-
ный характер. Логика этого отрицания есть почва для утверж-
дения таких мировоззренческих позиций, как нигилизм и
декаданс. Впрочем, здесь нам важно акцентировать внима-
ние на выводе о логическом переходе абсолютного коллек-
тивизма в абсолютный индивидуализм. Этот переход совер-
шается также и исторически, «несомненно, что индивидуа-
лизм Штирнера наибольшее обострение получил в полемике
с коллективизмом Фейербаха...»222 .

Наиболее репрезентативным образцом абсолютного
индивидуализма Новгородцев считает учение Ф.Ницше и
подробно анализирует воззрения немецкого философа. В от-
личие от позиции Е.Н.Трубецкого отношение Новгородце-
ва к творчеству Ницше неоднозначно, в воззрениях немец-
кого философа он выделяет как отрицательные, так и поло-
жительные стороны.

Сравнивая взгляды М.Штирнера и Ницше, Новгород-
цев отдаёт приоритет последнему, поскольку Штирнер как
теоретик анархизма отрицал лишь власть и принуждение, а
не идею общения вообще; столь радикальное утверждение
содержится лишь в учении Ницше.

Позицию Ницше Новгородцев интерпретирует как ут-
верждение радикального отрицания и рассматривает её как
«демонический бунт против Бога и мира, – бунт духа огра-
ниченного и подчинённого, который захотел быть всевласт-
ным и безусловным»223 . Но это неразрешимая задача224 .
В сущности, Ницше только рассуждает о должном, о том,
каким должен быть человек. Но может ли он быть таким? В
конечном счёте Ницше овладевает безысходная тоска и жаж-
да самоуничтожения, кроме того, абсолютный индивидуа-
лизм приводит к абсолютному индифферентизму225 .

Но философия Ницше шире, чем только новое обнару-
жение бессилия демонического бунта, она содержит ещё и
«чисто человеческий призыв, обращённый к личности: най-
ти себя, стать для себя законом, создать свой собственный
идеал»226 . В призыве Ницше личность не может найти под-
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держку в обществе и государстве227 . Но означает ли это, что
личность должна полностью игнорировать общество и зада-
чи общественного прогресса? По мнению Новгородцева,
хотя задачи общественного прогресса не исчерпывают задач,
стоящих перед личностью, всё же идеал общественного про-
гресса предполагается как «неотъемлемая принадлежность
человеческого призвания»228 . Важно подчеркнуть, что Нов-
городцев рассматривает Ницше не только как демоническо-
го бунтаря, но и как философа личности.

В связи с тем, что анализ сущности абсолютного кол-
лективизма и абсолютного индивидуализма показал одно-
сторонность указанных позиций, Новгородцев предлагает
искать позитивную основу решения проблемы связи лич-
ности и общества между собой и с общими философскими
основаниями в объективном и безусловном разуме. Ибо в
этом случае «и личное творчество, и общественное созида-
ние находят свой истинный смысл в стремлении к абсолют-
ному идеалу»229 .

Но этим выводом не завершается, как можно предпо-
ложить, обсуждение проблем соотношения личности и об-
щества, ибо утверждение причастности и личности, и обще-
ства к абсолютному нравственному закону ставит вопрос о
конкретном способе согласования этих начал. Или речь идёт
о возможности полного согласования (совпадения) личного
и общественного начал, или они находят примирение в
стремлении к высшему единству абсолютного идеала?230 .

Эти вопросы задают различные перспективы дальней-
шей разработки общественной философии. В первом случае,
если допускается возможность гармонического слияния лич-
ности и общества в конкретных исторических формах, воз-
рождается старая идея о незыблемой общественной гармо-
нии как цели общественно-исторического прогресса.

Во втором случае, когда совпадение личности и обще-
ства мыслится в горизонте бесконечной перспективы, не-
избежно признание того, что в конкретных исторических
формах невозможно достижение окончательного совпаде-
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ния личного и общественного начал, но возможно только
временное и неполное примирение. В этом случае на сме-
ну принципам общественной гармонии и совершенства
приходят принципы личной свободы и бесконечного раз-
вития, а идеальное единство общения основывается «не на
идее принудительного и неизменного равновесия общей
жизни, а на принципе свободного и подвижного взаимо-
действия лиц»231 .

Таким образом, в первом и во втором случаях речь идёт
соответственно о позициях нравственного объективизма и
нравственного субъективизма. Каждую из выделенных по-
зиций Новгородцев обстоятельно рассматривает.

Но здесь может возникнуть вопрос о соотношении двух
вышеуказанных дилемм: абсолютного коллективизма и аб-
солютного индивидуализма, с одной стороны, и нравствен-
ного объективизма и нравственного субъективизма – с дру-
гой, т.е. вопрос о различии этих дилемм. На этот вопрос Нов-
городцев вполне определённо отвечает, что если в первом
случае предметом рассмотрения были позиции, в которых
было утрачено представление о связи нравственного прогрес-
са с трансцендентным идеалом, то во втором случае рассма-
триваются воззрения, в которых признаётся связь нравствен-
ного прогресса с трансцендентным идеалом.

Во вторую группу входят учения, сторонники которых
не только придерживаются представления о связи нравст-
венного прогресса с трансцендентным идеалом, но и избе-
гают крайностей – абсолютизации либо общественного,
либо личностного начала, и утверждают положение о соче-
тании общественного и личного начал.

Различия же учений, входящих во вторую группу, оп-
ределяются тем, что существуют неодинаковые представ-
ления о способе сочетания этих начал. В самом деле, в рам-
ках представления о сочетании понятий общества и лич-
ности можно идти как от понятия общества к понятию
личности, так и наоборот. При условии признания полного
соответствия между указанными понятиями возможно вы-
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ведение представления о личном совершенствовании из
общественного прогресса. Либо наоборот, общественный
прогресс может быть выведен из понятия личностного со-
вершенствования.

Если в первом случае очевидным образом акцент дела-
ется на понятии общества (это позиция нравственного объ-
ективизма), то во втором случае приоритет отдаётся поня-
тию личности (это доктрина нравственного субъективиз-
ма). По оценке Новгородцева наиболее яркими
представителями названных позиций являются Г.В.Ф.Гегель
и Л.Н.Толстой.

Предложенный Гегелем способ сочетания личного и
общественного начал является «классическим образцом син-
теза этих начал в плоскости их гармонического слияния»232 .
Ещё в юности воображение Гегеля пленил идеал гармониче-
ского слияния личности с обществом. Несмотря на то, что
Гегель подчёркивал значение принципа субъективности в
новое время, он стремился к сочетанию этого принципа с
воплощённой в обществе объективной нравственностью, и
именно эта идея сочетания была положена в основу смыс-
ловой композиции книги «Философия права».

Важной особенностью воззрений Гегеля было то, что в
принципе субъективности он выделял как позитивные, так
и негативные стороны. С одной стороны, Гегель признавал
за субъективной волей право самоопределения, т.е. право
признавать только то, что она считает своим, с другой сто-
роны, этот принцип характеризовался как «чисто формаль-
ный, лишённый определённого содержания и потому неиз-
бежно требующий восполнения»233 .

Кроме того, из субъективной воли вытекают как мораль-
ные, так и антиморальные действия. Предоставленная самой
себе субъективная воля не может прийти ни к чему опреде-
лённому234 . Не случайно и то, что в самоопределении еди-
ничная воля выступает в виде требования или долженство-
вания, поскольку здесь воля ещё не совпадает со своей объ-
ективной разумной основой.
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Гегель утверждал, что нравственная воля становится тож-
дественной со своей объективной разумной основой только в
общественном осуществлении. Ибо то, что должно быть с точ-
ки зрения личной морали, в обществе является уже достигну-
тым в виде объективного нравственного духа, воплощённого
в учреждениях и нравах. По мнению Гегеля, без поддержки
общественной нравственности личная мораль есть пустой
формализм и рассуждение о долге ради долга. Замечательным
в этом воззрении Гегеля, подчёркивает Новгородцев, являет-
ся «стремление понять общественную нравственность – уч-
реждения, нравы, законы – как естественное продолжение и
завершение субъективного морального стремления»235 .

Действительно, критика Гегелем морального субъекти-
визма по своей направленности не соответствует многим
влиятельным направлениям новоевропейской мысли.
Впрочем, не только новоевропейской, если вспомнить о по-
зднеантичном индивидуализме и субъективизме, который
стал широко распространённой практической установкой
и с необходимостью отразился в таких формах античной
культуры, как философия и литература. В античности мо-
ральный субъективизм пришёл на смену гражданской ре-
лигии и гражданской этике Древней Греции и Древнего
Рима. Таким образом, уже в античном мире позиции объ-
ективного нравственного духа, воплощённого, в частнос-
ти, в нравах, были существенным образом подорваны.

Период западноевропейского средневековья также ха-
рактеризовался углублением представления о личности,
вступающей в общение с высшим Божественным началом
бытия. А о торжестве принципа субъективности в новоевро-
пейской культуре, частным проявлением которого является
принцип морального субъективизма, уже упоминалось. Тем
интереснее и оригинальнее точка зрения Гегеля, меняющая
ставшую привычной «оптику» сознания.

Новгородцев отмечает, что в утверждении Гегеля о том,
что самоопределение лиц и нравственная автономия это
только начало нравственной жизни, проявилась гениальная
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проницательность немецкого философа236 . Чтобы не витать
в пустом пространстве, субъект нравственной ориентации
должен иметь перед собой конкретную общественную сре-
ду. Указанная оригинальность позиции Гегеля определялась
тем, что для личности выход из нравственных противоречий
мыслитель усматривал в слиянии с общей субстанцией.

Дело в том, что Гегель отвергал распространённое наст-
роение, когда субъект приходит в ужас и отчаяние от того,
что он составляет одно целое со вселенной, что в нём дейст-
вует вечная природа и что он не свободен от её вечных зако-
нов и её строгой необходимости и отмечал, что сам он в со-
знании этого единства черпал «радость, свободу, мир»237 .

Однако созерцание нарисованных Гегелем оптимисти-
ческих картин гармонического слияния личностных и об-
щественных нравственных стремлений подводит к вопросу
о том, что здесь изображено: историческая действительность
или идеальная диалектическая необходимость? По мнению
Новгородцева, Гегель изображает не исполненную противо-
речий действительную жизнь, а её идеальный план, поэтому
следует возражать против изображения Гегелем идеализиро-
ванной действительности.

В воззрениях Гегеля обнаруживается и тот недостаток,
что из идеализированного изображения текущей жизни вы-
текает неравное распределение между личностью и общест-
вом нравственных качеств, в то время как общественная
нравственность есть полнота нравственных определений и
действительность идеальных стремлений, моральная субъ-
ективность есть только «искание и беспокойство».

Критика Новгородцевым позиции Гегеля вполне зако-
номерна, если вспомнить о том, что сам русский мыслитель
рассматривал понятие личности в качестве основы для вы-
ведения общественного идеала. Не согласен Новгородцев и
с гегелевской трактовкой личности как пустой формы, из
которой ничего нельзя вывести и к которой всё может быть
приурочено. Ибо из принципа личности может быть выве-
дено право на самоопределение (моральная автономия лич-
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ности), составляющее саму сущность личности и принципы
равенства и свободы, связанные с представлением о лично-
сти как об абсолютной ценности.

Если рассматривать соотношение индивидуального мо-
рального и общественного сознания не с точки зрения иде-
альной нормы, а в перспективе исторической действитель-
ности, то утверждение об устойчивости общественного со-
знания по сравнению с нравственностью могут
рассматриваться как относительно истинные. И обществен-
ное сознание не свободно полностью от колебаний, неопре-
делённости и ошибок, и учреждения могут быть несовершен-
ными и нравы дикими... В таком случае для развившегося
морального сознания общественная нравственность может
быть не опорой, а преградой238 .

По мнению Новгородцева, ошибка Гегеля здесь в том,
что средства осуществления нравственного прогресса в мире
принимаются им за основания нравственности. Другое за-
блуждение Гегеля в том, что он общество рассматривает не
только как воспитывающую человека среду, но и как само-
стоятельный нравственный организм, по отношению к ко-
торому лица являются преходящими явлениями. Здесь Нов-
городцев повторяет своё определение общества как совокуп-
ности лиц и их взаимоотношений.

Если основные положения гегелевской теории нравст-
венного объективизма подвергаются Новгородцевым крити-
ке, то в чём же именно усматривает русский философ заслу-
ги Гегеля в изучении вопроса о соотношении нравственных
стремлений личности и принципов общественной нравст-
венности, те заслуги, о которых Новгородцев недвусмыслен-
но говорил в начале раздела о нравственном объективизме?

Заслугу Гегеля Новгородцев усматривает в принципи-
альном восполнении субъективной морали понятием об-
щественного развития239 . Но само содержание взаимоотно-
шения между этими понятиями Гегель, по мнению Новго-
родцева, раскрыл неадекватно. Принцип адекватного
понимания взаимоотношения между личностью и общест-
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вом заключается в указании на то, что общество по своей
задаче должно быть не ограничением личности, а её вос-
полнением и расширением240 .

Чтобы соответствовать этой задаче, общество должно
быть особым образом организовано. В этом последнем ус-
ловии и заключается «великая цель общественного прогрес-
са»241 . В связи с тем, что для общественного прогресса необ-
ходим как дух общественных преданий (традиции), так и дух
общественного прогресса, то утверждение Гегеля о том, что
первое начало является единственно определяющим, нель-
зя не признать ошибочным.

Резюмируя критику учения Гегеля о соотношении мо-
ральной субъективности и общественной нравственности,
Новгородцев заключает о том, что главной ошибкой Гегеля
было то, «что он придал общественному прогрессу абсолют-
ное значение, что он всецело подчинил ему личное начало»242 .

Такая оценка Новгородцевым – принципиальным при-
верженцем этического индивидуализма, основного недостат-
ка учения Гегеля вполне закономерна и последовательна.

Выше уже отмечалось, что в качестве репрезентативно-
го варианта доктрины нравственного субъективизма Новго-
родцев рассматривал религиозно-этическое учение Л.Н.Тол-
стого. Рассматривая учение Толстого, Новгородцев в первую
очередь высказывает своё несогласие с теми критиками, ко-
торые утверждали, что он не признаёт высших трансцендент-
ных ценностей. По заключению Новгородцева всё этико-ре-
лигиозное учение Толстого строится на принципе безуслов-
ного божественного разума – абсолютной первоосновы мира.

Толстой указывал, что существуют три различных отно-
шения к миру: первобытное личное, языческое обществен-
ное и христианское или божественное.

Сущность первого воззрения состоит в том, что человек
признаёт себя самодовлеющим существом, живущим ради
личного блага. Сторонниками второго отношения к миру
сущность жизни усматривается не в благе отдельного чело-
века, а во благе известной совокупности личностей: семьи,
рода, народа, человечества.
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Христианское отношение к миру характеризуется при-
знанием того, что смысл жизни заключается не в достиже-
нии личностью индивидуального блага и не в благе коллек-
тива, а в служении той Воле, которая произвела и человека и
мир для достижения целей этой Воли.

Новгородцев не согласен с теми исследователями и кри-
тиками творчества Толстого, которые не усматривают в его
учении концепции общественного идеала. Рассмотрение об-
щественного идеала Толстого необходимо предварить ответом
на вопрос о том, почему Толстой утверждал, что внутреннее
христианское совершенствование личности и есть путь нрав-
ственного прогресса. Толстой был убеждён в том, что религи-
озное просветление и совершенствование личности означает
и рождение христианской любви в сердце человека.

Свою главную мысль Толстой формулировал как призна-
ние того, что проснувшаяся в человеке религиозная любовь
вызывает любовь в других людях, что Бог, проснувшийся в
сердце человека, вызывает пробуждение того же Бога и в дру-
гих. Объединяющее людей пламя христианской любви порож-
дается в сердцах людей Божественной благодатью. Исполнен-
ный христианской любви человек способствует тому, что пла-
мя христианской любви зажигается в сердцах других людей.
Таким образом личное нравственное религиозное совершен-
ствование определяет нравственный прогресс.

Следующий важный аспект учения Толстого заключа-
ется в утверждении, что перед всеми людьми стоит один и
тот же идеал высшего совершенствования, и только стрем-
ление к этому идеалу уничтожает разобщённость между
людьми; единение есть ключ, освобождающий людей от зла.

Ещё один важный аспект религиозно-нравственного
учения Толстого определяется тем, каким образом Толстой
предполагал проводить в жизнь идею всеобщего единения
как средства спасения от зла. Толстой здесь занимал абсо-
лютно бескомпромиссную позицию, его девиз: всё или ни-
чего. Во имя высшего единения Толстой отрицает все част-
ные объединения людей, включая семью, общину, народ-
ность, государство и т.д.
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Именно потому, что Толстой верит в самовозрастающую
и самосозидающую силу христианской божественной и бо-
гочеловеческой любви, он проникнут уверенностью в обес-
печенности нравственного прогресса, не нуждающегося ни
в каких внешних опорах.

Такое убеждение, проведённое не только с неуклонной
логической последовательностью, но и в радикальной фор-
ме, поставило Толстого в уникальное положение в истории
мировой мысли. «Никогда и ни у кого, – пишет Новгород-
цев, – отрицание внешних общественных форм не возноси-
лось на такую высоту нравственного пафоса, как у великого
русского мудреца»243 . Сравнение взглядов Толстого с идея-
ми славянофилов, Н.В.Гоголя и Ф.М.Достоевского показы-
вает, что учение Толстого отличается могучей односторон-
ностью и непримиримостью. Это, в сущности, свидетельст-
вует о гениальной законченности учения, в то время как
взгляды других упомянутых русских мыслителей и писате-
лей отличаются сочетанием проповеди религиозного совер-
шенствования с миром условных и несовершенных форм
окружающей действительности244 .

Об актуальности проблемы соотношения личности и
общества, по мнению Новгородцева, свидетельствует и по-
лемика вокруг известного сборника «Вехи». Известная часть
проблематики этого сборника показывает, что старый спор
вступил в фазу, характеризующуюся новыми моментами в
осмыслении проблемы. К числу таких моментов относится
освобождение спора от безнадёжно устаревших основопо-
ложений. Все участники дискуссии признают как субъектив-
ное, так и объективное начало общественного прогресса.

Вместе с тем в целом ситуация не столь оптимистична
как может показаться на первый взгляд, ибо старый спор
хотя бы и в новой форме «далее не сдвинется с места, пока
не будет точно выяснена проблема о соотношении личнос-
ти с обществом»245 . Существенный вклад в решение этой
проблемы вносит именно анализ религиозно-нравственно-
го учения Толстого, ибо оно является для всех заинтересо-



121

ванных лиц «величайшим поучением, поскольку идея лич-
ного совершенствования продумывается в ней до своего
логического конца»246 .

Но, признавая бесспорные интеллектуальные заслуги
Толстого, а также отметив, что в плане определения абсо-
лютного общественного идеала Толстой нов и современен,
ибо его позиция заключается в противопоставлении абсо-
лютного общественного идеала вселенского единства всем
тем, кто ставит высшим пределом относительные формы
жизни (народ, класс, государство и т.д.), Новгородцев кри-
тикует позицию Толстого главным образом за то, что вели-
кий русский писатель и мыслитель не хотел признать ниче-
го относительного и условного247 .

В целом анализ проблемы соотношения личности и об-
щества свидетельствует об очевидной не плодотворности как
обособления личности и общества, так и сближения их в
неразличимом единстве. Отсюда становится ясной необхо-
димость пути «сочетания частью сходных, частью расходя-
щихся начал, требующих примирения и вместе с тем неспо-
собных к полному единству»248 .

В чём же проявляется сложность в сочетании личного
и общественных начал? Личность созревает в обществе и
из общества черпает содержание нравственных представ-
лений. Но критерий нравственности она вырабатывает в ав-
тономном нравственном сознании. Личность может нахо-
дить в обществе поддержку и обладает способностью под-
вергнуть критике наличные общественные правила с
позиции более высокого нравственного идеала. Общество
необходимо для личности как средство её развития, но оно
может стать и препятствием на пути нравственного разви-
тия личности.

Вместе с тем соотношение личности и общества нельзя
однозначно выражать в категориях средства и цели, ибо об-
щество есть союз лиц, которые не могут рассматриваться в
качестве средств. Поэтому правильнее говорить здесь о вза-
имодействии целей. Но общество получает значение цели не
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потому, что оно является самостоятельной нравственной суб-
станцией, а потому, что оно состоит из лиц, связанных меж-
ду собой единством нравственного идеала.

Итак, «значение общества имеет характер производный
и обусловленный, так как оно зависит от прав отдельных лиц,
между тем как значение личности по отношению к общест-
ву первично и безусловно»249 . Поскольку в случае соотно-
шения личности и общества речь идёт о взаимодействии
нравственных целей, отношение между ними не может оп-
ределяться формулой служения низшего начала высшему, а
носит характер подвижного равновесия.

По двум причинам между личностью и обществом все-
гда останется известное несоответствие и не будет полной
гармонии. В силу внутренней беспредельности личности её
не могут удовлетворить конкретные относительные обще-
ственные формы250 . Во-вторых, личность есть своеобраз-
ность, что означает, что она не есть средоточие взаимоот-
ношений с другими, но представляет собой самобытное
целостное единство.

Односторонности нравственного объективизма и нрав-
ственного субъективизма преодолеваются во взгляде на лич-
ность и общество как на начала соотносительные, но несо-
впадающие. «Дело личное и дело общественное тут и раз-
граничиваются, но вместе с тем сочетаются высшей связью
абсолютного идеала»251 . Основным является положение о
том, что «не одной общественной деятельностью спасается
человек», а «прежде всего своим подвигом и трудом», а па-
раллельно с этим утверждается, что не одними личными уси-
лиями, но и коллективным творчеством и общественными
мероприятиями создаётся совершенная общественность252 .

Резюмируя основные положения системы обществен-
ной философии Новгородцева, необходимо указать на сле-
дующие моменты.

Сущность кризиса современного правосознания в кру-
шении идеи возможности обретения земного рая, т.е. нахож-
дения абсолютной формы общественно-исторической жиз-
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ни. От идеи земного рая или нахождения абсолютной фор-
мы общественно-исторической жизни следует отказаться
ввиду её утопичности.

Но общественная философия не может отказаться от
мысли о безусловном идеале, в том числе и потому, что в про-
тивном случае придётся отказаться от мысли о цели прогрес-
са. Трансцендентный абсолютный идеал значим для каждой
ступени относительного исторического прогресса.

В связи с тем, что воспринять абсолютный идеал, ос-
мысленный как требование бесконечного совершенствова-
ния, может только личность, в центр общественной фило-
софии выдвигается понятие личности. Из идеи нравствен-
ного достоинства (нравственной автономии личности)
вытекает идея свободы, а из признания в каждом человеке
нравственной сущности – идея равенства. Общественный
прогресс невозможно представить без осуществления идей
равенства и свободы. Из понятия личности выводятся не
только её притязания, но и её обязанности, в том числе и
обязанность взаимного признания. Общественные обяза-
тельства людей имеют характер не только взаимоограниче-
ния, но и взаимовосполнения. Общественный идеал не мо-
жет содержать конкретных признаков, взятых из сферы от-
носительных общественно-исторических явлений.

Рассматривая фундаментальную для общественной фи-
лософии проблему соотношения понятий личности и обще-
ства, Новгородцев подчёркивает, что своё нравственное зна-
чение общество получает от личности. Подвергая критике
как абсолютный коллективизм и абсолютный индивидуа-
лизм, так и нравственный объективизм и нравственный субъ-
ективизм, Новгородцев приходит к своему взгляду на соот-
ношение понятий общества и личности.

Соотношение понятий личности и общества носит харак-
тер не соотношения цели и средства. Речь может идти лишь о
соотношении целей. Однако эти цели ошибочно мыслить по
принципу подчинения низшей высшей, но следует рассмат-
ривать на основе принципа подвижного равновесия.
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Таким образом, на уровне общей категориальной схемы
содержание общественной философии Новгородцева может
быть представлено следующим образом. Сначала Новгород-
цев противопоставляет категории имманентного абсолютно-
го (утопии) схему соотношения трансцендентного абсолют-
ного и имманентного относительного. На основе последней
схемы определяется цель истории и смысл исторического
прогресса. Затем на основе вышеуказанной фундаменталь-
ной схемы, дополненной анализом понятия личности в кон-
тексте проблематики социальной философии, выводится
содержание понятия общественного идеала, после чего осу-
ществляется фундаментальная разработка соотношения по-
нятий личности и общества.

Логика перехода от первой части исследования ко вто-
рой вполне понятна и хорошо выражена в заглавии второй
части, где говорится о критике утопий земного рая. Надо
отдать должное основательности замысла Новгородцева,
который не намеревался в изложении общественной фило-
софии ограничиться схематической критикой современных
общественно-политических учений в духе идеи кризиса уто-
пий земного рая, но стремился к детальному критическому
анализу этих учений.

Можно только сожалеть о том, что Новгородцеву в силу
нестабильных политических условий не удалось до конца
реализовать этот свой замысел. Вместе с тем нельзя не обра-
тить внимания и на то обстоятельство, что в ходе реального
критического анализа общественно-политических доктрин,
например марксизма и анархизма, положение о критике этих
доктрин с позиций идеала абсолютного добра оказывается
явно недостаточным для развёрнутой критики этих доктрин.

Как уже выше отмечалось, вторая часть книги «Об об-
щественном идеале» посвящена анализу учения марксизма.
Основное содержание второй части книги делится на семь
разделов, из которых первые пять посвящены собственно
учению К.Маркса и Ф.Энгельса, а в двух оставшихся про-
слеживается эволюция социалистических движений в Гер-
мании и Франции.
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В методологическом плане следует отметить, что Нов-
городцев рассматривает марксизм в двух аспектах.

Существо первого аспекта связано с определением Нов-
городцевым социально-философских учений либо как уто-
пических, если в них формулируется задача создания «зем-
ного рая», либо как реалистических, если они ставят част-
ные, относительные задачи.

В своей общественной философии Новгородцев много
внимания уделяет критике утопических социальных идей.
Критерий для различения утопических и реалистических
социальных концепций Новгородцев разрабатывает в связи
с одной из главных идей своей общественной философии –
соотношения абсолютного и относительного в социально-
философских построениях.

Выше уже неоднократно отмечалось, что для Новгород-
цева было принципиально важно подчеркнуть, что абсолют-
ный общественный идеал никогда не может быть реализо-
ван в относительных формах исторического процесса. Тем
не менее абсолютный идеал существует вне мира относитель-
ных форм, а люди как субъекты исторического процесса при-
званы к тому, чтобы пытаться в своём социально-историче-
ском творчестве достигнуть новой ступени на пути беско-
нечного приближения к абсолютному идеалу. Такова
реалистическая точка зрения на историческое творчество
человечества.

Но вместе с этой точкой зрения высказывается и дру-
гая, утопическая. Её сторонники верят в возможность пост-
роения идеального и совершенного общественного строя.
Отсюда Новгородцев выводит формулу социальной утопии –
это стремление воплотить абсолютный идеал в мире отно-
сительных исторических форм. Этот замысел заведомо об-
речён на неуспех, ибо абсолютный идеал невозможно вопло-
тить в относительных исторических формах. Таким образом,
если в социально-философской доктрине обнаруживается
вера в возможность построения совершенного и гармонич-
ного общества, то это есть проявление утопической веры.
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Указание на второй аспект анализа Новгородцевым уче-
ния марксизма особенно важно в свете возможных возраже-
ний против критерия, на котором основывается первый ас-
пект критического анализа учения марксизма. Какие воз-
можные возражения имеются в виду? Речь идёт о
предложенном Новгородцевым принципе характеристики
социально-философских построений как воплощающих аб-
солютный общественный идеал.

Трудности здесь связаны, во-первых, с доказательст-
вом того, что данные мыслители, например Руссо, Конт
и др., определённо и недвусмысленно заявляли о том, что в
их учениях воплощается абсолютный общественный иде-
ал, подобно тому, как, например, это утверждал Гегель. Но
даже если предположить, что это удаётся сделать, то тогда
всё равно неизбежно заключение, что полученный вывод
не решает главную задачу критики существа рассматривае-
мого учения.

В самом деле, характеристика учения как ориентирован-
ного на воплощение абсолютного общественного идеала есть
обобщённая характеристика данного учения, констатация,
так сказать, его общего духа. Вместе с тем само содержатель-
ное существо социально-философского учения в качестве
конкретной теории подлежит рассмотрению в своём кон-
кретном существе, а не в зависимости от отношения этого
учения к построениям, прямо не связанным с предметной
областью данной теории. Несоблюдение этого принципа
будет означать, в сущности, движение критики во внешней
по отношению к существу предмета сфере. Отсюда – под-
чёркивание значимости именно второго подхода Новгород-
цева к анализу учения марксизма.

В связи с вышеизложенным может быть поставлен во-
прос и об оценке мнения Новгородцева о значении фено-
мена веры в возможность реализации абсолютного обще-
ственного идеала в западной социально-философской мыс-
ли XVIII–XIX вв. Несмотря на то, что против концепции
Новгородцева о широком распространении веры в возмож-
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ность реализации абсолютного общественного идеала в за-
падной социально-философской мысли XVIII–XIX вв. мо-
гут быть высказаны определённые соображения, несомнен-
ная интеллектуальная заслуга Новгородцева состоит в том,
что он способствовал осознанию феномена устойчивой
веры в особые творческие возможности социальной теории
и социальной инженерии. Действительно, среди образован-
ных людей в XVIII и XIX вв. была широко распространена
вера в то, что социальные преобразования есть наиболее
действенное средство совершенствования мира и челове-
ка. С учётом критики Новгородцевым этой веры можно го-
ворить о феномене переоценки значимости идеи социаль-
ного преобразования для целей культуры и человеческого
существования.

Второй подход Новгородцева к анализу марксистского
учения заключается в достаточно традиционной научной
критике социально-философских построений. И эта критика
уже не специализирована на основе какого-то одного прин-
ципиально важного положения и не ограничивается им, а
основывается на общепринятых принципах научной крити-
ки, таких как проверка тезиса на соответствие фактам; про-
верка выдвинутых положений на логическую непротиворе-
чивость; вопрос о полноте учёта фактов, имеющих отноше-
ние к сути рассматриваемой проблемы; учёт имеющихся
научных достижений в данной области и т.д. Указание на вто-
рой подход Новгородцева к анализу учения марксизма осо-
бенно важно в свете возможных возражений против крите-
рия, на котором основывается первый подход Новгородце-
ва к критике учения марксизма.

Критерием выделения утопической составляющей уче-
ния К.Маркса может быть не утверждение о возможности
воплощения на земле абсолютного идеала, а принципиаль-
ные теоретические и фактические ошибки мыслителя, на
которых основывалось обещание улучшения в будущем жиз-
ни для миллионов трудящихся. Именно такие положения и
можно назвать не просто ошибочными, а утопическими.



128

Переходя к рассмотрению дальнейшей критики Нов-
городцевым учения марксизма, необходимо в первую оче-
редь отметить то обстоятельство, что философ прекрасно
знал предмет анализа – учение марксизма. В качестве при-
мера здесь можно привести краткую характеристику, кото-
рую дал Новгородцев книге В.И.Ленина «Государство и ре-
волюция» (1917 г.). Новгородцев отмечает, что «книга Ле-
нина заслуживает внимания как подробное перечисление
почти всех мест из сочинений Маркса и Энгельса, где го-
ворится о государстве», и далее исследователь перечисляет
отсутствующие у Ленина ссылки на ряд важных фрагмен-
тов из работ Маркса и Энгельса, непосредственно относя-
щихся к теме монографии «Государство и революция»253 .
Здесь также можно, в частности, упомянуть о проницатель-
ном высказывании Новгородцева о том, что русский ком-
мунизм как проявление революционного социализма тог-
да, когда это направление разовьётся, «будет служить не-
сравненно более интересным предметом изучения, чем
французский синдикализм»254 .

В критическом истолковании Новгородцевым учения
Маркса обращает на себя внимание тезис о том, что марк-
сизм может рассматриваться как религиозное учение. В вы-
сказывании этой точки зрения Новгородцев был не одинок,
поскольку широкое распространение этот тезис получил в
трудах представителей русского религиозно-философского
ренессанса.

В этой связи можно сказать, что если здесь имеется в
виду феномен широко распространённой веры в истин-
ность идеологической доктрины, то против этого ничего
нельзя возразить. Что же касается выявления более глубо-
ких структурных соответствий между мировыми религия-
ми и марксизмом, то рассуждение об этом, очевидно, име-
ет смысл только в том случае, когда адекватно понимается
существо марксизма как идейно-теоретического образова-
ния и доказательно показывается продуктивность такого со-
поставления.
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По мнению Новгородцева, марксизм представляет со-
бой сплав научных и этических положений. Этически (и по-
литически) должное Маркс часто трансформировал в науч-
но обоснованную закономерность, которая в дальнейшем не
получала фактического подтверждения.

В этой связи необходимо отметить, что с теоретико-по-
знавательной и методологической точек зрения принципи-
альным является вопрос не об источнике происхождения
гипотетического предположения, а о способе формулирова-
ния этого положения либо как научного, т.е. проверяемого,
либо как псевдонаучного, эмпирически непроверяемого,
если речь идёт о научной теории, относящейся к эмпириче-
ской науке.

В свете этой дилеммы следует отметить, что Маркс, в
отличие от многих его последователей, по преимуществу дей-
ствовал как ученый, что признавали многие идейные про-
тивники марксизма. Так К.Поппер в книге «Предположения
и опровержения. Рост научного знания» (1963 г.) писал о те-
ории истории Маркса: «В некоторых своих ранних форму-
лировках (например, в Марксовом анализе характера «гря-
дущей социальной революции») она давала проверяемые
предсказания и действительно была фальсифицирована.
Однако вместо того, чтобы признать это опровержение, по-
следователи Маркса переинтерпретировали и теорию, и сви-
детельство с тем, чтобы привести их в соответствие. Таким
путём они спасли свою теорию от опровержения, однако это
было достигнуто ценой использования средств, сделавших
её неопровержимой»255 .

Другая существенная проблема марксизма, отмеченная
Новгородцевым, это соотношение объективного, законо-
мерного и личностного в историческом движении. Типич-
ные вопросы в этой связи: «Если Маркс верил в то, что за-
коны истории действуют с железной необходимостью и не-
избежностью законов природы, то люди должны лишь
настраиваться на ожидание проявления действия этих за-
конов. Если же проявление этих общественно-историчес-
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ких законов зависит от воли и сознания людей, то в таком
случае нельзя уподоблять исторические законы законам
природы». Из этого противоречия последователи марксиз-
ма искали выход и в теоретическом, и в практическо-поли-
тическом отношениях.

Насколько можно судить, именно с целью разрешения
указанной трудности последователями Маркса была пред-
ложена концепция исторической тенденции, которая заме-
няла понятие закона (трактовка К.Каутского), а советскими
марксистами в 60–70-е гг. XX в. была предложена концеп-
ция закона-тенденции. Но применительно к этой последней
концепции вновь можно поставить вопрос, о чём же здесь
идёт речь, о законе или о тенденции. Ясно, что отождествле-
ние закона и тенденции ошибочно.

В ходе анализа марксистского учения Новгородцев
особое внимание уделял рассмотрению концепции клас-
совой природы государства и положения Маркса об отми-
рании государства в коммунистическом обществе. Есте-
ственно, как социальный философ, теоретик философии
права, сторонник либерально-демократического общест-
венно-политического идеала Новгородцев возражал про-
тив марксистской трактовки государства как орудия клас-
сового господства.

Государство фактом своего бытия и функционирования
преодолевает многообразие частных интересов и создаёт
почву для утверждения цивилизованных форм культуры.
Если же говорить специально о правовом государстве, то оно
задумано с целью сохранения у индивида определённого объ-
ёма естественной свободы, а общее дело (или общая польза)
этого типа государственного устройства связано как раз с
охраной этой свободы. Впрочем, как сторонник не только
классического либерализма, но и социального, Новгородцев
неизменно подчёркивал, что идеал правового государства
надо рассматривать в развитии, и отмечал, что современные
правовые государства постепенно усваивают представление
о социальных правах личности.
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Отрицание и элиминация государства будет означать воз-
рождение господства частных интересов, их непреодолимой
борьбы и вражды, утрату цивилизованных форм культуры.

Анализируя марксизм, Новгородцев также останавли-
вался на вопросе о соотношении идей демократии и дикта-
туры пролетариата. Если понимать демократию не на ос-
нове пролетарского классового подхода, т.е. не в смысле ут-
верждения, что социальные образования, имеющие
пролетарскую или, шире, рабоче-крестьянскую классовую
природу, демократичны по определению, а в значении ли-
берально-демократического политического строя, то такую
демократию Маркс отрицал и считал её не более чем поли-
тическим фасадом, прикрывающим господство буржуазии.
И однозначно предпочитал такой «псевдодемократии» дик-
татуру пролетариата.

Новгородцев рассматривает марксизм не только в струк-
турном аспекте, но и в динамическом, эволюционном.
В трактовке Новгородцевым эволюции марксизма важную
роль играет утверждение о том, что при столкновении с дей-
ствительностью марксизм с необходимостью изменяется в
направлении от абсолютного (утопического) марксизма к
относительному (реалистическому) – реформистскому и
ревизионистскому. Соответственно в пределах самого марк-
сизма оформляется противостояние реформистов и ревизи-
онистов, с одной стороны, и революционеров – с другой.

Новгородцев не только рассматривает проблему эволю-
ции марксизма в свете главных категорий своей обществен-
ной философии, но и обстоятельно анализирует эволюцию
германской социал-демократии и французского социалис-
тического синдикализма.

В соответствии с теоретическим прогнозом Новгород-
цева, выделявшего в составе марксизма абсолютистскую,
утопическую, революционаристскую сторону и сторону от-
носительную, реалистическую, реформистскую, марксизм
должен был распасться на революционное и реформистское
направления. По мере того, как обнаруживалась ошибоч-
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ность важнейших положений марксизма (об обострении
классовой борьбы; о нарастании противоречий между тру-
дом и капиталом; закона абсолютного обнищания пролета-
риата; предпочтения классовой борьбы классовому сотруд-
ничеству; диктатуры пролетариата демократическому госу-
дарству; представления об особой исторической миссии
пролетариата и др.) и в то же время осознавалась необходи-
мость продолжения борьбы рабочих и других категорий тру-
дящихся за свои социально-экономические, гражданские и
политические права, европейское социал-демократическое
движение в основном переходило с марксистско-коммуни-
стических позиций на реформистско-социалистические.

Развитие реформизма на почве марксизма Новгородцев
показывает на примере эволюции германской социал-демо-
кратии, а развитие революционаризма на примере француз-
ского социалистического синдикализма.

Раздел о марксизме Новгородцев завершает рассуждени-
ем об историческом значении и жизненной правде этого уче-
ния. В чём же усматривает Новгородцев историческое значе-
ние и жизненную правду марксизма? Философ цитирует одно
из ранних произведений Маркса, в котором немецкий соци-
алист, в частности, характеризовал категорию «неимения» (от-
чуждения). «Неимение не есть только категория, а весьма пе-
чальная действительность, так как человек, который ничего
не имеет, в настоящее время и сам есть ничто...»256 . Как пони-
мать это утверждение Маркса? В сущности, здесь Маркс про-
тестует против недостойной человека участи.

По Новгородцеву, идея достойного человеческого суще-
ствования для каждого и есть жизненная правда марксизма.
Впрочем, уточняет Новгородцев, «по существу принцип до-
стойного человеческого существования есть начало либе-
ральное, а не социалистическое», более того, «в марксизме
это начало не развивается, а затемняется»257 .

Историческое значение марксизма в его уникальной
роли «идейной грани, после которой уже невозможен воз-
врат нравственного сознания к прошлому, после которой и
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современное правовое государство должно было радикаль-
но изменить свой взгляд на задачи политики, на сущность
права, на принципы равенства и свободы»258 .

Теперь, когда рассмотрено в полном объёме содержание
общественной философии Новгородцева, имеются все ос-
нования не только для суждения об основной проблемной
направленности социальной философии мыслителя, но и для
решения вопросов о своеобразии и теоретической оценке
социальной философии Новгородцева.

Итак, насколько можно судить об основной проблемной
направленности и общем замысле социальной философии
Новгородцева так, как они выражены в книге «Об обществен-
ном идеале», то, кратко говоря, речь идёт о следующем. Одна
из самых глубоких идейных интуиции Новгородцева, которая
лежала в основе концепции этого труда, заключалась в утверж-
дении истинного представления об абсолюте как о трансцен-
дентном идеале и критике ложного представления о социаль-
ном абсолюте и о его реализации в строе социальной гармо-
нии. Ложный абсолют скорее всего рассматривался
Новгородцевым как секуляризованный аналог подлинного.
Поэтому критическая задача Новгородцева была двуединой –
не только противопоставить ложному абсолютизированному
социальному идеалу реалистическое представление об отно-
сительности социально-исторических форм жизни, но и в
рамках истинной трактовки социального идеала показать
связь последнего с подлинным абсолютом.

Особое значение критики идей социального абсолюта и
строя социальной гармонии Новгородцев усматривал не
только в том, что речь шла о критике неистинных представ-
лений, но и в том, что это – социально опасные идеи. Дело в
том, что вера в возможность достижения социальной гармо-
нии часто была (и поныне остаётся) мотивацией социального
насилия. Вместе с тем Новгородцев прекрасно понимал, что
отказ от идеи достижения социального совершенства в смыс-
ле перспективы совершенствования общественных отноше-
ний будет означать в конечном счёте не что иное, как торже-
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ство косного консерватизма – силы, которая, в свою очередь,
часто выступала в роли душителя общественной свободы и
гонителя свободы личности. Для либерала Новгородцева это
также неприемлемая перспектива.

Ясно, что надо пройти между Сциллой прогрессистско-
го утопизма и Харибдой реакционного консерватизма. Нов-
городцев находит этот срединный путь в идее бесконечного
прогресса, бесконечного совершенствования, ориентирован-
ного на образец божественного совершенства. Таким обра-
зом Новгородцев строит, если так можно выразиться, свою
алгебру конструирования любого разумного общественного
идеала. Другим важнейшим фокусом социально-философ-
ского мышления Новгородцева было понятие личности, со-
отношение которого с понятием общества всесторонне и
детально рассматривалось Новгородцевым, дабы упразднить
любую концептуальную возможность превращения личнос-
ти из цели в средство.

В основании категориальной структуры общественной
философии Новгородцева обнаруживаются три важнейшие
категории абсолютного добра, личности и общества. В этой
категориальной триаде можно усмотреть аналогию онтоло-
гической категориальной триады Новгородцева, включав-
шей в себя идеальный мир, материальный мир и личность.
Представляется, что первая триада определяется последней.

В заключение ещё раз отметим, что проблемным пово-
дом, приведшим к переключению внимания Новгородцева
с разработки темы возрождения естественноправового мы-
шления на проблематику общественной философии, была
концепция кризиса современного правосознания. В ходе
разработки этой последней концепции Новгородцев изме-
нил трактовку главной причины кризиса правосознания.
Если ранее он полагал, что такой причиной является господ-
ство в юридическом мышлении принципов позитивизма и
историзма, обусловившее упадок нравственно центрирован-
ного естественноправового мышления, то впоследствии он
признал, что такой причиной является крушение веры в воз-
можность «земного рая».
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Характеризуя своеобразие социально-философской и
философско-исторической позиции Новгородцева на фоне
социальной философии неокантианства, а также мировой
социально-философской и философско-исторической мыс-
ли либерального направления, необходимо указать на сле-
дующие моменты.

В области социальной философии неокантианство вы-
разилось преимущественно в методологических разработках
сферы социального знания и в концептуализации самосто-
ятельного значения сознания в конституировании общест-
венных отношений.

Этими путями Новгородцев как социальный теоретик
не пошел. Фактически Новгородцев принял участие в раз-
работке оригинального направления в социальной филосо-
фии неокантианства, если под последней понимать разра-
ботку социальной проблематики в существенной мере на
основе концепций Канта. Речь идёт о разработке концепции
общественного идеала.

Нельзя сказать, что Новгородцев был абсолютно ори-
гинален в разработке концепции общественного идеала на
кантианской основе. Здесь он действовал более или менее
параллельно с известным философом – неокантианцем
Г.Когеном и одним из теоретиков немецкой социал-демо-
кратии Э.Бернштейном, которые также разрабатывали про-
блему социального идеала на кантианской основе.

Рассуждая о социализме, Г.Коген отмечал, что речь идёт
о такой социальной общности, движение к которой есть бес-
конечное движение, а цель движения также уходит в беско-
нечность. Цель социального движения есть только метод,
поэтому она никогда не может стать вещью. Движение к со-
циализму есть вечная задача, которую ставит перед собой
чистая воля, обретающая себя в бесконечном стремлении.

Сходные идеи вслед за Г.Когеном развивал и Э.Берн-
штейн. По мнению Бернштейна, поскольку идеал в логиче-
ском плане принципиально отделен от эмпирической дей-
ствительности, его невозможно реализовать в действитель-



136

ности. Но это не означает невозможности социально-рефор-
маторских усилий по преобразованию действительности в
направлении реализации социального идеала, усилий, даю-
щих конкретные позитивные результаты.

Поскольку теоретически бесконечное социально-рефор-
маторское движение, ставящее целью движение в направле-
нии реализации социального идеала, есть единственно доступ-
ное субъекту социальных реформ содержание деятельности,
то эту деятельность Бернштейн определил как «всё», а итого-
вую цель деятельности субъекта социального реформирова-
ния – воплощение в действительности социального идеала,
заведомо недостижимую по определению, он определил как
«ничто». Отсюда и полученная социальным теоретиком фор-
мула существа реформистского социал-демократического
движения – «движение – всё, цель – ничто».

Если сопоставить концепции социального идеала Нов-
городцева и Когена-Бернштейна, то наряду с общей идеей о
перенесении представления Канта о соотношении идеала и
эмпирической действительности на почву социальной фи-
лософии, мы обнаружим различия в трактовке онтологиче-
ского статуса социального идеала. Новгородцев полагал, что
речь идет об абсолютном нравственном идеале, имеющем
божественное измерение, а Коген и Бернштейн мыслили
идеал только как социально-политическую категорию.

Итак, с одной стороны, русский философ настаивал на
необходимости «вычесть» понятие абсолюта из списка со-
циально-философских и философско-исторических поня-
тий, моделирующих имманентный план социально-фило-
софского и философско-исторического процесса. С другой
стороны, в отличие от многих влиятельных философов XX в.,
размышлявших в духе либерализма о социально-философ-
ской и философско-исторической проблематике (Р.Арона,
К.Р.Поппера и др.), Новгородцев в принципе не отказывал-
ся от идеи совмещения в социальной философии и филосо-
фии истории имманентного (земного) и трансцендентного
(божественного) планов.
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Соответственно общая позиция Новгородцева в соци-
альной философии и философии истории может быть оха-
рактеризована как синтез историософии религиозно-мета-
физической с постклассической либеральной социальной
философией и историософией.

Критикуя «абсолютистские» устремления социальных
философов XVIII и XIX вв., а также признавая принципи-
альную необходимость для социально-философской мысли
сохранения связи с трансцендентным абсолютным идеалом,
Новгородцев выбрал вариант непротиворечивого совмеще-
ния этих положений. Речь идёт об утверждении нравствен-
но-социального императива перманентных попыток вопло-
щения в мире относительных общественно-исторических
форм абсолютного трансцендентного идеала, попыток, яв-
ляющихся непосредственным источником совершенствова-
ния общества.

В критической дискуссии по данной позиции в первую
очередь обсуждается вопрос о внутрипредметных основаниях
включения в состав знания указания на трансцендентный
план. Новгородцев здесь указывает на необходимость пре-
одоления эффекта дурной бесконечности в трактовке смыс-
ла относительного исторического процесса и на аналогич-
ные аргументы. Но в какой степени в ходе принципиальной
полемики такое основание может быть признано внутри-
предметным, т.е. имеющим непосредственное отношение к
предмету исследования?

Скорее всего основополагающим будет признан вопрос
о фактах, а не о смысле. Проблема смысла рассматривается
как имеющая не позитивно-научное, а философско-миро-
воззренческое значение. Таким образом, здесь актуализиру-
ется проблематика различия философско-мировоззренчес-
ких позиций, рассмотрение которой требует отдельного фи-
лософского исследования.

Вместе с тем оценка социальной философии Новгород-
цева с позиций современного научного знания, строящаяся
исключительно на выводах из сопоставления социальной
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философии Новгородцева с теоретической социологией, с
неизбежным заключением не в пользу первой, может рас-
сматриваться как преждевременная и поспешная. Дело в том,
что социальная философия Новгородцева фактически не
ориентирована на теоретическое описание действительных
социальных отношений и на этом основании должна рас-
сматриваться за дисциплинарными рамками современного
социологического знания.

В расчёт следует принять другую возможность. Речь идёт
о сопоставлении общественной философии Новгородцева с
современной социальной философией, которую также мож-
но рассматривать как часть современного научного (научно-
философского) знания.

В самом деле, совсем необязательно социальную фило-
софию редуцировать к теоретической социологии. Вполне
возможна защита утверждения о том, что в структуре совре-
менного научно-философского знания есть определённые
основания для выделения в качестве самостоятельной дис-
циплины социальной философии. Правда, здесь надо отве-
тить на вопрос, не является ли предложение о сохранении в
составе современного научно-философского знания двух
дисциплин – социологии (теоретической социологии) и со-
циальной философии, по сути, предложением о дублирова-
нии однородного содержания, обусловленном инерцией оп-
ределённых дисциплинарных традиций, неточными заклю-
чениями о смысле понятий и т.д. Не следует забывать, что в
своё время социология выросла из социальной философии,
так нужно ли наряду с бабочкой сохранять и кокон?

Но тезис о дублировании представляется ошибочным на
том основании, что у социологии и социальной философии
различные предметы исследования. В то время как социо-
логия ориентирована на изучение действительных общест-
венных отношений, социальная философия может рассмат-
ривать сферу общественных идеалов, сферу должного, а не
сущего, общую схему принципов разумного нормирования
и целеполагания в социальном мышлении. Здесь также мож-



но говорить о проблематике смысла истории, соответствен-
но уточняя место философии истории в структуре современ-
ного научно-философского знания.

Кроме того, можно отметить, что теоретическая социо-
логия в принципе руководствуется установкой на аналити-
ческую деперсонализацию социальной действительности –
субъект в его взаимоотношениях с обществом есть совокуп-
ность ролей, а не личность. В рамках же социальной фило-
софии существует концептуально-теоретическая возмож-
ность рассмотрения соотношения понятий личности и со-
циальной и исторической реальности.

В случае обоснования ошибочности тезиса о дублиро-
вании социологического и социально-философского знания,
общественная философия Новгородцева может рассматри-
ваться как определённый вклад в современную социальную
философию.

Социально-философские идеи Новгородцева как образ-
чик жанра социальной философии можно сравнить с соци-
ально-философскими размышлениями К.Поппера, напри-
мер в заключительном разделе книги последнего «Открытое
общество и его враги»259 . Если же продолжить сравнение уже
за рамками жанрового сходства в содержательном отноше-
нии, то здесь на первый план выйдут различия, поскольку в
отличие от Новгородцева, указывавшего на связь обществен-
ного и религиозного идеалов, а заодно и от Г.Когена и его
последователя Э.Бернштейна, говоривших о социалистиче-
ском общественном идеале, Поппер рассуждал о социаль-
ном идеале и смысле истории всецело в светской и либераль-
ной терминологии.
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Глава 2. Религиозное мировоззрение мыслителя

Первый вопрос, который должен быть рассмотрен в гла-
ве, где содержится утверждение о новом этапе в философско-
мировоззренческой эволюции П.И.Новгородцева, есть вопрос
об основаниях утверждения о философско-мировоззренчес-
кой эволюции русского мыслителя. В самом деле, почему мы
должны говорить именно о философско-мировоззренческой
эволюции, а не о, скажем, разработке им новых тем философ-
ско-мировоззренческого плана, которые бы расширяли или
дополняли проблематику нравственного идеализма?

Ответить на поставленный вопрос лучше всего цитатой
из последнего подготовленного Новгородцевым для печати
произведения – статьи «Восстановление святынь»: «Путь
автономной морали и демократической политики привел к
разрушению в человеческой душе вечных связей и вековых
святынь. Вот почему мы ставим теперь на место автономной
морали теономную мораль и на место демократии, народо-
властия – агиократию, власть святынь»260 .

Принимая во внимание, что в приведенной цитате со-
держится прямое указание на отказ Новгородцева от одного
из важнейших положений нравственного идеализма – от
идеи автономной морали и на переход к теономной морали,
с полным основанием можно говорить о мировоззренческой
эволюции русского мыслителя.

Общий вектор этой идейной эволюции может быть
сформулирован как движение от философии нравствен-
ного идеализма к религиозной философии. Чем мотиви-
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ровалось это движение, как происходило и к каким резуль-
татам привело? На все эти вопросы нам и предстоит здесь
дать ответы.

Коль скоро зашла речь о философско-мировоззренчес-
кой эволюции Новгородцева от нравственного идеализма к
религиозной философии во второй половине 10-х гг. XX в.,
то необходимо уточнить, в каком смысле мы можем гово-
рить о религиозном повороте во взглядах русского мыслите-
ля. Представляется, что здесь необходимо выделить два эле-
мента: во-первых, элемент преемственности и, во-вторых,
элемент качественной новизны.

В каком плане можно говорить о преемственности ре-
лигиозных воззрений в творчестве Новгородцева? Дело в
том, что Новгородцев, по крайней мере, в своем литератур-
ном творчестве никогда не стоял ни на позициях атеизма,
ни на позициях религиозного индифферентизма и (или) аг-
ностицизма. В качестве сторонника объективного идеализ-
ма Новгородцев верил в существование идеального вечно-
го царства правды и добра. Новгородцев также говорил о
живом Боге в душе261 .

В одной из своих статей, отвечая на критику Е.Н.Тру-
бецкого, Новгородцев прямо говорит о том, что содержание
его книги о философии права Канта и Гегеля «ясно указыва-
ет на то, что предо мною все время открывался метафизиче-
ский горизонт»262 . Наконец в статье «Кант, как моралист»
Новгородцев говорит о «свободной вере нового свободного
человека»263 . Ученик Новгородцева И.А.Ильин писал: «В нем
всегда жило чувство живой тайны бытия и мистического бла-
гоговения перед нею... Павел Иванович не за последние годы
«стал» религиозным человеком, но всегда был им»264 . Мож-
но ли истолковать приведенные материалы в том духе, что
нам следует отказаться от утверждения о религиозно-миро-
воззренческой эволюции Новгородцева? Полагаем, что нель-
зя. Есть достаточно свидетельств тому, что Новгородцев дей-
ствительно пережил религиозную эволюцию. Современные
исследователи творчества Новгородцева справедливо гово-
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рят о произошедшем с русским философом религиозном
повороте, существо которого заключалось в переходе Нов-
городцева от половинчатого и непоследовательного утверж-
дения особого типа религиозности – «свободной веры но-
вого свободного человека», сочетавшейся с идеями философ-
ского идеализма (причём в разное время и в разных работах
Новгородцев различным образом расставлял в этом симби-
отическом идейном образовании акценты) к православию и
воцерковлению265 .

Здесь сразу же возникает вопрос о том, что собой пред-
ставляет упомянутая свободная вера]? Реконструируя пози-
цию Новгородцева по этому вопросу, необходимо отметить,
во-первых, что это вера, согласованная с научным разумом
(здесь русский философ опирается на учение Канта о незави-
симости теоретического и практического разума и о примате
второго над первым), и, во-вторых, это вера, в которой рели-
гиозность сводится к своеобразной религии нравственности.

Можно сказать, что в этом последнем утверждении Нов-
городцев также следовал за Кантом, т.к. по мнению ряда ис-
следователей последний, решая задачу совмещения веры и
разума, в конечном счете пришел «к ограничению религи-
озного опыта одним лишь нравственным побуждением»266 .
Сам Новгородцев в статье «О своеобразных элементах рус-
ской философии права» отмечал, что о высшем трансцен-
дентном законе, о высшей заповеди Божией как о принципе
построения общественной жизни в трудах Канта не говорит-
ся не потому, что немецкий мыслитель отрицал эту заповедь,
а потому, что он непосредственно связывал её с имманент-
ным нравственным законом развития человеческой жизни.

Вот от этой-то своеобразной религии нравственности,
которую можно рассматривать как аналог естественной ре-
лигии, выводившейся из человеческой природы и не нуж-
давшейся в авторитете откровения и догмы, Новгородцев и
перешел к традиционной религии, к православию. От за-
уженной моралистической концепции религиозности, т.е. от
религиозности без церкви, без понятий молитвы, мистичес-
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кого опыта, благодати, без духовного сословия, без тради-
ционных и национальных корней и т.д., словом, от перспек-
тивы утверждения варианта «религии в пределах только ра-
зума», Новгородцев перешёл к традиционной вере, к право-
славному христианству.

Теперь для нас актуальным становится вопрос о причи-
нах религиозной эволюции Новгородцева. Здесь нужно об-
ратить внимание в первую очередь на то, что в контексте ре-
лигиозных исканий мыслителя весьма характерна и сущест-
венна была тема духовного, общественного и исторического
кризиса – кризиса правосознания, кризиса демократии, ре-
волюционного кризиса в России 1917 г. и захвата власти боль-
шевиками. Постепенно Новгородцев пришел к убеждению,
что преодоление глубокого и многостороннего кризиса со-
временной жизни возможно лишь на почве христианства,
если же говорить о русской жизни, то на почве православно-
го христианства.

Знакомство с работами Новгородцева, посвященными
религиозной проблематике, свидетельствует о том, что в этой
области русский мыслитель не разработал учение, которое по
своей значимости было бы сравнимо с такими его достижени-
ями, как идея возрождения в юриспруденции естественно-пра-
вового мышления, философия нравственного идеализма, об-
щественная (социальная) философия, историко-теоретический
анализ новоевропейского политико-правового идеала, идея
социального либерализма. Дело в том, что Новгородцев про-
сто не успел прийти в этой области к идейному синтезу, кото-
рый бы рассматривался и самим мыслителем и теми, кто сле-
дил за его творчеством как крупное и оригинальное идейное
достижение. В сфере религиозной проблематики Новгородцев
обстоятельно и во многом оригинально разрабатывал отдель-
ные темы. Как уже говорилось, эта работа неизбежно должна
была привести к выделению центральной проблематики, раз-
работка которой одновременно была бы и формулированием
обобщающего религиозно-философского учения, однако прой-
ти этот путь до конца Новгородцеву было не суждено.



144

В круг разрабатываемых Новгородцевым новых тем вхо-
дят идеи религиозно-национального возрождения как осно-
вы преодоления распада общества и культуры, вызванного
большевистской революцией, соединения строя либеральной
демократии с христианской почвой, христианской социаль-
ной философии, оригинальные концепции русской религи-
озно-философской мысли XIX в. и русской идеи, размышле-
ния о сущности и особенностях православного сознания.

Эти темы были разработаны в статьях Новгородцева
последнего периода творческой деятельности. В указанном
плане наиболее важными являются такие работы Новгород-
цева, как «О путях и задачах русской интеллигенции»
(1918 г.)267 , «О своеобразных элементах русской философии
права» (1922 г.), «Существо русского православного созна-
ния» (1922 г.), «Демократия на распутье» (1923 г.), «Восста-
новление святынь» (1926 г.).

Охарактеризовать новые религиозно-философские
взгляды Новгородцева мы попытаемся, рассматривая выше-
указанные темы его творчества.

Одной из первых работ, в которой нашел отражение круг
новых религиозно-философских представлений Новгород-
цева, была статья «О путях и задачах русской интеллиген-
ции», опубликованная в знаменитом сборнике статей «Из
глубины» (1918 г.), в которой мыслитель выделяет и проти-
вопоставляет два типа интеллигентского сознания – утопи-
ческий рационализм и сознание органическое, основанное
на объективном идеализме.

Впервые в истории культуры противостояние этих двух
типов сознания оформилось в полемике Сократа и Платона
с софистами. В то время, как деятельность последних явля-
ла собой классический образец утопического сознания, стре-
мящегося основать философию и жизнь на началах рацио-
налистического субъективизма, Сократ и Платон критико-
вали действительность в сознании высшего божественного
порядка. Разделение двух указанных типов сознания имеет
значение как всемирно-историческое, так и национально-
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русское. Сосуществование и функционирование двух типов
сознания происходит не в пустоте, а обусловливает опреде-
ленную динамику общественно-культурной действительно-
сти, которая также становится предметом рассмотрения
Новгородцева.

Но сначала необходимо более подробно охарактеризо-
вать сознание первого типа – рационалистический утопизм.
В общем плане это сознание можно определить как созна-
ние просветительского типа, в котором за счёт радикализа-
ции рационалистической установки утрачена связь с орга-
ническими, объективными основаниями социального и
культурного бытия. Сознание это основывается на ряде пред-
положений, в числе которых и предположение о том, «что
зло и страдание могут быть побеждены разумом человечес-
ким в совершенной общественности, что они связаны лишь
с несовершенством учреждений и неразумием отноше-
ний»268 . Мировое зло здесь собираются победить устроени-
ем социальных отношений. Кроме того, в конечном счёте
это сознание основывается на отрицании Бога и религии269 .

Но отрицание религии здесь может и не иметь формы
прямых атеистических тезисов. Новгородцев указывает на
более сложную цепочку опосредований. Признание, что
жизнь можно устроить силою человеческого разума означа-
ет, по Новгородцеву, что разум и воля признаются «в их выс-
шем совершенстве абсолютными и всемогущими», т.е. им
приписывается божественное значение270 . «Хотеть устроить-
ся по разуму, так чтобы разум человеческий был единым все-
могущим владыкой жизни, это значит также верить, что мож-
но устроиться без Бога, без религии»271 .

Фактически Новгородцев констатирует, что сознанию
рационалистического утопизма необходимо присуща сво-
еобразная диалектика самоотрицания. Устремленный в бу-
дущее утопизм стремится разорвать все органические свя-
зи бытия и истории. Результат таких усилий, по Новгород-
цеву – «создание вокруг человека пустоты разрушения» и
«хаоса неустроенности»272 . Но в пустоте и хаосе неустроен-
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ности невозможно существование, поэтому «в конце кон-
цов, этим разрушителям и громовержцам нередко прихо-
дится постулировать закономерности истории, необходи-
мость постепенного подготовления будущего, высшие за-
коны жизни, т.е. возвращаться к тем предпосылкам
объективного идеализма, которые принципиально отвер-
гаются рационалистическим утопизмом»273 . Вместе с тем
неизбежное крушение утопий, которое переживает интел-
лигентское сознание, не означает, что это сознание способ-
но к своего рода автоматическому самоисцелению. К под-
линному исцелению может привести лишь выработка и осу-
ществление особой созидательно-творческой программы.
И размышление о такой программе – предмет особой за-
боты Новгородцева.

Было бы неверно рассматривать сознание рационалис-
тического утопизма как сознание формально-нигилистиче-
ское. Прямого утверждения нигилизма, т.е. культа ничто,
здесь нет. Вместе с тем сознанию этого типа присуща диа-
лектика нигилизма, в результате которой серия утверждений
парадоксальным образом завершается торжеством отрица-
ния – пустотой и разрушением. Происходит это потому, что
сознание рационалистического утопизма продуцирует лишь
абстрактные рационалистические связи и отношения, пред-
ставляющие собой субъективные утверждения, не связанные
с осознанием значения объективных органических начал
бытия, космоса, истории.

Таковы важнейшие особенности сознания рационали-
стического утопизма.

Какой же тип сознания противостоит сознанию рацио-
налистического утопизма? Ключевая формула этого созна-
ния включает указание на сочетание работы просвещенного
сознания «с сознанием объективных и универсальных основ
общественного созидания»274 . В свою очередь подлинное
общественное созидание, по глубокому убеждению Новго-
родцева, немыслимо вне «Божьего дела», которому в равной
мере должны служить и интеллигенция, и народ275 .
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Этот новый путь в культуре Новгородцев характеризует
как сочетание старого с новым, изменчивого с постоянным
и вечным276 . Новгородцев сочувственно цитирует Э.Бёрка,
придававшего принципиальное значение необходимости
сочетания в общественном движении старых и новых форм.

В связи с этими размышлениями Новгородцев ставит
важный вопрос о природе той объединяющей силы, которая
сплачивает общество в живой организм. На вопрос о приро-
де этой силы Новгородцев отвечает, что «великая сила ду-
ховного сцепления образуется около святынь народных;
это – сила того Божьего дела, которое осуществляет в своей
истории народ»277 . Но здесь Новгородцев делает важное по-
яснение, касающееся того, что он имеет в виду святыни ре-
лигиозные, государственные и национальные «не в смысле
общеобязательных догматов и единообразных форм, вне ко-
торых всё принадлежащее к данному государству и к данной
нации отметается и подавляется, а в общем значении руко-
водящих объективных начал, пред которыми преклоняется
индивидуальное сознание, которые оно признает над собою
господствующими»278 .

Очевидно, что Новгородцев здесь сталкивается с серь-
ёзной проблемой, каким образом можно сочетать полити-
ческий, культурный и религиозный плюрализм с сохране-
нием единства общества? Ответ на этот вопрос даётся в духе
необходимости признания всеми политическими партиями
и религиозными группами данного государства как значи-
мого общенародного достояния и почитании государствен-
ного дела, как дела Божия279 .

Выше уже говорилось о том, что выделенные типы со-
знания Новгородцев обнаружил не только в мировой, но и в
национальной русской культурной почве. Дело в том, что
русская интеллигенция, которая руководствовалась принци-
пами сознательного строительства жизни, в своей истори-
ческой деятельности пошла двумя различными путями. Это
путь Бакунина, Чернышевского, Лаврова и Михайловского,
и путь Чаадаева, Достоевского и Влад. Соловьёва280 . По об-
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разной характеристике Новгородцева, эти пути различают-
ся между собой, как пути жизни и смерти281 . Идейные ис-
точники сознания первого типа лежат за пределами русской
действительности в социалистических и анархистских уче-
ниях XIX в., которые имеют «свои прообразы в утопизме
французской революционной доктрины XVIII в. с её верой
во всемогущее значение учреждений, в чудесную силу чело-
веческого разума, в близость земного рая»282 .

По Новгородцеву, «яд социалистических и анархистских
учений» проник не только в собственно социалистическое и
народническое сознание, «но и глубоко проник во всё ми-
росозерцание русского общества»283 . Слишком многие бе-
зответственно говорили, что они тоже немножко социалис-
ты. Но вред, проистекавший от социализма и анархизма,
носил не какой-то таинственный или мистический харак-
тер, а вполне конкретно выражался в том, что эти учения
хотели построить жизнь «ни на чём» (М.Штирнер), «что они
совершают свои построения вне основ культуры, на высоте
отвлечённого рационализма, где отрицаются все органичес-
кие связи жизни, где подрываются все корни истории»284 .
Отсюда и фатальный результат – основные стремления этих
учений не могут не быть разрушительными285 .

Новгородцев особо подчеркивает, что в основе русского
интереса к социализму лежат и теоретические ошибки –
так сторонники социализма не имели представления о том,
что принцип нравственного уважения к личности это не
социалистический, а либеральный принцип286 . То, что уда-
лось западноевропейской либеральной мысли, «выкован-
ной долгим опытом ответственной государственной рабо-
ты», т.е. отделение нравственных предпосылок социализ-
ма от его революционного утопизма и включение этих
предпосылок в реалистическое учение о государственно-
сти и свободе и тем самым отделение зерна от плевел, не
удалось, видимо, более наивной русской общественной
мысли287 . Ещё более осложняло положение дел то, что яд
социализма и анархизма дополнялся ядом народничест-
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ва. По мнению Новгородцева, действие яда народничест-
ва проявлялось в широком распространении убеждений,
что «народ всегда является готовым, зрелым и совершен-
ным»288 , что «надо только разрушить старый государствен-
ный порядок, чтобы для народа тотчас же оказалось воз-
можным осуществить самые коренные реформы, самую
грандиозную работу общественного созидания»289 . «Пер-
вым апостолом этой веры был Бакунин с его учением о
созидательной силе разрушения»290 .

Но в русской культуре возникло и пустило корни и дру-
гое сознание или течение русской интеллигенции, которое
ведёт свою генеалогию от Чаадаева, Достоевского и Влад.Со-
ловьёва. Это сознание имеет древние корни, прообразы его
можно обнаружить в древнерусской письменности, а его пер-
воисточниками, несомненно, являются «христианская рели-
гия и греческая философия»291 . Общая формула этого созна-
ния – это сочетание работы просвещения с сознанием орга-
нических основ бытия, космоса, истории. Насколько
успешной была в России миссия подлинно творческой ин-
теллигенции? Новгородцев констатирует, что старая (доре-
волюционная) Россия «не сумела возвести русскую государ-
ственную идею на ту высоту, которая представляет сочета-
ние твёрдых национально-государственных и религиозных
основ с идеями равенства и свободы»292 . Напряженный по-
иск в этом направлении вёл В.С.Соловьёв. Однако господ-
ствующее русло интеллигентского сознания оказалось иным,
и «ему принадлежит печальная роль той разрушительной
силы, которая в борьбе с догматизмом старых основ отверг-
ла и вовсе конкретные и реальные основы истории, заменив
их отвлечённой пустотой начал безгосударственности, без-
религиозности и интернационализма; а когда ей предостав-
лена была свобода действовать и властвовать, она привела
Россию на край гибели»293 .

Судьбу России определило то, что господствующим в
общественном сознании стало интеллигентское течение пер-
вого типа. Новгородцев допускает, что «господствующее на-
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правление нашего общества было объективно неизбежным
несчастием русской жизни»294 . Победа в России социалис-
тической интеллигенции привела страну к национальной
катастрофе: распались и государство, и нация, части обще-
ства враждуют друг с другом и т.д.

Каким образом можно охарактеризовать представление
Новгородцева о двух типах сознания? В типологии Новго-
родцева оказались объединенными два ряда характеристик –
философско-гносеологический и социально-философский.
Если рассматривать два типа сознания в философско-гно-
сеологическом аспекте, то на первый план выйдет дилемма
рационализм – религиозная философия, тесно связанная с
классической проблемой соотношения разума и веры.

Если же указанные типы сознания рассматривать как
формы политического сознания, то в таком случае речь идёт
о противопоставлении сознания просветительского типа и
сознания просвещенного консерватизма. Такое противопо-
ставление намечает важную проблемно-смысловую ось в
политической философии, поскольку в XX в. идеология
просвещения как парадигма политического мышления по-
казала свою ограниченность во многих отношениях: культ
нововведений и недооценка значения традиций, переоцен-
ка политических возможностей планирующего разума,
недооценка национального и религиозного факторов в по-
литике и т.д.

Вместе с тем глубина падения, глубина национальной
катастрофы, по Новгородцеву, есть в то же время отправная
точка для национально-государственного созидания и вос-
становления. Задача созидательная и восстановительная
имеет две стороны – отрицательную и положительную. От-
рицательная сторона – это удаление с корнем из обществен-
ного сознания России принципа отщепенства от государст-
ва (этого духовного плода социалистических и анархистских
воззрений)295 . Положительная сторона задачи возрождения
России в сближении интеллигенции с народом, с его нужда-
ми и заботами.
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Очевидно, что это распространённый ответ на постав-
ленный вопрос. Однако Новгородцев предостерегает против
чисто формально-механического представления о необходи-
мости сближения интеллигенции и народа. Суть вопроса не
в механическом сближении, а в том, «каково то дело, в кото-
ром народу и интеллигенции надо быть вместе»296 . Народу и
интеллигенции надо быть вместе в общем деле, которое выше
и интеллигентских теорий, и народных желаний, дело это –
национально-государственное строительство, которое рас-
сматривается как Божье дело297 .

В целях характеристики общественно-политических и
социально-философских воззрений Новгородцева весьма
важно подчеркнуть, что в качестве общего дела возрожде-
ния России наш мыслитель рассматривает не идеал старой
имперской России, в котором, как было выяснено, не соче-
тались начала государственно-национальные и религиозные
с началами равенства и свободы.

Новгородцев формулирует новый российский обществен-
ный идеал, который должен основываться на сочетании го-
сударственно-национальных и религиозных начал с прин-
ципами равенства и свободы. Реальной основой нового на-
ционального духовного единства должны стать святыни
религиозные, государственные и национальные не в смысле
общеобязательных догматов и единообразных форм, а в зна-
чении руководящих объективных начал. Для Новгородцева
принципиально важно показать необходимость объединения
разнородных политических, национальных и культурно-ре-
лигиозных сил в общегосударственное единство, т.е. важно
попытаться объединить либеральный принцип признания
политико-культурной неоднородности общества и принцип
общегосударственного единства.

Принципы общегосударственного единства, государ-
ственного дела как дела Божьего, по Новгородцеву, по-сво-
ему могут разделять и почитать и неверующие298 . Далее, го-
сударство не может принудить всех к единообразному куль-
ту, кроме того, в государстве должны утверждаться
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принципы равенства различных групп, а не отношения гос-
подства и подчинения299 . В конечном итоге Новгородцев
полагает, что, уживаясь вместе в дружном союзе граждан-
ского единства, отдельные народности и группы каждая по-
своему могут благоговейно чтить свою родину и возносить
молитвы Богу300 .

Выше мы уже подчёркивали принципиальное значение
для Новгородцева – убеждённого сторонника политическо-
го либерализма – попытки соединения в новой модели рос-
сийского государства начал государственности с принципа-
ми свободы и равенства. При этом Новгородцев учитывает и
такие российские политические факторы, как многонацио-
нальность и поликонфессиональность.

Новгородцев подчёркивает, что важна не национально-
религиозная форма утверждения начал государственности,
а содержание этих начал, способное послужить объединяю-
щим принципом для наций и конфессий в одном государст-
ве. Анализируя этот замысел Новгородцева, необходимо
выделить две проблемы, стоящие перед обществом: во-пер-
вых, это возможное распространение опасного духа ниги-
листического отщепенства от государства, что, вне всякого
сомнения, способно подорвать государственные устои об-
щества. Во-вторых, это факторы национального и межкон-
фессионального разобщения и розни, способные привести
многонациональное и поликонфессиональное государство
к распаду на национально-конфессиональные территориаль-
ные составляющие.

Здесь надо прямо сказать, что провозглашаемый Нов-
городцевым принцип многонационального и поликонфес-
сионального служения общегосударственному делу есть дей-
ственное средство ограждения от первой угрозы. С другой
стороны, этот же принцип, к сожалению, не гарантирует со-
хранения государственного единства во второй проблемной
ситуации. Соответственно можно указать как на сильные,
так и на уязвимые стороны предложений Новгородцева по
преобразованию и укреплению российского государства.
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Важным аспектом позднего этапа творчества Новгород-
цева была идея о подчинении культуры и государства религии и
церкви. Эту идею Новгородцев рассматривал в двух аспек-
тах – в историческом (в статье «О своеобразных элементах
русской философии права») и в нормативном (в статье «Вос-
становление святынь»). Если рассмотрение исторического
аспекта какой-либо проблематики есть преимущественно
реконструкция и описание фактов (хотя, конечно же, цен-
ностный элемент обнаруживается в тематической направ-
ленности познавательного интереса), то в отношении цен-
ностного, точнее нормативного утверждения всегда право-
мерен вопрос об основаниях выдвижения какого-либо
положения в качестве нормативного. Соответственно пра-
вомерен вопрос об основаниях последнего утверждения Нов-
городцева.

В статье «Восстановление святынь» Новгородцев отме-
чает, что в демократическом обществе при отсутствии абсо-
лютных духовных основ всё сводится к борьбе различных
групп, а это путь к хаосу301 . В личностной перспективе са-
мое страшное – это опустошение человеческой души302 . Нов-
городцев подчёркивает, что в демократическом обществе
духовно беззаконная свобода, в сущности, определяется пер-
спективой самоистребления. Что можно противопоставить
этому? По глубокому убеждению мыслителя – только хрис-
тианскую веру.

Тема кризиса либеральной демократии – одна из важ-
нейших в политической мысли XX в. В либеральной поли-
тической мысли XX в. наряду с предложенным Новгородце-
вым вариантом сохранения демократии рассматривался и
другой вариант, в котором предусматривается преодоление
опасной для демократии ситуации абсолютного релятивиз-
ма за счёт абсолютизации условий возможности (или усло-
вий сохранения) режима демократии.

В последних своих работах, в частности в уже упоми-
навшейся статье «О своеобразных элементах в русской фи-
лософии права», Новгородцев в тезисной форме сформули-
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ровал христианскую социальную философию. Разрабатыва-
емая Новгородцевым христианская социальная философия
включала в себя положения о том, что высший идеал обще-
ственных отношений суть свободное единство всех людей во
Христе; государство и право суть первая ступень обществен-
ного развития, дальнейшее совершенствование общества
возможно лишь при условии реализации общественного иде-
ала, воплощенного в Церкви. Новгородцев также подчёрки-
вал, что высшая форма жизненных отношений есть закон
Божий, закон любви.

Соответственно следует утверждать не раздельное суще-
ствование нравственности и права (как это формулируется в
философии нового времени), а стремиться к их сближению
на основе подчинения высшему религиозному закону. Раз-
решение социальных противоречий Новгородцев мыслил не
как следствие развития общественных отношений, а в пер-
спективе катастрофы и спасения мира. Заключительное по-
ложение христианской социальной философии Новгород-
цева – призыв не ожидать грядущего рая на земле, а созна-
вать неизбежность конца света303 .

Наряду с христианской социальной философией в по-
следних работах Новгородцева мы также обнаруживаем ори-
гинальный взгляд на русскую общественную мысль XIX в. и
оригинальную концепцию русской идеи.

Глубочайшим русским мыслителем XIX в., адекватно
выразившим существо русской идеи, Новгородцев считает
Ф.М.Достоевского, прозрения которого систематизировал
В.С.Соловьёв304 . Новгородцев полагает, что от «чужеродных
примесей» освободил славянофильство Достоевский305 . На
вопрос о том, что собой представляют «чужеродные приме-
си» в славянофильстве, Новгородцев отвечает следующим
образом – это «вера в неколебимость старого уклада жиз-
ни, борьба против реформ Петра Великого, страх перед за-
падными образцами и отвращение к ним. Тут было много
мелочного, националистического и эгоистического, и это
тут же проявилось у эпигонов славянофильства, которые
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опошлили великое наследство своих старых идейных вож-
дей до плоских формул самодовольного боевого национа-
лизма»306 . Русскую идею Новгородцев отчётливо противо-
поставляет «плоским формулам самодовольного боевого
национализма»307 .

Как же Новгородцев трактует существо русской идеи?
Оно полностью выражается в положении о том, что «не го-
сударство, а церковь воплощает с величайшей глубиной и
полнотой истинную цель истории и культуры»308 . Означает
ли это утверждение, что русская идея отрицает западноев-
ропейскую культуру, правовые и государственные формы? На
этот вопрос Новгородцев отвечает вполне определённо: «Рус-
ская идея утверждает, во-первых, что не эти формы суть выс-
ший цвет культуры, и далее, что, предоставленные сами себе,
они не освещены высшим светом религиозной идеи, а ско-
рее обречены на вырождение и упадок»309 .

Надо сказать, что предлагаемая Новгородцевым трак-
товка существа русской идеи глубоко оригинальна и эта трак-
товка не совпадает с учениями славянофилов, почвенников,
с воззрениями Н.Я.Данилевского и К.Н.Леонтьева и евра-
зийцев. Содержание русской идеи Новгородцев определяет
в духе последовательного христианского либерализма. По-
этому можно сказать, что именно в рассматриваемых воз-
зрениях Новгородцева едва ли не впервые в русской обще-
ственной мысли начала XX в. преодолевается противостоя-
ние истинного славянофильства (в трактовке Новгородцева)
и либерального западничества.

Как уже отмечалось выше, ядром нового мировоззрения
Новгородцева было православное христианство, поэтому для
исследователей творчества мыслителя особое значение имеет
статья «Существо русского православного сознания».

Оригинальность подхода Новгородцева к определению
сущности русского православного сознания, отличающая его
воззрения от аналогичных размышлений Н.А.Бердяева,
С.Н.Булгакова, П.А.Флоренского и Н.О.Лосского, опреде-
ляется тем, что наш философ ставит себе задачу найти пер-
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вопринцип русского православного сознания по аналогии с
первопринципами католического и протестантского созна-
ния. Смысл выделения первопринципа (основного принци-
па) той или иной христианской конфессии, по Новгородце-
ву, в том, что он есть «главный путь к Богу»310 .

В соответствии с устойчивой традицией русской рели-
гиозно-философской мысли в качестве характерной особен-
ности католицизма Новгородцев рассматривает принцип
авторитета церкви. «Для католичества таким принципом яв-
ляется, прежде всего, авторитет церкви, как учреждения; тут
на первый план выдвигается организация, власть и дисцип-
лина церкви, приемлющая на себя спасение людей. Самым
характерным выражением этого принципа является идея те-
ократии. Это, прежде всего, юридическое понимание хрис-
тианства»311 .

Что же касается основного принципа протестантизма,
то логика формулирования этого принципа определяется
существом исторического конфликта католицизма и проте-
стантизма: именно в противовес католическому принципу
спасения посредством церкви, церковной организации
М.Лютер сформулировал принцип спасения личной верой.
«В протестантском сознании, – отмечает Новгородцев, – на
первый план выдвигается принцип свободы, принцип лич-
ного непосредственного обращения верующей души к Богу.
Творческим началом и религиозной жизни, и религиозного
сознания является личность. Тут в качестве главного пути
религиозного сознания признаётся личная заслуга, личная
ответственность человека перед Богом. Это по преимущест-
ву этическое понимание христианства»312 .

И вот, наконец, возникает вопрос об основном прин-
ципе православия. Новгородцев отмечает, что принцип этот
уже установлен в христианской литературе, но не получил
всеобщего признания ни у православных, ни у католиков,
ни у протестантов. Основной принцип православия есть
принцип «взаимной любви всех во Христе»313 . Это означает,
что для создания религиозной жизни необходимы и церков-
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ная организация, и личная свобода, но в первую очередь ре-
лигиозная жизнь утверждается на «духе взаимной любви,
единения во Христе»314 . Православное понимание христи-
анства есть «прежде всего, и по преимуществу религиозно-
мистическое христианство»315 . В этой связи особо важным
для православного сознания представляется понятие люб-
ви. Любовь в православном истолковании не есть только дви-
жение души человека или акт нравственно-доброй воли (это
была бы чисто этическая трактовка любви), но любовь как
любовь во Христе есть также и дар Божественной благодати,
любовь есть и чудо в религиозно-мистическом смысле316 .

Второй важный аспект православного понятия любви во
Христе, выделяемый Новгородцевым, представляет собой
указание на то, что любовь «носит в себе силу бесконечного
расширения: в своём внутреннем идеальном существе и про-
явлении это любовь взаимная и всеобщая, связующая чело-
века невидимой связью со всем человечеством»317 .

Следующий важный аспект православного понятия
любви во Христе заключается в том, что любовь «просветля-
ет человеческое сознание чувством всеобщей и всецелой вза-
имной ответственности»318 . Это существенная отличитель-
ная особенность русского православного сознания, отлича-
ющая его от индивидуализма, как протестантизма, так и
католицизма.

Понимая, что последнее утверждение отнюдь не само-
очевидно, и поясняя свою мысль, Новгородцев ссылается на
авторитет В.С.Соловьёва, утверждавшего в своё время, что
существо западного средневекового мировоззрения таково,
что оно приводит к идее индивидуального душеспасения319 .
Западная католическая церковь и в средние века, и в после-
дующую эпоху была «не столько всепроникающим нравст-
венным общением, сколько возвышающимся над верующи-
ми учреждением, а потому и благодатные дары свои она счи-
тала возможным сообщать верующим не столько силою их
внутреннего любовного общения во Христе, – что и состав-
ляет идеальную основу церковности, – а внешним актом
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церковных индульгенций, церковных установлений и пред-
писаний»320 . Иное дело православная церковь, которая ис-
ходит не из веры во внешние ресурсы, а из веры в причаст-
ность к «всемирной и всепокоряющей истине»321 .

Поясняя принципиальную позицию православия в от-
ношении активности православной церкви в мире, Новго-
родцев приводит высказывание Аристотеля, объясняющее
силу Божественного совершенства – оно движет, само оста-
ваясь неподвижным, движет, оставаясь предметом страстных
стремлений322 .

Такая позиция церкви, с одной стороны, позволяет из-
бежать некоторых предосудительных форм активности типа
«улавливания в сети новообращенных внешними средства-
ми дипломатии и пропаганды»323 , с другой стороны, право-
славную церковь часто критикуют за пассивность в миру.
Новгородцев приводит два примера – сходные позиции Гар-
нака и Влад. Соловьёва. В частности, первый утверждал, что
«церковь восточная, всецело обращённая к потустороннему
миру, пренебрегла нравственным преобразованием мира
земного и осталась на пути аскетизма и созерцательности,
предоставив всю земную жизнь другим силам»324 . Здесь так-
же можно было бы упомянуть и об аналогичной позиции
П.Я.Чаадаева.

Новгородцев не признаёт эти упрёки справедливыми.
Он отмечает, что «естественная неполнота земного делания
православной церкви принимается за принципиальное пре-
небрежение к земным делам и что этой неполноте противо-
поставляется не совершенство Царства Божия, а лишь за-
падный церковный идеал»325 , а упомянутая позиция В.С.Со-
ловьёва в известный период творчества фактически привела
его на позиции католического понимания теократии326 .

После рассмотрения всех аспектов православного поня-
тия любви во Христе Новгородцев постулирует ещё одну осо-
бенность православного сознания – учение о свободе во
Христе; оба учения – о любви и о свободе во Христе «связа-
ны друг с другом и одно без другого немыслимо»327 .
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Но подробным рассмотрением содержания основного
принципа русского православия, православной трактовки
понятия любви, постулированием учения о свободе во Хри-
сте не исчерпывается предпринятый Новгородцевым ана-
лиз сущности русского православного сознания. Здесь надо
уточнить, что два последних содержательных момента пред-
ставляют собой дедуктивное развертывание основного со-
держания первопринципа русского православного созна-
ния. Из двух вышеупомянутых учений, конкретизирующих
содержание первопринципа православного сознания, есте-
ственно, «вытекают все основные свойства русского благо-
честия и Богопочитания, все особенности религиозной пси-
хологии православной верующей души»328 . Не претендуя на
то, что ему удалось дать полный перечень этих свойств и
особенностей, Новгородцев выделяет и рассматривает по
отдельности следующие свойства русского православного
сознания: созерцательность, смирение, душевная просто-
та, радость о Господе, потребность внешнего выражения
религиозного чувства, чаяние Царства Божия329 . В анализе
указанных свойств русского православного сознания мы
должны последовать за Новгородцевым, ибо в противном
случае нам не удастся представить полную концепцию рус-
ского православного сознания, разработанную русским
мыслителем.

Отнюдь не случайно среди свойств русского благочес-
тия на первое место Новгородцев поставил созерцательность.
Мотивы Новгородцева становятся понятными по мере того,
как выясняется значение понятия созерцательности. Созер-
цательность «означает такую обращённость верующей души
к Богу, при которой главные помыслы, стремления и упова-
ния сосредоточиваются на Божественном и небесном; чело-
веческое, земное тут представляется второстепенным и в то
же время несовершенным и непрочным»330 .

Теперь легко показать принципиальное значение поня-
тия созерцательности: дело в том, что стиль религиозного
мышления в основном определяется типом решения вопро-
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са о соотношении небесного, божественного и земного, мир-
ского начал. В самом деле, именно установка либо на небес-
ное, потустороннее, либо на небесное-земное, предопреде-
ляет разделение религиозного сознания на два основных
типа – традиционное и модернистское.

Поясняя основополагающее значение приведённой
типологии, необходимо вспомнить о том, каким образом
в интересующем нас аспекте религиозного сознания в за-
падной цивилизации был проведён водораздел между дву-
мя культурными эпохами – средневековьем и новым вре-
менем. Если мы обратимся к содержанию полемики меж-
ду представителями западной средневековой
традиционной религиозной культуры и гуманистами, то
увидим, что это будет по преимуществу спор о типе рели-
гиозного сознания (типе религиозной культуры); спор сто-
ронников и противников, с одной стороны, традицион-
ной религиозной культуры, которая была в основном ори-
ентирована на потустороннюю ценностную перспективу,
и, с другой стороны, сторонников, если так можно выра-
зиться, двуплановой религиозной ориентации, т.е. ориен-
тации на небесное, потустороннее и земное, мирское. Эта
полемика, в частности, велась в форме вопроса о ничто-
жестве и достоинстве человека.

Ключевое значение вопроса о типе религиозного созна-
ния в полной мере осознаёт и Новгородцев, и он совершает
вполне определённый выбор.

Новгородцев сопоставляет две перспективы – мистиче-
скую ориентацию православия и религиозно-мирскую уста-
новку католицизма и протестантизма. Ключевым моментом
в трансформации религиозного сознания западной культу-
ры была реформация, которая привела к обмирщению ре-
лигии, «к превращению христианской морали в методику и
дисциплину ежедневной жизни»331 . По Новгородцеву, связь
католицизма и реформации вполне закономерна: «Реформа-
ция могла родиться в недрах католицизма, ибо и католицизм
уже представлял собою обмирщение религии, в реформации
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делается лишь дальнейший и притом решительный шаг по
пути этого обмирщения, в конце концов, совершенно отры-
вающий жизнь и мораль от религии»332 .

К чему приводит на Западе последовательное развитие
принципов реформации? Ответом Новгородцева служит
цитата из работы К.Н.Леонтьева. Здесь «вместо христиан-
ских загробных верований и аскетизма явился земной, гуман-
ный утилитаризм; вместо мысли о любви к Богу, о спасении
души, о соединении с Христом забота о всеобщем практичес-
ком благе. Христианство же настоящее представляется уже
не божественным, в одно и то же время и отрадным, и страш-
ным учением, а детским лепетом, аллегорией, моральной
басней, дельное истолкование которой есть экономический
и моральный утилитаризм».

Каково же соотношение православия и реформации? По
убеждению Новгородцева, переход от православия к реформа-
ции и невозможен и нецелесообразен. «В действительности от
православия не может быть перехода к реформации, ибо пра-
вославие по существу своему созерцательно, аскетично»333 .
Православие есть «сохранение чистого существа религии, об-
ращающее сознание к Богу, а в мире ином, высшем, горнем
указующее истинное средоточие человеческих мыслей и дел»334 .

Почему же нецелесообразен переход от православия к
реформации в том случае, если бы он был возможен? Дело в
том, что идти по пути реформации «значит не исправлять
односторонность и недостаточность православного созна-
ния, а выступать из области религии в область автономной
безрелигиозной морали»335 .

Каким же образом можно преодолевать односторонно-
сти православного сознания, «неправославие в жизни» по
формулировке В.С.Соловьёва? Ответ Новгородцева строго
выдержан в логике предшествующих размышлений: «Для
православной церкви, в принципе не признающей путей
внешней дисциплины и внешнего воздействия на совесть
верующих, достижение православия в жизни есть задача бес-
конечно более трудная и таинственная, и православное по-
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нимание этой задачи ставит её бесконечно выше методики и
дисциплины повседневной жизни: речь идёт здесь именно о
полном перерождении человека, о проявлении над ним чуда
милости Божией»336 .

Второе из названных свойств православного сознания –
смирение. Смирение тесно связано с первым, с созерцатель-
ностью. Смирение есть проистекающее из истинного обра-
щения к Богу сознание ничтожности человеческих сил. Сми-
рение – это свойство именно православного сознания, че-
ловеку западной культуры, по Новгородцеву, смирение не
свойственно. Напротив, люди западной культуры гордятся
своей дисциплиной и своей культурой, они полагают, что всё
преодолели и всё могут337 .

Но мудрости человеческой, мудрости Запада Новгород-
цев противопоставляет мудрость ветхозаветных пророков,
которые «с удивительной силой говорили о тщете земного
человеческого величия»338 . Смирение необходимо, ибо толь-
ко смиренный человек находится на почве христианства и
религиозного сознания вообще. Россия, подводит итог сво-
им размышлениям о духе смирения Новгородцев, «имеет это
великое счастье не только географически, но и духовно на-
половину принадлежать Азии, в глубине своего религиозно-
го сознания носит этот дух смирения как один из главных
даров своей древней веры»339 .

Третье свойство православного благочестия, тесно свя-
занное с духом смирения – простота душевная суть «созна-
ние того, что религиозная истина есть простая истина, кото-
рая даётся не научной изощрённости, не критике, не само-
превозносящейся мудрости, не гордой своими завоеваниями
культуре, а детской простоте души, простой наивной вере,
смиренному преклонению пред тайнами величия Божия»340 .
Размышляя о простоте душевной как о свойстве русского
православного сознания, Новгородцев призывает образован-
ных людей не отделяться от народа стеной из культурных
достижений и не делать из культуры «Вавилонской башни
высотою до небес»341 .
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Следующее свойство русского православного благочес-
тия – это радость о Господе. «Почему радость, а не печаль?» –
спрашивает Новгородцев. «Потому что искупление стёрло
главу змия, потому что то основное и первое религиозное
представление, что мир во зле лежит, что грех и страдание
его изначальны и неизбежны, восполнено новой высшей
вестью – вестью о явлении Христа миру, о сошествии Бога
на землю к людям»342 . В католическом сознании преоблада-
ет осеннее настроение грусти, в православном – настроение
весеннее, радость восстановления и возрождения343 . Новго-
родцев подчёркивает, что даже то религиозное сознание, ко-
торое удаляется от православия, всё же сохраняет «черту ра-
дости и обеспеченности в Господе», и ссылается на Л.Н.Тол-
стого, который при всём своём разрыве с православной
церковью всё же чувствует по-православному344 .

Приводимая Новгородцевым цитата из произведения
Толстого заслуживает внимания не только в качестве ил-
люстрации мысли Новгородцева, но и как одно из ярких
свидетельств существа религиозной установки вообще. Тол-
стой писал: «Главное в этом (религиозном. – И.К., С.Б.) чув-
стве – сознание полной обеспеченности, сознание того, что
Он есть, Он благ, Он меня знает, и я весь окружён Им, от
Него пришёл, к Нему иду, составляю часть Его, детище Его:
всё, что кажется дурным, кажется таким только потому, что
я верю себе, а не Ему, и из жизни этой, в которой так легко
делать Его волю, потому что воля эта вместе с тем и моя,
никуда не могу упасть, как только в Него, а в Нём полная
радость и благо»345 .

Ещё одно свойство русского православного благочестия –
это потребность во внешнем обнаружении религиозного чув-
ства, «стремление проявить обращение своих мыслей и чувств
к Богу во внешних знаках, символах, действиях»346 . Эту сто-
рону православной духовной жизни Новгородцев утверждает
в противовес протестантскому взгляду на внешнее выраже-
ние религиозной жизни. Религиозный философ отмечает, что
с этой стороны православию ближе католичество, в котором



164

принято внешнее выражение молитвенного обращения к Богу.
Но в связи с тем, что в католичестве «преобладает дисципли-
на, организованность и упорядоченность, свобода индивиду-
ального приобщения верующей души к общей молитве в ка-
толическом образе в известной мере парализована»347 .

Последнее из выделенных Новгородцевым свойств рус-
ского православного благочестия – это чаяние Царства Бо-
жия. Православному сознанию чуждо отождествление земной
Церкви с Царством Божиим. С другой стороны, православ-
ное сознание ищет Царства Божия «в порядке реального, но в
некоторых особых чудесных условиях достигаемого»348 . Со-
ответственно православное сознание идёт своим путём, не-
сходным с путями католицизма и протестантизма, ибо в от-
личие от католицизма, полагающего, что Царство Божие осу-
ществляется в истории католической церкви, православие не
отождествляет Царство Божие и видимую, земную церковь.
А в отличие от протестантизма, отделяющего земную дейст-
вительность от религиозных чаяний и превращающей рели-
гию в частное дело личного сознания, а культуру, общество и
государство в автономные сферы светского строительства,
православие утверждает, что Царство Божие осуществимо
лишь в последние дни, но вместе с тем оно «освещает незри-
мым светом всё наше земное строительство»349 . В трактовке
темы Царства Божия путь православия проходит между край-
ностями обмирщения Божественного идеала и отречения от
него350 . Завершая свою последнюю статью, Новгородцев от-
мечает, что, когда мы через величайшие страдания и испыта-
ния откроем в православии сокровища и богатства и проник-
нем в их существо «тогда и душа России откроется нам, и ро-
дина наша снова станет нам открытой и доступной»351 .

Выше уже упоминалось о том, что особенностью раз-
мышлений Новгородцева о сущности русского православ-
ного сознания является выделение основного принципа это-
го сознания и систематическое сопоставление католических,
протестантских и православных представлений о важнейших
христианских идеях.



Необходимо отметить, что приведённые материалы, ха-
рактеризующие мировоззренческие аспекты творчества Нов-
городцева во второй половине 10-х и в 20-е гг. XX в., убеди-
тельно подтверждают вывод о существенной концептуаль-
но-тематической перестройке его творчества.

Сочувственное цитирование Новгородцевым заветных
убеждений К.Н.Леонтьева не случайность, а последователь-
ное развитие убеждения Новгородцева в том, что правосла-
вие, в сущности, есть мистическое и аскетическое учение.
Но, конечно же, на основе одной цитаты нельзя отождеств-
лять воззрения Новгородцева и Леонтьева. По критериям
Леонтьева христианство Новгородцева, говорящего о духе
любви и свободы, сочувственно цитирующего Достоевско-
го, по крайней мере, наполовину есть «розовое», т.е. либе-
рально-гуманистическое, христианство.

Оценивая взгляды Новгородцева в системе координат
«религиозный традиционализм – модернизм», следует ска-
зать, что наш мыслитель отдаёт значительную дань религи-
озному традиционализму, однако полностью на позиции тра-
диционализма не переходит, фактически он склоняется к
синтезу христианства и многих современных идей (принци-
пов новоевропейской культуры, например идея политичес-
кой свободы, «светское богословие» и др.).
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Заключение

Особая теоретическая актуальность данной монографии
состоит прежде всего в том, что она не только помогает сфор-
мировать общее представление о творчестве П.И.Новгород-
цева, но также проследить эволюцию его мировоззрения.
В историю отечественной мысли Новгородцев вписан как
«выдающийся правовед, общественный деятель России»352 .
Между тем мировоззрение мыслителя позволяет расширить
эти характеристики и перейти к рассмотрению именно фи-
лософского аспекта его творчества, тем более, что сам он не-
однократно подчеркивал важность философского анализа
правовой реальности. При этом мыслитель стремился к оп-
ределению сущности права как нормы и принципа личнос-
ти, рассматривая право прежде всего как нормативную идею
права, которая представляет собой в теории Новгородцева
синтез идей свободы человека, безопасности и целесообраз-
ности его жизни.

Немаловажной особенностью монографии является то,
что она представлена двумя частями, каждая из которых яв-
ляется вполне самостоятельным исследованием творчества
мыслителя. Соответственно в них прослеживается эволюция
двух этапов творческого определения мировоззрения русско-
го мыслителя, его переход от доктрины нравственного идеа-
лизма на позиции религиозной философии.

В первой части исследования предлагается полная сис-
темная реконструкция философского мировоззрения Нов-
городцева, при этом подчеркивается особая значимость
именно философско-мировоззренческого подхода к рассмо-
трению проблематики философии права. Философско-пра-
вовые воззрения мыслителя формировались в период, когда
в российском общественном сознании широко было пред-
ставлено нигилистическое отношение к проблемам права и
правовой организации общественной жизни. Сам же он ос-
тавался сторонником и теоретиком правового государст-
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венного устройства и его интересы концентрировались на
проблеме естественного права, в рамках которого он рассма-
тривал социальную сущность взаимообусловливающего син-
теза норм права и нравственности. Новгородцев естествен-
ное право истолковывал как вечное и неотъемлемое право
личности, имеющее нравственную природу и абсолютную
ценность, и понимал его прежде всего как право на достой-
ное человеческое существование. Такая позиция непосред-
ственно была вплетена в контекст проблематики русской
философии права конца XIX – начала XX вв. (Б.Чичерин,
В.Соловьев, Е.Трубецкой и мн. др.).

Также важно отметить, что рассмотренная эволюция
мировоззрения мыслителя дает возможность определить
жизненную позицию Новгородцева как целеустремленной
личности. Известно, что Новгородцев вел активную поли-
тическую жизнь и был, в частности, членом конституцион-
но-демократической партии (кадетов). Его социально-поли-
тическое кредо сориентировано было на возможности свя-
зать теорию правового государства со свободой личности. И в
практической деятельности Новгородцев стремился вопло-
тить идею синтеза общечеловеческих ценностей классичес-
кого либерализма с социально-демократическими програм-
мами. Эти идеи теоретически мыслитель воплотил в своем
оригинальном философско-правовом учении, которое мож-
но рассматривать в качестве методологической основы изу-
чения правосознания во всем многообразии его проявлений.

В качестве основного критерия творчества Новгород-
цева можно принять его мировоззренческую установку по-
знать (проследить) логику права: определить место, смысл,
сущность и предназначение права в жизни отдельного че-
ловека и общества в целом. Поэтому основной задачей раз-
рабатываемой им концепции права выступает изучение осо-
бенностей теории познания правовых явлений и разработ-
ка методологии познания правовой реальности. Мыслитель
отстаивал необходимость системного подхода к познанию
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права и разработал методологическую основу, базирующу-
юся на единстве логико-гносеологических и аксиологиче-
ских подходов.

Методологический подход Новгородцева сформирован
на базе его идеи Абсолютного как «сверхэмпирического
единства». Согласно его точки зрения, правовая форма об-
щественной жизни представляет собой лишь одну из отно-
сительных социальных форм, в которой нельзя достичь иде-
ального синтеза. Поэтому содержание общественного идеа-
ла в концепции мыслителя не совпадает с правовым
государством, ибо осуществление Абсолютного в относи-
тельном всегда неполно. Также мыслитель считал, что об-
щественный идеал невозможно преодолеть с точки зрения
юридического позитивизма, соответственно в его концеп-
ции он является духовной инстанцией, задающей нравствен-
ную перспективу законно-творческой практике.

Выявление взаимосвязи правовых воззрений русского
мыслителя с его философскими идеями помогает глубже
понять ценность его творчества. Генезис философско-пра-
вовых воззрений мыслителя показывает, что Новгородцев
расширил теоретические возможности понимания права, и
по сути содержание естественно-правовой теории мыслите-
ля отражает социальную концепцию правового государства.

Вторая часть работы позволяет выявить духовную эво-
люцию мировоззрения Новгородцева, которую автор главы
образно определил как «форма его религиозности». Можно
сказать, что Новгородцев «В своих повышенно религиозных
настроениях ... – надел на себя вериги...»353 .

Мировоззренческая эволюция русского мыслителя со-
относится с его идейным переходом от концепции автоном-
ной морали к теономной морали, т.е. от своеобразной рели-
гии нравственности, которую можно рассматривать как ана-
лог естественной религии, выводившейся из человеческой
природы и не нуждавшейся в авторитете откровения и дог-
мы, Новгородцев перешел к традиционной религии, к пра-
вославию. От зауженной моралистической концепции рели-
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молитвы, мистического опыта, благодати, без духовного со-
словия, без традиционных и национальных корней, словом,
от перспективы утверждения варианта «религии в пределах
только разума», Новгородцев перешел к традиционной вере,
к православному христианству.

В контексте религиозных исканий мыслителя весьма
характерна и существенна была тема духовного, обществен-
ного и исторического кризиса – кризиса правосознания,
кризиса демократии, революционного кризиса в России
1917 г. и захвата власти большевиками. Постепенно Новго-
родцев пришел к убеждению, что преодоление глубокого и
многостороннего кризиса современной жизни возможно
лишь на почве христианства, если же говорить о русской
жизни, то на почве православного христианства.

Между тем надо отметить, что действительно в послед-
ний период своего творчества (в эмиграции) Новгородцев
существенно пересмотрел свои взгляды и испытал сильное
влияние славянофильства, однако вряд ли есть основания
утверждать, что в результате он отказался от идеи правового
государства. Скорее он стремился к синтезу православного
христианства и либерализма, к христианскому либерализму.
Зародившиеся у Новгородцева новые оценки своего поли-
тического прошлого возникли под сильным влиянием «мыс-
ли об особых судьбах России, о непригодности к нам евро-
пейских мерок»354 . В этой связи рассматривается в работе и
вопрос об отношении Новгородцева к евразийству.

Следовательно, важной особенностью данной работы
является полная реконструкция мировоззренческой эволю-
ции в творчестве русского мыслителя конца XIX – начала
XX вв. Павла Ивановича Новгородцева, что безусловно по-
полнит имеющиеся в литературе характеристики теоретиче-
ского наследия мыслителя.
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