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МЫСЛИ ЛЕЙБНИЦА Б'Ь НОВѢЙШЕІЪ Е С Ш В 0 8 Н А Ш
Рѣчь, произнесенная въ лойбиицовскомъ засѣдаиіи Академін ІІаукъ 

7 поля 1870 X’. J

beilicel inmenso supercsL ex nomine m ilium *) .
Лукапъ, Ф а р с с іл іл .

Каатъ былъ послѣдшшъ въ ряду тѣхъ философовъ ко­
торые еще вполнѣ располагали естественнонаучными по- 
зпашями своего времени и сами принимали участіе въ работѣ 
естествоиспытателей. Лейбницъ, напротивъ, настолько великъ 
какъ представитель математической физики, что продолжая, бы 
быть однимъ нзъ сильпѣйшихъ умовъ даже въ томъ случаѣ 
если бы мы обошли молчаніемъ и совершенно ни во что не 

j  ставила его труды въ области, называемой нами философіей 
въ собственномъ смыслѣ слова. И было бы заблуждепіемъ 
выводить соединепіе у Лейбница физико-математическаго па- 
правлешя съ умозрительно-философскимъ изъ полигисторской 
наклонности, которая побуждала его заниматься также юри­
дическими вопросами, изученіемъ дипломатическим. актовъ 
и филологическими изыскапіями. Если бы эти разнородная 
вещи были соединены въ его у«ѣ чисто внѣшиимъ е ^ а з о м ъ  
зависящимъ отъ случая и настроен!«, тогда Лейбницъ не 
быль бы достойнымъ героемъ того почитапія, какое ему
ак„™ ""а1Т МЪ ус®рдіемъ оказываютъ оба отдѣлевія нашей 
академщ. У пего было но многознаніе, а всестороннее и

) Конечно, отъ безмѣрнон славы остается многое.
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полпое зпапіе, насколько оно доступно человѣку, и для него 
продессъ поппмаиія и позианія постоянно былъ въ то л:е 
время творческимъ актоыъ. Какъ насѣкомое, собирая медъ 
переноситъ пыльцу съ цвѣтка на цвѣтокъ, такъ н его по­
движной умъ, переходя отъ одной науки къ другой, оказы- 
валъ плодотворное вліяніе далее въ тѣхъ областяхъ, которыхъ 
онъ, повидпмому, касался лишь слегка.

Поэтому его фнлософія была тѣспо связана съ его физпко- 
ь  математическими воззрѣніями, какъ и у его предшественника 

Декарта. Новыя тогда въ математикѣ и частью имъ же от­
крытый понятія о безконечно-малыхъ различнаго порядка и 
о постоянпыхъ величинахъ перешли въ его метафизику, и 
въ его доказательствахъ, дедукціяхъ, построеніяхъ, въ изби- 
раемыхъ имъ примѣрахъ и сравненіяхъ всегда виденъ мате­
матически направленный и дисциплинированный умъ.

Было замѣчено, что философскія пропзведенія Лейбница, 
при всей глубинѣ своего содержапія, написаны довольно попу- 
лярнымъ языкомъ; это объясняли тѣмъ, что произведешь эти 
по большей части были сочипеніями на случай — письмами 
или разъяспеніями для высокихъ покровителей и покровитель­
ницу, ради которыхъ Лейбницъ старался быть какъ можно 
оолѣе понятнымъ. Его посмертные Новые опыты о человѣче- 

с- ско т  Р азУтъ> имѣющіе иное происхожденіе, отчасти дѣй- 
ствительно отличаются большею трудностью; но истинную 
причину ясности его изложенія все-таки слѣдуетъ искать 
въ математическомъ характерѣ его мышленія.

Если оцѣнивать плоды этого соединенія философіи съ мате­
матикой и физикой съ современной точки зрѣнія, то при 
чтеніи Лейбница, равно какъ и Декарта, часто бываетъ не­
возможно освободиться отъ чувства изумленія и разочарованія.

го сочипенія богаты счастливыми пропикновепіями въ отда­
ленное будущее, но въ такихъ угадывапіяхъ сказывается 
скорѣе его прирожденный геній, чѣмъ сила методовъ его 
мышлѳвія. Для послѣднпхъ пробпымъ камнемъ могутъ слу­
жить его систематическіѳ трактаты, и здѣсь результатъ не- 
р дко оказывается столь иеудовлетворптелыіымъ, выводы, при ,

I

всей своей формальной строгости, столь рискованными, а 
построеніе нагромождѳнныхъ другъ на друга положеній столь 
произвольным^ что начинаешь сомнѣваться, дѣйствителыю ли 
Р идѳтъ здѣсь объ истинѣ, или это просто игра бле- 
стящаго остроумія. Становишься въ недоумѣніе, правда ли — 
какъ это можно было бы думать — вина за подобпаго же 
рода недостатки у преемнпковъ Канта падаетъ па возрас- ^  
тающее отчужденіе_ между философіей и естествозианіемъ.

Но для объясненія этихъ недостатковъ у Декарта и Лейб­
ница ^можно привести двѣ причины, которыя не могутъ
софовъ Же МѢРѢ СЛуЖИТЬ оггРавДаніемъ для повѣйш ихъ фило-

Во-первыхъ, во времена Лейбница, а тѣмъ болѣѳ при Де­
карт-]], на воспитапіе человѣческаго ума только еще начинало 
вліять экспериментальное изслѣдованіе природы, которое одно 
въ состоянш внушить ему спасительное недовѣріе къ своимъ 
силамъ, необходимое уваженіе къ фактамъ и объективное 
отногаеше къ ихъ значенію, разумное смпреніе передъ не- 
разрѣшимыми вопросами.

Другимъ источникомъ зла для Лейбница была теологія, 
еще всецѣло державшая его эноху въ своихъ оковахъ, всюдѵ 
совавшая свои предположенія и преградившая путь всякому 
беспристрастному сужденію. Нужна была еще умственная 
работа всего XVIII столѣтія, чтобы освободить человѣческій 
духъ отъ той невзрачной личиночной оболочки, въ какую 
онъ былъ заключенъ болѣе тысячелѣтія; вотъ почему физика 
и математика Лейбница еще стѣснены узкими теологическими 
рамками. Свобода отъ предвзятыхъ мнѣній, первое условіе 
нашего фнлософскаго мышленія, ему неизвѣстна и отсут­
ствуем у него въ такой же мѣрѣ, какъ и у Декарта, ѵ 
котораго въ Разсуждети о методѣ (Discours de la Mdthode) 
онтологическое доказательство бытія Божія звучитъ не менѣе 
рѣзкимъ диссонансомъ, чѣмъ его столь самодовольно изложен­
и я  и удивительно невѣрная теорія кровообращенія. Правда, 

еибницъ установилъ два великіе принципа — достаточнаго 
основашя и непрерывности, но въ то же время у него получаетъ
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ум >лъ уже рѣшать подобішя же задачи

па появившееся впослѣдствіи варіаціопноо псчислеиіе, на­
ходить функцію, при которой величина достигаете своего 
максимума пли минимума. Такъ вотъ онъ воображаетъ себѣ 
Ьога при сотворепш міра подобнымъ математику, рѣшающемѵ 
задачу на максимумъ, —  задачу, въ какомъ изъ безчислеипаго 
множества возможныхъ, но еще но созданиыхъ, а лишь пред­
носящихся Ему міровъ отношепіе добра къ неизбежному злѵ 
представляло бы изъ себя максимумъ, подобно тому, какъ 
опрѳдѣляютъ кратчайшее разстояніе мелсду двумя точками, 
наибольшую поверхность при равномъ объемѣ, кривую наи­
большей скорости наденія. Этому паплучшему пзъ возможныхъ

живемъ И ДаЛЪ бЫТІѲ: ото~ тотъ МІРЪ> въ которомъ мы

Немногія изъ умозрительныхъ мыслен оказали на литоратѵрѵ 
столь непосредственное вліяніе, какъ эта. Она занимала умы 
даже во второй половппѣ XVIII столѣтія. Мелсду тѣмъ какъ 
ііопъ въ своемъ Опытѣ о человѣкѣ (Essay on Man) далъ 
ей своеобразное поэтическое выражепіе, Вольтѳръ сдѣлалъ 
ее мишеныо своей сокрушительной насмѣшки. Въ своемъ 
философскомъ романѣ Кандидъ онъ противоноставляетъ лейб- 
ницевскому оптимизму доводы въ родѣ тѣхъ, какими Діогенъ 
опровергалъ софистовъ, отрицавшихъ движеніе. Чтобы осмѣять 
утвержденіе, будто мы живемъ въ наилучшемъ изъ міровъ 
онъ изобралсаетъ человѣка игрушкой въ рукахъ безсмыслеп- 
наго случая и па примѣрѣ постпгшаго въ то время Лисса- 
бонъ землетрясенія показываетъ, какъ ужасныя несчастія 
обрушиваются на неповинпыхъ людей. Примиренія же и утѣ-і 
шенія опт, учитъ искать не въ созерцаиіи Божества и въ ожп- 
данш будущей загробной жизни, а въ смиреіііи и трудѣ —  \ 
мысль, которую много разъ развивалъ впослѣдствіи Гёте.

Ие насмѣхаясь вмѣстѣ съ Вольтѳромъ надъ мыслыо Тео- 
оицеи, мы не можемъ однако, несмотря на всѣ далыіѣйшія 
ея разъяснены, но обратить вниманія на то, что вѣдь (какъ 
это самъ Лейбницъ зиалъ лучше всякаго другого) каждая 
задача па максимумъ и мипимумъ иредполагаетъ зависящую 
отъ извѣстпыхъ условіп непрерывную изменчивость въ зна-



чеши функціи или даже въ самой функціи. Такимъ образомъ
“ 7 ” Р'Ь“ енш заДа™ ие разрѣшается, а только полу­

чаетъ другую форму, именно — какъ согласовать съ абсо­
лютной природой Бога то, ,то ему еще до существовав^.
міра были предписаны какія-то условія, совершенно противо- 
рѣчащщ его сущности? нриіиио

■ Первоосновой всѣхъ явленій Лейбницъ считаете монады, ' 
простыл субстапцш въ метафизичѳскомъ смыслѣ слова не-
— 1ШЫЯ’ П0 ВСе_таки сУЩествующія въ пространствѣ, 
самодѣяіельныя, по не проявляющія своей деятельности во-
потоб" Но Г СТУПНЫЯ ДЛЯ внѣшнихъ воздѣйствій. Монады, 1 подобно ордииатамъ кривой, возрастающимъ отъ нуля до
бесконечности, образуютъ непрерывно развивающійся рядъ 
отъ ничего до Бога, Который Самъ есть высшая монада 
Съ нЬкоюраго пункта монады начинаютъ обладать созпапіемъ 
коюрое у высшихъ членовъ ряда постепенно достигаетъ все 
высшпхъ ступеней духовной дѣятельыости. Человѣческія ду- I 
шевпыя монады занимаютъ среднее мѣсто мелсду таковыми же 
монадами животныхъ и аигеловъ. Сверхъ того, какъ мы уже 
видѣлп, въ иростраиствѣ нигдѣ нѣтъ пустоты, но каждая і 
мельчайшая часть его безконечно заполнена существами: по- 
эгому каждая матеріальная точка, все равно —  одушевлен­
н а я  или неодушевленнаго тѣла, скрываетъ въ себѣ цѣлый » 
міръ монадъ.

Такъ какъ монады, будучи простыми существами, не обра-, 
зуются черезъ сложеиіе и не погибаютъ черезъ разложепіе, 
то Лейбницъ заключаете отсюда, что Богъ разомъ вызвалъ 
ихъ къ существование, и что уничтожить ихъ онъ точно 

j a r a  же можетъ лишь внезапно. Такъ какъ монады не под­
вержены внѣшнимъ воздѣйствіямъ и сами не дѣйствуютъ во- 
внѣ, или — какъ выражается Лейбницъ на своемъ живомъ 
образпомъ языкѣ —  такъ какъ у нихъ нѣтъ оконъ, сквозь 
которыя могло бы что-нибудь въ нихъ проникнуть или изъ 
нихъ выити, то отсюда вытегсаетъ, по Лейбницу, что въ ду- 
шевпыхъ монадахъ происходить смѣна представленій, точно 
соответствующая тѣмъ внѣшнимъ условіямъ, въ какія опѣ

попадаютъ. Ьсли я вижу и слышу лающую собаку н наношу 
ей удары, то въ этомъ случаѣ дѣло не въ какнхъ-лпбо извѣ- 
стіяхъ, которыя идутъ отъ мопхъ оргаповъ чувствъ до мѣсто- 
пребывашямоего сознанія и указываютъ мвѣ на присутствіе 
лающей собаки и на ея желаніе укусить меня, и туте Х ъ  
какихъ-лпбо волевыхъ пмпульсовъ со стороны моей души
палку Но ІтТ 11“ ’ приводяп' 1,хъ въ движеніе мою руку п 
се такъ что „ ’ С°ЗДаВаЯ “ 0Ю ДуШеИ,уЮ M0HaW’ <=°” a™
жается на мое* Т *  Т ”® ШМеНТЪ’ Когда собака с р а ­жается на моей сѣтчаткѣ, а ея лай потрясастъ жидкость
въ моемъ слуховомъ лабириптѣ, монада эта въ смѣпѣ своихъ
представленш приходите подъ вліяніемъ внутреннихъ щш
чипъ какъ разъ къ представленію лающей собаки, п что она
приставляете себѣ мое тѣло бьющомъ собаку въ то именно
мѵхЛ, ,ШГАа 0Н0 дѣйствп™ ьно исполняете это чисто механическимъ путомъ.

Вотъ въ чемъ заключается знаменитое учсніе Лейбнитп 
О предустановленной гармовіи; въ настоящеевремя шмъ 
даже трудно представить себѣ, чтобы онъ могъ серьезно 
вѣрить въ это учепіе, а между тѣмъ опъ съ величайшей 
самонадѣяшюстыо полагалъ, что разрѣшилъ здѣсь загадку 
связп между тѣломъ и духолъ. Можно, копечпо сказать

Z ° Z Z PJ T  УЗвЛЪ> Зак” ” а“^ *  -  непосінжимоТн сто, какимъ образомъ нематеріальпая душа воздѣйствуетъ
на матеріальное тѣло и обратно, по давно уже никто болѣе
не думаетъ, что опъ какъ слѣдуетъ распуталъ этотъ узелъ

ущность духовныхъ процессовъ не станетъ понятнѣо еслп
мы вообразимъ себѣ, что они самн собою развертываются

монадахъ; напротивъ, на мѣсто устраненнаго затрудненія

Х ч Г п п Г  ТаК0Й ф0рмѣ все-таки “ О»»™ лишь въ противі- р чіи произвольно образованныхъ понятій, выстунаетъ повое
состоящее въ томъ, что духовные процессы признаются совер-

«  « б Г п СъИГ И °ТЪ КаК0Й-ЛНв° На самомъ^еибницъ не допускаетъ въ мірѣ мопадъ никакихъ лпѵ
КР0МѢ об5’словливаемыхъ ішнечными n p t  

НЗГПаіиѳ К0Т°РЫХЪ изъ нашего міровоззрѣнія служитъ



цѣлью теоретическаго естествовѣдѣнія. И въ то время какъ, 
его ученпо, духовиыя явлепія направляются цѣлями оііъ

себѣ- вопроса 0 томъ> ™ созданъ весь тѣлесиыи міръ, а особенно — къ чему эти уди-
вительио искусно устроенные органы чувствъ и органы дви-

* вЬдь ІІИ пеРвые пе оказываютъ никакого вліянія на 
процессы духовнаго міра, пи вторые ни зачѣмъ ему приго­
диться не могутъ. * 1

Если сегодня, въ день чествованія памяти великаго чело­
ч к а ,  здѣсь говорится объ его ошибкахъ, то это дѣлается 
безъ всякаго намѣрешя его унизить. ІІапротивъ, знакомство 
съ заблужденіями такого ума скорѣе можетъ насъ самихъ 
научить скромности. Лейбницъ, который такъ любилъ на-

СѲя с0ст^ ы  предустановленной гармоніи
( Auteui du Systeme de ГНагтопіе preetablie) и съ очевид- 
пымъ удовольствіемъ пускался въ теологическія тонкости — 
и это въ перюдъ полнаго расцвѣта силъ, а не въ старости 
и болѣзви, какъ Ньютонъ, — былъ въ то же время соперни­
к о в  Ньютона въ открытіи одного изъ самыхъ мощныхъ 
орудш человѣческаго ума. Это былъ тотъ человѣкъ, о ко­
торомъ Дидро, самъ прпнадлежавшій къ даровитѣйшимъ па- 
турамъ, пишетъ: „Если оглянуться на самого себя и сравнить 
таланты, которыми обладаешь, съ талантами такого чело- 
вѣка, какъ Лейбницъ, то чувствуешь искушоніе бросить 
всѣ книги и уити въ какой-нибудь укромный уголокъ вселен­
ной, чтобы спокойно дожить тамъ свой вѣкъ“. Такимъ путемъ 
приходимъ мы къ понимаиію того, что гордая высота, на 
какой мы себя воображаемъ, есть пе паша заслуга, а за- 

-  слуга нашей эпохи, и что, быть можетъ, нашимъ потомкамъ, 
при свѣтѣ современпаго имъ зианія, покажутся когда-нибудь 
пелѣпыми наши лучшія воззрѣпія.

По напоминаніе объ этихъ вещахъ поучительно еще въ дру­
гомъ отношеніи Философскія системы, какъ и книги, имѣютъ 
свою ̂ судьбу. Испытавъ уже общій жребій человѣческихъ 
миѣнш,^бывъ объектомъ вѣры и пападокъ, восхвалеиій и 
осмѣянш, вытѣснеиныя наконецъ подобными же системами
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и какъ будто забытыя, онѣ все еще могутъ, хотя и въ скры- 
томъ состояпіп, сохраняться въ созиапіп послѣдующпхъ поко- 
лѣній. Случается, что системы эти вновь появляются по 
прошсствіп мпогпхъ лѣтъ, певѣрпо попятыя, продолжая суще­
ствовать лишь въ своихъ формахъ, заполпенныхъ инымъ содер­
жащему и въ благопріятныхъ случаяхъ завоевываютъ нако­
нецъ въ такомъ пзмѣненномъ видѣ прочное мѣсто въ наукѣ.
Въ нашемъ современпомъ естествознаніи можно указать многіе 
подобные отголоски мыслей Лейбница, хотя бы опи высту- L 
пали здѣсь въ столь же искаженной формѣ, какъ планъ 
нокорешя Египта, предложенный Лейбницемъ Людовику ХІУ 
въ вопнетвепныхъ похожденіяхъ Бонапарта или въ мирномъ 
подвигѣ де-Лессепса.
* Ученіе о сохранепіи силы нельзя назвать просто только 
отголоскомъ, и потому оно не идетъ здѣсь въ счетъ. Точно 
такъ же едва ли было бы правильно признать подобную 
филіацио идей — употребляя это трудно переводимое фран­
цузское выраясеніе — мелсду лѳйбницевскимъ оптимизмомъ и 
нашимъ тепорешнимъ воззрѣніемъ, что органическая природа 
всегда достигаетъ наивысшаго совершенства, какое только 
возможно при имѣющихся въ данное время внѣшнихъ усло- 
віяхъ. Lee же не мѣшаетъ, одпако, установить взаимное отно- 
шеше обоихъ этихъ ученін.

Съ точки зрѣиія математической физнки не существуетъ 
большаго или меньшаго совершенства. При этой точкѣ зрѣнія, 
къ которой все болѣо и болѣе стремятся приблизиться и всѣ 
остальныя отрасли теоретическая естествознанія, хаосъ н 
косморъ отличаются другъ отъ друга только инымъ распро- 
двлешемъ тѣхъ же самыхъ массъ и силъ. Но существуетъ 
другой взглядъ на дѣло, разсматривающій макрокосмъ и мпкро- 
космъ какъ такія цѣлыя системы, части которыхъ являются 
оолѣе или менѣѳ приспособленными для нѣкоторыхъ опре- 
дѣленныхъ дѣйствій, понимаемыхъ нами какъ цѣлп. Въ этомъ 
случаѣ извѣстныя лшвотныя и растителыіыя формы съ пер- , 
вато же взгляда представляются болѣо совершенными, чѣмъ ^  
Друпя, и долгое время могли существовать мпѣнія, будто
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-  органическая природа постепенно дошла до все болѣе со- 
вершѳпныхъ формъ благодаря виутреннимъ причииамъ или 
благодаря повторпымъ вмѣшательствамъ творческой силы. 
Думали, что всѣ нѳуішожія и странпыя на видъ созданія 
бывшія какъ бы первыми грубыми опытами творящей при­
роды, погибли, чтобы уступить мѣсто выше развитымъ и 
болѣе удавшимся организмамъ. Последователь дарвиновская 
Ученія долженъ признать это возврѣпіе столь же несостоя- 
тельнымъ, какъ и то, по которому паша планета пережила 
будто бы нѣкогда героическую эпоху и, обладая тогда боль­
шей производительной силой, вызвала къ жизни мощные 
образы первобытная міра. Какъ скоро между свойствами 
органическихъ существъ и ихъ жизненными условіями уста­
новилось то отношеніе, которое можно назвать „равновѣ- 
сіемъ приспособленія“ , міръ оказывается насколько лишь 
возможно совершеннымъ и остается таковымъ, если условія 
эти не измѣняются. Но при той медленности, съ какой 
обыкновенно происходитъ пзмѣненіе климатическихъ и фи- 
зпко-географическихъ условій на данной полосѣ земного шара, 
всегда бываетъ достаточно времени для установлѳнія такого 
равновѣсія. Слѣдовательно, въ этомъ мірѣ по отношенію 
къ организаціи растеній и лшвотныхъ всегда и всюду со­
храняется максимумъ совершенства; міръ этотъ во всѣ вре­
мена былъ и будетъ какъ разъ наилучшимъ изъ всѣхъ воз- 
можныхъ міровъ, пока только существуютъ животныя и 
растенія, и области ихъ распространенія не подвергаются 
виезапнымъ катастрофами Что же касается несовершествъ 
организаціи, въ которыхъ нѣтъ недостатка, они служатъ 
выраженіемъ компромисса, состоявшагося между условіями 
внѣшняго міра и организаціи, съ одной стороны, и не­
обходимыми для существованія организма потребностями__
съ другой. Эти несовершенства соотвѣтвуютъ злу въ лѳйб- 
пицевскомъ наилучшемъ изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Вся 
совокупность этихъ отношеній всего лучше выражается тѣми 
словами, въ которыхъ Лейбницъ резюмируетъ свое собствен­
ное ученіе: „Хотя міръ всегда былъ одинаково совершеннымъ,

опъ никогда не будетъ совершеннымъ вполпѣ (souverenaiment), 
потому что онъ непрерывно измѣняется и, пріобрѣтая повыя 
совершества, въ то же время утрачиваетъ другія“ . Такимъ 
образомъ, оитимизмъ Лейбница примѣнимъ до нѣкоторой сте­
пени къ органической природѣ, такъ что, какъ это ни удиви­
тельно, механическое понимапіе природы, исключающее ко­
нечный причины, въ ковцѣ концовъ приводить къ тѣмъ же 
результатам^ какъ и основная мысль теодицеи, неразрывно 
связанная съ телеологіей.

Ученіе о монадахъ, возобновленное въ болѣо очищепномъ 
видѣ Гербартомъ и въ этой формѣ лежащее внѣ сферы на­
шего обсужденія, оказало па естествознаніе значительное 
вліяніѳ, хотя послѣднеѳ и обусловливалось исключительно 
недоразумѣніями и ложными аналогіямп. Лейбницъ прямо 
предостѳрегалъ отъ смѣшенія его мопадъ съ атомами другихъ 
философскихъ сиетемъ. ІІо ученые и просто образованные 
люди XVIII столѣтія все-таки не всегда послѣдователыю 
проводили это различіо меліду непротяженными, безформен- 
ііыми метафизическими субстаиціями въ пространствѣ и мель­
чайшими матеріалыіыми частицами. Утвержденіѳ, что каждая 
точка даже пустого повидимому пространства, далее каждая 
частица живого тѣла заключаетъ въ ссбѣ міръ монадъ, было 
перенесено на матѳрію. Такой путаішцѣ способствовала кой- 
какія выражепія самого Лейбница. Такъ, напрпмѣръ, онъ 
говоритъ: „Всякую часть матеріи можно представить себѣ 
въ видѣ сада, полпаго растеніями, или пруда, полнаго рыбъ. 
Но всякая вѣтвь растепія, всякій членъ лсивотнаго, всякая 
капля его соковъ въ свою очередь опять являетъ собою 
такой садъ или прудъ. И хотя земля и воздухъ мелсду растѳ- 
ніямн сада или вода между рыбами пруда не суть растепіѳ 
и л и  рыба, они все-таки содержать въ себѣ еще нѣкоторое 
количество этихъ организмовъ, хотя но большей части не- 
доступныхъ нашему воспріятію по своей незначительной ве­
личин'!»“ . То, что было предназначено для духовная взора, 
хотѣли видѣть тѣлѳспыми глазами, и если прямо не пыта­
лись открыть монадъ съ помощью микроскопа, то всо же,



наблюдая, какъ каждая капля какого-нибудь настоя кишит*
Г : Г Г П0МЪ ме'!ьчайшиші существами невидимому са­
мой простои оргаиизацщ, думали, что это и есть монадаига 
нѣчто имъ подобное. То обстоятельство, ч т о О т Т р щ п ™

Эренберга Т е л ъ  ^  вь,даІ°Щ ™ я предшественниковъJpenoepra, ввелъ для этого рода формъ въ зоологическую
номенклатуру наимеиованіе Monas, било лишь одной изъ

ТеР»инологическпхъ шутокъ, какія и у ЛиннеГппіятно
ожпвляютъ иногда сухость системы; тѣмъ но мепѣе этотт
н ш п  указываете па существовавшее тогда нанравленіе

Г м ъ  ’оГиГамъ У ЛЮДѲЙ СЪ б°ГаТ0Й фаНТа5Іей -  ГРУ-
Такъ случилось съ Бюффономъ. Опъ видѣлъ въ ишЬѵ 

зоріяхъ и сперматозоидахъ живыя, непрерывно дѣятольныі 
но погпбающія отъ огня и гпіенія оргаппческія первочастины’ 
Подобно тому, какъ кубъ поваренной соли состоитъ изъ 

езчислениаго количества мнкроскопнчесиихъ иубиковъ такъ 
и ото первичпыя частицы при нроцессахъ возникновен^ пи-
свою Т Г  У Жт0тшъ ц Растепій прекращаю™, будто бы 

Z ° TÄ„ 6 ? r  ЖШ’"' “ Слагаются въ разнообразные орга^ низмы, объединенная жизнь которыхъ есть сумма этихт
“ H3“f  ■ д т  -нн-ыя органическія пѳрвочастицы 

пе носили у Бюффона назвапія мопад-ь, и опъ даже совсѣѵг 
пе упоминаетъ по этому поводу о Іейбпицѣ. Однако въ его
3 ™ 7 - л еЛЬЗЯ Ire/ P D3,,aTb какъ б“  матѳріалпзоваішой 
Z T  Лепб" вца> 11 быть можетъ, Бюффонъ нарочно избѣ- 

УказаН1й па первоисточнике своего учепія такъ какъ
вГеш  “ю г /а Т  ff»6“  П0.СлѣднемУ Х°Р°Ш1)Я рекомеидаціей въ то
былъ ѵ П  РаВЦп авт°Р,ітетъ «йбницевсиой философіи УЛіе подорванъ Вольтеромъ.

ж!«к“ 0ПІЯ’ ЧТ° Ы0,ІаАИ С°ЗДаИЬІ 0Ъ СаМаГ0 Начала, ДЛЯсамою Леибпица пепосредствѳнпо слѣдовало ученіе о пред- 
!  П0 К0™Р“ у, папрамѣръ, всѣ куры были заложены

одна ігоѵгой аХЪ ПеРВ0Й КУРИЦЫ’ сод°Ржась яичпикахъ 
Твпт- становясь постепенно все моныпе и меньше

предначертай* (Praedelineations-Theorie), нашедшая
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въ 0ТІ‘РЫТ1И еперматозовдовъ могущественную эмпири­
ческую поддержку, получала, такимъ образомъ, отъ Лейбница 
очень важное въ то время метафизическое обоснованіе ко­
торое нссомнѣпно сдѣлало болѣе трудной побѣду эпигене­
зиса, одержанную лишь столѣтіе спустя Каспаромъ-Фрпдрихомъ 
Вольфомъ. Съ другой стороны, ученіе о монадахъ послѣдо

Г н Г зарРо“ бПЩа “  ° ™ ІЮ
Относительно обоихъ этпхъ пупктовъ Бюффонъ дѵмаіъ 

паче. По его мнѣішо, зародншъ образуется изъ органиче с 
скихъ первочастицъ, которыя въ избыткѣ восприняты п п '

іп ш Т и г )  Т о іо б н  0МП“аютСЯ в0 ^Утренней формѣ ( ш и к
Т Т .  /  Т  Т0Иу какъ гппсъ и мета« ъ  отливаются 
въ формѣ внѣшней. Теорія Бюффопа тоже но допускГГ
тобы первочастпцы продолжали образоваться до настоящего

~  Z z z z s
стериыя угрицы. Такимъ образомъ, когда Лаццаро Спаллан' Ѵ

Бюффопа“ ? 1"1, уТВерЖД0ІІІЯ Нпдгэма, пошатнулось и ученіо 
оффона, въ то же время противъ пего выступплъ Боппо 

котораго можно назвать женевскимъ Бюффономъ: онъ явился 
щитиикомъ теорщ предпачертанія, хотя его собственные

первичные зародыши ( nermes wrimififQ) и ппп себя но птл im™ p r m t t i f s )  и представляли изъ
о ипое, какъ замаскнрованныя монады Лейбтшч

о и £ Г ш Ѵ н а  : Г Г Г  Г н Г  Ä

s i
Шульце’, бывшій т о г д а ^ ’е с Г р Г в



вилъ историческую связь, соединяющую представлеиіе Брауна 
съ леибницевской мопадологіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ дока- 
залъ, что брауновское дрожательное движепіе частицъ исхо-
^ппжяНѲ °ТЪ ІПІХЪ с^мпхъ) а только свндѣтельствуетъ о 
дрожательномъ движенш капельной жидкости. Въ послѣднее
Z6MS Х*)ИСТ1апъ БипѳРъ и ЗигмундЪ Экснеръ пытались по- 
азать вѣроятность того, что это дрожательное движеніе жид­

кости тожественно съ ея тепловыми колебаніями, къ которымъ 
колебанія частицъ могутъ относиться такъ же, какъ медлѳн-
пыя колебанія большого корабля относятся къ нпзкимъ вол- 
памъ моря.

Итакъ, дѣятельныя молекулы (actives molecules) Роберта 
рауна опять-таки не были одушевленными первочастицами 

оргапизмовъ. 1о обстоятельство, что такой ученый, какъ 
онъ могъ впасть въ подобную ошибку, показываетъ, какіе 
глубокіѳ корни пустило убѣжденіе въ необходимомъ существо- 
ванш такихъ частицъ. Господствовавшему тогда витализму 
казалось, что дѣло жпзпеиныхъ силъ, которыми пользова­
лись для объяспешя чудѳсъ оргаиизаціи, будетъ облегчено, 
если мы^какъ бы увеличпмъ число этаповъ, уменыпимъ раз- 
мѣры тон области, гдѣ онѣ въ борьбѣ съ враждебными не­
органическими силами должны осуществлять свои оргаииче- 
скія задачи. Окенъ, Гейзиигеръ, Нуркинье и I. Карлъ Майеръ 

, (въ Ьоннѣ) точно такъ же признавали теоретически суще- 
U ствоваше органическихъ первочастицъ, въ которыхъ царитъ 

энтелехія, и которыя опи называли монадами, а нѣкоторые, 
какъ и Ьюффонъ, приписывали имъ самостоятельную жизнь 
какую можно наблюдать у инфузорій и сперматозоидовъ. По­
добная же рода мнѣнія мы встрѣчаемъ за это время и во ' 
Францш — у Распайля и Дютроше.

Извѣстно, какимъ образомъ, лишь послѣ серьезпыхъ работъ 
ц злая десятилѣтія, производившихся съ усовершенствован- 

ѵ Ііымъ микроскопомъ, мысль объ органическихъ первочасти- 
цахъ была оправдана, наконецъ, составившими эпоху изыска- 
нгями Швапна. Всякій организмъ мы дѣйствительно считаемъ 
теперь за аггрегатъ болыпаго или меиьшаго количества отдѣль-
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ныхъ мелкихъ сущ ествъ, свойства которыхъ почти такъ ж е  
повторяютъ свойства всего организма, какъ свойства соста- 
вляющихъ кристаллъ молекулъ повторяютъ свойства этого  
кристалла; эти маленькія сущ ества самостоятельно питаются 
преобразую тся, движ утся, размножаются, и сумма ихъ нор- 
мальныхъ и ненормалы ш хъ измѣненій производить соотвѣт- - 
ствующщ измѣнеш я въ цѣломъ организмѣ. Согласно предло- 
женпо Брю кке, мы называемъ эти сущ ества элементарными 
организмами -  обозначѳніе, соверш енно не затрогивающ ее 
всѣхъ гипотетическихъ и спорныхъ сторонъ въ ихъ природѣ.

, конечно, пока у  насъ нѣтъ ничего лучш аго, мы будемъ 
придерживаться взгляда, проводимаго Ш ванномъ въ его Т е о т и  
клѣт окъ  быть можетъ н е  совсѣмъ удачной въ частностяхъ  
но въ Общемъ, задуманной глубоко и вѣрно, именно, что 
изміш енія въ элементарныхъ организмахъ однородны съ  п ро­
цессами неорганической природы. Для объясненія ихъ мы 
прибѣгаемъ вмѣсто эн тел ехіи  къ неизмѣннымъ силамъ ато-

’• а ИХЪ особенность выводимъ изъ особаго соединенія  
матерш  въ организмахъ. В ъ  глазахъ ИІванна клѣтки уж е  
не имѣли ничего общаго съ  монадами. Тѣмъ н е  м енѣе го-

o t w t J T ’ СЪ Г ° Й б Ш 0  приыято У ^ н іе  о клѣткахъ,’ оно
въ немъ б °  Т° МУ обстоятельствУ> что для многихъ U  

какъ бы П0ЛУчила себѣ  тѣлесную  оболочку никогда 
не забывавшаяся соверш енно мысль Л ейбница; и Іоганнъ
Ѵ̂ 8РЪ’ Съ ианбольшей горячностью ухвативш ійся за  это

УСеРДИѢе еГ°  пРопов^ДЬІвавшій, настолько
яіпТпгіи ЭТу СВЯЗЬ’ ЧТ0 въ своемъ руководствѣ фи-
Зіолоии, ссылаясь на лейбнице-гербартовскую  монадологію
предложил* ДЛЯ клѣтокъ паименованіе » о р г а н и ч е с к " :

™ Ъ Ж1 ист°Рическсшъ основаніи пользовался
же“ и ^  Л° ПРИ П°РВ0МЪ теоРетическомъ изло-

і  J  ° клѣткахъ въ своей Общей апатоміи.J i t “:™™11 пРедУ°тановленная гармонія стояла въ пря-
ученГю что лѵпЖН0СТИ K"  аРистотел“ “ “ У « и  локковскому ученно, ч ю  душ а первоначально бываетъ ta b u la  ra sa  на

торую  представлены лишь постепенно наносятся благодаря
О. дт-Ііуа-Ройлоиті.

2
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чувствешшмъ воспрштіямъ. І-Іовые опыты (Nouveam Essais) 
Лейбница, какъ показываетъ само это названіе, даже прямо 
имѣли своею Ц ѣлы о критику сенсуализма. Этой своей сто­
роной предустановленная гармонія, какъ она рисовалась Лейб­
ницу до сихъ п о р ъ  продолжаетъ жить и действовать въ 
наукѣ. Фпзюлопя употребляетъ это выраженіе также для 
обозначены не объясненная еще цѣлесообразнаго вмѣша-

U тельства однихъ процессов* жпвотнаго тѣла въ другіе какъ 
напр., приходится признать такое вмѣшательство, объясняя 
рефлекторными механизмами цѣлесообразныя движенія у ли- 
шенныхъ головного мозга животныхъ, если мы не пожелаемъ 
приписать, вмѣстѣ съ Пфлюгеромъ, сепсорныхъ функцій 
спинному мозгу. По обыкновенно подъ предустановленной 
гармошеи понимается просто учевіе о существовапіп врожден-

впТшнёмГміруЛеНШ “ КаТеГ0РЙ Pa3CWta’ соотвѣтствУюЩих'ь
Здѣсь ие время и не мѣсто хотя бы даже для краткихъ 

указаши на ходъ спора, который велся со времени Лейбница 
относительно этого ученія. Надо только отмѣтить отношеше 
къ этому вопросу со стороны иовѣйшей физіологіи. Анализъ 
чувственныхъ воспріятій, который для физіологовъ привыч­
нее, чѣмъ для умозрительныхъ философовъ, заставилъ пер­
выхъ по большей части примкнуть къ воззрѣнію Локка.

* Уже 1оганпъ Мюллеръ въ прекрасной статьѣ высказался 
противъ врождепныхъ кантовскихъ категорій и за то мнѣніе 
что единственная основная способность человѣческаго ума 
состоитъ въ образованін общихъ понятій изъ доставляемыхъ 
чувствами представленій; животныя, напротивъ, не идутъ 
далѣе ассоціацщ одновременно повторяющихся впечатлѣній 
каковыми являются, напр., для собаки палка и удары, на- 
дѣваше шляпы хозяиномъ и прогулка. Даже понятіе причин­
ности нѣтъ нужды считать врожденнымъ: можно думать, что
обобщающій разсудокъ выводить его изъ регулярной связи 
прѳдставлешй.

л/ Къ подобнаго же рода выводамъ пришелъ за послѣднее 
время Гельмгольцъ, когда при своихъ работахъ по физіо-
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логической оптикѣ онъ натолкнулся на старинный вопросъ 
о происхождешн представленія пространства. Гельмголыгг 
противополагаетъ другъ другу оба у ч е н ія -о  врожденномъ и 
нигтии1Р’ “Радставленін —  подъ наимеповапіемъ нати- ^

томъ ч то°п ок аЭГ ИРВСТтеСКОЙ ° НЪ ІІас™ ві*етъ па
Доказана невозможность обойтись съ по-

мощью эмпиризма, нативизмъ долженъ быть отвергнуть какъ 
нѣчто необъяснимое. Что касается вь частности ^аченія 
пзображенш на нашей сѣтчаткѣ, то доводы Гельмгольца ие 
оставляютъ никакого сомнѣнія вь томъ, что, п р и д о Х ен іи

странств°аеТмпжб1>а30ВаТЬ ° бЩІЯ ШПЯ™ ’ пРеД<™влешв про­странства можетъ возникнуть какъ результатъ совмѣстпаго
Дѣиствія эгихъ изображ еній съ дѣйствіемъ осязательпы хъ

мыУ м ев и д я о ДВы еШЙ*  ЕаКЪ ВЪ послѣдіГІО,Цее вРемя жизни  мы, очевидио, для всѣхъ  учимся ходить п говорить такъ

hckwct 6Я ЯЦЫ -ВДУТЪ Иа п зУ,е н іе  «о  мѳнѣе трудных*

относи™льноМто3г°оВаТ  ГЛа3аМИ Н Рукаии- П Робли"а Молине относительно того, будетъ ли въ состоянін слѣпорожденный
ставши зрячимъ, отличить шарь отъ куба, которые раньше
онъ умѣлъ различать съ помощью осязанія, разрѣшается
повидимому, благодаря нѣкоторымъ наблюденіямъ, особенно же

Че3еЛЬДеНа И НѢС—  ^°лѣе новтиу —  
и е н  свои чп Т° МЪ Смыслѣ’ 410 оперированный нстолківы -

— Г ИобГа“ Ш ВПе,аТЛѢИІЯ МШЬ ВеС“ а ~ Р -

™ ™ ™ Г аТИГ СКІЯ изысканія Римапа, Гельмгольца п др от­
носительно фактовъ, лежащ ихъ въ основѣ геометп.и Z
служили новой поддержкой разсматриваемому взгляду ’ Они 
показали, что логически мыслимы комплексы вел и ,он ъ  обла- 
Д Щіе существенными свойствами пространства и котопые 
однако, пе представляютъ собою наш его обычнаго простоан’ Ѵ 
ства съ  его тремя нзмѣреніямп. Отсюда -  вывод* что пред 
ставлеш е этого пространства не можетъ быть врожденнымъ  

должно быть пріобрѣтеннымъ. ’

ставленіяхъ°бЛ„еГ ’ 0 вРО*Деішыхъ пред-
ставлѳніяхъ, возникает* по поводу ощ ущ еній удовольствия

2 *
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и неудовольствія, вызываемыхъ болѣе безразличными сами 
по себѣ чувственными впечатлѣніями, а также по поводу 
инстинктивныхъ стремленій. И здѣсь дѣло идетъ о томъ!

п о м Г и Т  ™ Па," а 3алоиени въ « “ У сужденіе о прекрас­
ном» и отвратительному о нріягпомъ и противномъ и стре-

къ онредѣленнымъ ностушсамъ, или же можно ука­
зать причины, которыми, хотя и безсознательно для васъ 
направляется наше чувство и паша дѣятѳльпость.

' * °А°бНуЮ 3аГаДКу вмѣемъ мы въ Дѣйствіи одповремен-
хъ или слѣдующихъ другъ за другомъ тоновъ въ гармоніи 

и мелодш. Въ своемъ удивитѳльномъ произведены объ ощу- 
щеши тоновъ Гельмгольцъ попытался установить достаточное 
основаніе для различія, какое дѣлается нашимъ ухомъ между 
консонансомъ и диссонансомъ. Онъ показалъ, что обертоны 
тоновъ, у которыхъ числа нолебаній относятся какъ простыя 
числа, пли совсѣмъ не даютъ другъ съ другомъ перебоевъ. 
или даютъ лишь такіе, которые еще не дѣлаютъ звуковъ 
непріятно грубыми для ощущенія, невыносимыми подобно пы- 
лашю огня и не приводить душу въ мучительное безпокойство 
беспорядочностью звуковой массы. Это рѣшеніе древней пиоа- 
горейскои проблемы онъ распространю^ и на построеніе 
гаммъ, даже на мелодш, всюду выставляя сродство звуковъ 
условіемъ ихъ гармонична™ сочетанія. Сродство это состоитъ 
въ томъ, что слѣдующіе другъ за другомъ звуки имѣютъ 
одинаковые обертоны—  какъ бы риѳмуютъ другъ съ другомъ. 
^вуіш, бѣдные обертонами (какъ, напр., у флейты), а тѣмъ 

е простые тоны могутъ, по Гельмгольцу, давать мелодію 
только потому, что мы въ своемъ воображенін безсознательно 
пополняемъ ихъ потребными обертонами.

Такимъ образомъ, мы знаемъ теперь, что одновременно 
звучащіе тоны съ простымъ отношепіемъ чиселъ ихъ коле- 

нѳ ™ ы ваю тъ въ насъ непріятнаго побочнаго ощущенія, 
какъ тоны съ менѣе простымъ отношеніемъ колебапій. Но 
понимаемъ ли мы отъ этого, почему такіе тоны имѣютъ 
пріятное дѣйствіе? Почему восхищается моо ухо при томъ 
покоиномъ теченіи, въ которомъ проходятъ другъ за другомъ
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консонирующіе тоны? Что, наконецъ, касается мелодіи, то 
никакш нодобпыя объяснепія не могутъ сдѣлать нонятнымъ 
почему одинъ рядъ тоновъ, расположенныхъ по нзвѣстному 
ритму, наполняете, мое сердце мучительно сладкимъ волне- 
ніемъ, а_другой —  воспламеняете меня къ мужественному 
стремлешю впередъ навстрѣчу опасиостямъ. Объясненіе ме- 
лодщ, которое Дидро влагаетъ въ уста „племянника Рамо“ 
именно — что она есть подражаніе языку страсти, не такъ 
нелѣпо, какъ мнѣше Галлера, полагавшаго, будто ободряющее- 
дѣйствіе высокихъ и быстрыхъ тоновъ и угнетающее —  то- 
иовъ низкпхъ и медлевныхъ зависитъ отъ того что въ па 
дости мы издаемъ быстрые и высокіе, а  въ иеч’алн медлен­
ные и низкіе тоны; но и объясненіе Дидро пригодно ю  
извѣстной степени только для речитатива, который не есть 
мелодш. Положительдае, пріятное дѣйствіе гармоніи и ме-, 

которомУ> особенно при нослѣдней, присоединяется ] 
специфическое психическое состояніе, есть неисповѣдимая і 
тайна, и довольно безразлично, выразимъ ли мы свое пе- 
вѣжество въ этой формѣ, или же скажемъ, что между чув­
ственными впочатлѣпіями и душевными движеніямп суще­
ствуетъ предустановленная гармонія.

Опредѣленіе мелодш у Дидро, тожественное съ опредѣле- 
шемъ Руссо, принадлежитъ къ тому разряду поверхн остью  
раціоналистаческихъ объясненій, какъ и обычное въ прошломъ 
столѣтш объяспеніе любви изъ добродѣтелей любимаго пред­
мета, опровергаемое аббатомъ Прево въ его М анот  Леско 
или объяснете красоты пріятпыми изгибами гогартовской 
волнистой лиши, которая, однако, конечно не обусловливает 
собой красоты мужского тѣла, а въ движеиіи, у угря и змѣи 
скорѣе даже производить отталкивающее впечатлѣніе. Такъ же 
мало, какъ для дѣйствія мѳлодіи, мыслимо объясненіе и для - 
той привлекательности, какую имѣютъ красивыя формы одного 
пола для другого, не говоря уже объ индивидуальныхъ склон- 
постяхъ, изъ которыхъ возннкаетъ любовь.

Но это особенпо темныя проблемы, трудность которыхъ 
состоитъ, помимо всего другого, въ томъ, какъ изъ подлежа-
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тыкъ только пзъ  этой области Г ™  „ прим ѣрахъ, взя-

къ сосцамъ своихъ naieD eft J a  Z  х е Реб*™ подходятъ
ОНИ при этомъ зрѣніемъ или как Г  ~  руководствУютс« ™  
ГОЛБЦЪ, обоняніѳмт, ’ f  предполагаѳтъ Гелыі-
подымаются въ  возетхъ н а  елва ™  б,ібочт  н  стРекозы 
какъ  цыплята к л ю т™  Развернувшихся крыльяхъ,

о раанооб“ : і “ ™ :таг \ аг т т ъ ; f “ подуматі:

.“ “ Г “ Г Г , r , "  “— г “ ' “ Z  ™ i
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ШИМИ у си л ія іи  o o dm W 10 ЧеЛОВѢческаго Р в ^ н к а , съ боль-

убХ ь ? в Т Г ' С0“ ^

въ извѣстномъ возрастѣ и вдругъ проявиться потомъ, при 
чемъ ребенокъ не могъ пріобрѣсти ихъ тѣмъ путемъ, какъ 
прѳдполагаѳтъ эмпнристическая теорія. Возникновепіе памяти 
половыхъ представленій и стремленій, наблюдавшееся Гёте 
развитіе специфическихъ талантовъ при отсутствіп упраж- 
ненш и множество другихъ подобныхъ фактовъ свидѣтель- 
ствуютъ, повидимому, о томъ, что въ мозгу съ теченіемъ 
времени сами собою появляются условія для извѣстныхъ 
духовныхъ процессовъ, — условія, создаваемый ростомъ этого 
органа,^ точно такъ же, какъ это несомнѣпно происходить 
со стадіями развитія и дѣятельностью другихъ органовъ. Та­
кимъ образомъ, межъ тѣмъ какъ у теленка еще во время 
утробной жизни мозгъ достигаетъ такого развитія, что ново­
рожденное животное умѣетъ тотчасъ же оріентироваться въ 
пространствѣ, надлежащимъ образомъ передвигать свои ноги 
и сохранять равновѣсіе, у ребенка соотвѣтствующія способ­
ности развиваются лишь послѣ рожденія, въ первые мѣсяцы 
жизни. При такомъ взглядѣ на дѣло представленіѳ простран­
ства и разсудочныя категоріи будутъ не врожденными и но 
прюбрѣтепными, а самостоятельно и постепенно образую­
щимися къ надлежащему времени при формировкѣ духа. Но 
для того, чтобы было понятно, почему слѣпорожденпый, 
ставши зрячимъ, неправильно истолковываетъ свои зритель- 
ныя впечатлѣшя, слѣдуетъ, конечно, добавить, что для нор­
мальная развитія зрительной области мозга нужны нормалышя
зрителыіыя впечатлѣнія: въ апалогіяхъ къ этому нѣтъ не­
достатка.

Что касается того, какимъ образомъ связаны другъ съ дру­
гомъ духовные процессы и процессы, происходящіѳ въ мозгу, 
то мы ограничиваемся здѣсь тѣмъ предположепіемъ, что по- 
слѣдніе, повидимому, служатъ необходимымъ условіомъ для ^  
первыхъ. Дотя^физіологія и представляетъ собой науку о 
олижаишихъ условіяхъ сознанія на землѣ, легко, однако, по­
казать что намъ никогда не удастся постичь мыслью далее 
хотя бы только первыхъ ступеней сознанія — удовольствия 
и неудовольствія.
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Вотъ, слѣдовательяо, въ какомъ смыслѣ можно еще го-

с ™ н і ^ ? п УСТаН0ВЛТ 0Й Гаі,М°НІИ МеждУ иап™  пРеД- ставлѳніями и міромъ. Но прежде чѣмъ согласиться па пои
знаніе ея даже въ этой формѣ, умѣстно би ™ГиТС2 2 ь

о условливается ли эта, столь тяжелая для нашего раз-
судка уступка еще какими-нибудь другими сооображеніями
Вѣдь во всякомъ случаѣ можно какъ будто думать, что по-

-  вѣйш е побѣдоносные шаги пауки позволяю т'намъ дальше
 ̂отодвинуть предѣлы нашего познанія и сдернуть съ ппеіѵ
(Становленнои гармоніи тотъ покровъ сверхъестественная
который наброшенъ на нее еще Лейбницемъ ’

-  „ПППДИНЪ ИЗЪ основпыхъ фактовъ, на которыхъ покоится 
дарвиновская теорш, есть возможность наслѣдованія всѣхъ 
м ы с „  тѣлесныхъ н дух„  особенСн7 Х  сп„еоб- 

осіеи, возникающихъ въ силу наклонности къ образованію 
(, разновидностей. Онѣ могутъ переходить на заГды ш І 

могутъ оставаться скрытыми въ теченіе долгихъ п е Х о в ъ  
развитія, чтобы вдругъ заявить себя во всей силѣ при па- 
литаости благопріятныхъ обстоятельству какъ если бы опѣ

часто 7 м г л я т „ ТИМИ П0Слѣдними; так°™ Р°Да явленіе очень 
т о Г х ъ  Z Z  ПРИХ0ДИТСЯ наблюдать относительно нѣко- 

рыхъ болѣзнѳвныхъ задатковъ. Такимъ путемъ великій

з а д ѵ м н о г и х ъ ИТеЛЬ и йизслѣд0ватель счастливо разрѣшилъ 
загадку многихъ иначе объяснимых» лишь съ помощью предѵ-

РазВвѣНн™ ! ГаРМ° НІИ’ Т- ° -  — S .нельзя думать, что и такъ пазываемыя врожденныя
: Др: і " РеАСТаМЯІОта Собой п°Д°бное же естественное наслѣдіе 

еловѣческаго рода? Не здѣсь ли, пожалуй, лежитъ истин-

момъ - еХ г Г аРаГ° С“0ра " еЖДУ эмпиР ™ ™ ъ и потивиз- мъ, рѣшеше, которое въ то же время было бы примире-

Въ с а ^ Г ъ  лѣл*° СТ0Р0’Ш 0CI" BCb бН При ІІемъ правыми? 
нѵюгаГмонію ^  ’ ВЗГТ Ъ аі0ТЪ’ Д°ПуСЕая предустановлен- 
н ст Г Г о  ”  ,ѲЛОЕѣ,ескаго индивидуума, какъ въ области 

Г  ,  допускае™ ее для отдѣльной пчелы пли
гепсѵ „™ Г  ВСеГ° человѣте®аго рода оставляет» въ снлѣ 
сеисуалистпческую точку зрѣнія. Сверхъ того, этотъ взгляд»
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имѣетъ еще слѣдующее преимущество. Ту трудную паботѵ

дѣльномѵ пебе^Н1І° приходится исполнять от-дѣльному ребенку въ течете  первыхъ трехъ мѣсяцевъ жизни 
проводя къ тому же около 11/  ИХЪ во РП* ’
между бесчисленным» рядомъ 4 ’колѣній которы " у'в " ^

г г в ^ яг г ? г “ ’ одпо пр~ zу сне въ этой работѣ. Здѣсь ученіе Лейбница снова стал-
лѵчитГ птСЪ Утеі11емъ ДаРвшга, чтобы со стороны формы по­
б и т ь  °тъ него подтвержденіе, со стороны же содержанія—

к а Т б ы ІЬзах°вС еШ е: ТаЕ° Г° Р° Да пРе« « н о в л е н п а я Ѵ р м о н ія  какъ бы захвачена въ механическій міровой процессъ
Въ средневѣковыхъ италіанскихъ постройкахъ часто можно

видѣть вдѣданными, какъ часть ихъ стѣнъ, остатки храмовъ

с Г е г Г Г а з Х е н ^ е л ” “ ' М раМ Орітй *Р*итравъ, лишенный воего назначены, едва распознаваемый, на мгновеніе ппп
ковы вает» къ себѣ впиманіе м ы слящ аго 'иутвГка; ниТ его^не'
п Г ™ ,Я’ Е!)0Х0ДИТЪ мим° т0™а. Такъ и въ неприглядное 

иду, но прочное здаше современной эмпирической наѵки 
вошли коѳ-какіе остатки блестящихъ, н ѣ к о г д а ^ п о д с т в З

УМ03рѢнЙ’ въ ко™р ы к  эпоха не ищета уже себѣ спасены. О многомъ, что мы, не всегда п Х гл

Г п Г ™ Ш в ш и х ъ  “ кровпщ ъ, называемъ своими, Лейб- 
ицъ снова явившись черезъ двѣсти лѣтъ, могъ бы сказать

х Г Г ”  "  СВ° еМЪ ДУХ0ВН0МЪ Родоначальствѣ: вотТъЬ духъ отъ духа моего и мысль отъ мыслей моихъ.

s— —3=



- Б Е З Ъ  Н О И Ц А !



ГЕТЕ И ГЕТЕ — БЕЗЪ КОНЦА!

ВСТУБерлнискагоЛ̂  ^стя^ряТв^ года.аКТ°В°МЪ

. . . I I  впредь съ и сщ /сст вѣ  и  п а у к ѣ .
Какъ всегда, протестовать.

Гёте.

Не знаю, насколько старо илн ново нижеслѣдующее за- 
мѣчаше чт0 же можно еще сказать действительно новаго 
о гетевскомъ Фаустѣ? —  во всякомъ случаѣ разсмотрѣніе 
этого вопроса вполнѣ умѣстно при академическомъ торжествѣ 

Г0В°РЮ 0 томъ замѣчаніи, что герой современной иаціо- 
нальной поэмы у нѣмцевъ есть некоронованный смертный 
гордо выступающш на вершинѣ человѣческаго велычйѵ, не 
воинъ-завоеватель, не странствующій рыцарь, не влюблеьчый 
искатель приключенш, не аскетъ, путешествующій въ своихъ 
владѣшяхъ по небу и аду; это, хотя онъ называется также 
лишь магистромъ и докторомъ, —  университетски! профчс- 
соръ, нашъ коллега, хотя мы и не знаемъ въ точности нч 
какомъ онъ факультетѣ. Огромное впечатлѣніе, произведен­
ное Фаустомъ на нѣмцѳвъ, не въ малой мѣрѣ —  мы гово- 
римъ это съ гордостью -  зависѣло отъ того, что уииверситетъ 
играетъ такую значительную роль въ нѣмецкой жизни.
< ъ ,ІГ еЧНѴ  УСЛ0ВІЯ’ въ какихъ изображается передъ нами 

устъ, имѣютъ мало общаго съ жизнью новѣйшихъ нѣмец- 
кихъ университетовъ. Чтобы живо представить себѣ про­
фессора Генриха _ Фауста въ его готической кельѣ и его 
помощника (fe llow )  Вагнера, привлеченнаго звуками его 

нимон декламацщ, для этого надо перенестись въ Оксфордъ
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или К ем бридж *, гдѣ ещ е до сихъ  поръ во всей  силѣ сохпя 
гшшсь средневѣковыя формы. Если мы ещ е можемъ в 2 '  

Фауста в г » " " е в  собственной форменной о д е ж л ѣ то  
ученику уж е необходимо приписать студенческое плаГье „о  
симое въ эти хъ  англійскнхъ городахъ. В ъ  н н ы Г о т н ш е н ія х ъ '  
конечно, фигура нослѣдняго больш е походптъ на добронрав’ 

иѣмеЧ“ ™ ф укса, только что вышедшаго изъ гимназіи

т ел - полю П,°ѣмъ п Г  СВ'Ь кевспаха™ “ У и ожидающему сѣя- 
тел. полю, ч б м ъ  па надменныхъ отпрысковъ властвуюшой
надъ міромъ а р и с т о к р а т ,  которы е, по слухамъ, до іе д а в
няго времени читали въ коллегіяхъ C hrist-C hurch или T rinity
трагиковъ и Евклида, играли тамъ въ мячъ и 3aa w ~
греблей, чтобы, быть м ож етъ, вскорѣ затѣмъ получить въ

Д Г Г  .какз,ІО‘ ни6№  нндійскую провиндію величиною  
съ дѣ лое пѣмвцкое королевство. ли ч и н ою

В ся соль м еф истоф елевскихъ поученій , которыя такъ сбили 
съ толку ученика, „акъ если бы у него вертѣлось въ голов”  
мельничное к олесо, заключается для насъ въ о д н о ст о р о н н е й  
подчеркизапьп нѣкоторыхъ слабы хъ сторонъ , Z ac™  ecTe 
ствеино присущ ихъ различнымъ факультетамъ, отчасти при- 
вивш ихся пмъ исторически. П розрачная иропія этой насмѣшки 
дѣлаетъ ее  мало опасной, особенно т а н у  гдѣ М ефистофель

Да и ядъ, вливаемый пмъ въ ученика, содерж ится не въ
томъ, въ чемъ опъ самъ его « и д н т ъ . - н е  в ъ д р е в н е м ъ п я -
речен ш , которымъ его  „тетка-змѣя“ легко провела въ раю
ж енское любопытство. Истинный ядъ для ученика лежитъ
въ повидимому болѣѳ благороднымъ настроеніемъ вызванной 
и менѣе преднамѣренной сентендіи: вызванной

Сѣра, мой другъ, теорія всегда,
 -----  дРев0 жизни.

*) Порсводъ Холодковскаго.
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В ъ  самомъ дѣлѣ, какъ бы іти были справедливы эти слова 
въ извѣстныхъ предѣлахъ, для студента они не годятся: для 
него, учащ агося, ф орм ирую щ аяся, н е  должно ещ е цвѣсти  
златое древо творческой, наслаждающ ейся жизни. В ъ  какой бы 
области онъ пи работалъ, онъ только приготовляется къ дѣлу, 
и теорія не должна являться передъ нимъ сѣрой, не должна 
быть окраш ена въ его глазахъ въ этотъ цвѣтъ. Пользуясь 
неоцѣненной привилегіей жить въ мірѣ идеальнаго, онъ не- 
сетъ  также обязанность ограничиваться этимъ міромъ. ІІа  
довѣріи къ соблюденію этихъ  границъ зиждется наша драго­
ценная  академическая свобода. С тудентъ, какъ таковой, точно 
такъ ж е не долженъ вмѣшиваться въ политику, какъ онъ не  
долженъ учительствовать или практиковать. Е м у достаточно ^  
горячо любить свое отечество, за  которое, быть мож етъ, онъ 
будетъ призванъ умереть, но пусть онъ держится вдали отъ  
борьбы политическихъ партій. Этому п е  противорѣчитъ тотъ  
фактъ, что нѣмецкое единство и величіе возстановленной  
имперіи германскаго народа отчасти зародились въ головахъ  
и сердцахъ нѣмецкпхъ студен товъ : вѣдь тогда это былъ лишь 
теоретическій идеалъ.

Х уж е всего будетъ , если замѣчаніе М ефистоф еля о зла- 
томъ древѣ, путемъ легко представляющейся игры словъ, 
прельститъ студента добиваться только прак ти ческ ая  успѣха  
и въ занятіи наукой обращать свое вниманіе лишь на то, 
что мож етъ быть выгоднымъ. Самъ М еф истоф ель, осмѣивая 
юриспруденцию и бросая грязью въ медицину, умалчиваетъ  
о богатствахъ, доставляемыхъ Галономъ, и о почестяхъ , да­
ру ѳмыхъ Ю стиніаномъ. Въ противоположность разнаго рода  
практичѳскимъ высшимъ школамъ, возпикающимъ рядомъ со  
старымъ университетомъ, послѣдній долженъ сохранить ту  
особенность, что въ немъ наука цѣнится, изучается и р аз- ■*. 
рабаты ваѳтся ради пея самой.

Въ этой , вложенной въ уста искусителя антитезѣ между 
теоріей и жизнью мы видимъ основную мысль гётевской жи- 
тейской мудрости, —  мысль, которую поэтъ не только много 
разъ выражалъ въ своихъ произведеніяхъ, но которую онъ
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и самъ приложилъ на практикѣ. Въ тотъ приблизительно 
перю дъ, который соотвѣтствуетъ концу П о эзіи  и правды  
удивительно скоро поел* неслы хднны хъ тріумфовъ Г ё ц а  и 
п е р т е р а ,  онъ начинаѳтъ съ  прѳнебреж еніемъ смотрѣть на 
чисто созерцательную  ж изнь. Его охваты ваетъ страстное  
желаніе жить въ дѣйствитѳльности, принимать участіе въ  
практической дѣятелыюсти. Онъ слѣдуѳтъ за  своимъ цар- 
ственнымъ другомъ въ Веймаръ съ громко выражѳинымъ 
намѣреніемъ заниматься правительственными дѣлами. Онъ 
упорно и серіозно держится этого намѣренія, н е  пренебрегая  
подробнымъ ознакомлѳніемъ со всѣми частностями управления 
такими техническими отраслями, каково, н ап р ., горное произ­
водство. И мы видимъ, какъ въ годы, являющіеся обыкно­
венно расцвѣтомъ производительныхъ силъ, величайшій поэти- 
чѳскій талантъ новаго времени уклоняется отъ творческой  
работы и въ угоду теоретическому принципу посвящ аетъ себя  
практической дѣятельности, въ какой его легко могли бы 
опередить гораздо ниже его стоящ іе люди, —  пока, наконецъ, 
подавленная природа не прорывается съ  новой силой, и геджра  
изъ Карлсбада въ Римъ открываетъ собою новый періодъ  
х удож ест в ен н ая  творчества.

Н о мало того, что Гёте самъ принудилъ себя къ этому 
отклоненію отъ своего пути: онъ въ то ж е время и другимъ 
неустанно проповѣдуетъ евангеліе дѣла. Эта удивительная 
двойственность его натуры постоянно, на тысячу ладовъ, 
о наруж ивается въ его произведеніяхъ, будетъ ли это мисти- 
ческій мальчикъ, подающій благой совѣтъ искателю кладовъ; 
или Вильгельмъ М ейстер ъ , который толкуетъ Гамлета, а самъ, 
отрекаясь отъ и скусства, находитъ удовлетвореніѳ въ обы­
денной ж изни; или Ш арлотта и капитанъ, надоѣдающ іе намъ 
своими сельскохозяйственными заботами; или Фаустъ первой  
части, переводящ ій слово lo y o s  словомъ дѣ ло ;  или, нако­
нецъ, Ф аустъ второй части, объявляющій своимъ лучшимъ 
мгновеніемъ окончаиіе т ех н и ч еск а я  соорулсенія, въ которомъ  
ничего но нашелъ бы о со б е н н а я  любой голландскій гидро- 
тѳхникъ. Н а  этомъ памятникѣ изъ камня, песка и цемента
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умпрающій Ф аустъ даже осповываетъ то E x e g i m o n u m e n tu m : 
въ которомъ обыкновенно видятъ памекъ па духовную  дѣя- 
тельноеть самого п оэта:

И не сметутъ столѣтья, безъ сомнѣнья,
Слѣда, осіавленпаго мной*).

И есогл асіе  мяѣній относительно этой стороны въ харак- 
терѣ Гёте достаточно показываетъ, насколько трудно съ  ней  
примириться. Одни восхищ аются ею , какъ доказательствомъ  
уравповѣш еппой гармоніи его силъ, и противъ этихъ  безу-  
словныхъ поклонниковъ намъ нѣтъ нуліды его защ ищ ать. 
Д ругіѳ не постигаютъ, какъ могъ человѣкъ съ  столь ясно 
выражениымъдарованіемъ. нослѣ такнхъ блестящ ихъ дебю товъ, 
сомпѣваться ещ е въ своемъ призваніи, и его чиновничьи уираж - 
ненія кажутся имъ нрегрѣш еиіемъ противъ своего благород­
н е й ш а я  „ я “ . Н и яро какого другого вел и к ая  писателя намъ 
неизвѣстпо, чтобы въ немъ имѣлъ мѣсто подобный внутрѳнній  
конфликта,. ІІапротивъ, обыкновенно борьба идетъ въ обрат- 
номъ направленіп: внѣшшя обстоятельства принуждаютъ ю но­
ш ей къ практической дѣятельности, а нхъ  гепій невольно 
ее отвергаетъ . Ш ѳкспиръ, М ольеръ, Ш иллеръ находили полное 
удовлетвореніе въ своемъ творчествѣ : ихъ поэтическія произ- 
веденія суть ихъ дѣла. Вольторъ и Дидро часто вмѣшиваются 
въ дѣйствителыіую лшзнь, но не по реф лексіи, а виолнѣ 
естественно —  когда къ тому представляется внѣшній поводъ, 
и въ нихъ дѣйствуотъ внутреннее побуж деніе. Правда, лордъ  
Байронъ далге съ  презрѣніемъ относился къ своей  литер а­
турной дѣятельности и умеръ въ качествѣ волонтера-филэл- 
лина. Однако онъ имѣлъ преувеличенное понятіе о своемъ  
достоинствѣ, какъ англійскаго п эр а , и , по словамъ Трелокп, 
его привлекли въ М есолупги отчасти такіе ж е мотивы, какъ 
Г ёте въ Италію, — графиня Гичоли была его госш ш ой фонъ  
Ш т е й н ъ ,—  отчасти тайная надежда на то , что по освобож де­
ны  Греціи онъ будетъ провозглаш ен!. ß a m X e v g ’омъ. Если бы

*) Переводъ Холодковскаго. 
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призывъ Гёте былъ безусловно снраведливъ, то вѣдь въ немъ 
заключался бы упрекъ всѣмъ тѣмъ, кто, работая въ качествѣ 
худояшика, изслѣдователя или мыслителя, думаетъ въ тиши 
лишь о духовиомъ творчествѣ. Нужно ли, вообще говоря, 
рекомендовать людяиъ практическую жизнь и наслажденія? 
Вѣдь даже у насъ, болѣо созерцательнаго племени, осо­
бенно лее у жизиерадостныхъ латинцевъ иэнергичныхъ англо- 
саксовъ помышленія огромнѣйшаго большинства людей сами 
собой исключительно только на это и направлены. Только 
объ этомъ и разсказываетъ исторія и поэзія, только это и 
изображается па подмосткахъ, представляющихъ собою міръ. 
Съ какой же стати привлекать въ пыль и суматоху рыпка 
еще и ту ничтожную частицу людей, которые охотно пре- 
бываютъ въ сферѣ вѣчпаго и абсолютная? Самъ же Гёте 
влагаетъ^ въ уста Мефистофеля, гдѣ тотъ говорптъ самъ 
съ собой и потому правду, такое прѳдостѳрелееніе:

Лишь презирай свой умъ да зпапья жаръ,
Могучій человѣка даръ,

Тогда ты мой, безъ даль нихъ словъ*).

Если далее действительно совѣты Гёте придадутъ бодрости 
двумъ-тремъ слабымъ личностямъ, это нисколько не воз- 
мѣстило бы для общества потери хотя бы только одной 
духовной натуры, которую такіе совѣты отклонять отъ 
идеальной цѣли.

Рѣшеніе загадки заключается, конечно, въ томъ, что Гёте, 
постоянно вновь обращаясь къ людямъ съ своимъ ііризывомъ, 
безсознательно судилъ о нихъ по себѣ самому, и что у него 
отнюдь не съ самаго начала имѣлось то равновѣсіо силъ, 
какое приписывается ему нѣкоторыми. Благодаря глубинѣ и 
пЬжности своихъ чувствованій н силѣ своей фаитазіи онъ 
отъ природы мало былъ снособенъ къ быстрымъ, рѣшитель- 
нымъ поступкамъ. Онъ избѣгалъ энергичньтхъ виечатлѣній, 
и все насильственное его отталкивало; такъ, напримѣръ,

") Иореиодъ Холодкоискаі-о.

въ геологіи онъ питалъ отвращеніе къ теоріи вулканизма. 
Его поводеніе на Готардѣ, значеніе, какое онъ придаетъ 
счастливому исходу весьма незначительныхъ приключеніГі, 
многочисленность начатыхъ, но оставлепныхъ трудовъ — 
Прометей, Магометъ, Тайны, Вѣчный жидъ, Лавзикая, 
Ахиллеида, Побочная дочь, вялая работа надъ окончаніемъ 
Вильгельма Мейстера: все это не укладывается въ образъ 
особенной дѣятельной силы. Да, если бы онъ обладалъ осо­
бенно мощной энергіей, въ такомъ случаѣ опъ ие былъ бы, 
пожалуй, лирикомъ, стихи котораго, вырвавіпіеся изъ самой 
глубины его сердца, прозводятъ на пас/ь такое сильное дѣй- 
ствіѳ. Къ этому природному характеру присоединилось еще, 
чтобы привести Гёте къ недовольству самимъ собой, господ­
ствовавшее въ эпоху гётевской юности оссіановское и вер- 
теровское пастроеніо съ его чрезмѣрнымъ субъѳктивизмомъ, 
развращающее вліяпіе Ж анъ-Ж ака Руссо съ его омраченнымъ 
міровоззрѣніемъ и ризслабляющимъ самомучптельствомъ, на- 
коиецъ, вызванное счастливыми внѣшними условіями Гёте 
праздное, по нашимъпонятіямъ, существованіевътихомъФранк­
ф у р т —  безъ правильнаго замятія и опредѣленпаго плана.

Исполненный этическихъ стремленій, работая надъ само- 
усоворшенствоваиіемъ, онъ старался выбраться, какъ из- 
вѣстно, изъ моря воображаемыхъ бѣдъ, полусознательно, 
полубезсознательно боролся съ указанной слабостью своего 
характера и постепенно преобразился въ зевсоподобную лич­
ность, какою знали его три нервыя десятплѣтія нашего вѣка,—  
личность, особенно величественную въ тѣхъ случаяхъ, когда, 
какъ въ Тайнахь, могли радостно указать па него другимъ 
со словами: „Это —  онъ, это — его собственное!“ Но глу- 
бокимъ слѣдомъ борьбы съ самимъ собой, изъ которой онъ 
вышелъ побѣдителемъ, и которую опъ какъ бы хеаутомор- 
фически иредполагалъ и у другихъ, остались эти безпре- 
стапные, столь излишиіе для большинства людей совѣты 
„жить рѣшительпо“ . Съ той лее точки зрѣнія становится 
поиятиымъ такъ часто и рѣзко вмѣпяемое въ упрекъ Гёте 
его T tQ o o y .vvn v  передъ страшпымъ человѣкомъ дѣла —  Напо-
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леономъ: ему импонировало наиболѣѳ недостающее у него» 
свойство; это Фаустъ, склоняющійся передъ духомъ земли.

Но если при этомъ самозакаливаиьи Гёте, какъ поэтъ, 
больше нотерялъ, чѣмъ выигралъ, то все-таки нѣмецкому 
пароду не приличествуетъ порицать его за это. Развѣ самъ 
онъ не проходитъ черезъ подобную же фазу развитія? Развѣ 
въ угоду своему страстному желанію политическая величія онъ 
не пожѳртвовалъ пока своимъ идеализмомъ, своимъ роман- 
тизмомъ, своею глубокомысленной духовной жизнью? Развѣ 
вражда изъ-за благъ часто весьма сомнительная достоинства, 
лихорадочная законодательная дѣятельность, партійныя распри, 
избирательная борьба и политическая болтовня не поглощаютъ 
несравненно большую часть его времени и силъ ? Какъ скоро 
исчезла изъ этой политической дѣятельности та страстность, 
которая еще очень недавно сообщала ей увлекательное оду- 
шѳвленіе! Выраженіе „Германія есть Гамлетъ“ уже не го­
дится, такъ какъ она совершила мощное, рѣшительное дѣя- 
ніе. Скажемъ лучше: „Германія есть Г ёте“ , и въ ходѣ 
внутренней жизни послѣдняго отражается ея собственная 
жизнь. Въ настоящее время нѣмецкій народъ подобенъ при­
влеченному въ Веймаръ Гёте, который, пресытившись не­
увядаемыми лаврами, въ своемъ стремленіи быть цѣльнымъ 
человѣкомъ вслѣдъ за топоромъ бросаетъ топорище и от­
правляете. пегаса въ стойло. Съ этимъ сраненіемъ связана, 
во всякомъ случаѣ, надежда, что и для Германіи настаиетъ 
нѣкогда день бѣгства въ Римъ — въ другомъ, конечно, смыслѣ, 
чѣмъ думаютъ нѣкоторые.

Мы такъ привыкли къ фабулѣ Фауста, что намъ чрез­
вычайно трудно посмотрѣть па нее безпристрастпымъ взо- 
ромъ. Если это удастся, невольно поражаешься ея глубокой 
психологической неправдой.

Я говорю не о томъ поэтическомъ преувеличеніи, будто 
Фаустъ хочетъ лишить себя жизни, такъ какъ онъ видитъ, 
что мы ничего не можѳмъ знать. Ни у одного человѣка стре- 
мленіе къ знанію не бываетъ сильнѣе врожденной каждому 
живому существу любви къ жизни, такъ что такое отчаяніѳ
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никогда не можетъ быть этическимъ результатомъ сознанія: 
ignorabimus. Отреченіе, заключающееся въ этомъ словѣ, мо­
жетъ сопровождаться самымъ глубокимъ успокоенісмъ благо­
даря уже тому, что знать о своемъ невѣдѣніи и объ его 
причинахъ есть тоже знаніе, подобно тому какъ математика 
считаетъ рѣшенной задачу, невозможность рѣшпть которую 
доказана.

Такъ ісакъ, однако, благодаря искусству Гёте мы незамѣтно 
доходимъ съ Фаустомъ до того, что не слишкомъ удивляемся, 
когда онъ хватается за опіумъ, то мы не стапемъ останавли­
ваться на этомъ пунктѣ. Но ignorabimus Фауста, собственно 
говоря, не имѣетъ никакой почвы. Фаустъ заранѣе убѣжденъ 
въ суіцествованіи міра духовъ, считаетъ даже возможнымъ 
проникнуть въ него, и появлепіѳ духа земли должно окон­
чательно уничтожить въ немъ всякое сомнѣніе въ правотѣ 
дуализма. Такимъ образомъ, можно бы думать, для него 
рѣшоны столь важные вопросы, что остальное, напримѣръ 
сущность матеріп и силы, происхожденіе движенія, ие должно 
уже его особенно безпокоить.

Нельзя при этомъ предполагать, чтобы Фаустъ могъ сомне­
ваться въ продолженіи личная суіцествованія послѣ смерти:

Мужайся, измѣни удѣлъ унылый свой,
Сойдп въ ничтожество отважного стопой!*)

Правда, подобную же непослѣдовательность встрѣчаемъ мы 
у Шекспира, когда Гамлетъ, который впдѣлъ духъ своего 
отца и слышалъ отъ него изображеиіе мукъ чистилища, и 
который чрезвычайно озабоченъ тѣмъ, что духъ этотъ мо­
жетъ быть дьяволомъ, вовлекающимъ его обманомъ въ по­
гибель, —  все-таки сомнѣваотся, будутъ ли существовать 
въ смертномъ спѣ сновидѣнія: Спать, быть можетъ, видѣт ь  
сны. Нѳвѣроятно даже, чтобы Фаустъ сказалъ:

Я слышу съ неба вѣсть, но вѣры пѣтъ во мнѣ.

*) Перово,'т,ъ Холодковскаго.



Къ чешу духовидцу вѣра, которая именно есть увѣренность 
въ томъ чего не видишь? Еще трудиѣе понять, почему 
Раустъ, будучи за панибрата съ олицотвороннымъ злымъ 
началомъ, при катехизическомъ допросѣ Гретхенъ отказы­
вается признать за собой вѣру въ олицетворенное доброе 
начало и старается отдѣлаться отъ простодушного ребенка
пантеистическими фразами. Опъ вѣруетъ въ боговъ  по
крайней мѣрѣ они всегда у него на языкѣ, —  а не въ Бога. 
Ио все-таки слова, вложенныя въ видѣ насмѣшки въ уста 
супернатуралиста во ст ь въ В а л ь п у р ііе в у  н о ч ь :

Возможно, безъ сомпѣпья,
По духамъ зла составить мнѣ 
О добрыхъ духахъ мпѣвье*),

выралеаютъ вполнѣ вѣрную мысль.

Къ такимъ логпческимъ противорѣчіямъ присоединяется 
однако еще этическая несообразность, чтобы честно ищущій 
истины человѣкъ, нолучившій такія осязательныя доказатель­
ства въ пользу дуализма, какъ появленіе духа земли и еже­
дневное общеніѳ съ чортомъ, сталъ поступать подобно Фаустѵ 
Не прошло получаса послѣ его бесѣды съ духомъ земли! 
какъ онъ собирается наложить на себя руку, чтобы рас-'" 
пахнуть передъ собой ворота, мимо которыхъ всякій ста­
рается проскользнуть. Какимъ неестественнымъ является у пего 
это отчаянное рѣшеніе, даже, если допустить, что при его 
точкѣ зрѣпія онъ могъ еще сомнѣваться въ безсмѳртіп души: 
насколько было бы проще попробовать еще разъ вступить въ 
сношеше съ тѣмъ мощнымъ существомъ, опять вызвать его 
новыми заклинаніями и лучше воспользоваться его вторымъ 
иосѣщепіемъ. Монологъ:

Могучіы духъ, ты все ынѣ, все доставилъ,
О чемъ просылъ я. Не напрасно мпѣ 
Св°й ликъ явилъ ты въ иламенвомъ сіяньп*)
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и сцена въ прозѣ представляютъ собою, конечно, сохранен­
ные отрывки отъ такой редакціи поэмы, когда послѣдняя 
имѣла это болѣе естественное продолженіе.

Чтобы вполнѣ понять всю нѳвѣроятность того, что Фаустъ, 
вопреки своему лучшему „ я “ , безъ малѣйшаго колебанія 
могъ устремиться навстрѣчу мимолетнымъ, даже преступнымъ 
радостямъ, стать обольстптелемъ и убіпцей, представимъ себѣ 
(чтб якобы п случилось не такъ давно по близости отъ 
того лее ауэрбаховскаго погреба) слѣдующее: паучио-обра- 
зованные люди, полные серіознаго стремлѳнія къ знапію и 
съ нравственной выдержкой, словомъ — нѣмецкіе профессора, 
подобно Фаусту, вдругъ узнаютъ вещи, которыя заставляюсь 
ихъ убѣдиться въ суіцествованіи сверхчувствепнаго міра какъ 
въ безусловно достовѣрномъ естественнонаучпомъ фактѣ. Во- 
образимъ себѣ, что свидѣтельство иашихъ внѣшнихъ чувствъ 
устранило всякое сомнѣыіе въ реальности анголовъ, чертей 
и привидѣній, въ блпзкомъ присутствіп отшедшихъ въ вѣч- 
ность душъ дорогихъ Ііамъ людей или даже великихъ мужей 
ирошлаго, которые однако, падо думать, должны бы обна­
руживать себя какъ-нибудь поумпѣе, чѣмъ это происходило 
въ бывшихъ до сихъ поръ случаяхъ. Допустимъ, что это 
ие иллюзія, но что мы дѣйствительпо окрулеены частью не­
видимыми, частью лее доступными для нашего воспріятія не­
ограниченными существами. Кто молсетъ изобразить тотъ 
переворота, какой претерпѣло бы тогда паше міровоззрѣніе? 
Будь такъ на самомт> дѣлѣ, и вся наша школьная премудрость 
пошла прахомъ! Ие сокрушила ли бы насъ мощь такой 
катастрофы, не поверглись ли бы мы ницъ въ благоговѣй- 
помъ страхѣ? Врядъ ли чувствовали бы мы тогда охоту 
спектроскопически изучать свѣтящіеся образы или достать 
частицу ихъ вещества для химическаго изслѣдованія. Съ того 
дня вся земная суета стала бы казаться намъ столь же не­
навистной, пошлой и ненуленой, какой опа казалась датскому 
принцу; лучшпмъ рѣшеніемъ вопроса о цѣли жизни остава­
лось бы для насъ еще, полеалуй, созерцательное монашеское 
существованіе.
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вѣдьмочкой, не заботясь о томъ, что въ это время дѣлается 
съ бѣдной Гретхенъ, о которой ему папомипаетъ лишь но- 
явленіе ея призрака. Остается удивляться, что передъ нимъ 
ііѳ возстаетъ также кровавая тѣнь Валентина.

Вездѣ мы наталкиваемся на противорѣчія, которыя, бу­
дучи замѣчены, мѣшаютъ цѣльпости впѳчатлѣеія отъ поэмы 
подобно тому, какъ тѳряетъ свою прелесть картина, когда 
выступаете па видъ долго ускользавшая отъ насъ непра­
вильность въ ея рисупкѣ. Но этотъ недостатокъ коренится 
въ самомъ сказапіи о Фаустѣ и притомъ такъ глубоко, что 
Гете, замѣтивъ его, оставалось бы одно: и л и  не обращать 
на него внимашя, или же отказаться отъ написанія Фауста. 
Такимъ образомъ, претендовать здѣсь надо не па поэта, а 
на безуміе христіанскаго средпевѣковья, этой эпохи глубо­
к а я  уішчиженія человѣческой личности. Сказаніе о Фаустѣ 
есть та же вѣра въ вѣдьмъ, только перенесенная въ высшую 
сферу. ІІамъ уже непонятно теперь, какимъ образомъ могло 
возникнуть вѣрованіе, что старухи съ гнойными глазами обык­
новенно про даютъ свою душу чорту за способность портить 
скотъ своихъ сосѣдей; точно такъ яге омраченіе человѣче- 
с к а я  ума въ эту эпоху нужно было и для того нредставленія, 
будто человѣкъ съ выдающимися дарованіями и глубокимъ 
знаніемъ можетъ заключить прямо безсмысленпый въ его 
положенін договоръ.

Не будемъ, однако, превозноситься, смотря на эти заблу- 
жденія прежняго времени. Тѣ же глупыя п злыя наклонности, 
которыя приняли тогда такую отвратильпую форму, и теперь 
еще таятся въ глубинѣ общества; всякій день могутъ онѣ 
вновь проявиться въ менѣе грубомъ, но не менѣѳ позорномъ 
видѣ. Іто такое сиирнтнчѳскія пелѣпости, произведшія такое 
смятеше въ Амернкѣ, Англіи и Лейпцигѣ, какъ не скрытое 
подъ современной оболочкой прорицательское искусство древ­
ности, которое черезъ осмѣянныя Гораціемъ мистифпкаціи 
Саганы и Канидіи, черезъ волшебный исторіи Апулея и 
средневѣковое колдовство протягиваетъ руку месмеризму и 
животному магнетизму? И чѣмъ пнымъ, кромѣ поставленныхъ
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Ііслп Вейслингенъ, Вертеръ, Клавиго, Прометей Тассо
др угіе образы  представляю тъ собою  хеаутом орф ическ ія  со

здаш я п оэт а , то тѣмъ болѣе надо ск аза /ь  э т о и ^ о Х с т а

слѵ і , Пр(!“ЗН0СИМЬТЯ имъ сент®нщи по большей части 
Въ ш и ъ  отраженіемъ образа мыслей самого Гете,

Съ высокихъ стѣиъ смѣются надо мной 
іяшты п рычаги, машины п колеса.
НоЛ~  Къ асттг1і вы — ключъ падежный мой;
НО если ключъ блестптъ отдѣлкой мастерской,
L u , жъ оѣдпому ему пе разрѣшить вопроса, 
и свѣтѣ л 'Гі1 покрыта тайны мглой,
Ѵ ппР° п 1 п П0Г' покровъ не сипметъ передъ нами! 
тт ’ по могъ постигнуть ты душой, 

объяснить тебѣ впнтомъ и рычагами!*)

Г Г , Г  Г ТР° УМНОе B“ Paffieni« своему отвращенію къ экспе- 
рим снту, своем у п р ен ебр еж ен ію  къ систематическимъ ѵси  
ліямъ ф изика. Н о Ф аустъ далеко н е  правъ со своими ж а-

внструменты ЛеЛ Г аМЪ ° б іШ 0 “  устр оеш ш о u Употребляемые 
нполѣлчэт Ііасш иРяю тъ 3,Іан іе и м огущ ество человѣка въ

ходшы Г " ' " 0 DOf аНІЯ ПРВР°ДИ’ п адѣсь 0ШІ необ-
мнпгп-иъ ТИХЬ пРед* лахъ “рпроду можно побудить ко
многимъ уступкамъ, хотя для этого и нужно нѣчто большее

Р ™  и * « и » .  Е слп наш ъ магъ требовалъ огь  ма

Г ? е б я Ч“ обУДЬ СВТ  Т0Г0’ Т°  “а себя с а м о ю , что онѣ оставили его безъ  отвѣта Кают 
ОТО НИ прозаично, тѣмъ не м еп ѣ е это правда что Ф а ™

обезпеѴ пныхГб 0Тирашться ко ®Ч»У W  введенія не- 
>оезпечепна х ь  бумажныхъ денегъ и подниматься къ матерямъ
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') Перевода, Холодковскаго.
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въ четвертое измѣрепіе, сдѣлалъ бы лучше, если бы женился 
на Іретхеиъ, узаконилъ своего ребенка и изобрѣлъ электри­
ческую машину и воздушный насосъ, за что онъ пользовался бы 
отъ насъ заслуженной признательностью вмѣсто магдѳбург- 
скаго бургомистра.

Отвращѳпіе къ физическимъ опытамъ и ихъ математиче­
ской обработкѣ составляете, какъ извѣстно, важный пунктъ ✓ 
въ естественнонаучномъ міровозБрѣніп Гёте и, говоря совре- 
менпымъ техпическимъ языкомъ, образуете лейтмотивъ къ его 
ожесточенной полемикѣ противъ ньютоновская ученія о цвѣ- 
тахъ. Исторія гётевскаго ученія о цвѣтахъ непріятио пере­
плетается съ исторіей нѣмецкаго духа. Это была эпоха, когда 
создавалась новѣйшая оптика, надъ которой во Франціи рабо­
тали Малюсъ, Біо, Араго и Френель, а  въ Англіи — Томасъ 
ІОнгъ, Волластонъ, Джопъ Гершель, Брустеръ. Въ обѣихъ 
этихъ странахъ естествовѣдѣніѳ давно уже успѣло занять свое 
характерное для XIX вѣка преобладающее положеніе. Въ Гер- 
мавін же въ то время физика была предметомъ презрительныхъ 
насмѣшекъ со стороны философской школы, ушедшей въ діа-
лектическую игру мыслями и бѳзплодный формализмъ, __
школа, которая нашла себѣ послѣдователеи въ эстетическихъ 
кружкахъ и въ массѣ образованныхъ людей, благодаря тому, 
что со свойственною ограниченности самоувѣренностыо вы­
давала себя за высшую ступень въ развитіи духа человѣче- 
скаго духа. Хотя Гёте никогда особенно пе интересовался 
умозрительной философіей, однако школа эта проповѣдывала 
его хроматическое евангеліе, которое, и о крайней мѣрѣ, не 
имѣло нечистая эмпирическая происхожденія. Къ открьт- 
тіямъ Фраунгофера, подготовившимъ чудеса спектральнаго 
анализа, Гёте отнесся съ пренебрелсеніемъ, какъ къ фокусу. 
Вопросъ: „Придерживаетесь вы ньютоновская или гётев­
скаго ученія о цвѣтахъ? “ обратился, по разсказамъ Дове, 
въ лозунгъ, по которому узнавали, принадлежитъ ли собесѣд- 
ппкъ „тоже къ разряду тѣхъ, кто вслѣдъ за другими болтаете 
оезсмыслицу, которую вотъ уже почти сто лѣтъ повторяютъ 
какъ символъ вѣры“ .
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9J °  ~  печальньш воспоминаш я, но п е  мѣщ аетъ повой  
къ нимъ возвращ аться. Факты новѣйш аго времени доказы

2 : х ° 4 ’ 410 ТГ ° е ПОЗОрНОѲ “ ѣ«е™ ой науки 
Г  «  „ Г “  0бЪЯСНИТЬ лпшь на “ « “ “ in одного 

е с т е с т в о Х ^ ;  КОТОР01,У “СЯК1Й Пародъ оозрѣваетъ для 
п в + г ш Т  ЛИШЬ Спустл извѣс™ е  вромя послѣ про-
статокъ нѣмепк0й ° ЭЗШ ЗАѢСЬ замѣшанъ также ° № п ъ  недо- ьтатокъ н ім ец к ой  натуры , который надо определить для

ого, чтобы  съ  нимъ можно было бороться. Н едостатокъ этотъ  
въ св ое ,, сущІІ0СТНі конечн0( св я заш ш а оД ва™ ъии9™ ™ ,

н о с г Г ш д ѵ к н ь Г к  СКЛ0,І1І0.С" ’ къ дадукціи ВЪ противополож- 
ду цш , къ умозрѣнпо, результаты  котораго подобны

: г У: : ; : ,,лпьо,;°етГ дуто5,у воздуш™му ш ару> ™{ муся при полетЬ, —  въ противоположность эмпиоіи опп
раю іценся па болѣе прочную основу. Для того, чтобы нѣменкій
мыелнгель (пользуясь сравнеаіем ъ М ефистофеля) оставался

нѣт ъ У™ Г Г  уМ03рѣнія’ по больш ей части совсѣмъ  
ТЬ нужды вь уловкахъ злого д у х а : оііъ  и безъ  того съ п ое-

см0тритъ на простирающ ш ся вокругъ него пре- 
ф  спый зеленый лугъ действительности. Впрочемъ здѣсь не

Г оло”  ВЪ разсм отрѣніе эти хъ ' н і д Г
нсихологическихъ особенностей  націи

Г етевское учеи іе о цвѣтахъ давно уж е осуж дено но п е ­
тря па безчисленпы е коммонтаріи къ нему въ которыхъ  

принимали уч аст іе такіе люди, какъ Дове, Б р ю к ^  и Г ель„

чтоЬт а к о Г Г т Г б  КаЖеТС” М“Ѣ’ ° СТаеТСЯ 1,0 ВЫСК“ “ "ЬШЪ кое- такое, ч ю , быть мож етъ, р ѣ зч е, чѣмъ до спхъ  поръ по*
іеркнетъ недостатки гётевскихъ взглядовъ и вмѣстѣ съ ’тѣмъ 

причину, почему меж ду Г бте и физиками не могло б НТь 
никакого взаимопонимаиія.

ноеГ и Г и п п о ,ИГ * ГОфЪ ВЬІСтавлаетъ заД ™ й механики пол- 
движеп й I b f  описаше п роисходящ ие въ прпродѣ 
п™  п» UaCKMbK0 так°ѳ опредѣлепіе кажется стран, ымъ 
при первомъ взглядѣ, настолько же вѣрнынъ и г Г б о Х ъ

п о д Г  ш Т ны м Г и™  ПР“ ?™ Жайшемъ Р“ сиотрѣнін, если только 
П0ЛІШМЪ и простѣйпшмъ описаніежъ разумѣть то, что
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надо, именно — оиисаніе механическое въ противоположность 
чисто графическому. Между механичеекпмъ и графическимъ 
описаніемъ какого-нибудь двшкенія, механическимъ описа- 
ніѳмъ находящейся въ равповѣсіи системы, иаиримѣръ капил- 
лярнаго мениска, и чисто оппсательнымъ пзображепіемъ 
какого-нибудь органическаго образованія, напримѣръ древес- 
иаго листа, существуетъ та разница, что при графическомъ 
описаніи нѳ принимаются въ расчетъ причины движенія и 
форыирующія силы, тогда какъ механика, по установившемуся 
воззрѣнію, восходить до причинъ и силъ, выводя отсюда 
двшкепія и формы. Такимъ образомъ, при этой точгсѣ зрѣнія, 
механическое описаиіе удовлетворяете нашему стремлеиію 
къ причинному объяснепію, при графическомъ же описаніи 
стремлепіе это остается совершенно въ сторовѣ. Опродѣ- 
леніе Кирхгофа, подразумѣвая механическое описаніѳ, созна­
тельно игнорируете однако его отличіѳ отъ описапія гра- 
фическаго, и въ пѣкоторомъ отпошеніи это не лишено 
осиованія. Іакъ называемыя силы, какъ причины движенія, 
суть чисто формальиыя понятія, съ которыми у насъ не 
связано ничего дѣйствителыю существующая, такъ что наша 
потребность въ причинности удовлетворяется механикой только 
кажущимся образомъ. Въ этомъ смыслѣ, действительно, нѣтъ 
никакой разницы между описаніемъ траекторіи брошеннаго 
тѣла и описаніемъ какого-нибудь жука.

Едва ли кто могъ бы съ большею, чѣмъ я, готовностью 
признать нереальность силъ и согласиться, что мы ничего 
не знаемъ о возникновеніи и прекращеніи движепія благо­
даря ли дѣйствію на разстояніи, или благодаря давленію 
либо удару. Какъ извѣстно, я иду даже еще дальше, утвер­
ждая, что мы и ничего объ этомъ не можемъ и не будемъ 
знать. Іѣмъ не мепѣе, для меня и даже, если не ошибаюсь, 
для большинства людей вполпѣ живо чувствуется существо- 
в а т е  разницы между обоего рода описаніями. На какой бы 
отвлеченной точкѣ зрѣнія мы пи стояли, сведеніѳ явленія 
къ его диференціальнымъ элѳментамъ движенія или его вы- 
водъ изъ послѣднихъ возбуждаютъ въ насъ положительное



чувство удовлетворенности, которое впеттип

і = н : ~ = = = = |

прш тто называть удовлегвореніемъ нашей потребности въ при’

і г =

согласіо между этими явленілми и ^ о р Г м н  мыГлеШп'7 м Г  

~ Г  ^ СТВ0 б“ *> пока такое согласіе ™ /о-

Какъ бы то ни было, законъ причинности въ его обпч 
такъ ~  Г0СП0АСТВует'ь какъ ™ “ о т , пашемъ мышленіи

'  — = . “ : 

: г . , = " г г „ ~ г ѵ г . , г =

S K r a S J S S
Гостѵнной Г п  “  3аК0ПаМЪ> “ “  “ Д" а в « * е  грубой до сіу іш о и  нашему воспрштію матерін. ’

которѵіоК°оняРпДа Дѣятельі10сти н 0 Духовной потребности
явно но имѣл? еТЪ И СТРѲМ1,ТСЯ удовлетворить, Гете
«Г уном и™ етъ ™ Т Г° П°ИЯТІЯ- °  мегани™скомъ анализ*■■ь упомшіаетъ лишь для того, чтобы отвергнуть его съ раз­

драженною враждебностью. Всѣ его теоретическія попытки 
ограничиваются тѣмъ, чтобы пзъ первичпаго, какъ онъ назы­
ваете, явлепія, которое однако отличается уже значительной 
сложностью, вывести другія явленія, не связанныя съ пер- 
вымъ замѣтною причинной зависимостью, —  пѣчто въ родѣ 
того, какъ въ полѣ волшебпаго фонаря одна туманная кар­
тина слѣдуетъ за другой. У  Г е т е  соверш енно о т сут ст во ­
вало  п о н т т е  м е ха н и ч ес к о й  п р и ч и н н о с т и .  Вотъ почему его 
учепіе о цвѣтахъ, исключая части, поевящешюй субъектив- 
ньтмъ зритсльнымъ явлепіямъ, несмотря на ревностный усилія 
долгой жпзпи, осталось мертворожденнымъ произведеніѳмъ

™ЛАІа,пТа’СаМ0У,ІШ; МТЪ П° ,еМу °НЪ Не могъ столковаться ъ физиками, почему ему было иепопятно величіо ІІыотона
и почему въ научной оптикѣ Юпга пли Френеля опъ впдѣлъ
лишь „скучпую ерунду“ (K atzenpastete).

Джемсъ Уаттъ обладалъ, какъ извѣстно, изуиительиымъ 
алантомъ сочинять исторіи, и англичане, первый народъ 

въ области механическпхъ пзобрѣтепій, оказываются вмѣстѣ 
съ тѣмъ наиболѣе плодовитыми романистами. Таланте мате- 
матико-механическаго анализа не вполнѣ совпадаете со спо­
р н о с т ь ю  механическаго построен!«; однако довольно частая 
связь послѣдней съ даромъ романическаго вымысла позволите 
намъ, быть можетъ, понять одинъ изъянъ въ лавровомъ вѣпкѣ 

'те какъ поэта, вѣнкѣ, который безъ этого былъ бы столь 
полоиъ. Какпмъ несравненнымъ новѣствователемъ опъ ни былъ 
У “ еГ° не замѣтпо способности замысловато направить ходъ 
д исівія и искусственно запутывать его все болѣе и болѣе 
чтобы путаница эта, дойдя, повидимому, до невозможности
l Z l PT 7T ’ полу’шла сѳбѣ внезапное и ловкое разрѣ- 
„ , л ‘ ’в о д и л с я  ли этотъ недостатокъ въ какой-нибудь

в л е ч ё н ,? !  Ъ ФаКТ0МЪ’ ЧТ° Гет° ИѲ чУвств°валъ никакого 
влечснш къ проницательному анализу и сложнымъ экспери-

П ріем ам ъ? Н е “ “  ™  бы . “ о ж ая уй , ИЗЪ Вальтера Скота хорошій конструкторъ?
лФплС̂ Н̂ ^ -^ ёТе 1Іедоставало органа для теоретическаго ѳстѳ- 
ствовѣдѣшя въ его высшемъ видѣ, это не мѣшало однако
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его успѣш пой деятельности пъ обчагтпхѵ m -ь

= І еской фантазіи и х у д о ж е с т в е Г о » \ ^ и  ’“
схватить въ родствепныхъ формахъ то, .m  есть ѵ п!™

*  X : : r s :  r r  ткг  r n ія 

~  ° СТаВуТСЯ

“ “  ■

Z  " = ” =  Й “  Г  “  "

» ■ й т а  і  і : г  к

и ' •— - * ™ ’Ä  5 Г
Но er адаетъ пъ то же вР™я талантомъ великаго поэта’ 

научна™ "прогресса^не^з “  Т ’ “  Т° ™  ВСТ°рІИ
, R a te r n ,  І0 нельзя’ не соз~  ^ Г Г б е Г т І Т нТу™  

вообще говоря, ушла би такъ ие далеко, какъ и теперь а 
нѣмецкая наука, быть можетъ, даже дальше. Р ‘

. н о с т ь Т д і Г ѵ  Еаждаг0 изслѣд0Ііателя> въ противополож-
ИЛИ позже S ’ « СКа3аТЬ’ ЧТ0 сдѣлан™ 0 имъ раньше
Гете BonDon г  Ы НСП0ЛИ6Н0 Другими. Но относительно
можностяхъ „ П Т  ™ aqe;  Здѣсь Ліло идетъ но о воз- 
стГп ’ ,  фактахъ. Метаморфоза растеній въ лѣй-

- хомъ Вольйом еще Д0 Иег° прщнана Каспаромъ-фридри- 
И Робертом .Т П  “СТаТ0ЧНЫе °6разы описаны Эразмомъ 

^  опубликована пЛаршиІами> позвоночная теорія была раньше
дова™ не ня п Г ° МЪ’ ЧТ° ТУІЪ Гёте “ же™ пРвтен- 

На порвенство, а лишь па самостоятельность от-
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крытія. Межчелюстную кость у человѣкя и ™ * 
самостоятельно указалъ Викъ-д>Азиръ Такъ ! т  ”

^ г ; і г г і г 4= " : ; =  г 1 1

й  g z t ~ r : i z z z r : r ~ ’ ‘  “ = '

. . " . ' Л Г ™ / : , ' г 1”  ™ "  ч 1” « "  « * * ” ■-

съ пѵти фяі/  * уже Д°статочно сбитой тогда
ути такъ называемой натѵрфилосойірй Rr*™

печальномъ злоунотребленіи позвоночной^ теовіей ^  °

H ~ £ £ = 3 S 5 *

s s s z

CDflifiTRfiimrt пл г * п Наблюдете —  неио-

предвзягаго « н ѣ н і я Т т і ъ  — т о к ^ ° ’ добросовѣстно- без'ь 
снѣшенъ, ирерьівистъ^^^страстенъ^нѳнадѳженъ“™81' ,

Э. ДЮ-Вуа-Рвймод*. 1 J
4



я уже имѣлъ случай отмѣтить раньше. Несмотря на свои 
ревностные и упорные труды по различпымъ отраслямъ 
есгествовѣдѣнія, Вольтѳръ не связалъ своего имени ни съ 
какимъ открытіемъ, и въ этомъ, слѣдовательпо, Гёте стоитъ 
выше его. Сверхъ того, при своихъ тѳорѳтичѳскихъ построе- 
ніяхъ, Вольтеръ впадалъ въ многоразличныя ошибки вслѣд- 
ствіе чрезмѣрнаго скептицизма, того естественнаго противо- 
вѣса суевѣрію, какое онъ засталъ во всѣхъ почти областяхъ 
знанія и съ которымъ во многихъ изъ нихъ онъ побѣдо- 
носно сражался. Іѣмъ не менѣе, онъ имѣетъ передъ Гёте 
то преимущество, что, проникнувшись въ молодости, за время 
своего пребыванія въ Англіи, истиннымъ духомъ теоретиче­
с к а я  испытапія природы, ныотоновскимъ духомъ, онъ пѳре- 
несъ его во Францію, всю свою жизнь работалъ для его 
распростраиѳнія и такимъ образомъ содѣйствовалъ наступле- 
нію тѣхъ побѣдъ, какія французское естествовѣдѣніе празд­
новало въ коицѣ прошлаго и въ пѳрвыя дѳсятилѣтія этого 
вѣка. Въ это самое время нѣмецкая наука, находившаяся 
подъ дѣйствіемъ соннаго зелья ложной натурфилософіи, еще 
глубже погружалась, благодаря Гёте, въ свои эстетическія 
грёзы, а самъ онъ разражался противъ Ньютона ругатель­
ствами, цѣлую антологію которыхъ можно найти въ рѣчи 
Гельмгольца. ЗаТѣмъ, какъ извѣстно, Гёте придавалъ своимъ 
естественнонаучнымъ занятіямъ совершенно не подобающее 
имъ значеніе, и кругъ его слѣпыхъ поклонниковъ оказалъ 
ему плохую услугу, обоготворивъ его и въ этой области; 
между тѣмъ, Вольтеръ и его почитатели были достаточно 
умны, чтобы не говорить объ его естественнонаучныхъ за- 
слугахъ больше, чѣмъ слѣдуѳтъ, такъ что для многихъ было 
какъ бы литературнымъ открытіемъ, когда я въ Германіи, 
какъ раньше лордъ Брумъ въ Англіи, извлекъ ихъ изъ сто- 
лѣтняго забвенія.

 ̂ За послѣднее время были сдѣланы попытки возложить на 
I ёте новые лавры какъ на мыслителя-натуралиста. Особенно 
Геккель неоднократно и еще всего нѣсколысо недѣль тому 
назадъ съ болыпимъ краснорѣчіемъ старался выставить Гёте

вмѣстѣ съ Ламаркомъ наиболѣе выдающимися предшествен­
никами Дарвина. При этомъ, однако, рѣчь можетъ быть только 
объ одномъ основномъ прииципѣ дарвинизма —  объ эволю- 
ціонной теоріи. Правда, хотѣли даже видѣть гдѣ-то у Гёте 
и нѣчто подобное ученію о борьбѣ за существованіе; но, 
хотя рабское преклоненіе передъ нимъ заходитъ такъ далеко, 
что, указывая на его отвращеніе къ плутоническимъ пере- 
воротамъ, его выдаютъ таюке за предшественника Лайеля 
въ геологіи, никто, конечно, не станетъ серіозно утверждать, 
будто нашъ поэтъ признавалъ уже теорію отбора.

При такомъ ограниченіи правъ Гёте на ученіе о родствѣ 
живыхъ существъ по ихъ происхождению, цѣнность этихъ 
правъ сильно падаетъ, такъ какъ трудность заключалась ие 
въ томъ, чтобы измыслить это ученіѳ, а въ томъ, чтобы 
доставить ему всеобщее признаніе, словомъ — доказать его. 
Кто размышлялъ о возникновеніи живыхъ существъ, обла­
дая посредственнымъ знаніемъ палеонтологическихъ данпыхъ 
и отбросивъ дѣтски-догматическія оковы, тотъ прежде всего 
долженъ былъ натолкнуться на представленіе объ ихъ но- 
слѣдовательномъ развитіи въ направленіи къ высшему совер­
шенству. Кто въ этомъ сомнѣвается, тотъ безъ Дарвина 
несомнѣнно сталъ бы вѣрить въ созданіе изъ ничего или 
первичное заролсденіе большихъ сложныхъ организмовъ. Даже 
если признать, что такіѳ люди, какъ Кювье, Іоганнесъ 
Мюллѳръ и Луи Агассицъ, не сами собою пришли къ идеѣ 
о постепенномъ развитіи животнаго и растительнаго міра, 
все-таки она была имъ извѣстна, такъ какъ иначе они бы 
ея не оспаривали. Разница между ними и до-дарвинов- 
скими приверженцами эволюціоннаго ученія заключается, слѣ- 
довательно, лишь въ томъ, что послѣдиіе игнорировали за- 
трудненія, которыя первымъ казались непреодолимыми. Не 
много надо было искусства, чтобы въ тѣсной области остѳо- 
логіи млекопитающихъ, изъ которой едва ли когда выходитъ 
Гёте, съ помощью кое-какихъ шаткихъ соображеній отно­
сительно вліяпія среды, климата и т. д. перескочить, за- 
крывъ глаза, черезъ пропасти, передъ которыми останавли­
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вался Кювье, сознававшій всю ихъ глубину. Гёте ниглѣ пе 
возражаете противъ основаній приводУ№ Уъ

.гической школой въ пользу неизмѣнпости в а д ^ ъ  нигдѣ не 
разъясняете затрудненій, какія возникаю™ для эвоСТонна™

книги1 ™аГ0ДаРЯ НеП0ЛН0ТѢ палвонтологитескаго архива — 
^  ттп удачному сравненію Лайеля. Вмѣсто того чтобы

показать, по какому праву опъ оставилъ безъ „нимашя эти 
огромныя препятствія, у пего выискиваютъ мѣста доказы

— ’ в Г а х Г  " I “  *СТаН— -  ш к о л і н ™  я о видахъ,— точно такъ жѳ, какъ ого превозносятъ чя
тверже“ «, коиечпыхъ причпнъ, пе упоминая о томъ! к а .™ «

Ъ НИХЪ ошелся- Кто станетъ отрицать, что у Гёте
представленіѳ Т “ £РаСНГ  ’ вѳ™ ™ о е , всеобъемлющее представленіѳ о нряродѣ, какъ цѣломъ, которую онъ пантѳи
стически признавалъ одушевленной во всѣхъ своихъ частяхъ?
Кто спорите противъ того, что такой умъ, какъ о Г в ъ

отношен,яхъ видѣлъ шире и дальше тѣхъ гранипъ
какш еще суживали тогда кругозоръ учелыхъ спеціалистовъ’
разбиравш ихся въ безпорядочной массѣ частностей? Н о съ
такою же увѣренпостью можно утверждать, что чисто меха"

'' бГла б Т „ К0Н0? УКЦШ МІра’ °®РазУюЩая современную науку 
была бы не менѣе ненавистна веймарскому царю поэтовъ чѣмъ
нѣкогда Система п р и р о д ы -  другу Фридерики Т ёте съ тжа
сомъ отвернулся бы отъ дарвинизма, примыкающаго черезъ
первичное зарожденіе къ канто-лапласовской ™оріи Ротъ
происхождепш человѣка азъ хаоса путемъ извѣчпо навѣки
математически опредѣленной игры атомовъ, отъ ледяного
конца міра отъ этихъ картинъ, на которыя с т о л ь Т а в Г

•у,ДУшно см0тритъ наше ноколѣніе, подобно тому какъ опо
привыкло къ оиасностямъ желѣзнодорожной ѣзды.

К° / Ц ? °НЦ0ВЪ’ 4TÖ ™  за *Ьло до ЭТОГО и что 
можетъ быть безразличнѣе вопроса о большей или шныпей

^ а^ ° 7 е 1 е 1 1 т Г ВеШ°ШГШЫХЪ 3“ Й ГйТе’ “ полнявшихъ 
эта L n ™  « Г  ВЪ ег° П0Э™ еи‘0Й Деятельности? Конечно,
ГнтеГсевап вся“ “ "  кЯ СТ°Р°На У ВЫСМ‘аг0 т™  “  ннтересоваи, всякаго образованная человѣка, п знакомство

—  5 3  —

съ ней облегчитъ поннманіе многихъ его поэтическихъ про­
и звед ет^  но это значитъ поступать въ духѣ Гёте, если мы, 
даже въ ущербъ ему, опять прибѣгаемъ къ мѣркѣ, которая 
оказалась для него неподходящей. Какъ стихи Фридриха от­
ступаю т на второй планъ передъ его дѣяніями въ качествѣ 
полководца и правителя и даже передъ другими его заслугами 
па литературномъ поприщѣ, такъ и въ Гёте естествоиспыта­
тель стушевывается передъ поэтомъ, и пора бы, наконецъ 
оставить перваго въ нокоѣ, вмѣсто того чтобы постоянно 
возвращаться къ его чрезмѣрному восхваленію передъ не 
имѣющеи своего сужденія толпой и вызывать отпоръ со сто­
роны людей съ болѣе критическимъ направленіемъ.

Ііѣвецъ столь многихъ восхитительныхъ пѣсенъ: творецъ 
столь многихъ, какъ строгихъ, такъ и нрелестныхъ обра- 
зовъ, то изящно-увлекательный, то мощно-захватывающій 
повествователь; возбуждающи сильное чувство живопнсецъ 
природы, глубокщ знатокъ и умный совѣтникъ человѣческаго 
сердца; провозвѣстникъ жизнерадостнаго античпаго міро- 
с зерцанія, наконецъ, свободный высоко парящій духъ не 
знавшій недостойных* оковъ и тѣмъ не менѣе с о б л ю д ае т  
ъ искусствѣ и жизни прекрасную мѣру, праведный безъ

и ІП експ Г  В0ТЪ Т°ТЪ Г0Те’ К0™РЬЙ вмѣстѣ съ Гомеромъ „Ш експиром, всегда остается возлѣ насъ, и къ которому
МЫ обращаемся какъ къ другу и въ хорошую и въ дурную ми­
нуту Вотъ тотъ Гёте, которому каждый изъ насъ^хотя бы 
и безсознательно, обязанъ значительной частью самого себя

котоваго 2 ЛОбШТЪ Памятяики’ ко™Ра™ иностранцы; котораго будетъ помнить отдаленнѣйшее будущее, о кото­
ромъ мы стремимся узнать даже самыя ничтожная подроб- 
пости, и о величщ котораго не можетъ быть спора.
п п ™ ! ! ? ’ ВЪ Тр*т *ты? ъ г°Дахъ — это тяжелое время скрытаго 
политическая броженія, незрѣлыхъ нововведеній въ литера-
турѣ и искусствѣ, нетерпѣливаго протеста противъ всего
традищоннаго, также и противъ закоснѣлаго эллинизма пе-

Jo ла Х "  ВЪ УМ,ИГ0 » ^ « a -художника -тогда, дѣимвительно, было въ обычаѣ упрекать его за его
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малое участіе въ политикѣ, за его аристократическій и не 
имѣвшій достаточно ярко выраженнаго национальна го харак­
тера образъ мыслей. ІІе могли простить ему того, что онъ 
какъ бы возсѣдая въ духовномъ эѳирѣ, былъ выше пацій и 
партій, какъ и вѣроисповѣданій, и жилъ только вѣчными 
идеями; что какой-нибудь научный споръ въ Парижской ака- 
деміи казался ему важнѣе іюльской революціи; что для него 
существовала только всеобщая литература.

Теперь, когда нѣмецкій народъ вполнѣ достигъ того, что 
тогда было отдаленнымъ объектомъ стремлѳній, и сверхъ 
того пріобрѣлъ могущество и почетъ, —  теперь настало, быть 
можетъ, время для менѣе суровой оцѣнки такого направле- 
нія Гёте. Надо принять во вниманіе, что, если онъ и не 
принималъ участія въ вѳликій борьбѣ своей эпохи, онъ все- 
таки способствовалъ побѣдѣ, поскольку онъ всю свою жизнь 
работалъ въ своей области въ пользу духовной свободы, и 
поскольку въ почитаніи его всѣ нѣмцы чувствовали себя 
единымъ народомъ. Надо понять, что поставленная ему 
въ упрекъ исключительная любовь къ идѳѣ есть именно 
главная черта нѣмецкаго характера, давшая въ свое время 
блестящіе результаты. Точно такъ же и его равномѣрно 
распрѳдѣленное на весь античный и современный культурный 
міръ расположеніе, его исключительно человѣческое сочув- 
ствіѳ къ выдающимся индивидуумамъ всякой національности 
то же представляютъ изъ себя нѣмецкую черту, которая до 
сихъ поръ выгодно отличала нашъ народъ отъ другихъ на- 
родовъ, знающихъ по большей части только себя самихъ, 
и сдѣлала Германію міровою гаванью, гдѣ находятъ сѳбѣ 
пріютъ нагруженные духовнымъ богатствомъ корабли всѣхъ 
странъ.

Поэтическія произведенія Гёте, какъ неисчерпаемый род- 
никъ общечеловѣческаго, иными словами — нѣмецкаго, воспи- 
танія и какъ постоянно готовое средство для перехода изъ 
ограниченнаго пространства спеціально-научной повседнев- 
ной работы въ царство вѣчной истины и красоты, должны бы 
быть настольной книгой всякаго нѣмецкаго студента. Для
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всей же націи, чтобы и она осталась цѣлой, несмотря на 
всѣ перемѣны, да будутъ имѣть силу слова, съ которымъ 
нѣкогда пророчески обратился къ себѣ самому ея поэтъ:

Блажевъ, что благоволевіе музъ 
Обѣщаетъ тебѣ вѣчность:
Содержаніе въ твоей груди 
И форму въ твоемъ умѣ.
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