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Предисловие

Данная книга представляет собой попытку рассмотрения латиноа
мериканской философской мысли как самобытного явления в исто
рии современной философии, возникающей не в силу естественных 
процессов аккультурации в мировой истории, но как следствие «вне
дрения» комплекса идей и идеологии чуждой культуры. Автор, опира
ясь на компаративистскую методологию(сравнение, сопоставление, 
параллелизм, аналогия, интерпретация, реконструкция и т.п.), не пре
тендует на полноту и целостность сравнительно-сопоставительного 
анализа и усматривает одну из основных задач работы в демонстрации 
парадоксальной судьбы современного философского дискурса в лице 
латиноамериканской «философии освобождения». Экспозиция идей 
этого идейного движения, принявшего континентальный характер, 
рассматривается в широком контексте становления латиноамерикан
ской философии в целом, что позволяет не только раскрыть ее геофи- 
лософские спецификации и рассмотреть как этап в развитии истории 
латиноамериканской мысли, но и показать ее место в современном 
мировом историко-философском процессе. Несмотря на многообра
зие концепций, представляющих латиноамериканскую философскую 
мысль, все они могут рассматриваться как проявление одной и той же 
культурной парадигмы: типологически-сходные черты проявляются в 
общей приверженности ее сторонников к самобытному дискурсу.

Компаративистский подход, по мнению автора, способствует рас
крытию механизма взаимодействия универсального и партикулярно
го (уникального) в мышлении, позволяет выявить логику ассимиля
ции идей в процессе становления регионального ф илософ ского 
дискурса, а также показать, как новые повороты философской про
блематики, заимствование и переосмысление концепций и понятий 
западноевропейской мысли служат выражению собственной культур
но-философской самобытности. Кроме того, компаративистский кон
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текст дает возможность интерпретировать латиноамериканскую мысль 
в общефилософских типологических категориях. Универсально-обще
человеческое в философии проявляется в индивидуально-националь
ном типе философствования, которое становится общепризнанным 
именно в силу того, насколько оригинально, своеобразно представ
лен этот универсализм как общезначимое. Существующее разнообра
зие философских традиций, в том числе философских культур в со
временной истории философии свидетельствует в пользу такого по
нимания универсальности.

Американская концептуальная традиция сформировалась вокруг 
вопроса о «сущности латиноамериканского». Рассмотрение данного те
зиса привело к постановке общезначимой для современного философ
ского дискурса проблем идентичности и самобытности, тем самым, как 
представляется, латиноамериканская мысль вышла за рамки локально
региональных идеологических построений. Социально-исторические 
эмоции являются здесь лишь исходным материалом для перехода к кон
цептуальному анализу опыта взаимодействия философских культур и 
традиций. С латиноамериканских позиций это «взаимодействие» про
является, как правило, в противостоянии логосу западноевропейского 
мира. Латиноамериканская философия рождается из дискуссии с евро
пейской. Речь идет о том, чтобы найти логос, который отличается от 
логоса греков и законодательного разума классической философии. Речь 
идет о создании онтологии латиноамериканского бытия, о новой мета
физике существования, об «этике освобождения», противостоящих за
падной метафизике бытия и «этике завоевания».

Исследование выводит автора за пределы традиционной европо
центристской модели историко-философского процесса и приводит к 
постановке ряда методологических проблем историко-философского 
познания, в частности, вопросу о критериях сравнения и сопоставле
ния различных философских культур, основаниях их «включения» в 
контекст мировой философской мысли. В то же время -  это конкрет
ный исследовательский опыт, не претендующий на выстраивание не
кой «окончательной парадигмы» понимания неоднозначных путей 
развития философии в эпоху постмодерна. Основная цель работы — 
показать, как в лице латиноамериканской мысли осуществляются по
иски новой модели философствования, отвечающей современной ис
торико-философской ситуации — ситуации философского плюрализ
ма, т.е. существования разнообразия философских школ и направле
ний , в н екоторы х случаях осозн аю щ их свою  региональную
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локализацию. Реальная проблема состоит в том, может ли философия 
оцениваться с позиции культурного различия и насколько иные (не
европейские) способы рефлексии о человеческом существовании мож
но считать философскими, другими словами, как возможны незапад
ные философии, как возможна «концептуальная деколонизация». Дей
ствительно, при всей значимости генетического фактора в проблеме 
происхождения философии, ее отождествление с европейским фило
софским дискурсом в настоящее время, в условиях многообразия ф и
лософских миров, начинает восприниматься как односторонность. Не 
отрицая, что в своих истоках философия все-таки является универ
сальной, как проявившееся в греческой традиции стремление постичь 
идеальную истину, идею истины самой по себе, философы «освобож
дения» тем не менее подчеркивают, что сознание всегда исторично. 
Философия может появиться (и появляется) на иной культурно-ци
вилизационной основе. И потому стремление к аутентичности мыш
ления у латиноамериканских философов предполагает культивиро
вание самобытного, национально-регионального. В этом контексте 
получает признание существование внутренней логики региональ
ных способов философствования, обусловленных конкретными ис
торико-культурными обстоятельствами и несводимых к «моделям» и 
«нормам» мышления, которые приходят извне в виде универсальной 
позиции законодательного разума. Акцент на р а з л и ч и и , попытка 
через инаковое, специфическое посмотреть на историю философии 
в целом, во многом определяет своеобразие латиноамериканской ф и
лософской мысли. Проблема подлинности философствования, ф и
лософской и культурной идентичности предстает здесь как возмож
ность выражения самобытности в философских категориях.

* * *

Исследование проведено в значительной степени на основании 
книг и материалов, присланных философами, в частности, Э. Дуссе- 
лем (Е. Dussel, Мексика), А. Буэлой ( A. Buela, Аргентина), М Морено 
Вилья (М. Moreno Villa, Испания), за что автор выражает им самую 
искреннюю признательность. Автор благодарит основателя и ответ
ственного редактора международного философского журнала «Согла
сие» («Concordia») Рауля Ф орнет-Бетанкура (R. Fornet-Betancourt, 
Германия) за консультирование по ряду конкретных вопросов и при
влечение автора к сотрудничеству в качестве координатора, представ
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ляющего данное издание в России. За конструктивные замечания к 
рукописи книги автор также выражает признательность коллективу ка
федры истории философии РУДН и выражает особую благодарность 
А.В. Семушкину и Н.С. Кирабаеву.

Некоторые положения книги были апробированы автором в сооб
щениях на международных симпозиумах — «Диалог цивилизаций: Во
сток — Запад» (проводимых в Российском университете дружбы наро
дов в 1992, 1995,1997 и 1999 гг.), наXIX Всемирном философском кон
грессе (1993), на первом (1997 г.) и втором (1999 г.) Российских 
философских конгрессах, на научных конференциях (1994-1997 гг.) по 
проблемам современной и компаративистской философии, организо
ванных кафедрой современной зарубежной философии Санкт-Петер
бургского государственного университета, возглавляемой А.С. Колес
никовым, который также оказал внимание и поддержку автору на раз
ных этапах работы.



Логико-методологическое введение

Интерес к Латинской Америке в последние десятилетия мотивиро
ван событиями различного характера: социальными и политическими 
проблемами, связанными с осуществлением на ее территории государ
ственных переворотов, установлением военных диктатур, попытками 
реализации социалистической утопии; успехами новоявленных, но 
недолговечных демократий; полемической дискуссией в экономичес
кой и политической литературе о так называемой «теории зависимос
ти»; всемирным признанием латиноамериканской литературы и куль
туры в целом и т.д. В этом ряду латиноамериканская «философия ос- 
вобождения»(ФО) выделяется своей претензией быть первым опытом 
выражения самобытной мысли континента.

Национальная специфика философских учений в современной 
философской ситуации — ситуации плюрализма философских куль
тур и традиций ставит вопрос об изучении конкретно-исторических 
форм и своеобразных путей развития духовной культуры отдельных 
народов и этнических регионов в новом ракурсе. Это уже не стремле
ние обнаружить, уловить неуловимую, чаще всего декларируемую тра
диционную диалектику общего и особенного в мировом историко-фи
лософском процессе. Реальной проблемой представляется выявление 
механизма становления самобытной национальной (региональной, 
континентальной) мысли в контексте взаимодействия культур. Необ
ходимость обозначить место национальной философской культуры в 
современном историко-философском процессе вытекает не только из 
чисто исследовательского интереса к изучению самобытной мысли и 
многообразных путей развития философии, но также в связи с необ
ходимостью преодоления стереотипов в понимании «истории миро
вой философии», ориентированных на западноевропейские «нормы» 
мышления. Исследование национальной философской традиции в 
«пост-метафизическую» эпоху выводит за пределы концептуального 
языка общепринятой европоцентристской модели историко-философ
ского процесса, поднимает фундаментальные методологические про
блемы историко-философского познания и приводит к новым подхо
дам и принципам понимания истории философии. Исследование ис
торико-философской ситуации на латиноамериканском материале 
ставит проблемы, которые, как правило, не возникают в случае анали
за западной философии. В частности, при попытке выявить и просле
дить внутреннюю, самобытную логику истории мысли исследователь
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должен постоянно прояснять и уточнять значения ключевых понятий, 
получающих своеобразный смысл в конкретных историко-культурных 
обстоятельствах.

Новые пути и перспективы развития национальных философий свя
зываются сегодня с пересмотром философского проекта модерна, с де- 
центрацией европейской модели историко-философского процесса. На 
пути децентрированного развития современной философии р а з л и ч и  
е между философскими культурами представляется таким же существен
ным как и и х е д и н с т в о .  В этой ситуации именно компаративистика, 
компаративистская методология (сравнение, сопоставление, паралле
лизм, аналогия, интерпретация, реконструкция и т.п.) позволяет, как 
представляется, раскрыть логику ассимиляции идей западноевропейс
кой мысли в национальных философских традициях, показать, как при
знанные универсальные философские принципы преломляются через 
призму истории и культуры того или иного региона.

Многообразие философских культур ставит собственно компара
тивистскую проблему выявления критериев их сравнения и сопостав
ления в контексте определенного «пересечения» общезначимых идей 
и концепций мировой философской мысли. Эта «пересеченность» со
здает более или менее приемлемое основание для коммуникации как 
возможность диалога философских культур, что, в свою очередь, пред
полагает их равенство. И здесь возникает ряд вопросов. Как сегодня 
можно понимать единство мирового историко-философского процес
са? Какие характеристики философских культур можно считать уни
версальными? Где границы, разделяющие универсальное и региональ
ное в мировой философии? По каким основаниям они проходят? И 
нужны ли они, точнее, их осознание? Последнее представляется нео
споримым, поскольку самая наирадикальнейшая универсальность не 
снимает потребности в самоидентификации конкретной философс
кой культуры.

Исследование европейской мысли как правило не требует предва
рительного прояснения ее исходных предпосылок (исключая случай, 
когда вопрос о ее генезисе становится предметом специального изуче
ния), поскольку они представляются самоочевидными. Для понима
ния западноевропейской мысли неоспоримый факт социальной обус
ловленности любого духовного явления не имеет большого значения 
в силу очевидной преемственности философской проблематики, обес
печивающей единство историко-философского процесса. Тем не ме
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нее предпосылки существуют и их рассмотрение представляется важ
ным в контексте современного плюрализма философских дискурсов. 
Действительно, в зарубежных историко-философских исследованиях 
не всегда придается должное внимание социальной детерминирован
ности философской позиции1, что способствует утверждению абсо
лютной автономности философствования, его независимости от кон
кретного исторического контекста. Однако последний представляет
ся одним  из реш аю щ их ф акторов  для п о н и м ан и я  сп ец и ф и ки  
национально-самобытной философской мысли.

В этой связи представляет интерес рассмотрение становления ла
тиноамериканской философской мысли в лице ФО. В современном 
историко-философском латиноамериканская мысль, как и любая дру
гая национальная форма философствования, выделяется рядом спе
цифических особенностей. Последние обусловливаются комплексом 
факторов, в первую очередь, историко-культурными обстоятельства
ми развития континента и неоднозначными процессами взаимодей
ствия с европейской мыслью. Определение своей позиции по какому- 
либо вопросу практически всегда означает для латиноамериканского 
философа выяснение отношений к западной философской традиции. 
В числе характерных черт латиноамериканского философского дис
курса выделяется, в частности, его этико-практическая и социальная 
направленность, подчеркивание ценностного аспекта при анализе 
философских проблем. «Морально-этическое измерение» берется ла
тиноамериканскими философами как наиболее приемлемый способ 
«человеческого» осмысления проблем латиноамериканского общества 
и его истории. Влияние культурно-исторического опыта является здесь 
определяющим. Смешение исторического, теоретического и этичес
кого планов суждений, возможно, самое парадоксальное в латиноаме
риканской мысли: исторический факт конкисты превращается здесь в 
метаонтологическую точку развертывания критического дискурса.

Действительно, латиноамериканская философия как самобытное 
явление возникает не в силу естественных процессов аккультурации в 
мировой истории философии, но как следствие «внедрения» комплекса 
идей и идеологии чуждой культуры. В силу этих обстоятельств в исто
рико-философских исследованиях (как в зарубежных, так и в отече
ственных) принято различать понятия «латиноамериканская филосо
фия» и «философия в Латинской Америке». Последняя, представляю
щая собой академ ическую , «университетскую » ф и лософ и ю



насчитывает более четырех веков существования, начиная с откры
тия Америки или испанского завоевания. В рамках академической 
философии обсуждаются классические темы традиционной ф илосо
фии. Идея собственно «латиноамериканской» философии, указыва
ющей не просто на географическую принадлежность мышления, но 
имеющей собственную тему — рефлексию «об американском», по
явилась позднее. Европейское философское наследие осуществляло 
на континенте не только функцию просвещения и освобождения (что, 
несомненно, имело место), но, по мнению латиноамериканских ис
ториков ф илософ ии2, в основном функцию закрепления духовной 
зависимости, подчинения колониальной культуры.

В целом современная латиноамериканская мысль довольно трудно 
поддается однозначному делению на определенные школы, системы 
или течения. В то же время, определенное тематическое единство про
слеживается и объясняется как раз обусловившим латиноамериканс
кую философию историко-культурным опытом. Представляется воз
можным выделить следующие факторы, которые сказались на разви
тии всего региона: относительная географическая самостоятельность; 
общая колониальная история, приведшая к определенной структур
ной унификации; сознание континентальной общности; единство язы
ка, проявляющееся во всеобщем распространении испанского и пор
тугальского; идентичность социально-политических и экономических 
проблем в условиях косвенной реколонизации. Все это определило 
идейно-содержательную общность духовной жизни латиноамерикан
ских стран. Общекультурная ситуация, специфика духовных традиций 
оказывают непосредственное влияние на философскую мысль. Таким 
образом, культурно-историческая обусловленность современной ла
тиноамериканской философии очевидна. Собственно философскому 
анализу проблем здесь предшествует или, точнее, непосредственно 
включается в контекст суждения об «американском» интерпретация 
исторического развития Латинской Америки, вопросы национальной 
идентичности и культурной самобытности. Поиски сущности латино
американца как «нового человека» связаны с явлением метисации -  
процессом этнической и культурной ассимиляции, происходящем на 
континенте со времен конкисты. «Мир в целом» мыслится здесь в плане 
соотношения человека и универсума, культуры и истории, интерпре
тируемых в свете «американских обстоятельств». Ставится вопрос о 
существовании именно «латиноамериканской» философии, ее субъек



те и объекте, методе исследования. Соответственно задачами филосо
фии становятся описание и определение сущности латиноамериканс
кого человека и его культуры. Вопрос о специфике философии трак
туется как вопрос о возможности выражения самобытности в фило
софских категориях. Решение последнего, как уже было замечено, 
неизменно связано с вопросом о соотношении латиноамериканской 
мысли с европейской. Именно отношение к ней, на наш взгляд, при
дает латиноамериканскому философскому дискурсу определенную 
целостность.

С учетом вышесказанного становится очевидным, что провести 
системный сравнительный экскурс латиноамериканской и европейс
кой философий представляется не простым делом. Иными словами, 
несмотря на очевидное воздействие европейской культуры на латино
американскую1, определение степени и форм влияния на латиноаме
риканскую мысль европейских философских школ не может быть 
представлено в виде однозначных выводов. И потому, не претендуя на 
полноту и целостность сравнительно-сопоставительного анализа, ос
новная задача в рамках данной работы усматривается автором в де
монстрации парадоксальной судьбы современного философского дис
курса в лице латиноамериканской ФО в мировом историко-философ- 
ском процессе. Компаративистский подход позволяет на основе 
выявления р а з л и ч и й  в латиноамериканском философствовании 
рассмотреть механизм взаимодействия универсального и локального 
(уникального) в процессе становления конкретной философской куль
туры, показать, как заимствование, переосмысление концепций и ка
тегорий западноевропейского мышления служит для выражения куль- 
турно-философской самобытности. Данное исследование представляет 
также попытку описать, опираясь на сравнительный анализ и приме
нение герменевтико-феноменологической методологии, каким обра
зом сформировались основные фигуры и приемы мысли, характери
зующие в целом латиноамериканскую ФО. Применяемый в данном 
исследования метод можно назвать описательно-интерпретационным 
методом анализа, феноменологическим по своей сути, предполагаю
щим осознание субъективных предпосылок («пред-рассудков», гово
ря словами Гадамера) в подборе материала и избранного ракурса его 
рассмотрения. Феноменологический метод как описание, стремяще
еся отыскать значение «конечного в конечном» (Э. Левинас), в опре
деленном смысле освобождает исследователя от практически недости
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жимой задачи реконструкции такой разнородной реальности, како
вой является современная латиноамериканская мысль в ее целостнос
ти. При этом хотелось бы подчеркнуть, что автор осознает опасность 
обычной в компаративистике установки и стремится по возможности 
ее избежать, когда субъект одной культуры (в данном случае наша ис
следовательская позиция) рассматривает другую как объект.

Экспозиция идей собственно ФО рассматривается в широком кон
тексте становления латиноамериканской философии, что позволяет 
не только определить ее как своеобразный этап в развитии истории 
латиноамериканской философии, но и показать ее место в современ
ном мировом историко-философском процессе. Предполагается обо
значить основные идейные вехи становления «философии освобож
дения» и попытаться подвести итоги ее развития за четверть века и 
обозначить ее нынешнее состояние.

Вышеизложенное делает возможным выделить два основных аспек
та данного исследования: теоретико-методологический и компарати
вистский. Первый (в свою очередь, опирающийся на компаративис
тику), позволяет, на наш взгляд, рассмотреть особенности современ
ного историко-ф илософ ского  познания в ситуации возрастания 
значения национально-самобытной формы философствования. Ис
пользование компаративистского подхода дает возможность показать 
взаимосвязь латиноамериканской философии с мировоззренческими 
и методологическим особенностями современного философского дис
курса. И собственно содержательный, историко-философский аспект 
исследования, представляющий основную проблематику латиноаме
риканской философии.

Заявленное значение компаративистского подхода при анализе на
циональной философской мысли предполагает рассмотрение некото
рых важных, на наш взгляд, моментов сравнительно-сопоставитель
ной методологии, задающих необходимый ракурс данному историко- 
философскому исследованию.

Внимание компаративистики как автономной философской дис
циплины направлено не только на философскую мысль великих ци
вилизаций («философских цивилизаций»), но и на культуры, представ
ляющие национальную (региональную, континентальную) филосо
фию. В центре ее исследовательского интереса находятся проблемы, 
связанные с различиями и сходством между ними, выявление процес
са взаимодействия универсальных ценностей и специфических нор
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мативов определенной культуры4. В этом смысле компаративную ф и
лософию можно назвать «метафилософией» или «философией фило
софий». Тем самым в компаративистике осуществляется переход от 
анализа предметной, проблемной сферы философии (философии на
уки, философии религии, философии языка и т.д.) к самой филосо
фии, к анализу философии как обладающей своим собственным объек
том исследования, разрабатывающей и использующей специфические 
методы историко-философского ан ал и за \ В отличие от тенденции, 
господствующей в историко-философском познании, — тенденции к 
интерпретации философского метода как следования за м и р о м  (будь 
то мир природы или мир идей), в компаративистике философия об
ращается к самой себе, сравнивая и сопоставляя философские тради
ции, выявляя интеркультурные коммуникативные основания фило
софского диалога, уточняя принципы историко-философского иссле
довани я. П одобны е и нтенц и и  (к ак  будет п о казан о  по ходу 
исследования) наблюдаются в построениях латиноамериканских фи
лософов, развивающих идею интеркультурной философии. Компара
тивистика стремится выявить скрытые предпосылки, определенные 
комплексы идей как возможные «образцы», «архетипы», «единицы» 
философского мышления, в различных комбинациях входящих в сис
темы философов. В этом смысле компаративистика совпадает с декон- 
структивистским духом постмодернистской философской мысли, об
наруживающим определенную искусственность границ между разны
ми ф илософ ским и традициям и. О писательная стадия развития 
компаративистики как неизбежной фазы на пути к теории, не исклю
чает возможных предварительных обобщений в этой области. При этом 
следует помнить, что компаративистика не является чем-то абсолют
но новым в историко-философском познании, всегда использующим 
сравнение-сопоставление философских культур и традиций с целью 
определения типа рассматриваемой философской доктрины. Иными 
словами, компаративистский подход присутствует во всяком истори
ко-философском исследовании, становление философской идеи все
гда проходит компаративную стадию. Последняя есть рефлексия фи
лософской идеи, ее развитие через самосознание. Следовательно, ф и
лософская компаративистика — это внимание к тому, что всегда 
существовало, но приобретает принципиальное значение именно в 
современной ситуации плюрализма, множественности философских 
дискурсов. Компаративистская методология способствует выявлению
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коммуникативного характера гуманитарного знания и, тем самым, ут
верждает диалог как норму современного философского мышления. 
И с этих позиций предлагает посмотреть на историю философии как 
на историю диалога философских культур.

Компаративный подход задает новые ориентиры рассмотрения со
временного историко-философского процесса. В ситуации региональ
ного и национального «возрождения» философской мысли компара
тивистская методология подводит к новым историко-философским 
парадигмам, идея мирового философского синтеза предстает здесь в 
новом свете. Основная проблема, с которой сталкивается философс
ко-критическая мысль в данном случае, состоит в следующем: с пози
ций какой конкретной философской традиции был бы возможен син
тез как основы развития мировой философии? Осознание несоизме
римости идей, отсутствия культурно-нейтральных оснований приводит 
к пессимистическому, на первый взгляд, выводу, что привилегирован
ной ни гносеологической, ни нормативно-ценностной позиции не 
существует, или же неизбежно впадание в крайности «универсализма» 
или «релятивизма». С другой стороны, повсеместным является при
знание общего ядра человеческого опыта при всей его вариативности, 
разнообразии, многозначности. Истоки данного взгляда восходят к 
историческому мышлению Просвещения, утверждающего, что чело
век повсюду, при любых историко-культурных условиях являет тожде
ственность человеческого рода, представляет собой равно одаренное 
разумом существо. Не случайно европейский рационализм ассоции
руется с всеобщностью и безличностью разума. Сама природа челове
ческого интеллекта как бы подтверждает этот образ, задавая опреде
ленную предельность философскому м нч^ению .

Выш еприведенные суждения во многом объясняют изменение 
стратегической линии развития философской компаративистики. В 
отечественных историко-философских исследованиях6, собственно 
как и в зарубежных, существует устойчивая традиция сравнительного 
анализа западной и восточной философских культур. Для работ пери
ода 50-60-х гг. была характерна стереотипность в понимании «запад
ного» и «восточного» типов философствования. Это проявлялось в 
противопоставлении «мистического» Востока «материалистическому» 
Западу, в акцентировании западного рационализма, с его экстраверт- 
ностью, аналитичностью и восточной традиции, с характерными для 
нее интуицией, интравертностью, синтетичностью7. В 70-х гг. как ре
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акция на эпоху господствующих радикальных, дихотомичных проти
вопоставлений философий Востока и Запада начинает проявляться 
противоположная тенденция. Предпринимаются попытки выявить ре
альные общие парадигмы мышления, подчеркивается параллелизм 
идей западной и восточной философий. В то же время в компаративи
стских исследованиях начинает формироваться тенденция к переходу 
от идеи «синтеза» западной и восточной философии к идее «понима
ния другого» на основе выявления «различий» и механизма взаимо
действия универсального и уникального в историко-философском 
процессе. Не последнюю роль сыграли в этом переносе внимания про
блемы так называемого «третьемироведения»8. «Третий мир» как гео
графическая и культурно-историческая «данность» придал этим воп
росам своеобразное измерение, в частности, подчеркнул, что понятие 
«различие» не имеют оценочного характера, не означает, что инаковое 
«лучше» или «хуже», но просто «другое».

Аспекты сравнительно-сопоставительного анализа многообразны, 
включают широкий круг онтологических, гносеологических, логичес
ких, этико-эстетических и аксиологических проблем. Методология 
сравнительного анализа делает актуальным исследование генезиса 
универсального мировидения из конкретно-исторических нацио
нальных культур, в нашем случае, латиноамериканской философии. 
Интегративные процессы в современной истории философии, с од
ной стороны, и проблема самоидентификации национальной фило
софской культуры , с другой, как взаимоисключающие, на первый 
взгляд, тенденции, совместимы именно на основе компаративистики. 
Компаративистская методология дает такую возможность. В этой свя
зи приобретает значение выработка системы критериев социокультур
ного сравнения национальных философских традиций, позволяющий 
рассматривать их как части единого целого. Однако это «целое» пере
сматривается, переосмысливается «снизу» — с позиций конкретной на
циональной мысли.

Логико-методологические основания понимания развития миро
вой философии как некой целостности утратили свою надисторичес- 
кую нормативность, поскольку обнаружили псевдонормативность ев
ропоцентристского идеала. Ныне эти основания ставятся в функцио
нальную зависимость от историко-культурных традиций конкретного 
сообщества. Другими словами, истоки философской рефлексии коре
нятся в конкретном этно-историческомтипе культуры. На первом пла
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не здесь культурная функция философствования, определяющая гра
ницы рациональности. Это очевидно при сравнении традиционной 
интерпретации историко-философского процесса с национальной 
формой философствования. В рамках традиционного понимания не
гласно предполагается, что всемирная история философии начинает
ся с того момента, когда форма национального выражения «теряет»9 
свое превалирующее значение.

Единство философского развития человечества признается исследо
вателями различных ориентации. В этом признании находит свое вы
ражение известное переплетение историко-философских и философс
ко-исторических представлений. Это было очевидно у Гегеля, сводив
шего все формы развития к логическому процессу, в результате чего 
история человечества превратилась в его концепции в историю фило
софии, имманентное развертывание абсолютной идеи. Заслугой Гегеля 
считается преодоление плюрализма философских учений, т.е. понима
ние историко-философского процесса как единого противоречивого 
процесса поступательного развития познания. Национальное своеоб
разие философских учений при таком подходе теряло всякое значение. 
С этих позиций единство историко-философского процесса прослежи
вается прежде всего в плане внутренней преемственности в развитии 
философского знания. Это собственно проблемный или логико-гносе
ологический подход к истории философии, получивший наибольшее 
распространение в отечественной историко-философской науке.

Внимание к национальной форме философствования в современ
ных историко-философских исследованиях выдвигает на первый план 
собственно культурно-исторический (культурологический), а не ло
гический метод историко-философского познания. В контексте пост
модернистского, «децентрированного» образа истории философии, его 
разработка остается одной из важнейших задач философской компа
ративистики, поскольку значение национальных и локально-регио
нальных особенностей философских учений еще не осмыслено в пол
ной мере.

Традиционно проблема вычленения философской мысли как осо
бого типа (национальная, региональная, континентальная философия) 
рассматривалась исходя из диалектики общего и особенного. Однако 
диалектический подход, являясь по своей сути универсалистским, 
предполагает, что в лице общего и всеобщего в этом процессе высту
пает некая вечная, единая для всех времен и народов философия как



некая надкультурная «универсалия», разновидности которой существу
ют в других культурах. Модернистский, универсалистский по своей 
сути подход закрепил эту роль «всеобщей философии» за европейской 
философской культурой. «Универсальное», «мировое» как абстракт
ная всеобщность в конечном итоге скрывает европейское «эго». Этот 
универсализм имеет свое объяснение. С одной стороны, развитие ф и
лософии связано с общим ходом становления научного знания, в рам
ках которого субъект познания берется вне его конкретно-историчес
ких характеристик как всеобщий разум, претендующий на выработку 
универсальных истин, безотносительно к конкретной историко-куль
турной ситуации. С другой стороны, реальный исторический процесс 
привел к утверждению европейской цивилизации в качестве универ
сальной модели социокультурной динамики человечества. Проблема 
природы философского знания, сущности философии как таковой 
предстает в этом контексте как соотношение универсального и регио
нального (национального) философствования. Можно ли в такой ре
ально сложившейся ситуации историко-философского познания дос
тичь «подлинности» философствования на пути изучения националь
но-регионального, в данном случае, «латиноамериканского»? Или 
только размышляя о «вечных» темах классической и современной фи
лософии? Если в основе всякой подлинной философии лежит поиск 
универсального, то этот процесс, согласно традиционной логике, не
избежно проходит через выявление особенного, уникального, специ
фического. Именно эта фаза осознания самобытного философствова
ния в силу обстоятельств многофакторного характера приобрела в со- 
врем енной ф илософ ии  п ервостеп ен н ое зн ачен и е , важ ное для 
понимания не только пресловутого единства историко-философского 
процесса, но и самого смысла философии. В ситуации господства «уни
версальной» модели, представляющей в действительности единствен
ную (западную) философскую традицию национально-культурной 
форме философствования не придается должного значения. Безуслов
но. речь не идет о сознательной дискриминации «национально-реги
онального», вопрос в другом, насколько самобытная форма философ
ствования, философский «национализм» способствует прояснению 
общезначимых, общечеловеческих проблем существования.

Таким образом, смысл вопроса о европоцентризме заключает в себе 
проблему существования различных национальных традиций в фило
софии. Культурологический подход к историко-философскому про

19



цессу показывает, что «философии вообще» никогда не существовало, 
есть лишь различные исторические типы философствования. Пред
ставляется, что окончательной нормы (нормативного инварианта) и 
не может быть в принципе. Речь может идти о возрастающем взаимо
понимании и уменьшении предубежденности в исследовательской 
позиции философов. Компаративная философия со своей стороны 
должна совершенствовать основу для адаптационно-интегративных 
процессов, характерных для современной философской мысли.

В контексте компаративистики важнейшая для историко-философ
ской науки проблема генезиса философии приобретает новый смысл, 
акцентируется необходимость определения природы философии вне 
европейской традиции. Иными словами, это проблема нормативного 
определения философии, проблема «нормы», образца для сравнения. 
Возможно ли родовое понятие философии в качестве критерия выявле
ния «уровня» философствования в конкретной национальной культу
ре, поскольку сравнивать можно на основе наличия выявленных уни
версальных признаков. Как известно, истоки модели универсальной 
философии восходят к греческой традиции. Классическая определен
ность становления европейской рациональности сделала этот процесс 
«образцово-показательным», поскольку его результатом стали «те ин
варианты философской способности суждения»10, которые до сих пор 
проигрываются в историко-философском процессе в качестве универ
сального типа теоретической рефлексии. Очевидно, что этот «универ
сализм» не имел (и не мог иметь) дискриминационного» характера, ка
ковым он стал рассматриваться в современной философии11.

В этой связи уместно напомнить суждения Э. Гуссерля на эту тему, 
которые легко обозначить как европоцентристские, однако обладаю
щие глубокой внутренней логикой и не потерявшие своего значения. 
Гуссерль предлагал различать философию как исторический факт сво
его времени и философию как идею12, осознанную форму проявления 
духа в его идеальности и универсальности в постановке «бесконечных 
задач». Любая конкретно-историческая философия с этой точки зре
ния -  «это более или менее удавшаяся попытка воплотить руководя
щую идею бесконечности и даже универсальности истин»13.

Философия как идея, как теоретический дух, движимый любовью 
к чистому познанию, был тот самый дух, который создавал филосо
фию. В этом смысле теоретическая установка как универсальная кри
тическая позиция познания исторически возникла у греков. Здесь ис
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токи модели универсальной философии -  стремление постичь иде
альную истину, идею истины самой по себе: чистая и безусловная ис
тина сверхнациональна (или наднациональна), она всем равно при
надлежит. Следовательно, рассмотрение проблемы определения при
роды философии вне европейской традиции, в ее компаративистском 
измерении не может игнорировать исторический факт рождения ф и
лософии как «любви к мудрости», совпаший с проявлением некой «иде
альной сущности» того, что приобрело статус нормативного инвари
анта, универсальной теоретической рефлексии. Разнообразные фило
софские традиции в таком случае представляю т варианты этого 
«нормативного», «эталонного» понятия философии.

Возможен и противоположный подход в понимании этой пробле
мы — полагать философские традиции как производные конкретных 
культур и цивилизаций. Западная философия в таком случае являет 
собой вариацию на тему «что такое философия» и термин «западноев
ропейская философия» обозначает определенный тип или модель фи
лософствования. Однако это понятие всегда скрывало многообразие 
философского опыта, отражающего культурные различия европейс
ких стран. Будет ли в этом случае признание множественности фило
софских культур означать отрицание единства и преемственности в 
развитии философского знания? Представляется, что признание на
циональной формы участия в мировом историко-философском про
цессе во всем многообразии его культурно-исторических особеннос
тей не исключает выявления роли идей западной философии, их вли
яния на становление сам обы тны х ф и л о со ф ски х  традиций . 
Преемственность как закономерность историко-философского позна
ния наблюдается и здесь, реал-изуясь в обновлении, конкретизации 
традиционных проблем, актуализации их смысла, а также в постанов
ке новых, заданных «временем» и данной культурой. С позиций фи
лософской компаративистики представляется возможным показать, 
как признанные универсальные философские принципы преломля
ются в определенных историко-культурных обстоятельствах того или 
иного региона. В этом отношении представляет интерес становление 
латиноамериканской философии: развитие латиноамериканского 
мышления изначально осуществляется параллельно процессам в ев
ропейской философской мысли. История латиноамериканской мыс
ли во многом является последовательным воспроизведением основ
ных течений западной философии. В рамках данного исследования
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предполагается показать, как «абсолютная» общезначимость философ
ских оснований измеряется «универсализмом» конкретной, латиноа
мериканской, культуры. Преемственность историко-фило-софского 
знания сохраняется и в этом случае и реализуется через обновление, 
конкретизацию традиционных проблем, актуализацию их смысла, а 
также в постановке новых, заданных «временем» и данной культурой.

К вышеизложенным методологическим основаниям данного иссле
дования непосредственно примыкает герменевтическая позиция ав
тора, которая также нуждается в прояснении. Стремление к аутентич
ной интерпретации латиноамериканской философии (собственно, как 
и любой другой) связано в данном исследовании, по крайней мере, с 
тремя видами опыта: опытом текста, представляющего латиноамери
канскую мысль (источники); опытом его интерпретации в философс
ко-критической литературе (т.е. контекстом существующих интерпре
таций); и, наконец, опытом сознания исследователя (читателя), опи
рающегося на компаративистскую и герменевтическую методологию. 
Предложенным структурированием исследовательской позиции пре
следуется цель обозначить одну из важнейших задач данной работы -  
проблематизировать и радикализировать наличный опыт интерпрета
ции конкретной философской культуры, подчеркнуть его открытость, 
что избавляет автора от претензий достижения единственного смысла 
в его понимании.
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1. Латиноамериканские истоки «философии освобождения»

1.1. Историко-культурный контекст философствования 
в Латинской Америке

Культурно-историческая маргинальность латиноамериканского 
континента, обусловленная процессом завоевания, означает, что имен
но конкиста дала начало генезису латиноамериканской культурной 
традиции. Культурная маргинальность, как показывают исследова
ния14 , характеризуется «раздвоенностью» мышления и бытия: межкуль- 
турность ориентаций является результатом интериоризации разноха
рактерных ценностей, норм, стандартов, заимствованных из разных 
цивилизационно-культурных систем, что предопределяет сложности 
процесса самоидентификации на всех уровнях — от личностного до 
социокультурного. Маргинальность как продукт ценностной и нор
мативной амбивалентности, в частности, ведет к неоднородности и эк
лектичности зарождающейся теоретической мысли, пытающейся ос
мыслить историческое бытие Латинской Америки. Европейская куль- 
тур -ф и л о со ф ская  мы сль трактовала «встречу» двух м иров, 
обозначившей истоки эпохи модерна (m odern)15 как оппозицию «Но
вый Свет — Старый Свет». Новый Свет воспринимался как простран
ство «странное», как своего рода «ино-бытие», как существование «вне- 
бытия» в христианском понимании последнего. Столкновение в про
цессе завоевания между изначальными и пришлыми элементами дало 
начало процессам взаимодействия, взаимопроникновения рас и куль
тур. Отсюда берет начало собственно латиноамериканский период ис
тории. Сложный и полный случайностей процесс формирования ла
тиноамериканской культуры не мог избежать противоборства и взаи- 
м опритяж ения двух своих осн овополагаю щ и х  элем ен тов  — 
европейского и индейского. Сопричастность латиноамериканской 
культуры культуре колонизаторов отличает Латинскую Америку от 
других стран «третьего мира». Латинская Америка — наследница куль
турного прошлого местных народов, но одновременно она является 
наследницей культуры завоевателей, т.е. культурного прошлого Евро
пы. Метафорически выражаясь, культура Латинской Америки являет
ся «сыном» европейского «отца» и индейской «матери»: симбиозом 
чуждого и автохтонного элементов. С этим обстоятельством во мно
гом связан феномен культурной неподлинности латиноамериканца:
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чтобы стать самим собой, он должен отрицать самого себя. По словам 
мексиканского философа JI. Сеа, для европоцентристского сознания 
латиноамериканец (метис, мулат) был «хуже» индейца. Если последний 
имел свой язык, то метис «слово» или «логос» заимствовал у колони
затора. Драматичность существования латиноамериканца в сравнении 
с другими зависимыми от Европы расово-этническими единствами 
(азиаты, африканцы), определяется самим фактом раздвоенного по
ложения латиноамериканца: являясь «другим» существом в сравнении 
с европейцем, он тем не менее, имеет этого европейского человека в 
качестве нормы и меры подлинной духовности16. И потому проблема 
характера и самой возможности латиноамериканской философии ока
зывается проблемой доказательства «человечности» латиноамерикан
цев. Утверждение основ своего духовного суверенитета связывается ла
тиноамериканскими мыслителями с философией как выражением 
высшей способности человеческого», доказывающей «человечность».

С эпохи Нового времени обитатель старого континента, европеец, 
связал свою судьбу с судьбой колонизированных. Его образ жизни и 
способ постижения бытия, его логос будут навязаны обитателям новых 
завоеванных земель. Европеец рассматривал самого себя как наивыс
шее человеческое существо настолько, что вынуждал индейца и его за
щитников доказывать свою собственную человечность перед завоева
телями. В качестве парадигмы, представляющей (с XVI в.) противоре
чивые полюса подобных взглядов были, с одной стороны, точка зрения 
испанского богослова Хуана Хинеса де Сепульведы (отрицающего пол
ностью человечность индейца с позиций строгого аристотелизма элли- 
но-европоиент-ристского толка) и, с другой, -  испанского священника 
Бартоломе де лас Касаса (утверждающего, напротив, человечность и 
достоинство индейца, хотя также под влиянием идей Аристотеля)17.

М орально-этический аспект процесса завоевания, поиск собствен
ной нормы «человеческого» и выработка адекватной философско-ис
торической формулы развития являются лейтмотивом латиноамери- 
канистики. В этом контексте переосмысливается мировая «модель» 
культурного развития, являющая собой европоцентристское толкова
ние единства человечества, где Запад является «началом» и «концом» 
истории. Восприятие ценностей чуждой культуры в Латинской Аме
рике всегда было проблемой. В частности, отношение к идеям и кон
цепциям западноевропейской философии было и остается основопо
лагающей константой латиноамериканского мышления: принимать
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или отвергать? Таким образом история латиноамериканской филосо
фии изначально смешалась с проблемой зависимости, что предопре
делило ее «обвинительный уклон» — направленность этой мысли на 
постоянное разоблачение идеологического господства, скрывающего 
исключительную власть, присвоенную европейским логосом как «То
тальности».

В Латинскую Америку философия пришла как деятельность и ме
тодология «сделанные» в Европе. И потому традиционный историко- 
философский анализ латиноамериканской мысли труден (может быть, 
и невозможен) в силу определенной незавершенности и мозаичности 
этого дискурса, находящегося в процессе становления и не поддаю
щегося апробации на основе общепринятых критериев, применяемых 
к более или менее отстоявшимся, «зрелым» системам идей. В то же 
время несмотря на определенную умозрительность выводов, отсутствие 
философских «откровений» мысли, здесь весьма парадоксально и по- 
своему продуктивно применяется широкий идейный и методологичес
кий инструментарий, наработанный западноевропейской философс
кой мыслью. При этом средства и цели философствования заимству
ются из разных источников: «инструменты» философской работы -  
из всего фонда «мировой» философии; цели же определяются исходя 
из самобытной латиноамериканской реальностью. Логика усвоения ев
ропейского культурно-философского опыта, заимствование понятий
ного аппарата, традиционных («вечных») проблем философского мыш
ления определяется логикой становления самобытного социально
культурного социума. Идеи и методология европейской философии в 
иных историко-культурных условиях применяются к решению соб
ственно латиноамериканских проблем. И потому неизбежная в силу 
историко-культурных обстоятельств преемственность с европейской 
философией не исключает разрыва с ней.

Вышесказанным объясняется также стилевое и жанровое много
образие латиноамериканских философских текстов, представляющих, 
в частности, «философию освобождения». Несомненный эклекти
цизм 18 отражает здесь стремление синтезировать многообразный и 
противоречивый философский опыт Запада, использовать его приме
нительно к собственным обстоятельствам. Если ретроспективно взгля
нуть на методологию, которая привлекалась для осмысления амери
канского опыта, то здесь отсутствует характерная тенденция, фило
софская традиция, единый интеллектуальный стиль. Эта особенность
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характерна и для современной западной философии, где не всегда мож
но однозначно определить тип, форму философствования, что пред
ставляется разрешимой задачей в отношении философии прошлого. 
Однако если в отношении западной философии в целом это обстоя
тельство объясняется как раз ее «современностью», то латиноамери
канская мысль уходит своими истоками в сложный комплекс культур
но-исторических представлений, связанных с прошлым континета.

На разных этапах становления латиноамериканской философии для 
осмысления «американского» привлекается различная методология в 
лице философских концепций, школ и направлений, распространен
ных в Европе. Развитие латиноамериканской мысли определялось, 
таким образом, не только сугубо внутренними факторами, но и фак
торами внешними. На эту особенность латиноамериканской филосо
фии обратил внимание, в частности, перуанец А. Саласар Бонди. Он 
подчеркнул, что в целом в развитии латиноамериканской философии 
присутствует параллельная эволюция: развитие латиноамериканско
го мышления протекает параллельно процессам в европейском и се
вероамериканском мышлении. Возникающие в нем изменения совпа
дают с изменениями, происходящими в западной философии настоль
ко, что можно сказать: «Последовательность этапов и господствующих 
течений обусловлена непосредственными изменениями в европейс
ком мыш лении»19. История латиноамериканской философии пред
ставляет собой последовательно воспроизведение основных направ
лений европейской философии. Можно только отметить некоторое за
поздание в этой преемственности. Латиноамериканская философия 
является как бы отзвуком, «эхом» европейского мышления. Если, на
пример, европейский позитивизм утвердился в 40-е годы XIX века, то 
в Латинской Америке -  это конец XIX -  начало XX века. Экзистенци
алистские умонастроения, как известно, появляются в европейской 
философии в атмосфере первой мировой войны. В Латинской Амери
ке экзистенциалистская философия достигает апогея своего распрос
транения в 60-70-е годы. В настоящее время для осмысления само
бытного историко-культурного опыта достаточно активно привлека
ются идеи и методология феноменологии, герменевтики, марксизма, 
постмодернизма и других философских учений.

Действительно латиноамериканская мысль является в некотором 
отношении продолжением западноевропейской философии, посколь
ку сформировалась под воздействием европейских философских идей.
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Отсюда известный культурный миметизм и интеллектуальный конфор
мизм латиноамериканской мысли, особенно на первых этапах ее ста
новления. Стремление преодолеть подражательный характер философ
ствования вызвало длительную дискуссию по вопросу подлинности и 
самобытности латиноамериканской философии и культуры. Основные 
аспекты полемики можно понять в контексте сопоставления латино
американского философствования с западноевропейской мыслью.

1.2. Позитивистские и антипозитивистские 
тенденции в латиноамериканской мысли

Прежде чем развернуть экспозицию идей собственно ФО, предпо
лагается рассмотреть ее в более широком контексте становления, по
скольку по ряду основополагающих моментов этот дискурс соотно
сим с латиноамериканской философской традицией в целом. Такой 
подход позволит увидеть определенную преемственность идей, взаи
мообусловленность и взаимопроникновение позиций философов, при
держивающихся разных позиций, но формирующих линию рефлек
сии, приведшей к формированию ФО. И все это в неизменном кон
тексте взаимодействия с европейской философией, в диалоге с которой 
собственно и зародилась самобытная латиноамериканская мысль.

Для латиноамериканской мысли в ее истоках исторически первой 
универсалистской моделью философствования предстала европейская 
схоластика в ее позднем испанском варианте, господствовавшая на 
континенте вплоть до XIX века. Собственно американская тематика в 
этот период как правило исключалась или присутствовала в качестве 
«элемента» в некоторых теоретических вопросах. Латиноамериканс
кая мысль начинает осознавать свою реальность перед европейским 
миром вместе с процессами пробуждения национального самосозна
ния испаноамериканцев, начавшихся вместе с борьбой за политичес
кую независимость и превращением колоний в самостоятельные рес
публики. С 1840 года в Испаноамерике начинает постепенно разви
ваться собственное мировоззрение, что нашло свое проявление в 
публикации исторических и социологических исследований, посвя
щенных континентальной проблематике. Среди работ выделяется кни
га аргентинского писателя и мыслителя Доминго Фаустино Сармьен- 
то (1811-1888) — «Факундо. Цивилизация и варварство» (1845), в кото
рой впервые был дан комплексный анализ актуальных проблем 
латиноамериканского общества. История Америки трактовалась Сар-
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мьенто как история борьбы «цивилизации» и «варварства», продолжа
ющейся со времени открытия континента. Скрытым «инструментом» 
рассуждений писателя20 был европоцентризм западной социологии, 
согласно которой все «неевропей-ское» относится к «варварскому», 
понятие же «цивилизация» отождествляется с понятием англосаксон
ской (европейской по своей сути) культуры и используется как теоре
тическое обоснование «необходимости» насаждать эту культуру среди 
«варварских» народов. Идея собственно американской философии 
была выдвинута в это же время в ясно выраженной форме другим ар
гентинским мыслителем (современником Сармьенто) — Хуаном Бау
тистой Альберди (1810-1884), подчеркнувшим ее моральный и соци
альный характер. Однако постулированная им идея не получила воп
лощения в его собственном творчестве.

Латиноамериканская мысль в процессе своей эволюции и поисках 
собственного стиля противостояла позитивизму, наиболее распрост
раненному философскому течению на континенте после периода гос
подства схоластики. Идеи европейской позитивистской философии 
были распространены на континенте в конце XIX — начале XX века. В 
каждой из латиноамериканских стран позитивизм имел свои специ
фические характеристики. Идеи О. Конта наибольшее влияние имели 
в Бразилии, Мексике и Чили, тогда как эволюционизм Г. Спенсера 
имел доминирующее влияние в Аргентине, Уругвае и на Кубе. (Рас
пространение философии Дж. С. Милля было наименьшим и заметно 
на поздних этапах). Влияние позитивистской доктрины на обществен
ную жизнь стран региона обусловлено прежде всего тем, что многие ее 
положения, на первый взгляд, отвечали потребностям латиноамери
канской действительности той эпохи. Наукообразное содержание по
зитивистских доктрин как казалось обеспечит решение многочислен
ных проблем латиноамериканского общества. В противовес догматам 
схоластики появление теории, основывающейся на опыте, отличаю
щейся логической стройностью, целью которой было гарантирование 
общественного «порядка и прогресса», явилось важным фактором в 
принятии позитивизма в регионе. Латиноамериканские мыслители 
пытались применить закон о трех стадиях общественного развития 
Конта21 к исторической действительности Латинской Америки, по
скольку им казалось, что факты этой действительности свидетельству
ют об истинности позитивистских идей. Важную роль сыграло также 
обращение представителей позитивизма к конкретным наукам, порож
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давшее веру в начало новой эпохи, в которой наука позволит отыскать 
причины многих социальных пороков латиноамериканского общества, 
а затем и избавиться от них.

В идеологическом отношении латиноамериканский позитивизм 
имел значительные последствия: после многих веков господства схо
ластики был выдвинут лозунг изучения естественных наук. Антисхо- 
ластическая направленность позитивизма выражалась в замене идеи 
бога идеей природы, божественной воли -  естественными законами. 
Эта методология стала основной при объяснении как физических и 
биологических явлений, так и социальных, включая психику челове
ка. Догматизм и вербалистский, дискурсивный метод обучения, гос
подствовавшие в ведущих центрах просвещения в Ибероамерике в се
редине XIX века, были заменены методом естественных наук, наблю
дением  и эксп ер и м ен то м . П ози ти ви зм  оказал  влияни е на 
формирование мировоззрения значительной части прогрессивных ла
тиноамериканских мыслителей22. Именно на основе позитивизма были 
созданы первые концепции самобытности. Известная противоречи
вость, двойственность позитивизма проявлялась в том, что «на его ос
нове возникали прогрессивные концепции, утверждавшие право мо
лодых наций на равноправное место в мировой истории, и глубоко 
реакционные, это право отрицавшие»21.

Несмотря на то, что принятие позитивизма было почти всеобщим, 
развитие латиноамериканских стран в соответствии с его идеями не при
водило к желаемому результату -  ни одна из стран континента не по
кончила с так называемым колониальным наследием, проявлением ко
торого считались тирания, варварство, отсталость. Позитивизм рассмат
ривался как инструмент, способствую щ ий ф орм ированию  типа 
человека, соответствующего «эпохе прогресса» и потому распространя
емая модель позитивистского воспитания ставила своей целью «саксо- 
низацию латинской души»24, формирование людей практики. Исходя 
из идей позитивистской педагогики предполагалось устранить наибо
лее глубинные психологические и социальный основы колониальной 
культуры. Однако, как оказалось, позитивистская методология не дава
ла должного обоснования социально-нравственному идеалу единства 
личного и общественного. Попытка подчинить «человеческое» точным 
измерениям и тем самым установить «порядок» в человеке и, тем са
мым, в обществе, столкнулась с специфической природой человека, не 
поддающейся методологии естественных наук. Идея политической
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трансформации, которая, как надеялись латиноамериканские интел
лектуалы позитивистской ориентации, превратит старые испанские ко
лонии в демократические республики, скоро показала свою утопич
ность. Первое объяснение неудачам позитивистской философии дал 
уругвайский мыслитель Хосе Энрике Родо: «Позитивизм не соответ
ствует иберо-американским обстоятельствам» и потому «нордомании 
надо поставить границы»25 . Признавая успехи североамериканского 
образа жизни в борьбе «за выживание», он вместе с тем полагает, что 
предлагать подобную модель развития для латиноамериканского кон
тинента было бы ошибочным, поскольку обе Америки инспирирова
ны «разными духами». Родо прямо указывал на опасность позитивиз
ма, возведенного в ранг государственной политики, в принцип регу
лирования национально-этнического и культурного развития.

В постпозитивисткий период наибольшее значение для становле
ния самобытной философской мысли континента имело творчество 
так называемых «основателей»: А.О. Деустуа (Перу), А. Касо и X. Вас
конселос (М ексика), А. Корн (Аргентина), К. Вас Феррейра (Уругвай), 
Фариас Брито (Бразилия). У «основателей» еще присутствует отноше
ние к европейской философии как к образцу философского мышле
ния, особенно у сторонников позитивистских идей (аргентинец 
X. Инхеньерос, кубинец Э. Варона). Однако в большинстве своем они 
примкнули к антипозитивистскому движению, для которого характер
на вера в универсальность латиноамериканского мышления, во мно
гом объясняемая его смешанным происхождением, что, в конечном 
итоге, выльется в философию мирового значения. «Основатели» зало
жили элементы философского мышления в странах, которые практи
чески были лишены философских традиций. Их значение определя
ется не только той ролью, которую они сыграли в формировании ла
тиноамериканской философии как таковой, но в достижении того, что 
Ф. Ромеро назвал «ф илософ ской нормальностью » ( “norm alidad 
filosofica”) -  утверждение должного уровня философствования.

Некоторые специфические для латиноамериканской философии 
черты определились именно в борьбе против позитивистских идей. В 
позитивистской идее «порядка и прогресса» новое поколение видело 
нечто принципиально противоположное моральным ценностям жиз
ни. Натурализму позитивистов «основатели» противопоставили цен
ностное измерение человеческого существования. Общее состояние 
философии того времени выразил аргентинец А. Корн: «Мы не можем
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принять философию, которая разрушает человеческую личность, сво
дит ее единство к биологическому феномену, отрицает за ней право 
устанавливать свои ценности и идеалы и запрещает ей мысленно пе
ресекать границу эмпирического существования»26. Идеи его «фило
софии свободы» сохраняют актуальность для современной латиноа
мериканской мысли своей направленностью на гуманитарно-антро- 
пологическую проблематику, на выявление глубинного устремления 
современного человека к свободе. Аргентинский мыслитель заявил о 
постулировании «новой философии» — «не научного характера, но эти
ческой ориентации», которая является прежде всего теорией ценнос
тей. Позитивистскому подходу к человеку как объекту природы, пре
вращающему свободу в иллюзию, Корн противопоставляет методоло
гию «наук о духе», ориентированную  на ценности. А ксиология 
становится у него одним из главных средств понимания человеческо
го мира, утверждения самоценности человеческой личности, ее права 
на свободное творчество. Тем самым философ переосмысливает тра
диционную для классической философии проблему человека: вопрос 
о человеке ставится здесь как проблема индивидуально-неповторимого 
бытия. Преодолеть разрыв между наукой и жизнью возможно, соглас
но Корну, в рамках субъективной метафизики, способной выявить 
миссию ценностей в современной технизированной культуре, сфор
мировать ценностные ориентации в решении жизненных проблем. 
Этот поворот «новой» метафизики от чисто гносеологических проблем 
к практическим основаниям жизни получит в дальнейшем развитии 
латиноамериканской мысли (в частности, в «философии освобожде
ния») значение решающего методологического принципа. Привлече
ние нормативно-ценностной аргументации при попытках выявить гу
манистические основания латиноамериканского философствования, 
обращение к этическому измерению латиноамериканской реальнос
ти и ее человека получают здесь особые преимущества.

Натурализму позитивистов «основатели» противопоставили ценно
стное измерение человеческого существования, этико-эстетическую 
интерпретацию латиноамериканской реальности. В своей полемике с 
позитивизмом они опирались на европейскую философскую мысль 
экзистенциально-феноменологической направленности (Ш опенгау
эр, Ницше, Гуссерль, Хайдеггер, Шелер, Гартман и др.). Неоднознач
ность позитивизма, по мнению «основателей», выражалась в том. что 
в конечном итоге он был философией и идеологией, преклоняюшей-
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ся, перед англосаксонским миром и потому способствовал закрепле
нию зависимости, оправдывал экспансию. Именно позитивистская 
система ценностей создавала трудности в понимании национального, 
индейского, «варварского», включая традиционную народную рели
гиозность. Через позитивизм в латиноамериканское сознание прони
кала европейская «норма» человеческого. Несостоятельность позити
вистской доктрины, проявившаяся особенно в области морали (в час
тности, неразрешенность в ее рамках проблемы свободы человека), 
обусловили появление и большой успех в культурной жизни региона 
европейской «философии жизни», в частности, идей А. Бергсона, оп
ровергавших детерминизм и защищавших свободу. В философском 
отношении единственный горизонт понимания мира, раскрываемый 
позитивизмом — это уровень сущего, мира вещей, которыми можно 
манипулировать, распределять и в которых безусловно нуждается че
ловек. Для антипозитивистски настроенных философов сущее мыс
лится уже не как материальная вещь, а как объект, конструированный 
субъектом, в духе трансцендентальной методологии неокантианства 
или «философско-жизненных» идей Бергсона. Большое значение в 
ситуации противостояния позитивизму приобрела поставленная так
же неокантианцами проблема различения наук о природе и наук о духе. 
Важную роль здесь сыграли работы Виндельбанда, Риккерта, Дильтея 
и других европейских философов, дававших возможность как бы «зак
рыть» позитивизм внутри его собственной сферы естественнонаучных, 
физико-биологических проблем и «открыть» путь для исследования 
«жизненного мира», самобытного историко-культурного опыта.

Общим моментом для «основателей» (в частности, А. Касо, X. Вас
конселоса, а позднее — С. Рамоса, Л. Сеа и др.) было стремление не 
просто найти истинную индивидуальность, самобытность латиноаме
риканца, но с нее «проецироваться» на человечество, исходя из нее 
«войти» в общий, единый исторический мир. Эта позиция, призна
вавшая универсализм мировой культуры, предопределила их отноше
ние к прошлому, к испанизму27. Позитивисты проповедовали отрица
ние испанского, прошлого, считая его источником всех зол латиноа
мериканского общества. Новое поколение начинает переоценку этого 
прошлого, отказываясь, прежде всего от позитивистской философии. 
Унаследованная от Испании общность исторических, языковых и куль
турных традиций становится для мыслителей нового поколения от
правным пунктом при выработке собственной, самостоятельной гю-
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зиции. Возможно единственное значение конкисты усматривается в 
том неумолимом исторической факте, что она навсегда связала кон
тинент с латинской культурой, представленной в первую очередь Ис
панией, Италией, Францией. Так, X. Васконселос исходит из общей 
для членов группы «Атенео» (к которой он принадлежал) точки зре
ния, что креольская культура, сформировавшаяся в колониальную 
эпоху, является основой и сущностью мексиканского характера и мек
сиканской (и всей ибероамериканской) культуры. Таким образом, не 
отрицая европейское начало латиноамериканской культуры (ее роман
ский элемент) «основатели» подчеркивали ее американский характер 
(перенесение романского элемента в иные условия, его смешение с 
автохтонными течениями), определяющий в целом ее самобытность. 
Через осознание прошлого, испанского Васконселос пытался, как уви
дим далее, «переоткрыть» универсальную позицию латиноамерикан
цев. Единственный плодотворный смысл конкисты он видит в том, 
что она подвела к пониманию континента как единого целого, позво
лила вплотную подойти к этническому универсализму28.

Неоспоримый исторический факт биологической и культурной 
метисации, происходящей в Латинской Америке со времен конкисты, 
рассматривался «основателями» средством подлинно «гуманистичес
кого» решения проблем не только континента, но и всего человече
ства. В этом ряду выделяется васконселовская концепция «космичес
кой расы» (ее основные положения предполагаем рассмотреть в раз
деле, посвященном философским взглядам мексиканского философа), 
согласно которой дальнейшее совершенствование человечества свя
зывается с латиноамериканским этносом, способным дать человече
ству универсальную культуру. Подобные претензии прослеживаются 
(что также увидим по ходу нашего исследования) и во взглядах Э. Дус
селя — виднейшего представителя современной латиноамериканской 
мысли, который связывает с латиноамериканцем как новым истори
ческим типом человека возможность для человечества осознать себя 
как единое целое.

Критика позитивизма во многом способствовала преодолению ин
теллектуального и морального кризиса, предшествовавшего мексикан
ской буржуазно-демократической революции 1910-1917 гг. и привела к 
постепенному вытеснению позитивизма как наиболее влиятельной 
идеологии и философии. Именно в этот период сформировалась эти- 
ко-политическая и практическая ориентация американской интеллек
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туальной традиции, нашедшая свое очевидное проявление в ФО, где со
циальная проблематика становится основополагающей темой философ
ской рефлексии. Так попытка осмыслить «человечность» автохтонного 
населения латиноамериканского региона в дальнейшем получила ста
тус основополагающей морально-этической проблемы признания «Дру
гого». При этом следует подчеркнуть, что «практический» дух латиноа
мериканского мышления не носит позитивистского характера, посколь
ку парадоксальным образом сочетается с романтизмом и утопичностью 
этой мысли. «Практическими» в этом смысле были не только позити
висты Хосе Инхеньерос или Э. Хосе Варона, но и явные антипозитиви
сты в лице Хосе Марти, Антонио Касо и Хосе Васконселоса.

1.3. «Хосе Васконселос: философия «ибероамериканского»

Антипозитивистская направленность взглядов мексиканского фи
лософа Хосе Васконселоса (1881-1959), одного из «основателей» лати
ноамериканской философии, способствовали формированию социо- 
культур-ного комплекса идей, которые оказали значительное влияние 
на становление самобытной мысли. Так, по мнению Э. Дусселя, уже в 
понятии «раса» Васконселоса проявляется осознание роли «народа» 
не только как субъекта социально-исторического действия, но и как 
коллективного субъекта латиноамериканского философствования. Для 
нашего исследования представляет интерес попытка Васконселоса дать 
оригинальное понимание соотношения универсального и региональ
ного, всеобщего и партикулярного, локального в философии.

Личная судьба Васконселоса и судьба латиноамериканской культуры 
своеобразно переплетаются в его творчестве. Развивая своеобразную «фи
лософию национального воспитания», он вел огромную работу в области 
образования, занимая посты ректора Национального университета, ми
нистра просвещения, директора национальной библиотеки, получив из
вестность в латиноамериканских странах как «Учитель молодежи Амери
ки». За свою оригинальную интерпретацию будущего Америки в своих 
культур-философских работах «Космическая раса», «Индология» Васкон
селос получил титулы «Апостол расы», «Пророк континента», «американ
ский Гегель». Романтические идеи Васконселоса продолжают традицию 
утопизма и ариэлизма, утвердившейся в латиноамериканской культуре и 
связанной с именами X. Э. Родо, X. Марти и др.

Новое поколение мексиканских мыслителей, к которому принад
лежал Васконселос, хотя и сформировалась внутри позитивистской
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системы ценностей, выступило против позитивистских представлений 
о философии и культуре, концепции человека. Знаменитая философ
ско-литературная группа «Атенео молодежи» (Ateneo de Juventud, 1908), 
с которой началось движение нового поколения мексиканских интел
лектуалов, выражало общее недовольство господствующей позитиви
стской идеологией. Основателями «Атенео» были Педро Энрике Уре- 
нья, Антонио Касо, Альфонсо Рейес, Хосе Васконселос.

«Новый гуманизм» поколения мыслителей «Атенео» был связан с 
мексиканской демократической революцией (1910-1917), открывшей 
новый этап в социально-экономическом развитии страны. Революци
онная атмосфера способствовала росту национального самосознания 
мексиканцев, возрождала интерес к традициям национальной культу
ры, органично включавшей в себя как испанские, так и индейские эле
менты. Эти процессы требовали своего теоретического осмысления. 
Мыслители нового поколения ставили своей целью развитие самобыт
ной латиноамериканской культуры, которая, по их мнению, в рамках 
позитивистской философии не находила адекватного выражения. Ан- 
типозитивистская деятельность «Атенео», по словам Васконселоса, 
начала «реабилитацию мышления расы»29. По словам современного 
представителя этой философской тенденции Л . Сеа, «в мексиканской 
революции проявилось стремление добиться признания человеческо
го в его конкретных обстоятельствах»10.

Молодые интеллектуалы, объединенные вокруг «Атенео», органи
зовали шесть конференций, посвященных проблеме личности, лати
ноамериканскому человеку и его культуре. На последней конферен
ции (1910) Васконселос высказал мысль, что воспитательная система, 
предложенная позитивизмом, лучше, чем схоластическая, и что «на
учный фанатизм» более прогрессивен, чем фанатизм религиозный. Но 
позитивисты не поняли, что «поэтическое чувство», присущее универ
салистской душе латиноамериканца, является чем-то большим, чем 
просто характерной чертой примитивного этапа человеческого мыш
ления, окончательно преодоленного наукой. И потому позитивизм 
Конта и Спенсера никогда не сможет удовлетворить стремления лати
ноамериканцев. Эта конференция и выступление Васконселоса очень 
точно выразили дух и программу «Атенео», всего нового поколения 
1910 года и, по словами американского историка философии П. Рома- 
неля, представляли собой «акцию независимости мексиканской ф и
лософии11.
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Мексиканский исследователь А. Вильегас пишет, что Васконселос 
«был первым, кто поставил проблему возможности мексиканской или 
американской философии»12 в новый период истории — время само
определения мексиканской нации. Хотя идея американской филосо
фии была уже провозглашена ранее (аргентинским мыслителем Х.Б. 
Альберди), мексиканская революция обусловила качественно новый 
уровень развития национального сознания и выдвинула задачу опре
деления характера ибероамериканской философии в новых условиях. 
Попытки Васконселоса найти и философски обосновать ибероамери
канское видение мира отражали эти процессы становления националь
ного самосознания.

На философскую систему Васконселоса, именуемой «эстетический 
монизм», повлияли философия Пифагора, Плотина, Ш опенгауэра, 
Бергсона, индийский спиритуализм и др. «Эстетическое» в его систе
ме восходит к Пифагору, «монизм» идет от Плотина. Из всех влияний 
наиболее решающим было влияние бергсоновских идей. Это подчер
кивает большинство исследователей васконселовской философии. Сам 
философ признавал, что именно Бергсон «вытащил» его из позитиви
стского течения11.

Ф илософское мышление Васконселоса имеет двоякую направ
ленность: с одной стороны, это стремление дать собственную, «не 
империалистическую » интерпретацию  ибероамериканского, что 
должно способствовать созданию универсальной культуры и, с дру
гой стороны, создать систему ибероамериканской ф илософ ии14 как 
новый инструмент познания, организую щ ий и вдохновляю щ ий 
мышление расы.

Васконселос считал, что «всякая философия должна быть филосо
фией существования»15. Достаточно ли этого заявления, ч гобы отнес
ти позицию философа к экзистенциализму? Очевидных оснований для 
этого нет. Философская система Васконселоса и выводы, которые из 
нее следуют, ничего общего не имеют с пессимистически-проникно- 
венными настроениями философии Сартра, Ясперса или Хайдеггера. 
Ни тревога перед «ничто», ни меланхолия обыденной жизни, ни су
ществование «в себе» и «для себя» не являются эпицентром его мыш
ления. Позиция Васконселоса более чем оптимистична. Этим тези
сом он только хотел подчеркнуть, что всякая философия как опреде
лен н ы й  способ  м ы ш ления корени тся в коллективн ой  ж и зн и , 
необходимо имеет связь с окружающим миром.
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Проблема возможности мексиканской и, в целом, ибероамерикан- 
Ской философии, проблема сущности латиноамериканца как опреде
ленного типа человека связана у Васконселоса с борьбой против пози
тивизма. М ексиканский философ критикует позитивизм прежде все
го как выражение англосаксонского экспансионизма, как средство, с 
помощью которого через воспитание «морально добрых граждан» ла
тиноамериканцы должны были подключиться к прогрессу мировой 
истории, к универсальному. Васконселос усматривает в социал-дар- 
винистской интерпретации истории развития общества не просто оп
равдание позиции наиболее «приспособленных», но обоснование ан
глосаксонской гегемонии как господства «высшей расы». Неприятие 
у Васконселоса вызывает идея Спенсера, что приспособление к целям 
является более успешным у «высших рас», его определение «хороше
го» поведения как наиболее приспособленного к среде16. Таким обра
зом, в силу механизма эволюции то, что является естественным само 
по себе, превращалось и в моральное совершенство. Позитивизм в его 
английской версии как эволюционизм дал, по мнению Васконселоса, 
санкцию на превосходство белой расы над остальными. Придание этим 
воззрениям универсального значения, к чему стремится всякая фило
софия, и является, по мысли Васконселоса, выражением претензии 
на превосходство саксонской расы17.

Мексиканский философ выступает против этого тезиса, изменяя 
не только понятие раса, но самое понятие «превосходство». Преодо
ление позитивистской интерпретации сущности человека связывает
ся им с задачей «вернуть» латиноамериканца к сознанию своей само
бытности. Для этого он видит следующие основания. В противопо
ложность этническому и националистическому эгоизму европейских 
народов, латиноамериканская раса, по мнению Васконселоса, харак
теризуется подлинным универсальным духом, основанным на чувстве 
любви, эмоциях и эстетике. Эти свойства латиноамериканцев позво
ляют им, образовав пятую расу18 подняться над ограниченным рацио
нализмом европейской философии, к универсальному. Ассимилиру
ясь, преодолевая этнические барьеры, латиноамериканцы, тем самым, 
получают, считает философ, право на исполнение беспрецедентной в 
истории миссии -  создание интегральной расы, у которой физичес
кие черты будут иметь меньшее значение по сравнению с деятельнос
тью духовной. Отсюда истинное «превосходство» этой расы будет со
стоять не в дискриминации какой-либо нации, народа но в объедине
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нии всех рас. Исключительность саксонца основана на силе, тогда как 
способность латиноамериканца к универсализации основывается на 
объединяющем чувстве любви. Согласно Васконселосу, расе латиноа
мериканских народов предназначено быть «космической расой» имен
но потому, что у нее нет расовых предрассудков. Это и составляет ра
дикальное различие саксонца и латина.

Надо отдать должное мексиканскому философу, используя поня
тие расы, даже изменив его смысл, он все же признает слабость этого 
аргумента с научной точки зрения, справедливо отмечая, что тезис о 
«космической расе» является «настолько же произвольным и настоль
ко же хрупким, как и тезис о превосходстве белых»19. Однако это при
знание не означает, что Васконселос расположен отказаться от своих 
идей. Философ настойчиво развивает «американскую утопию»: идея 
«космической расы» является для него обоснованием «наивысшей те
ории жизни», собственной философии универсального значения. Об
щую характеристику и метод своей системы Васконселос дает в «Ин
дологии» (1926) , которая по общему строю идей была продолжением 
«Космической расы»(1925), где идея ибероамериканской расы вырас
тала до философско-исторической концепции. В «Индологии» дается 
развернутое понимание философии и ее задач, которое в общих своих 
чертах в дальнейшем оставалось у Васконселоса неизменным, уточня
ясь лишь в деталях. В главе, посвященной ибероамериканскому мыш
лению, Васконселос определяет философию как знание о всеобщем. 
Вполне сознавая, что «с этой точки зрения национальная философия 
невозможна», он, однако, исходит из того, что «всякая философия 
предполагает определенный способ мышления, проистекающий из 
коллективной жизни» и, следовательно, мышление необходимо имеет 
связь со своим миром, а философия является поиском собственного 
самовыражения40. Начать эту философию, согласно Васконселосу, сле
дует с рефлексии о самих себе, описывая дух, который выражает ибе
роамериканская раса и культура. (Попытку такого описания и пред
ставляют его работы «Космическая раса» и «Индология».).

Таким образом, признавая всеобщность и общезначимость фило
софских проблем, универсальный характер философии, Васконселос 
видит проблему в том, как понимается это всеобщее, универсальное с 
конкретных позиций. Речь идет о «способе мышления», каким чело
век, латиноамериканец постигает это всеобщее. Отвег Васконселоса 
однозначен: «Мышление необходимо имеет связь со своим миром»41,
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именно оно как определенный «способ представляет собой особен
ное, специфичное, так как определяется способом существования. 
Поэтому ибероамериканская философия как поиск собственного са
мовыражения будет также знанием о всеобщем, о мире, но со своей 
точки зрения, ибо «мы не видим другого способа приблизиться к уни
версальной философии»42, скажет он позднее в своей «Этике» (1932). 
Так, различая два метода философии — синтез и абстрагирование, не
достаток последнего Васконселос видит в «разрушении и обеднении 
реальности». Жизнь изначально отсутствует в этих схематических пред
ставлениях, являя собой «фантасмагорию общих понятий»41. Более 
плодотворен, с его точки зрения, другой философский метод, — син
тез, «оживляющий» реальность, утверждающий гармонию и индиви
дуальность составляющих его объектов как музыкальных элементов. 
Синтез, трактуемый таким образом, подобен симфонии, а философия 
является синонимом жизни. Миссия философа — найти музыку всего 
существующего, достичь универсального видения мира. Подобным 
образом Васконселос рекомендует «мыслить» любой аспект реальнос
ти и в своем случае называет «индологией» всю «совокупность реф
лексий о новом этническом движении — ибероамериканской расе»44.

Уже в ранней работе «Пифагор» (1916) Васконселос различает две 
концепции мира: мир научный, объективный, интеллектуальный, ана
литический и мир синтетический, интуитивный, поэтический, лучше 
всего выражающийся в эстетическом восприятии вещей45. Вторая кон
цепция мировидения, по мнению Васконселоса, наиболее соответству
ет мировосприятию американца. Объединение обоих миров в высшей 
синтетической репрезентации должно быть вкладом латиноамерикан
цев в универсальное мышление. Васконселос уточняет — речь идет не 
об исключительно латиноамериканском использовании этого синте
за, американцы должны только выполнить свою «миссию» по спасе
нию человечества созданием синтетического космовидения, что со
ставит сущность жизни всех рас, всех цивилизаций.

Оставаясь в целом в рамках традиционного понимания философии 
(философия — это знание о всеобщем), и в то же время понимая, что 
традиционные схемы европейской классической философии оставля
ют незатронутыми определенные аспекты латиноамериканской реаль
ности, Васконселос пытается преодолеть их прямым «введением» ибе
роамериканского в философию. В своем понимании философии мек
сиканский философ как мы совмещает два возможных аспекта ее
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рассмотрения -  философии как науки и философии как формы ду
ховной деятельности, имеющей ценностное значение. Первое прояв
ляется в общей ориентации его метафизики на науку, в претензии со
здать систему знаний, основанной на научных данных46. Второе выво
дится им из присущего ибероамериканцам способа существования, 
связанного, по его мнению, с эмотивным видением мира. Уже сейчас, 
полагает Васконселос, ибероамериканскую расу — как эмотивную — 
характеризуют чувство свободы, чуждый всяким предрассудкам дух по
нимания, которые и должны, по мысли философа, обеспечить под
линно универсальных характер ибероамериканской философии. Это
му «континентальному состоянию души», своеобразному способу су
щ ествования ам ери кан ц а долж на соответствовать и эм отивная 
философия: «Необходимо выработать свои принципы интерпретации 
мира, согласно нашим эмоциям. Эмоции выражаются не в категори
ческом императиве, не в разуме, но в эстетическом суждении, в свое
образной логике эмоций и красоты»47. Эмоция предстает здесь не толь
ко как психическое свойство, но превращается в онтологическую кон
ституцию латиноамериканского человека.

Таким образом, идея Васконселоса об универсально значимой ф и
лософии связывается с призывом создать ибероамериканскую фило
софию. Разрешает ли проблему сам Васконселос конструированием 
собственной философской системы, насколько она отвечает его тре
бованию — быть универсально значимой, исходя из конкретных аме
риканских обстоятельств?

Если рассматривать историко-философский процесс не только со 
стороны общих закономерностей его развития, но и со стороны про
явления в нем национальных особенностей, то претензия Васконсе
лоса на создание ибероамериканской философии имеет вполне оправ
данное основание. Несомненно, что особенности развития нацио
нальных философий (о чем мы уже говорили) складываются не только 
под воздействием научного знания, но испытывают на себе влияние 
национального психического склада, всей культуры данного общества. 
Сложный этнический состав латиноамериканских наций также дол
жен был наложить отпечаток на характер региональной и континен
тальной философии в целом, не мог не отразиться на становлении ее 
проблематики, во много определил ее тематическую направленность.

Действительно, философия традиционно занимается поисками все
общих истин, универсальных законов и предельных оснований мыш
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ления. Претензия классической философии как определенного типа 
рационального, логического и научного мышления на всеобщность, 
универсальность основана на вере в то, что субъектом этого мышле
ния является картезианское рациональное «я» или кантовская транс
цендентальная субъективность, и вообще какая-либо форма «чистого 
разума». Однако эта вера по своим истокам является специфически 
западной. В латиноамериканской философии ставится вопрос о ре
альном, конкретном субъекте мышления и культуры: для нее фило
софски понятый универсальный субъект мышления и культурного 
творчества является лишь маской, скрывающей «лик» человека запад
ной культуры, представляющего ее в качестве всеобщей. Постановкой 
вопроса о праве на самобытную философию и культуру латиноамери
канская мысль, как и любая другая, неевропейская, пытается ограни
чить западную претензию на выражение и достижение уровня универ
сального мышления. На своем специфическом языке латиноамерикан
ская философ ия стремится описать проблематику не на уровне 
«чистого» мышления, а на уровне самой «жизни».

Так, решение этой «вечной» проблемы соотношения всеобщего и 
партикулярного в развитии философии заключается у Васконселоса 
не просто в попытке построения модели универсальной философии, а 
в сознательном связывании этой философии с определенным типом 
человека, латиноамериканцем. Надо сказать, что данная установка 
васконселовской мысли во многом предопределила дальнейшее раз
витие латиноамериканской философии. В частности, проблема чело
века ставится здесь не столько в традиционном для европейской фи
лософии смысле выяснения его метафизической сущности, а в кон
тексте соотн ош ени я ун и версальн ого  и реги он альн ого  как 
космо-этическая проблема места человека (прежде всего, латиноаме
риканца) в универсуме и выяснения последствий, которые следуют из 
этого для его моральной, социальной и политической жизни. Само 
понятие универсума получает здесь статус этического принципа. Ла
тиноамериканские философы (как собственно, и европейские), обра
щаются к человеку, чтобы реконструировать его как центр и «меру уни
версума», но уже не в абсолютном смысле. Человек рассматривается 
как центр универсума лишь в относительном смысле, то есть уже не 
как универсальный человек, «человек вообще» (на что всегда претен
довала европейская мысль), но как человек, связанный с конкретным 
историческим миром культуры. Эта общая установка васконселовской
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философии в дальнейшем развивалась латиноамериканскими фило
софами под воздействием «перспективизма» и «историцизма» X. Ор- 
теги-и-Гассета48.

Является ли позиция Васконселоса националистской? Философы, 
в той или иной мере продолжающие линию его суждений, отрицают 
это. М ексиканский историк философии А. Вильегас, например, пола
гает, что мышление таких философов как Касо или Васконселос нельзя 
считать строго националистским, так как позитивизму (который явно 
представлял интересы западных стран) противопоставляется филосо
фия, которая представляется этим мыслителям по-своему универсаль
ной49. Объяснить сущность латиноамериканского философского на
ционализма пытался мексиканский философ Л Сеа в ряде своих ра
бот. Считая задачей латиноамериканской философии описание и 
познание сущности латиноамериканца и его культуры, он дает свое 
понимание национализма, определяя его как «право народов на само
определение», «защиту собственной индивидуальности», как «само
сознание народа», «осознание своей ситуации и собственных возмож
ностей»50. Сеа также определяет национализм латиноамериканской 
философии не как «оспаривание человечности у других», но как борь
бу за «признание человеческого в любой форме»51.

Сам Васконселос строит свою философию в полной мере сознавая 
опасность «философского национализма». «Я начал систему не пото
му, что считал, что мексиканцы нуждаются в собственном философс
ком выражении. Наоборот, я создавал философию с целью освободить
ся самому от мексиканского партикуляризма и своеобразия, чтобы 
стать универсальным человеком и, следовательно, философом. Но если 
это невозможно, предпочитаю ошибку философии невольно нацио
налистической, ибероамериканской, ошибке философии сознатель
но европеизированной или янкизированной, иностранной»52. Други
ми словами, если проблема национального и универсального в филосо
фии не имеет решения, Васконселос предпочитает ибероамериканский 
национализм империалистическим концепциям европейского позити
визма, объясняя этот выбор правом каждого народа иметь свою фило
софию и с нее «подняться до человечества»51. Васконселос верит, что 
обе крайности — национальное и универсальное могут совпадать, так 
как «быть универсальным человеком означает прежде всего быть кон
кретным человеком»54. Тем не менее, необходимость совместить в мыш
лении универсальное и национальное решается у Васконселоса пред
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почтением национальной темы. Философско-исторической концеп
ции «космической расы», в которой дается расово-этническое «оправ
дание» американского философствования, подчиняется, в конечном 
итоге, вся система Васконселоса. Другой особенностью васконселов- 
ского мышления является то, что он не верит в системы как чисто ин
теллектуальные конструкции и потому считает свою философию оп
ределенной педагогической системой, нацеленной на формирование 
у латиноамериканского человека осознания своей миссии в истории. 
В концепции этно-культурной педагогики эстетическому монизму Вас
конселос придает практический смысл. Две главные задачи следуют 
из этой философии для латиноамериканской системы воспитания: 
ориентация сознания на культурный синтез и формирование мораль
но «незаинтересованного» человека. Эти цели проясняются в контек
сте философско-исторической концепции Васконселоса.

Уже упоминавшиеся работы Васконселоса «Космическая раса» и 
«Индология», в которых излагается данная концепция, бала как бы 
отрицанием концепции «цивилизация — варварство» аргентинского 
мыслителя Доминго Ф. Сармьенто. В противоположность утвержде
ниям Сармьенто о неизменной природе латиноамериканца, неспособ
ного к борьбе за прогресс, к нравственному совершенству, Васконсе
лос говорит об ее изменчивости, основанной на естественном процес
се смеш ения рас и образования, в конечном  итоге, этнически  
универсального типа человека. Сама расово-этническая многосостав- 
ность Латинской Америки, происходящее на континенте невиданное 
в истории смешение четырех, по Васконселосу, рас (белой, черной, 
желтой и красной)55, мыслилось им как средство преодоления расизма 
и европоцентризма, средством гуманистического решения проблемы 
латиноамериканского человека.

Расы как биологические группы людей, сложившиеся на ранних 
ступенях развития человеческого общества, ныне нигде не существу
ют в чистом виде. Васконселос в какой-то степени осознает это и по
тому, стремясь избежать явного биологизма, связывает свои рассуж
дения о миссии латиноамериканской расы в истории с законом «трех 
состояний» социального развития, который он принципиально про
тивопоставляет контовскому. Если, согласно Конту, историю Мекси
ки можно представлялась тремя этапами -  теологическим, метафизи
ческим и позитивным, то у Васконселоса это — материальное состоя
ние общ ества, интеллектуальное и эстетическое. Три периода
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представляют собой единый процесс, в ходе которого человек посте
пенно освобождается от господства необходимости и подчиняет свое 
поведение и жизнь высшим нормам чувства и фантазии56 Появление 
космической расы Васконселос связывает с третьей стадией, где сме
шение рас достигает своего полнейшего развития, исчезают все расо
вые барьеры. Белая нация, исполнив свою миссию, механизировав 
мир, тем самым заложила основы для нового периода — периода сме
шения всех народов, полагает философ. Последняя цель истории в этом 
смысле заключается в тотальном синтезе всех народов и культур, что и 
составит полноту истории. Хотя саксонцы и являются создателями 
науки и техники, которые сближают народы, но сами они не будут 
участниками третьего этапа, так как, по Васконселосу, кроме праг
матической сущности необходимо иметь, и это главное, духовную 
структуру существования, чего саксонцы никогда не достигнут, со
вершив «грех» — дискриминируя другие народы. «Коллективность» 
белых, основанная на принципе естественного отбора, противоречит 
будущей цели истории, заключает философ.

Гуманистический смысл истории, согласно Васконселосу, состоит 
в движении человечества к «эстетическому порядку», освобождаясь от 
«сферы воли». Современный период истории Васконселос относит к 
интеллектуальной стадии, которая, «хотя и началась раньше Рима, все 
еще длится в эту эпоху национальностей»57. Деятельность людей в этот 
период определяется нормами рациональной этики, отрицающей эмо- 
ционально-волевое начало в человеке, полностью подчиняя его жизнь 
разуму. Рациональная этика в этом смысле не подходит «эмотивной» 
расе латиноамериканцев.

Исходя из этих посылок, Васконселос считает необходимым обо
сновать «чистую» мораль, определяющей категорией которой будет 
«незаинтересованность». Принцип «незаинтересованной» морали вос
ходит к философии стоицизма, далее, в Новое время он получает раз
витие в «Этике» Спинозы. «Блаженство не есть награда за доброде
тель, но сама добродетель» — так Спиноза сформулировал главную по
сылку «незаинтересованной» морали, которая противопоставляется 
христианской морали, основанной на принципе вознаграждения за 
добродетель. В этическом учении Канта принцип «незаинтересован
ности» был направлен против любых проявлений утилитаризма. Мек
сиканский философ развивает свой вариант «незаинтересованной» 
морали, цель которой — формирование активного и вдохновенного со



знания как переходный момент к эстетическому действию. «Незаинте
ресованность» у Васконселоса не является тем, что проявляется в кари- 
тативных или альтруистских поступках, когда человек жертвует собствен
ным эгоизмом, чтобы помочь ближнему. Этот тип поведения он 
рассматривает только как первый шаг к абсолютной «незаинтересован
ности», поскольку действия здесь еще имеют своей целью если не соб
ственное благо, интерес, пользу, то благо и интерес другого. Подлинная 
незаинтересованность, считает философ, проявляется тогда, когда по
ведение как стремление без цели, не связано с необходимостью и пото
му является поистине свободным. Свобода в данном случае уже не дол
жна выбирать между различными мотивами, поступок вообще освобож
дается от них, поскольку свобода проникла в сами мотивы58.

Суждения Васконселоса имеют явно антипозитивистский характер. 
Полезность — единственный смысл, которые имеет мир в точки зре
ния позитивизма. «Финалистским», преследующим какую-либо ути
литарную цель действиям человека философ противопоставляет «не
заинтересованность» как проявление духовного. Подлинная миссия 
человека как духовного существа заключается в преодолении всякого 
утилитаризма. Поступать согласно красоте, без какого-либо интереса, 
означает, по Васконселосу, путь к сути космоса, действие согласно «эти
ке откровения»59. Именно она соответствует этническому универса
лизму будущего человечества.

В соответствии со свое системой взглядов Васконселос пытался 
решать грандиозную задачу по формированию «новой души» мекси
канца, исходя из национальных особенностей культуры. Не Калибан, 
но Ариэль должен быть идеалом латиноамериканца60, или, как пред
почитает говорить Васконселос, -  не Робинзон, подчиненный в сво
ем приспособительном поведении эмпирической необходимости по
вседневного существования, но Одиссей -  готовый на риск и измене
ние окружающей среды61. Полагая, что мексиканцы в культурном 
смысле являются латинами, он считает, что целью гуманистического 
воспитания должно быть формирование «нового Одиссея», воспри
нимающего себя через свою собственную культуру.

Проповедование духовных основ латиноамериканского существо
вания в философии Васконселоса со временем усиливается в направ
лении ее христианизации. Христианскую любовь философ рассмат
ривает как существенное условие того, чтобы Америка стала избранным 
континентом, так как только христианство, по его мнению, достигло
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максимального выражения двух полюсов — любви и красоты. Мессиан
ский характер васконселовской философии особенно проявился в его 
последней работе -  «Тодология» (1952), в которой Васконселос пытает
ся окончательно объединить свою систему с принципами христиан
ства. Васконселос рассматривал «Тодологию» как окончательное завер
шение своего собственного опыта в попытке достичь гармонии тоталь
ного познания. Эволюция мышления Васконселоса ко все большему 
сближению с теологией видна в тех уточнениях названий, которые фи
лософ давал своей системе. «Эстетический монизм», «Философия ко
ординации» и, наконец, -  «Тодология», в которой именно Бог объявля
ется синтезом и объяснением всего существующего, а «философия в 
большей степени является теологией или тодологией»62.

Проповеднический и морализирующий стиль суждений Васконсе
лоса не удовлетворял последующее поколение мексиканских интел
лектуалов, которых возглавил С. Рамос. Для недовольства были осно
вания. Философия Васконселоса не устраивала своей утопичностью, 
провиденциализмом, излишней направленностью в будущее, в резуль
тате чего терялось конкретное видение социальных проблем конти
нента. Философская мысль Васконселос уходила от осмысления ре
альных американских «обстоятельств». Философский романтизм не 
давал систематизирующих принципов для обоснования самобытной 
философской культуры. В тож е время нельзя не признать, что соотне
сенность философского мышления Васконселоса с этно-националь- 
ной проблематикой является отражением реальной исторической си
туации: на латиноамериканском континенте процессы этнического и 
национального формирования были сближены историей вплотную61, 
что не могло не сказаться и на философской мысли. Реальные процес
сы становления самосознания латиноамериканских народов, утверж
дение на континенте нового принцип обобщения культур — принципа 
«латиноамериканизма», вырастающего из идеи иберийского единства 
латиноамериканских наций -  все это способствовало появлению кон
цепции «космической расы». Как отмечает в этой связи В.Б. Земсков, 
концепция Васконселоса имела прогрессивное значение только в сво
ей защитной функции в условиях неоколониалистской экспансии. Сам 
по себе эта концепция не гарантировала «ни утверждения равнопра
вия. ни гармоничного общества, ни целостного человека»64. Это совме
щение космоэтического мировидения с этно-национальным фактором 
получает у мексиканского философа определенную законченность.
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философская система («эстетический монизм»), основы «незаинтере
сованной» морали разрабатываются Васконселосом в качестве опреде
ленной «культурной программы» по преодолению европоцентризма, 
навязывающего единственный способ универсализации конкретного в 
лице европейской культуры и философии. Этнический универсализм 
как возможная культурная политика будущего не опирается на какие- 
либо научные предпосылки и скорее является поэтическим образом. 
Биологическая и культурная метисация -  неоспоримый процесс в ла
тиноамериканских странах -  не заключает в себе самом изменения со
циальных структур.

1.4. Философия «латиноамериканского»: 
проблема универсального и регионального

Последующее поколение философов, уже свободное от дискуссий с 
позитивизмом, испытывает значительное влияние идеи историзма (т.е. 
марксизма, феноменологии и экзистенциализма). Среди наиболее пред
ставительных мыслителей этого периода следует отметить К. Астраду, 
Фр. Ромеро (Аргентина), С. Рамоса (М ексика), сделавших существен
ный вклад в создание фонда идей собственно «философии американс
кого». (Среди последователей Рамоса наиболее известен мексиканец Л. 
Сеа).

Как уже отмечалось, философия Васконселоса уходила от анализа 
социальных проблема развития континента, не могла научно и мето
дологически правильно поставить вопрос об американских «обстоя
тельствах». Спекулятивная философия истории и утопичная концеп
ция космической расы уклонялись от анализа конкретных детерми
нант латиноамериканской реальности. Возвращаться к классическому 
рационализму С. Рамос и его последователи также не хотели, не ус
матривая в нем методологических идей для обоснования собственно
го философствования. Этот «период замешательства» (1925-1930), по 
словам Рамоса6ь , закончился, когда в Латинскую Америку (в частно
сти, в Мексику, Аргентину) стали приходить книги X. Ортеги-и-Гассе
та, дававшие, как казалось, необходимую методологию для решения 
проблемы соотношения универсального и регионального в филосо
фии. Работы Ортеги, отражавшие современные ему идеи экзистенци
ально-феноменологической тенденции европейской философии, спо
собствовали их распространению в латиноамериканских странах. Ис
торизм испанского философа базируется на положении, согласно
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которому всякая философия определена «жизненными обстоятельства
ми» (citcunstancia vital) и, таким образом, связана с определенным исто
рическим  миром  и соответствую щ им  человеком . В процессе 
познания мира последний предстает перед каждым человеком в опре
деленной, открывающейся именно ему «перспективе». Такое обосно
вание мировидения, кроме того, что утверждало историко-философс
кой плюрализм, давало возможность говорить о конкретно-историчес
кой обусловленности философского знания, вело к переосмыслению 
объективности истины. Эти положения отражали переориентацию 
западноевропейской философской мысли XX в.: на место идеи рацио- 
налистическои философии о едином мире и соответствующей ему еди
ной истине утверждалось новое понимание связи человека и мира, в 
том числе и в сфере познания Философскую классику интересовали 
«предельные основания» познания, определяющие всеобщие нормы 
отношения человека к миру. Однако уже в философии Ницше и Гус
серля, — у каждого по-своему, — утверждается мысль о том, что безот
носительного к субъекту, человеческой субъективности, знания о мире 
не существует. Эти идеи оказали существенное влияние на формиро
вание философской мысли испанского философа. С позиций «перс- 
пективизма» Ортеги традиционный смысл истины как абсолютной, де
персонализированной по своей сути, отвергается: истин универсаль
ного значения не существует, философская истина не являет собой 
всеобщую сущность, но представляет собой истину «обстоятельствен
ную». В противоположность просветительской позиции классической 
философии, предлагавшей «универсальный», единообразный взгляд 
на мир, «перспективизм» признает правомерность конкретного миро
видения, обусловленное восприятие мира с конкретной перспективы.

Такое понимание истины не только приводило латиноамериканских 
философов к признанию обусловленности своего права на самобытную 
философию06, но также неизбежно ставило проблему: может ли исти
на, полученная в конкретных обстоятельствах, получить всеобщее 
признание. Эта проблема отражала общее для сторонников «американ
ского» стремление сделать всеобщим, универсально значимым культур- 
но-философское своеобразие региона. С позиций воспринятого орте- 
гианского «перспективизма», в процессе постижения истины утверж
далась значимость каждой «перспективы» — будь-то конкретный индивид, 
народ или эпоха: «Каждая жизнь есть точка зрения на универсум...»67. 
Так для латиноамериканских мыслителей «перспективизм» стал теори
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ей, обосновывающий право каждого народа, нации, каждой конкретной 
культуры на собственное понимание мира, на собственную истину об 
этом мире. Другими словами, «перспективизм» давал право на самостоя
тельное, исходя из собственного исторического опыта, осмысление как 
мировой реальности, так и собственной реальности -  латиноамериканс
кого мира во всем его своеобразии. В то же время, признавая открывшее
ся многообразие философских дискурсов, латиноамериканские мысли
тели, следуя Ортеге, не отвергают идею единой философии, ее универ
сальности, однако, как увидим далее, по-своему ее трактуют.

В целом по вопросу об аутентичности, подлинности, самобытности 
латиноамериканской философии традиционно различают сторонни
ков «универсализма» и «регионализма». Первый подход, исходящий из 
традиционного понимания универсального в философской мысли, мо
жет быть охарактеризован как «академический редукционизм», рассмат
ривающий философию как деятельность по анализу «вечных» проблем 
и понятий. Эта позиция соответствует упомянутой выше тезе о «фило
софии в Латинской Америке». В рамках этого подхода латиноамери
канская философия сводится к западноевропейской модели развития 
философского знания, а история мировой философии представляется в 
гегелев-ском духе как «прогрессивная эволюция» мышления, воплоща
ющая «универсализм». За латиноамериканской философией в этом кон
тексте закрепляется ее зависимый и «колониальный» статус. Сторон
ники «универсализма», как правило, отрицают существование каких- 
либо специфически «латиноамериканских» философских тем, которые 
могут и должны стать особым объектом философского исследования И 
потому возможность создания аутентичной философии в Латинской 
Америке усматривается ими не в философских размышлениях «на тему 
Америки», но в решении латиноамериканскими мыслителями универ
сальных философских проблем. «Американским» же в этих решениях 
могут быть лишь некоторые «дополнения», интересные сточки зрения 
исторических обстоятельств, присущих Америке68. Особую позицию 
по этому вопросу занимает (как будет показано ниже) Л. Сеа, толкую
щего смысл универсального «не академически» — как «конкретно-уни
версального» и потому примыкающего к «регионалистам».

Сторонники философского «регионализма», в отличие от «универ
салистов», утверждают реального субъекта философского творчества 
в лице представителя конкретного культурно-исторического мира. И 
с этих позиций ставят вопрос о необходимости создания «националь

49



ной» философии, обращенной к анализу «собственных проблем» лати
ноамериканской реальности («философия латиноамериканского»). ФО, 
примыкающая к этому блоку идей определяет западноевропейскую 
философию рядом нелицеприятных эпитетов, как то: форма «интел
лектуального насилия», «исторический продукт имперского сознания», 
«инструмент онтологического обоснования господства», «философия 
Центра», «онтология Тотальности»69 и т.п.

«Универсалисты» соответственно опираются на методологию запад
ной философии, в частности, аналитическую философию, разделяя ее 
требования к философскому дискурсу. «Регионалисты» придержива
ются необходимости, в первую очередь, определить свою идеологи
ческую позицию в отношении комплекса социально-политических 
проблем «третьего мира». Полагая, что аналитическая философия при
годна лишь для высокоразвитых стран, «материально защищенных 
умов», сторонники «самобытного» склоняются к идее особой методо
логии, способной привести к созданию подлинной философии, отра
жающей интересы и проблемы слаборазвитых стран.

В то же время существует мнение, сложившееся в рамках ФО, что 
вопрос об универсальности или региональности какой-либо филосо
фии исходит из ложной априорной предпосылки, согласно которой 
философия является философией лишь постольку, поскольку она реа
лизована в Европе, т.е. проявление бытия, мира, человека и Бога про
изошло здесь и только здесь. Когда другой континент и культура пре
тендует на осуществление философии их критикуют за регионализм 
только потому, что имели «смелость» мыслить бытие, мир, человека и 
Бога из контекста, отличающегося от принятого до сих пор, а именно 
контекста Европы, — прежде эллинской, ныне центральной. Пока ф и
лософствование осуществлялось «из Европы», не ставилась с такой 
остротой дилемма между регионализмом и универсализмом. Когда же 
оно стало практиковаться в контексте не просто ином, но иногда аль
тернативном, тогда подобное мышление стало обвиняться в региона
лизме и чуть ли не в трибализме. ФО претендует на рефлексию о смысле 
реальности, заявляет свое право иметь собственное мышление. Не слу
чайно один из ее последователей, испанец Мариано Морено Вилья 
полагает, что кантовское aude sapere70, преодолев границы Европы, на
шло свое непосредственное выражение в ФО.

«Философия американского»(или «философия латиноамерикан
ской сущности»), начало которой положил мексиканский философ
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Леопольдо Сеа, явилась одним из главных источников ФО. Самого 
философа часто относят к непосредственным сторонникам ФО, и для 
этого есть существенные основания (что попытаемся показать по ходу 
исследования).

Для понимания природы философского знания латиноамериканс
кими мыслителями в контексте проблемы соотношения универсаль
ного (всеобщего) и регионального (партикулярного, национально-са
мобытного) представляется важным прояснить суть философской по
лемики, главными героями которой стали А. Саласар Бонди и Л. Сеа, 
а позднее присоединились философы «освобождения», в частности, 
Э. Дуссель. Главная тема этих дебатов, анимировавших латиноамери
канскую панораму идей в 1968-1970 гг. — это вопрос о возможности и 
оригинальности латиноамериканской философии, результатом кото
рых и стало появление ФО.

На конференциях, проводимых в Мехико в 1968 году71 перуанец 
Аугусто Саласар Бонди сделал вывод о невозможности самобытной и 
оригинальной латиноамериканской философии вследствие ее суще
ствования в рамках культуры господства («имперской культуры»), и 
потому являющей собой зависимую мысль — философию «зависимос
ти» латиноамериканского континента. Для Саласара Бонди испано
индейская Америка до сих пор находится в ситуации подчиненности, 
угнетения и слаборазвитости. В подобных обстоятельствах культура 
стран континента находится под давлением во всех своих проявлени
ях. Основной тезис перуанского философа сводится к следующему: 
«Философия как продукт выражения определенной культуры, в слу
чае, когда речь идет о философии, осуществляемой в стране, находя
щейся в ситуации подчинения и зависимости, является философией, 
которая приобретает те же самые черты, иными словами будет зависи
мой философией»72. Тем самым Саласар Бонди подчеркивает тесную 
связь между социальной реальностью и рефлексией философа — меж
ду ними существует явное причинно-следственное отношение. Для ла
тиноамериканской философии это означает, что она фактически ли
шена оригинальности, и до тех пор, пока не избавится от ига подчине
ния, не может быть подлинной, самобытной философией. Более того, 
латиноамериканские философы, создавая образ о самих себе и своем 
мире, делают это, по словам перуанского философа, «с позиций пла
гиата, т.е. подобно тем, кто использует как собственное, написанное, 
следовательно, осмысленное, другими». При этом подлинность и ис
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тинность воспринятой философии не подвергается Саласаром Бонди 
сомнению, но то, что вызывает у него сожаление и представляет инте
рес для критики, так это «бытие, которое, таким образом, тоже прини- 
мается»7\  Американская культура, таким образом, симулировала ев
ропейское, индейское бытие, т.е. бытие того, чем на самом деле не яв
лялась. В таком случае, встает вопрос, что значит «американское»?74. 
Действительно, получается, что Америки как бы не существовало до 
ее «открытия», но и после него для многих остается неясным, что она 
собой представляет.

Исходя из этих предпосылок Саласар Бонди и сделал вывод, что 
философия, импортированная в Латинскую Америку не делает ничего 
другого как скрывает подлинную реальность континента. Так называ
емая «латиноамериканская философия» является, следовательно, не
подлинной, развертывающей мистифицированное мышление, отчуж
денное от «мнимого», но реального бытия. «Имеем претензию быть 
чем-то другим, чем на самом деле являемся (...), иными словами, жи
вем отчужденно от собственной реальности, которая представляется 
деформированной...»75. Н етолько Латинскую Америку, но также весь 
«третий мир» представляют страны с насажденной «имперской куль
турой». Претендующая на господство философская рефлексия «пер
вого мира», навязывает это господство «культурно», что очевидно в 
Латинской Америке: «Наша философия была мышлением, изначаль
но навязанным европейским конкистадором в соответствии с интере
сами испанской короны и церкви. Позднее утвердилось мышление 
правящего класса в лице олигархической рафинированной элиты, на
ходящейся в целом под влиянием иностранных политико-экономи
ческих интересов»76.

В условиях подобной мало вдохновляющей ситуации Саласар Бон
ди все же пытался увидеть выход, предполагая и надеясь, что «человек 
в поисках нового способен трансцендировать существующие обстоя
тельства и выйти к неизвестным формам жизни и мышления». Но для 
того, чтобы смогла конституироваться подлинная и оригинальная 
философия необходимо изменить латиноамериканское общество, т.е. 
освободиться от ситуации слаборазвитости, зависимости. Как уже от
мечалось, Саласар Бонди исходит при этом из общепринятого предпо
ложения, что существует тесная связь между миром и философской 
мыслью, проявляющейся именно в этот период существования обще
ства. Несмотря на то, что позиция перуанского философа отягощена
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излишним детерминизмом и пессимизмом, он ставит реальную про
блему Действительно, каковой должна быть стадия целостности и кон
цептуальности дискурса, необходимая для того, чтобы философия по
лучила признание как оригинальная и подлинная. Кто и по каким 
критериям устанавливает и оценивает эту стадию свободного самооп
ределения философской мысли? Действительно ли во всех развитых 
странах, которые, как представляется, имеют пусть относительные ус
ловия для философствования, наличествует самобытная философия? 
Существует ли в таком случае причина, которая неизбежно провоци
рует эффект появления подлинной философии9 Существует ли само
бытная философия, например, в США, в Японии, в Испании в насто
ящее время. Ответ на эти вопросы требует в свою очередь прояснения 
того, что Саласар Бонди понимал под оригинальной и самобытной 
философией. Перуанский философ придерживается традиционной 
точки зрения, согласно которой подлинное философствование осу
ществляется именно в условиях достижения определенной степени 
свободы во всех сферах социального бытия — политике, экономике, 
культуре и т.д. Позиция Саласара Бонди вызвала противоречивые от
клики. Его оппоненты делают предположение, что, возможно, наобо
рот: не ставит ли именно эта ситуация зависимости вопрос о необхо
димости создания истинной философии, стимулирующей и вдохнов
ляю щ ей практику освобож дения? Так, J1. Сеа в своем  очерке 
(опубликованном в 1969 году77) утверждал, что сложность латиноаме
риканской социально-политической и культурной жизни не позволя
ет отвергать практикуемую здесь философию только на основании того, 
что она является «неподлинной». В целом Сеа претендует на прямое 
противостояние перуанскому философу и в то же время соглашается с 
тем, что латиноамериканская философия длительное время характе
ризовалась тем, что адаптировала чуждые, в основном европейские 
идеи, к собственной латиноамериканской реальности™. Для Сеа фи
лософская деятельность, будучи логосом, словом, сосредотачивается 
вокруг проблемы «бытия», являясь средством его наивысшего выра
жения. Философия всегда, как не раз происходило в истории. -- это 
определенный ответ на фундаментальные вопросы человека. Философ
ский логос -  это единственный логос, который предстает перед людьми 
как ряд размышлений — политических, экономических, культурных, 
религиозных, теоюгических и т. д., обычно выражаемых в определен
ных философских концепциях. Когда в Латинской Америке философы
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размышляют о возможности подлинной американской философии, 
они делают это, утверждает Сеа, исходя «из чувства различия, инаково- 
сти, т.е. из того факта, что знают и ощущают себя другими»79. Этой 
инаковости должна соответствовать определенная философия, самобыт
ная и оригинальная по своей сути. В то же время известно, что гречес
кие философы не ставили вопросы именно о г р е ч е с к о й  философии, 
они просто вопрошали о сущности мира, который их окружал. Латино
американских же философов часто преследовал комплекс неполноцен
ности — незнание того, как создавать собственную, самобытную фило
софию. С осознанием этого комплекса связано полуироничное выска
зывание Сеа: «К какому классу людей относимся, если не способны 
создать систему, не способны породить философа, который был бы од
ним из тех, кто представлял и представляет ключевые моменты исто
рии мировой философии? К какому классу людей принадлежим?»80. 
Следуя этим рассуждениям, Сем делает вывод, что как раз неоднознач
ность исторического развития континента, само осознание собствен
ной реальности как «неподлинной», должно быть оценено как попытка 
достижения подлинной собственной рефлексии, поскольку дает воз
можность выбрать «подлинное». Таким образом, на этом пути крити
ческого осмысления латиноамериканской реальности Сеа видит воз
можность осуществления подлинной философии в условиях слабораз
витости. Более того, для него история философии в Латинской Америке 
свидетельствует не только о возможности, но и о реальности такой фи
лософской рефлексии, проявляющейся в принятии критической пози
ции в отношении зависимого существования латиноамериканских 
стран.

Стремлением освободиться отложных комплексов объясняется по
ниманием мексиканским философом задачи латиноамериканской фи
лософии — описать и выявить сущность и своеобразие американского 
человека и его культуры — трактуется им не в плане противопоставле
ния этих особенностей остальному человечеству, но наоборот, с целью 
включения их во всеобщий мир. Гуманизму западной философии Сеа 
противопоставляет гуманизм подлинный, включающий в ряды челове
чества всех людей, в том числе и «потерявших гуманизм людей Запада»81. 
«Философия американского», по его мнению, призвана раскрывать не- 
подлинность культурных форм, если они заимствуются без должного ос
мысленного адаптирования к особенностям воспринимающих их стран. 
Преодолеть эту неподлинность можно, лишь обретая сознание истори
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ческого различия между латиноамериканскими и западноевропейскими 
странами, а также между двумя Америками, — северной и латиноамери
канской, поскольку они представляют культуры, имеющие общий ис
точник в лице европейской культуры. Непосредственно для латиноаме
риканской философской мысли это означает необходимость освобожде
ния от распространенной на континенте «ложной» ф илософ ии, 
исходившей не из конкретно-исторических обстоятельств, а из подража
ния готовым западноевропейским образцам. Но наряду с нею в латиноа
мериканском мире с самого начала существовала, пусть и в неразверну
том виде, подлинная, оригинальная философская мысль. (Таковыми для 
Сеа являются взгляды Альберди). Безусловно, эта мысль ассимилирова
ла и усваивала идеи, проникающие из-за рубежа, но исходила при этом 
из местных условий. Ее отличительная черта -  связь с политикой и мо
ралью, что обусловило социально-этический характер латиноамерикан
ской философии.

Применяя феноменологический метод и пытаясь, говоря словами 
Гуссерля, вернуться к самим вещам, Сеа считает возможным открыть 
в «американском» (lo americano) как таковом способ подлинного бы
тия. С точки зрения данной перспективы Сеа, в то же время, полагает, 
что «именно западная философия, как философия подлинная, пред
лагает средства для того, чтобы отчужденные стали разотчужденны- 
ми»82. Латиноамериканцы же, ослепленные великими европейскими 
философскими системами, вместо того, чтобы вопрошать о своих соб
ственных «обстоятельствах», живут в подвешенном состоянии, пере
живая, что в их окружении не существует ни одного философского 
учения, сравнимого с западными по оригинальности и глубине. Одна
ко, отмечает Сеа, прошло время великих философских систем и пото
му принятие собственного бытия и открытие собственного логоса не 
должно идентифицироваться с конструированием новой системы. 
Последние великие системы, которые дала Европа в лице хайдегге- 
ровской фундаментальной онтологии и сартровской этики, являются, 
по мнению Сеа, исключением.

Из вышеизложенного следует, что Сеа имеет другое, отличающееся 
от представления Саласара Бонди, понятие о неподлинности филосо
фии: «Неподпинной является философия народов сверхразвитых, кото
рая во имя безопасности и защиты всех принятых ценностей, пытается 
оправдать разрушение других народов, ограничивая их свободу»81. Су
щественным для подлинной философии является то, что она не имеет
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тесной связи с местом, в котором собственно реализуется, важно каче
ство самой философии. В позиции Саласара Бонди еще заметен, по мне
нию Сеа, комплекс неполноценности латиноамериканца, когда в своих 
суждениях следует критериям западного мышления. Для мексиканского 
философия подлинная философия не только возможна в ситуации зави
симости, но сама эта ситуация является еще одним мотивом, способству
ющим тому, чтобы она появилась. Поэтому Сеа считает заблуждением 
полагать, что преодоления слаборазвитости будет достаточно для появ
ления на свет истинной и оригинальной философии. В отличие от Сала
сара Бонди мексиканский философ не связывает неподлинность лати
ноамериканской мысли с проблемой слаборазвитости и зависимости, 
полагая, что развитие или сверхразвитие не дают «автоматически» дос
тижений в философской области. С этих позиций не объясним и такой 
факт, как всемирное признание латиноамериканского искусства и лите
ратуры. Следовательно, недостаточно объяснять неподлинность идей 
приспособлением к некоей теоретически господствующей парадигме. 
Более того, для мексиканского философия возможность американской 
философии является не только осуществимой, но также независимой от 
вопроса о ее подлинности или неподлинности По его утверждению, 
именно в это время (в 1969 году) в Латинской Америке вырисовывается 
новый тип философской деятельности, связанной не только с теорией, 
выявляющей причины зависимости и пути освобождения, но также с 
эффективными действиями, которые могут изменить ситуацию слабо
развитости. И этот новый тип философствования раскрывается, по мне
нию Сеа, в мышлении мартиниканца Франца Фанона и выражается «в 
осознании своей философии как интеллектуальной формы освобожде
ния». С позиций африканской философии Фанон рассматривает про
блему зависимости в целом, соотнося ее с проблемой освобождения ко
лонизированных народов «третьего мира». Такая постановка вопроса, по 
мнению Сеа, придает давней латиноамериканской проблеме «универ
сальное измерение, поскольку касается народов, вошедших в историю 
под знаком колониального господства»84.

Подлинность и оригинальность означает для Сеа существование не 
отдельно от других, а с р е д ы  других. И потому «не следует ни 
копировать Запад, ни избегать его, поскольку мы находимся в рамках 
его мировоззрения и принадлежим ему»8\  Единственно, чему Америка 
должна подражать в Европе, так это способности осознавать собствен
ную реальность Подлинным в философии является не чисго «амери
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канское», а философия как таковая, т.е. философия, раскрывающая ис
тинную сущность человеческого в конкретных обстоятельствах. Стре
мясь преодолеть релятивизм перспективистского историцизма X. Ор
теги-и-Гассета и отстоять тем самым общезначимость философских суж
дений, Сеа различает личны е и групповые, континентальны е и 
общечеловеческие социальные «обстоятельства», по существу отожде
ствляя последние с абсолютной реальностью. Признавая, таким обра
зом, «общечеловеческое», и исходя из него, региональная философская 
мысль (в нашем случае, латиноамериканская) стремится выразить все
общность в ее конкретном измерении, т.е. как основополагающую ха
рактеристику исторически конкретного человека, латиноамериканца.

Таким образом, философия у Сеа превращается в традиционное раз
мышление об универсуме, но с позиций определенной человеческой 
культуры, определенного конкретно-исторического мира. Однако при 
этом мексиканский философ подчеркивает, что надо учитывать тот 
факт, что латиноамериканец в отличие от европейцы никогда не чув
ствовал себя универсальным. Американцу, утверждает Сеа, свойстве
нен новый тип универсальности — универсальность конкретного86. 
Особенное, инаковое в Латинской Америке становится универсаль
ным (универсальность как конкретное), тогда как европеец представ
ляет универсальность как всеобщее (универсальность как абстрактное). 
Латиноамериканская философия осознает свою проблематику в кон
тексте отношения особенного, р а з л и ч н о г о  в его конкретно
американском выражении ко всеобщему в лице европейского челове
чества. При этом не ставится цель сделать этот опыт «латиноамери
канского» парадигмой для всего человечества и, таким образом, не 
оспаривается человечность у других народов. Истинная, общезначи
мая по своему содержанию цель латиноамериканской философской 
мысли — обосновать необходимость признания человеческого в лю
бой форме своего проявления87.

Если же говорить о праве и возможности выражения регионально
го, национального опыта в философских категориях, то этот вопрос 
приобретает смысл именно в плане выяснения соотношения универ
сального и регионального, всеобщего и уникального (партикулярного), 
самобытного, в конкретной философской культуре. Под универсальным 
в историко-философском процессе понимается (как мы видели в случае 
Сеа) абсолютизация, «универсализация» регионального своеобразия. 
Этой же логике следует Э. Дуссель, один из видных представителей
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ФО, предлагающий понятие «аналогичной универсальности»^, озна
чающей равноправное участие философских дискурсов, представляю
щих региональное своеобразие мысли в историко-философском про
цессе ФО стремится к интерпретации голоса латиноамериканского 
человека, являющийся новым и в то же время аналогичным моментом в 
истории философии и потому представляет этап единой по своей сути 
истории философии В то же время в своей инаковости, различии явля
ется оригинальным, поскольку осмысливает неповторимый голос «Дру
гого»

Концепция «аналогичной универсальности» Дусселя претендует на 
преодоление крайностей универсализма и регионализма в понимании 
историко-философского процесса Если в истории философии пред
почтение отдается моменту подобия, сходства, который есть в каждой 
философской культуре, то возникает централизованный образ единой 
истории философии в «гегелевском духе «, когда подобие приравни
вается к тождеству всеобщего и универсального, исключающее разли
чие Это случай, по мнению Дусселя, абстрактной универсальности, 
приводящей к тоталитаризму89 Если, напротив, абсолютизируется 
особенное, то на первый план выступает региональный опыт, исклю
чающий возможность единой истории философии ФО являет анало
гичную универсальность, общечеловеческую по своим основаниям, но 
уже не в гегелевском смысле однозначности, но в смысле аналогично
го человечества, в котором каждый человек, народа или нация, каж
дая культура может претендовать на выражение такой универсальнос
ти, не теряя своего своеобразия Слово каждой философии является 
аналогичным Дуссель убежден, что нет ни чисто универсальной, ни 
чисто региональной философии, как нет философии «вообще», безот
носительной к конкретному миру

Н асколько реально это равноправие философских дискурсов7 
Первое, что необходимо отметить в этой связи, это то, что процесс 
универсализации не должен пониматься как нечто заверш енное, 
окончательный результат Если признать, что всегда существует не
полнота, незавершенность, открытость историко-философского про
цесса, то можем поставить под сомнение истинность претендующе
го на универсализацию конкретного, партикулярного, регионально
го философского опыта Равноправность достигается значимостью 
поставленных проблем, а также новизной подхода в решении про

58



блем традиционных С реальным соглашением сложнее Достаточно 
иметь приближенное представление о том, чем являются разнооб
разные человеческие интересы, отражающие социальную разнород
ность конкретного общества, чтобы понять, насколько трудно дос
тичь соглашения и солидарности на основе той или иной, говоря сло
вами Дусселя, «аналогичной универсальности» С ледовательно, 
необходимо принять противоречивость реального процесса универ
сализации Это также означает, что универсализация по форме вы
ражения не может быть универсализацией регионального своеобра
зия Иначе можно связать этот региональный опыт с определенным 
философским дискурсом, якобы концептуально выражающим этот 
«универсализм»

В качестве промежуточного вывода как результата вышерассмот
ренных суждений имеем следующее в качестве объекта философс
кого познания латиноамериканская мысль регионалистской ориен
тации признает как единый для всех универсум, так и самобытную 
реальность В то же время субъектом познания предстает здесь не че
ловек «вообще» в его абстрактной универсальности, а человек в его 
конкретных культурно-исторических обстоятельствах Следует еще 
раз подчеркнуть значение проистекающей из этих рассуждений про
блемы влияния такого социального условия как «развитость» или «не
развитость» общества на появления подлинной, самобытной фило
софской мысли Латиноамериканский философский дискурс как вся
кая н ац и он альн ая  ф и л о со ф ская  культура олиц етво р яет  идею 
конкретности мышления и в то же время претендует на общезначи
мость его результатов Именно это обстоятельство определяет его 
специфику, взаимосвязи с теми или иными дискурсами — полити
ческим, религиозным этическим, подчиненность тем или иным ф и
лософским задачам Но насколько это подлинное философствова
ние9 Философия всегда осуществляется в конкретной историко-куль- 
турной си туац и и , и в то же время она, как п р о явл ен и е 
общечеловеческой способности разума, претендует быть свободной 
мыслью и потому стремится к признанию своей универсальной зна
чимости, стремится быть выражением общечеловеческих проблем 
Если философия, как свободная, самоопределяющаяся деятельность 
человеческого мышления есть стремление к истине, транснациональ
ной по своей сути, то следовательно, она не может быть однозначно
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привязана только к какой-либо одной философской традиции. В то 
же время отношение мышления к истине есть отношение индивиду
ального мышления (конкретной философской культуры) ко всеоб
щему. Это отношение создается в рамках определенной философс
кой культуры, но не ограничивается ею. В этом состоит один из па
радоксов истории мировой философии: с одной стороны, конкретный 
философский дискурс претендует на универсализм, традиционной 
являющий признак подлинного философствования, стремление к 
истине в абсолютном смысле (что представляет собственно внутрен
нюю цель философии, ее неизбывное содержание); а с другой сторо
ны, реализация этого стремления осуществляется в форме какой-либо 
конкретной теории или системы, в лице философствующего пред
ставителя определенного народа, культуры. Следовательно, подлин
ность философии не обусловливается однозначно самобытными про
цессами национального или регионального развития, подлинное 
философствование возможно (и также невозможно) и в слаборазви
тых, и в высокоразвитых странах. Национальная форма философство
вания присуща не самой философия (философскому мышлению), а 
лишь философской культуре данного сообщества. Не случайно в со
временном историко-философском процессе проводится различие 
между этими понятиями («философия» и «философская культура»).90. 
С этих позиций можно рассматривать, насколько в той или иной куль
туре созданы достаточные и необходимые условия для расцвета ф и
лософского мышления. Подлинная философия никогда не замыка
ется в национальном контексте, она всегда устремлена к «универ
сальному», к формулированию общезначимых проблем.

Отметим еще один момент концептульно-методологического по
рядка. Использованием в данном исследовании термина «философ
ствование» автор стремится подчеркнуть своеобразие латиноамерикан
ской философской мысли, являющей собой относительно самостоя
тельную область духовного творчества, не выступающей на собственном 
поле философской рефлексии. Объем понятия «философия» в приме
нении к латиноамериканской культуре оказывается у представляющих 
ее мыслителей значительно более широким и аморфным, чем в приме
нении к культуре западной. Это именно «философствование», размыш
ление «по поводу.. », центр идей которого находится за пределами соб
ственно мыслительных задач и философской рефлексии. Латиноаме
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риканская мысль предстает, как правило, (и это будет показано в даль
нейшем) в своей утилитарно-прикладной роли — она используется не 
для задач исследовательского характера, но для философского обосно
вания социально-политических целей по «освобождению» континента 
от существующей экономической и духовно-идейной зависимости от 
западных стран. Теоретические построения латиноамериканских ин
теллектуалов практически неотделимы от историко-культурного кон
текста и потому осуществляемая здесь философская рефлексия над эпи
стемологической, онтологической и аксиологической проблематикой 
превращается в мировоззренческие тексты широкой направленности.

С учетом этих предварительных замечаний обратимся непосред
ственно к центральной теме данной работы -  латиноамериканской 
«философии освобождения».
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2. «Философия освобождения» 
в контексте современной истории философии

2.1. «Философия освобождения»: проблемы и понятия

Если рассматривать философию как продукт культуры определен
ного сообщества, то безусловно в ее становлении можно обнаружить 
определенные «следы» конкретного социокультурного развития. «Фи
лософия освобождения» (ФО) не исключение, поскольку имеет исто
ки в предшествующей философской и практической традиции, осу
ществляемой в Латинскои Америке.

Требует своего уточнения вопрос о взаимоотношении философии 
и теологии «освобождения» (ТО). Движение ФО никогда не стояло в 
стороне от теологии. Среди важнейших для континента религиозных 
факторов, повлиявших на становление философской мысли надо от
метить проходившую в 1968 году в колумбийском городе Медельин 
вторую Всеобщую конференцию латиноамериканского епископата 
(CELAM), в документах которой подчеркивается необходимость ос
вобождения народов континента от социально-экономической зави
симости. В этом же году перуанский теолог Г. Гутьеррес организовал 
конференцию (в городе Чимботе , Перу), посвященную ТО, чьи ос
новные положения он позднее развил в своей работе («Теология осво
бождения. Перспективы», 1971)91, ставшей главным трудом, посвящен
ным этому межконфессиональному движению. Эти обстоятельства 
постепенно подводили к вопросу о том, насколько возможна в Латин
ской Америке оригинальная и самобытная философия как «филосо
фия освобождения» Философия и теология были тесно связаны по 
крайней мере до 1975 года, позднее идея междисциплинарного разви
тия философии потребовала пересмотра роли теологии внутри фило
софского контекста и разработки новых, интегративных категории, 
утверждает один из видных представителей ФО Артуро А. Роиг)2 Кон
кретно связь между философией и теологией выражалась в гом, что их 
позицию в некоторых случаях представляли одни и те же лица. Пере
плетение теологической и философской рефлексий на первом этапе 
нашло свое наиболее очевидное выражение в лице Энрике Дусселя и 
Хуана К. Сканноне ТО в их представлении также как и философия 
направлена на переосмысление европейского — в данном случае евро
пейской теологии, основным пороком которой считается признание

62



неизменности существующего порядка вещей. Символами этой «неиз
менности» в плане философском для Дусселя являются гегелевская ди
алектика и хайдеггеровская онтология, которые не преодолеваются со
временными европейскими теологиями — «теологией политики», «тео
логией надежды», поскольку рассматриваю т б у д у щ е е  как 
развертывание «того же самого»91. Латиноамериканская ТО в своей кри
тической функции представляющая этику94, должна, по мнению Дус
селя, переосмыслить теологию «центра» (действующую и в США), 
преодолеть ее и вернуться к «подлинному» христианству, которое все
гда признавало Другого и «этот Другой был Богом»95. «Преодоление» 
культурной «тотализации» христианства в первую очередь связывает
ся, как и в ФО, с критическим пересмотром концептуального аппара
та этой теологии, отражающей европейский опыт* «быть-христиани- 
ном» здесь означает «быть-европо-христианином»96. Задача ТО — ос
мыслить периферическую реальность с позиций латиноамериканской 
христианской практики.

Своеобразие латиноамериканской ситуации Дуссель, как и мно
гие сторонники ТО, видят в уникальном историческом обстоятель
стве: латиноамериканцы — единственная группа наций так называе
мого «третьего мира» являющаяся «глобально христианской». Про
цессы культурной и этнической метисации, по их мнению, создали 
своеобразную миссию Латинской Америки и ТО — миссию посред
ничества между западной традицией, с одной стороны, и большей 
частью не христиан третьего мира. Именно латиноамериканская куль
тура как культура христианская несет в себе основные достоинства 
христианства: это первая религия, которая преодолела барьеры на
ционализма и сделала шаг к универсальности. Действительно, хрис
тианство не может быть отождествлено с каким-либо конкретным 
народом, культурой: если другие религии — часть определенной куль
туры, то христианство -  супранационально и способно «демистифи
цировать конечные горизонты как правых, так и левых идеологий, 
его главная функция -  универсализирующая освободительная прак
тика, дающая трансисторическое видение»9". В подобном духе выс
казывается Х .К.Сканноне, полагающий, что в ситуации кризиса со
временного мира становится необходимой теологическая функция 
«распознавания» («discernimiento») подлинно «человеческих харак
теров», несущих ответственность «за всех». Таковой ответственнос
тью в наибольшей степени обладает, по его мнению, «преимуществен
но христианский латиноамериканский народ»98.
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Как показывает вышеизложенный краткий экскурс, определенное 
смыкание, взаимопроникновение теологии и философии «освобож
дения» происходит как раз на грани выявления сущности латиноаме
риканского.

Католическая церковь всячески поддерживала ТО как массовое 
движение и даже считала его частью своего института. Многие пред
ставители ФО являлись членами различных орденов, в частности, до
миниканского, иезуитского. В свою очередь, многие священники опи
рались на это движение, в определенном смысле нарушая ранее при
няты е ими обеты. М ожно даже сказать, что с их помощью  ТО 
превратилась в то, что сейчас называется «освобожденной теологией». 
Это не значит, что в теологию привносилось антирелигиозное умона
строение, однако в самом движении, в его сердцевине зрел вопрос о 
«смерти Бога», бога угнетенных и угнетающих, наконец, бога церков
ной иерархии и репрессивной системы. Религиозные понятия «мило
сердия» и «человеколюбия» заменялись социальными, такими как 
«справедливость», «равенство «и др. В то же время среди неоднород
ной массы сторонников движения были и такие, кто пытался исполь
зовать идеи философии и теологии «освобождения» для обоснования 
мистических и теллурических доктрин. В результате главный лозунг 
«освобождение» трансформировался настолько, что стал совмещать
ся с общепринятым положением вещей (с так называемым status quo). 
Все это привело к тому, что ФО в настоящее время, по мнению иссле
дователя и сторонника этого движения испанца М. Морено Вилья", 
несмотря на то, что оба типа рефлексии (теология и философия) при
частны к «освобождению» и имеют некоторые общие темы, их отож
дествление не имеет оснований. Определенная «пересеченность» тео
логической и философской проблематики на начальном этапе станов
ления ФО отражает известную слабость этой мысли, ее зависимость 
от реальной социально-исторической ситуации континента, где като
лицизм со времен конкисты является влиятельной духовной силой. Не 
случайно Латинскую Америку называют катотическим континентом.

Для понимания логики эволюции ФО представляет интерес общая 
историческая схема развития идей в Латинской Америке, представ
ленная Э. Дусселем — одним из самых известных на сегодняшний день 
философов «освобождения». Дуссель выделяет три момента в истории 
философии Аргентины, отражающие, по его мнению, логику станов
ления не только континентальной, и но мировой философии. Это он-
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^ический, «либеральный момент» аргентинской (латиноамериканской) 
философии; далее следует онтологический100 и, наконец, метафизичес
кий момент освобождения, связанный с появлением нового критичес
кого философского поколения, в рамках которого вызревает четвер
тая стадия, преодолевающая (ни больше ни меньше) всю мировую ф и
лософскую традицию: «Настоящий момент философствования является 
четвертым возрастом философии и первым возрастом антропо-логии: 
оставляем позади греческую физио-логию, средневековую тео-логию, 
новоевропейскую (moderna) лого-логию, и таким образом подступили 
к реальности (мышления), которое все их объясняет»101. Первый (он- 
тический) уровень мышления, ограниченный «вещами» представлен 
Позитивистским мышлением и его критикой «основателями», антипо- 
зитивистской позицией (в частности, А. Корна, А. Касо, X. Васконсе- 
лоса) и философией «американской сущности» (в лице Ф. Ромеро и 
др.). На втором -  онтологическом этапе имеет значение творчество ар
гентинских философов Нимиоде Анкина (Nim iode Anquin) и Карлоса 
Астрады (Carlos Astrada). В 20-е гг. оба учились в Германии (Астрада у 
Хайдеггера и Анкин -  у Кассирера), опираясь на идеи которых заняли 
онтологическую позицию. Оба, исходя из «бытия» (Sein — у Астрады, 
Esse — у Анкина), дали критику онтического уровня — мира вещей и 
объектов, сущего, не преодоленного «основателями» и последующими 
представителями философии «амери-канского» уровня европейского 
философствования. Тем самым этими философами был осуществлен 
переход от позитивистской и антипозитивистской версий кантианства 
к онтологии гегелевского и хайдеггеровского типа. Однако их философ
ская критика носила абстрактно-всеобщий характер, а предложенная 
онтология, по выражению Дусселя, «не высвечивала повседневную прак
тику»102 и, таким образом, не открывала путь «к новому, более справед
ливому порядку». Онтологическое (как и онтическое) представляют, 
по мнению Дусселя, «тотализованную тотальность»: философ здесь еще 
не является радикально критическим, даже если он занимает позицию 
социального критика. Таким образом, онтическая и онтологическая 
стадии не преодолевают уровня европейского философствования. Речь 
идет о том, чтобы пойти «далее» (m6s-all6) бытия как понимания, это и 
будет уже, согласно Дусселю, мета-физикой.

Собственно третий, метафизический момент в развитии латиноа
мериканской мысли представляет, по мнению Дусселя, «философия 
освобождения», поставившая своей целью преодоление европейской
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онтологии. Стремление пойти «далее бытия как понимания», где это 
«далее» (mas а11б) выражает одну из главных задач метафизики101, осу
ществляется через критику понятий, принятых «философией бытия» 
(filosofia de ser, Sein) Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера, которая по своей 
сути является философией тождества. Далее разума как «понимания 
бытия», Тотальности находится изначальная этико-политическая сфе
ра, Экстериорность (Exterioridad), где обитает «Другой» (Otro).

В определенном смысле точка зрения Э. Дусселя совпадает с мне
нием многих латиноамериканских философов, полагающих, что пе
риод, когда «говорить о латиноамериканской философии — это зна
чит рассказать о европейской философии в Латинской Америке»104 уже 
прошел, латиноамериканская философия создала свой собственный 
философский климат. В зарубежной и отечественной философско- 
критической литературе105 также утвердился взгляд, что латиноамери
канская философия уже приобрела континентальный характер, но 
прежде прошла стадию оформления в национальных границах. Дей
ствительно, несмотря на существование определенных национальных 
различий имеется достаточно общих элементов, позволяющих рассмат
ривать латиноамериканскую философию как единое целое и в конти
нентальном масштабе. ФО стала заметным явлением в культурной 
жизни континента в 70-е годы, и достигла, по словам уругвайского 
философа А. Ардао, определенной стадии не просто «философии в 
Латинской Америке, но латиноамериканской философии»106. Немного 
позднее (в 1978 г.) перуанский философ Фр. Миро Кесада107 заявил, что 
латиноамериканская философия успешно совмещает «две функции -  
утверждение универсального характера философии и реализацию соб
ственных региональных обстоятельств»108. В «философии освобожде
ния» он увидел закономерное проявление гуманистического и демок
ратического потенциала латиноамериканской философии и одновре
менно специф ический  ответ на ситуацию  зависим ого развития 
латиноамериканского общества.

ФО впервые заявила о себе на II Национальном философском кон
грессе, проходившем в 1970 г. в Аргентине (Кордова). Представляю
щая новое движение группа молодых интеллектуалов поставила своей 
целью создать латиноамериканскую философию 109. (Кроме вышеот- 
меченных Э. Дусселя, Х.К. Сканноне и А. Роига, следует упомянуть
О. Ардилеса, У. Ассмана, М. Касайя, К. Куйена, Р. Куша, X. Де Сана, 
А. Форнари и др.) Для ее достижения предполагалось переопределить
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смысл философии с «горизонта» латиноамериканского «понимания». 
Не случайно в первых работах сторонников ФО преобладает крити
ческий тон в отношении западноевропейской философской традиции. 
Характерным в этом отношении является название статьи Освальдо 
Ардилеса — «Основы для деструкции истории философии в Латинс
кой Америке», в которой автор пытается раскрыть смысл истории идей 
на континенте как последовательного насаждения идеологии колони
ального господства110.

При всех имеющихся различиях почти всех представителей ФО ха
рактеризует сходная философская позиция, в частности, увлечение на 
первом этапе методом экзистенциальной феноменологии, который 
рассматривался как наиболее пригодный для герменевтического «про
чтения» и интерпретации латиноамериканской реальности, изучения 
историко-социал ь-ных и философско-исторических условий развития 
региона. Сформированный комплекс предпосылок ФО был представ
лен в 1973 году в журнале Nuevo Mundo (Buenas Aires), посвятившего 
специальный номер111 докладам молодых философов, порывающих с 
господствующей в то время в Аргентине «официальной» линией фи
лософии, представляющей западноевропейскую философскую тради
цию, и рассматривающих эту акцию в качестве необходимого условия 
для появления и развития ФО. Основное содержание докладов состав
ляли уже не дискуссии неопозитивистов с марксистами и экзистенци
алистами, а обсуждение вопроса о возможности или невозможности 
конкретной, латиноамериканской философии, противостоящей абст
рактной, универсалистской западноевропейской философии. Эти про
цессы были связаны с подъемом демократического движения в стране 
и созданием в университетах «национальных кафедр», боровшихся за 
реформу системы высшего образования. Не случайно первая волна 
представителей ФО состоит в основном из преподавателей философ
ских факультетов национальных университетов. Радикальные предста
вители ФО выступили с позиций единства национального и социаль
ного освобождения. Большинство сторонников движения (Э. Дуссель, 
А. Роиг, Х.К. Сканноне, О. Ардилес, А. Форнари и др.) в своем фило
софском образовании восприняли идеи Гегеля, Хайдеггера, Франкфур
тской школы, феноменологии и других школ современной западной 
философии, но активно оспаривают их, исходя из конкретных задач 
социально-политического развития латиноамериканского континен
та. Центральная парадигма, объединяющая разнообразные взгляды
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представителей ФО, это признание того, что далее сферы разума как 
«тотальности» (в первую очередь, как она представлена у Гегеля, Гус
серля, Хайдеггера) есть сфера этико-политическая, экстериорная, вне
шняя по отношению к ней. ФО пытается пойти дальше бытия как си
стемы, основы мира, как последнего горизонта смысла и переосмыс
лить философию (от логики и онтологии до эстетики и политики) с 
позиции «Другого» как «варвара», «небытия», «ничто», не имеющего 
собственного логоса и «смысла». Таким образом, в самом начале ФО 
приняла форму оппозиции европейской философии, поставившей 
своей целью преодолеть традицию «ментального колониализма» и на
чать рефлексию, превышающей законодательный логос.

Наиболее выдающиеся представители ФО — Энрике Дуссель и Ар
туро Андрес Роиг. Первый пытается деконструировать западноевро
пейский дискурс, чтобы начать в Америке подлинную философию. 
Второй ищет в истории идей Аргентины и Латинской Америке в це
лом истоки философствования, которое должно быть самобытным, 
поскольку обогащается опытом этой истории. Близок к позиции пос
леднего Г. Гульдберг Серутти, попытавшийся в своей книге «Фило
софия латиноамериканского освобождения» (1983) дать один из пер
вых развернутых критических анализов этому движению. В книге ана
лизируются различные подходы к латиноамериканской реальности, 
в первую очередь в поле критической рефлексии автора попадает по
пулистское (по определению Серутти), направление ФО, возглавля
емое Э. Дусселем. Двойственность этой версии ФО проявляется в пре
тензии одновременно быть мышлением о конкретном и абстракт
н о м 112. Следует заметить, что понятие «мышление» (pensam iento) 
применяется философами «освобождения» в смысле скорее идеоло
гическом, чем чисто философском, теоретическом. Это проявляется 
в общей идеологизации философской терминологии, представлен
ной в виде оппозиций: «зависимость -освобождение», «класс — на
род», «Европа — Америка», «То же самое» (lo Mismo) — Другое»(1о 
Otro), «идеология — философия», «политика — этика», «диалектика
-  аналектика» и т.д. В то же время этот термин (мышление) показы
вает поисковый характер латиноамериканской мысли, стремящейся 
выработать собственный вариант практической философии. Процес- 
суальность данного этапа латиноамериканского мышления проявля
ется в его описательности.

ФО пытается говорить от имени «жертв» -  зависимых народов так
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называемого «третьего мира» и осмыслить условия зависимости всех 
типов -  исторические, экономические, политические, культурные. Од
нако П. Рикер, участвующий в диалоге с ФО, считает тематику осво
бождения проблематичной, поскольку «философия в целом имеет сво
ей конечной целью освобождение» Более того, в процессе историчес
кого развития этот терм ин стал сли ш ком  м н огозн ачн ы м  
Латиноамериканские философы, акцентирующие в большей степени 
экономическое измерение освобождения, тем самым недооценивают 
тот факт, что критика экономического и социального угнетения дол
жна проити через критику политической власти. Стремление достичь 
экономической свободы без должного исследования вопроса о поли
тических средствах может обернуться жестокой местью истории, что 
являет собой, по убеждению французского философа, зловещий при
мер ленинизма111.

Претендующее быть открытым и критическим мышлением, ФО не 
может и не хочет быть соучастницей господствующей реальности, так 
или иначе априорно обусловливающей любую рефлексию. Поэтому 
философы «освобождения» обращают особое внимание на пре-тема- 
тическое (pre-tematico), на реальность, находящуюся за пределами 
чисто абстрактного мышления, пытаясь исходить из первичной пози
ции, в которой человек живет повседневно: это отношение личности 
перед другой личностью, отношение, которое может быть уважением 
или любого рода насилием114.

Вопрос о создании самобытной , специфической «латиноамери
канской философии» является здесь, как мы уже отмечали, основ
ным вопросом. Предыдущий этап ф илософствования в Латинской 
Америке рассматривается как период ее неподлинного развития, как 
следствие отчужденного состояния зависимой колониальной куль
туры. Деятельность «основателей», ссылки на которых у филосо
фов «освобождения» достаточно редки, оценивается в целом как 
сугубо подготовительная, признается их заслуга — постановка воп
роса о необходимости вплотную подойти к осмыслению латиноа
мериканских обстоятельств По своей сути предшествующая ф ило
софия, за исключением некоторых попыток, определяется как мыш
ление, изучавшее европейскую мысль и, таким образом, изучавшее 
европейскую реальность. Ф илософ, представляющий это мыш ле
ния, в конечности итоге становился проводником североатланти
ческой культуры как универсальной, единственно возможно и, та
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ким образом, сам философ в Латинской Америке «этически виновен 
за культурное отчуждение латиноамериканца»115

Стремление выработать самобытную и, как подразумевается, под
линную философию, является общим для философов «освобождения». 
Оно совпадает с попыткой определения средствами этой философии 
сущности не только латиноамериканской реальности и ее человека, 
но и осмысления проблем современного мира и дальнейших перспек
тив развития мировой философии. Специфичной для латиноамери
канских мыслителей является именно сама постановка вопроса о ла
тиноамериканской реальности, об идентичности латиноамериканского 
человека, его способности мыслить и выражать свою индивидуаль
ность и целостность в собственных формах. Этот вопрос, как верно 
отметил в свое время Л Сеа, «не встречается в творениях европейской 
или западной культуры, считающей себя образцом, моделью мышле
ния и культуры»116.

В этой связи сами философы «освобождения» задают вопрос, мо
жет ли философия, претендующая быть инструментом освобождения, 
осуществлять свою критическую функцию, используя концептуальные 
категории, принадлежащие философии стран, от господства которых 
она хочет освободиться9 Сторонники так называемой «инкультурной 
философии» (filosofia incuitural) -  «укорененной» или «необработан
ной» философии, как покажем в дальнейшем, считают, что это невоз
можно. Они утверждают, что латиноамериканское философствование 
должно порвать с академизмом, неизбежно обусловливающим зави
симость, и исходить из традиции «народной мудрости». Латиноаме
риканский философ должен быть по отношению к народу, как бы 
«органическим интеллигентом», который ставит на службу народной 
мудрости рефлексивную деятельность в ее разнообразных вариациях
— как критическую, теоретическую и систематизирующую деятель
ность мышления «Укоренная философия» как аутентичная традиция 
мудрости преодолевает, по мнению ее представителей, ограниченность 
академизма и подпитывает философское мышление

В первую очередь представляется необходимым предпринять «дес
трукцию как истории философии в Латинской Америке, так и совре
менную постановку вопроса о философствовании на нашем конти
ненте»117. Так, по мнению Дусселя, «необходимо предварительно осу
ществить деструкцию, дезартикуляцию, разоружение логики и языка 
софистики»1̂ . И во вторую, осмыслить связь философской рефлек
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сии с конкретными политическими идеями, которые «переживались» 
в это время -  период полного расцвета популизма в Аргентине119, 
подчеркивая, что альтернативой последнему является собственно ла
тиноамериканское философствование. Так постепенно вырабатыва
лись основные базовые положения ФО Основным, что «формирова
ло» группу, -  это стремление создать латиноамериканскую филосо
фию, которая была бы подлинной философией, и поэтому представляла 
универсальную ценность, и в то же время генетически являлась лати
ноамериканской, т е  исторически определенной «здесь и сейчас», в 
Латинской Америке. Общим для философов «освобож-дения» было 
убеждение в том, что для достижения вышеназванной цели, надо по
кончить с системой зависимости и представляющей ее философией. 
Идея «освобождения» предстает как антитезиса «зависимости» в лице 
ФО. Наконец, ее сторонники сходятся в том, что именно «бедный, 
угнетенный» обозначает то место в истории, где проявляется нова
ция. И потому философ должен не забывать, что он пишет и говорит 
за тех, кто не может «философски» обосновать свои идеи. Философ 
должен быть интерпретатором голоса латиноамериканского народа, 
критически его переосмысливая.

Оригинальность ФО ее представители усматривают в том, что она, 
на их взгляд, являет собой новый философский стиль, не основанный 
на «наивном реализме», допускающего познание вещей самих по себе, 
в их непосредственной данности. Эта философия также не делает точ
кой отсчета и «наивный идеализм», признающий реальность вещей 
только в рамках чисто субъективного восприятия. ФО рассматривает
ся многими исследователями и ее представителями как первый соб
ственно латиноамериканский «логос», в полной мере соответствую
щий требованиям «подлинности» и «аутентичности», провозглашен
ными в свое время перуанцем А Саласаром Бонди120. С самого начала 
своего появления ФО претендовала на выражение «континентально
го сознания», в настоящее время она начинает приобретать черты ин- 
терконтинентальности помимо собственно латиноамериканских стран 
(особенно в Мексике, Аргентине, Бразилии, Перу, Колумбии) движе
ние имеет последователей и сторонников и за пределами континента
-  в Европе (Германии, Австрии, Англии, Испании, Италии) и США.

Появлению ФО способствовали факторы различно1 о рода. В пер
вую очередь, политические, в част ности, такое событие, имеющее зна
чение для всего латиноамериканского континента, как кубинская ре
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волюция, распространение популизма и т.д., которые оказали огром
ное влияние на общественные науки. Рефлексия на тему «освобожде
ния» первоначально получила распространение в литературе по соци
альной психологии и социологии «освобождения», а не специальных 
философских работах. Социально-экономические факторы зависимо
сти континента анализировались многими экономистами и социоло
гами, критикующих «теорию развития», инспирированную функцио
нализмом североамериканского образца (Ростоу, Барр и др.) и обо
сновывающую так называемый «этапизм» (etapismo), в рамках которого 
слаборазвитость рассматривается как «естественная» стадия развива
ющихся народов, как первичный «момент» в «логической» структуре 
мирового рынка. Представители ФО считают такое понимание «есте
ственности» как проявление экономического дарвинизма, представ
ляющий слаборазвитость как закономерную стадию, имеющую опре
деленная «научную» базу, позволяющую со временем реализовать раз
витие усилием заинтересованных лиц. С подобной интерпретацией 
не согласились многие латиноамериканские интеллектуалы, представ
ляющие новую социологическую мысль и полагающие, что экономи
ческая слаборазвитость далека от того, чтобы быть «естественной» и 
конъюнктурной, и в действительности явилась «логическим» послед
ствием длительного процесса колониального господства развитых 
стран и неизбежным результатом мирового экономического поряд
ка121. Поэтому А. Гундер Ф ранк 122 и другие (в частности некоторые 
бразильские социологи , такие как Т. Дос С антос, Ф. Кардосо, 
X. Фалетто и другие) будут говорить не о «теории развития», а о «тео
рии зависимости». С утверждением теории зависимости происходит 
изменение эпистемологической парадигмы в интерпретации про
блем латиноамериканского региона, заменяющей бином «развитие- 
слаборазвитость» биномом «зависимость-освобождение». «Негатив
ный» аспект понятия зависимости имеет своим антитезисом и «по 
зитивным» коррелятом  понятие освобож дения, получающ его в 
данном случае значение этического императива Критическое отно
шение латиноамериканских философов к теоретико-методологичес
ким установкам западноевпропейской социально-гум анитарной 
мысли объясняется не их логической несостоятельностью или ярко 
выраженным идеологическим характером, а их неприменимостью к 
анализу латиноамериканской реальности («реальности слаборазви- 
тости»).
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ФО в узком смысле слова является созданием группы мыслите
лей, среди которых, без сомнения, выделяется Энрике Дуссель, раз
деляющий убеждение Саласара Бонди о том, что необходимо пре
одолеть характерное для большей части латиноамериканских ф ило
софов подражание западной философии. Соглашается он также и с 
Сеа в том, что философское мышление начинается не с нуля, «из 
ничего», но воспринимает лучшее из того, что уже создано. За этим 
предложением «начинать с нуля, по утверждению Дусселя, имеет 
обыкновение скрываться упрощение, возрождающее старые форму
лировки. Для Дусселя «неподлинный» философ не заслуживает зва
ния философа, это софист, имитатор европейского, «педагог-дрес
сировщик»123 , подчиняющий своих учеников, заставляющих их при
ним ать « североатлан ти ческую  культуру как  у н и вер сал ьн у ю , 
единственную, истинную»124. В то же время, предостерегая от юно
шеского порыва быть оригинальными «любой ценой», он полагает, 
что и данное стремление не может быть точкой отсчета. Проблема 
не сводится к стихийному поиску интеллектуальной оригинальнос
ти ради нее самой, но к необходимости взять на себя ответствен
ность за осмысление реальных требований латиноамериканской ис
торико-политической практики.

Перспектива создания латиноамериканской ФО рассматривается 
Дусселем как предварительный шаг к программе по формированию 
нового мышления. При этом предполагается оттолкнуться от наибо
лее значимых концепций европейских философов, и через них открыть 
путь для разработки новых интерпретативных категорий, позволяю
щих «дать слово» латиноамериканской обыденной реальности. Речь 
идет не только о дискурсе освобождения, но прежде всего, «об осво
бождении самого философского языка и логики от Тотализации, ко
торая навязывается реальности»125. Этот тезис представляется важным, 
поскольку проблема состоит не в выявлении критерия подлинности и 
реальности философии с точки зрения ее генезиса, истоках философ
ствования, но о философии, стремящейся освободиться от устаревшего 
философского языка, мешающего выйти к латиноамериканской ре
альности. Таким образом речь идет о своего рода «фундаментальной 
философии», претендующей на открытие новых философских катего
рий, способствующих пониманию того, что эта «реальность» — не аб
страктное понятие, представляющее Латинскую Америку, но личность 
«Другого», подавленного тяжестью чуждого ему логоса.

73



Надо сразу отметить, что ФО представляют неравноценные в теоре
тическом отношении концепции, идеи и принципы разной аналитичес- 
ки-смысловой ценности. По признанию Ф. Миро Кесады, у европейцев 
существует два мнения о ФО: с одной стороны, это латиноамериканская 
версия марксизма, с другой — сартровского экзистенциализма126. Теоре
тические построения латиноамериканских интеллектуалов, представля
ющих ФО, как правило, характеризуются эклектичностью, сочетанием 
традиционализма, модернизма и постмодернизма, радикализма и кон
серватизма, практицизма и утопизма, национализма и социализма и т.д. 
Нельзя не учитывать и определенную «приземленность» этой мысли, те
оретическую заниженность дискурса, объясняемую не только «молодос
тью» латиноамериканской мысли, но и сознательными популистскими 
претензиями на выражение «голоса» народов стран так называемого «тре
тьего мира» — униженного, отверженного, исключенного из диалога куль
тур, ведущегося странами мира «первого». Поскольку ФО претендует 
быть философией масс, то для распространения новой концепции мира 
и человека, разрабатываемой этой философией, решающим оказывается 
привлечение не рациональной, но скорее «эмоциональной» аргумента
ции, «нарушая» тем самым одно из общепризнанных в современном фи
лософском дискурсе требование аналитической философии о преиму- 
ществахдоказательной аргументации перед доводами эмоций и постула
тах веры. Подобный характер философствования во многом определяет 
ее морализирующий характер, превращает в своеобразную моральную 
философию со своими специфическим проблемами. Одну из них арген
тинский философ Рудольфо Куш ставит в виде вопрос: при каких услови
ях надо давать человеку есть, не унижая при этом достоинство нуждаю
щегося? И заключает, что в условиях физической нищеты огромной мас
сы народа «его этическая воля нейтрализована необходимостью просто 
выжить»127.

Стоит привести и мнение «изнутри», представителя ФО, уже отме
ченного нами Г. Серутти, полагающего, что за провозглашенным те
зисом о создании не академической философии все же скрывается 
очень «академическое» желание заполнить пространство, отавленное 
«поколением» Ф. Ромеро, поколением «нормализованной» философ
ской активности в стране. Сам факт того, что ФО первой волны пред
ставляли в основном преподаватели философских факультетов наци
ональных университетов, по мнению Серутти, говорит о том, что 
«нормализованная» философия превратилась в практику привилегиро
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ванного меньшинства -  элиты философов, «владетелей истины» гос
подствующих социальных групп общества. Претенциозное «упраздне
ние» академической философии превратилось в критическое оправ
дание существующего положения вещей. Антиакадемизм, таким обра
зом, превратился в академическую норму1255.

Итак, возможна ли подлинная философия в социально-культурном 
контексте зависимости и «идейно-духовного» господства европейского 
дискурса? Иными словами, возможна ли философия, освобожденная 
от зависимости ? Если для Саласара Бонди ответ, как мы показали, 
отрицательный, то для Сеа, положительный. Для ФО, продолжившей 
развитие этой полемики такая философия возможна и даже необходи
ма, но при условии, что эта рефлексия будет носить практический ха
рактер, то есть ФО в своих основах должна быть этикой, должна вер
нуться к этике как «первой философии» и соответственно должна спо
собствовать решению социально-политических проблем.

Таким образом, речь идет о тезисе, противоположном по своему 
смыслу тому, что утверждал Саласар Бонди. В Латинской Америке, за
висимой и слаборазвитой в социально-экономическом смысле фило
соф способен размышлять о собственной реальности с целью преодо
ления данного положения вещей. Философия не является для ФО ин
теллектуальным времяпрепровождением; философ «освобождения» не 
занимается «чистым» мышлением, даже в том случае, если любит муд
рость ради мудрости. Объект его внимания -  это страдающий чело
век, народы, отчужденные от своих прав. Методичное размышление о 
причинах, обусловивших такую ситуацию, о стратегии, необходимой 
для преодоления несправедливости, представляет философским сред
ством воздействия на сознание человека, народа, что должно способ
ствовать практическому освобождению угнетенной индивидуальнос
ти. ФО претендует взять на себя ответственность за основные вопро
сы, поставленных обыденным существованием латиноамериканца, в 
котором находится и сама в лице своих представителей, и все же хочет 
быть именно философской рефлексией, пытаясь дать ответы на ситу
ацию зависимости, в которой живут народы Латинской Америки. Уже 
четверть века ФО пытается утверждать свою оригинальность в совре
менной панораме идей западной философии.

Основные положения ФО были изложены в Морелийской декла
рации (1975, Морелия, Мексика) на первом Национальном философс
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ком конгрессе пятью авторами: Э. Дусселем, Ф. Миро Кесадой, А. Рои- 
гом, А. Вильегасом и Л. Сеа. Несмотря на то, что авторы имеют различ
ные философские позиции, они совпадают в понимании того, какую 
роль должна играть латиноамериканская философия в обосновании 
политической практики.

Шесть основных тезисов Морелийской Декларации129:
1. Западная философия провозгласила универсальные человечес

кие принципы свободы и справедливости, но эта философия несет ос
вободительный смысл только для европейских стран и США.

2. Несмотря на то, что она провозглашает свободу, ее используют 
для оправдания господства Запада над остальным миром.

3. «Философия освобождения» не только не отрицает освободитель
ный смысл западной философии, но расширяет и универсализирует его

4. Освобождение, которое мыслит эта философия является универ
сальным в том смысле, что считает невозможным говорить о подлин
ном освобождении, пока не освобождены все люди и народы.

5. «Философия освобождения» противостоит произволу и власти 
господина и утверждает освобождение и рациональность (racionahdad) 
угнетенного.

6. В Латинской Америке группа интеллектуалов, исходя из реаль
ной зависимости и угнетения наших стран западной властью, предла
гает философский ответ в лице «философии освобождения».

Подписали декларацию философы, различающимися по своим 
философским взглядам, академической формации и тематическим 
интересам. По мнению Фр. Миро Кесада, Дуссель в то время казался 
«гегелевским диалектиком», Сеа — «экзистенциалистом», Вильегас ско
рее социальным мыслителем, занимающимся проблемами реформа
ции и революции в Латинской Америке; Роиг — гегельянцем и марк
систом в той или иной степени. Сам же Миро Кесада известен в пер
вую очередь как философ-аналитик, испытавший влияние идей Канта 
(решающей для его понимания социализма была кантовская идея о 
человеке как цели). И в то же время все они являются приверженцами 
ФО. Несмотря на различие позиций, их объединяет латиноамерика- 
низм, дающий общую перспективу понимания этих проблем110.

Этот документ, несмотря на его декларативный стиль, важен в не
скольких отношениях. Прежде всего потому, что он получил широкое 
признание как типичный (для первого этапа) текст ФО, в котором 
предпринята попытка дать определение этой философии, указать на ее



отношение к философии в целом. Основываясь на Морелийской декла
рации можно выделить некоторые черты данного движения. Прежде 
всего, ФО является философией истории, противостоящей евроцент - 
ристской интерпретации мировой истории. Господство Запада в миро
вой истории трактуется как проявление постоянно повторяющегося 
отношения: одни люди господствуют над другими, отвергают их и низ
водят до «средства» достижения своих целей. Произволу и диктату «гос
подина», его тоталитарному разуму противостоит свобода и рациональ
ность «раба», угнетению — освобождение. В настоящее время зависи
мость проявляется в неоколониализме, довлеющим над всеми нациями 
периферии, т.е. в странах Азии и Африке. И поэтому латиноамерикан
ская ФО претендует в перспективе стать универсальной, представляю
щей философскую позицию периферии. Это и будет, по мнению Миро 
Кесада, «новым словом в истории философии»131.

Отмеченные черты, как представляется, позволяют охарактеризо
вать более или менее приемлемы образом то, что в целом понимается 
как ФО. Однако следует признать, что в силу мозаичности и разнооб
разия представляющих ее концепций, эти черты не исчерпывают всех 
возможных смыслов этого неоднозначного идейного движения. Эти 
положения служат основой для первичного приближения к понима
нию того, что первоначально представляла собой ФО. Представлен
ные тезисы ясно показывают, что это не интеллектуалистская филосо
фия, увлеченная построением замысловатых идейно-теоретических 
конструкций. ФО стремится быть элементом практики социального и 
национального освобождения, ставящего целью преобразование мира 
в экуменическом смысле. Несомненно и то, что она не принадлежит к 
иррационалистическому направлению, поскольку претендует на раз
работку собственной концепции рациональности. Традиционная ра
циональность должна быть отвергнута с позиции категорий, мысля
щих различие, инаковость (Altendad) как «Другого», угнетенного, бед
ного, не-бытия, варвара, ничто, женщину, ученика, народа, Бога и т.д. 
Само освобождение предстает здесь как рациональное в его этичес
ком измерении: подлинная свобода возможна в рациональном мире, 
т.е. мире, в котором окончательно ликвидирована возможность гос
подства одних людей над другими. По мнению Фр. Миро Кесада, ф и
лософов «первого часа» ФО объединяет, помимо всего прочего, еще 
одна черта: «Стремление философски обосновать революцию, совпа
дение между практикой и теорией как ее основанием»112. Позднее
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Э. Дуссель, уточняя отношение философов «освобождения» к револю
ции, подчеркивает, что «изменение», на которых настаивает ФО, 
«не должно пониматься как революция»111. Речь идет о формирова
нии критического сознания «жертв» несправедливого общества, по
зицию  которых выражает «этика освобождения» как неотъемлемая 
часть ФО.

Несмотря на то, что ФО стремилась быть одним из инструментов 
освободительной практики, тем не менее она всегда претендовала на 
статус философии и как таковая рассматривает себя как методологи
ческую, аналитическую и диалектическую рефлексию о латиноамери
канской реальности, мире в целом, опираясь на результаты наук, в пер
вую очередь, социально-гуманитарных. Последние переживают новый 
этап развития в Латинской Америке, что делает возможным на их ос
новании дать новую интерпретацию проблем современного мира. Так, 
социология и экономика раскрыли механизм социально-экономичес
кой зависимости стран региона и разработали «теорию зависимости». 
По мнению Фр. Миро Кесада, ФО как методическая рефлексия озна
чает, что ее положения являются результатом не просто «воли к осво
бождению», а обосновываются посредством методологии, имеющей 
два аспекта: аналитический и диалектический. Термин «аналитичес
кий» указывает на необходимость тщательного анализа понятий, ис
пользуемых в философском дискурсе. В свою очередь термин «диа
лектический» означает, что такое философствование должно учиты
вать противоречивое развитие социальной реальности, преодолевающей 
свои структуры через противоположности и конфликты Философское 
мышление в своей динамике восхождения и преодоления должно ис
пользовать концептуальные категории, адекватные этим реальным про
цессам114.

Аналитическая и диалектическая методология, по мнению перуан
ского философа, позволяет раскрыть постулат ы философского дискур
са, оправдывающего господство Запада и выражающего его волю к 
власти. Ему противостоит дискурс ФО, зародившийся в странах, вклю
ченных в экономическую и культурную систему Запада Эпистемоло
гическая структура этого дискурса предполагает преодоление систе
мы ценностей западной цивилизации и начало новой цивилизации. 
ФО претендует быть типом знания, которая выходит за пределы за
падного мышления. Такой тип знания может сформироваться лишь 
посредством систематической критики идеологий, которые скрывают
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действительный смысл происходящих в истории процессов. Эту крити
ческую функцию и призвана осуществлять ФО, утверждающая собствен
ную интерпретацию мировой истории. Историко-критический анализ 
позволяет, по убеждению философов «освобождения» вскрыть различ
ные формы культурной зависимости, когда, например, интеллектуаль
ные элиты зависимых стран принимают модели социального развития 
и культурных отношений, навязываемые метрополиями.

Не ставя своей задачей привести к общему знаменателю разнооб
разные взгляды философов «освобождения», попытаемся выделить 
некоторую совокупность проблем, стоящих в центре их философско
го внимания. Общие концептуальные контуры «философии освобож
дения», только условно представляющие это движение как относитель
ное целое, выглядят следующим образом.

- Разработка основ латиноамериканской философии как филосо
фии подлинной и потому представляющей универсальную ценность; 
ее предмет -  самобытная латиноамериканская историко-культурная 
и социальная действительность, цель —утверждение континентального 
сознания.

- Определение этико-практического и критического характера ла
тиноамериканской философии как общей теории духовного и поли
тического освобождения и, таким образом, как одного из факторов 
реального освободительного процесса в Латинской Америке.

- Признание общности, организованной как н а р о д , историчес
ким субъектом латиноамериканского философствования, «преодоле
вающего эгоизм современной философии»115, ставящей проблемы в 
индивидуалистической форме, то есть раскрытие коллективистского 
«мы» латиноамериканской философии.

- При этом задача философа как интерпретатора латиноамерикан
ской реальности, состоит в том, чтобы посредством «этической пози
ции» осуществлять необходимую связь между теорией и практикой. 
Интеллектуал рассматривается как составная часть народа, исключа
ющей дихотомию «народ — мы».

Остановимся на некоторых из указанных проблем.
Поскольку латиноамериканская философия изначально культиви

руется как этико-практическая рефлексия (а не как чистая форма по
знания), ориентированная на социальную проблематику, постольку 
личность философа в Латинской Америке традиционно получает ста
тус «проповедника», призванного определить свою позицию перед ос
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новными проблемами жизни. Такая направленность мышления, как 
увидим в дальнейшем, часто превращает философствование в пропа
ганду, проповедь и призыв, фиксирующих наличие реальных континен
тальных проблем, но, к сожалению, не преодолевающих морализаторс
кий стиль.

Философы «освобождения» критикуют классический гуманисти
ческий идеал, который, по их мнению, никогда не включал «народ», 
исходя из абстрактной идеи личности. Европейскому подходу к лич
ности как уникальному и отличительному от других феноменов про
тивопоставляется нечто коллективное как народ. Собственно через это 
понятие считается возможным ликвидировать разрыв между теорией 
и практикой. Так, по мнению Э. Дусселя, уже в философском мышле
нии Хосе Васконселоса в первой половине нынешнего века под име
нем «раса» скрывалось то, что в действительности («уже не в смысле 
биологицистском, но этно-антропологическом») зовется «народ»136. 
Таким образом, это понятие теряет здесь свой научно-социологичес
кий статус, превращаясь в категорию-интерпретацию, преодолеваю
щей узкие границы понятия «класс». (Для Маркса, напомним, народ, 
это прежде всего пролетариат). Подлинный смысл этой категории, 
согласно Дусселю, состоит в том, что в ней подчеркивается «экстери- 
орность народа», его оппозиция по отношению к существующей гос
подствующей системе как «Тотальности»117. В этом же духе высказы
вается один из интерпретаторов ФО — Д. Каминотти, рассматриваю
щий понятие «народ» как  некую  сим волическую  категорию , 
«включающую в свою структуру тех, кто несет идеалы достоинства, 
справедливости — моральные ценности, противостоящие «иметь» и 
«владеть» как нормам угнетения»118.

Аналогичного смысла данного понятия придерживаются и другие 
представители «философии освобождения, в частности, аргентинец 
Марио К. Касалья. Последний отмечает недостаточность марксистс
кого понятия «класс», подчеркивающего только экономическую диф
ференциацию общества: «народ» здесь — абстрактное понятие, не пре
одолевающее идеалистический смысл понятия «дух народа» гегелевс
кой философии. Философ предпочитает отождествлять это понятие 
(«дух народа») с национальным бытием или конкретной реальностью, 
что дает возможность преодолеть абстрактность этого понятия и пре
вратить его в онтологический принцип -  в некую сверх-индивидуаль- 
ную, историко-культурную реальность119.
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Обобщающее определение этого понятия дает аргентинец X. К. Скан- 
ноне: «Народ -  это историко-культурная категория (вид кате гори и-сим
вола), которая обозначает всех, кто независимо от места, которое зани
мает в процессе производства, — приобщается к историческому проекту 
освобождения»140.

Представленные интерпретации понятия «народ» пытаются учесть 
так называемый «внутренний» колониализм латиноамериканского 
общества. Имеется в виду тот несомненный факт, что колониализм ис
торически проявлял себя не только на международном, но и нацио
нальном уровне: интернациональная модель социально-экономичес
ких отношений между развитой метрополией и слаборазвитой пери
ферией воспроизводится и внутри отдельных стран. Один из философов 
«освобождения» -  X. де Сан причиной такого положения считает «от
клонение» этоса от своей подлинности, о чем свидетельствуют «соци
альная дезинтеграция и политическая коррупция, господство эгоисти
ческих инстинктов и индивидуалистических интересов»141 в латиноа
мериканском обществе «зависимого капитализма». Разрыв между 
официально принятой системой ценностей и миром повседневного 
опыта народа рассматривается как продукт «ментальной колонизации». 
В рамках этой колонизации до сих пор в среде интеллигенции имеет 
хождение дилемма «цивилизация» и «варварство». Эта дилемма на про
тяжении всей истории Латинской Америки синтезирует основной ан
тагонизм современного общества, который сегодня выражается други
ми словами — «освобождение» или «зависимость, «народная культура» 
или «культура просветительская». Последняя, представляющая элитар
ную культуру, в соответствии со схемой «цивилизация — варварство» Сар
мьенто, восприняла внешние атрибуты культуры развитых западноев
ропейских стран в качестве универсальных формул, лишенных само
бытного момента. Развитие латиноамериканского общества считается 
возможным на основе собственной системы ценностей народной куль
туры, что предполагает демистификацию ценностей «элитарной» куль
туры.

Итак, теоретическая критика в ФО ведется от лица «Другого», ос
паривающего опыт «бедного», народа, представляющего историчес
кий субъект, освобождение которого и предполагается с позиций но
вого дискурса. Надо сказать, что ФО с самого началась столкнулась со 
сложностью использования понятия «народ». Двусмысленность его ис
пользования проистекает из того, что это слово — одно из расхожих в
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официальных речах политиков, которые поэтому и обозначаются как 
«популистские». Кроме отмеченной демагогичности этого термина, 
оно открывает дверь для различных версий иррационального, среди 
которых находится и теллуризм142, проявившийся во взглядах некото
рых представителей Ф О 141. Значение этого слова неуловимо. В лати
ноамериканской литературе и философии поиски национальной сущ
ности латиноамериканца связаны с почвенническими теориями, со
гласно которым «no4Ba»(«suelo») и вообще «земное» («telurico») 
порождают соответствующий тип человека. Магические силы земли и 
дух народа тесно связаны. Латиноамериканский этос, субъектом ко
торого является народ, раскрывается в конкретном историческом про
странстве культуры и находится в сущностной связи с природой. И 
потому культура, утверждающая латиноамериканскость в символичес
ких структурах, постигается не только на сознательном, но и на ирра
циональном уровне144. Тотальный опыт латиноамериканского раскры
вается в переплетении логико-рационального и мифо-религиозного 
уровней сознания, о чем свидетельствует так называемый новый лати
ноамериканский роман «магического реализма»145 в определенном 
смысле заменяющий мифологию и таким путем пытающийся выра
зить сокровенную, первоначальную сущность испаноамериканской 
культуры. М ышление, запечатленное в этих романах, соответствует, 
по мнению одного из представителей латиноамериканской литера
турной критики, магической стадии, соответствующей магической ста
дии, предшествующей принципу идентификации: оно не конкретно, 
не абстрактно, но синкретично146.

Спекулятивность этих суждений, объяснимая стремлением раскрыть 
своеобразие мышления латиноамериканца и его культуры обнаружива
ет основу полемики между Серутти и Дусселем, осуждаемого за попули
стских идеи. Одна из них состоит в претензии ФО говорить от лица 
угнетенных и за них. Таким образом, сам философ «освобождения» пре
вращается в исторического субъекта — посредника, озвучивающего без
гласную позицию «Другого» — обездоленных латиноамериканских на
родов. А. Роиг также расходится с Дусселем в понимании подобной 
роли философа, по его мнению, в задачу последнего не входит «гово
рить от лица других и за других», поскольку нет особых причин для 
того, чтобы «становиться певцами чужих идей». Как любой человек, 
философ может впасть в заблуждение — в своей претензии «формулиро
вать» за другого он может неосознанно «переформулировать» исходные
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идеи. Единственное решение в такой ситуации — погружение в практи
ку, которая придаст должную ориентацию теоретической «практике», 
считает Роиг 147.

Разногласия между философами «освобождения» возникают также в 
связи с определением самой ФО. Сторонники ее политизированной 
версии понимают под ФО форму знания, которая существует и развива
ется вне системы, диктуемой господствующими странами и потому вы
ражает позицию отрицания, критики, деструкции. Под «господствую
щей системой» понимается система экономического и политического 
господства, которая навязывает другим странам свою модель развития 
как наилучшую. Но это отрицание, по мнению Ф. Миро Кесада, не 
означает (как полагают некоторые философы «освобождения»), что ФО 
остается вне сферы западной философии. Представляется, что ориги
нальность философского движения не заключается в использовании 
совершенно чуждых понятий, несовместимых по своему смыслу с не
гласно принятым языком мировой философии, где «национальные гра
ницы» провести невозможно и, главное, не нужно. Реальная проблема 
состоит в том, что в эволюции западной философской мысли существу
ют постоянные напряжения между тем, что считается традицией и но
вацией. Это особенно очевидно на этапе постмодернистского состоя
ния западной философии.

Нет единства между сторонниками движения и в понимании того, 
что есть философия и какой должна быть картина мира, делающая 
освобождение возможным. Одни члены движения, исходя из истори
ческого контекста, полагают, что западная философия истории исполь

зовалась для оправдания завоеваний, насилия, освобождения соб
ственных народов и потому являлась «философией угнетения». Дру
гие исходят из рационалистического контекста — для них само разви
тие философии в ходе истории (западной) неизбежно приводит к ФО. 
Сама философия, независимо от исторического контекста может дать 
критерии, позволяющие продемонстрировать ложность всякой теории, 
претендующей на оправдание господства. Ненадежность историчес
кого контекста Фр. Миро Кесада усматривает в том, что он влияет на 
мышление, которое при этом воздействии может быть деформирова
но идеологией, исказить смысл реальных процессов.

Другим моментом разногласия между представителями ФО явля
ется вопрос о той роли, какую должна (или не должна) играть метафи
зика в ФО. Для одних философов освобождения метафизика необходи
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ма (Дуссель, Морено), поскольку только метафизика может сделать воз
можным понимание инаковости, без чего не может быть адекватно по
стигнут смысл освобождения. Другие же считают (Роиг, Серутти), что 
без метафизики не только можно обойтись, но ее даже следует избегать 
как основания теории. М етафизика неприемлема в силу отсутствия в 
ней ясности, что затрудняет концептуальный анализ и теоретическое 
обоснование проекта освобождения.

Другим важнейшим понятием-проблемой в «философии освобож
дения» предстает культура. Исследование духовных процессов в Ла
тинской Америке, минуя проблематику историко-культурной самобыт
ности невозможно. Именно это понятие вносит необходимое уточне
ние в достаточно распространенное мнение, что различия в образе 
жизни разных народов объясняются в основном биологическими фак
торами или национально-этнической принадлежностью. Признание 
культурной самобытности делает возможным определение разнообра
зия человеческих «способов» жизни и поведения социально-истори
ческими факторами. Именно в таком смысле понятие «культура» мо
жет рассматриваться в качестве подлинного основания национальной 
формы философствования, в нашем случае, самобытной латиноаме
риканской мысли. Общепризнанные философские и социологичес
кие подходы к определению культуры (первые -  подчеркивающие ее 
идеальные, вторые — содержательные, актуальные характеристики) не 
в полной мере учитывают ее «своеобразие». Последний аспект, как раз 
и предполагает, на наш взгляд, выявление самобытности в лице конк
ретной культуры как исторического феномена с характерными для кон
кретной национально-этнической общности чертами. Иными слова
ми, это особый образ жизни, своеобразная модель мировосприятия, 
порождающие ценностную ориентацию человека. При этом пробле
ма самобытности синонимична проблеме самоидентичности, выража
ющей стремление совпасть с собственной сутью, утвердить собствен
ную саморавность, ценностную состоятельность. Этот аспект самооп
ределения культуры практически неизвестен европейским культурам
— открыть для себя свой подлинный духовный облик. Это не оценоч
ный подход, а учет специфики латиноамериканской реальности, в ко
торой все больше и больше дает о себе знать, по утверждению одного 
из исследователей процессов культурообразования в Латинской Аме
рике, тенденция к дифференциации этнокультурных идентичностей148

Акцентирование самобытности связано также со стремлением пре
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одолеть представление о культуре как идеологической структуре, ос
новная функция которой сводится к тому, чтобы выражать, система
тизировать и оправдывать существующую в обществе власть. Для фи
лософии это означает -  либо интерпретировать мир с позиций и в ин
тересах господствующих социальны х слоев, либо обосновы вать 
мировидение, способствующее освобождению угнетенных членов об
щества. Философы «освобождения» склоняются к последнему. Культур
ная самобытность, национальная народная культура рассматривают
ся (например, как увидим далее, в концепции аргентинца Хулио де 
Сана) в качестве созидательной силы, способной противостоять логи
ке растущего единообразия современного мирового сообщества.

Что касается вопроса о самобытности с точки зрения культурфило- 
софской рефлексии, как она сформировалась в западноевропейской 
философской мысли, то надо заметить следующее. Самобытность мож
но представить в рамках оппозиции между двумя восприятиями-ин
терпретациями мира — как допредикативного переживания и рассу
дочного осмысления. Другими словами, это противопоставление куль
туры как ж и з н и  культуре как д у х у , понимаемому как рассудочное 
познание и, следовательно, нечто враждебное жизни в ее неповтори
мо-уникальном выражении. В латиноамериканской философии ос
мысление этой антитезы осуществляется посредством традиционной 
линии противопоставления двух исторических культур — европейской 
и латиноамериканской. Латиноамериканская культура действительно 
оценивалась в течение долгого периода своей истории лишь в свете 
европейской системы ценностей. Америка со времени ее открытия 
воспринималась как пародийное и неточное подражание, своего рода 
ответвление европейской культуры. И до сих пор любое обращение к 
латиноамериканской культуре неизбежно отсылает нас к фактору ее 
маргинальности по отношению к культуре европейской. Понятие куль
турной самобытности предстает в этом плане как понятие динамичес
кое, противостоящее экспансии рационализма, отражающее сложное 
взаимодействие между старым и новым, продолжением традиции и ее 
отрицанием, постоянством и изменчивостью. Две тенденции этой ди
намики — регионалистская и универсалистская — проходят через всю 
культурную историю Латинской Америки.

Критический пересмотр исторического прошлого и настоящего 
Латинской Америки для философов «освобождения» является в то же 
время пересмотром сути западного гуманизма, судом над колониалист
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ской деятельности европейского общества. ФО поставила своей целью 
выработать историческую модель развития, исходя из самобытности 
своей собственной культуры. Одновременно эта задача осознается и как 
создание нового идеала общества и человека, достижение таких форм 
опыта «человеческого», каких еще не достигала философия европейс
кая. Конфликт между историко-культурными ценностями, с одной сто
роны, и новыми тенденциями, характерными для современного уже не 
индустриального, а постиндустриального, информационного общества, 
как оно сформировалось в западных странах, с другой, хорошо известен в 
Латинской Америке. Западная модель развития предполагает его рас
смотрение, главным образом, сточки зрения экономических показате
лей и увеличения производства товаров. Неолиберальная парадигма ры
ночной экономики ориентирует на параметры экономической эффек
тивности производственной деятельности. Такой подход, основанный 
на утилитарных критериях, порождает «потребительский» характер куль
туры эпохи «восстания масс». Этими обстоятельствами вызвано стремле
ние теоретиков ФО привнести в развитие культурные и моральные цели, 
признающих за каждым человеком, каждым народом право на подлин
ность, самобытность. Учитывать культурный аспект развития — значит 
признавать, что целью развития должен быть человек. Культура, прояв
ляющаяся во всехсферахжизни, определяющая ее смысл, и должна стать 
и становится в построениях философов «освобождения» тем фактором, 
который направляет и гуманизирует экономический рост и технический 
прогресс149. Характерная и, как представляется, неизбежная для совре
менного человечества тенденция к единообразию, стандартизацию об
раза жизни, глобализация и формирование планетарной цивилизации 
не всегда проистекают из схожести культурных ценностей и идеалов. Во 
многом эти процессы связаны с исторически сложившимся преоблада
нием западноевропейских центров по выработке и распространению зна
ний, социальных норм, присущих развитым странам. Этот несомнен
ный факт возрастающей универсализации всех сфер жизни накладывает 
тот же отпечаток на культуру в целом.

Очевидно, что подобный характер философствования во многом 
определяет его морализирующий характер, превращает в своеобраз
ную моральную философию со своими специфическими проблема
ми. Одну из них аргентинский философ Родольфо Куш ставит в виде 
вопроса: В каких условиях надо давать человеку есть, не унижая при 
этом достоинство нуждающегося? И заключает, что в условиях ф изи
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ческой нищеты огромной массы народы «его этическая воля нейтра
лизована необходимостью просто выжить»150. Сохранить «этичность 
народа» возможно, согласно Кушу, через культурную самобытность, 
которая проявляется в обыденной жизни. Раскрыть эту самобытность, 
приблизиться к ней возможно через до-научный подход -  через миф, 
который «затрагивает тему глобальности самого существования»151. 
Критикуя современное индустриальное общество, механизмы суще
ствования которого отвечают утилитарным критериям полезности, 
выгоды, чуждых интересам латиноамериканских народов, Куш проти
вопоставляет экономике -  «этику культуры» как показатель нравствен- 
но-духовного состояния общества. В «этике культуры» должны быть 
осознаны и определены правила и нормы жизнедеятельности конк
ретной культуры. Центральным понятием «этики культуры» Куш объяв
ляет понятие достоинства^2.

Таковы некоторые ключевые суждения, позволяющие представить 
картину психологического, идеологического и культурного состояния 
философской мысли «освобождения».

Вышерассмотренные философские умонастроения вызваны реаль
ными процессами зависимого развития большинства стран «третьего 
мира». Для Запада нищета и голод «третьего мира» — это «далекие» 
нищета и голод151. Наряду с традиционными ценностями в латиноа
мериканском обществе в силу процессов глобализации достаточно ак
тивно появляются новые потребности и мотивации, все чаще влеку
щие за собой раздвоенный характер культурного мировосприятия в 
сознании людей, в целых регионах. Эта ситуация определяет одну из 
задач ФО -  показать неподлинность западных культурных ценностей 
и этот критический момент сделать основанием для выработки под
линности самобытного, «латиноамериканского». Западная «честолю
бивая» культура рассматривается как культура рационалистическая, 
ориентированная на западный «тщеславный» разум. Таким образом, в 
постмодернистском духе вскрывается «тоталитарность» рационалис
тической позиции, которая способна привести (хотя справедливо при
знается, что это не основная ее функция) к господству, подчинению, 
зависимости.

Постоянное подчеркивание самобытной, национальной формы 
выражения мысли в латиноамериканской философии имеет своим 
основанием критику европоцентризма. Акцентирование самобыт
ности в мышлении в определенном смысле правомерно, поскольку
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проблема национального в философском дискурсе, как мы уже отме
чали, не прояснена в должной мере. Однако возникает другой воп
рос — насколько осознание «национального» в мышлении, вплоть до 
его культивирование способствует прояснению  тех проблем, кото
рые являются предметом рассмотрения в ФО. Насколько расхожая 
критика европоцентризма усиливает национальное, укрепляет са
мобытную рефлексию.

2.2. Европейские истоки «философии освобождения» 

1. 2.2. ФО и философия М. Хайдеггера
Существенным фактором на пути философского самоопределения 

своей позиции представителями ФО явилось переосмысление евро
пейской мысли, особенно тех философских концепций, в которых 
«ставится под вопрос» собственная философская рефлексия, предпри
нимается критика основ европейского философствования. Таковыми 
для ФО явились в первую очередь концепции М. Хайдеггера и Э. Ле
винаса, чьи идеи стали своеобразными интеллектуальными инструмен
тами философского обновления в латиноамериканском контексте.

Философия М. Хайдеггера (1889-1976) является одним из основ
ных источников для ФО, в частности, для концепции Э. Дусселя, в 
работах которого ясно прослеживается влияние идей немецкого фи
лософа. Практически вся первая книга аргентинского философа — «К 
этике латиноамериканского освобождения»14 представляет собой ана
лиз хайдеггеровского мышления. Подчеркивание герменевтичности 
латиноамериканской философии опирается у Дусселя на хайдеггеров- 
ское понимание герменевтики в первую очередь как систематическо
го философско-исторического понимания фактичности человеческо
го бытия. Кроме Дусселя, как покажем далее, непосредственное влия
ние хайдеггеровского учения о языке испытал другой аргентинскии 
философ — Р. Куш.

Напомним некоторые основополагающие идеи Хайдеггера в той или 
иной мере воспринятые и переосмысленные философами «освобож
дения». Важнейший для философа вопрос о смысле бытия как таково
го первоначально рассматривается в «Бытии и времени» в связи с ис
следованием структуры человеческого существования. Хайдеггер под
черкивает, что имплицитное понимание бытия, которым обладает 
человек, не только не способствует обнаружению смысла бытия, но,



наоборот, восприятие этого смысла в качестве само собой разумеюще
гося препятствует формулировке проблемы смыла бытия как пробле
мы. Другими словами, непосредственное познание бытия невозмож
но. Понимание бытия должно быть реализовано принципиально ины
ми средствами, чем понятийно-категориальный аппарат традиционной 
метафизики, разработанный применительно к анализу сущего. Хай
деггер пытается найти средства выражения, соответствующие постав
ленной задаче. Этим объясняются предпринятые им этимологические 
«раскопки» первоначального смысла понятий, обусловившие трудно- 
понимаемую хайдеггеровскую терминологию155.

В этой ситуации Хайдеггер обращается к феноменологии, предста
ющей в его философии как герменевтика человеческого бытия («гер
меневтика фактичности»), поскольку выявляет онтологические пара
метры человеческого бытия, то есть те условия, благодаря которым 
человеческое существование может быть тем, что оно есть. Под герме
невтикой фактичности Хайдеггер понимал прояснение (die Erhellung) 
и полагал, что существование само себя проясняет, становится ясным. 
Человеческое бытие изначально «герменевтично» и потому определя
ющим способом существования человека является «самопонимание». 
Герменевтика позволяет сделать доступным конкретное «тут-бытие», 
«присутствие», «сию-бытность» (Dasein) для него самого. Истолковы
вающее понимание или понимающее толкование — основной модус, 
каким только и может осуществляться Dasein. И потому всякий язык 
есть самоистолкование человеческой жизни. Существо человека Хай
деггер называет присутствием, Дазейном (Dasein), настроением. Эти 
условия суть фундаментальные определения Дазейна, его «экзистен- 
циалы». К ним относятся «расположение» («положенность»), «пони
мание» и «речь», которые Хайдеггер также считает производными 
модусами истолкования156. Субъектом повседневной жизни человека 
становится, по Хайдеггеру, безличное «оно» (Das Man). Процесс осоз
нания человеком сущности повседневного существования происхо
дит в донаучных формах познавательной ориентации, либо в выше
указанных формах осознания своего бытия («расположенность», «по
нимание, «речь»). В хайдеггеровской интерпретации, если человек 
как-то настроен, расположен, значит он уже как-то понимает (и себя, 
и мир), а если как-то понимает, значит возможно определенное ис
толкование и, следовательно, высказывание, сообщение, речь. Экзис- 
тенциал «понимание» по своей сути, это повседневный практический



опыт человека. Этот опыт позволяет ему ориентироваться в повсед
невной практике общественной жизни, понимать ее до того, как он 
познакомится с закономерностями функционирования своего мира в 
целом. Согласно Хайдеггеру, мыслящий субъект всегда «преднаходит» 
себя в определенном «месте» или «ситуации» (Бытие всегда предпос
лано мышлению о нем). Способ, каким осуществляется это нахожде
ние, и есть понимание. Сам Хайдеггер в «Бытии и времени» говорит об 
этом так: «Понимание есть экзистенциальное бытие своего умения 
быть самого присутствия... «157.

«Поворот» Хайдеггера ( в сер. 30-х гг.) от трансцендентальной фено
менологии к герменевтической связывается исследователями с его от
ходом от экзистенциально-личностного рассмотрения бытия, что вы
разилось в создании учения о языке как «доме бытия». Хайдеггер, та
ким образом, перешел от герменевтики как метода познания к разработке 
ее как способа бытия. Соответственно вопрос о понимании ставится в 
работах этого периода не в связи со «здесь-бытием» (Dasein), а в связи с 
самим бытием. Герменевтический характер бытия Хайдеггер усматрива
ет в языке, понятом как речь, т.е. в его живом осуществлении (а не в виде 
грамматических форм). «Язык впервые дает имя сущему, и благодаря та
кому именованию впервые изводит сущее в слово и явление»158. Язык как 
реальная форма существования бытия (трансцендентальной субъектив
ности) есть не просто условие понимания, он и есть, по Хайдеггеру, по
нимание как таковое. Исторический горизонт понимания укоренен в 
языке. Язык является не только средством для выражения мыслей, зак
репления знаний и достижения договоренности между людьми, но и 
сверхиндивидуальным историческим фактором особого характера, кото
рый позволяет человеку познавать мир и в котором отражен историчес
кий опыт человечества, рассказывающий о мире.

В этом контексте понятен отказ Хайдеггера от теории истины как 
соответствия. Хайдеггер утверждает, что истина, как открытость осно
вана на феномене, который он называет «бытие-в-мире», иначе гово
ря, на феномене, что Dasein находится «в истине». Мир, как универ
сальный носитель значения, открыт для Dasein. Поскольку Dasein 
живет в своем мире, то этот мир есть уже мир интерпретированный, 
мир, имплицитно идентифицированный, о котором Dasein уже осве
домлено. Dasein «заброшено» в этот мир в том смысле, что «всегда 
уже» живет внутри некоторого уже интерпретированного мира, и выйти 
из этой интерпретации невозможно.
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Память, представление, воображение, предвосхищение — все эти ра
нее расцениваемые как временные формы сознания теперь предстают у 
Хайдеггера не условиями, а препятствиями восприятия бытия. Бытие -  
«понятнейшее», но это «понятнейшее противится всякой понимаемос- 
tM»159, не поддается пониманию. Поэтому необходим такой язык, в ко
тором не было бы места всем этим искусственным пространственным и 
временным формам, и даже самому субъекту. На место трансценден
тального субъекта Хайдеггер ставит человека, «строящего дом», «живу
щего на земле». Конечный человек живет на земле, а не в абстрактном 
пространстве теории, следовательно надо вернуть ему необходимые для 
жизни качества. С этими задачами связаны у Хайдеггера поиски под
линного языка: найти и понять этот забытый и утраченный язык, на
учить других слушать его.

Критикуя традиционную метафизику, Хайдеггер тем самым пока
зывает, чем не является бытие. «Метафизическая эпоха» — эпоха «заб
вения бытия» началась, по Хайдеггеру, со времен Платона и Аристо
теля. Во многом она еще и сегодня определяет жизнь современного 
человечества, нашу культуру, стиль мышления, личностные установ
ки, мировосприятие и т.п. Осмысление опыта «забвения бытия» есть 
осмысление человеком своей судьбы. Бытие взывает к человеку от 
лица кризисной эпохи и ее последствий (кризис культуры, техницизм, 
Господство идеологий). Признаком «забвения бытия» является сме
шение бытия (Sein) и сущего (Seinde), онтологического и онтичес- 
кого. «Бытие» и «сущее» кружатся в «загадочной и еще не осмыслен
ной подмене»160. Косвенно забвение бытия проявляется в том, что 
Человек рассматривает и обрабатывает всегда только сущее. Бытие 
Лежит за пределами сущего. Метафизика постоянно движется лишь 
в пределах сущего. Преодолеть метафизику — преодолеть субъектив
ные интерпретации, понятийные конструкции, навязанные бытию, 
позволить феноменам быть самими собой. Метафизика задается воп
росами о лежащем за феноменами бытия — что их определяет. Ответ 
на этот вопрос задает тип метафизики (иррационализм, идеализм, 
материализм и т.д.). Все они выдвигают первопринцип — будь-то при
рода, Бог, дух, жизнь, материя.

Философы «освобождения» признают заслугу Хайдеггера, начав
шего «деструкцию» западной онтологии, однако и его поиски смысла 
бытия не преодолевают, по их мнению, «тотальность» европейского 
мышления: «Другой» остается здесь в «забвении». В то же время в це
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лом вышеизложенные идеи стали обоснованием латиноамериканского 
философствования, именно хайдеггеровская методология «вопрошания» 
давала право осуществляться из той ситуации, в которой находится по
нимающий субъект (коллективное «мы») как исторически обусловлен
ное существо. Более того, в латиноамериканской мысли присутствует 
стремление не только показать непреодолимость культурно-историчес
кой, «ситуационной укорененности» понимающего субъекта, но и по
казать продуктивность этой укорененности для процесса становления 
самобытной философии. Этим задачам служит и воспринятое здесь ут
верждение гадамеровской философии понимания, что действительность 
не только (теоретически) познается, но и жизненно-практически «ис- 
пытуется» человеком. Речь идет не о познании, а об опыте мира — «опыте 
жизни», «опыте истории», «опыте культуры».

Для философов «освобождения» важен также вопрос об истоках 
рациональности как он раскрывается в работах Хайдеггера, раскры
вающих, говоря словами Г. Серутти, «не систематический» источ
ник логоса: логос «присутствовал прежде бытия философ ии»161. У 
Хайдеггера речь идет о том, чтобы схватывать логос в его «проявле
нии» как он выражается, например, в греческой трагедии. Движение 
рефлексии по этому пути, по утверждению Г. Серутти, приводит ее к 
стадии «логики господства» и организует как монолитную «тотали- 
зованную  и тотальную  тотальность» («la to ta lidad  to ta lizan te  у 
totalizada»)162. Стремление ФО встать вне этой «Тотальности» выра
жается в попытке переопределить, переосмыслить категории запад
ноевропейской философии относительно «внешнего», экстериорно- 
го, инакового по отнош ению  ко всякой возможной системе, т.е. с 
позиций самобытности, исходя из интересов глобального субъекта 
«народа-нации», являя новую рациональность. Позиция «вне Тоталь
ности» представляется путем к новой рациональности, которую сле
дует найти в латиноамериканской литературе, подобно тому как Хай
деггер усматривал воплощ ение греческой философии в классичес
кой трагедии.

К обоснованию позиции экстериорности привлекается также идея 
Гуссерля о необходимости при философской работе редуцировать оп
ределенного рода знания -  здесь таким знанием оказывается в первую 
очередь западноевропейская философская мысль. Подобно Гуссерлю, 
утверждавшему необходимость преодоления «естественной установ
ки» сознания и заменить ее феноменологической чтобы выйти к «чи
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стой субъективности», Дуссель обосновывает этапы «восхождения» к 
«Другому», предполагающие редуцирование слишком абстрактных 
представлений о мире и человеке, характерные для западноевропейс
кой мысли. Редуцировать все философское знание, все то, что идет к 
латиноамериканскому человеку «извне» и попытаться исходить из сво
ей внутренней автономной реальности. Вернуться, таким образом, к 
живому необработанному сознанию. Позволить самому бытию i ово- 
рить в нас. Не смотреть на язык как на средство общения, но как на 
хранилище живого опыта. Можно только заметить, что процедура ре
дукции принимает у Дусселя более жесткую форму хайдеггеровской 
деструкции. Латиноамериканские философы пытаются философство
вать, если не абсолютно (что невозможно по их собственному призна
нию), то относительно независимо от знаний о мире и человеке, пред
ставленных в концепциях европейских философов. Выявленное на 
основе редукции-деструкции феноменальное поле сознание обнару
живает данность феноменов конкретного опыта латиноамериканской 
культуры, которые, согласно требованиям гуссерлевской феноменоло
гии, следует не объяснять, но переживать, описывать. Таким образом, 
если Гуссерль стремился описать универсальные, всеобщие структуры 
понимания, позицию «чистого наблюдателя», трансцендентальную 
субъективность кактаковую, то латиноамериканские философы — кон
кретно-уникальный уровень восприятия с позиции Латинской Аме
рики. Основа сравнения феноменологически правомерна, поскольку 
согласно Гуссерлю, универсальное может быть непосредственно схва
чено через конкретное161.

Признавая правомерность феноменологического подхода к созна
нию, подчеркивающим уникальность мыслительных процессов и, в то 
же время, имеющих всеобщий и необходимый характер, Дуссель убеж
ден, как, собственно и Гуссерль, что эти общие структуры понимания 
вводятся в действие не иначе как на основе индивидуального опыта, 
образа жизни, культуры и т.д. Говоря другими словами, никто не мо
жет понять что-либо за другого и вместо другого, понять не только свои, 
но и так называемые «вечные» философские вопросы «за» латиноаме
риканца. Трансцендентальная субъективность в лице сознания лати
ноамериканского человека обнаруживает свои типические особенно
сти на основе конкретной культуры.

Для латиноамериканских мыслителей философский дискурс рас
сматривается как средство обретения самосознания и целостности.
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обретения сущности латиноамериканским человеком. Иными слова
ми, это проблема самовыражения во всей ее очевидности и простоте. 
Для ее осмысления и обоснования привлекается также гуссерлевская 
идея «жизненного мира» (Lebenswelt) как первичного, предданогомира, 
на основе которого сознание выполняет все другие функции. Посколь
ку у самого Гуссерля не было однозначности в отношении этого поня
тия, то и латиноамериканские философы трактуют его достаточно ши
роко. Это и окружающий мир повседневного опыта — изменчивый, ис
торически конкретный социальный мир. Это и мир в его значимости 
для человека, мир человеческого опыта и, наконец, «жизненный мир» 
как «горизонт», предшествующий человеческим целям, любой картине 
мира, гак как он существует прежде, чем мы философствует. Это общий 
«горизонт» всех возможных научных и философских построений, всех 
теоретических установок сознания, а также исходная позиция для са- 
мообретения. Дуссель уточняет в этой связи, что понятие «жизненного 
мира» стало основой для хайдеггеровского «бытия-в-мире» и означает 
практическое существование человека, группы, народа, сообщества164. 
Таким образом, практика (praxis) в своей тотальности априорна, т.е. в 
своем первоначальном значении предшествует теории. Европейская 
наука и философия забыли свою жизненно-мировую основу и латиноа
мериканская мысль стремится ее переоткрыть, возвратить рациональ
ности смысл как живому опыту сознания в лице конкретного народа. 
Мир постоянно предшествует человеку в качестве универсального поля 
возможностей его практической и теоретической деятельности. Фило
софия конкретного этоса должна ориентироваться на мир повседнев
ной реальности.

«Философию освобождения» интересует, что уже отмечалось, преж
де всего латиноамериканская культура и представляющий ее человек. 
Ее предмет — латиноамериканская реальность, представляющая мир 
«Другого». Само философствование, отражающее эту реальность, при
обретает своеобразие, представляет собой попытку выразить истори
ко-культурную самобытность в философских категориях. Достигается 
этот уровень философствования, в частности, у Дусселя, через осуще
ствление ряда «шагов» так называемого «аналектического метода». 
Аргентинский философ пытается дать свою интерпретацию традици
онному томистскому принципу аналектики или аналогии бытия, име
ющему антидалектическии смысл16'.  Предпринятые шаги «аналекти
ческого метода» обнаруживают тот факт, что существует мир и особое
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восприятие мира, находящее за пределами западноевропейского мыш
ления. Латиноамериканская философия с этих позиций -  это попыт
ка самовыражения без отсылки и оправдания перед западной мыслью, 
более того, это предложение начать философствовать по-другому, ин
теркультурно. Если усилия Хайдеггера преодолеть метафизику, как 
было показано, касаются философии сущего, то мета-физика, о кото
рой говорит Дуссель, претендует быть философией реальности, фило
софией бытия. Эта реальность имеет, согласно Дусселю, два уровня, 
антропологический и теологический, причем антропологическое зак
лючает в себе теологическое. Переход от одного мира в область друго
го не может быть диа-лектическим, но ана-лектическим1С6. Частица 
«ана» означает движение в направлении к «далее» и частица «диа» -  
означает движение обратимое от онтического к онтологическому. Д и
алектический метод широко используется в ортодоксальном марксиз
ме, представителями Франкфуртской школы, а также Э. Блохом, Ж .- 
П. Сартром (в его «Критике диалектического разума»), но все они, 
утверждает Дуссель, «исходят из негативной диалектики, онтологи
ческой, в конечном итоге утверждающей систему»167. Эта негативная 
диалектика имеет своим последним горизонтом «тотальность» (как 
реальность и категорию).

Дуссель воспринимает хайдеггеровское различение онтического и 
онтологического, где онтическое характеризует идеи, относящиеся к 
определенному бытию, выражает факт бытия (предметное бытие) в 
противоположность н и ч г о; напротив, онтологическое касается 
бытия вообще, выражает сущность бытия, его интимную природу. Хай
деггер стремится поднять философское мышление с онтического пла
на или сущего до онтологического плана (значения сущего). Этот он
тологической план как план бытия является основанием для сущего, в 
котором встречаем то же самое бытие в виде различного сущего. (И ны
ми словами, онтический уровень — это как бы «чистое» рассмотрение 
сущего, тогда как онтологический уровень предполагает рассмотре
ние бытия в значении сущего.). В этом смысле хайдеггеровская фило
софия в представлении Дусселя является философией тождества. Бо
лее того, это тождество проявляет себя уже на уровне познания сущего 
как различного, инакового. Для Дусселя же важно подчеркнуть, что 
иное, инаковость сущего на онтическом уровне не равнозначна ина
ковости на онтологическом уровне. Он также убежден в том, что по
нятие бытия как основания сущего является общим для Гегеля, Гус
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серля и Хайдеггера, онтология этих философов, представляющая фило
софию тождества — это тематическое выражение фактического не толь
ко европейского, но в настоящее время и североамериканского опыта 
господства168.

С осознания этой перспективы Дуссель предлагает начать мыслить 
«сферу» (область), что находится «далее» (mas alia) рациональной сфе
ры онтологии. Существование этой области («далее») полагает возмож
ность и необходимость формирования вне «Тотальности» «первой ф и
лософии» или «этико-политической философии», в основе своей «эро- 
тико-педагогико-политико-теологической». Эта область уже не может 
быть понята с хайдеггеровской позиции как «сущностное мышление». 
Эта экстрарациональная сфера является основой для собственно ра
циональности, именно исходя из нее разум может понять свой смысл. 
Следовательно, есть «Тотальность» и «Экстериорность», и эта после
дняя есть реальность, но еще не объект онтологии. Эта реальность не 
может быть объектом рассмотрения, но только «словом», которое «слу
шается». Эта «Экстериорность», чтобы быть воспринятой, предпола
гает этико-политический выбор, который в своем последнем основа
нии является выбором религиозным, выбором Бога как абсолютного 
«Другого»169.

Способом, ведущим к «Экстериорности», и является аналектичес- 
кий метод Дусселя. Движение мысли, согласно этому методу состоит в 
следующем. Философский дискурс исходит из онтической обыденно
сти и затем «диалектически и онтологически движется к основанию». 
Второй шаг обнаруживает существующие возможности философии как 
науки, обосновывающей превосходство онтологического над онтичес- 
ким. На следующей (третьей) ступени между сущностями предстает 
нечто, несводимое к логике «выведения из основания» — это «лик Дру
гого», который в своей очевидности проявляется кактранс-онтологи- 
ческое, мета-физическое, этическое. Этот переход от онтологической 
«Тотальности» к «Другому» как другому и есть аналектика, негативное 
суждение о «Тотальности», с позиций которой невозможно мыслить 
«Другого» позитивно. Возможность интерпретации «Другого» сточки 
зрения другого — это уже четвертый момент вопрошания, открываю
щий этический уровень суждений и раскрывающий онтологический 
уровень как неподлинный. Специфическим для аналектического ме
тода является именно его этическии, а не чисто теоретический харак
тер. Слово «Другого» не может быть прочитано, не может быть увиде
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но, но может быть услышано в повседневно созидаемой истории. Зна
ние-слышание является конститутивным моментом аналектического 
метода и условием возможности знания-интерпретации, которую дол
жен осуществить философ, услышавший голос «Другого».

Пятый шаг возвращает мысль к тому же онтическому уровню 
возможностей, но уже этически оправданному, обоснованному, пре
вращающих их (возможности) в аналектическую практику, превосхо
дящую онтологический порядок и означающей «служение в справед
ливости»170. Онтический момент, таким образом, дополняет онтоло
гический. Напротив, мета-физический момент означает «разрыв», 
предполагающий принятие иного, инаковости, основанной на абсо
лютно «Другом» (Бог), представляющим наивысшую новизну и рево
люцию в мышлении. Обнаруживающийся на этом уровне этический 
опыт «лицом-к-лицу» (сага-а-сага) предполагает три основные ситуа
ции (мужчина-женщина, сын-отец, брат-сестра), которые изучаются 
в соответствующих дисциплинах -  эротике, педагогике, политике. В 
свою очередь они являются основанием для антропологии, без кото
рой невозможно выразить основной опыт — опыт взаимоотношений 
Бога и человека. Эта последняя (сточки зрения порядка познания) связь 
на самом деле является первой (в порядке существования) и делает воз
можной теологию. Между фундаментальной онтологией и теологией 
располагается, таким образом, область антропологии, опирающаяся 
на «аналектический» метод, помогающий, в свою очередь, перед то
тальностью любого рода раскрыть р е а л ь н о с т ь  -  позицию некоего 
«Другого», требующего от нее «справедливости».

Понятие реальность представляет интерес в плане выяснения осо
бенностей «освобожденческого» стиля мышления относительно воп
роса о «пункте отправления философствования». Определенная дву
смысленность здесь прослеживается в том, что философы «освобож
дения», с одной стороны настаивают на том, чтобы реальность считать 
таким исходным пунктом философской рефлексии. А с другой сторо
ны, когда направляют взгляд на эту «реальность», обнаруживают мифы, 
мир идей, духовную культуру, т.е., в конечном итоге, идеальный мир. 
Это противоречие убедительно проанализировал в своей вышеупомя
нутой книге Г. Серутти171. В ней раскрывается логика мышления пред
ставителей ФО, и Дусселя в первую очередь, которые в своей претен
зии «исходить из реальности» посредством применения аналектичес
кого метода преобразуют фактическое в символическое. Остается
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неясным, по мнению Серутти, и само выражение «исходить из реально
сти», если не сделать некоторые существенные уточнения. Можно гово
рить о феноменальной реальности (то что вижу, видимое), идеальной 
реальности (мир идей также является реальным миром). Наконец ест ь 
реальность, которая, как ее понимал Гегель, представляет собой соеди
нение сущности и существования.

В этой связи следует обратить внимание на непроясненность у Дус
селя понятий сущности, всеобщего, универсального. Каков их харак
тер абстрактный или конкретный? Дуссель, как мы показали, придер
живается концепции «аналогичной универсальности» и потому для 
него проблема в такой формулировке является ложной. Сущность, по 
его мнению, является и абстрактной, и конкретной — это зависит от 
уровня ее рассмотрения. Характер сущности как категории мышления 
определяется тем, что она представляет исключительно гносеологи
ческую ценность. К этому собственно сводится реальная проблема по
знания: как можем лучше выразить сущность вещей? Согласно геге
левской диалектике, есть две взаимосвязанные формы постижения 
сущности, универсального: первоначальное движение мысли от кон
кретного (данного в созерцании) к абстрактному, результатом чего яв
ляются понятия, отражающие отдельные стороны и свойства обще
ства; и далее восхождение от абстрактного к конкретному, как способ 
связывания понятий в целостную систему, воспроизводящий реаль
ность в концептуальном плане во всей ее существенности и сложнос
ти. В этом контексте дусселевское — «сущность является и абстракт
ной, и конкретной», — представляет собой эклектическую позицию, 
усложняющим теоретическое содержание вопроса. Если Дуссель этим 
хочет сказать, что сущность как конкретное, единичное не является 
неизменной и что человек не может достигнуть ее раз и навсегда, то с 
этим можно согласиться с одним уточнением: в истории философии 
этот путь номиналистского эмпиризма приводил к «абстрактному все
общему» (общие понятия, универсалии не существуют вне и помимо 
единичных вещей, конкретного; реально лишь единичное). Другой 
путь, о котором мы уже упомянули — диалектика Ге1еля, приводящая 
к «конкретному всеобщему», конкретному в мысли. Пытаться согла
совать эти два подхода возможно только при игнорировании конкрет
ного содержания этих концепций, что, на наш взгляд, и делает Дус
сель, объявляя существование «аналогичной универсальности» в лице 
латиноамериканской культуры и философии.
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Вышеизложенная попытка сравнительно-сопоставительного рас
смотрения некоторых положений дусселевской философии в контек
сте феноменологических идей Хайдеггера и Гуссерля показывает, на
сколько неоднозначным является дискурс, развиваемый философами 
«освобождения», ускользающий от традиционной логики анализа под 
покровом самобытного.

2.2.2. ФО и феноменология Э. Левинаса
Вне всякого сомнения в наибольшей степени на первый опыт фор

мулирования идёей ФО повлиял европейский философ, французский 
феноменолог и персоналист Э. Левинас (1905-1995). Для понимания 
истоков этого неоднозначного направления латиноамериканской фи
лософии считаем необходимым кратко обозначить с основными по
ложениями левинасовской концепции.

Метафизика Левинаса, по мнению Э. Дусселя, в наибольшей сте- 
цени способствовала «преодолению» онтологии Хайдеггера, полагая 
необходимость понять бытие с позиции того, что являет собой нечто 
другое, «иное, чем бытие»172 . Таким образом, необходимо было вос
стать «против философии, которая не видит ничего далее бытия и по
средством злоупотребления языком сводит Слово к слововыражению 
и всякий смысл к собственному интересу»171.

Левинас называет Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера «тремя греками», 
сохраняющими единство с западно-эллинистической рационалисти
ческой традицией. Гегелевское западное сознание разворачивает себя 
как тотальность абсолютного знания, полагая единственный и неиз
менный смысл как в истории, так и в познании. Движение гегелевс
кой философии к абсолютному знанию исключало любую инаковость, 
подавляемую «активностью мышления».

Созерцательной теории, чарам «пьяного разума тотальности» Ле
винас противопоставляет просто «голос» — голос священных текстов, 
мудрость закона, который просто предписывает и освящает, освобож
дая от засилья идеализма. Разуму, замкнутому в тотальности своих 
конструкций, противостоит бесконечная, превосходящая его транс- 
ценденция в лице «Другого». Лицо «Другого» -  не пластическая фор
ма, но «близость ближнего» совершенно особого свойства: это лю 
бое проявление «Другого», даже намеки на его проявление. Лик «Дру
гого» есть трансценденция абсолютно экстериорного живого слова, 
противостоящей интериорности тотальности «единичного Я».
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Развивая идеи Гуссерля и Хайдеггера, Левинас разработал этическую 
концепцию аутентичных отношений между людьми и культурами и на 
основе ее нравственно-метафизических принципов подверг всесторон
нему диагностическому анализу современное состояние западноевро
пейской культуры. Гуссерль один из первых показал, что кризис совре
менной науки и цивилизации в целом заключается в кризисе человеч
ности и гуманности. Заслугу Хайдеггера Левинас видел в трактовке 
человеческого существования как исторически совершающегося «здесь- 
бытия», открытого непредметности мира смысла, ставящего человека 
перед выбором фундаментальных ценностей и сущностных решений. 
Тем не менее он считает проблему «Другого» в хайдеггеровской филосо
фии не более, чем моментом нашего присутствия в мире. Отношение 
«бытия-с-другим» не является для Хайдеггера центральным, главное для 
него — вопрос о смысле бытия.

Левинас претендует на преодоление хайдеггеровской «онтологии» 
с целью дать соответствующее место «метафизике», то есть тому, что 
находится д а л е е  моего собственного понимания мира (что для 
греков представляло physis), чтобы выйти кли ку  «Другого» (Autrui), 
который находится, говоря на этом языке, «далее бытия». В этом смысле 
греческая идея ассимиляции и тождества есть отрицание признания 
«Другого», отрицание того, что именно непохожесть, признание его 
изменяющейся натуры может подвести к «Другому» и утверждение 
того, что подобное признает подобное. По мнению Левинаса, чув
ственно-смысловое содержание интенциональной жизни обнаружи
вает себя в полной мере не столько в отношении человека к «нейтраль
ному бытию», сколько в межчеловеческих отношениях с «Другим» как 
с неповторимой индивидуальностью и носителем уникальных куль
турных ценностей. В этом отношении он полемизировал с экзистен
циалистской феноменологией одиночества Сартра, у которого «ад -  
это другие», а во взаимоотношениях между людьми преобладает отно
шение взаимного отрицания. Высший смысл человеческого существо
вания, по мнению французского феноменолога, обнаруживается «пе- 
ред-лицом-Другого». Отношение к «Другому» как к нетрансцендируе- 
мой трасценденции, предстояние «лицом-к-лицу» является исходной 
клеточной нравственного отношения, а проблема «Другого» становится 
центральной в его феноменологической этике. Вокруг понятия «Лик 
Другого» Левинас выстраивает собственную интерпретацию таких веч
ных тем как смерть, любовь, ответственность и свобода, время и смысл,
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культура и история. Отношение к «Лику» есть отношение к значимос
ти каждого человека, который изначально предстает как слабый, абсо
лютно покинутый, незащищенный, подверженный тому последнему, 
что называется смерть.

Отталкиваясь от хайдеггеровских текстов, Левинас приходит к выво
ду, что все существующее (il у а) вырастает из нейтральной, анонимной 
и безличной экзистенции. Опыт бытия оказывается «опытом нонсен
са», бессмыслицы, несуществующего. Таким образом, существующее 
происходит из несуществующего, «осмысленное» — из бессмысленно
го. Носитель смысла, наделяющий им бытие — это сущий человек. Хай- 
деггеровское Дайзейн (Dasein), «тут-бытие», «присутствие» изначально 
разделявшее мир с «Другим», было противопоставлено трансценден
тальному субъекту классической философии. Однако это не была пози
ция «лицом-к-лицу», предполагающая доверие и честность, а скорее 
«товарищество» людей, объединенных во имя общего дела. Это сооб
щество скорей всего демонстрирует безличностную, анонимную сущ
ность. Левинас же хочет обнаружить «Другого» как другого и потому 
порывает с предложенным Хайдеггером, привлекательным на первый 
взгляд, онтико-онтологи-ческим различением и предлагает более ра
дикальное отличие — этико-метафизическуютрансценденцию. Имен
но на этом уровне рассмотрения, согласно Левинасу, возможно осуще
ствить переход от Дазейна к «Другому». Взаимное признание самосоз
наний делает возможным достижение единства в конкретных условиях. 
Сравнение их позиций на антропологическом уровне делает очевид
ным, что если хайдеггеровское Дазейн находится под действием бытия 
(это «тут-бытие» или «здесь-бытие»), то левинасовская субъективность 
(в лице Я) — поддействием «Другого» (которое находится «за предела
ми бытия», оно запредельно).

Выход из «существующего» к изначальной радикальности «бытия» 
Левинас видит, как уже было замечено, в понятии «лика», субъектив
ности, определяющей свое собственное существование «из себя само
го», а не в контексте «того же самого» как Тотальности174. Лик «Друго
го» появляется из анонимного бытия во всей своей нередуцируемой 
инаковости. Лик -  это тот образ, в котором предстает «Другой», «вы
тесняя идею Другого во мне». Лик «Другого» — не предмет мышления, 
это данность, которую нельзя извлечь из истины, традиционно трак
туемой как соответствие мысли и объекта. Его нельзя зафиксировать в 
мысли, он выходит за поставленные пределы. Лик «Другого» имеет
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смысл «в себе и для себя», он выше какого-либо контекста (физического 
или социального). Смысл Лика нельзя поставить в связь с чем-то дру
гим. Субъективность какинаковость, «Другой» есть антипод субъектив
ности классического эгологизма. Для выражения этой парадоксальной 
в онтологическом плане радикальности, Левинас прибегает к помощи 
религиозных понятий, переводя их на философский язык. Так, «месси
анский выбор» означает признание этической индивидуальности и, как 
следствие этого, неизбежность для Я принятия мира с «Другим». «Тво
рение» трактуется как «пассивность», уклоняющаяся от онтологичес
кого замысла, доказательством чему является «кризис сущего и бытия» 
в человеке175.

С позиций феноменологии Левинас раскрывает смысл понятия 
«трансценденция», которое определяется им как высшее и в то же вре
мя изначальное свойство человеческой субъективности. Согласно Ле- 
винасу, трансцендирующая активность человека не выводится из его 
отношения к бытию, даже если оно трактуется как «открытость» чело
веческого познания миру, его способность к творческому мышлению, 
преодоление данности, выход за пределы наличного бытия. При та
ком понимании человеческая субъективность в конечном итоге сво
дится к мышлению, т.е. к «имманентности», и трансценденция «увя
зает» внутри бытия. Невозможно, с точки зрения Левинаса, вывести 
способность человека к трансцендированию, если его субъективность 
свести к сознанию, а последнее — к самосознанию; в таком случае (на
пример, у Гегеля и Сартра) делается попы п л  преодолеть дуализм бы
тия и мышления путем «идентификации субстанции и субъекта», в 
результате чего человеческое «Я» сводится к абстракции, изымаемой 
из конкретного процесса самосознания, а множество субъектов выво
дится из универсального «бьпь».

Опыт общения, полагает философ, возникает не из чувства, кото
рое ведет к знанию, а из особого состояния близости одной субъек
тивности кдругой. Опыт общения возникает д о  отношения субъект- 
объект — тогда, когда в естественном выдохе одного субъекта другой 
субъект впервые с удивлением услышал приглашение выслушать его и 
понять. Это удивление и было выходом «за пределы себя», грансцен- 
дированием. Человеческое общение -  это «близость близкого», реак
ция на рану, оскорбление, травлю; такой опыт оказывается возмож
ным благодаря изначальной человеческой способности «встать на ме
сто Другого», «заменить Другого». Близость как основа человеческого
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общения есть непосредственное отношение двух своеобразных субъек
тивностей, она возникает «абсолютно пассивно» и по своей сути, она 
«более изначальная, чем априори»Г6. Близость не сводится к созна
нию, более того, она «пересекает сознание против его течения, вписы
вается в него как чуждое ему свойство»177. Левинас определяет чувство 
близости как метаошологическую и металогическую страсть, которой 
сознание человека охвачено до того, как оно становится образным, и 
которая постигается без каких-либо априори. На уровне изначального 
опыта близости различие между «Я» и «Другим» конституируется как 
отношение «один для другого», и именно оно выступает как метафизи
ческая способность трансцендирования; в этом опыте разлагается един
ство «сущности, существующего и различия»; разлагается субстанцио
нальность субъекта: его «единственность», самоидентичность подлежат 
здесь замене на иное, другое. Из изначального опыта близости, не под
лежащего никакому контролю, выводится человеческая практика и внут
реннее познание мира. «Один для другого» — так формулирует феноме
нолог проблему трансценденции, сводя ее к этическому отношению, 
которое определяется им как высшая способность и пафос человечес
кой субъективности.

Таким образом, человеческая способность к трансцендированию 
обнаруживается не в отношении человека к миру или к самому себе, а 
в его опыте общения с «Другим», с иной субъективностью, нежели его 
собственная, с иным миром, нежели его мир. «Эпифания», богоявлен- 
ность Лика «Другого» рождается только в межчеловеческих отношени
ях. Трансценденция неразрывно связанная с человеческой субъектив
ностью, раскрывает новые отношения, отличные от тех, которые объе
диняют человека с бытием. Как возможен «Другой для других»? Прежде 
всего, как отмечает Левинас, в отношении одной субъективности к 
другой обнаруживается пафос, который не может содержать в себе ни
какая онтология: этот пафос -  «выход за пределы бытия», то есть быть 
«для Другого». Такое «освобождение» от бытия является следствием 
человеческой незаинтересованности, бескорыстности в отношении к 
«Другому» и выступает как основа ответственности за «Другого». Встре
ча с «Другим», видение «лица», близость ближнего, согласно Левина- 
су, есть с самого начала моя ответственность за него. В отличие от 
кантовской формулировки нравственного императива — видеть в лице 
всякого другого цель, а не средство, основанием которого Кант рас
сматривал долг, носящий скорее формально-правовой характер и вы
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полняемый вопреки моральному чувству, — у Левинаса ответственность 
за «Другого» не означает отвлеченное юридическое требование. Отно
шение к «Другому» можег быть только этическим. У Левинаса соб
ственно человеческое существование начинается с ответственности за 
«Другого», ответственности, связанной с любовью в ее подлинном 
смысле, т.е. любовь как милосердие, в которой доминирует этический 
момент. Понимание ответственности как любви-милосердия в ее ис
конном смысле как способности взять на себя судьбу «Другого», вплоть 
до способности умереть за «Другого», позволяет Левинасу раскрыть 
центральную идею своей этики, которую он определяет как «асиммет
ричность» интерсубъективных отношений. Левинас придерживается 
конститутивной асимметрии, которая отличает одного от другого и не 
ставит их в ситуацию уравнительной взаимности. В отличие от Бубе
ра, у которого отношение «Я -  Ты» равнонаправленно, Левинас, на
против, подчеркивает асимметричность отношения к «лицу Другого». 
Личность становится моральным субъектом как таковым, на рассчи
тывая на взаимность. Неважно, как «Другой» относится ко мне, это его 
дело, для меня он тот, за которого я ответствен. Все держится на мне, 
и в этом вся тяжесть и все блаженство любви к ближнему. Ответствен
ность за «Другого» предполагает борьбу со злом, присущему бытию 
Если некто третий причиняет моему «Другому» зло, то э го ставит меня 
перед необходимостью применить насилие, обусловленного справед
ливостью, рожденной из милосердия Но ведь этот третии, совершаю
щий преступление, тоже мой ближний, мои «Другой» и, следователь
но, я также ответствен за него, как и за страдающего «Другого». Спра
ведливость и милосердие определяют ф аницы  ответственности за 
«Другого». В подлинно этическом отношении они нерасторжимы, но 
в реальной деятельности они могут быть противопоставлены друг др>- 
гу, поэтому любовь-милосердие должна всегда следить за справедли
востью, чтобы она не обернулась против сострадания, проистекающе
го из ответственности за «Другого»

Настойчивое подчеркивание асимметричное!и и даже несоизме
римости в отнош ении к «Другому» было воспринято философами 
«освобождения», в частности, Дуссслеч, в определенном смысле как 
угроза целостности коммуникации, когда отношение «один-для-дру- 
гого» отодвигает на второй план от ношение «один-с-другими». И ны
ми словами, насколько согласуется «этико-мессианский « выбор (ког
да Я ответственно перед другим) с «этико-политическим» призна
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нием (предполагающим ответственность перед всеми остальными). 
Действительно, это проблема, как вписать позицию чистого этичес
кого благородства в конфликтное и насильственное пространство 
социально-политической реальности, где господствует логика эко
номического расчета и стратегических переговоров.

Именно в этой ситуации, согласно Л евинасу, слово Бог обретает свой 
подлинный смысл: Бог определяется посредством человеческих отно
шений. Это Бог через «Другого» взывает в известной заповеди: «Не убий». 
И хотя заповедь повсеместно нарушается, яд злодеяния не исчезнет из 
сознания убийцы, лишая его покоя. Таким образом, религиозное изме
нение инаковости у Левинаса представляет «Другого» как «абсолютно 
другого». Осуществляя феноменологический анализ смысла заповеди 
«Не убий», Левинас приходит к выводу, она не только меня обвиняет и 
подозревает, но и взывает ко мне. Сама смерть «Другого» ставит меня 
под вопрос: ведь мое безразличие делает меня как бы соучастником 
преступления, и я принимаю на себя его судьбу.

Таким образом, отношение ответственности за «Другого» во всей пол
ноте его смысла предполагает эту ответственность даже тогда, когда он 
чинит зло мне, преследует мой народ, моих близких, совершает преступ
ление против человечности. В таком всеобъемлющем понимании от
ветственности выражен принцип асимметрии, лежащий в основании 
нравственности императива, который Левинас, соглашаясь в этом от
ношении с Достоевским178, сформулировал следующим образом: «Все 
люди несут ответственность друг за друга, и я больше всех». Таков эти
ческий идеал развиваемой Левинасом «культуры трансцендентности».

Ответственность в отношении «Другого», согласно Левинасу, яв
ляет собой изначальную структуру субъекта. Эта ответственность за 
«Другого», в свою очередь, порождает чувство ответственности за от
ветственность других. Эта цепочка должна стать основой социальных 
институтов. Отсюда проистекает истинный смысл справедливости. Она 
ставится как проблема, когда появляется третий и необходимо прояс
нить их отношения в контексте справедливости. Третий, «другой для 
ближнего, есть также ближний для другого»179. Эта троичность не ме
нее значима, чем инаковость. Именно здесь испытывается справедли
вость. Другими словами, присутствие «Другого», отличного от бытия, 
требует испытания справедливостью.

Если попытаться обозначить возникающую в контексте левинасов- 
ских идей проблематику, то здесь можно увидеть столкновение, пере
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сечение и, в конечном итоге, стремление преодолеть хайдеггеровский 
онтико-онтологический исток идеи «Другого» и выявить ее этико-мета
физическую нишу в современном философском дискурсе. Левинас про
тивопоставляет синтетической связанности классического системати
ческого разума диахронический пафос разума «анархического».

Оригинальность философского мышления Левинаса состоит в его 
попытке поднять на высоту общезначимого выражения «запредель- 
ность бытия» как инаковости, своеобразия «Другого». В результате 
меняется направление философской рефлексии и взгляд на филосо
фию в целом — дискурс (текст) в своем движении постоянно обраща
ется к «слушающему его собеседнику»180. Как следствие вырисовыва
ются два пути философствования — первый, традиционный путь авто
номного, самодостаточного субъекта мысли, путь солипсистский, 
интериорный и путь гетерономный, экстериорный, путь самобытия 
«Другого».

Вышеизложенная попытка реконструкции взглядов Левинаса по
зволяет усмотреть особенности переинтерпретации его идей латиноа
мериканскими философами. Для онтологии Нового времени, эпохи 
модерна, начиная с Декарта и до Гуссерля, «Другой», по утверждению 
Левинаса, распознается только посредством отнесения к «Я», что и слу
жит основанием его экстериорности. Для философов «освобождения» 
эта «отнесенность» трактуется как онтологическое насилие, обосно
вывающее привилегированную позицию «Я», занимаемую западноев
ропейским «эго». Мышление Левинаса, хотя открывается экстериор
ности «Другого», проявляясь в его лике, все еще развивает, полагает, в 
частности, Э. Дуссель, европоцентристское видение. Опыт «Тоталь
ности», чему в первую очередь противостоит еврейский мыслитель, 
представлен у него дегуманистическими режимами Сталина и Гитле
ра. Однако перспектива Левинаса не имела в виду то, что «Другой» 
может быть африканцем, американским индейцем, азиатом, которые 
являются «другими» для европейской и североамериканской «Тоталь
ности». Тоталитаризм, которому противостоят латиноамериканцы, 
имеет совсем другую природу, его истоки — в колонизации континен
та европейцами, последствия которой до настоящего времени воспро
изводят ситуацию несправедливости. У французского философа Ев
ропа не предстает как «Тотальность». Кроме того, философы «осво
бож дения» полагаю т, что Л евинас не учиты вает возм ож ного 
политического контекста своих суждений, что давало бы теоретичес
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кому дискурсу о «Другом» выход на практический уровень мышления и, 
таким образом, оставляет его в зависимости и даже зацикленности на 
лике «Другого» в его слишком абстрактном выражении. И хотя Левинас 
говорит о «бедном», он забывает, что бедный является таковым в силу 
его порабощения, и не ставит вопрос о процессе освобождения, развер
тывающегося на практике и способствующей преодолению угнетения. 
В Латинской Америке этот «Другой» Левинаса представлен «множе
ством» — народами и личностями. Говоря словами Х.К.Сканноне, «имен
но бедные и угнетенные в своем большинстве представляют тех, в ком 
воплощен абсолютный императив справедливости»181. Таким образом, 
феноменология лика, лица, развиваемая Левинасом представляется 
философам «освобождения» политически недейственной. Напротив, 
ФО поддерживает необходимость этико-политической практики там, 
где Левинас развивает только чистую этику.

И все же, несмотря на имеющиеся расхождения с идеями француз
ского феноменолога, ФО в целом восприняла концепцию «Другого» и 
ее представители по-разному пытаются ответить на один вопрос: если 
опыт «Другого» существует, то какой тип логоса может его выразить и 
проявиться в нем. И пытаются этот логос сформировать.

2.3. «Философия освобождения»: 
опыт преодоления «западного»

ФО претендует быть первой оригинальной систематизацией идей, 
которую осуществила философия за пределами старого континента. 
По мнению известного французского историка Алана Гуйе, занимаю
щегося испано-американской мыслью, ФО является «наиболее ори
гинальным вкладом латиноамериканского континента в XX веке»182.

Становление и развитие ФО (собственно, как и всей латиноамери
канской философской мысли) всегда было связано с внутренней пе
реориентацией западноевропейского философского мышления. В лице 
данного течения латиноамериканской мысли представляют интерес 
«повороты» современного философского дискурса, процессы удиви
тельного «перетекания» идей, устремляющихся по новому руслу само
бытного философствования. Освоение европейской философской 
методологии философами «освобождения» носит эклектический ха
рактер: это ассимиляция разнородных идей и методов — от неотомиз
ма до марксизма, включая экзистенциализм, герменевтику и феноме
нологию. Эклектика в качестве метода освоения европейской мысли
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означает здесь избирательно критическое отношение к данному насле
дию. При этом предпринимается попытка выработать новые, нетради
ционные категории, а «старым» понятиям европейской философии 
придать новую полноту смысла, тотальной универсальности, включаю
щей все народы и культуры. В первую очередь они должны стать фило
софским выражением опыта независимости так называемых «третье- 
мирских» стран и таким образом способствовать становлению универ
сальной «философии освобождения».

В начале своей эволюции представители ФО разделяли стремле
ние европейской философии экзистенциально-феноменологической 
ориентации перенести внимание с теории познания на область исто
рии и культуры. В этом отношении философская работа Гуссерля и 
Хайдеггера во многом способствовала разработке антропологической 
проблематики, утверждая в качестве единственного объекта фило
софии бытие человека. (В данном случае отвлекаемся от имеющихся 
различий в подходах обоих философов). В интерпретации филосо
фов «освобождения» у этих философов все же исчезает подлинно 
историко-культурное измерение человеческого бытия. Последнее 
возможно в аспекте исторического измерения философии, т. е. в фун
кции ее конкретного существования, раскрывающего ее в первую 
очередь как философию истории и культуры. Национальная форма 
философствования, таким образом, ставит под вопрос абсолютный 
или универсальный характер философии.

Философами «освобождения» был также воспринят «экзистенциа
листский» взгляд на поиск объективного знания, разработанный Хай
деггером, Сартром и Гадамером, согласно которому «объективность 
должная рассматривать как соответствующая нормам обоснования (для 
утверждений и действий), которые мы обнаруживаем в себе»181. Такое 
соответствие, в свою очередь, не претендует быть чем-то большим, чем 
«основанием» конкретной ситуации «бытия-в-мире», под которой под
разумевается повседневный мир латиноамериканской реальности. 
Стандартная философская стратегия, опирающаяся на теоретико-по
знавательный подход, рассматривается как один из многих человечес
ких проектов.

В то же время экзистенциалистская философия рассматривается 
философами «освобождения» на первом этапе осмысления собствен
ной позиции не только как «философия кризиса», но и как выражение 
«кризиса философии», — стадии очищающеи и, тем самым, открыва
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ющей путь современному философскому дискурсу, стремящемуся осво
бодиться от власти гегелевского самосознания184. С этих позиций ф и
лософы «освобождения» предпринимают попытки «нового» прочтения 
Гегеля и постгегелевской социально-философской мысли. Эти устрем
ления совпадали с поисками латиноамериканскими мыслителями «под
линной» философии, представляющей универсальную ценность, и в то 
же время генетически самобытной, т.е. исторически определенной 
«здесь и сейчас», в Латинской Америке, вырастающей из историко-куль
турного опыта развития региона. Поиски собственных путей философ
ствования как бы подтверждают общепризнанный тезис о том, что тра
диционные схемы мысли и теоретические построения философской 
классики, обладавшие в свое время жизненностью и известной «объяс
нительной силой», утратили в столкновении с новой исторической си
туацией рубежа веков свой смысл и содержательную ценность. Однако 
процесс выработки нового философского поля сознания и соответству
ющего ему языка сложен и противоречив. Наряду с восприятием «рабо
тающих» идей, это и постоянная критика («деструкция») основ евро
пейской философской мысли, предстающей в разнообразных построе
ниях философов «освобождения» как «эгология», т.е. онтология 
существования автономного и самодостаточного Я.

Философы «освобождения» имеют свою позицию и к ведущейся в 
западноевропейской мысли продолжительной дискуссии между пост
модернистской и аналитической философией. Англо-американские и 
европейские философы активно дискутируют о перспективах и воз
можности постметафизической философии и значении «лингвисти
ческого поворота» для переоценки классического философского на
следия, но при этом не затрагивают открывающихся в современной 
мысли возможных перспектив национального философствования. 
Действительно, анализ (и это стало общепризнанным фактом) превра
щает философию в стиль мышления, инструментарий, с помощью 
которого можно решать конкретные проблемы, однако важное для 
латиноамериканских философов понимание философии как знания о 
конкретной реальности здесь упраздняется. Акцентирование чисто 
технического, инструментального характера философии лишает ее 
объекта, превращает его, по словам мексиканского философа J1. Сеа, 
«в формулы». Солидарен с этим мнением А. Рои г, один из видных пред
ставителей ФО, усматривающий определенную опасность для лати
ноамериканской мысли в увлечении аналитическими процедурами.
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Поглощенность анализом значений и структур мышления ведет не толь
ко к формализации философского знания, но главное, -  лишает его 
исторического содержания.

Действительно, с позиций аналитической философии латиноаме
риканскую философию легко отбросить как технически (формально
логически) несостоятельную и излишне политизированную по свое
му характеру Проблемы латиноамериканского человека и его истории, 
самобытности культуры (как экзистенциальные проблемы вообще) не 
поддаются строгой систематизации и логико-грамматическому ана
лизу и поэтому не соответствуют аналитическим критериям «подлин
ной» философии. В этом контексте объяснимо неприятие аналитичес
кой философии представителями ФО. Однако и здесь есть привержен
цы аналитического стиля философствования, в частности, в лице 
перуанца Фр. Миро Кесада, который убежден, что только опираясь на 
анализ, логику и философию науки можно достичь «подлинной» фи
лософии и прийти к освобождению от социальной и духовной зависи
мости. Рационально обоснованная идея с необходимостью должна 
быть воспринята каждым, кто способен усвоить обосновывающие ее 
аргументы1*5. С континентальных позиций Миро Кесада считает воз
можным исследовать не только проблемы собственно латиноамери
канского мира, но и традиционные проблемы классической и совре
менной философии. Со временем уточнил свое отношение к анали
тике и Л. Сеа, заняв некую срединную позицию , открывающую 
возможность соединения аналитической философии с идеологией 
преодоления зависимости и слаборазвитости. Справедливо полагая, 
что аналитическая философия, хотя и существует в конкретном об
ществе, «политически нейтральна» и не связана с империалистичес
кой идеологией, мексиканский философ считает, что лингвистичес
кий анализ может способствовать преодолению слаборазвитости в те
оретическом отношении через критику идеологий, освобождая их от 
подражательства и демагогии186.

Некое компромиссное отношение к аналитической философии 
представляет также один из самых известных философов освобожде
ния Э. Дуссель. Подчеркивание «конкретной» реальности и позиции 
«конкретного» человека, порождающих латиноамериканский дискурс 
является в ФО не только оппозицией западной универсализирующей 
мысли, но и позволяет, по его мнению, «по-новому» взглянуть на пред
ставляющие ее философские школы и направления. Последние пред
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лагается рассматривать в качестве подготовительного или чисто инст
рументального уровня, поскольку разрабатывают необходимые методо
логические предпосылки для подлинно универсального философского 
дискурса, собственно философствования как такового, которое, в то же 
время, всегда будет мышлением с позиций конкретной реальности. В 
этом случае инструментальные философии (такие как философия язы
ка, философия науки и др.) можно считать феноменом, вызванным по
требностями развития современного информационного общества, вос
требовавшего методологической ясности и точности мышления. Одна
ко сами они не могут считаться проявлением подлинной философии, 
за исключением тех случаев, когда в рамках этих концепций предпри
нимаются попытки выявить предельные основания философствования
и, тем самым, они превращаются в метафизику. И тогда, говоря дуссе- 
левскими словами, — это будет уже философия «гегемонистская»: пре
тендуя на выражение универсального, инструментальные теории тем 
самым отрицают другие возможные дискурсы187.

Определенная двойственность прослеживается в отношении ФО к 
марксизму, с одной стороны, она стремится четко развести свою пози
цию с последним, а с другой явно отталкивается от философского поля 
марксистских идей и принципов. Так один из представителей ФО Ан
тонио 3. Кинен считает марксистский анализ процесса завоевания 
Америки непосредственным проявлением европоцентристского по
нимания истории: порабощенные народы представляют здесь как ма
терия, сырье для нужд европейского развития. Соглашаясь с Марксом 
в том, что капиталистическая система в результате своих внутренних 
противоречий должна быть преодолена, Кинен считает, что реализа
ция этого предвидения должна произойти через разрешение контра- 
позиции «Центр» -  «Периферия»188.

Многие из сторонников ФО, являясь приверженцами того или 
иного католического ордена не приемлют марксизм как «антихрис
тианство». Не принимается марксизм и как очевидный интеллек
туальный продукт западного мира, признающ ий его достижения, и 
потому имеющий много общего с европоцентризмом. Так, по мне
нию Фр. Миро Кесада, марксизм был гигантской попыткой рацио
нального обоснования революционной практики. Перуанский ф и
лософ не сомневается в гуманизме М аркса, но считает, что фило
соф  «освобож ден ия»  н и к о гда  не п р и м ет  м а р к си стс к о го  
обоснования-оправдания определенных агрессивных актов Запада



(завоеваний, открытий, колонизации и т.п.), поскольку способство
вали превращению человеческой истории во всемирную и постепен
но привели к научно-промышленным революциям, процессу индус
триализации, без чего нельзя прийти к социализму.

Э. Дуссель, не считающий себя марксистом, пытается пересмотреть 
отношение к марксизму, точнее, освободиться от имеющих хождение в 
латиноамериканских университетах (в частности, в Мексике, где живет 
и работает Дуссель) его альтюссерианских интерпретаций. Более того, 
дать свой вариант прочтения и продемонстрировать причастность Мар
кса к «логике инаковости». Результатом изучения марксизма, стал свой, 
«дусселининизированный» Маркс как теоретический предтеча «фило
софии освобождения», «философ экстериорности». Одна из деформа
ций учения Маркса касается дусселевской трактовки материализма, 
согласно которой «материя конституируется апостериори человечес
кой субъективностью, физической и духовной, как труд, производ
ство»180. Слишком свободную интерпретацию осуществляет Дусселя и 
по поводу критики Марксом материализма Фейербаха, представляя ее 
как критику материализма вообще, тогда как известно, что речь шла о 
его метафизической версии. Причем Маркс занимает здесь не субъек
тивистскую, как полагает Дуссель, а диалектико-материалистическую 
позицию. Марксистское подчеркивание роли человеческой деятельно
сти как субъективного начала в процессе преобразования действитель
ности не означает, что она является приоритетной в отношении кон- 
ституирования «материи». Утверждать, что Маркс понимал «материю» 
как объект, который трансформируется в ‘руках производителя — это не 
только искажение, но и упрощение сути марксизма.

Позиция самого Маркса, как известно, и это общепринятая оцен
ка его взглядов, была материалистической Дуссель, с одной стороны, 
следует этой традиции и, в то же время, придерживается известного 
различения «раннего» и «зрелого» Маркса, однако придает этому раз
личению нетрадиционный смысл. Главное усилие в дусселевской ин
терпретации сводится к утверждению того, что творчество раннего 
Маркса отличалось не идеалистичностью как принято считать, а ма
териалистичностью взглядов, и собст венно к идеализму он приходит 
в зрелые годы. Ф илософия самого Дусселя после «марксистского» 
опыта не претерпела существенных изменений. Дуссель пытается 
пойти по пути как бы противоположному Марксу (от идеализма к 
материализму), признавая «идеалистичность» своей позиции как фи



лософского видения мира, которому «подчиняются» материальные 
(экономические) силы. Действительно, идеализм можно усмотреть в 
общей ориентации ФО на обоснование р а з л и ч и я ,  инаковости. В 
практическом измерении это означает, что человеческая деятельность, 
согласно Дусселю, должна быть «вслушиванием в голос Другого» и «слу
жением» ему. Это и есть идеал человеческого поведения, идеал соци
альных отношений, христианский по своей сути, являющийся той 
моделью, которой должна следовать «реальность». Если оценивать эту 
позицию с философской точки зрения, то она безусловно представля
ется идеалистической в своей тенденции, демонстрирующей утопи
ческий идеал. В то же время в своей претензии быть осуществленным, 
воплощенным в своей конкретности, этот подход явно стремится выйти 
за пределы чисто идеальных конструкций, претендуя тем самым на 
известную «материалистичность». Этот переход «решается» у Дусселя 
обращением к категории «живого труда». Основной интерес для ар
гентинского философа представляет этический потенциал, заложен
ный в марксистской критике капитала.

У Маркса, как известно, категория «живого труда» используется для 
объяснения процесса создания материальных ценностей и противопо
ставляется понятию «овеществленный труд». Из этой способности, «жи
вого труда»(живой труд как не-капитал, как не-ценность) по созданию 
ценности «из ничего» Дуссель выводит первичность, изначальность «эк- 
стериорности» по отношению к «тотальности» (капитал как ценность). 
Таким образом, тотальность как универсальное, целостность обязана 
своим существованием «экстериорности», и это взаимоотношение про
низывает всю структуру реальности, оставляя печать на всяком отдель
ном, партикулярном. Причем у Дусселя «живой труд» обозначает не 
просто «конкретную телесность» (corporalidad concreta) работника, как 
выражение способности физического субъекта к созиданию, но превра
щается в «экстериорность», выражающую общечеловеческую способ
ность к преобразованию «тотальностей»190. Более того, Дуссель уточня
ет, что «экстериорность» это уже не работник, не рабочий класс в марк
систском смысле слова, а «народ», беднейшие слои населения в их 
множественном числе. Именно это понятие включает маргиналов, без
работных, обнищавших, тех, кто не может быть «классом». ФО помога
ет открыть позицию экстериорности перед каждой тотальностью как 
некоего «Другого», требующего от нее «справедливости». Тем самым 
Дуссель экстраполирует категорию «живой труд», категорию сугубо кон
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кретного анализа на всю историческую ситуацию современного мира. 
Категория «живой труд» становится у аргентинского философа «всеоб
щей» категорией, представляющей во всякой приходящей социально- 
экономической формации неизменное этико-философское «рациональ
ное ядро». Тем самым Дуссель претендует на «открытие» вневременных, 
причем, философских, категорий, представляющих, по его мнению, 
ценность, для любой исторической ситуации. Но главное, способству
ющих анализу отчужденного труда в конце XX века. Маркс же, как из
вестно, опирался на исторический подход при анализе развития обще
ства как естественноисторического процесса, и потому, исследуя зако
ны, управляю щ ие движ ением конкретного общества использует 
экономические категории, позволяющие характеризовать именно этот 
способ производства. Попытка «не догматического» восприятия идеи 
Маркса аргентинским философом отвечает характерному для латиноа
мериканской мысли «духу критицизма», однако не реализуется в глу
бинном анализе ситуации. Здесь нет того скрупулезного воссоздания 
«тела» мысли, что безусловно характеризует Маркса как социального 
мыслителя.

В этой связи следует заметить, что философствование с позиций 
«освобождения» явно страдает редукционизмом, подчинением его 
социальному измерению в узко-специальном значении. Редукцио
нистский подход к философии сводит ее как к определяющей — иде
ологической функции. Так в сугубо идеологическом ракурсе пред
стает расхождение ФО с западноевропейским дискурсом по ф ило
соф ско-историческом у основанию , связанном у с идеей «конца 
парадигм» — «конца истории», «конца философии», «смерти субъек
та» и образом «глобальной деревни»191. Последний связан с крити
кой неолиберального проекта глобализации, усматривающего ключ 
к совершенному обществу в рынке, законы которого глобализируют 
и гомогенизируют мир. Эта глобализация трактуется философами 
«освобождения» кактотализация, унификация, уничтожение наци
онально-самобытного. В философии культурная гомогенезации оз
начает отрицание уникального в мышлении. Такое подчинение ф и
лософии идеологической функции сужает перспективы ее развития, 
ограничивает ее содержательное поле. Преобладание критицизма в 
ущерб конструктивной позитивной стороне философствования зна
чительно снижает значимость развиваемых идей. Нельзя не согла
ситься с тем, что пафос критического отнош ения к миру порожден



здесь реальной исторической ситуацией зависимого развития, име
ющей истоки в колонизации континента европейскими завоевате
лями. В то же время нельзя не видеть, что крайности чрезмерного 
критицизма и утопизма препятствуют пониманию  того, что капита
листическая система, рыночная экономика и демократия являются, 
при всех их несовершенствах, достижениями в культурной эволюции 
человечества.

Можно ли считать продолжением духовной зависимости от запад
ной философии распространение в настоящее время на континенте 
множества школ и концепций, так или иначе утверждающих европей
скую «норму» философствования: феноменологии, экзистенциализ
ма, структурализма, аналитической философии, идей Франкфуртской 
школы и др. Или же полагать эти течения в качестве фонда современ
ной философской мысли, представляющего «мировую» историю фи
лософии, питающего национальные философские культуры. Объеди
няет все эти философские течения с теми или иными вариациями) 
общее представление философии как автономной деятельности, не 
связанной с обыденной реальностью региона, его политико-экономи
ческой и культурной ситуацией. Истоки такого понимания коренятся 
в сущности философствования как такового, зародившейся у греков 
теоретической установки сознания, претендующей на постижение иде
альной истины -  идеи истины самой по себе, чистой, безусловной, 
универсальной и в этом смысле сверхнациональной. В этой связи уме
стно напомнить суждения Э. Гуссерля на эту тему, которые легко обо
значить как европоцентристские, однако обладающие глубокой внут
ренней логикой и не потерявшие своего значения. Гуссерль предлагал 
различать философию как исторический факт своего времени и ф и
лософию как идею192, осознанную форму проявления духа в его иде
альности и универсальности в постановке «бесконечных задач». Лю
бая конкретно-историческая философия с этой точки зрения — «это 
более или менее удавшаяся попытка воплотить руководящую идею 
бесконечности и даже универсальности истин»191. Философское по
знание изначально стремится на выдвижение «предельных оснований» 
всякого сознательного отношения к действительности, претендует 
выработать абсолютные (общечеловеческие) нормативы.

Следовательно, рассмотрение проблемы определения природы 
философии вне европейской традиции не может игнорировать исто
рический факт рождения философии как «любви к мудрости», совпав
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ший с проявлением некой «идеальной сущности» того, что приобрело 
статус нормативного инварианта универсальной теоретической рефлек
сии. В таком случае полагать национальные философские традиции 
только в качестве производных конкретных культур и цивилизаций пред
ставляется невозможным. Вопрос, по всей видимости, должен ставить
ся по-другому. Можно ли в такой реально сложившейся ситуации исто
рико-философского познания достичь «подлинности» философствова
ния на пути изучения национально-регионального, в данном случае, 
«латиноамериканского»? Насколько самобытная форма философство
вания, философский «национализм» способствует прояснению обще
значимых, общечеловеческих проблем существования? Или это воз
можно только размышляя о «вечных» темах классической и современ
ной философии? Если в основе всякой подлинной философии лежит 
поиск универсального, то этот процесс, согласно традиционной логи
ке, неизбежно проходит через выявление особенного, уникального, спе
цифического. Именно эта фаза осознания самобытного философство
вания в силу обстоятельств многофакторного характера приобрела в со- 
врем енной  ф и лософ и и  первостеп ен н ое зн ачен ие, важ ное для 
понимания не только пресловутого «единства историко-философского 
процесса», но и самого смысла философии. Именно этот «перелом» со
временной мысли, как представляется, пытаются переосмыслить лати
ноамериканские философы «освобождения» на пути преодоления «за
падного», поскольку национально-культурной форме философствова
ния, как правило, не придается должного значения.

Новый этап в развитии ФО связан с опытом продолжающегося диа
лога с европейской и североамериканской мыслью, представленной К.- 
О. Апелем, Ч. Тейлором, Р. Рорти, П. Рикером, Дж. Ваттимоидр. Про
блематика диалога связана с этическим измерением взаимоотношений 
«Север-Юг». Этот трансатлантический диалог посвящен исследованию 
международных отношений между индустриально развитыми и разви
вающимися странами и народами. На данный период состоялось пять 
встреч: во Фрайбурге (Германия, 1989 г.); в Мехико (Мексика, 1991 г.); в 
Магунсии (Испания, 1992 г.); в Сао Леопольдо (Бразилия, 1993 г.); в 
Москве, в рамках XIX международного философского конгресса (1993 
г.), в Айштате (Германия, 1995 г.)194. В перспективе — организация диа
лога «Юг-Юг», цель которого — прояснить взаимодействие афро-азиат
ской и латиноамериканской философской мысли по этико-социальным 
проблемам стран «третьего мира».
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ФО рассматривается здесь часть философии мировой периферии, 
Юга, представляющую, наряду с Латинской Америкой — Африку, Азию 
и меньшинства так называемого «центра». Но, в то же время, здесь явно 
наличествует стремление преодолеть узкие культурно-географические 
границы латиноамериканской модели ФО и представить ее не как пе
риферийный вариант, но как полноправный дискурс современной 
философской мысли. Эти процессы, возможно, показывают, что по
лифонический дискурс постепенно становится реальным фактом со
временного историко-философского процесса.

Возможно развертывание подобного интеркультурного диалога оз
начает, что философия перестает быть европоцентричной и становит
ся поистине мировой?

2.4. «Философия освобождения» в контексте 
философского проекта модерна и постмодерна

Неоднозначным является отношение ФО к постмодернистской 
мысли. Западный постмодернизм, обозначив ситуацию плюрализма в 
философии, тем самым признал, что в мировой философии существу
ют различные национально-философские культуры, несводимые к 
единой (по сути, европоцентристской), модели философствования, 
«нарушающие» мировой историко-философский стандарт. Таким об
разом, философский проект постмодернизма -  это попытка выработ
ки новой модели философствования, противостоящей проекту модер
на, заключающего в себе европоцентристский подход к историко-фи- 
лософскому процессу. В этой связи само понятие «европейская 
философия» начинает переосмысливаться и осознаваться, что оно 
всегда скрывало многообразие философского опыта, отражающего 
культурные различия различных европейских стран.

Исходный тезис ФО предполагает, что субъективизм и онтология 
Нового времени, эпохи модерна привели к зарождению философии, 
считающей, что «Другой» как непризнанный, бедный находится «да
лее» общепринятой тематизации бытия в Европе. Этот подход, теоре
тически обозначенный в греческом философском мышлении, был 
практически реализован в эпоху завоеваний, «открытий» новых земель. 
Вышесказанное объясняет, почему на первом этапе развертывания 
«освобожденческих» идей многие сторонники ФО развивали свои кон
цепции в русле создания нового — постмодернистского проблемного 
поля философского сознания (Дуссель, Сканноне и др.), но на «амери
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канской почве». Так, по мнению Э. Дусселя, латиноамериканская мысль, 
исходящая из позиции «Другого», угнетенного человека «третьего мира», 
представляет собой уникальную, действительно постмодернистскую 
философию19". Постмодернизм рассматривался аргентинским филосо
фом как установка мышления, направленная на «возвращение Друго
го», и тем самым способствующая преодолению этического солипсиз
ма западноевропейской философии. Действительно, постмодернизм как 
«тип чувствования, умозрения» связывается со способность восприни
мать р а з л и ч и я  (Ж.П. Лиотар), разнообразие культурного опыта 
человечества, проявляющегося и через конкретные, национальные фор
мы философствования. Однако в работах последнего периода, с осозна
нием неприемлемости для ФО постструктуралистской идеи «смерти 
субъекта»196 (иначе говоря, «Другого»), происходит некоторое дистан
цирование от европейского постмодернизма, что наглядно демонстри
рует его последователь и ученик испанец М Морено Вилья. В интер
претации последнего ФО предстает как философия мета-модерна, ос
тавляющая позади западный постмодерн и раскрывающая «оборотную 
сторону бытия» современного мира197. Здесь также очевидна попытка 
преодолеть монологизм философского дискурса модерна с не европей
ских позиции, как это делают постмодернисты, а с позиций Экстери- 
орности, представляющей «внешнее», «Другого» не только в лице Ла- 
тинскои Америки, но и всего «третьего мира». Речь идет о философии 
мировой периферии, философии «варварства».

Классическая парадигма историко-философского развития, пред
ставляющая «проект модерна» европейской философии, претендова
ла на универсализм, на «овладение истиной бытия». В отношении на
циональной философии это означало, что она получает свой смысл 
лишь благодаря причастности абсолютной полноте изначального 
смысла, который заключает в себе европейская философия и культу
ра. Европейская модель «мировой философии» сложилась постепен
но вследствие того, что в центре ценностной системы координат в но
воевропейской истории философии был путь историко-философско
го развития Европы. Историко-философская концепция Гегеля, как 
известно, наиболее четко выразила логипистско-телеологическую 
интерпретацию мирового историко-философского процесса. Таким 
образом универсализм быт закреплен. Несомненно, он объясним 
объективными процессами разви гия как научного знания, с одной сто
роны, (в рамках которого субъект познания берется вне его конкретно
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исторических характеристик как всеобщий разум, претендующий на 
выработку универсальных истин, безотносительно к конкретной исто
рико-культурной ситуации), так и реальными процессами постепенно
го утверждения европейской цивилизации в качестве универсальной 
модели социокультурной динамики человечества, с другой. Внутрен
няя централизация и культурная унификация европейского ареала, си
стематизация его отличительности проходила под флагом цивилиза
ции.

Критика этноцентристских установок западной философии и куль
туры, попытка дать им объяснение была начата самими европейскими 
философами в связи с явным кризисом европоцентризма в XX веке 
(Э. Гуссерль, О. Шпенглер, А. Тоинби). Переосмысление идеалов клас
сического рационализма началось еще ранее — с конца прошлого века 
(А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). Критики универсалистской традиции в 
современной философии — это М. Хайдеггер, Э. Левинас, Ж. Дерри
да, Ж. Делез, М. Фуко, Р. Рорти и др.

Постмодернистский подход к историко-философскому познанию 
подводит к «децентрированному» образу истории философии и при
знает в качестве нормы разнообразие философских культур. Однако 
здесь очевидны проблемы, которые в контексте философской лати- 
ноамериканистики представляется возможным только обозначить, 
поскольку их детальное рассмотрение выходит за рамки данного ис
следования. В частности, это проблема понимания единства в раз
витии философского знания в контексте множественности философ
ских культур. Действительно, постмодернизм означает конец воз
можности мыслить идею единства мировой философии и, тем самым, 
открывает путь релятивизму. В то же время нынеш ний этап (совре
менная история философии) можно рассматривать как закономер
ный результат ее предшествующего исторического развития. В этом 
смысле преемственность и единство историко-философского процес
са сохраняются. Однако надо иметь в виду парадоксальность един
ства постмодернистской «децентрированной» истории философии 
как нарастающей фрагментарности философских дискурсов. В то же 
время процесс дифференциации в определенной степени «гасится» 
интегративными тенденциями, очевидными в современной ф ило
софской мысли. В таком случае возникает вопрос: как можно пони
мать универсальность, всеобщность сегодня? Какие характеристики 
национальных философских культур можно считать универсальны
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ми? Иными словами, это вопрос о критериях «включенности» той 
или иной ф илософской традиции в мировой историко-философ с
кий процесс.

В связи с вышеизложенным следует еще раз подчеркнуть, что фило
софский проект модерна — это, в конечном итоге, утверждение в каче
стве парадигмы мышления, универсалий философии норм одной ф и
лософской культуры, которая продемонстрировала свою познаватель
ную эффективность. (Никто не сомневается в достижениях европейской 
культуры и цивилизации). Результатом данной исторически сложив
шейся ситуации имеем вестернизацию культур, подавление самобыт
ности. Единственный возможный путь выхода из ситуации униформа
лизации, проистекающий из постмодернизма — диалог философских 
культур, в процессе которого возможно преодолеть непонимание, рас
ширить, уточнить или пересмотреть проблему философских оснований, 
универсалий. Постмодернистская методология, несмотря на «револю
ционность», все же не отрицает универсалий, они безусловно нужны 
как средство преодоления изоляционистских тенденций. Однако уни
версальное начинает трактоваться здесь по-другому, к нему приходят 
по-иному — не «сверху», а «снизу». Поиск всеобщих и универсальных 
оснований происходит здесь по направлению от регионального, наци
онального к всеобщему, мировому, универсальному. Существо постмо
дернизма, таким образом, -  в перевороте перспективы. Постмодернизм 
защищает особенное, другое, самобытное. В этом отношении латино
американская ФО остается, несмотря на вышерассмотренные заявле
ния ее представителей, в русле постмодернистских настроений, посколь
ку с позиций самобытного мышления пытается решать те же проблемы. 
Речь идет о необходимости достижения нового понимания единства 
историко-философского процесса — через установление новых смысло
вых связей, включение в философское мышление новых понятий. Тво
рение новых интеллектуальных и символических звеньев призвано обо
значить многовариантность и многозначность современной истории 
философии.

Такую универсальную перспективу можно назвать герменевтичес
кой — это перспектива интерпретации и диалога всех культур и циви
лизаций постмодернистского мира. Философский диалог эпохи пост
модерна — герменевтический диалог интерпретирующего разума, ос
вобождающего культуры, ставящего их в равную коммуникативную 
позицию. Философский проект модерна с этих позиций можно рас
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сматривать как выражение стратегии законодательного разума. Новый 
нарождающийся диалогический способ философствования разрывает 
субъект-объектную связь модерна, ставившего в культурологическом от
ношении одну из сторон в подчиненное положение. Представляется, 
что постмодернизм как новая историко-философская парадигма, про
тивостоящая логоцентризму модерна, дает более адекватное представ
ление о современной мировой философии. Постмодернистское виде
ние современной истории философии в то же время по-своему выража
ет интегративные тенденции в современной западной философии и 
является определенной предельностью данной тенденции. Наиболее 
очевидно, как известно, эта предельность проявлена во французском 
постструктурализме, представители которого отрицают универсальную 
модель рациональности. Другой вариант пересмотра рационализма ев
ропейского модерна представлен в программе трансформации филосо
фии немецких мыслителей К.-О. Апеля и Ю. Хабермаса. Если фран
цузских философов характеризует радикализм — это «тотальная крити
ка разума», его «деструкция», то у немецких ф илософ ов — это 
«реконструкция», переориентация разума: от «лого-центризма» к разу
му «участвующему» или «коммуникативному». Цель же одна — создать 
модель философствования, отвечающей современной историко-фило
софской ситуации.

Латиноамериканская ФО вносит свой вклад в этот процесс станов
ления нового философского дискурса и, в то же время, как уже было 
замечено, стремится отмежеваться от постмодернизма. Философы «ос
вобождения» отвергают постмодернизм и как гиперкритическое мыш
ление, направленное на деструктцию всех возможных оснований со
временности. Постмодернизм в этом контексте, как известно, связан 
с идеями «конца истории», «конца идеологии», «конца философии», 
«смерти субъекта» и т.п. На этом пути «конца всего» постмодернизм, 
по мнению А. Роига, представляет опасность, превращая критику в 
ультра критику. В этом случае постмодернизм ставит под удар рацио
нально-критическое основание самого философствования как тако
вого, подрывает значение самосознание человечества (чем являлась 
до сих пор философия). Однако лишает ли постмодернизм конкрет
ный народ права на выражение своего мировидения? Здесь нет одно
значных ответов среди латиноамериканских философов. Некоторые 
считают постмодернизм в сфере философии шагом назад, регрессом, 
разоружающим сознание Сам А. Роиг считает, что если «философию
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освобождения» отнести к постмодернистской позиции, это превратит 
ее в нечто необоснованное и не позволит латиноамериканским наро
дам самоутвердиться на философском уровне. И потому «латиноамери
канцы не готовы ни к тому, чтобы «закрыть историю», ни к тому, чтобы 
«их закрыли»198.

Таким образом, латиноамериканская ФО предлагает еще один ва
риант противостояния философскому проекту модерна. Деструкция 
подавляющего дискурса модерна, критика логоцентризма и европо
центризма связаны в ФО с переосмыслением истории философии. 
Последнее, в свою очередь, основывается на распространенной среди 
философов освобождения интерпретации истории человечества как 
вековой геополитической борьбы между «центром» и «периферией» 
(«Центр» — это страны Западной Европы, Северной Америки, Россия 
и Япония. «Периферия» — Латинская Америка, арабские страны, Аф
рика, Индия, Юго-Восточная Азия). В этом контексте история фило
софии соответственно предстает как противоборство идей «Тотально
сти» и «Другого», «центра» и «периферии». Западной философской тра
диции  как «онтологии  Т отальности», «онтологии  субъекта», 
тематически выражающей «опыт господства» противостоит «метафи
зика различия» в лице латиноамериканской философии. Вся Латинс
кая Америка по отношению к Европе предстает как «Другой». Проти
востояние категорий можно представить в виде некой системы, где ди
алектике европейской философии противостоит аналектика философии 
латиноамериканской, онтологии — метафизика, этосу господства — 
этос освобождения, европейскому «эго» — коллективное «мы» латиноа
мериканского народа, монологу -  диалог, эгоизму -  служение, идеалу -  
проект, гносеологии — герменевтика, мудрецу -  пророк и т.п.

Геополитическая дискриминация получает здесь этико-социальное 
измерение, а ее истоки связываются с греческой философией: парме- 
нидовское «бытие есть и не-бытия нет» (где «не-бытию» придается 
социальный смысл и оно принципиально отождествляется с варвар
ством) уже исключает различие, другое, инаковость, закладывая ос
новы «онтологии Тотальности». Так для Дусселя декартовское «я мыс
лю» означает в контексте данных рассуждений философское прелом
ление власти конкисты («я завоевываю»), в последующем реализующееся 
в спинозовском пантеизме, гегелевской абсолютной идее, ницшеанс
кой «воли к власти»199 и т.п. Классическая и современная западная фи
лософия трактуются как дискурсы, полагающие бытие объекта из своей
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субъективности, результатом чего является исчезновение «Другого»: 
экстериорность «Другого» сводится к чистой интериорности теорети
ческого «Я.»

ФО критикует субъективизм модерна, рассматривая его как «логи
ческую» кульминацию картезианского «ego cogito» и в свою очередь пред
полагает исходить из его исторического предш ественника — ego 
conquiro200 — мышления завоевателя, которое в лице имперской экс
пансии Европы утвердилось в колонизованных странах с 1492 года. 
Таким образом и началась эпоха модерна, еще до своего теоретичес
кого осмысления имеющая достижения на геополитическом уровне в 
виде европейской колонизации периферии. И потому ФО изначально 
и до настоящего времени представляет собой мышление, которое ис
ходит из существования этого реального пространства и стремится быть 
выражением позиции угнетенного, как в лице индивида, так и груп
пы, коллектива (зависимых стран и народов). Действительно, говорит
ся в Манифесте:201, «философия европейского модерна представила в 
качестве объекта или сущего -  индейца, африканца, азиата». Эксте
риорность и инаковость «Другого», обнищавшей личности, существу
ющей вне политически господствующей системы, далее тех сфер, где 
изобретаются законы экономического рынка и является неким пре
дельным основанием для философской мысли «освобождения».

Такое положение вещей, по мнению М. Морено, и делает очевид
ным, что ФО не является философией «постмодернизма» в общепри
нятом смысле этого термина, каковым он предстает в лице его наибо
лее известных представителей (Лиотар, Ваттимо и др.), то есть, не вклю
чается в этот дискурс, поскольку ФО имеет свое собственное видение 
социальных и историко-философских процессов. Уточняет свою точ
ку зрения и Э. Дуссель, отрицающий, как уже отмечалось, постмодер
нистский характер латиноамериканского философствования: «Нельзя 
считать, чго Латинская Америка находится в ситуации «премодерна» 
(«premodernidad»), поскольку здесь не подвергался строгой критике 
феодальный мир. В то же время ФО не является «анти-модернистс- 
кой», каковой являются, например, позиция неоконсерваторов, стре
мящихся возвратить прошлое. Однако также не является, как уже было 
сказано, и «постмодернистской», несмотря на то, что присоединяется 
по многим аспектам к критике модерна. Почему же ФО не может быть 
просто «постмодернистской»? Дуссель утверждает со всей ответствен
ностью: «Невозможно быть постмодернистами среди голода, нищеты и

123



необходимости бороться за жизнь угнетенного народа»202. Однако ФО 
также не вписывается в хабермасовский проект, постулирующий при 
всей его критичности, ценности западного общества, поскольку это оз
начало бы снова повернуться к Европе, к подражанию ей, вместо того, 
чтобы заниматься собой, внедряя то, что осуществляется и мыслится с 
позиции развитого центрального капитализма, то есть того, что разра
батывается в Европе. «Напротив, если оборотной стороной «цивилизо
ванного» является «варварское», и если противоположное, представля
ющее «бытие»(согласно господствующему логосу, который его мыслит) 
есть «ничто»(место, где обитают «никто»), тогда Латинская Америка 
как часть «третьего мира», появившейся в истории вместе с модерном, 
но, как говорит Дуссель, «как его “другое лицо” , молчаливое, эксплуа
тируемое, подчиненное»20"5. Поэтому ФО и является философией «мета
модерна», т.е. находится намного «далее»(пШа-) модерна, не в геогра
фическом или хронологическом смысле, но в смысле морально-этичес
ком, обнажая страдающее лицо модерна.

Свое идеологическое завершение эта ситуация получила в эпоху 
Просвещения, ей предшествовали такие важные для центрально-ев
ропейского мира явления как Возрождение и Реформация. Эти три 
феномена были исключительно европейскими. Эпоха модерна начи
нается тогда, когда «открывшие» Америку завоеватели остались поза
ди, в средневековье. Поэтому Америка никогда не была в полном смыс
ле «модерной», поскольку никогда не могла добиться своей автоно
мии, которую постулировал Кант для свободного человека. Америка 
не была «модерной», она появилась как «экстериорное» по отноше
нию к модерну Значение Америки состояло не в том, что в ее пределах 
обитал «варвар» или «никто», но что она стала той частью мира, на 
которую распространял свое имперское влияние разум модерна, тот 
разум, который Гегель описывает как Абсолют. Этот разум воплоща
ли, согласно Гегелю, «всемирно-исторические» народы, носители уни
версального духа в данную эпоху. Другие же народы, оказавшиеся в 
стороне от победного шествия «мирового духа», подчинялись необхо
димости истории, т.е. просто исключались из истории («неисторичес
кие народы»). Так, Америка, Новый Свет относятся в его концепции к 
«неисторической истории», к такому географическому пространству 
которое только в будущем может получить историческое значение. 
Поэтому гениальный европейский созерцатель мог написать, что «са
мосознание отдельного народа является носителем данной ступени раз
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вития всеобщего духа в его наличном бытии и той объективной дей
ствительностью, в которую он влагает свою волю. По отношению к 
этой абсолютной воле воля других отдельных народных духов бесправ
на, упомянутый же выше народ господствует над всем миром»204 .

В отечественной латиноамериканистике предложенная философа
ми «освобождения» интерпретация процесса завоевания находит опре
деленное признание. Как отмечают В.Н. Кутейщикова и Л.С. Осповат, 
судьба латиноамериканских народов — оборотная сторона идеалов ев
ропейского Ренессанса. Ренессансная апология личности обернулась в 
Латинской Америке культом своеволия и деспотизма. Европейский 
индивидуализм как конкретно-историческая форма ренессансного со
знания здесь не был гуманистическим, он изначально заявил себя как 
бесправная и разрушительная сила. И потому современные духовные 
процессы на континенте оцениваются как проявление самобытного гу
манизма, выработанного на основе собственного исторического опыта. 
«Мерою всех вещей» становится здесь не человек, а народ, судьба кото
рого определяет и судьбу личности205.

Вышеизложенное делает очевидным, что ФО находится в общем 
русле переосмысления современной истории философии, в постмо
дернистской духе выступает за «деструкцию» подавляющего дискурса 
модерна, критикуя логоцентризм и европоцентризм. Целью «деструк
ции» западной онтологии не является «разрушение» как таковое и из
бавление от онтологической традиции. Деструкция, говоря словами 
Хайдеггера, не означает «сокрытие прошлого в ничто», «не хочет хо 
ронить прошедшее в ничтожности, она имеет позитивное назначение; 
ее негативная функция остается неспециальной и непрямой»206. Одна
ко в ФО деструкция западной онтологии имеет другое значение: хай- 
деггеровская тематизация бытия должна быть преодолена, тем самым 
должен быть сделан шаг к новому смыслу бытия. Говоря словами Дус
селя: «Необходимо критически определиться в отношении так назы
ваемой «традиционной интерпретации», то есть развязать транслиру
ющую герменевтику (отрицающую первоначальный смысл понятий) 
с целью восстановления забытого»207. В результате деструкция, как 
процедура прояснения смысла, постепенно будет отступать к затем
ненному, исчезающему во времени, сокрытому конкретной тематиза- 
цией бытия. Это «сокрытое», рассматриваемое как сущее, объект в 
глазах субъекта западной мысли, объявившего себя обладателем абсо
лютного смысла бытия, обнаруживает себя как лик страдающего бедно
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го, жаждущего своего освобождения. Действительно, если для Хайдег
гера главной темой философии является вопрос о смысле бытия, то для 
ФО истинная тема философии — возвращение порабощенному, у кото
рого отняли его «бытие», его индивидуальности и достоинства.

Культурно-историческое измерение философствования предполагает 
не столько сравнение, сколько «разрыв» с философским проектом мо
дерна, совпадающим в конечном итоге с классической европейской 
философией. В этой установке на «разрыв» латиноамериканская фило
софия совпадаете постмодернистскими интенциями современной за
падной философией. Только «разрыв» с тоталитарными идеями всеоб
щего разума традиционной философии делает возможным самобытное 
философствование. В то же время ФО предлагает «практическое» изме
рение данного противостояния. Классика рассматривает субъект-объек- 
тные отношения как чистые отношения познания, независимые от ка- 
ких-либо конкретных связей: абстрактному субъекту мысли противо
стоит абстрактный же объект. Обоснование перехода от мышления к 
существованию с этих позиций представляется проблематичным, если 
не невозможным. Начало обоснованию чистой субъективности как пос
леднего основания бытия, изолированной от исторической реальной 
связи положил Р. Декарт. Однако истоки подобной установки сознания 
можно усмотреть, как мы уже отмечали, согласно Дусселю, уже у Парме
нида. У Гегеля идея тождества бытия и мышления получает свое сис
темное выражение в формах развития чистого духа. Результатом стало 
утверждение «дискриминационной» по отношению к «Другому» по
зиции субъекта европейской рационалистической философии, кото
рую Дуссель неправомерно переносит в план рассмотрения реально 
существующих отношений несправедливости и угнетения. В действи
тельности эти отношения определяются не гносеологической пози
цией, а ситуацией не преодоленной социально-экономической зави
симости, существующей в латиноамериканском обществе.

Предлагаемые философами «освобождения» принципы критики запад
ноевропейской философской мысли, как представляется, иногда слиш
ком однозначно соотносятся с процессами в социально-политической 
сфере, что приводит к некорректному проведению аналогии между про
блемами теоретико-познавательного и социального характера.
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3. Основные «сюжеты» латиноамериканского 
этоса «освобождения»

Внутри движения ФО изначально наметились две основные тенден
ции, которые представлены в ней до сих пор. Первую можно опреде
лить как «инкультурную философию», опирающуюся на теоретико-сим
волические средства «мудрости» и «этос» народной культуры. Другая 
отличается претензией на социально-этический анализ проблем лати
ноамериканского общества. Попытку выйти на новый уровень фило
софствования и обозначить новые перспективы развития ФО представ
ляет концепция «интеркультурной философии».

3.1. Инкультурная философия как новая 
философия постмодерна

В «философии освобождения» выделяются сторонники так называе
мой «инкультурной» (incultural) философии («укорененной», «необрабо
танной»)208 , концепции которых соотносимы с идеями так называемого 
«магического реализма», термина, функционирующего в латиноамери
канской критике и культурологии на различных смысловых уровнях. Для 
нашего исследования важна онтологическая трактовка данного термина, 
означающего не только имманентную константу латиноамериканского 
художественного мышления, но и характеризующего народное дорацио- 
нальное сознание. В произведениях латиноамериканской литературы 
XX в. его носителями являются, как правило, индейцы либо афроамери
канцы209. В качестве выразителей латиноамериканской самобытности 
они рассматриваются как существа, отличающиеся от европейца иным 
типом мышления и мировосприятия: их личностное начало приглуше
но, они выступают как носители коллективного мифологического созна
ния. Магическое мировидение делает весьма проблематичным их взаи
мопонимание с западноевропейским человеком.

Представители «инкультурной» ф илософ ии (аргентинцы Х.К. 
Сканноне, Р. Куш, X. де Сан, К. Куйен, М. Касайя и др.) полагают, что 
подлинная «философия освобождения» должна и сходить из народ
ной мудрости, иными словами, источник философской рефлексии -  
народная культура. Это значит, что философская мысль, идеи и поня
тия должны быть поставлены на службу этой мудрости с целью кон
цептуализации и систематизации латиноамериканского культурного 
опыта, вычленения содержащейся в нем философской проблематики.
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Речь идет не о том, чтобы народная мудрость была поднята до уровня 
понятийного мышления, а чтобы философское понятие было постав
лено ей на службу и тем самым трансформировано в данном отноше
нии210. Эта группа философов претендует дать целостный ответ на 
вопрос: насколько возможно сформировать структуры научного мыш
ления, экономического производства и политического сосущество
вания, которые соответствовали бы этико-религиозному ядру лати
ноамериканской культурной среды, структуры не принуждения, но 
освобождения?211

Усматривая в народной мудрости фундаментальное содержание 
философской проблематики, представители «укорененной филосо
фии» не исключают значения универсальных ценностей как общего 
ориентира для собственных теоретических построений и горизонта 
само понимания и интерпретации. Претендуя на герменевтический и 
феноменологический анализ проблем идентичности, аутентичности, 
подлинности «латиноамериканского», философы «инкультурности» 
стремятся выработать основания и понятия, опирающиеся на народ
ную мудрость и способных, по их мнению, преодолеть академическую 
философию, обусловливающую зависимость латиноамериканского 
мышления212.

Представители «инкультурнои философии», подобно писателям, 
пытаются выявить основные признаки мифологического сознания и 
представить магическое мировидение как систему определенных прин
ципов. Однако и в данном случае, поиск «своего» осуществляется 
через «чужое». Общий интерес к первобытному мышлению, магии, ар
хетипам «коллективного бессознательного», охвативший сначала за
падноевропейскую философскую, а затем и интеллектуально-художе
ственную мысль в первой трети XX в., в свою очередь стимупировал 
интерес латиноамериканских писателей и мыслителей к этой пробле
матике. В рамках европейской культуры была создана и концепция 
принципиального отличия дорационалисгического типа мышления от 
цивилизованного. В соответствии с логикой развития всей латиноа
мериканской культуры и философии все эти стимулы и заимствова
ния были обращены на свою культурную почву, переиначены, приспо
соблены для выражения чисто латиноамериканского мировидения. 
Этнокультурная конкретность идей и концепция разных типов мыш
ления были проецированы в плоскость культурно-цивилизационного 
противост ояния Латинской Америки и Европы В конечном итоге, ос
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новным стремлением философов данного направления является жела
ние выявить и утвердить самобытность латиноамериканской филосо
фии и культуры, идентифицируемой с мифологическим сознанием ла
тиноамериканцев.

Безусловным лидером этого движения является Хуан Карлос Скан- 
ноне, идеями «инкультурной философии» заявивший о существова
нии этой тенденции в развитии ФО.

Сканноне определяет «инкультурную» философию в качестве но
вой философии постмодернизма, утверждающей р а з л и ч и е  в 
качестве нормы философствования в современном дискурсе. Основа
нием этой философии является этико-религиозное знание, а целью 
познания — выработка «знания спасения», выражаемое в символах, 
поскольку должным образом оно не определяется на языке абстракт
ной теории211. Реальная, онтологическая «нищета» не дает возможно
сти «самовыражения», полного самосознания на уровне научной реф
лексии. Не отрицая научную, философскую и техническую рациональ
ность как таковую, Сканноне полагает, что она нуждается в мудрости, 
в «религии мудрости». Злоупотребление этим автономным типом ра
циональности, продуктом Нового времени Сканноне, как и другие 
сторонники ФО считается одним из последствий эпохи модерна, куль
турный этос которой был устремлен к «воле к власти», истоки же пос
ледней коренятся в греческом логосе. Техническую рациональность 
следует, по мнению Сканноне, заменить на рациональность «умуд
ренную» (sapilucial).

В рамках научно-технической рациональности логос и этос стали 
различаться и вследствие такого р а с п о з н а в а н и я  (discernimiento) 
мы имеем возможность декларировать различие между добром и злом, 
плохим и хорошим деянием. Однако подлинно распознавание опре
деляется Сканноне в контексте «мудрой рациональности» и выража
ется в морально-этических суждениях как «мнение», поскольку оно 
проистекает не из научной теории с ее абстрактными построениями, 
но из жизненного опыта, из практики, понимаемой в первую очередь 
как народная культура, из евангелического инстинкта латиноамери
канского католического народа. И потому критическая позиция на
родной мудрости не является чисто рефлексивной, но поскольку как- 
то выражается, заявляет о себе, все же поддается философской реф
лексии. Эта своеобразная рефлексивная философия имеет другие, не 
традиционные характеристики, определяемые как «плюралистическая
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идентичность», «этическая инаковость», «ситуационная универсаль
ность», «аналогичный интерес».

Поиски новой эпистемологии, новой рациональности, предполагаю
щей новое понимание науки осуществляются на пути герменевтики. Как 
и другие представители «философии освобождения» Сканноне пытается 
следовать идеям П. Рикера, собственно разработавшему феноменологию 
символов и различий как инструмента вслушивания, выявления смысла 
культурно-исторических явлений214. В частности, в контексте рикеровс- 
кого герменевтического круга «веры и понимания» («верим, чтобы по
нять, и понимаем, чтобы верить») Сканноне в свою очередь выявляет 
следующие «полюса»: символ и рефлексия, миф и философия, миф и 
логос. В своей работе «Народная религия, народная мудрость и укоре
ненная философия» Сканноне стремится показать взаимозависимость 
понятий освобождения и религиозности. Сканноне полагает, что даль
нейшее развитие латиноамериканской философской мысли должно пой
ти по пути осмысления проблемы освобождения на основе народной ре
лигиозности. Для аргентинского философа важен вопрос: возможно ли 
исходить из горизонта существования (estar) в его религиозно-трансцен
дентном измерении, субъектом которого является коллективное «мы» 
(nosotros), народ, а методом — символическая интерпретация, дающая 
понимание «научного», исходя из мудрости (sabiduna) народа, не отри
цая при этом значение научно-технической рациональности в ее тради
ционном значении. Понятие «народ», в его первом значении (религиоз
но-трансцендентном), обозначает субъекта общего исторического опы
та, проживающего в сходных условиях, что выражается в родственности 
латиноамериканских культур и общих перспективах развития. Как кате
гория историческая, коллективный субъект в лице народа, сопрягается с 
понятиями «история», «культура», «нация» и более того, представляет 
собой «этико-историческуюреальность»215. Во втором, рационально-тех
ническом, значении, понятие «народ» сближается с категорией «класс», 
обозначающее непривилегированное большинство. Таким образом, в 
обоих смыслах у Сканноне, как и других философов «освобождения», на 
первый план выступает этико-культурное и этико-политическое измере
ние данной общности.

В своей попытке соизмерить ценности разных философских куль
тур Сканноне претендует на то, чтобы это сравнение не казалось лож
ным кругом и осуществлялось внутри герменевтического круга, вы
полняя роль посредника между интерпретацией латиноамериканско
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го исторического опыта в философской мысли и определенным онто
логическим предпониманием. Онтологическое понимание, предрас
судок, укорененный в латиноамериканском этосе и его мудрости, в ди
алоге между народами и культурами и жизненном синтезе (культур
н о -этн и ч еская  м етисац ия) приводят С кан н о н е  к следую щ ей 
исторической интерпретации: материальная социальная сила, появля
ющаяся из воли к власти и борьбы сил, интересов и классов, может быть 
воспринята и трансформирована216. Исходя из герменевтической тра
диции, Сканноне полагает возможным выявить критерий, способный 
определить, является ли круг ложным или нет. Таким критерием, по 
его мнению, может быть принцип формулирования суждений о лати
ноамериканской реальности через призму идей культурного преобра
зования и «евангелического инстинкта» народа.

«Этическое ядро ценностей» (понятие Рикера) не постигается че
рез исследование социально-политических и экономических структур. 
В качестве этико-религиозной основы истинного освободительного 
проекта и центральной ценности Сканноне полагает понятие справед
ливости. Подобным образом и освобождение Латинской Америки не 
может быть следствием политико-экономического анализа и не дос
тигается структурным преобразованием системы, но возможно, по его 
мнению, на этико-религиозной основе. Таким образом, формируется 
этическая альтернатива социально-политической мысли. Народная 
культура, религиозность и практика являются, согласно Сканноне, 
новым герменевтическим местом — местом интерпретации проблем 
латиноамериканской реальности. Практика и мудрость со своей сто
роны, не нуждаются в теории, последняя же, напротив, нуждается в 

„практике как наука в мудрости.
Не все представители ФО согласны с идеей сведения латиноамери

канской философии к одной лишь интерпретации народной мудрос
ти. В этой редукции справедливо усматриваются крайности, которые 
неизбежно ведут к иррационализму. В частности, признается, что та
ким редукционизмом страдает концепция Р. Куша217. Действительно, 
трудно представить, что интерпретация с позиции «народной мудрос
ти» радикально трансформирует категории, посредством которых орга
низуется философское мышление.

В 70-е годы Родольфо Куш считался одним из самых известных 
философов Аргентины, его фигура связывалась с переориентацией 
лозунга «освобождения» на проблему «образования народа». Как мы
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уже отмечали, для обоснования собственной позиции философы «ос
вобождения» парадоксальным образом привлекают ресурсы европейс
кой философской мысли, в частности, используют идею французского 
философа П. Рикера о том, что каждая культура имеет «этико-мифичес
кую основу»218. При этом отмечается значение «мифологического со
знания», присущего латиноамериканцам и способного, как полагает, 
например, R Куш сохранить «этичность народа» и раскрыть самобыт
ность латиноамериканской культуры. Последняя проявляется в обы
денном существовании и раскрыть ее можно через до-научный подход
-  через миф, который «затрагивает тему глобальности самого существо
вания». Именно миф, придавая ценностные измерение этой обыден
ности, минуя чисто рациональную интерпретацию, представляется кон
ституирующим элементом коллективного национального сознания219. 
Критикуя современное постиндустриальное общество, механизмы су
ществования которого отвечают простым критериям полезности, чуж
дых латиноамериканским народам, Куш противопоставляет экономи
ке «этику культуры» как показатель качественного состояния общества. 
В «этике культуры» должны быть осознаны, определены правила и нор
мы конкретной культуры. Именно Куш стал активно применять в своей 
иррационалистической концепции понятие «мифического ядра» на
родной культуры, следуя при этом теллуризму, считая «землю» главным 
регенеративным принципом, возрождающим народный дух. Присущее 
латиноамериканцам «мифологическое сознание», согласно Кушу, спо
собно интегрировать непосредственную, видимую реальность с ее цен
ностным измерением, минуя чисто рациональную интерпретацию. По 
его мнению, в Америке мифологическое сознание в большей степени, 
чем на Западе, является конституирующим элементом коллективного 
национального сознания и именно на его основе возможна интеграция 
видимой реальности с ее ценностным измерением, минуя рациональ
ную стадию220 .

Р. Куш исходит из хайдеггеровского понимания языка как «дома 
бытия». Согласно этому учению, восходящему к мифологическим 
представлениям о тождестве имени и обозначаемого им, всякому сло
ву, знаку языка соответствует конкретный топос мира, и потому язык 
являет помысленное содержание. Следовательно, всякий процесс по
нимания, поскольку предполагает обращение к языку, должен с необ
ходимостью включать в себя процесс установления и усвоения адек
ватных словам содержательныхтопосов мира. Но воплощенный в слове
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топос существует в качестве языковой материи, которая развивается по 
своим особым законам. Вот почему философия языка толкуется Хай
деггером не как абстрактная языковая концепция, а рассматривается в 
качестве содержательной теории бытийственности языка, теории, про
ясняющей смысл и значение языковых знаков и коррелирующейся с 
реальным миром. Эта корреляция состоит в том, что мир и язык пред
стают не просто в качестве сосуществующих феноменов, а как укоре
ненные друг в друге реальные среды человеческого существования. Здесь 
содержится важная мысль о том, что анализ первоначальных значений 
слов и языковых структур позволяет раскрыть «изначальные», первич
ные структуры практической деятельности людей, запечатлевшиеся в 
языковых формах и способствует пониманию. Связь понимания с рас
крытием возможности быть фиксируется в обыденном языке (в опти
ческой речи).

Следуя хайдеггеровским идеям Куш предполагает найти сущность 
американского человека, исходя из его народной речи, поскольку она 
как «великая речь» в своих истоках базируется на знании того, чем че
ловек является изначально. Проблема в том, чтобы ухватить сеть зна
чений, которые соответствуют народной культуре и народному созна
нию как естественному, необработанному сознанию. Попытаться ис
ходить из своей самобытной и автономной реальности и найти ей 
соответствующее слово. Подобно Хайдеггеру, аргентинский философ 
рассматривает язык не только как средство общения, но как хранили
ще живого опыта -  язык в его живом осуществлении является реаль
ной формой существования бытия. Вопрос о сущности самобытности 
сводится к вопросу о том, каким образом она проявляется в повсед
невном опыте латиноамериканского человека. Обыденное мышление, 
характерное для Америки аргентинский философ определяет как пре- 
онтическое. Анализ существующих в испанском языке понятий ser и 
estar, по мнению Куша, позволит понять особенность латиноамери
канского мышления. Какая проблематика связывается с этими тер
минами в Латинской Америке? Оба глагола в грамматическом отно
шении имеют ясное различение: ser — определяет и estar — указывает. 
Иными словами, ser имеет отношение к сущности вещей, a estar — к 
месту их нахождения. Аргентинский философ подчеркивает, что гла
гол estar является специфичным именно для испанского языка221. Этот 
глагол употребляется в том случае, когда речь идет об обстоятельствах. 
Глагол ser, в свою очередь, используется для выражения непрерывных,
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постоянных состояний. Глагол estar указывает на «расположение», «со
стояние» («находиться где-либо», например, «быть дома»; «находить
ся в каком-либо состоянии», например, «быть веселым»). Таким обра
зом осуществляет указательные функции, в смысле, не переходящем 
на субъект, о котором ничего не говорит, ограничиваясь указанием на 
обстоятельства, в которых этот анонимный субъект находится. Тем 
самым указывает на мир без определений, без сущностей, обстоятель
ственный мир, отделенный от субъекта, данного на уровне обстоя
тельств, в определенных границах222 . Предполагается, что глагол estar 
соответствует мышлению, характерному для стадии не сформировав
шейся культуры. Глагол лег (быть, существовать), напротив, дает воз
можность определения мира, используется для выражения непрерыв
ных сущностных состояний.

В народном мышлении дихотомия «быть-существовать (estar-ser) 
не представлена, но обе позиции являют некое единство, выражаемое 
грамматически своеобразно как «быть-существуя» (estar-siendo), озна
чающее, что в Америке «существовать» (ser) установлено в «быть» 
(iestar). Искажение смысла существования в Латинской Америке про
исходит, по мнению Куша, из-за рассмотрения этого обстоятельствен
ного «быть» (в смысле estar) с точки зрения «требований бытия» (в 
смысле ser). Именно данный уровень понимания объясняет отсутствие 
подлинного философствования в Америке, распространенность образ
цов западного мышления. Результатом может быть только искажение 
«американского», поскольку западно-центристская мысль не имеет 
должного инструментария, способного выразить на философском 
уровне особенность латиноамериканского существования (estar). Куш 
пытается дать такой инструмент — представление о существовании в 
Латинской Америке как некоторого срединного положения американ
ской ментальности. Специфику этой ментальности можно понять, если 
представить ее как располагающуюся посередине между туземным 
мышлением и мышлением, соответствующим западноевропейской 
философии. В лингвистическом выражении эта реальная дистанция 
находится между понятием «utcatha» (на языке аймаров — индейцев 
Перу и Боливии соответствующее испанскому estar) и немецким по
нятием хайдеггеровского «Dasein», означающего бытие человека как 
сущего, «сиюбытность»221, с которым латиноамериканское сознание 
не отождествляется. Иными словами, эта позиция располагается меж
ду «находится дома», «обитать в мире» и западным «Dasein». Как извес
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тно, Хайдеггер берет это слово из обыденного немецкого языка, где Sein 
означает бытие как понятие традиционной онтологии, и приставка Da
— означает «тут», указывая на обстоятельство, в котором находится это 
бытие224 .

Феноменологическое описание этого сознания не ставит своей це
лью открытие какой-либо новой формы существования, но позволя
ет лучше понять предварительную область «Dasein»: то есть, необхо
димо осуществить пре-онтологию, прежде чем переходить на уровень 
прото-онтологии. Прежде чем быть «estar» как «Dasein» американс
кий образ существования конкретизируется в «estar-siendo», неком пе
реходном состоянии к бытию. Это возможно потому что «estar» вклю
чает в себя, согласно Кушу, нечто большее, чего не говорит чистое 
повествование о нем. Исследование «estar» затрагивает «чистое ж и
тие» или «не более чем житие» на уровне биологическом. Кроме того, 
«estar» является «реальным выражением себя как стиля рассмотре
ния вещей, почти концепцией мира»225 . Это и есть действительный 
пре-онтологический уровень сущ ествования, считает Куш, дающий 
понимание того, что происходит в Латинской Америке, что проис
ходит с ее гибридной культурой.

Куш пытается определить и описать проявление» человеческого» в 
Америке и через «особенное» войти во всеобщее, в сферу универсаль
ного. Смысл обоих глаголов (estar и ser), по мнению Куша, хорошо 
иллюстрирует образ дон Кихота. Драма последнего — в противоречии, 
невозможности найти «бытие», соответствующее его конкретному «су
ществованию». Ситуация «разрыва» заключена между желанием бла
городного рыцаря достичь ser, быть чем-то сущностным, но в действи
тельности обладающим скромным estar, существованием в определен
ных обстоятельствах. В подобной ситуации, по мнению Куша, находятся 
латиноамериканские народы. Однако «поскольку некорректно провоз
глашать свою неподлинность публично, симулируем некое бытие (ser), 
не имея веры в идеалы рыцарства»226 .

Такое понимание ситуации, по мысли Куша, характеризует не толь
ко Кихота и американца, но современного человека как такового. Гла
гол estar представляет собой точку отправления для анализа любого 
типа существования. Глагол estar означает деятельность, уклоняющу
юся от сущностного определения, обнаруживая полное предпочтение 
обстоятельствам227 . Со своей стороны, это обстоятельство не является 
всеобщей формой понимания, но представляет только уровень чис

135



той видимости, к а ж и м о с т и  — «мне кажется» (meparece ami). Таким 
образом, самовыражение — в ы р а ж е н и е  с е б я  задает стиль и способ 
рассмотрения вещей, заменяя в таком случае традиционную концеп
цию мировидения. Глагол estar проистекает из этого пересечения, в ко
тором он собственно непосредственно проявляется, фундируя истин
ное видение человека.

Однако аргентинского философа интересует другое. Что происходит 
с estar в нем самом, что представляет собой чистое estar? Все что Хайдег
гер сказал об estar в первой части «Бытия и времени», является, по мне
нию Куша, описанием estar с точки зрения ser, которое «вторглось» в про
странство estar. Следовательно, заключает Куш, у немецкого мыслителя 
отсутствует исследование estar как «независимого горизонта»228 . Задача 
латиноамериканской философии, по мнению аргентинца, уточнитьхай- 
деггеровское «тут» без включения ser, т.е. исследовать чистое «тут». Воз
можно, что «тут», взятое в своей чистой форме будет тем же самым «жиз
ненным миром» Гуссерля, дающим нам в этом случае подлинное един
ство субъективного и объективного как единство «Я — мир». В масштабах 
этого горизонта смысл реальности сводится к ограниченному истолкова
нию конкретной ситуации, когда субъект что-либо «предпочитает» или 
«отвергает». Это предпочтение или отказ осуществляется внутри подлин
ного «тут», которое является ни чем иным как просто «быть тут, не более 
того». Реальности как таковой, действительному миру отводится при этом 
роль связующего символа в каждой конкретной ситуации, поддержива
ющего индивидуальное estar. Действительность предстает как «эпизод 
внутри моего estar, определяясь в конкретной ситуации»229. Без учета это
го различия между ser и estar нельзя постигнуть своеобразие латиноаме
риканского способа существования, полагает Куш. Возможность бытия» 
в такой интерпретации зависит от горизонта estar, а не ser, — утверждает 
философ. Латиноамериканский способ бытия конкретизируется в estar- 
siendo намного раньше, чем в «тут», относящегося к бытию.

Ключом к пониманию любого существования является действи
тельность, трактуемая как символический горизонт, символический 
универсум (в кассиреровском смысле), который заключает в себе сво
еобразие некоего существования. Очарование символа, согласно Кушу 
в его двойственной сущности. С одной стороны, он не определен и 
неисчерпаем, с другой — определен и конечен. Действительность как 
символ, с одной стороны, -  подвижный горизонт сменяющихся эпи
зодов, которые «есть» (ser), являются. И с другой стороны, -  это не
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подвижность, соответствующая существованию (estar). Так, например, 
символ Христа, с одной стороны, является устоявшимся, неподвиж
ным, а с другой стороны, -  подвижен, меняется его содержание с точ
ки зрения определенного estar. Существо Христа является не более 
чем точкой зрения, повествованием о нем. Содержание, таким обра
зом, выводится из существования, не из бытия. Сущность символа 
заключается в согласовании (примирении) одновременно определен
ного и неопределенного, подвижного и неподвижного. Это и будет 
estar-siendo, означающего переходное состояние — «находится в ста
новлении», «существовать в становлении», «существовать в направле
нии к бытию».

Таким образом, на символическом горизонте американской дей
ствительности, согласно Кушу, преобладает estar, «существование» и 
обстоятельственное бытие. Символический горизонт, таким образом, 
включает бытие в рамках горизонта estar-siendo, а не «бытия, которое 
тут», как предполагал Хайдеггер210. Если у Хайдеггера в истолкова
нии бытия проявляется экзистенция, у Куша, наоборот, — в истолко
вании экзистенции {estar) проявляется бытие (elser). Все относящееся 
к ser обнаруживается в процессе существования: итак, сначала суще
ствование, потом — бытие. Исследование бытия перемещается в на
правлении существования (estar). Хайдеггер же, в большей степени, к 
существованию шел через бытие.

Общий вывод Куша: американское мышление вертится вокруг по
нятия estar, задаваясь вопросами существования, определяя господству
ющие на континенте образ жизни и характер его человека. Выражени
ем экзистенциальной культуры Латинской Америки и более того, ее 
«культурным решением» является, по Кушу, данное переходное состо
яние «estar-siendo», представляющего естественную структуру созна
ния. Хайдеггеровское «Dasein» в некотором отношении соответствует 
этому состоянию, его можно рассматривать как соединение «всего от
носящегося к estar со всем, относящимся к ser» 2М.

Проблема Америки сводится, таким образом, к тому, что структура 
американского существования как «estar-siendo» не нашла еще своего 
культурного выражения. Гибридность культур и является результатом 
такой ситуации отсутствия «самовыражения», адекватного американ
ской реальности. Принятие формул западной культуры, ее методоло
гии усиливает неподлинность американского существования. Парадокс 
этого существования в том, что его подлинность не может быть выраже
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на в рамках западной культуры. Формула «estar-siendo» как позиция «соб
ственного горизонта» является единственно возможной для выражения 
подлинности латиноамериканского существования. Распознавание это
го горизонта, выявление его характеристик объявляется Кушем перво
степенной задачей философской мысли в Америке.

Аргентинский философ, таким образом, развивает хайдеггеровс- 
кое внимание к логосу, к слову, как к нему относились греки, полагаю
щие, что в основе всех вещей лежит слово. Согласно этим представле
ниям, первоначальное значение слов и первоначальная структура язы
ка совпадают с бытием и, следовательно, могут служить ключом к его 
пониманию, раскрытию подлинного существования. С этой точки зре
ния окружающий мир не может быть жестко отграничен от человека, 
поскольку он дан человеку в виде его целей, намерений, обстоятельств 
Полагая, что способ бытия американского человека дает импульс для 
философского мышления Америки, аргентинский философ попытал
ся дать анализ глаголов ser и estar с целью раскрыть первоначальные 
структуры повседневной реальности и практической деятельности ла
тиноамериканца, которые так или иначе отражаются в языковых фор
мах.

3.2. Философия культуры Хулио де Сана

Понятия «культура» и «этос» в ФО несут функцию утверждения че
ловеческо-американского в конкретном историко-культурном контек
сте. В современной философской антропологии древнегреческое слово 
«этос» (характер, нрав, обычай, совместное жилище) обозначает сис
тему идеалов и ценностей, доминирующих в культуре. Собственно 
«этос народа» определяется философами «освобождения» как культу
ра, что призвано подчеркнуть привязанность латиноамериканца к 
жизненной практике, его проживание «жизненной проблематичнос
ти» с позиций коллективного солидарного сознания. Культура как 
жизненная сущность, раскрывает тотальный опыт «латиноамерикан
ского», понимаемого как «связь логико-рационального мышления с 
мифо-религиозным поведением»2̂2.

Попытку дать целостную теорию этоса в ФО делает Э. Дуссель 
Философская концепция аргентинца Хулио де Сана, заявленная им 
на первом этапе становления ФО, может рассматриваться как введе
ние к дусселевскому учению, подчеркивающее его культурологичес
кие аспекты.
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В своей «философии культуры» X. де Сан утверждает в качестве абсо
лютного принципа идею незаменимости человека человеком: разруше
ние любой культуры «обедняет интегральность всего человеческого со
общества»211 . Иными словами, растущее единообразие, унификация и 
стандартизация мирового развития могут привести к ситуации, когда 
отсутствие достаточной дифференциации между культурами приведет 
к потере жизнестойкости у всего человечества. В этой связи Сан форму
лирует «закон трех состояний» народной культуры, который противо
поставляет контовскому214. Этическая стадия — это период вторжения 
неоколониализма, когда культура, по Сану, доказывает свою способ
ность к сопротивлению: создание «человеческой позиции» как формы 
проявления подлинного бытия народа. Эстетическая стадия — это вре
мя появления самобытных поэтов, писателей, художников, объективи
рующих в образах и символах аксиологического содержания смысл это- 
са народа. И, наконец, критическая стадия, -  когда народ как истори- 
ческий индивид подним ается до р ац и о н ал ьн о го  осм ы слени я 
самобытных ценностей и разрушает господствующие культурные фор
мы, создавая собственный проект. Это, собственно, «час философии 
освобождения». Эти стадии, по признанию самого Сана, напоминают 
гегелевские — субъективный, объективный и абсолютный дух. Однако в 
отличие от гегелевской трактовки «речь идет не о метафизической, а 
исторической постановке вопроса», поскольку «эти моменты культур
ной реконструкции движутся не посредством имманентной диалекти
ки, но посредством внешнего импульса, который берет начало в сфере 
политической жизни народа»215.

Понятие «культура» связано у Сана с понятием «этос». Этос, по Сану, 
имеет три различных, но совпадающих измерения. Это этос — как на
циональное бытие, национальное сознание и национальные чувства. 
Этос как сознание представляет собой некое аксиологическое общезна
чимое сознание, образующее основу, на которую опирается существо
вание индивидов. Для Сана этос как космовидение является «эффек
тивно-ценностной тональностью, которая определяет совокупность 
основных позиций людей перед миром и жизнью». Этос — не только 
прошлое, традиция, но и будущее — исторический проект, который 
имеет человечество о самом себе. В этом смысле этос дает ценности и 
понимание, предстает как выражение своеобразной формы гуманиз
ма216.

Представление этоса действующей культуры в формулах или дефи
нициях рационального языка, согласно Сану, является невозможным,
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так как «этос народа — как он живет и действует в истории, является 
дорациональной человеческой деятельностью, проживаемой, а не по
знаваемой, поскольку он никогда не выражается окончательно и от
ражается фрагментарно и не прямо «в бесконечном ряду поступков и 
реализаций самой жизни данного человеческого сообщества»217. По
скольку единой сущностной модели культуры не существует, то эти 
различия  и открывают иные горизонты понимания и составляют раз
нообразные формы человеческого бытия. Кантовское понимание ап
риорного пересматривается: не принимается идея о врожденности и не
изменности форм мышления и видение вещей с позиции чистого разу
ма. К антовской  кон цепции  чистого, всеобщ его разума 
противопоставляется идея априорности исторического разума. Транс
цендентальная философия, начиная с Канта исследовала априорные 
функции сознания, т.е. формы, законы и категории как предшествую
щие и независимые от опыта, посредством которых субъект интегриру
ет, синтезирует и придает смысл эмпирическим данным. Философы ос
вобождения, в частности, Сан, утверждают противоположное, что эти 
«формы мышления» являются различными и специфичными для каж
дого народа и каждой культуры, поскольку создаются под влиянием 
объективной ситуации, в которой находится субъект. Образуя мир чувств, 
эти формы функционируют как критерии для интерпретации и оценки 
фактов и событий218.

Таким образом, эти своеобразные формы видения, мышления и оцен
ки конституируются как результаты длительного историко-культурно- 
го опыта и все же являются априорными формами, но уже не чистого 
разума Канта, а исторического разума, которые в каждом народе созда
ют структуру национального сознания. Ссылки на исторический разум, 
способного объяснить сущность латиноамериканского этоса, являются 
у X. де Сана, (как, собственно, и у других философов «освобождения», 
в частности, X. К. Сканноне, Р. Куша) развитием воспринятой здесь 
идеи П. Рикера о том, что каждому народу присуща «этико-мифическая 
основа» культуры, обусловливающая антропологическую необходимость 
специального языка219. Символико-мифологический язык рассматри
вается как более адекватный опыту «латиноамериканского». В качестве 
метода, способного реставрировать этот этико-мифический смысл сис
темы символов, скрытый во всех проявлениях культурной деятельнос
ти народа, предлагается герменевтика240.

Аргументация латиноамериканских философов, как мы уже видели, 
нередко базируется на признании присущего латиноамериканцам ми-
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фологичности сознания, способного к интуитивному прозрению и до
научному пониманию, не прибегая к чисто рациональной интерпрета
ции. Этому ценностному измерению обыденной реальности в ФО не
редко соответствует образно-символическая интерпретация проблем ла
тиноамериканской истории и культуры как именно с в о е  понимание 
историко-социального опыта, различного в разных культурных сооб
ществах. Утверждается, что эти р а з л и ч и я  проистекают из различной 
рациональности и различных ценностных функций, присущих лати
ноамериканской культуре. В полной мере вышеотмеченными призна
ками характеризуется философско-культуро-логическое мышление 
Сана.

Оправдание мифологичности сознания латиноамериканца осуще
ствляется, как правило, с позиций психоаналитических идей Фрейда 
и Юнга. Мифологическое в этом смысле — не порождение невежества 
варвара, но первоначальная функция, присущая всему человеческому 
роду, неотъемлемый этап его эволюции на пути к цивилизации. Разум, 
по Юнгу, является только одной из возможных духовных функций, миф 
здесь -  неотъемлемая функция человеческой психики. Юнг подчер
кивал социальный характер мифа -  как связующего принципа чело
веческого сообщества, способного обеспечивать «жизненное равно
весие» двух противоположных тенденций — космического и социаль
ного. Не чуждая латиноамериканской мысли тема о мессианистской 
роли Латинской Америки, призванной вывести из кризиса современ
ное человечество, берет в качестве своего методологического обосно
вания эту идею мифологичности сознания латиноамериканца. Опыт 
этого нового человека как метиса (песни, фольклор, поэзия, живопись
— символы и образы художественной культуры, которые не принадле
жать к духовному миру завоевателя) представляет в интерпретации фи
лософов «освобождения» новое, магическое чувство жизни, свое соб
ственное космовидение. Так, один из интерпретаторов ФО, аргенти
нец Г. Матуро объясняет миссию Латинской Америки, опять же 
обращаясь к тезису Юнга о «коллективном бессознательном». После
днее как психическое выражение тождества человечества, преодоле
вающего все расовые различия, согласно этим представлениям, обна
руживает себя на до-языковом уровне человеческой психики. Куль
турное единение человечества на этом уровне является трудным, но 
возможным. Переход в эту сферу труден, полагает Матуро, для интел
лектуалов и обывателей, существование которых характеризуется ин
дивидуализмом и чувством самосохранения. Латиноамериканцы же.
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по его мнению, доказали свою способность переходить в эту интеркуль
турную сферу фактом интегрирования различных культур, что свиде
тельствует также о наличии в их сознании плана, предшествующего ра
совым и идиоматическим различиям. Коллективное национальное со
знание одновременно мыслится универсальным, т.е. представляет собой 
(ранее провозглашенную Васконселосом) — конкретную универсаль
ность латиноамериканской культуры. Универсальная эра развития в ис
тории человечества начинается, таким образом, с латиноамериканцев
— метисная латиноамериканская культура формирует «коллективное» 
бессознательное и преодолевает известное противоречие между Восто
ком и Западом, теорией и практикой, мифом и разумом241.

И звестно, что сам Юнг полагал, что оптимальным вариантом 
коллективного бессознательного было мифологическое сознание 
первобытных людей. Таким образом, самый глубокий слой психи
ки человека «на поверхности» только у первобытных людей. Совре
менный человек в своей эволюции к более высокому уровню созна
ния все больше отдаляется от изначально бессознательного слоя 
психики. Насколько мы вправе предполагать, что один из совре
менных этносов — латиноамериканский, неоднородный по своему 
составу, сохраняет эту способность жить в соответствии с коллек
тивным бессознательным — остается открытой проблемой, требую
щей своего специального изучения. Претензия латиноамериканс
ких философов преодолеть противоречие между мифом и разумом, 
рассматриваемого в европейской классической философии в каче
стве единственно ценного инструмента познания, находится в рус
ле антисциентистской тенденции современных «неклассических» 
типов философии, представленных рядом школ экзистенциально- 
антропологического направления (собственно экзистенциализмом, 
ф еноменологией, герменевтикой и др.). Как известно, антисциен- 
тистская установка познания, исходя из очевидных негативных по
следствий развития общества с ориентацией на научно-техничес
кие основания, призывает ограничить социальную экспансию  на
уки, уравнять ее с другими формами общ ественного сознания -  
религией, мифом, искусством. Критика разума философами «осво
бождения» также отвечает постмодернистским интенциям совре
менного философского дискурса.
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3.3. Этическая философия Э. Дусселя

3.3.1. Обоснование этического логоса 
«философии освобождения»

Один из самых плодовитых представителей ФО аргентинец Энри
ке Дуссель242 , автор множества работ по проблеме «латиноамериканс
кого», претендует на создание первого систематического опыта и обо
снование этического логоса подлинно латиноамериканской филосо- 
ф ии. Среди его работ особо следует вы делить пять том ов 
«Латиноамериканской этической философии»(1973-1980)241. Сам Дус
сель полагает, что эти книги посвящены не только осмыслению воз
можности латиноамериканской философии, но собственно представ
ляют собой начало этой философии244 . Почти все основные концепту
альные положения ФО, рассредоточенные в различных по своей 
теоретической ценности построениях представителей этого движения, 
синтезированы в многочисленных работах Э. Дусселя. Этим обстоя
тельством объясняется особое внимание к его взглядам в данном ис
следовании.

Философствование самого Дусселя достаточна сложно для реконст
рукции, поскольку в его дискурсе, как увидим по ходу исследования, 
нет четкой границы между описанием собственной позиции и интер
претацией воспринятых им суждений других философов. Не случайно 
своеобразие дусселевского типа мышления, один из его оппонентов 
внутри движ ения, Г. Серутти Гульдберг обозначает как 
«самовоображение»(аи1о-1та£епейс181а)24\  самопредставление, стираю
щее границы между дискурсами. В пространстве дусселевских работ, с 
характерным для них властным дидактическим стилем трудно реализо
вать стратегию анализа в полной мере, что приводит к известной редук
ции опыта сознания исследователя к опыту, содержащемуся в его тек
стах, не допускающего иной логики прочтения, поскольку границы ин
терпретации ж естко задаю тся тональностью  текста. Этими 
обстоятельствами во многом объясняется преобладающий в данном раз
деле описательно-реферативный стиль изложения взглядов Дусселя. 
Возможность дистанцирования от логики текста автор усматривает в фе- 
номенолого-герменевтической позиции. Именно герменевтика не как 
«метод достижения истины»246, а как дискурс о несоизмеримых дискур
сах, как попытка соизмерить несоизмеримое247 представляется здесь 
единственно возможной исследовательской позицией.
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Попытка разработать «практическую философию» на латиноамери
канской почве решается у Дусселя в контексте ставшей традиционной 
для латиноамериканских мыслителей проблемы взаимоотношения об
щего и особенного, универсального, всеобщего и локального, региональ
ного в развитии этико-философского знания. Поиски латиноамерикан
ской сущности требуют выяснения соотношения философии «амери
канского» с универсальной философией.

Результатом его собственных изысканий стала концепция «этичес
кой философии» или «этики освобождения» как неотъемлемой части 
ФО. Разработка и осмысление основных понятий этой философии 
означает для него возможность преодоления кризиса, о котором гово
рил еще Ницше248 и открыть, таким образом, новые перспективы для 
развития этического логоса самобытного латиноамериканского дис
курса. Обоснование «этики освобождения» у Дусселя связано, таким 
образом, с более общей проблемой — проблемой становления фило
софии «американского» как самобытного явления внутри всеобщей 
истории философии.

Эта проблема у Э. Дусселя решается как вопрос о возможности ла
тиноамериканской «этики освобождения» стать, одновременно, и на
чалом универсальной этики. Ориентация философского мышления на 
этическое измерение социально-политических проблем представля
ется наиболее адекватным средством подняться до понимания «уни
версального» в развитии человечества. Стремление сохранить свою 
самобытность, не исключает, таким образом, универсалистской на
правленности латиноамериканского философского мышления. Од
нако в отличие от западной, экономической, товарно-вещной формы 
универсализма здесь предлагается духовно-ценностные основания 
интеграции. В дусселевской концепции в качестве такого универсаль
ного основания предлагаются ценности латиноамериканской «этики 
освобождения», представляющие в действительности, как покажем да
лее, модернизированный вариант христианского нравственного учения.

Э. Дуссель всячески подчеркивает этический характер латиноаме
риканской философии. Переосмыслить латиноамериканское существо
вание в его самобытности возможно, по его мнению, только с позиций 
этики, так как существующее неравенство касается не только экономи
ческого положения развивающихся стран. Язык политэкономии с ее по
нятиями «зависимость», «слаборазвитость» и т.п. не раскрывает, по его 
мнению, сущность «человеческого» и, главное, не объясняется, чтозна-
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чит «быть латиноамериканцем». Более того, язык политэкономии усу
губляет неморальное отношение к латиноамериканцу как ущербному не 
только в экономическом, но и нравственном смысле по отношению к 
человеку «центра». Европеец рассматривает латиноамериканца в своей 
системе координат и основными критериями оценки оказываются чув
ства, мысли и поступки европейца. В таком случае латиноамериканец 
предстает либо как искажение «идеала» — прообраза европейского чело
века, либо как качественно отличающийся от него тип человека. Именно 
этическое измерение проблем Латинской Америки для Дусселя, как и 
для большинства философы «освобождения, означает возможность «на
помнить о человеке третьего мира»249.

Основополагающая идея Дусселя — разоблачить европейскую эти
ку как оправдывающую существующий порядок вещей, чтобы, со своей 
стороны, оправдать справедливость освободительной практики лати
ноамериканских народов. В основе этой идеи лежит своеобразная 
интерпретация истории человечества как вековой геополитической 
борьбы между «Центром» и «Периферией». Геополитическая дискри
минация получает у Дусселя неизменное этико-социальное измере
ние: обозначение различного, инакового, изменчивого, что свойствен
но развивающимся странам как «справедливое» и, напротив, непод
вижного, стабильного, -  характеризующее развитые западные страны 
соответственно как «несправедливое». Разделение человечества на уг
нетенных и угнетателей, добрых и злых, справедливых и несправедли
вых прослеживается аргентинским философом в отношениях между 
людьми на всех уровнях человеческого бытия.

Достижению подлинности мышления в Латинской Америке, по 
Дусселю, должна предшествовать подготовительная работ по «деструк
ции» импортированных философских категорий и метода западноев
ропейской философии. Латиноамериканская философия должна быть 
освобождена от академического языка и логики традиционной фило
софии, заслоняющих латиноамериканскую реальность. Слово «дест
рукция» в данном случае выражает подготовительную стадию разра
ботки собственной латиноамериканской философии. Это понятие вос
принято из фундаментальной онтологии Хайдеггера, у которого 
деструкция играет конструктивную роль и означает прояснение осно
ваний философских конструкций250 . Неотъемлемая историчность че
ловеческого существа искажена историзмом, где традиция отрывает
ся от своих корней в бытийном опыте, поскольку лозунг воссоедине
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ния с историей игнорирует сущностную укорененность присутствия в 
своем прошлом. И потому деструкция в ее негативном аспекте у Хай
деггера направлена не на прошлое, а только на господствующую отчуж
денность от истории в историзме, будь она доксографического, духов
но-исторического или проблемно-исторического толка. Деструкция в 
качестве позитивного усвоения прошлого есть прочтение предшеству
ющей, прежде всего античной, мысли в свете исходного опыта, позво
ляющего реконструировать определяющие ее концепции бытия. Пу
тем деструкции Хайдеггер приходит к не зафиксированному в текстах 
античной философии, но определяющему для нее пониманию истины 
как открытия и открытости (непотаенности, алейтейи).

Важность понятия деструкции для Дусселя состоит в том, что оно 
ориентирует мысль на самостоятельное, предельное осмысление бы
тия и открывает возможность «начать» традицию. Историко-фило
софское исследование понимается при этом как одна из возможнос
тей актуального человеческого существования, находящего собствен
ный смысл в своем конкретном  времени прож ивания. История 
философии тем самым неотделима от бытийного «понимания», вклю
чаясь в то событие, каким является человеческое присутствие в мире. 
Слово «деструкция» у Дусселя означает не разрушение, а демонтаж, 
разбор и критическое рассмотрения основополагающих положений 
западной философии. Выработка собственного поля мышления совпа
дает у аргентинского философа с разработкой методологии и введени
ем новых философских категорий для описания латиноамериканской 
реальности. Терминологические нововведения характерны для всего 
философского стиля Дусселя. Конструирование конкретно-истори
ческой модели освобождения как «этики освобождения» осуществля
ется посредством традиционной для латиноамериканских философов 
линии противопоставления двух культур -  европейской и латиноаме
риканской. Категории «этики освобождения» противостоят поняти
ям, характеризующим европейской мышления, или же им придается 
новый смысл и содержание.

Центральной категорией философии Дусселя является категория «Аль- 
теридад» («Alteridad»), инаковость. В определенном отношении следуя 
идеям Э. Левинаса и хайдеггеровскому указанию «вслушиваться в голос 
бытия», Дуссель поясняет этимологию слова Альтеридад от латинского 
«alter» — «другой», инаковость. Таким образом, «Альтеридад» означает все, 
относящееся к «Другому», экстериорному и противостоящему «Тоталь
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ности западноевропейского мира и философии. Вся Латинская Америка 
по отношению к Европе предстает как «Другой.» Раскрыть положение «Дру
гого», соответствующие ему антропологические и методологические усло
вия, делающие возможным его интерпретацию, Дусселю считает основ
ной задачей ФО. В этом случает сама философия уже не будет «онтологией 
Тотальности», но «аналектической педагогикой освобождения, изначаль
но антропологической этикой или исторической мета-физикой»251. Дус
сель, как и Левинас, не принимает крайнего онтологизма хайдеггеровского 
типа, представляющего десубъективированное, обезличенное бытие в ка
честве главного и единственного предмета философии, а человека л ишь в 
качестве «пастыря бытия», которое ему надлежит хранить и кзову которого 
дано лишь прислушиваться. Европейская рационалистическая филосо
фия, исходящая из субъекта, как считает Дуссель, полностью потеряла из 
виду «Другого», следствием чего явилась неморальность современного за
падного общества. Подобная «вольная» интерпретация историко-фило- 
софского процесса вызвана понятым пафосом необходимости «освобож
дения» от определенной политико-экономической и духовной зависимо
сти от «западной цивилизации». Однако нельзя не отметить не всегда 
оправданную вульгаризацию подобной интерпретации, характеризующей
ся постоянным смешением гносеологического, историко-философского и 
социального планов рассмотрения проблем. Так, первым опытом филосо
фии Нового времени, согласно Дусселю, было «я завоевываю», выявивше
гося с началом колонизации Америки. Истоки же такой позиции, делаю
щей невозможным постановку этического вопроса, поскольку не включа
ют «Другого» в свое мировидение, берут начало, полагает Дуссель, из 
греческой философии. Парменидовское «бытие есть и не-бытия нет», где 
не-бытие равно варварству, и гераклитовское «все едино», исключающие 
р а з л и ч н о е , инаковое, являются, по Дусселю, началом онтологии То
тальности. Власть конкисты философски преломляется в декартовское «Я 
мыслю», полагающее мышление какту основу, из которой «Я» может раз
вернуть «все остальное». Далее «Я» трансформируется в ницшеанское «я» 
как «волю к власти». Этику Ницше аргентинец считает самой критичной 
из всех этик, но все же, по его мнению, Ницше «не был достаточно ради
кальным и моральным перед действующей моралью господствующей То
тальности». Критика буржуазной морали осуществляется Ницше от име
ни «расы завоевателей» или «расы господ»252.

Следствием такого экскурса в историю философию явился вывод 
Дусселя о том, что единственный способ познания, утвердившийся в
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«онтологии Тотальности» -  не этический, но теоретический способ, 
растворяющий мораль в «гносеологическом». Из подобной трактовки 
соотношения теоретического и этического Дуссель пытается вывести и 
истоки социального зла. Теоретический способ осмысления мира в сво
ем генезисе уже несет в себе зародыш последующих несправедливых 
отношений между людьми, поскольку этический солипсизм европейс
кой философии сводит экстериорность «Другого» к чистой интериор- 
ности теоретического «Я».

Путь к новой, этической справедливой «Тотальности», становится у 
Дусселя изменением «точки зрения» на «Другого», что означает уже не 
познание, видение («я вижу»), но признание «Другого» в его самобыт
ности, своеобразии, неповторимости. Поиски собственной методоло
гии приводят Дусселя к европейской экзистенциальной философии. 
Провозглашенный «деструктивизм» не мешает ему сделать базисом для 
выработки принципов собственного философствования, как мы уже 
видели, учения М. Хайдеггера и Э. Левинаса, которые, по признанию 
самого Дусселя, «являются непосредственными предшественниками 
латиноамериканского мышления»251. Французский феноменолог Э. 
Левинас повлиял на формирование дусселевской концепции «Друго
го», определил его понимание метафизики. Хайдеггеровское влияние 
сказалось на понимании Дусселем этического, природы философии 
вообще, на определении его исходных методологических понятий. По
добно Хайдеггеру, аргентинский философ обращается к истокам запад
ноевропейского философского мышления, именно в греческой фило
софии он «находит» подтверждение исходного тезиса своей концепции
-  начало «несправедливого» отношения к «Другому».

Вся современная, а также классическая философия и этика (в част
ности, этика Канта и Шелера) являются этикой «интрамирского субъек
та», полагающего бытие объекта из своей субъективности. Учение Хай
деггера, по мнению Дусселя, обладает по сравнению с ними определен
ным преимуществом, ибо оно обращается к проблема онтологической 
этики. Но хайдеггеровская философия все же не преодолевает «Тоталь
ности» европейского мышления, более того, является его определен
ным выражением и завершением, поэтому с осмысления учения немец
кого мыслителя и должен начаться поиск новых путей философствова
ния.

Основной смысл дусселевского переосмысления идей философии 
Хайдеггера сводится к следующим положениям.
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Гносеология европейской философии, являющая собой «Тоталь
ность», продуцирует внутримирскую или онтическую мораль, т.е. мо
раль конкретного бытия и, по сути своей, представляет не-этичность, 
не-моральность, поскольку исключает отношение к «Другому». Так, тра
диционный вопрос о возможности добра и зла решается у Хайдеггера в 
сфере онтического и потому его «онтологическая этика» представляет 
только «путь к Другому»254 . Эти выводы Дуссель основаны на хайде гге- 
ровском понимании человека как «присутствия»255 , как «возможнос- 
ти-быть», что предполагает и свое противоположение — возможность 
«не-быть», «отсутствие». Включение не-бытия в круг «возможности- 
быть» и является у Хайдеггера, вдусселевской интерпретации, «экзис- 
тенциарным условием возможности онтического добра и зла». Наряду 
с понятиями хайдеггеровской философии «онтическое -  онтологичес
кое», Дуссель привлекает и соотносимые с ними понятия ^экзи стен 
циальное -  экзистенциарное». Соответственно Дуссель различает два 
вида герменевтики — экзистенциальное (или онтическое) понимание, 
направленное на бытие как таковое, и экзистенциарное (или онтологи
ческое) понимание, ориентированное на человека как «бытие-в-мире». 
Первое представляет обыденное мышление, второе — собственно сущ
ностное мышление. Хайдеггеровская этика как выражение экзистенци- 
арной герменевтики осмысливает экзистенциальный опыт обыденно
го, но при этом сама является «акритичной, поскольку не ставит под 
сомнение моральность своих собственных оснований»256. С позиции 
представленной логики, добро и зло в хайдеггеровской философии оп
ределяются в отношении одного и того же круга «возможности-быть» 
западноевропейского человека, тогда как действительная альтернатива 
этому кругу — «не возможность-быть» — не принимается Хайдеггером во 
внимание. В таком случае подлинное бытие Хайдеггера оказывается 
определенным способом «видеть» и «слышать» самого себя, а вся хай
деггеровская онтология -  новой версией теории познания («гносиса», 
по выражению Дусселя). Его «возможность-быть» является тем же гори
зонтом Тотальности, целью «того же самого»257 .

Основываясь на этих рассуждениях Дуссель заключает, что хайдег- 
геровское учение представляет собой только попытку преодоления 
онтологического горизонта. Бытие как «открытость», т.е. непредвзя
тость по отношению к моральному сознанию, означает возможность 
открыться, готовность слушать голос, который находится гораздо «да
лее» («mas аИб») хайдеггеровского «самого-себя» как «возможность-
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быть». Хайдеггер не раскрыл возможности «Другого», пересекающего 
онтологический горизонт, так как моральное сознание у Хайдеггера -  
это голос, который связывает человека с самим собой «изнутри-его- 
самого»258. «Онтологическому моральному сознанию» как голосу са
мого бытия Дуссель противополагает «этическое сознание» как голос 
«Другого». Слушание голоса «Другого» означает соответственно «эти
ческую открытость» в противоположность «онтологической открыто
сти» Хайдеггера.

В представлении Дусселя это «этическое сознание» представляет 
уже не теоретический, но метафизический уровень познания. Арген
тинский философ далек от традиционного понимание метафизики как 
спекулятивной онтологии, наиболее очевидно представленной в клас
сической философии. Любая «онтология» — древняя, средневековая, 
новоевропейская, так же как и современная, хайдеггеровская, отвер
гаются аргентинским философом как недостаточные с точки зрения 
ФО. Главное отличие состоит в следующем: если «онтология Тоталь
ности» признает только единство, поглощающее особенное, специфи
ческое, инаковость, то «метафизика Инаковости» акцентирует прежде 
всего р а з л и ч и е , своеобразие, множественность.

Наиболее близкою в рамках европейской философии к своей ме
тафизике Дуссель считает концепцию французского феноменолога 
Э. Левинаса. Последний (как мы показали выше), подобно Хайдег
геру, отвергает интеллектуализм Э. Гуссерля и вместо чистой логики, 
идеала «строгой науки» пытается разработать экзистенциальную он
тологию, способную прояснить все разнообразие человеческого бы
тия. М етафизика у Л евинаса является объяснением и определени
ем жизни как опыта. Ф илософ ия в таком случае является ф орм и
рованием  опыта жизни, в котором  важ нейш им  является опыт 
моральной жизни. В рамках такой интерпретации метафизики хай- 
деггеровское «бытие-в-мире» превращается в моральную восприим
чивость; на место конечности, традиционно трактуемой как ограни
чение бытия, ставится конечное как невозможность избежать ответ
ственности; наместо трансценденции как теоретического оправдания
— трансценденция как моральная справедливость; философии как 
теоретическому обоснованию истины противостоит философия как 
моральное признание «Другого»259.

Следует заметить, что понятие опыт в современной, антропологи
чески ориентированной философии приобрело широчайший смысл
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вплоть до совпадения с человеческим существованием как таковым, У 
Э. Левинаса эта тенденция означает не просто инверсию «я теоретичес
кого» в «я жизненное», но иное понимание отношения «Я» и «Другого», 
где «я» уже не является исходным пунктом философствования. Соот
ветственно Левинас различает два опыта: опыт «Другого», сводимого к 
сознанию, и опыт «Другого» — абсолютного. Первый представляет со
бой опыт мышления, который мыслит «Другого» в категориях субъект- 
объектного отношения. Превосходство «я» как субъекта познания оче
видно в этом автономном теоретическом опыте. Второй опыт несводим 
к сознанию, является гетерономным, именно с ним связано у Левинаса 
признание «Другого».

Следуя установкам французского философа Дуссель полагает гете
рономный опыт как этическое отношение «Я» и «Другого». Соответ
ственно им различаются два сознания и два языка: теоретическое со
знание и соответствующий ему язык (слово как монолог) и моральное 
сознание как речь (слово как диалог, чистое общение). Диалог выяв
ляет «другого» как равного, следуя этическому требованию — быть рав
ными в сфере общения. Это отношение «Я» и «Другого» уже не своди
мо к субъект-объектной связи и, главное для Дусселя, предваряет вся
кое отношение, определяет его смысл.

Однако и концепция Левинаса не совсем удовлетворяет запросы 
Дусселя. Нужно, по мнению последнего, радикально переосмыслить 
понимание «Другого». «Другой» у французского феноменолога -  это 
абсолютный «Другой», не преодолевающий «Тотальности» и потому 
«автономный гуманизм западной философии как теоретическое вы
ражение западной культуры легко впадает в антигуманизм»260. Несмот
ря на то, что Левинас смог найти в своем экзистенциальном опыте «эк- 
стериорное» (что позволило ему критиковать европейское мышление), 
его «Другой», по утверждению Дусселя, никогда не мыслится в своей 
определенности как индеец, африканец, азиат.

Уже на первом этапе становления ФО Дуссель разрабатывает спе
цифический метод понимания «Другого» — аналектический метод261, 
преодолевающий, по его мнению, «гегелевскую диалектику и хайдег- 
геровскую онтологию»262 . Диалектический метод является выражени
ем европоцентризма, поскольку и здесь, в диалек'Гике Гегеля, как и в 
онтологии Хайдеггера, нет места «Другому» вследствие предопределен
ности Абсолюта триадой. Этот метод замыкается на самом себе и не 
может служить средством для понимания чего-то чуждого, сложивше



гося вне устоявшейся классической схемы развития западной культуры. 
Через аналектику Дуссель собственно выходит на этику, поскольку имен
но этот метод превращает философию в этику, которую он также назы
вает «исторической или антропологической метафизикой»261, объяс
няющей переход ко всеобщей справедливости. Основополагающим в 
аналектическом методе является «диалог» как инструмент, с помощью 
которого преодолевается субъективность индивида. Диалектический 
метод задает этический уровень познания, позволяющий выявить ант
ропологическое значение латиноамериканского человека как «Друго
го» и определить «конкретные уровни латиноамериканской этики как 
эротики, педагогики, политики и теологии»264 . Позднее (в последнем 
томе своей «Латиноамериканской этической философии», 1980) к ним 
добавляется археология, представляющую историко-символическую 
интерпретацию эпохи завоевания. Согласно Дусселю, в аналектичес
ком методе существенным является именно этический момент, заклю
чающийся в слушании слова «Другого» и его адекватная интерпрета
ция. Таким образом, латиноамериканская философия -  это специфи
ческий способ высказывания, который может быть понят только с 
этической точки зрения. Уже Аристотель обращался к аналектике и 
сформулировал принцип аналогии бытия и сущего: «О сущем говорит
ся в различных значениях, но всегда по отношению к чему-то одному, к 
одному началу...»265 . Дуссель опирается на это положение и считает, что 
в таком случае «Другой» является а н а л о г и ч н ы м  гегелевскому разуму 
или хайдеггеровскому пониманию.

Как видно из вышеизложенного, аргентинский философ изменяет 
смысл и уровни рассмотрения проблемы «Другого» (онтологический, 
гносеологический, этический, социально-политический), не считая 
нужным определять границы мышления в той или иной области. То 
же самое относится и к вопросу о взаимоотношении герменевтики как 
теории понимания и этики. Дуссель лишь провозглашает, что герме
невтика и этика имеют общие предпосылки, обращение к которым 
может дать философии новый тип рациональности, выходящий за пре
делы науки и технократического знания. Новая рациональность, как 
утверждает Дуссель, преодолевает дискриминационную позицию по
знающего субъекта европейской философии как познания человеком 
лишь самого себя. Кроме того, этический способ познания и герме
невтика смогут преодолеть, по мнению Дусселя, крайности рациона
лизма и эмпиризма европейской классической философии и позволят 
ориентироваться в собственной своеобразной историко-философскои
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ситуации, опираясь на специфические категории и язык символов. 
Герменевтика как философско-историческое описание фактичности 
человеческого бытия позволяет подойти к латиноамериканской реаль
ности как реальности этической, именно она «проясняет и определяет 
нас как латиноамериканцев»266 .

Справедливо отмечая существующий разрыв между должным и су
щим в современной философии морали, Дуссель пытается дать свое 
решение проблемы, хотя и следует во многом философам экзистенци
алистской ориентации. Действительно, если исследовать вопрос об 
основе философии морали, как она представлена в концепциях Кан
та, Фихте, Ницше, Гартмана и Шелера, можно сделать вывод, что в 
конечном итоге эта основа сводится к «субъективности субъекта», ис
ходящего из априорно данных ценностей и, таким образом, несвязан
ных с конкретным человеческим бытием. Аргентинский философ по
лагает, что познающий человек не является априорно заданным субъек
том, а есть существо уже как-то понимающее бытие. Человек прежде 
всего практик, и его знание о мире — это жизненный опыт. Поэтому 
этику можно обосновать через п о н и м а н и е , означающее одновре
менно и способ познания и бытие человека, бытие, «в каждом случае 
мое». Понимание — это возможность быть, определенный способ при
сутствия, определенная позиция: понимание занимает срединное 
положение между сущим и должным, является основой долженство
вания. Понимание как экзистенциальное проектирование преодоле
вает, в таком случае, как представляется Дусселю, «метафизику субъек
тивности»267.

Такова, вкратце, логика рассуждений философа. Таким образом, 
в проблеме понимания, активно обсуждаемой в современной ф ило
софии, Дуссель подчеркивает прежде всего этико-социальны е ас
пекты.

Взгляды Дусселя, несмотря на заявления о преодолении европейс
кой философии, остаются в целом в русле антисциентистской тради
ции, характерной для экзистенциально-антропологического направ
ления современной западной мысли В его концепции представлен сво
еобразный — постэкзистенциалисткий этап существования данного 
направления, демонстрирующий своеобразное проявление философ
ствования на национально-самобытной почве. Так, с экзистенциализ
мом дусселевские взгляды роднит критика теоретико-познавательно
го подхода к человеку; антропоцентризм, противополагаемый рацио
нализму и метафизике классической философии, понимание моральной
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деятельности как культивирование подлинности бытия «Другого»; сня
тие вопроса о специфике морали, поскольку этическая проблематика 
определяется с позиции онтологии и т.д.

Отличие от экзистенциалистской позиции определяется, таким 
образом, лишь общей приверженностью Дусселя (как собственно и всех 
приверженцев движения) к проблеме «латиноамериканского». Если 
«мир объектов» в экзистенциализме представляет собой реальность, 
существующую безотносительно к человеку (он «заброшен» в готовый 
мир), уже осмысленную предшествующей философией, то у филосо
фов «освобождения» эта реальность как этос требует осмысления имен
но с позиций латиноамериканского человека. Экзистенциалистская 
идея конкретности и неповторимости бытия каждой личности толку
ется аргентинским философом как идея самобытности и неповтори
мости латиноамериканской культуры, а история Латинской Америки 
в целом рассматривается как реальное воплощение экзистенциалист
ской идеи истории как «судьбы-ситуации». Этот ряд суждений под
тверждает ранее высказанную мысль, что для латиноамериканских фи
лософов не характерно полное игнорирование идей западноевропейс
кой ф илософии. Это невозможно и генетически, и исторически. 
Дуссель, как мы видели, не отказывается от экзистенциалистской трак
товки человеческого как уникально-конкретного опыта, но все же счи
тает необходимым выявить своеобразие пути латиноамериканцев в их 
приобщении к человечеству, ко всемирной истории и культуре. В то 
же время он не принимает экзистенциалистскую трактовку морали как 
внутреннего состояния индивида, исключающую существование уни
версалистских схем и систем морали. Дуссель отвергает релятивистс
кий путь, ведущий к «этике ситуаций» и пытается восстановить уни
версализм, обращаясь, как увидим далее, к переосмыслению норм хри
стианской этики, дающей, по его мнению, транс-историческое видение 
мира.

3.3.2. Учение об этосе и «деструкция» истории этики
Первоочередной задачей латиноамериканской философии, соглас

но Дусселю, является работа по созданию этики, которая смогла бы 
выразить латиноамериканский этос как определенный способ бытия 
в мире и в то же время избежать опасности релятивизма. Выявить этич
ность существования латиноамериканского человека, показать его 
общечеловеческую сущность, обосновать моральность освобождения -  
основные задачи этой этики. Дусселя интересуют не образцы практи
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ческого поведения человека, а этос народа в целом. При этом отвергает
ся возможность подхода к «этическому» с позиций спекулятивного ра
зума. Расположить этику на уровне конкретного, связать ее с реальнос
тью человеческой жизни Дуссель считает возможным в рамках учения 
об этосе.

В соответствии с фундаментальным смыслом слова «этос»268, этика, 
согласно Дусселю, должна осмыслить повседневный опыт латиноаме
риканца и реабилитировать его р а з л и ч и е  как духовно-нравственное 
явление, как основу его ценностных ориентаций. Этос, с одной сторо
ны, представляет общечеловеческие нравственные устои, но с другой 
(что собственно важно для Дусселя), обнаруживает своеобразие своего 
проявления в конкретных историко-культурных обстоятельствах. Сле
дуя Хайдеггеру, он полагает, что исходя из этоса этика должна мыслить 
«истинубытия» какего первоначальный элемент, поскольку «этическое 
первоначально содержится в самом размышляющем проживании, в этосе 
как таковом, а не в то, что мыслится»269. Это экзистенциальное понима
ние бытия, которое исторически и культурно организуется как этос, 
имеет одним из своих моментов экзистенциальную этику. Язык этой 
этики — язык символов и мифов (примером ее может служить, считает 
Дуссель, вещание дельфийского оракула). На порядок выше Дуссель 
ставит онтологическую этику, исходящую из хайдеггеровской филосо
фии, т.е. этику, которая способна осмыслить «этические мнения», вы
раженные в исторически-конкретныхэтосах. Этика оказывается фено
менологическим описанием способа, каковым человек понимает мир, 
свое бытие.

Экзистенциальная этика является для Дусселя еще не подлинной 
этикой, так как она не имеет критического метода, позволяющего пе
ресмотреть и преодолеть существующие в обществе нормы. Онтоло
гическая эгика представляет нормативный уровень сознания. Норма
тивность здесь не просто теоретическое упорядочивание норм для воз- 
можных будущих действий, но осознание своей конечности, т.е. 
определение границ этоса и, с этих позиций, раскрытие идеала луч
шего бытия, стремление к которому становится долгом. Онтологичес
кая этика представляется более ценной для ФО, так как раскрывает 
смысл подлинного бытия Америки, дает понимание сущности лати
ноамериканского человека. Кроме того, она дает предпосылки для от
крытия «совместного обычая»270 и подводит к абсолютной этике, кото
рую представляет латиноамериканская «этика освобождения». В этом
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смысле онтологическая этика являет ethica perennis (лат. — «вечная эти
ка») — методическое размышление о том, чем человек был всегда. Через 
все конкретные этосы и экзистенциальные этики всех народов в исто
рии проявляется, по мнению Дусселя, единая онтологическая структу
ра бытия как общего для всехлю дейобь/тя, скрывающего под различ
ными символическими одеждами, в конечном итоге «то же самое»271. 
Постулируя таким своеобразным образом универсальную сущность че
ловека, Дуссель, в то же время, считает, что именно через латиноамери
канскую «этику освобождения» человечество в целом может осознать 
себя как единое. Обоснование следует из того, что предпосылкой дви
жения к общечеловеческому этосу является его прогрессивность, опре
деляемая степенью его «открытости» к другим этосам. Такой непредв
зятостью характеризуется, по Дусселю, латиноамериканский этос, где в 
результате метисации появился новый исторический типе человека, 
новая, метисная культура. Существенным условием познания латиноа
мериканцами самих себя как «различных», «других» по отношению к 
европейскому этосу является пересмотр Дусселем истории этических 
учений в своей работе «К деструкции истории этики» (1970).

Смысл слова «деструкция» означает здесь «путь возвращения к пер
воначальному смыслу этического», «возвращением к забытому». Тра
диционные интерпретации истории этики были, по мнению Дусселя, 
отрицанием этого первоначального смысла, который и создает этику 
как онтологическую. Поиск связующей нити онтологической этики 
ведется Дусселем в этических системах четырех мыслителей, каждая 
из которых, согласно его принципу исследования, представляет этос 
того исторического момента, когда осуществлялось философское твор
чество мыслителя. Сама история как бы «схватывается», фиксируется 
в теоретических системах мысли. Историю европейского этоса Дус
сель предполагает раскрыть через греческую этику Аристотеля, хрис
тианскую этику Фомы Аквинского, новоевропейскую этику И. Канта 
и аксиологическую этику М. Шелера.

Рассмотрение процесса исторического «вынашивания» онтологичес
кой этики Дуссель предпринимает, основываясь нахайдеггеровской идее 
«забвения бытия» в так называемую «метафизическую эпоху». Но, если, 
по Хайдеггеру, эпоха «забвения бытия» начинается со времени Платона 
и Аристотеля, то у Дусселя — с Нового времени. Именно Новое время, 
утверждает аргентинец, было «забвением бытия», открытого в XIII веке и 
восстановления которого еще не предпринималось.
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В контексте дусселевских рассуждений следует, что онтологическую 
этику нельзя смешивать ни с действующим этосом какой-либо культу
ры, ни с философскими этиками западноевропейских мыслителей, хотя 
конститутивные элементы единой универсальной онтологической эти
ки всегда присутствовали «в недрах данных философских этик уже пото
му, что последние всегда были чем-то большим, чем определенным 
мышлением о конкретных этосах»272 . Условия, приведшие к «забвению 
бытия» в Новое время, различны, но сводятся Дусселем, в конечном 
итоге, к формализму и априоризму кантовской этики, которая стала 
выражением нового типа человека -  человека Нового времени, этоса 
завоевателя. Этос современного человека выражает, согласно Дусселю, 
аксиологическая этика М. Шелера, являющаяся вариантом ницшеанс
кой «воли к власти». Рассматривая этику в качестве «момента» этоса, то 
есть как объяснение конкретного существования на уровне данного 
этоса, Дуссель считает греческую философскую этику выражением гре
ческого мировосприятия, критическим размышлением о греческом это- 
се, что, по его мнению, нельзя считать ограниченностью, которая по
явится только в том случае, если «философская рефлексия будет пред
ставлять как универсально данное собственный исторический мир»271. 
В этом отношении все этики были недостаточно самокритичными от
носительно границ своего применения, но все же они описывают и про
ясняют фундаментальную структуру бытия, которая как раз и будет 
«онтологической этикой», скрытой под конкретной формой той или 
иной культуры. Своей задачей Дуссель считает раскрытие этой общей 
основы и главных тем онтологической этики, вычленения их среди мно
гочисленных традиционных этических проблем. Ее решение возможно 
на пути «разъединения» этических систем, демонстрации их своеобра
зия и, вместе с тем, поиск «универсального» места их совпадения.

Что же является той основой, где в конечном итоге все этики совпа
дают? «Онтологическая этика тематически, методически и философс
ки выражает онтологическую структуру человек, то, чем человек явля
ется, и потому данная онтологическая структура будет и этической 
структурой»274 . Через все конкретные этосы и этические системы всех 
народов в истории проявляется единая онтологическая структура бы
тия — то основание человеческого существования, где все этики совпа
дают. Поскольку же этос не является просто бытие, но истинным или 
ложным «проживанием» бытия, отсюда Дуссель выводит и главную 
тему онтологической этики. Этос равнозначен этическому бытию.
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поскольку через его устанавливается связь человека с остальными ми
ром. Это -  это не просто «бытие-с-другими», но солидарный или эго
истический, справедливый или несправедливый способ установления 
отношений с другими. Критическое переосмысление этических уче
ний и нахождение первоначальной структуры онтологической этики 
означает у Дусселя в то же время поиск первоначального отношения к 
«Другому», являющемуся основополагающим моментом подлинной 
этики. Отношение к «Другому» составляет основную тему «вечной» 
этики.

Дуссель исследует вопрос, насколько эта тема присутствовала в веду
щих системах этической мысли. Этический смысл онтологии Дуссель 
отмечает уже у Гераклита и Парменида. У последнего этико-онтологи
ческий принцип выражен в словах: «Одно и то же мысль о предмете и 
предмет мысли» («...мыслить и быть одно и то же»)275 . Тем самым Пар
менид, считает Дуссель, выразил вечный вопрос онтологии, антропо
логии и этики: смысл бытия зависит от понимания того, что такое чело
век как co-принцип восстановления мира. Однако это положение не 
стало определяющим в греческой философии. Основополагающим от
ношением к «Другому» выражалось здесь в противопоставлении «муд
рости» философа «мнению» толпы. К тому же греческая модель этики 
исключала из этоса неполитического человека, то есть варвара, раба, 
несвободного, женщину, чем была нарушена целостность этоса и, соот
ветственно, видения мира. Но в то же время, уже «Этика Никомаха» 
Аристотеля, считает Дуссель, не является чистым трактатом по этике, 
но частью фундаментальной онтологии, так как описывает бытие чело
века. Дуссель интерпретирует этику Аристотеля, следуя экзистенци
альному языку хайдеггеровской философии. Эвдемония Аристотеля, по 
мнению Дусселя, является тем априори, которое конституирует бытие 
как понимание, в рамках которого и открываются возможности выбора 
того или иного существования. Достоинство этики Аристотеля с том, 
что она далека как от всякой чисто формальной этики кантовского типа, 
так и от материальной этики ценностей. Человек, согласно аристоте
левской этике, может иметь как норму только то, что следует из непос
редственной, «понимающей» интерпретации каждого конкретного слу
чая. Вывод Дусселя: этика Аристотеля является примером «онтологи
ческой этики ситуации»276 . Этос, внутри которого появилась эта этика
— трагический этос греческого существования, который наиболее точно 
выражается в искусстве, особенно, в греческой трагедии. Дуссель счита
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ет, что дорефлексивное, образно-поэтическое восприятие мира ближе 
к подлинному бытию -  греческой экзистенции, чем концептуальное 
мышление философа.

Этика Фомы Аквинского выражает драматический это иудео-хрис
тианского существования. В основе обоих этосов — различный культур
ны опыт, что особенно очевидно из сравнения греческих мифов об Эдипе 
и Прометее с библейскими мифами, выражающими взгляды иудео-хри
стианского мира. Эти мифы представляются Дусселю культурными и 
историческими фактами, которые формировали повседневный, нефи
лософский («с-подручный») мир и обыденное сознание. Среди биб
лейских мифов Дуссель особо выделяет один -  миф об Адаме. В нем, по 
мнению Дусселя, очевидно отличие драматического христианского 
этоса от трагического этоса греков. Если Прометей и Эдип подчинены 
божественной необходимости судьбы, рока, то Адам — в своей свободе 
является источником зла на земле. Если говорить о жанрах, то действи
тельно, в драме в отличие от трагедии человек поступает не по законам 
судьбы, но в соответствии со свободным выбором. Таким образом, зло, 
грех исходит из человека, его способности суждения и права выбора 
между добром и злом. С этого момента, согласно дусселевской, отнюдь 
не оригинальной трактовке происхождения зла277 , начинается история 
двусмысленности человеческого существования: человек, являясь пер
воначальнодобрым, как сотворенное существо, в своей свободе спосо
бен творить зло. По отношению к этике различие этосов выразилось в 
том, что если греческая этика была этикой добродетелей, — как сред
ство, с помощью которого можно вырваться из хаотического мира, то 
христианская этика — этика свободы, которая исходит из бытия как 
истории.

Этику Фомы Аквинского аргентинский философ также считает 
онтологической этикой, но уже в другом смысле. Это не просто опре
деление способа бытия человека в мире, но определение грядущего 
бытия как «быгия-с-другими», т.е. будущего справедливого проекта. 
Онтологическая функция морального сознания в этике Фомы состоит 
в связывании бытия «уже-данного» с грядущим бытием, которое яв
ляется гипотетическим императивом, поскольку определяет конкрет
ные возможности. Другими словами, христианская этика несводима к 
индивидуальному сознанию. Человек должен интерпретировать свои 
частные возможности, учитывая «бытие-с-другими», согласовывать 
свои цели с перспективой всеобщей человеческой истории. Достоин
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ство этой этики солидарности Дуссель считает то, что она идеалом со
вершенства объявляет стремление человека к общему благу (общему про
екту), в отличие от теоретического созерцания, которому отдается пред
почтение в греческом этосе. Теоретическому созерцанию противостоят 
любовь к ближнему Понимание «открытости» бытия, которое затем 
было предано «забвению», Дуссель приписывает Фоме. У Аристотеля 
такое понимание бытия случайно «прорывается» только в отдельных 
ситуациях и не может оценивается с точки зрения принципа «бытия-с- 
другими»278 .

Остановимся теперь на тех положениях кантовской этики, кото
рые критикуются Дусселем.

Кратко напомним основные характеристики этики Канта. Традици
онно она считается формальной и априорной, поскольку принципы 
морали выводятся здесь не из опыта, но из разума, непосредственно 
определяющего свободную волю посредством морального закона. Этот 
моральный закон, чьей формулой является категорический императив, 
является основанием моральности субъекта. Все моральные понятия 
имеют в конечном итоге априорное происхождение. Таким образом, 
человек, как представитель ноуменального мира, является законодате
лем моральных норм, а как член эмпирического сообщества, должен 
уважать их. Субъект как представитель ноуменального мира является в 
этом смысле последним основанием морали в виде закона, который он 
сам себе задает. Источник нравственного законодательства находится, 
следовательно, в самом субъекте. Определяя автономию воли, Кант, тем 
самым подчеркивал специфичность морали как таковой: для морали 
приемлем лишь такой закон, который повелевает безусловно, а им мо
жет быть только собственный закон воли.

Аргентинского философа не интересует проблема специфики нрав
ственного долженствования. Основной недостаток кантовской этики 
Дуссель видит в выведении объективного морального закона из инди
видуального сознания субъекта, в результате чего в этике немецкого 
философа вместо «бытия-в-мире» появляется «субъект», конституи
рующий горизонт «объектов»279. Тем самым первоначальный опыт «бы
тия-в-мире», «бытия-с-другими» забывается. Понимание бытия заме
щается объективистским представления бытия. Кроме того, Кант не 
замечает, считает Дуссель, что взял в качестве человека вообще пред
ставителя европейского этоса. Этика становится автономной дисцип
линой вследствие разъединения быгия и человека. Бог у Канта явля
ется только инструментом возлаяния человеку по заслугам, если тот
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исполняет долг. Но все же, полагает Дуссель, кантовский интеллиги
бельный мир или «царство целей» как последний горизонт понима
ния можно проинтерпретировать и как грядущее бытие, а кантовское 
требование ограничить знание, чтобы «дать место вере», возможно, 
является заявлением о необходимости прибегнуть к другому, более 
радикальному горизонту -  метафизической вере280. Кантовская «ра
циональная вера» в этот мир, однако, сместила экзистенциальное он
тологическое понимание грядущего бытия, в котором метафизичес
кая вера проявляется как «до-верие» к «Другому». В результате этого 
смещения бытие и было предано «забвению».

Преодолеть кантовский дуализм разума и чувство, как известно, 
пытался М. Шелер. Основная ошибка кантовской доктрины, соглас
но Шелеру, состояла в отождествлении априорного и формального, 
тогда как априорным может быть и содержание нравственности, т.е. 
возможно, по Шелеру, существование материальной априорной эти
ки. Полагание независимой от мира сферы ценностей как области чи
стых интенциональных качеств, составляющих чистое эмоциональ
ное сознание, было попыткой Шелера обосновать универсальную эти
ку, которая п реодолевала бы господствую щ ий и сто р и чески й  
релятивизм.

Отмечая заслугу аксиологической этики — «этики технического 
мира» (Хайдеггер), осознавшей факт априорности субъекта кантовс
кой этики, Дуссель вместе с тем считает, что сама эта этика не преодо
лела разрыв между мышлением и миром повседневного опыта и пото
му представляет собой «крайний вариант современной метафизики 
субъективности». Субъект конституирует ценность как значение и ос
новывает его «в себе и из себя»281. Этика ценностей не критикует мир, 
она замкнута на субъекте. Бытие остается скрытым за ценностью. Кро
ме того, Дусселя не устраивает, что идеальное «царство ценностей» 
Шелера отличается от этосов, данных в истории. Феноменология Гус
серля является, по определению Дусселя, завершающим вариантом 
современной метафизики, где ценность как «значение» конституиру
ется интенциональным сознанием.

Критика Канта и Шелера у аргентинского философа связана также 
с проблемой цели, телоса в этике. Как уже было отмечено выше, Дус
сель не согласен с Кантом, который делает царство целей объектом 
«рациональной веры», представляющей лишь субъективное убежде
ние, без выхода к бытию. Позиция Шелера по этому вопросу также 
«уже скомпрометирована», поскольку он остается в рамках метафизи
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ки субъективности. Ценности у Шелера не зависят от целей, у Канта 
царство — целей — объект субъективной веры, т.е. оба отрицают, что 
цель является первоначально данной в намерении субъекта, таким об
разом, цель не является здесь основанием моральности. Дуссель же хо
чет включить цель как понимание бытия в непосредственную деятель
ность человека и тем самым сделать ее основанием моральности. Обо
снование цели как понимания бытия означает, что основанием этики 
является сам человек как интерпретатор бытия. Целью является самое 
бытие человека, понимаемое как «тут-бытие», неотделимое от бытия 
объекта выбора. Другими словами, латиноамериканский мир и его 
идеалы должны соответствовать друг другу282.

Преодоление аксиологической этики, таким образом, открывает 
новый, почти неизвестный горизонт этики-онтологии. Но преодо
леть «метафизику субъективности» трудно. Реальный шаг в этом на
правлении сделали М. Хайдеггер и Ж .-П . Сартр. Ф илософия после
днего имеет новое измерение: уже не чистое трансцендентальное 
сознание «конституирует» объект как «смысл», «значение»: созна
ние находится в ситуации, из которой должен «решаться смысл». В 
наибольшей степени по этому пути преодоления (но не до конца, 
как считает Дуссель) пошел Хайдеггер. Его этика являет такой тип 
этики-онтологии, где «должное» определяется не априорными цен
ностями, а самим бытием, которое «находится перед нашими глаза
ми». Однако до настоящего времени еще не создана этика, которая 
имела бы своим основанием понимание бытие, заключает Дуссель. 
Хайдеггер не раскрыл возможности «Другого», пересекающего онто
логический горизонт, так как моральное сознание в его учении — это 
голос, который связывает человека с самим собой «внутри-его-само- 
го». «Онтологическому моральному сознанию» как голосу самого 
бытия Дуссель противополагает «этическое сознание» как голос «Дру
гого», а «рациональной вере» Канта — метафизический или антропо
логическую веру: эта вера как «до-верие» к «Другому» проявляется 
уже как онтологическое убеждение и в тенденции преодолевает хай- 
деггеровское понимание281.

Как видно из представленной «деструкции» истории этики, у Дус
селя только этика Фомы Аквинского в наибольшей степени отвечает 
запросам современного развития человеческого сообщества. Посколь
ку основополагающим моментом «вечной» этики является, согласно 
Дусселю, первоначальное отношение к «Другому», то таковой оказы
вается христианская этика, где «я» никогда не является началом, ему
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всегда предшествует некто — будь то отец, мать, история и, наконец, 
Бог-творец. Первый, начало всегда представлено «Другим».

Что касается попытки Дусселя рассмотреть историю этики в неко
ей целостности, то его «деструктивизм», как представляется, лишен 
подлинно исторического взгляда на развитие этических идей. Систе
мы рассматриваемых мыслителей оцениваются им, как правило, вне 
действительной исторической перспективы, подменяемой несомнен
но интересным сопоставлением греческих и библейских мифов. Ис
тория этики как смены этосов конкретных народов также дает доста
точно однозначное представление о сложном процессе взаимодействия 
и преемственности идей. Претендуя на выявление связи между этосом 
и взглядами мыслителя, Дуссель, тем не менее, не раскрывает соци
альную сущность этоса, выступающего в его концепции как нечто из
начально данное. Поэтому, несмотря на заявление, что «история эти
ки является в сущности своей выражением той же самой истории бы
тия»284 , реальная история здесь не находит своего места. Основная задача
— через «деструкцию» истории этической мысли найти главную тему 
«вечной» этики и, в то же время, выявить самобытность конкретного 
латиноамериканского этоса фактически подменяется абстрактными 
размышлениями о «Другом».

Стиль философствования Дусселя, что мы не раз отмечали по ходу 
исследования, достаточно специфичен — это, в частности, во многом 
следование хайдеггеровскому «поэтическому» языку и идеям его фи
лософии. Это также безусловная и признаваемая самим философом 
эклектичность мысли, что оставляет возможность целостной концеп
туальной реконструкции взглядов аргентинского философа, однако 
представляющая интерес в плане рассмотрения особенностей воспри
ятия и интерпретации латиноамериканской мыслью идей западноев
ропейской философии.

3.3.3 Добродетели «этоса освобождения» как попытка 
преодоления западного «этоса господства»

Через раскрытие добродетелей «этоса освобождения» Дуссель счи
тает возможным преодолеть европейский «этос господства», что в фи
лософском отношении означает, по его мнению, переход от исследо
вания морали как структур сознания к морали как бытию. Опираясь 
на хайдеггеровские идеи онтологической этики, Дуссель рассматри
вает этику как мышление об «истине бытия», представляющей перво
начальный элемент человеческого существования. Для практической
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этики это означает, что человек «открыт» бытию и конкретный «опыт 
жизни» порождает ситуационные этические императивы. Онтологичес
кая этика Хайдеггера трансформируется у Дусселя в «этику освобожде
ния».

Действительно, исследование внутренней структуры морального 
сознания индивида является одной из важнейших задач западноевро
пейской философии морали. Изучение морального сознания личнос
ти, намерений, мотивов поведения является разделом так называемой 
«индивидуальной этики». Моральному измерению социальных про
блем здесь также уделяется внимание, но, как полагает Дуссель, недо
статочное. И в свою очередь в лице латиноамериканской «этики осво
бождения» предлагает реализовать «социальную этику». Последняя по 
сути своей воспроизводит основополагающие нормы христианскои 
морали, обновленные пафосом противостояния философскому про
екту европейского модерна. Моральное совершенство, согласно хрис
тианскому моральному законодательству, достигается в сообществе, 
начиная с семьи и завершается в человечестве. Иными словами, это 
этика солидарности, где основополагающей является функция «бы- 
тия-с-другими», а идеал совершенств — стремление к общему благу. 
Христианская мораль, в этом отношении, едина в двух своих ипоста
сях: она применима, по мнению Дусселя, для всех сфер жизни -  и для 
личной, и для общественной.

С позиций христианской морали Дуссель надеется преодолеть так 
называемый «политический реализм», разделяющий мораль и поли
тику и следующий принципу «цель оправдывает средства». Одной из 
задач «этики освобождения» и является как раз преодоление «евро
пейской точки зрения», то есть свойственное европейской философии 
подчинение этики неморальной политике, и показать, напротив, что 
политика является конститутивной частью этики. Причину разделе
ния морали и политики Дуссель усматривает в «непреодолимом со
липсизме европейской философии, исходящей из картезианского «эго 
когито» и, таким образом, не включающего «Другого» в свое мирови- 
дение»285 . «Эгоистическому» интересу «Тотальности» Дуссель проти
вопоставляет общее благо «этически справедливой Тотальности», под 
которым понимается бытие «Другого». Однако истоки разделения сфер 
личного (морального) и общественного (политического) Дуссель ус
матривает в идущей от Аристотеля ориентации этики на «естественное 
право», то есть, в конечном итоге, на право и политику. Последние, тем
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самым, по мнению Дусселя, со временем были дегуманизированы, по
скольку человек рассматривается в политико-правовом отношении толь
ко как гражданин, что исключает моральное измерение человека как 
личности, христианина. С этим тезисом аргентинского интеллектуала 
трудно согласиться, поскольку понятие «естественное право» в своем 
историческом развитии стало истоком прав человека, имеющих несом
ненно гуманистический смысл. «Естественное право» как понятие по
литической и правовой мысли в общепринятом смысле обозначает со
вокупность принципов, правил, ценностей, проистекающих из есте
ственной природы человека и тем самым как бы независимых от 
конкретных социальных условий существования конкретной личнос
ти. В то же время, отождествление естественного права с конкретным 
законом, действующего в том или ином обществе, действительно мо
жет стать оправданием конкретной несправедливости. Именно это имеет 
в виду Дуссель, считая, что естественное право провозглашает «легаль
ность несправедливости» или, другими словами, провозглашает немо- 
ральность существующего (как законного) порядка. Таким образом, ес
тественное право неморальными средствами фактически защищает «си
стему», «Тотальность».

Естественному праву Дуссель противопоставляет «естественный 
закон», но не природный, а закон, который воплощается в истории: 
«природному» в человеке противопоставляется «историческое». Че
рез понятие естественного закона Дуссель считает возможным пре
одолеть разрыв между политикой и моралью, обосновать норматив
ность «этики освобождения». Как было отмечено выше, естествен
ное право как некоторый абсолют, может претендовать на выражение 
«естественной справедливости» и отождествляться с действующим 
правом, оправдывающем несправедливый порядок. В действитель
ности, согласно Дусселю, в современном обществе существуют как 
минимум два порядка, два закона, две «Тотальности». За ними скры
вается только один эсхатологический порядок, неподдающийся оп
ределению, на который, собственно, и ориентирован естественный 
закон286 .

Таким образом, Дуссель пытается показать, что естественное пра
во, оправдывающее законность в действительности несправедливого 
социального устройства, не может быть основанием моральности как 
в философии, так и в человеческой истории. Главный аргумент фило
софа — легальность и моральность не одно и то же. Другими словами,
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следование закону данного общества и этически справедливые дей
ствия -  нетождественны. Под легальностью закона Дуссель понимает 
в первую очередь установленный господствующий порядок. Так, для 
греков первоначальный божественный закон на самом деле был зако
ном греческого полиса: «греческое» было естественным и законным, и 
антигреческое — зпом. В средневековом мышлении божественный за
кон отождествляется с христианским, представляющим остальной мир, 
вне христианства, как варварский, мир «неверных». Философия Ново
го времени представляла существующий порядок как законный, сле
довательно, и моральный. Наилучшим выражением этого «морализи
рующего легализма» Дуссель считает мораль Канта, поскольку его ка
тегорический императив «своем основании предполагает действующую 
европейскую культуру». Под формализмом, всеобщностью категори
ческого императива скрывается европейское видение мира и челове
ка. Кантовское уважение к закону — поскольку этот закон по своему 
содержанию является этосом определенного периода европейской 
истории — является утверждением неизменности существующего по
рядка. Следовательно, заключает Дуссель, философские этики про
шлого скрывали господство, которое «натурализовало», освящало ге
роев прошлого, убивающих истинных героев будущего.

В рамках такого истолкования соотнош ения морали и права ар
гентинский философ ставит следующий вопрос. Какой поступок 
можно считать моральным, если он совершается в обществе, соци
ально правовой порядок которого несправедлив? Дуссель заключает, 
что реальное «содержание» норм в таком обществе может противоре
чить их формально-внеш ней правильности. Например, заповедь «не 
убий» как запрещ ение насилия по отношению к другому справедли
ва, но если насилие и физическая смерть стали обыденным фактом 
(что характерно для латиноамериканского общества), то ответом на 
практику террора является также насилие. Поступать согласно зако
ну, норм в несправедливом обществе еще не означает «быть мораль
ным». Иногда для этого, подчеркивает Дуссель, «надо потерять ува
жение к закону, и следовать закону любви-к-другому как другому, что 
означает любовь, выходящей за пределы всякого порядка»287 . Таким 
образом, действующее законодательство не может быть основой мо
ральности, поскольку его законы являются ни чем иным, как требо
ваниями тоталитарного общества и, следовательно, являются неспра
ведливыми законами.
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Онтологию «тотальности» характеризует определенный тип позна
ния, в котором проблема «единого и многого» практически исчезает, 
так как множественность представляет собой только дифференциацию 
«Единого» внутри той же «Тотальности» и оказывается, в конечном ито
ге, «тем же самым». В этой «Тотальности» этика как таковая исчезает, а 
понятия добра и зла представляют собой онтологические понятия, от
ражающие реальность как таковую, вне этического измерения. По
этому в логике «Тотальности» «нет ни греха, ни прощения за грехи», 
герой здесь не совершает моральной ошибки, не имеет сознания вины, 
убивая на войне другого человека. «Патриотизм» героя означает уста
новление абсолютного тождества «того же самого» — через насилие. Из 
«любви к порядку и единству» уничтожается все р а з л и ч н о е , и н о е -  
«Другой» приносится в жертву. Герой-конкистадор обязан защищать 
«Тотальность» от другого, чужого. Так рождается отчужденное и герои
ческое бытие, которое производит государство, воспитывая добродете
ли мужества.

Дуссель задается вопросом — какая философия оправдывает такое 
поведение «героя». И отвечает на него с уже известных нам позиций: 
«завоевательная» этика («этика конкистадора») является следствием 
определенной теории познания. Убить другого человека «в наивнос
ти», в неведении, оставаясь добродетельным, возможно, если герой 
«видит» в другом «врага». «Враждебность» становится способом виде
ния другого человека.

Диалектический метод ФО постулирует иное начало моральности, 
источник моральности — «Другой». «Этика освобождения» выражает 
моральность, которая находится «под вопросом» в «Тотальности»: она 
оправдывает необходимость экономических, социально-политических 
изменений в общества как «путь к Другому», латиноамериканскому 
человеку, угнетенному.

С позиций сформулированного Левинасом нравственного импера
тива ответственности за «Другого» Дуссель дает критический анализ 
негативных процессов современной западной культуры. Следуя фран
цузскому феноменологу, он характеризует западную цивилизацию как 
культуру имманентности, т.е. такое знание и основанного на нем прак
тического действия, которые стремятся преодолеть инаковость в раз
ных ее проявлениях — как иное природы, другого человека или обще
ства. В западной культуре имманентности и знания, где духовность под
чинена умопостигаемому, где преобладает рационально-прагматическое
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отношение к миру, уже ничто не является «Другим». С позиции абсолют
ного знания торжествующего разума отношение человека к чему-то внеш
нему, экстериорному является отношением «Того же самого», «Тотально
сти» к «Другому», иному, где у иного отнята его автономность, где оно 
становится внутренним для сознания субъекта, где его трансцендент
ность превращается в имманентность. Западная культура имманентнос
ти, зафиксированная декартовско-кантовским «я мыслю» порождает вла
стного своекорыстного субъекта. Самотождественность субъекта европей
ской культуры и философии, его свобода обеспечиваются редукцией 
инакового к «Тому же самому» и игнорированием самого факта, что ина- 
ковое может «поставить под вопрос» саму «Тотальность». Это вопроша- 
ние осуществляет латиноамериканский дискурс.

Преодоление «этоса господства» осуществляется Дусселем в кон
тексте характерной для латиноамериканских мыслителей психоанали
тической интерпретации истории континента. Подобно тому как пси
хоаналитики в терапевтических целях добиваются ясного осознания 
пациентом «истории своего сознания», главным образом, осознания 
травм, которые обусловливают и препятствуют в настоящем его нор
мальному поведению, так и мыслитель должен осуществить коллек
тивный психоанализ своего народа, чтобы осознать его историю288. Ги
потеза Дусселя — в Латинской Америке произошла двойная травма, 
которая давит на сознание латиноамериканцев: первая -  это столкно
вение испанской и доиспанской цивилизаций, начавшееся со време
ни конкисты; вторая драма относится к XIX веку, времени войны за 
независимость, это борьба между консерваторами и либералами.

Таким образом, предполагаемое психоаналитической теорией при
сутствие в глубинах психологической структуры человека импульса аг
рессии, ненависти, смерти усиливаются в латиноамериканской ситуа
ции прошлым — конкистой. Открытие Америки и начало колонизации 
воспринимается Дусселем не просто как «геополитический факт», но 
факт, главным образом, «этический», означающий «исчезновение Дру
гого». Однако абсолютный «Другой», по мысли Дусселя. исчез намного 
раньше. Предпосылки для подобных преступлений Дуссель видит в ис
токах человеческой истории, которую он трактует в соответствии с биб
лейской концепцией исторического процесса. Так в мифе об Авеле и 
Каине солипсистская «Тотальность» предстает как символ неэтичности 
онтологии как таковой: Каин убил не просто брата, но «Другого». Этот, 
по Дусселю, первоначальный грех мировой действующей системы, поро
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дил и все остальные грехи, среди которых грех колониального господства. 
Мифическое убийство «Другого» является обобщенным образом неспра
ведливости, тотальным уничтожением «Альтеридад», что означает «смерть 
Бога». На месте абсолютного «Другого» появляется спинозовский панте
изм, гегелевская абсолютная идея и т.п.

Как наследуется первоначальный грех? Следуя фрейдовской идее 
взаимосвязи филогенеза и онтогенеза, Дуссель полагает, что если от
дельные проступки носят исключительно индивидуальный характер, 
то «великие исторические грехи человечества скрыто переходят ко 
всем». Это происходит в процессе воспитания, передающему ребенку 
конституцию порочного бытия. Ребенок, рождаясь в мире греха, уже 
осужден быть грешным, тоталитарным, эгоистичным. Дуссель объяс
няет присутствие зла в истории тем, что оно постоянно воссоздается в 
лице «учителя», которым может быть отец, мать, брать..., искушаю
щие «Другого», воспитывающие его в стремлении быть «тем же самым», 
закрытой «Тотальности».

«Этика освобождения» призвана сорвать со «спокойного сознания» 
европейского человека, живущего в этосе господства, его «естествен
ность» и допросить его как виновного. Прежние «этики добродетелей» 
были, по мысли Дусселя, выражением европейского этоса, в котором 
«любовь-к-себе Тотальности» скрывает ненависть к «Другому». След
ствием этого является неискренность, лицемерие, цинизм, коварство 
по отношению к «Другому». «Благоразумие» в этосе господства пред
стает как обман, хитрость в отношении «Другого». Со стороны после
днего ответом на такое положение является постоянное чувство без
надежности и отчаяния, бессмысленности своего существования, когда 
он не знает «для-чего» жить. Соответственно «справедливость» этоса 
господства — это убийство или грабеж, «мужество» — насилие, со сто
роны властного хозяина — это унижение служащего; педагогический 
авторитет отца -  это неудачи сына; «умеренность» — узаконенные на
слаждение, роскошь, как, например, «комфорт», осуществляемый за 
счет «Другого», скрывающий голод и нищету угнетенного; «мудрость»
— самосознание «Тотальности», созерцательная деятельность разума 
ради себя самой, не выходящая к «Другому» и т.п. Таким образом, 
онтические добродетели этоса господства скрывают глубокие пороки 
угнетенного, наихудший из которых, выделяемый Дусселем, это «оби
да», ставшая, по его словам, «второй природой» отчужденного, его ду
ховным самоотравлением.
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Добродетели «Другого» — основа «этоса освобождения». Эти добро
детели появляются для общества, по образному определению Дусселя, 
как «хаос, анархизм, нонконформизм»289 . Сама структура действующе
го европейского этоса требует изменения принципа систематизации 
добродетелей. Добродетели «этики освобождения», в отличие от раци
оналистических добродетелей европейского этоса, исходят из прямой 
интерпретации слова «Другого» и представляют, по мнению Дусселя, 
активную диспозицию, позволяющую интерпретативному логосу «схва
тить» явленное слово, обозначить его и, тем самым, определить его 
смысл. Дуссель, таким образом, не против логоса как такового, но в духе 
постмодернистского противостояния законодательному разуму тради
ционной философии отвергает и ее основные добродетели, определяю
щих позицию субъекта по отношению к «Другому» как позицию сугубо 
познавательную.

Добродетели, которые обозначает Дуссель, как было показано 
выше, — это традиционные добродетели греческой этики: мужество, 
умеренность, справедливость, мудрость. Но у аргентинского филосо
фа отсутствует конкретно-историческое понимание сущности этих 
добродетелей, вследствие чего их главным недостатком объявляется 
их рациональность. Античным рационализм действительно сводил эти 
добродетели к способности разума, что представляет «осознание, хотя 
и в смутной форме, общественной природы морали, когда разумность 
выделяется как признак, отличающий человека от мира природы»290. 
Так, под «благоразумием» в «этике освобождения» понимается умение 
понять «всегда новое историческое слово бедного» и, в то же время, 
это умение избежать искушения словом «Тотальности». Идеалом че
ловеческих отношений для Дусселя являются отношения между угне
тенными, отношения, выходящие за пределы правил и норм, установ
ленным в «Тотальности». Главная добродетель «этики освобождения», 
на которой основываются эти отношения, это добродетель «любовь- 
справедливости» (amor-de-justicia). Эту добродетель Дуссель отличает 
от «симпатии» Шелера и аристотелевской «дружбы». Симпатия все еще 
представляет любовь к «тому же самому», благосклонность же дружбы 
требует взаимной» благосклонности, т.е. предполагает обмен, выгоду 
этих отношений. Дуссель упускает тот момент, что у Аристотеля этот 
тип дружбы представляет собой только первую ступень в восхожде
нии к истинно дружеским отношениям — к «совершенной дружбе»291, 
предполагающей безотносительное благо «один ради другого», не ожи
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дая какой-либо пользы для себя в одностороннем порядке. Аргентинс
кий философ собственно следует аристотелевской логике и этот вид 
дружбы связывает с бескорыстными отношениями, составляющими 
основание для подлинной дружбы и братства. Именно эта любовь к 
«Другому» является двигателем истории, тем, что порождает справед
ливые войны. Любовь, а не война Гераклита — «отец всего»292 .

Вторая важнейшая добродетель «этики освобождения» — это «до
верие» (con-fianza), что означает в дусселевской интерпретации про
сто «иметь веру в кого-нибудь», утверждение возможности иного сло
ва, иной культуры и языка. Третья «подлинная» добродетель изна
чальных отношений между людьми — это «надежда» (esperanza) на 
будущее освобождение «Другого», когда он сможет «поступать из себя 
самого как Другого»29"1.

Субъектом-носителем моральной деятельности, определяемой доб
родетелями «этоса освобождения», является у Дусселя не сам «Другой», 
но тот, кто ему служит. Дуссель имеет в виду интеллектуалов, «научно- 
практическую интеллигенцию», роль которой в освободительном дви
жении является, по его мнению, определяющей, поскольку от ее мо
ральной позиции по отношению к «Другому» зависит выработка «но
вого проекта» преобразования действительности. Как отмечает философ, 
интеллигенция должна обладать «профетическим294 благоразумием», 
призванным напомнить о «Другом», его целях и требованиях. Вторич
ным по отношению к этому профетическому благоразумию является 
«политическое благоразумие» практиков, определяющих средства для 
осуществления цели-проекта. Поскольку политик может снова «зак
рыться в Тотальности», то задачей «критического философа» является 
постоянное напоминание о «Другом». Политик-освободитель и педа
гог-философ идут рядом. Философ как «народный учитель», пророк, а 
не «академический софист» должен вести «Другого» к его собственной 
реализации «из себя самого» как «Другого». Философ, прежде чем быть 
интеллигентным человеком, должен быть «этически справедливым че
ловеком»295 .

О философах будущего размышлял в свое время и Ф. Ницше296. 
Считая традиционную философию выражением «воли к власти», он 
связывал возможность новой эры философии с мыслителями нового 
типа, которые будут «врачами цивилизации», свободными умами, «дру
зьями истины», не догматиками. Терапевтическая надежда на сверхче
ловека как человека нового типа также связывалась Ницше с новыми
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философами, которые «ответят на зов Заратустры» и главной целью сво
ей деятельности сделают стремление возвратить жизни ее ценность и 
смысл. Но если Ницше в этой связи придавал особое значение аристок
ратии, которая, как свидетельствует история, способствовали развитию 
философии, то Дуссель, хотя и не отрицает возможности «аристократи
ческого» происхождения философа, всецело подчеркивает необходи
мость его связи с народом, его интересами. Философ «освобождения» 
как реальная личность, должен сознавать несправедливость «Тотально
сти» и задавать уровень нормативности во всех сферах латиноамерикан
ского общества. Слово философа представляет, в таком случае, «этичес
кое сознание» народа297 .

Характерное для современного мира «классическое» (и традицион
ное для моральной философии) противоречие между должным и сущим, 
моральными нормами и фактической социальной практикой является 
реальным источником теоретических построений «этики освобожде
ния». В это отношении «этика освобождения» противостоит «этике дис
курса» (К.О. Апель, В. Кульман, А. Вельмер, В. Хёсле и др.)298 , в рамках 
которой прорабатывается кантовская теория категорического импера
тива. В контексте данной теории как теории последних нравственных 
оснований контракта и консенсуса, выражения типа «моя справедли
вость», «наша справедливость» и т.п. просто логически невозможны, т.к. 
понятие справедливости изначально предполагает формально-универ- 
сальное содержание и значение. Формальное в трансцендентальном 
смысле — это всеобщее и законосообразное. Формой в понимании транс
цендентальной философии может быть лишь то, что обладает достоин
ством универсальности и общезначимости. Таким образом, универсаль
ная форма многообразию не противоречит.

Виднейшим представителем «этики дискурса» является К.О. Апель, 
известный своей программой по систематическому преобразованию фи
лософии. Переосмысливая кантовский прагматизм, он развивает транс
цендентальную семиотику в качестве основы практической философии, 
реализуемой в коммуникативном этическом дискурсе299. Исследования 
Апеля направлены на поиски универсально-нормативных оснований 
всеобщей этики и в частности, этических основ философского дискур
са. Ю. Хабермас также считает необходимым обосновать присущие дис
курсу притязания на универсальность. Однако сам Хабермас столкнул
ся с теоретическими трудностями при попытке рационально-обосно
ванного представления о нормативности, позволяющей придать
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развиваемой им критической теории статус легитимности. С целью их 
разрешения он развивает тезис о коммуникативности жизни как осно
вы критической теории. Апель называет такую ориентацию «натурали
стическим оправданием действительности»100, в которой нет основа
ний для универсальных идеалов, норм и принципов. В свою очередь 
Апель, следуя Канту в признании императивного характера моральных 
принципов, признает необходимость их рационального философского 
обоснования. В этой связи он выступает против постмодернистской 
тенденции (Р. Рорти, J1. Кольберги др.) абсолютизировать эмпиричес
кую самопроизвольность жизни и недооценивать возможности фило
софии в рациональном обосновании моральных норм. Согласно апе- 
левской стратегии, ликвидировать разъединение дискурса с «мировой 
жизнью» возможно на пути разработки критической теории, исходя
щей из трансцендентального критерия морали, обеспечивающего уни
версальность норм и принципов. Следовательно, концепция рациональ
ности Апеля предполагает универсальные моральные принципы, спо
собную, в свою очередь, быть основой единства в плюралистическом 
мире. Основополагающей является здесь верховенство универсальных 
человеческих ценностей.

Дуссель не считает возможным принять теоретические положения 
«этики дискурса», представляющие моральный субъект как гомоген
ный логический субъект-носитель свободного всеобщего разума, скры
вающее европейское «эго» и полагает, в свою очередь, основание эти
ческого дискурса в контексте концепции «Другого». Нельзя не при
знать, что критицизм  дусселевской позиц и и , переосм ы сление 
«добродетелей разума» и противопоставление им добродетелей «этоса 
освобождения» имеет своим основанием эти идеи. Однако такой пе
ресмотр добродетелей (вернее, возвращение к классическим христи
анским -  вера, надежда, любовь) оставляет нерешенной проблему не
совпадения, разрыва между моральной идеологией и реальными нра
вами, в конкретном  общ естве усугубляем ой зависим ы м  
социально-политическим развитием континента. Дуссель просто опи
сывает определенную гносеологическую и мировоззренческую пози
цию «видения» других людей. Подчеркивание же абсолютного харак
тера добродетелей «этики освобождения» ставит их вне реальной прак
тики регулирования человеческих отношений.

В процессе эволюции взглядов Дусселя концепция «Другого» пре
терпела некоторые изменения. Если первоначально это понятие отра
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жало историко-культурную самобытность латиноамериканской культу
ры и ее народа, то позднее оно стало обозначать «бедные» нации, бед
нейшие группы населения, являющиеся объектом угнетения со сторо
ны «богатых» наций. Его аргументация связана с трансцендентальной 
философией языка и исходит, как уже отмечалось, из идеи Левинаса о 
том, что «Другой» являет оригинальный «голос» в межчеловеческом раз
говоре, поскольку задает этическое измерение дискурсу с позиции внеш
него, экстериорного. Это голос тех, кто страдает от расовой, этнической 
дискриминации, от нищеты, насилия и загрязнения окружающей сре
ды. «Другой» требует справедливости и дает ей свою интерпретацию и 
христианское обоснование.

«Другой» как «экстериорность» находится далее «коммуникативно
го сообщества», составляющего предмет апелевской рефлексии. И если 
«солипсизм» европейского «эго» в какой-то мере был преодолен Апе- 
лем обращением в развиваемой им транцсендентальной прагматике ка
тегории-местоимению «мы», то при этом, по мнению Дусселя, не учи
тывается, что это «мы» может «закрыться», тотализоваться и аргумен
тировать с позиции р е а л ь н о г о  коммуникативного сообщества», 
которое может фундировать свой дискурс во всеобщее «понимание бы
тия», довлеющее над иными возможными интерпретациями социальных 
проблем. Действительно, проводя основополагающее различение меж
ду «идеальным» и «реальным» коммуникативным сообществом, Апель 
особое внимание уделял понятию идеального «сообщества», вовлечен
ного в процесс теоретического и экспериментального исследования и 
для которого соглашение по поводу конечной истины представляется 
необходимой регулятивной идеей. Для Дусселя «быть-в-коммуникации» 
(estar-en-la-comunidad) и «со-гласии» (de-acuerdo) уже значит «быть-ча- 
стью» (ser-parte) господствующей социальной группы101. Большинство 
человечества («Третий мир») не является фактически полноправным 
участником «реального» коммуникативного сообщества. «Другой», «не
участвующий» в таком сообществе, только a posteriori обрегаег свою яв- 
ленность в «соглашении», как некое последствие. Дусселя интересует 
позиция a priori, изначально принимающая «Другого» как условие вся
кой возможной аргументации. Используя некоторые понятия витген- 
штейновской философии, Дуссель считает, что в каждой «языковой игре» 
(политической, эротической, педагогической, религиозной, и т.д.), в 
«реальном» коммуникативном сообществе, в реальных несправедливых 
структурах «Другой» игнорируется. «Философию освобождения» инте
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ресует связь между «идеальным» и «реальным», неучитываемая Апелем. 
В определенном смысле, «реальное» коммуникативное сообщество Апе- 
ля, по мнению аргентинского философа, смешивается с «открытым об
ществом» Поппера, т.е. с является проекцией западного (европейско- 
северо-американского) либерального общества. Дуссель приводит раз
вернутые цитаты из работ Апеля, в частности, его утверждение, что «во 
всеобщей истории человечества, возможной, без сомнения, благодаря 
западной культуре: речь идет о прогрессивной реализации идеального 
языка, который в последующем всегда трансцендентально полагаем в 
конкретных формах реально данных жизней»™2. Данный тезис Дуссель 
считает очевидным проявлением «десарроистской™1 ошибки», связыва
ющей исторической развитие с западной моделью и полагающей в каче
стве «идеала», универсальной нормы существования и мышления «для 
остальных» -  все западноевропейское. Поэтому ФО исходит из подозре
ния, что «реальное» коммуникативное сообщества всегда будет гегемо- 
нистским — подавляющим культуры, нации, классы, группы. Это подо
зрение базируется на понимании невозможности путем чистой «рефор
мы» или «модернизации» реализовать «открытое общ ество» в 
периферийном мире. И потому апелевские идеи, несмотря на их опре
деленную значимость в преодолении «солипсизма» эпохи модерна, не в 
полной мере соответствуют задачам латиноамериканской философии, зак
лючает Дуссель. «Реальному» коммуникативном сообществу Апеля он про
тивопоставляет «исторически-возможное»(1'Л81:опсо-ро8]Ь1е) сообщество как 
«конкретную утопию» (utopia concreta). Будущее сообщество не может быть 
ни «реальным», ни «идеальным» в трансцендентальном смысле как некое 
«сообщество духов», но «тел», т.е. конкретно-осязаемым, в котором эти
ческие требования совпадают с экономико-политическими. Это также бу
дет означать переход от «языкового» сообщества к «жизненному»104. Кри
тикуя несправедливость реального сообщества как «Тотальность», пред
ставляющую западноевропейский мир как господствующую систему 
ценностей, Дуссель, вместе с тем соглашается с Апелем в необходимо
сти выработки основ этического дискурса, которые должны базировать
ся на нравственных нормах, предполагающих равенство и уважение всех 
участников диалога. Развитие этих норм будет означать развитие уни
версальной макроэтики.

Рассмотренным выше добродетелям «этоса освобождения» долж
но следовать, согласно Дусселю, во всех возможных отношениях между 
людьми. В дусселевской концепции это отношения между мужчиной и
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женщиной, трансформирующиеся в отношения отец-мать, родители- 
дети и отношения брат-брат. Соответственно эти отношения как свое
образный опыт, может быть проанализирован на трех уровнях — как 
эротика, педагогика и политика (включая теологию), представляющие 
в целом конкретные уровни «этики освобождения». В основу всех суще
ствующих отношений, как видно из представленной иерархии, Дуссель 
полагает брачно-семейные отношения и занимает при этом феминист
скую позицию. Современный мир — это мир, где господствует мужчи
на, он создан в соответствии с интересами и потребностями мужчины. 
«Тотальность» мужчины имеет своим следствием порабощение женщи
ны и бытие женщины, как правило, представляется в контексте «муж
ского» видения мира. В Латинской Америке конкиста привела к ста
новлению «мачизма»105, который Дуссель определяет как идеологию 
угнетателя, сексизм, «разделяющий индивидов на высших и низших 
соответственно их полу»ш .

Опасность реконструкции «Тотальности» как проявления высшего 
эгоизма в семье Дуссель видит в неизжитых правилах домостроя, со
гласно которым женщина должна быть служанкой мужчины. Дети, вос
питанные по принципам «педагогики господства», с мыслью порабо
щения другого, являются результатом такого отчужденного состояния 
семьи. Во многом бесправное положение женщин в латиноамериканс
ком обществе является, по Дусселю, одним из факторов, усиливающих 
внутрикультурную несправедливость общества, поскольку в конечном 
итоге препятствует диалогу между людьми в целом. Поэтому женщина 
является символом нового, свободного мира, будущих справедливых, 
равноправных отношений в обществе, заключает Дуссель.

Попытка выработать нравственные основы воспитания в семье свя
зана у Дусселя с уточнением фрейдовской психоаналитической моде
ли человека. Хотя Дуссель и обращается, как мы видели выше, к пси
хоанализу в случает интерпретации истории континента, он считает 
недостаточной интерпретацию сексуальности у Фрейда, «не преодо
левающей мачисгских условий современной Европы». Усматривая его 
заслугу в том, что основатель психоанализа пошел дальше рационали
стического описания сущности человека и далее «я мыслю», открыв 
«я желаю», однако это «я» изначально является мужским. Детская сек
суальность ребенка-мальчика, как аутоэротизм, самодостаточность, из 
которой исходил Фрейд, является для Дусселя источником той же зак
рытой на себя «Тотальности», определяющей первоначальную позицию
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господства над миром. «Этос эротического господства приводит к уста
новлению отчужденных отношений в семье, где поведение ее членов не 
может не быть агрессивным»107.

Ошибку Фрейда аргентинский философ видит в том, что он пола
гал, будто подобная структура дана человеку как таковому от природы 
«всемирно», тогда как в действительности он описал как естественную 
патологическую позицию европейского «я». Эдиповская ситуация появ
ляется в европейской буржуазной семье, частично тотализованной, где 
образ отца ежедневно навязывается наказанием, взысканием, советом 
как «модель» поведения в мачистском мире. Универсализация европейс
кого опыта превращает психоанализ в онтологию «Тотальности».

Альтернативой фрейдовскому описанию сексуальности является у 
Дусселя «эротика освобождения». Необходимо, считает Дуссель, 
преодолеть узкий, натуралистический смысл бессознательного, как оно 
представлено у Фрейда. Новое описание психики и эротики возмож
но, согласно Дусселю, с ориентацией на понятие «Другой» в объясне
нии психосексуальных отношений. Дуссель выступает против сведе
ния сущности человека к чистому насилию, констатирует наличие в 
той же психической структуре человека «импульса служения» «Друго
му», пересиливающего инстинкт разрушения Фрейда.

«Альтеративная»™8 интенция, таким образом, по мысли Дусселя, 
открывает круг проблем, неизвестных Фрейду, поскольку располагает 
бессознательное на уровне, который требует пересмотреть не только 
понятие «нормальности» всех человеческих ситуаций, но и модифи
цировать концепцию воспитания ребенка, представления о мораль
но-этическом в целом. Эротическая нормальная жизнь адекватна от
крытому «служению» «Другому». Европейская «нормальность» куль
тивирует замыкаю щ ийся на себе нарциссизм . Всякое душевное 
заболевание является формой нарцистической тотализации, возник
шей вследствие отрицания «Другого». Дуссель не отрицает наличие у 
ребенка аутоэротического импульса как «онтологического стремления 
к тому же самому», но не этот импульс, по его мнению, является глав
ным, определяющим все человеческое поведение. Специфическим 
именно для человеческой эротики является альтеративный импульс 
как метафизическая устремленность к служению Другому». Так, жела
ние «присутствие» или «отсутствие», выражающееся в первоначаль
ной связи ребенка с матерью, уже представляет собой, по Дусселю, 
изначальное стремление к «Другому». Не подавление, но сознательное
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воспитание этого импульса является уДусселя средством преодоления 
агрессивного импульса «Тотальности» и установления подлинного бла
га в семье. Так, нормальные человеческие отношения должны быть не 
просто отношениями двух индивидов одного вида, но двух личностей, 
различие которых не подавляется, но уважается в общем стремлении к 
«любви-справедливости». «Эротическая моральность означает смерть 
патриархальной семьи и появление семьи новой, признающей равен
ство обоих полов и уважение их различия»109.

Истоки «дегенерации» человеческой сексуальности Дуссель усмат
ривает в онтологическом опыте добра и зла, когда материя трактует
ся как изначальное зло, небытие, временность, что, собственно, и 
означает, поДусселю, отрицание сексуальности. Истинное же бытие
— божественное, вечное, духовное и связанный с ним идеал созерца
тельного совершенства. Действительно, в истории античной фило
софии у стоиков и эпикурейцев атараксия и принцип «избегания стра
даний» являются наиболее приемлемыми удовольствиями; для нео
платоников благо или человеческое соверш енство достигается 
очищением, катарсисом. Дуссель трактует эти принципы как под
тверждение отрицания значения эротики в человеческих отнош ени
ях. Таким образом понимаемая Дусселем проблема материального и 
духовного в целом оценивается им как «дуалистическая антрополо
гия ложного сознания, ведущая ко все более растущему фарисейству 
и эротической этике, взаимно отчуждающей как женщину, так и муж
чину». Декартовское «я мыслю» утверждало этот антропологический 
дуализм и освобождало сознание конкистадора от какой-либо ответ
ственности за «материальные» поступки, так как его «эго» связыва
ется только с духовным. Ложное «моральное сознание» угнетателя 
культивирует нормы, позволяющие ему осуществлять свое господ
ство. По своей собственной логике этот «мужской» мир отрицает са
мого себя — десексуализация мира сводит человеческое совершен
ство только к совершенству созерцательному. Этот вывод Дуссель 
приписывает всей философии Нового времени и этой точки зрения, 
по его мнению, придерживались господствующие группы и в Латин
ской Америке. Таким образом, этически сексуальность была упразд
нена, поскольку сущность «эротического индоевропейского этоса» 
сводится к оценке сексуальности как зла, «порока». Если для «эро
тики Тотальности» человеческое совершенство «десексулазировано», 
то, напротив, «эротика освобождения» предполагает сексуальность как
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«конститутивный элемент в осуществлении этического совершен- 
ства»^10. Нормальное развертывание сексуальности предполагает бес
корыстное служение «Другому». Иначе — эротическая несправедли
вость переходит в несправедливость педагогическую, политическую, 
морально-этическую. Но латиноамериканский «принцип реальнос
ти» препятствует прямому установлению «эротической экономики». 
В современном латиноамериканском обществе существует эротика, 
которая несет в своей структуре следы длительного отчуждения. Она 
сформировалась под воздействием испанского колониального «мачиз
ма», индейских доиспанских нравов и морали «аристократического 
мачизма», установленной господствующей системой. Семейно-брач
ные отношения латиноамериканского общества в целом воспроизво
дят эротику «центра» — европейско-американского образца, получен
ной как наследие прошлой культуры и распространяемой черед сред
ства м ассовой  и н ф о р м ац и и  и в н асто ящ ее  врем я. Д уссель 
провозглашает необходимость установления «эротической экономи
ки» как подлинно человеческой, служащей созданию новой «реально
сти». В отличие от фрейдовской идеи труда как средства подавления 
инстинктов, порождающего репрессивную культуру, эта реальность 
предполагает освобожденную эротику, т.е. свободный труд, создаю
щий свободную культуру.

Второй уровень «этики освобождения» представлен в концепции 
Дусселя «педагогикой освобождения». Педагогику аргентинский ф и
лософ отличает от «педагогии» -  науки об образовании. Педагогика 
же, как часть философии, осмысливает отношения отец-сын, учитель- 
ученик, врач-больной, философ-не философ, политик-гражданин и 
т.п. В таком случае она касается межличностных отношений, где явно 
обнаруживается моральный смысл этих отношений с точки зрения их 
справедливости или несправедливости, добра или зла. Представитель 
любой профессии, отмечает в этой связи Дуссель, имеет представле
ние о профессиональной чести, которая состоит в том, чтобы поднять 
свою профессию на уровень служения тем, кто нуждается в их позна
ниях. Такое понимание педагогики в дусселевской концепции и пре
вращает ее в этику. Педагогика в этом смысле получает широкое тол
кование как учение о «дисциплине» любого рода, имеющей отноше
ние к различных типам отношений между людьми. Педагогика занимает 
срединное положение между эротикой и политикой, представляет со
бой их определенное совпадение, пересечение с ними, поэтому Дуссель
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говорит о педагогике-эротике и педагогике-политике. Иными словами, 
воспитание начинается в семье и продолжается в обществе. «Педагоги
ка освобождения» всегда должна иметь в виду эту биполярность воспи
тательного процесса111.

Точкой отправления для педагогической рефлексии относитель
но латиноамериканской ситуации является у Дусселя так называе
мая «символическая педагогика». Дуссель предпринимает герменев
тическое прочтение «мачистского» латиноамериканского мира, где 
символ «отца» в лице государства противопоставляется им «матери»
— культуре и «сыну» — народу. Парадоксальная ситуация Латинской 
Америки, состоит, по мнению Дусселя, в том, что латиноамериканец
— сын индеанки и испанца, «новый» человек, с одной стороны, не 
может принять первоначальную власть более сильного «отца» — сна
чала имперского государства, затем власть неоколониального зави
симого государства, а с другой стороны, «забыл» свою собственную 
«культуру», представляющую бытие матери. Эдиповский конфликт 
во многих латиноамериканских странах в настоящее время просле
живается Дусселем на двух уровнях — эротико-семейном и эротико
политическом. Если «для преодоления первого достаточно простого 
наказания отца, то во втором случает необходимы уже полицейские 
даже военные репрессии»112. Латиноамериканская молодежь не пре
одолела, по мнению Дусселя, второй уровень «ситуации Эдипа», по
скольку государство — «отец» (вообще, социальный авторитет), не 
представляется ей как «идеал-Я». Конкистадор превратился в отца- 
угнетателя, в учителя-господина. Дуссель выделяет следующие типы 
поведения «отца», педагогически «тотализованные»: стремление ос
тавить ситуацию без изменения; попытка идеологически воздейство
вать на молодежь; прямой насилие, террор и пытки по отношению к 
наиболее сознательным. Все эти типы социального «сыноубийства» 
со стороны господствующей бюрократии означают уничтожение «Дру
гого». Со своей стороны, юноша, который не хочет отождествиться 
со своим отцом, становится или «анархистом» или «фашистом», и в 
этом последнем случает, заключает Дуссель, все же приходи к отож
дествлению с «отцом» — государством111.

Истоки «педагогики господства» Дуссель опять же усматривает в 
греческом мире. Так, у Сократа и Платона обучение является «реми
нисценцией» — смутным припоминанием-воспоминанием «того же 
самого», что уже было известно богам. «То же самое» означало в дей
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ствительности греческую культуру Подобно грекам, обожествляющим 
свою культуру, современный человек, в первую очередь, европеец, отож
дествляется свою конкретную культуру с «природным» — естествен
ным самим по себе, т.е. представляет ее как универсальную по своей 
сути. Эта природа, бытие является онтологическим фундаментом «пе
дагогики господства». Главный императив этой педагогики — помнить, 
что бытие есть учитель114. «Педагогика освобождения» призвана рас
крыть авторитарную сущность садистского этоса современной евро
пейской культуры. Европейское мышление и утверждаемая им «педа
гогика Тотальности», рассматривает сына-ученика как «чистую дос
ку» (tabula rasa), как существо, в которое надо вкладывать знания, 
нормы и требования. Такое механистическое представление о воспи
тании низводит латиноамериканца до «объекта», «вещи», варвара. 
Абсолютным критерием справедливых взаимоотношений между учи
телем и учеником является отношение к последнему как «Другому», 
признание и служение ему. Практика господствующей педагогики, 
утверждает Дуссель, исходит из постулата, что нет иного возможного 
слова, чем слово действующей системы образования и воспитания. 
Следствием этого является утверждение несправедливости в препода
вании, проявляющейся в «хвастливом, лживом, лицемерном, иронич
ном» поведении учителя. Господствующая в латиноамериканском об
ществе система образования воспринимается, как правило, некрити
чески и не исторически как «благо», соответственно она априорно 
полагает намерения учителя как «добрые». На самом деле, они тако
выми не являются, утверждает Дуссель, считая все добродетели «чест
ного» учителя как разрушающие, мистифицированные добродетели 
обучающей бюрократии, которые не могут быть оправданы. Мораль
ные принципы «педагогики освобождения», основывающиеся на по
стулате, что «никогда я сам не смогу произнести слово Другого: мне 
остается только первоначально вслушиваться в его этическое слово»115. 
Позиции и могут поменяться: «Другого» может представлять учитель, 
а в «Тотальности» находится ученик. В этом случае последний должен 
слушать учителя. Умение слушать, слышать голов «Другого» философ 
называет «моральны сознанием».

Идеал образовательно-воспитательного процесса согласно «педаго
гике освобождения» представляет собой творчески-новаторское един
ство учителя и ученика. «То, чему научает учитель, будет возвращено 
ученикШл как возражение, критика, вопрос, новшество и т.п.» И потому
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«уже не будет более чистого обучающего «эго» и заброшенного суще
ства, которое обучается»116. Эта связь между учителем и учеником будет 
уже не диалектической, односторонне подавляющей, но аналектичес- 
кой, освобождающей для справедливых отношений. «Завоевательное, 
раскольническое, демобилизующее» поведение учителя как «культур
ного агрессора» сменяется «сотрудничеством, конвер1ентным, творчес
ким» поведением, основанном на взаимном уважении и признании.

К «Другому» аргентинский философ приходит и при характерис
тике взаимоотношений в политике, представляющей третий уровень 
«этики освобождения». Изучение этих отношений («брат-брат») осу
ществляет «эклесиология», которая, в качестве «теологической реф
лексии», кроме политической, осуществляет в мировой истории, по 
мысли Дусселя, и педагогическую функцию. Политика представля
ет, таким образом, теологию политики, осуществляемую внутри хри
стианского сообщества. Тем самым Дуссель сужает сферу человечес
кого общества и отношении между людьми до религиозного сообще
ства хри сти ан , в которое , якобы , п остеп ен н о  перерастет все 
человечество.

Морализирование, свойственное взглядам аргентинского филосо
фа, проявляется в данном случае в излишне прямолинейном перено
се личностных отношении на сложную область взаимоотношений 
культур и народов в четовеческои истории. Стремление выработать 
свою, не западную шкалу ценностей, взгляд на социальные проблемы 
латиноамериканского общее 1ва через призм) «самобытности», при
водит Дусселя к абсолютизации конкретной истины в лице ФО, через 
которую предполагается утверждений «новой Тотальности, основан
ной на справедливости».

Несмотря на внешнюю ясность позиции Дусселя, теоретические 
конструкции его дискурса базируются на скры гых, неочевидных пред
посылках и постулатах. Таков постулат о самотождественности бытия 
как единого и неизменного -  дискриминационный, по мысли Дусселя. 
онтологический принцип философии Парменида. «Все есть одно ...», 
имеющего в дусселевской интерпретации ^тпчсскии смысл — уничто
жение «Другого». Но уже Гераклит, как известно, трактовал бытие как 
изменчивое, гетерогенное, а Платон показал диалектичность бытия, 
совместимость движения и покоя, тождества и изменчивости.

К вышерассмотренном) поо!улату примыкает тезис отом, что эко
номический фундамент общества подчинен этико-антропологической 
основе, что определяет дусселевское рассмотрение социальных отно
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шений в первую очередь как культурно-этических. Именно эта осно
ва, согласно Дусселю, раскрывает связь людей с друг другом в любом 
обществе. При этом дается психоаналитическая интерпретация этих 
отношений, что приводит к отождествлению социального угнетения с 
психоаналитической метафорой — репрессией от имени «отца» — го
сударства, к преувеличению роли социально-психологических меха
низмов в качестве определяющего фактора развития.

Следует вспомнить в этой связи гипотезу Дусселя о периферийном 
происхождении философии, согласно которой история философии на
чалась в колониях. Соответственно новый период в ее развитии («чет
вертый возраст») открывает латиноамериканская философия — фило
софия неоколониального общества, что, по Дусселю, определяет ее из
начально как морально «чистую, истинную  и ценную». Однако 
геополитическая интерпретация истории философии не соответству
ет историческим данным. Действительно, эллинская философия за
родилась в евроазиатских и италийских колониях Древней Греции117. 
Но тезис Дусселя не выдерживает критики, поскольку не учитывает 
различий в социально-экономическом статусе колоний греческого 
мира и сущности современного колониализма. Греческие колонии не 
бытия поселениями порабощенных и эксплуатируемых, представляли 
собой достаточно независимые от метрополии политические общнос
ти. Современный же колониализм, поскольку вызван другими обсто
ятельствами31̂ , породил систему зависимости латиноамериканских 
стран.

В дусселевской философии все эти допущения является исходны
ми принципами для анализа и оценки развития современного запад
ного и латиноамериканского обществ, всей современной историчес
кой ситуации. В результате реальное общественное развитие рассмат
ривается лишь с точки зрения моральных альтернатив. Много это или 
мало? Согласиться можно с тем, что именно этого — морально-эти- 
ческого измерения -  часто не достает в оценке как современных, так и 
прошлых историко-культурных процессов.
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3.4. Латиноамериканская философия как модель 
«инт еркультурной философии» 

3.4.1. Интеркультурность как перспектива 
современного философствования

Начиная с 1989-1990 года в Германии начали выходит работы, имею
щие непосредственное и прямое отношение к проблематике становле
ния интеркультурной философии319. Кроме того, там же недавно было 
основано «Общество интеркультурной философии»(Се88е118сЬаЛ fbr 
interkullturelle Philosophie), ставящего своей целью изучение филосо
фии с культурной и интеркультурной точки зрения, т.е. далее любого 
возможного «центризма» — европейского, азиатского, африканского или 
латиноамериканского. Сторонники этой новой ориентации современ
ной философии исходят из принципа, что так называемая philosophia 
perennis («вечная философия») не может быть чей-либо собственнос
тью, и в качестве основной посылки полагают стремление не столько 
понять, сколько желание быть понятыми, услышанными. В этой связи 
отвергается фикция о всеобщей соизмеримости культур, философий и 
религий, предполагающей существование самотождественной филосо
фии. Неприемлемым представляется также и преувеличенное акценти
рование различий, которое, в свою очередь, базируется на идее тоталь
ной несоизмеримости. Дебаты о модернизме и постмодернизме в этом 
контексте теряют свою остроту. То, к чему стремятся приверженцы ин
теркультурной философии — достижение оснований, способствующих 
коммуникации, не редуцирующих «Другого», исключающих его пре
вращение в «эхо» меня самого.

Вопрос о возможности интеркультурно” философии сегодня может 
иметь и в определенном отношении уже имеет исторический приори
тет, поскольку открывает перспективы развития философии в будущем. 
Однако эта область исследования представляется новой120, не достаточ
но разработанной, поскольку в этой сфере знания еще не достигнуто 
согласие относительно теоретического транс-основания, способного 
служить четким ориентиром в решении сложных герменевтических и 
методологических вопросов, с которыми можно столкнуться при по
пытке философствовать с интеркультурной перспективы. Не проясне
ны взаимоотношения интеркупьтурного подхода с компаративистикой, 
также претендующей на преодоление крайностей универсализма и ре
гионализма, партикуляризма в развитии философской мысли.
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Следует подчеркнуть, что интеркультурность не означает конкрети
зации какой-либо определенной культуры, также как не является синк
ретизмом культур и философий, но претендует быть подходом, избега
ющим превращения культурного наследия в некий депозит — в невост
ребованный* «склад» идей и концепций. В методологическом отношении 
интеркультурный подход исключает без необходимости привилегии для 
какой-либо системы понятий. И наконец, с интеркультурных позиций 
новая глобальная ситуация рассматривается герменевтически, как но
вый способ разговора с Азией, Африкой, Латинской Америкой (и т.д.) 
со стороны Европы, и наоборот121.

Интеркультурная философия открывает новые перспективы для 
философской деятельности вообще, и в частности, для понимания сво
еобразия национальных философских культур, выяснения их роли в 
развитии и становлении полилогического способа философствования. 
Следует заметить, что потребность нового понимания историко-фи
лософского процесса осознается сегодня представителями многих ф и
лософских направлений. Достаточно вспомнить компаративистские 
и постмодернистские исследования, переосмысливающие идею «уни
версальной философии» в условиях множественности философских 
культур. Акцентирование р а з л и ч и й  при этом рассматривается как 
шаг на пути создания подлинно «универсальной» философии. Сторон
ники пересмотра исторически сложившихся «норм» философствова
ния в современном дискурсе исходят из негласно принятого утверж
дения, что, до сих пор подлинная универсальность в философии не 
была осуществлена. Возможно, это является следствием того, что эта 
идея слишком поспешно была смешана с метафизической идеей един
ства, логически трактуемой в западных терминах.

В нашем случае интерес представляют особенности философство
вания в Латинской Америке. Представитель латиноамериканской ФО, 
проживающий в Германии (кубинец по месту рождения), Рауль Фор- 
нет-Бетанкур полагает, что латиноамериканская философия в силу ряда 
обстоятельств может служить моделью интеркультурной философии. 
В своей небольшой работе -  «К латиноамериканской интеркультур
ной философии» -  Бетанкур излагает основные программные поло
жения этой новой тенденции в современной философии. В качестве 
основы для выработки новой модели философствования предлагается 
ФО, с позиций которой представляется возможным постигнуть новое 
понимание единства мировой философии. Основанием для такого
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предложения является убежденность в том, что ФО достаточно успеш
но реализует собственную региональную проблематику и, в то же вре
мя, в концепциях ее представителей очевидна ориентация на утвержде
ние универсального характера философии. При этом осознается опас
ность и золяц и он и зм а, этноц ен три зм а, «провинциализм а», что 
постепенно привело латиноамериканских философов к необходимос
ти переинтерпретации понятия «универсальности». Так, исследование 
вопросов, касающихся непосредственно латиноамериканской реаль
ности и ее человека претендует быть, в то же время, открытием «уни
версального горизонта». «Абстрактному» универсализму европейской 
философии противостоит здесь «конкретный» универсализм филосо
фии латиноамериканской. Уже само представление дискурса «освобож
дения» как «озвучивание» позиции бедных и угнетенных, голоса «Дру
гого» во многом является оппозицией европейскому универсализму, 
претендующему на выражение логоса некоего абстрактного универсаль
ного «человека вообще».

Процессы интеркультурности, проявившиеся в латиноамериканс
ком дискурсе оцениваются Форнет-Бетанкуром как выход филосо
фии на планетарный уровень и свидетельствуют о необходимости глу
бокой трансформации философии, более радикальной, чем, например, 
предпринятые марксизмом, теорией коммуникативного действия, по
скольку они не преодолевают соответствующего им культурного го
ризонта. Основная цель нового этапа существования философии — пре
одоление монокультурности философии, создание основы для общей 
конвергенции.

Следует заметить, что Бетанкур не стремится дать полную характе
ристика и систематизацию интеркультурной философии. Его задача 
скромнее -  это попытка ввести в сферу ингеркультурной проблемати
ки и тем самым способствовать разработке этого нового поля философ
ской рефлексии. С этой целью он намечает ряд предварительных теоре
тических вопросов, которые неизбежно встают, когда начинается ин
теркультурны й диалог в ф илософ ии и, таким  образом , делает 
определенный шаг от модели монокультурной философии к филосо
фии интеркультурной.

Отвлекаясь от латиноамериканского контекста, попытаемся обозна
чить некоторые параметры, представленные Бетанкуром в своей рабо
те, на основании которых фигура «интеркультурной философии» пре
тендует быть новым словом в современной философии. Во-первых,
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претензия быть новым способом философствования базируется на по
сылке исключения какой-либо возможности существования домини
рующего философского дискурса, подчиняющего другие философские 
культурные традиции. Во-вторых, «интеркультурная философия» явля
ется новой и в том отношении, что признает многообразие и неповто
римость философских культур, иными словами, рассматривает совре
менную историю философии как полифонический процесс, стремя
щийся к симфонии и гармонии различных «голосов», нос постоянным 
противопоставлением позиций и стремлением понять другие мнения 
и опыты. В-третьих, «интеркультурная философия» принимает герме
невтический подход, предполагающий как на индивидуальном, так и 
на культурном уровне отказ от абсолютизации или сакрализации лю
бой культуры (включая собственную), утверждая, напротив, сферу взаи
модействия и противодействия”'22 .

Следовательно, интеркультурная философия отвергает редукционизм, 
то есть отвергает возможность оперировать с единственной теоретико
концептуальной моделью, которая служит интерпретирующей парадиг
мой мысли. Интеркультурность предполагает выработать критерий, ко
торый в своей интенции к справедливости должен быть результатом еди
ного процесса взаимной интерпретации «себя» и «другого». И, наконец, 
«интеркультурная философия» децентрирует философскую рефлексию 
любого возможного доминирующего центра, претендующего на господ
ствующую точку зрения. Из вышесказанного следует, что идея «интер
культурности» не направлена только против европоцентризма, но в по
пытке освободить философию от приверженности европейской тради
ции, критикует зависимость философии от любого культурного центра. 
В этом смысле интеркультурность равным образом критически направ
лена против любого «центризма» — латиноамерикано-центризма, или 
афро-центризма и т.д. Интеркультурная философия, напротив, фикси
рует внимание философской рефлексии на интерконтексте, интерком
муникации, чем открывает пространство для деятельности интердискур
сивного разума. Чтобы избежать какого-либо недопонимания Бетанкур 
уточняет: антицентризм «интеркультурной философии» не должен быть 
смешан каким-либо образом с отрицанием или обесцениванием куль
турных обстоятельств (среды, окружения) респондента. Речь идет о кри
тическом измерении любой философской традиции, не позволяющей 
сакрализировать собственную культуру и уступать этноцентристским тен
денциям. Начинать философствовать необходимо, исходя из собствен
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ной культурной традиции, принимая ее не как абсолютную инстанцию, 
но как переход, «мост» к интеркоммуникации.

Таким образом, «интеркультурная философия» стремится открыть 
компаративное и междискурсивное пространство, делающим возмож
ным более точное понимание проблемы «идентичности» какой-либо 
философии, а также культурной идентичности определенного челове
ческого сообщества, не в метафизическом смысле некоего абстракт
ного и статичного условия, но напротив, как исторического процесса 
длительного взаимообогащения, возможного вследствие динамики по
стоянной транскультурации, в котором преодолеваются собственные 
традиции и осуществляется переход к другим традициям. «Интеркуль
турная философия» пытается выработать основы универсальности, 
несвязанные с некой самодовлеющей фигурой единства, постепенно 
превращающейся в доминирующую модель философствования для дру
гих культур. По этой причине, «интеркультурная философия» пытается 
выйти на уровень, способствующий переосмыслению идеи универсаль
ности как регулятивной программы, нацеленной на развитие последо
вательной с о л и д а р н о с т и  между всеми «универсумами», которые 
составляют наш мир.

Бетанкур убежден, что интеркультурная трансформации филосо
фии необходима и что будущая философия должна принять характер 
диа- и полилогичного процесса. Философское знание с точки зрения 
этой перспективы предстает как знание, осознающее свою открытость, 
поскольку конституируется как таковое на противоречивом пути крос- 
скультурных взаимодействий различных человеческих традиций.

3.4.2. Латиноамериканская мысль как основа 
интеркультурной философии

Идея интеркультурности подводит к пересмотру философии как не
кой над-культурной абстрактной модели. Освобождение от универсаль
ной сверх-модели дает возможность развития интеркультурной фило
софии как новой парадигмы в условиях полифоничности современ
ного философского процесса. Речь идет о модели философии, которая 
уже не является продолжением некой традиции, как правило, евро
пейской, но «вырабатывает право» иметь истоки в собственной куль
турно-исторических обстоятельствах. По убеждению Бетанкура, ин
теркультурная философия открывает новые перспективы для философ
ской деятельности вообще, и в частности, для понимания своеобразия
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философствования в Латинской Америке. В этом отношении интер
культурная стадия философствования обозначает новый уровень взаи
моотношения философских культур с западноевропейской философи
ей Как известно, в течение длительного периода латиноамериканская 
философия осознавала себя через историю восприятия идей европейс
кой философской мысли. По мнению Бетанкура, ФО обозначила но
вый этап в развитии философской рефлексии в Латинской Америке, 
претендуя на концептуальный и систематический уровень осмысления 
социального и культурного опыта континента. Через ФО философская 
мысль получает «латиноамериканское лицо и язык»121, отличающие ее 
от других форм философии, особенно от доминирующей европейской 
формы, подавляющей иные типы рациональности. Ее новизна усмат
ривается в принципиальной открытости к коммуникации к другим 
философским дискурсам. Диалог здесь считается не только возможным, 
но необходимым. Диалогичность является определяющий чертой ФО, 
отличающей ее от европейской философии, где исторически утвердил
ся монологизм. Необходимость диалога проистекает из признанной 
полифонии философского логоса, «многоголосия разума» (Оукшотт М.). 
Эта множественность означает, что есть другие формы рациональнос
ти, что Логос может проявляться в разнообразных исторических фор
мах, не подчиненных априорно некоему метафизическому единству, не 
сводимых к одному образу жизни.

В аспекте возможности интеркультурного диалога Бетанкур ставиг 
вопрос о значении понятия «инкультурации философии» (inculturacion 
de la filosofia»)124, обозначающее известную «укорененность» любого фи
лософского дискурса, признание того, что он имеет истоки, социально 
и культурно обусловлен. Это понятие не имело смысла в условиях «геге
монизма» западной философской традиции. Именно пространство ин
теркультурного диалога, по мнению Бетанкура является тем местом, 
где должен быть развернут вопрос о значимости понятия «инкультура
ции» философии. Это понятие может скрывать тенденцию к ограниче
нию функционирования незападных философских культур в том слу
чае, когда «инкультурация» трактуется как программа укоренения оп
ределенного философского канона, — рассматриваемого в качестве 
«образца» -  в других культурах. В ситуации плюрализма философских 
традиций понятие «инкультурации» получает новое значение, утверж
дающее право на идентичность и самобытность любой философской 
культуры. В латиноамериканской ФО инкультурный подход представ
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ляют концепции Х.К. Сканноне, Р. Куша, своим содержанием направ
ленные, по мнению Бетанкура, на противостояние одностороннему ис
пользованию философского логоса в западной традиции125.

На примере латиноамериканской «философии освобождения» Бе
танкур развивает идею контекстуальности философского дискурса, т.е. 
его обусловленность контекстом и культурой, а именно -  своеобразной 
традицией понимания мира и истории, характерных именно для дан
ной культуры. Многообразие философских дискурсов в современной 
историко-философской ситуации приводит к признанию интеллекту
альной автономии как права «видеть» вещи исходя из контекста своей 
культуры. В то же время эта контекстуальное! ь и культурно-историчес- 
кая обусловленность дискурсов ставит проблему для возможности осу
ществления интеркультурного диалога. Эта проблема связана с тем, что 
заключает в себе возможность конфронтации философских рациональ
ностей вследствие их «инкультурации», культурно-исторической уко
рененности, что их неизбежно, на первый взгляд, разделяет. Является 
ли это препятствием для подлинно интеркультурного диалога? Напро
тив, как представляется Беганкуру, признание «инкультурации» может 
способствовать возможности подлинной, не подавляющей коммуни
кации. Историко-практическое основание не является объектом ком
муникации, но составляет то р а з л и ч и е  между философскими 
культурами, присутствие которого определяет взаимную заинтересован
ность в диалоге. В то же время он не исключает возможности того, что 
процесс интеркультурного диалога приведет к консенсусу и это будет 
означать, что наступило время отказаться от понятия «инкультурации», 
так как «более адекватным интердискурсивному образу мышления в 
таком случае было бы понятие альтернативное — интертранскультурно
сти»126.

Однако на данном этапе существования философских культур и тра
диций проблема, которая возникает в процессе осмысления контек
стуальности и укорененности философии определяется Бетанкуром 
следующим образом: как достичь коммуникативного согласования раз
личных позиций? Понятие «инкультурации» придает новый импульс 
любой философской рефлексии в процессе ее самоопределения и об
ретения подлинности, а также новый смысл процессу «интеркультур
ности». Для латиноамериканской философии это означает конец эпо
хи одностороннего воздействия на нее европейской философии, где 
последняя, как правило, находила только «эхо» своего собственного
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голоса. Интеркульгурный диалог представляется сегодня исторической 
альтернативой действующим способам мышления. Таким образом, про
цесс «инкультурации», освобождая философию для культурной поли
фонии, для полноправного участия в интеркультурном диалоге обозна
чает начало нового этапа отношений между европейской и латиноаме
р иканской  ф илософ ией . С вободная реали заци я двусторонней  
ком м уникации  воплощ ает сп раведли вость  ф актом  п ризн ан и я 
«Другого» не в качестве «чистой материи для мысли» в качестве «объек
та исследования» или «объекта интереса», но как самостоятельного 
субъекта мышления. Форнет-Бетанкур имеет в виду опыт осуществ
ления диалога между «этикой дискурса» и «философией освобожде
ния», поскольку сам является одним из активных организаторов и уча
стников этих акций"127.

Отсюда проистекает вывод-предположение Бетанкура, что первый 
опыт интеркультурной философии уже имеет место и осуществляется 
в национальных формах. Речь идет о ФО, которая, несмотря на свои 
внутренние различия, представленные в разнообразных концепциях, 
являет собой, по мнению Бетанкура, конкретную форму интеркуль
турной философии в Латинской Америке. Здесь есть ясное осознание 
своих историко-культурных истоков и опора на богатейший фонд ми
ровой философской мысли. Таким образом, интеркультурное прибли
жение к философии осуществляется на латиноамериканской почве. 
Как и многие латиноамериканские мыслители, Бетанкур исходит из 
опыта Латинской Америки как континента исторически сложившей
ся интеркультурной конституции. И потому ставит своей целью про
анализировать американские традиции мышления и выяснить, не мо
жет ли имеющееся здесь полифоничное наследие, при его умелом пе- 
реоткрытии и возрождении, стать первичной основой для развития в 
перспективе интеркультурной философии.

Другая значимая проблема в сфере интеркультурного диалога свя
зывается Бетанкуром с герменевтикой -  необходимостью переосмыс
ления предпосылок самобытной теории понимания, что, в свою очередь, 
предполагает радикальный пересмотр современной рациональности, 
лежащей в основе понимания мира и истории. Следуя традиционному 
для латиноамериканских мыслителей метафорическому языку, Бетан
кур различает «герменевтику завоевателя» (hermeneutica del invasor) и 
герменевтику жертв (hermeneutica de las victimas), герменевтику исто
рического освобождения128. Критика колониального наследия и зави
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симости и есть критика герменевтики агрессора. Однако Бетанкур под
черкивает, что это не путь постмодернистской релятивности, но по
пытка осмысления актуальных исторических процессов, возникающих 
в сфере конфликта Север-Ю г129. Основной недостаток современной 
формы рациональности связан с ее односторонностью, проявляющей
ся в определении каких-либо конкретных теоретических, в том числе 
философских построений как универсальных.

О необходимости трансформации разума, рациональности гово
рят сегодня философы разных направлений, как антисциентистской, 
так и сциентистской тенденции. В латиноамериканской ФО речь идет 
о создании формы рациональности, которая преодолевает границы 
традиционной теории понимания и включает в себя перспективу пе
риферии — видение мира и истории с позиций экстериорности друго
го. Таким образом, речь не идет об отказе от разума, но его трансфор
мации, допускающей включения перспективы диалога Север-Юг. Это 
означает переосмысление современного способа мышления с учетом 
того, что есть иной горизонт понимания -  понимание с позиции «Дру
гого», представляющей альтернативный порядок, альтернативные фор
мы жизни и культуры.

Несмотря на характерное для философов «освобождения» стрем
ление отмежевание от постмодернизма, представленные Бетанкуром 
идеи по многим параметрам вписываются в постмодернистскую пара
дигму. Это собственно одна из постмодернистских попыток выработ
ки стратегии поиска универсальной соизмеримости философских куль
тур и оснований полилога, стратегия поиска межкультурнь!х основа
ний универсально-всеобщей соизмеримое! и. Не случайны в этой связи 
понятия, предлагаемые Х.К. Сканноне (который, как отмечалось 
выше, признает свою позиции как постмодернистскую) -  «ситуаци
онная универсальность», плюралистическая идентичность».

В то же время с определенной долей осторожности, с учетом воз
можности впадения в новый «центризм» (уже латиноамериканского об
разца), Бетанкур, в частности, уточняет признаки новой герменевтичес
кой рациональности. Любой этноцентризм мешает восприятию «Друго
го». Речь не идет об особом, латиноамериканском способе понимания 
как «месте встречи с Другим». Подобное «центристское^ понимание не 
способно признать в «Другом» источник самостоятельного смысла и 
оригинальности. Новая рациональность означает познание, которое 
пытается выработать подход к «Другому», не исходя из собственного са
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мопонимания, не навязывая себя в качестве образа мышления, но с уче
том и с т о р и ч е с к о й  с и т у а ц и и  встречи с ним, как момента его 
данного присутствия во всей его полноте. Такой подход позволит в пол
ной мере понять альтернативный дискурс «Другого», его видение с «об
ратной стороны истории». Децентрированная позиция предполагает 
поиски «Другого» не с «нашей точки зрения», но исходя из его собствен
ного горизонта. Как это возможно? Бетанкур подчеркивает, что речь не 
идет об этноцентристском предрассудке, ставящего отношения равен
ства между культурой и «истиной», открывающему путь к релятивизму. 
Интердискурсивный характер диалога предполагает новый подход к «ис
тине», опирающийся на концепцию респективности (respectividad), раз
работанную испанским философом X. Субири1™. Респективность-со
ответственность, утверждает множественность реальности и потому ис
ключает противопоставление какого-либо ее аспекта другим в качестве 
главенствующего. На уровне респективности интеркультурная комму
никация осуществляется как программа взаимного обогащения дискур
сов. Признание соотносительности дискурсов, на чем должно быть ос
новано интеркультурное мышление, является, по мнению Бетанкура, 
границей историко-культурного релятивизма.

Интеркультурность не замыкает «Другого» в его собственном рели
гиозном, моральном или политическом содержании. Процесс переос
мысления герменевтических предпосылок философствования предпо
лагает, согласно Бетанкуру, преодоление монокультурности философс
кого дискурса и основание новой динамики универсализирующей 
целостности, признающей «Другого» в его праве участвовать в интер
культурном диалоге на принципах взаимного уважения и солидарнос
ти. Трансфигурация собственного и чуждого возможна на основе взаи
модействия, ведущего к созданию общего пространства мысли, разде
ленного определенным образом только в плане сосуществования. Цель 
сосуществования не должна смешиваться с примирением различий, 
посредством их объединения в высшую тотальность, которая их гармо
низирует. Бетанкур напоминает об опасности «гармонического сосуще
ствования», если оно есть результат редукционистского «объединения» 
с позиций западной рациональности. Подлинная гармоничность сосу
ществования достигается именно через взаимодействие на интеркуль
турных основаниях и дает возможность проявиться высшей форме гар
монии, которую Бетанкур называет с о л и д а р н о с т ь ю  ??/, полагаю
щей «Другого» в инаковости и экстериорности.
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Задаваясь вопросом об условиях не понимания вообще, но пони
мания того, что для нас является чуждым в культурном отношении, 
Бетанкур пытается осмыслить эпистемологические предпосылки ин
теркультурной коммуникации. Круг интеркультурного мышления дол
жен включать признание соотносительности культурной идентичнос
ти. И потому предлагаемый подход к идентичности — не относитель
ность, но соотносительность. Ни одна культурная позиция не может 
считаться как исходное место достижения истины. Истина проявля
ется только в процессе совместного поиска, когда каждая культура за
пускает «свою истину», подчиняя ее диалектике противоречивого 
процесса, который задается логикой интердискурсивного характера 
интеркультурного диалога. Субстанциональным элементом истины яв
ляется, по мнению Бетанкура, как раз ее и нт ер д и с к у  р е и  в н о е т ьт . 
Сам культ частицы «интер» (inter) означает пространство, открытое 
для встречи осознанных культурных позиций в их соответственной 
соотносительности, связывающей диспозиции в формулировании от
носительных мнений о «Другом». Соотносительное понимание осво
бождает от редукционизма, к которому склонен разум, исходящий из 
этноцентристских позиций.

Бетанкур считает, что лучше оставить «Другого» в его неопределен
ности, дающей возможность свободного проявления его инаковости, 
чем заблокировать его позицию односторонней интерпретацией. Эта 
неопределенность не означает безразличие, но только средство самоог
раничения нашего собственного способа познания как выражения со
лидарности к «Другому». Опасность инструментализации «Другого», 
которая может проистекать из концептуального господства определен
ной культуры, когда «ответ» превращается или сводится к простому 
«объяснению для нас»^\ В рамках такого подхода чуждый «Другой» 
испытуется в понятиях, которые не только понятны «для нас», но и 
большей своей части составляют исследовательское поле, которое опять 
же является «нашим». В попытке понять «Другого» в его жизни, в его 
телесности не следует ограничиваться концептуальным уровнем, но стре
миться к проникновению в сущность конкретных культурно-истори- 
ческих форм опыта жизни. Вот почему исторический опыт отрицания 
«Другого» в истории Латинской Америке, рассмотренный с герменев
тической и эпистемологической перспективы Бетанкур рассматривает 
в качестве важного предварительного условия для интеркультурного 
понимания и коммуникации.
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Следует признать известную схематичность и поверхностность пред
ложенной Бетанкуром системы суждений, которые он сам считает «пред
варительными» и требующими «созревания», чтобы действительно стать 
основой интеркультурного мышления. Несмотря на эти очевидные ог
раничения, одно фундаментальное положение представляется очевид
ным и достаточно убедительным в свете изложенной концепции ин
теркультурности. Это положение представляется Бетанкуром как им
перативное и означает требование осознавать соответственность, 
респективность нашей собственной культурной идентичности. Это при
знание респективности дает возможность понимания «Другого», исхо
дя из «его мира» и обязывает ответить на его запрос приглашением к 
интеркультурному диалогу.

Интеркультурный диалог -  это не просто отрицание монокультурной 
перспективы, это также новый подход философии к самой себе. В виде 
рабочей гипотезы Бетанкур развивает идею, что именно латиноамери
канская мысль может быть той основой, в рамках которой уже разрабаты
ваются элементы и средства, необходимые для трансформации филосо
фии в новую фигуру интеркультурной философии. В формально-логи
ческом аспекте свой подход он назы вает пропозициональным  
(pro-posicional)134, означающим, что философия должна осуществляться 
как историческая критика — дискурсивная конфронтация со всеми фак
торами, которые составляют горизонт жизни и мышления соответствую
щего исторического времени. Эта критика предполагает наличие двух 
фундаментальных качеств философского дискурса — междисциплинар
ность и интеркультурность. В полной мере они проявляют себя в латино
американской философии. Значение междисциплинарной рациональ
ности в проекте интеркультурного философствования определяется ее 
ролью в преодолении монокультурного логоса западноевропейской фи
лософии, унифицирующего историю философии. Именно эта позиция 
монологичности, по убеждению Бетанкура, привела философию к кри
зису, в результате чего философия превратилась в проблему для самой 
себя315. Философское самосознание других культур (Азии, Африки и Ла
тинской Америки) заявляют о своем праве предложить свой специфи
ческий вклад в общий процесс формирования действительно универсаль
ного и экуменического человечества.

Поиски новой формы философствования означает в то же время 
поиски «стиля», который должен характеризовать эту форму. Любая дей
ствующая форма философии имеет свой метод и свою собственный спо

195



соб систематизации, а также стиль, который характеризует своеобраз
ную манеру представления своих идей и принципов. Так, в североамери
канской философии, представляющей западную традицию, как на уров
не трактатов, так и учебной литературы очевиден монологический стиль, 
в котором отражается главная цель — обосновать собственное мышление. 
Этот «стиль» превращает некоторые философские системы в «крепости», 
которые не открываются, если не подобрать к ним соответствующего клю
ча. Это тип закрытого мышления, утверждающего только самого себя. 
Это не тот стиль, который должен характеризовать новую форму фило
софствования. Изменение «стиля» означает отказ от привычки представ
лять свои философские идеи с целью самоутверждения, защиты и оправ
дания. Напротив, следует стремиться развивать дискурс как персональ
ный процесс, открытый для дискуссий, вносящий свой вклад в согласие 
других пропозиций. Именно этот тип дискурса Бетанкур называет «про
позициональным», противостоящим другим формам рациональности, 
который может стать, по его мнению, фигурой интеркультурной филосо
фии как процесса взаимного вызова и согласия культурно детерминиро
ванных рациональностей. В этом заключается динамика интеркультур
ного взаимодействия, где любая конкретная культура есть только т р а н  
з ыт , а не конечный пункт назначения для рефлексии. Бетанкур подчер
кивает, что «стиль», адекватный интеркультурной философии как новой 
форме философии, включает слово «Другого», иную культуру как консти
тутивную часть процесса мышления116.

Новая историко-культурная ситуация заставляет признать, что эпо
ха монокультурных философий закончилась и настало время для раз
вития нового типа философствования, базирующегося на взаимодей
ствии философских культур и традиций. Гипотетический смысл но
вых форм дискурса в лице интеркультурной философии пытается 
превзойти узкие формально-методологические рамки традиционного 
понимания философии, поскольку пытается выявить предпосылки для 
переосмысления ее социально-исторической функции. Бетанкур на
деется, что в это отношении интеркультурная философия может вне
сти свой вклад в трансформацию мира. Подобно Э. Блоху, в свое вре
мя развивающему «философию надежды», одним из слагаемых эле
ментов которой были марксистские идеи, Бетанкур формулирует 
«принцип надежды»117, связывая его с задачей реализации философи
ей своей исторической миссии по преобразованию мира. Близость 
взглядам немецкого мыслителя прослеживается и в отношении Бетан
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кура (как и большинства латиноамериканских интеллектуалов) к клас
сической философской традиции, обращенной в прошлое, поскольку 
она объясняла существующий мир, исходя из того, что идеал совер
шенства уже реализован в Абсолюте. Интеркультурная философия влице 
латиноамериканского дискурса явно направлена к будущему. Таким об
разом, посылка такова: трансформация философии должна служить за
дачам изменения жизни.

Если продолжить сравнение основ интеркультурной философии с 
классической западной философской традицией, то становится оче
видным, что она является антигегельянской по своим основным ин
тенциям. В первую очередь это выражается в том, что интеркультур
ный контекст философствования может способствовать освобождению 
отуниформистского строя жизни и мышления, когда сама история че
ловечества приобретет подлинно симфоническое, полифоническое зву
чание множества языков. Логос, задающий формально-методологичес
кую нормативность философствования, исторически укоренен в запад
ной культуре и философии. Рассмотрение философского логоса в 
инкультурном аспекте и в контексте целостного историко-философс
кого процесса, обнаруживает, что понятие «европейская философия» 
всегда скрывало многообразие философского опыта, отражающего куль
турные различия европейских стран. В то же время Бетанкур признает 
значение фундаментальной структуры рациональности, в полной мере 
реализовавшей себя в рамках европейской философской традиции. Та
ким образом, в инкультурном измерении философии постигается исто
ричность самого логоса. Перспектива рассмотрения философии с ин- 
культурных и интеркультурных позиций, по мнению Бетанкура, может 
стать основой для нового «поворота» в ее развитии, требующего не толь
ко обновления знаний, но и нового состояния сознания, определяю
щих современный образ мира. Однако понятие философского логоса 
все еще слишком односторонне ориентировано на западную традицию, 
т.е. ориентировано монокультурно. Философский логос реализовал ра
циональность как нормативную ценность, «образец» философствова
ния, что было безусловно важным для последующего развития филосо
фии. Выявившийся в настоящее время «перекос» в историко-философ- 
ском процессе Бетанкур связывает с превращением рационального 
компонента философствования в его априорное ограничение, задаю
щему инвариантность мышления с позиций канонической (западноев
ропейской) формы логоса как абсолютной «точки» для развертывания
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философского. В процессе инкультурации происходит освобождение 
философского логоса от навязанной структуры конституированной ра
циональности, что дает возможность формирования философского опы
та как поля возможных смыслов, логически открытого и неопределимо
го. Другими словами, Бетанкур считает необходимым отказаться от идеи 
того, что инкультурапия философии должна осуществляться как про
цесс внедрения монокультурного западного логоса в азиатские, афри
канские и американские культуры. Речь может идти об ассимиляции 
тех или иных частных положений.

Если же принять идею того, что западный логос конденсирует фун
даментальную структуру и универсальный характер рациональности, 
тогда становится очевидным, что с этой перспективы инкультурация 
включает признание некоего общего единого «родословного древа», 
которое надо «рассадить» в других землях и которое должно дать свои 
собственные плоды, не теряя при этом своей оригинальной идентично
сти. Однако собственные «плоды» не всегда должны идентифициро
ваться с «древом», которое было трансплантировано. Инкультурация в 
таком контексте не должна переходить известных границ, и не ставить 
под угрозу единство или универсальность родовых истоков философ
ствования. Таким образом понятая инкультурация философии отвечает 
в целом экспансивной динамике абстрактной универсальности как 
права внедрять или, в лучшем случае, интегрировать «своеобразие» дру
гих культур, и в худшем, их отрицание. Однако в любом случае след
ствием этой динамики будет дезориентация и даже деструктуризация 
«своеобразия», полагает Бетанкур.

Совершенно по-другому ставится эта проблема, если инкультура
ция понимается как движение транс-национализации логоса посред
ством принятия равной с о л и д а р н о с т и  логосов, на котором 
«разговаривают» культуры Предпосылкой такого подхода является ги
потеза о полифонии философского дискурса, утвердившеися в пост- 
метафизическую эпоху. С этой стороны, вопрос сейчас не в том, как 
интегрировать «свое», собственное в движение «универсального», но 
в том, как утвердить множественность мира в мире собственном Вме
сте с этим разрывается круг диалектического противоречия между 
«универсальным» и «партикулярным», и тем самым остается позади 
как ложный вопрос трудность признания самобытного или партику
лярного с необходимостью его предварительного оправдания перед 
«универсальным». Самобытные истоки мышления каждой культуры
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предстают здесь как «конкретные универсальности»''18. Проблема в та
ком случае будет состоять в том, насколько эти универсальности будут 
способны на солидарный диалог между собой или нет.

Представляется, что интеркультурная философия как новая ориента
ция мысли пытается обозначить перспективы развития философского 
дискурса в период глобализации и универсализации во всех сферах со
циального бытия. Эти процессы ставят вопрос — возможно ли появление 
в будущем единых форм и методов познания не только в сфере науки и 
техники, но и в философии. Если это возможно, то в чем состоит, в таком 
случае функция партикулярных древних традиций и современных регио
нальных культур в формировании философии будущего. Если это невоз
можно, означает ли это отрицание основополагающей идеи многих за
падных философских школ, что следует разрабатывать теории или поня
тия, которые имели бы универсальную ценность. В условиях возрастания 
интегративных тенденций в современной философии идея интеркуль
турности дает свой ответ на эту альтернативу и , по мнению ее сторонни
ков, открывает перспективу для равноправного диалога различных фило
софских культур.
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Заключение

Настоящее исследование латиноамериканской «философии осво
бождения» позволяет сделать ряд обобщений, способных стать осно
вой для последующих научных изысканий в этой области и, в то же 
время, привлечь внимание историков философии к мало изученным 
проблемам философии стран «третьего мира».

Проблема философии будущего, перспективы развития философс
кого дискурса на рубеже веков получает новый смысл в связи с повы
шением роли и значения национальной формой философствования. 
Именно этой тенденцией объясняется внимание к определенному со
циально-культурному контексту, в который «погружена» философская 
мысль. Футуристская интенция современной философской мысли вы
ражается, в первую очередь, через критику традиций классики, фило
софского проекта европейского модерна. Действительно, отражая со
временную ситуацию, философия неизбежно выходит за границы на
стоящего, за границы конкретного этоса, представляющего частные 
обстоятельства, трансцендируя те значения, которые изменяются во 
времени. И потому философия претендует на постижение универсаль
ных истин, идеальных смыслов и т.п. В то же время нельзя сказать, что 
философия не имеет конкретно-исторической формы, но только «веч
ное» содержание, абсолютную истину.

Историко-философский интерес в конкретном случае данного ис
следования представляет попытка концептуализации опыта континен
тального сознания в лице латиноамериканской «философии освобож
дения» (ФО), претендующей на универсальное выражение «запредель
ного» — своеобразия, иного, самобытности. В то же время, это попытка 
обозначения некоего условного «решения» в понимании проблемы 
соотношения всеобщего и партикулярного, которое в определенном 
смысле «подводит черту» в развитии современного философского дис
курса, являя один из его возможных вариантов, от которого может от
толкнуться последующая философская мысль в ее перспективе. В ис
торико-философском процессе, традиционно представляющем запад
ноевропейскую мысль, новое (новые теории, идеи и т.д.), как известно, 
никогда не разрушает полностью старое, но через известное творчес
ко-критическое усвоение принимает некоторые элементы прежних 
концепций, создавая тем самым преемственность идей. В результате 
осуществляется процесс постоянной «универсализации» в развитии 
историко-философского знания. Таким образом, философия участву
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ет в историческом процессе двояко: с одной стороны, как выражение 
преходящих культурных форм и явлений, и с другой стороны, как до
стижение «идеального значения» в рассмотрении высших вопросов бы
тия. Насколько это верно в отношении латиноамериканской философ
ской мысли как самобытного явления в современной истории фило
софии — попытка ответить на этот вопрос была одной из задач данного 
исследования.

Представляется, что в латиноамериканской философии нет ниче
го, чего бы не было в западной философии, но всякое заимствование 
(идеи, образа, суждений) оказываясь вовлеченным в контекст конти
нентальной истории и культуры, преломляется здесь через призму 
«инаковости» и перестает быть тождественных своему первоначаль
ному смыслу, зародившемуся на иной культурно-цивилизационной 
основе. В результате систематического пересмотра истории европейс
кой философии, многие идеи и положения, не «работающие» на идею 
самобытности, признание «Другого», экстериорности, переосмысли
ваются, реинтерпретируются, переуточняются, или же им придается 
новый, зачастую парадоксальный смысл. Такое «освобождение» от ста
рых смыслов и означает у латиноамериканских философов «деструк
цию», с помощью которой они пытаются изменить представление о 
философствовании, определить самобытность философии, ее задач и 
функций. В то же время латиноамериканское философствование ос
тается открытым к универсальному как один из множества путей реа
лизации человеческого.

Одной из черт европейской классической философии было ее стрем
ление выразить универсальный характер человеческой жизни, универ
сального человека, независимо от историко-культурной ситуации, точ
нее, под ней мыслились как безусловные, европейские обстоятельства. 
Эта философия, соответственно, ставила своей задачей найти универ
сальные, вневременные истины, предельные основания философство
вания, действительные для всех времен и народов. Классическая фило
софия полагает субъект-объектное отношение как чистое отношение 
познания, делающее невозможным переход мышления к существова
нию, от теории к практике. Субъект этой философии — носитель иде
ального («чистого») сознания, независим от какого-либо историческо
го отношения. Нельзя не отметить, что в своей критике философы «ос
вобождения» фиксируют эту реальную черту классического европейского 
философского дискурса — разрыв между теорией и практикой, мышле
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нием и бытием, который не преодолен и современной западной филосо
фией, исходящей из «субъективности субъекта»119. Реальная проблема 
состоит в том, что теоретико-познавательный подход оставляет в сторо
не проблемы национальной формы философии и культурной самобыт
ности, поскольку инаковость, своеобразие исчезают внутри безотноси
тельного к эмпирическим культурам общенаучного знания340 .

В то же время, идеи ФО можно рассматривать как оппозицию об
щей тенденции современной философии, направленной против по
нятия субъекта, когда в поисках некоего интеллигибельного принци
па человек начинает рассматриваться как простое соединение частей 
или элементов различных рациональных и онтологических систем, в 
действительности не имеющих ничего общего с человеком как тако
вым. Так, в структурализме первостепенное значение имеют правила, 
чистые формы, универсальные структуры и комплексы, в результате 
человек «исчезает»141. Синтетическим построениям классического си
стематического разума, попыткам сведения человечности к безлич
ным интеллигибельным основаниям в современной дискурсе ФО про
тивопоставляет рациональность «народной мудрости», «укорененной» 
философии, «герменевтическую рациональность», открывающуюся 
экстериорности «Другого». Из этого следует, что философская мысль 
должна переориентироваться с обоснования общего и сущностного на 
понимание существующих различий. В таком случае разум в его все
общности, идеальности переходит к обоснованию частностей: от все
общих принципов остаются лишь некоторые общезначимые следствия, 
а традиционную нормативно-практическую философию заменяет эти
ка, связанная с человечностью, которая издавна жила в языке как вы
ражение определенного отношения человека к миру, но до сих пор 
только изредка проявлялась. Именно в этом состоит поворот совре
менной этико-философской мысли, обозначенный прежде всего ф и
лософами — постмодернистами, в частности, Ж .-Ф . Лиотаром, Ж. 
Дерридой, Дж. Ваттимо и др. Идеи философов «освобождения» в оп
ределенном отношении движутся в этом же направлении утвержде
ния человечности в ее многообразии.

С позиций компаративистского подхода в качестве предваритель
ного, но не окончательного вывода по проблеме соотношения уни
версального и регионального (локального), всемирного и националь
ного в историко-философском процессе можно предположить следу
ющее: национальная философская культура включается в современный
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философский диалог, участвует в кросскультурном взаимодействии при 
достижении ею определенного уровня целостности и системности, де
лающей ее доступной для концептуализации, т.е. когда она сама при
обретает черты универсализма.

Латиноамериканская философия с рассмотренных позиций, как 
представляется, отвечает предложенным критериям. Пройдя период 
формирования «национальных» философий (мексиканской, аргентин
ской и т.п.) и достигнув континентального уровня, латиноамериканс
кая философия в настоящее время проявляет универсализм, посколь
ку в своеобразной форме ставит проблемы общечеловеческого харак
тера. В частности, для философского анализа несомненный интерес 
представляет проблема самобытности и идентичности культур, воз
можности их соизмеримости; предложение собственного варианта ре
шения вопроса о соотношении универсального и регионального и, 
соответственно, преодоления универсализма и релятивизма в разви
тии философского знания; идея интеркультурной модели философии; 
пронизывающая латиноамериканский дискурс идея сближения мо- 
рально-этических и политических принципов и др. Особое место за
нимает в этом ряду вопрос о человеке, который рассматривается не 
как абстрактное существо, обладающее возможностью некоего идеаль
ного выбора, но как ограниченный в своих возможностях «Другой», 
уязвимое рациональное существо, бесправие которого ставит в свою 
очередь вопрос об ответственности других. Подход к «Другому» явля
ется способом проникновения человека в свое бытие -  «бытие, задан
ное другим способом». Только через идею иного, «другого» человече
ство может проникнуть в бытие.

Продуктивность постановки вопроса о своеобразии культурно-ис
торического опыта латиноамериканских народов и необходимость его 
философского осмысления не вызывает сомнения. Внимание к нему в 
латиноамериканской философии выражает проявляющийся в европей
ской постмодернистской мысли интерес к «различию», национально
му, самобытному как исходному пункту созидания универсального, об
щечеловеческого. В тоже время в понятие «самобытность» вкладывает
ся экзистенциальный смысл, не поддающийся строгому аналитическому 
определению, однако повсеместно признаваемый в современной фи
лософии в качестве измерения своеобразия конкретной философской 
культуры. Самобытность культуры любого народа можно трактовать как 
объективно существующий феномен, как исторически сложившийся ком
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плекс черт духовной и материальной культуры, характерных для сложной 
по своему составу национально-этнической общности.

Для латиноамериканских философов характерно смешение истори
ческого и гносеологического плана рассмотрения конкретных проблем. 
Проблемы сущности латиноамериканского мышления, определения его 
«подлинности-неподлинности» развертываются, как правило, в куль
турно-историческом контексте философствования. Нет здесь и попыт
ки развести различные формы рефлексии — теории и морали, филосо
фии и науки, философии и этики. В результате эти проблемы рассмат
риваются не в системе привычных научных понятий и категорий, а на 
уровне этико-мировоззренческой рефлексии, характерной для обыден
ного сознания. «Философия освобождения» в этом отношении являет 
собой, если не формально морально-политическое учение, то по суще
ству — более или менее систематизированное морализирование, воз
можно, представляющее этап на пути становления нового типа фило
софствования.

Особенность нравственного знания (морального языка) в отличие 
от научного, научной рациональности состоит в том, что человек как 
субъект познания не противостоит здесь предмету как чему-то чуждо
му, а «вовлечен» в этот предмет. В полной мере эта вовлеченность ха
рактеризует латиноамериканских мыслителей. Для философского дис
курса характерно использование слов с априорно положительным кон
нотациями, таких как «свобода», «освобождение», «солидарность», 
«справедливость» и т.п. Философская лексика часто имеет идеологи
ческий настрой, проявляющийся в характерной побудительной, педа
гогической и морализирующей функции: она осуждает, обвиняет, при
зывает к действию, способна легко перетекать в лозунги. Прежде все
го идеологизированное философствование использует функцию  
убеждения. Таким образом, существенной чертой языка латиноаме
риканской философии является ее не конституирующая, а убеждаю
щая направленность, проявляющаяся в привлечении ценностных ар
гументов и понятий. Когда же используются традиционные термины 
и категории, собственно философское их значение оказывается стер
тым. Кроме вышеуказанных черт, можно отметить риторичность и ме
тафоричность, иногда памфлетность стиля и даже наличие элементов 
высокопарной демагогии. Это скорее язык практики, а не теории. По
нимание здесь построено на ряде метафор, облекающих в зримую фор
му абстрактные философские понятия. В то же время метафора — это
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определенный инструмент познания, посредством которого постига
ется нечто не охватываемое сложившейся системой понятий. Послед
ствием такого познания может быть только фидеистическое согласие, 
принятое на эмоционально-чувственном уровне, которое, как прави
ло, не критикуется, поскольку является результатом свободного выбо
ра каждого. Разве можно отрицать факты существования бедности, бес
правности, угнетения большей части человечества на протяжении всей 
его прошлой и современной истории. Суждения латиноамериканских 
философов часто носят характер такой безусловной правды.

Эта неоднозначность латиноамериканской мысли ставит перед ис
следователем вопрос о необходимости выработать адекватную мето
дологию, способ анализа и обобщения сложного историко-культур
ного опыта Латинской Америки. Невозможность на основе различных 
схем и стереотипов западноевропейского мышления верно оценить 
содержание и смысл происходящих на континенте и в мире в целом 
существенных изменений, во многом объясняют стремление самих 
философов «освобождения» выработать собственную методологию 
анализа и системы понятий, способных выразить своеобразие социо
культурного развития латиноамериканских стран.

Как всякая философская позиция, латиноамериканская ФО пыта
ется быть рефлективным результатом двойного диалога — с истори
ческой реальностью рубежа веков, которая воздействует на нее и на 
которую она отвечает в первую очередь, а также диалогом с различны
ми интерпретациями этой реальности. Философия, в таком случае, не 
является только диалогом с обстоятельствами, но также диалогом с 
другими «диалогами», другими попытками ответить на вызов совре
менной истории. Следовательно, в лице ФО мы имеем дело с контек
стуальной философией, претендующей как на собственное понима
ние философии, истории философии, современной исторической си
туации, так и их возможных интерпретаций. Эта контекстуальность, 
со всей очевидностью заявленная в концепции интеркультурной фи
лософии, задается компаративным видением собственного философ
ствования, как бы «далее», «за» пределами традиционного историко- 
философского процесса и с «обратной стороны» реальной истории, 
видимой с позиции национальной философской культуры. Именно 
этот мир представляется тем местом, где следует решать вопрос о смыс
ле истории, ее рациональности или иррациональности. Именно здесь 
формируется, по мнению сторонников ФО, самобытная философская
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мысль универсального характера, выражающая интересы маргинально
го субъекта «мира гонимых и отверженных». Адресатом своих выводов 
ФО делает западный дискурс, обязывая его представителей (в частно
сти, «этику дискурса») учитывать «человечность» человека «третьего 
мира» и его проблемы.

Маргинализация как определяющая особенность латиноамерикан
ского дискурса влечет за собой соответствующие историко-философ- 
ские последствия, обозначая появление нового типа философствова
ния, который может быть истолкован в контексте взаимодействия ла
тиноамериканской и западной философских традиций и являющий 
собой форму зарождающегося самобытного логоса. Философско-тео
ретический поиск в этом направлении придает этому дискурсу опре
деленную утопичность. Налицо стремление сконструировать некую 
качественно новую модель философствования, которая, с одной сто
роны, противостоит западноевропейским схемам мышления и, с дру
гой, включает ее общепризнанные достижения.

Попытки определения «латиноамериканского» в представленных 
концепциях можно рассматривать как вариации западноевропейской 
по своим истокам философско-антропологической парадигмы, но на 
конкретной «почве» латиноамериканской действительности. Призыв 
европейских философов экзистенциально-антропологической ориен
тации на основе феноменологии выявить конкретный уровень челове
ческого существования во многом повлиял на поиски латиноамери
канской мысли собственных путей философствования. Экзистенциа
лизм своеобразным образом «возвращает» философию к ее жизненной 
форме, к «реальному бытию», что для латиноамериканских филосо
фов (например, для Э. Дусселя), означает и возвращение к филосо
фии как этике, или этике как «первой философии».

ФО таким образом не может рассматриваться как совершенно новое 
идейное движение, хотя еехгредставители и претендуют на некую абсо
лютную «новизну». Несомненно эта недавно зародившаяся философс
кая традиция обнаруживает свою принадлежность к внутренней фило
софской переориентации западноевропейского философского мышле
ния. Первоначально эта переориентация была связана с осознанием 
гипертрофии абстрактного рационализма классической философии, 
обнаружившего свою несостоятельность перед социально-практичес
кими проблемами современной жизни. И потому с теории познания 
внимание философов экзистенциально-антропологической ориентации
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сместилось в сферу существования — на область истории и культуры. В 
настоящее время латиноамериканская мысль, собственно как и запад
ноевропейская, принимает достаточно активное участие в пересмотре 
традиционной парадигмы единства историко-философского процесса, 
а также в переосмыслении сущности философии и философствования в 
целом.

Проведенное исследование латиноамериканской ФО, обнаружива
ет транскультурное основание современного философского дискурса, 
которое, в его компаративистском измерении представляется много
уровневым, предполагающим определенную иерархичность «истин». 
В первую очередь, здесь можно выделить недискутируемое основание 
всякого философствования, представляющее уровень традиционной 
«абсолютной» истины. Таковой в нашем случае явилось признание 
латиноамериканскими интеллектуалами роли и значения философии 
как рефлексии самосознания в жизни конкретного общества. Далее, 
в соответствии с данной логикой рассуждений, выделяется уровень 
конвенциональных истин, согласованных в процессе коммуникации. 
В диалоге с «этикой дискурса» такой истиной является обоснование 
латиноамериканской «этикой освобождения» права на равное участие 
в интеркультурном диалоге национальной философской культуры. И, 
наконец, уровень абсолютной несоизмеримости, несопоставимости, 
инаковости, исключающий сравнительный контекст, предполагающий 
различные варианты интерпретации. В латиноамериканской филосо
фии этот уровень задается самобытными «обстоятельствами» культур
но-исторического развития, неоспоримыми в своей документальной 
фактичности. Данная иерархия оснований в определенной форме вно
сит систематизацию в полифонию историко-философского процес
са. В то же время она ведет к новому пониманию единства истории 
философии, базирующегося на коммуникативной основе. Возникает 
новый «децентрированный» образ мировой философии как диалога 
философских культур, где системы и концепции выступают как осно
вания друг друга, «поставляя» идеи в общий философский фонд ми
ровой культуры.

Представляется, что компаративистика нарабатывает потенциал в 
этом направлении: сравнительно-сопоставительный анализ различных 
философских учений создает предпосылки философствования в пла
нетарном масштабе. В этом смысле компаративистика являет собой 
тип интеркультурной философии будущего, децентрирующей любую
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философскую рефлексию, выступающую с претензией на роль универ
сальной парадигмы, некоего доминирующего центра. Опасность синд
рома «монологизма», «изоляционизма», «центризма» абсолютно не ис
ключена, поскольку первичная позиция может быть только «нашей», 
следовательно, путь к интеркоммуникацим всегда пролегает через соб
ственную культурную традицию. Компаративистика стремится поднять 
дискурс на ту философскую «высоту», с которой уже не пытается найти 
«истину», но предполагает вести «разговор» на «едином» философском 
метаязыке, не претендуя на окончательный контекст. Эта «высота» — 
как некая «предельность», постоянно уточняет свои параметры, стан
дарты и критерии, «способы говорения», историческая и культурная 
обусловленность которых несомненна. Поскольку потребность фило
софского суждения в терминах некоего целого не исчезает (и вряд ли 
исчезнет), речь идет о выработке нового типа целостности -  некой орга
низующей модели «целого», учитывающей р а з л и ч и я , разнообразие, 
национальную и региональную специфичность современного философ
ствования, преодолевающей его монокультурность.

Сравнительное исследование философских культур и традиций, в 
нашем случае, латиноамериканской «философии освобождения», по
могает раскрыть механизм процесса интеграции и аккультурации че
ловеческой мысли, обнаруживает достигнутый уровень единства в 
многообразии.
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Примечания
1 Обязательное подчеркивание социально-идеологической обусловленности той 

или и ной  ф и л о со ф ск о й  к о н ц еп ц и и  в отеч еств ен н ы х и ст о р и к о -ф и л о с о ф с к и х  
исследованиях во многом носило ритуальный характер как подтверждение идейной  
благонадежности исследователя, способного выявить истоки «неправильной» позиции.

2 См. , например, работы Л. Сеа, Э. Дусселя и других.

3 В свою очередь американский исторический опыт оказал сущ ественное влияние 
на духовную жизнь вступающей в новое время Европы. Российский исследователь В. В. 
Земсков в этой связи отмечает, что «в те времена коренного переворота в сознании  
европейцев, на столетия вперед предопределивш его пути развития ф илософ ской и 
художественной мысли, практически не было ни одного выдающегося мыслителя — от 
Эразма Роттердамского или Томаса Мора до  Кампанеллы, ни одного выдающегося 
писателя -  от Пьера Ронсара до Рабле и Сервантеса, которые так или иначе не связывали 
с этим опытом свои размы ш ления о гуманистических проблем ах, о возм ож ности  
гарм онического общ ествен ного  устройства». — См. Зем сков  В.В . Об и стори к о- 
культурных отнош ениях Латинской Америки и Запада. Тяжба Калибана и Просперо /  
/Л атинская Америке, 1978, №  2, С. 45.

4См.: Diworth David A. Philosophy in world Perspective: A Comparative Hermeneutic o f  
the Major Theories. New Haven: Yale University Press, 1989.

5 Петякшева Н.И. Ф илософская компаративистика как историко-ф илософский  
жанр / /  Вестник РУДН. Серия философия. 1998, № 1, С. 46-51.

6 См. Лысенко В.Г. Компаративная ф илософия в России / /  Вопросы ф илософии, 
1992, №  9.

7 Наряду с этой ориентацией на ф илософ ских компаративистских («гавайских») 
конференциях 1939 и 1949 гг. наблюдалась попытка «выявить возможности развития 
мировой философии через синтез идей и идеалов Востока и Запада». См. Степанянц  
М.Т. Восток -  Запад: диалог философов / /  Вопросы ф илософ ии, 1989, №  12, С. 152.

хСм.: «Третьемироведение» и латиноамериканистика / /  Латинская Америка, 1990, 
№ 7.

4 Надо подчеркнуть, что это условное допущ ение «потери», поскольку история 
ф и лософ и и  в ее «мировом» изм ерен и и  не знала этапа расцвета н а ц и он ал ь н ою  
самосознания как явления, характерного именно для XX века.
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