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Предисловие 

Наши большие надежды на JDfбераJDtзм и скорое разочарова­
ние в перВЫХ плодах его на российской почве таят в себе опасность, 
что mоди вообще разуверятся в JDfбераШlзме и прокmшyr его, CC1ПI 
он приносит столько бед. Между тем ВОЗНИКclет вопрос: а BcтynaJrn 
JПI мы вообще Н8 дороry ПОДЛИIIIIОГО Шlберализма. Ощущсние Т8-
кое, что mlбераJDfзация, конечно, есть, ТОЛЬКО самого mrберализма 
нет. Не хватает чего-то главного. 

В пользе советов западных JDtберaJIОВ мы тоже засомневаmlСЬ, 
поскольку те не видят многих осоtеНIIОстей Ро~сии и представляют 
либерализм как некий воmпебпъ:.Ч КJПOЧ к решени::о веех npоблем, 
во что нам, увы, трудНО поверИ1Ъ. Однако есть все же оптимальный 
ваРИ81СГ - про анализировать onьcг mrберализма КРИПIЧески, 110 со­
вершенно объективно. 

Серьезное исследование этой проблемы дает I.D1yIТвртсКИЙ 
фJ.Vlософ-гегельянец ГЮIСГер Рормозер, послсдний из могикан не­
мецкого консерватизма, сравнимый по маСllIТабу и влиянию с та­
КlIМИ предшественниками, как Арнольд Гелсн, Хельмут Шелъски, 
Эрнст Форстхоф. 

Вннмашпо российского читателя предлагается перевод новой 
монографии Г.Рормозера о кризисе Шlберализма, пошедшей в ФРГ 
в число десяти лучших Ю-IЩ' 1994 года. Выбор СЪvl сделан компс­
TClmlbIM жюри, СОСТО1!ВШНМ нз профессионалъных критикон, прсд­
стаВJrrcJIСЙ крупнейших немецких газет и телераднокомпаllИЙ. 

Профессор Г.Рормозср-(1927 г. р01lЩ.), автор ряда исследований по 
ф}щософШI поmmllШ, рстюш и культуры, извС\.-гсн миогим чита­
телям в нашей стране. Статьи его пубю!КоваЮIСЬ в журналах 
"Вопросы философии", "Поmrс", "Диспyr"~" др. 

Будучи убсжден' в аБСОЛЮТIIОЙ н::обходимости либерализма, 
Г.Рормозср борется за ИСТИlПIЫЙ либераШlЗМ против его извращс­
I!ИЙ 11 ложных толкований. Тот факт, что ГермаllИЯ crрадает от из-
6brn<:a Юlберализма. а Россия - от е:со отсyrствич, делает юшгу 
Г.Рормозера о кризисе западного либерашпма ТСМ более ИII­
тересНОЙ для нас, потому что нам заранее важно .знать, с какими 

проблемами ШlбераmlЗМ не справляется вообще, и где он просто 
слаб. Крайне СХСГtПlческое отношение К запаJDlОМУ m!бераmlЗМУ 



среди наших совремеЮIЫХ "слаВЯНофIШОВ" тоже ведь, между прочим, 
II~~ JllППСНО основюшЙ. " 

Г.Рормозер начинает с убийственного обвинения ШlбераШlзма 
- в философском бессит:н, имея в ВИДУ именно ПОШIТИЧССКУIO фило­
софию, а еще более кошсрcnю - отсутствие высоких духовных це­

лей. Вся экономическая и теХНИческая мощь западного мира будет 
ни к чему, лока это общество живст с ложной ПОJШТИЧеской фШIO­
софией, полагает автор. 

"До сих пор западно:.fУ миру бьmо просто оправдывать спое 
существование и обосновьшать свой смысл. Для этого дост~точно 
бьmо постоянно ссьшаться на необходимость альтерН<tТИВЫ реаль­
ному социализму. В духоtШОМ отношении, JЩеологнчески и ПОШI­
тичсски мы жюти В определенном мере за счет СОЦИaJшзма, самого 

факта ег<' существования", - говорит 811ТОР книги. Теперь же за­
падное сообщество очупшось перед небывалым IIЫЗОВОМ - ОНО ока­
залось, по существу, без собствсшroй фlmософни. ОтIlЪШС ШIбера­
лизму лридетLЯ искать оправдания своего смыt;Л8 не 80 811ешннх 
факторах, а в своем собствешюм бытии и нм.лъ свое МЫlWJенис. 

Вопрос о целях и смысле остастся открытым. Не только у со­
циаmпма н либерглизма, но и у консерватизма Y1WI8 почва из-под 
ног. Западный мир продолжает MЫCffifГ .. лишь экономическими I(U­

ТСГОРi,ЯМИ, npевосr.:од.'I реальный СOl.щаШIЗМ ШIШЬ в бол~ эффек­
тивном методе достижения той х:е цели. Г.Рормозер называет в 
сердцах Шlб~альное мышлеЮIС "МilРКСИСТСКИМ" по целям. 

Но не является ли лnоеральная идея самодостаточной, сели 
она прсдn~лагает и демократию, и npl\B8 чеJlовека, И прочие, каза­

лось бы, с"(оль достойные цетI? Здесь заключен как р~з предмет 
наших страданий: во-первых, пресловуrый рынок. Иде. свободчо­
го РЪПlКа - ЯЩ>О либерализма. Однако рамки, УСЛОQИЯ, "равовые 
предпосьтки ДIIЯ свободного рынка создаlЬ может ШIШЬ государ­

ство. И чаСПlая собствСlfНОCTh на средства производства опnoдь не 
является, кстати, непременным условием рьшха. Собственность, 
npина,цлежащая товариществу, кооперctТИ8У тоже совместима с 

РЬUlком, напоминает автор. Решающим же для РЫflОЧНОЙ экон(}ми­
ки ЯВШIСТСЯ нечто иное, а именно ПрIШWIfI КОIlКуреIlЦИИ, столь же 

(.'тарыЙ, как и наша европейская К/ilЬт)'Р8, и уходяпtийкорнями в 

античность. 

Рьток связан с ПРШDПИем решений. Ответственность за оши­
бочные рсш~НИJI несет нме1ПlО чаСПIЫЙ собствеlmик ередств npою­
водстаа. П(}слеДОlателЫIЫЙ .1Iиб~РIШ СЧlrrьет, что логике рЫЮС8 
Д(}ЛЖlIО бьпь подчинено все. С 311-1\1 не согласны консерваторы и 
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либеральные социалисты, для IПlХ есть определенные цели и цен­

нОСТИ, которые нельзя отцавать во власть рыш:а. Ест. П1 едоста­
DJrrь РЬПlку поmJYЮ свободу, он убьет И конкуренцию, И самого себя. 

OnIOCJff(".JIЪHOe равенство шансов для KoнxypeJffOB может соз­

дать mпnь силыlее государство (аIПИМОНОПОЛЬ1l0е заКОJtодатель­
CТDo И т.д.). Словом, рынок нсзаменим, но бе'J хотя бы относитель­
ного paBCHcтua шансов нет его сути - конкуренции. Впроче:м, эко­
номика ПРОИ1ВОДИТ ffilШЬ средства. УдовлетвореWАе потребностей 
не может быn. самоцелью, подчерКИВ3е'f автор. 

Далее, основой либерализма является правовое государство. 
Если государство не гараmирует правового порядка, не может 

ФУНКЦНОЮlpовгть и рынок. Равенство всех без искmoчения п::;>ед 
законом составляет принцип прав(\вого государства. Разделеlше 
между обществом И государством, пmoрализм, необходимость кон­
сенсуса в обществе по основным lii>просам - вроде бы И мы о том же 
толхуем. Но ДИСКУССИИ в общС('ТВ~, уточняет Г.Рормозер, имеют 
смысл только ПРИ 118Jll1ЧИИ определенной общности, mlаче поляр Н­
ЗQЦШI разрушит общество. 

Права и свобощ,1 ШIЧlIОСТИ - главное для JllIбераJlllзма. Поли­
ПlческуIO философию Шlберашrзма определяет пршщнп свободы -
тоже, вроде бы, известно. 0,11181(0 не работают у нас эти прИНЦИПЫ, 
потому ЧТО "мотор" слабый. Свободы и права - НИ'По, ааnoминает 
автор, если государство своей властью не заUUlЩа(;'f права ШIДИВИ­

да и его безопасность. И так в каждом Еопроее: набор элемсmов 
нам известен, а сейф открыть не можсм. А у r.PopMo:sepa есть этот 
самый "секретный код". 

Вопрос об истин~ Шlберализм вообще снимает, этот вопрос 
деПОЛИТИЗJlpУется, продолжает автор. Что истшшо, это ДО.т-..жен ре­
шать теперь каждый .сам. Спорны..: вопросы решаются в суде или 
иным процеДУРIIЫМ путем. Либеральное государство даже И не обя­
зывает индивида признать испuшость ют правильность такого 

решения. Обязательно шппъ его выпоmlение. 
И тут снова не' выдерживает ДУiПа консерватора: да разве 

можно все в нашей ЖJIЗIIИ отдавать на волю процеДУР1l0ГО рас­
(.МОТРСIIИЯ, полагаться на то, как рeuшт большинство? На том и 
погибла Веймарекая демократия, напоминает Г.Рсрмозер, что все 
вопросы, касаЮ1ЦИеся ценностей, ре.;ШГИИ, lIраВСТВСIШОCПI отдава­

ла на обсуждение, что реШJП большинство. 
Т8I( шаг за шагом въrpисовывае'fея формальный и доволыIo 

суровый, холодный характер либсрamlЗма. Либерализм поконтся 
на прзвовом государстве, но СОЦИ3.'lЬное госудр.р .... rnо ему поперек 
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rf'~!Ia. Проблема для России, е нашей СОlщаШIС'йlЧеской траДНlщей, 
оДнч из самых сложных: как eOIl'-lеспnъ развитие свободного РЫН­
ка С обесП~ЧСllием соrщ8ЛЪной беЗОПI\СIIОCПI населения? 

ДиапlOЗ ",втора книги безжалостен: аБСОJПO'J1lая необходи­
МОС1Ъ Шlберализма не подлежит сомнешпо, 110 сфера дейC11JИЯ его 
ограничена. Либерализм функrщонирует успешно лишь в условиях 
нормального положения вещей и при достаточно высоком уровне 
благосостояния. Для преодоления же кризисных ситуаrщй, как в 

России, сил либерализма юшо недостаточно. 

В СВОИХ ПОСТОЯIШЫХ ПОПЫТКЗХ ограllИЧИТЬ власть, переко,,­
"ертировав ее в право, либерализм ие умеет в итоге употреБJnЪ 
влаС1Ъ, когда этого требу-.от чре:;выч:айные обстоят .:л:ьстnа. У II~ГO 
нет, по сyпt дел.!, политического мышлеШIЯ. С государством у lIeгo 
ОПI~lIIеIШJl лишь ФУllкционаЛЫlые. ЛибсраШIЗМ заllЯТ согласоваlШ­
см ш;тсрссов, регулироваllием. Ставя условием ДОС11lжение консен­
сус.] общ(Х.'Тва по основным вопросам, либераШI1М не может, одна­

ко, Вllес-ПI собствсlUlOГО вклада в духовную, культурную основу 

этого KOH~eHcyca. А либеральный шпорализм ведь сам пQ ссбе об­
ЩС(."fВо сплотить :{е ~ожет, подчеркивает Г.Рормозер. 

Да, Шlб'1>аЛЬJlОЙ демократии нет аm.теРllапIВЫ, но Шlберll­
лизм НУЖIIО УДCDжаTh от СПО1lЗhllЮI Ь Иllархнзм, укрепить его ду­

XOBIIO Н ПОJШТИчески ьзаимодействием С консерватизмом. Поmiти­
чсское сознание пережя:вает кризис, потому что оно шппено мо­

ральной идеи, которая бы ЛСГИТJlЫировала его. ПОЛИПlКе нужны 
идеи, авторитет и ЭТОС. Таково вкраще кредо а:пора. 

Наши больные российские вопросы - ЮIК соедишгrь либераль­
ную идею с национа!IЬНОЙ, ШlбсраjIИЗМ: - с христ",(анСТ'Эом и воз­
можно ли это вообще - находят именно в этой кннге 'самое серьез­
ное философскос обыснение. Взаимодействие Шlберdтtзма !{ КОII­
серватизма и составляет между тем сложнейшую проблему, особен­
но для нас, с нашей НC'lерПИМОС1Ъю. Между Jшберальной идеей и 
национальной, тtб~а.:шэмом и христианством не все Be;u. c1ыкет-­
си. Вот в этих,то ТОНКИХ "c1ыкв!{8х" между упомянутыми идеями, 
VOTopLIe, казалось бы, ПРОПIВОПOJIОЖllЫ I'i нссовместнмы, Гюнтер 
Рормозер как раз большой M8CТrp. . 

Первым великим КРИТИl<ом лиtlСра:m'lМа апор считает fCfeJDI, 

ссьш(tяс .. , В ч~стности, Н8 его учсние о нравственном государстве. 
АБСОJПOтизац.ия общества, противопоставляющего себя истории, 
rocyдapcтвy и реmm,ш, ведет к УПl\ДКУ "равствеНJlОCПI, что именно 

и имеет место, по убеждению Г.РОfмоэера, ныне ь ФРГ, когда об­
щество превратилось в абсоJUОТ, лрс,ц,)ставив человека ПОШIOС1Ъю 
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ЛНlIIЬ самому ссбе. ДОСТИЖСIIИЯ Сlюбоды фактичсски ОI(!'lЫJlltЮТСЯ 

упущен"" IIраJlСТВСШlая н РСJШПlOlilll1l субсташщя Jlы;u.IХltСТСЯ. 
"Hp8BC'IlICllllOe же ГОСУДltРСТВО", 118nOJl,iНllltC'l' автор, нм<х.'т НС'fОЧШIК 
своей духовной СИЛЫ в ХРНСПlltllскоii оБЩИllе и в СОll1ltIIШIII<"l)УЮЩШ{. 

НссовнаДСllНе НlUI,JJJlИЛУItJlЫIЩ'О Iшт(:,рсса С общим, проБJlсма, 

коТОРУЮ пытался рсшить СOlI,JШЛН1М, 18118;UlblM общСС'ГIIОМ тоже 

ведь Jlе РСШСJlа. Уроки кризиса JIlПИ)UIO"О либ<"l1ВJlИЗМ8. ко ropblii 
зашел в ТУШIК, захлсбllУJlIIIИСЬ от IIЫСоКоНерЮI К KOIICC)>JIItTOj!IIM, 
ДЛJI lIac-то, каЖСТСJl, МOIуг быть осоБСIIНО ПОУЧИТCJ'ЫIЫ. и м с 111 10 

потому, ЧТО МЫ только в lIачалс этого nYnl. 
Геl'СМOfШJl Шlбq}аJlНlма привслв 1( С.О ВЫРОЖДСШII() 8 JJнбtlПВ­

ризм, К аБСОJJlотизаlUIН ШI)UllНlДуаmПМII, аТОМIIЗ81I,JШ и ФРIlI1dСIIТII­
рнзаwlИ оБЩl:ства, что в свою О'lсрсщ, оБУCJЮJlЫIO RllyrpСlllllOЮ 
эрозию оБЩCC'ГJIа, его распвд, "кри'шс КУJlЬТУРЫ". Жюнь ЛШllастся 
ИJlОГО СМЫСЛ8, кроме УДОВЖ:Т80РСIIIIII потреБIlОС'fСЙ. Философисй 
существоваНИJl crаIIOВНТСIII'СДОIIИ'IМ. 

061.Я8 .. 8 ссБJl CJI,JIIICTBCIllIO Rl.l>1ЮЙ c .. crCMoli IlСIllIOС'1'ей и 38111111В 
свон притязаllИЯ 118 вссоБЩIЮС'1Ъ. ШIОСРiШИЗМ проявил lIеожидltll­
IlblM образом СКЛОlllюcrl, к тотаJlитаризму, К8ЗВJЮСЬ бы, IIC СIЮЙ­
CТDCIЩУЮ ему - раlJЦ)аЖСШIС И IIСТерпимоС'п, к инакомыслию. И дс­
ло IIC ТОЛl,КО В том, ЧТО лиБСРaJlИ1М взял 118 ссбя СОIIСРIIIСIllIO IIСПО­
СШU,IIУЮ заД8ЧУ бы .... ' самому С/UIIIС'I'JlСШIЫМ /~'XOllIIblM 118cr811ШIКОМ 
Н С)'.lU>СЙ. В тупикс ОК8заЛIIСЬ DДОХIЮ8J1СIIIIIIII Jlибl.'Р8J1ЫЮЙ И/\ССЙ вся 

эпоха НОВОГО 8ремеШ1 с ее УПО8аllНСМ на раlЩОIIIIЛНЗМ и ТСXJШ­

Wlз"" С 6Сl0ГЛЯJUЮЙ В<"lЮЙ 8 IIССОКРУIIIИМУЮ поступь ПРОIТlССС8. 
Прежнне цели - удовлствореШlе потрсбlюcrей ЧCJювска - увели lIа 
ложные пyrи. НУЖНЫ новые, более высокие Цели, tl8делСllllые ду­

ХОВIIЫМ CMblC.'IOM h способные воолушсвить людсй. 
"СШIШКОМ МIIОГО ШlбераШlзма в сфере культуры и пошrшки н 

СЛИшком мало - в ЭКОlIомике" - в этом видит аотор дисбаланс )\,'111 

Германии. Либер8JDiЗМ ryбит ссбil, КОГД8 он гипертрофируcr свои 
nPННЦllПы, ncшимает их 8 БC1l>аКТIIO , ОТРЫВ8ЯСЬ от реалыIсти.. В 
npеДJIагаемоА нашему читатemo книге вопрос crавю·с. гак: 

"CКOJIЬKO либераJDtзма можно осуществить в двнной КОlIкреrnой 
стране в сущеС;'8УЮUUIХ УСЛОВИЯХ?" 

Что Kac .. c'.rCR духовного возрождсЮUf В целом и в чаCТI.OCПf 
"'OP8JDI, f.Рормозер ВИДJП еДJшствеюlЫЙ нcrочник только В ХРИС-
11IанскоА peлиrнн. Лишь d этом с()вершенно категорическом 
}'тверждении « .. КОlЩеПЦНJI вызывает со",неНИJl, оcrавляет вопро­
сы. НО если иметь в ВИДУ более IШIpOICИЙ xoнraccт IC)льтуры, а не толь-
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ко релиппо и itc ТОЛЬКО даlПf)'1O pcлиrnю, то JЮПlКа вa:ro замысла uпyr­
rnJYfCКOro фJ''1uooфa ВООСf8J18В1Пшастся и I1pIfD.Лa(Зет mосй цс.1ЬНOCThЮ. 

Литор писал эту книгу о Германии ПОСТОЯННО ОГЛЯ)1ываJICЬ на 
Россию. Его мысли о судьбах России интересны .1рOlIИКIlOвениеи 
ВГJlубь духовных и ПОЛJfПIческих процессоо, а также как взгляд 
опытного ЗН8ЛИПIКа СО стороны, понимающего РОССJOО лучше 
МIIОг.их иных западных экспертов. Кинга профессора Г.Рормозера 
адрССОI!'lIIа Иlrreллектуалам 11 политикам, каждому C<','P~IJOMY чи­

тателю. 

Гlapa,10Kc в том, что ее. быть может, еще лучше поймyr, как 
МНС кажсrся, р. ?оссии, чем в l'ерМ8I1ИИ. Там ПРl:Iвдвглаза КQлет, а 
нам сегодшс как раз ВСЯ правда и IfУЖНВ: как действовать в чрезвы­

чайноЙ СЮ'УдЦИИ, чтобы Ile )тлубmrгь раскол и раt.:пад общ<Х:тва, а 
СWJOтить народ. КаКРое стратегии и СРСДС1ва нужны, чтобы либера­
blI:lM наш~-таки св')ю дорогу В РОССЮI В разумном вззимодdicmии С 
КОИС:СРl,Iв'rnзмом. 

За К8Ч~СIIНУЮ компьютерную технику, любезно предостав­
ленную для вьmОJUlСlfИЯ перево,tJа этой КIIИf'И И позвошшшую зка­

ЧlfтеЛЫIО сэкономить ТРУД. мне хотелось бы высказать большую 
ЛРНЗII8тeJIЬНОСТЬ фирмам "Симеис НJlКсдорф - ~нcтeмы информа­
ЦИИ АГ" и "Хьюлcтr-П8l<&РД ГмБХ, Германи.". Я признат':лен так­
же 38 СОДСЙcmие В этой работе ()бщecrRу наук о культуре 
(Бкrигxaйм/Бадеи). 
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Вступление 

П"ложенне оБОСТРllетея. ГерманЮI находкrся на ПОИОРОТIlUМ 
пункте свneго исторического развития. Поворот на1ад ИJПf упадок -
так воспринимают Мllогие немцы алътернаТИIIУ. Бt'рьба за новую 
политическую. мораJIЬНУЮ. КУЛЬТУ.t'ную ориентацию страны всдcr­

ся !JC4.,'МН обществеНJlЫМИ силами. ИСХОДII ИМ.:lПJО .. этой алъ~Jl8nты. 
Про~влеюtя кризиса, наложившие отпечаток нв все сферы об­

ществснной и JDfЧJIOЙ хапнн. IISПlетsют такое ощущсни,:. чсо дело 

может дойти Д4) катастрофы: 
- крllЗис демокраl1iИ бросает на rej)M8HffiO тень ВеЙr.fВРН; 
- криз .. с процесса объеДИИСШIЯ ГСГМЬfШ" ПРОВОНИРУет 0"8С-

IIOC'Ib IIOBoro раскола. хоти и другого рода; 

- криз .. с европейской идс .. может погубить мечту об оuъсди­
неюlOЙ Европе. совмес111Ь1МИ УСИJIИJ[Ми заботящсйся о С80ем само­
сохраllСШШ; 

- lIа смену конфшocry Восток-Запад. заКОIIЧИВШСМУСII вc.r:~дст­
вис крушении еоц .. аШICТIIЧССКОЙ системы, ВСi'оЯТIIO, ШIUIЬ времен-
110, прихоДнт КОllфШIКi' Сс"ср-Юг. представляюuщй СQбой вызов 

ЗttЯЧ'rrcJlЬНО более круп"ого масштаба; 
- возрс.ждеllНС исламского ФУflдаМ::lrrаJ1нзма стаJtИТ Европу в 

ситуацию бс.рьбы за свою духовную и КУЛhтурную НДСШ'ИЧflОСТЬ; 
- век социал-де~ократи", о котором г(,ворил РаЛhф Дарен­

дорф •• IДCТ ныне. r.ожалуЙ, k СВООМУ ICOIIЦY; 
- кризис СОllиального государства JnlШllет Германию шггсгра­

пrВIIОЙ силы, XOTOPO~ страна БЬ1Л8 оБЯЗ8на своей СПЛОЧСШIOС1Ъю; 
- НЗ-З8· потери И8ЦИОll8ЛЬНОЙ нд ... IIТИЧIIОCПt возникает IIO"ЫЙ 

национализм. ПOCJJе того как в ГерМ811ИН СОЗIl8тс..'JЫIO ПОКОIIЧШIИ С 
ПРОС8сщеllllЫМ Н саМОКРНТИЧНЫМ консерватизмом, нсвый И8lЩОllа­

лизм может привести к 80звращенню фашистского МЬШVIСШIII. Под 
ВШIЯНJlСМ этого наЩIOJlаJnlзма уже прстерпевает НЗМ\~flСflИЯ систсме 

Политических партий 8 страие; 

·отдалснllы�e liоследсrвии неомарксистской КУJIЬТУРНОЙ рево­
люци .. 60-х IТ. выразИIIИСЬ в гесеМОllиалыlOМ господстве Шlбсра­
ЛlIЗма, который ПРОНВЮI свойства как Шlбертаризма. так некото­
рым оБР8:fОМ и ТОТ8JВIТаризма. Э'I'от либерализм Jnlшает нашу де­
МОl\раnпo спос06ностн IC ДУХОВflО-ПОJDПИЧССКОМУ оБНО8ЛСШUО. 
Крушсн .. е TOTlUDlТ8PHOГO СОЦИ8JDпма никоим образом не ОзшtЧВ\.:Т 



триумф8 лиG\.llашома: lIапропш, лиG\.l)1\ЩПМ сам ОК81ЫВ8\.'ТСЯ U 

СИТУIIIIИН КРJПJlса, 1)J,:l","ающс,'О 11 Ilашсii памяти IIOСi10МIIII8IШЯ о 
ВсЙмарс. Р81JЮЖСШIС куЛl'ГУРЫ .. морали прнобрстас'Г IJсоБОlРJlмые 
раlМСРЫ; 

- реJШJ1IЯ CIIOll8 стаЛ8 фактором МIIIЮIIОЙ ПОJlНПIК.i. В то же 
время в Г"l)маIШИ драматическим обра]ом ускоря" ... ·си "I'онссс 
ДСХРИСПlllllюаIUIИ; 

- ПОЛИnIЧССКОС ynР&IШСШIС )ПIМИ КIЩ1ИСIIЫМИ ПРОЦССС8М.', ПО 

вссй ОЧ('IIИ)UIOСТИ, П()Т(,~ЯIIO. БС:IСС ТО:'О, ПОШIПIКИ сам .. ШIХОДЯТСJl 8 

СОСТОЯIIИИ 6ССПОМОЩlJOСПI, не ЗlJая. куда ОIlИ ДОЛЖIJЫ вести граж­
jtall. ЭРО1Ия всеХ ИДСОJJOГИЙ. ИМСВШИХ IIJIШIШIС В )ПОХУ СОlщаШllма­
КllшrrlШИ1ма. лишает политиков 0PIICIITIIIUIII И способности осу­
щсств [IЯТI, руководство. 

Г"11М811..,I должна-Т8КII CORt.1>JJIIITb ПОIlОРОТ в духовной оБJ!:1С­
ПI. Об )том тик MllOl'O I'ОlIOIНUЮСI, рИIIЫIIС, 0;UI8KO сеi'IЧ8С поворот в 
Д)'ХОВllо'j оБЛ8СТИ СТ8Л ИМПСРIIТНlIOМ III.IЖIIIII1ШIИ. Рltспаду нрав­
С'I1)СIllIOСТИ .. куш,туры мы IIIIЧСI'О IIC сможем пропtВопостаmпъ, 

пока У lIас I1е БУj~СТ обllOвлеlllЮl'О КОIIсср"аПl1ма. саМОКJЩТИЧllOГО 
It ОПЩlаЮЩСl'ОСЯ 118 CI;O" лучшис ЧН1JUЩIIII, ПРОI1)СССНРУЮЩ8J1 ШI­
БСРВJШ1ВI\IIЯ свма lIOСИТCJJ\, БО]JС'IIIII, 1111 JJСЧСШIС которой 0118 пре­

ТСIЩУС'f. ТIIКОЙ JJнБСРIIШI'IМ, "IIK У IIIIC 11 ГсрмаШIII. IIСЧ"lJПIIJI СIЮII 
801МОЖIЮ(.1'lI. Ему ПРlщеп" yilТlI, ПОС"ОJJl,"У 011 ужс ){оБИJJСЯ СIЮСГО 
УСПСХ8: Т8КЩ'О жс роди сую,6у Мар"с ЩН::tСКlI')ЫIIIIJJ КIIПlПИШI1МУ. И 
ИМ~JllIO потому. ЧТО РСЧI, ид~r (} C(\X\IIIIIC'"III "РIIIЩIIПОВ IUlllссtlЧС­

СКОI'О Шlб"1)8JJ1I1ма. 8БСUJlJОТlЮ IIсобхоJl.НМЫХ ЩI!I COIII'CMCIllIOI'O 06-

ЩССТItIl, - ИМСIIIЮ ПtПТОМУ IICJII,IЯ бшн:с О':ТН"JJЯ'lЪ ВСС ДУХОllllO­

ПOJlИтнчсскос IIp0C'11HIltC'I'BO 1111 откуп ОЩЮМУ JIIIIJII. IIblllCtIIllCMY ШI-

6\.l'ИJIII1МУ. В УCJIOЫIЯХ I<IНI'щса Jшб\.lНШI.lюii ;tСМО"Р8Т1Ш 118111 Л1l6С­
РИШ~1М ItItI'J{C НС мо,кt.-Т lIытаЩI:ТI, ссбя 111 БОЛОТ8 сам, как МЮllхау­
)CII. ДСРНУВШllЙ себя ]8 nOJJOCI.I. 

А rюскuлы(у СОЦН3JЩ1М послс CBOCI'O КРУIJIСШIИ ужс 'IC пред­
C'I'88JUlCT 8ЛЬТСР"8П\RЫ, по KpaiiJlcii мсрс в БJlllжаiilllСС время, то в 
сJtОЖИJlIIIСЙСI\ оБС'гаllOJlКС Щ:УДt.l'ЖIIМО IНl11J11КИЮТ IlOlIblC прtшыс. 
Если ЖС мы IIС ХОТИМ РСIIIС'ЩЯ 11811111Х. 11роБJ\СМ 1111 U JlСIЮМ. 1111 8 пра­
вом духе, тогда IIУЖI\О IJСОШIIТЬ I!собх.ОJUlМОСТЬ самокрнтнчного 
консервати)ма, cnoc06110l'O и rOTOBUl'O учил.ся 1111 СВGШi. собствеJt­

НЫХ 0IШlБК8Х. Cnpa81fThCI\ с СН'I)'.аIЩСЙ ИС'fОI"IЧССКОI'О JqШlllса тако­
го масшrаба, квк IIЬDlСIIПШЙ, IIC под сшty JПI()\.,llamJ:lМУ, которому IIC 

хватает КОРРСКПIРОВ"И и ЩЮПIJlовсса со сторОНЫ КО'IС\.llваппма. 

Беда ФРГ состоит в ПРIIIIЫЧК~ ОООЗll8ЧВ'IЪ ВСС, что IIC OTllce.rr­

ся нн к ЛС8ЫМ, НН К JШ(iсралl\М ШIИ к оБОllМ О;ЩОВРСМСIIIIО, - как "е-
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'ffO правос, как ПРОЯВЛСilИС правоrо экстремизма, как ЧТО-ТО фа­
IUJICТCKOC или да"",с lIaIUICTCKOC. ПО1ППИческой КУЛl.турс страны АИ-
110 IIC хватает язьоса. при· помощи которого MO:f...1O бьuJO бы имри­
зНТЬ ка кис-то мысли. кроме общеИЗВCC1lIЫХ. 1<оторые СЧlПИЮТСИ 
поТОМУ едиIlСТВ~IUIО npавилыIмии и леППИМIIЫМН с точки зреШl1I 

демократии. НСДОВОЛЬСТВО r-Р8ЖД811 существующей пошпнкоJI .. 
"СЛОМ оБУСЛОIШ"1I0 более I"лубокой ПрllЧНllOЙ - yrpатой общс,"о 
АЗЬОС8 мсжду политиками н l'}Jаждв"ами. К примеру. D чаС111 :JКОЛО­
Пlчсскоr"о кризиса каждому ОЧСВfl)"lа llообхо;u!мосn. каких-то щ)у­
nlx мер. чем баllRлыIсc поmпиЧ~JCИС РВССУЖJ~.IIИЯ. вы:щпвсмыс за 
чТО-ТО ПРОI])есСИВIIОС. 

Тсзис О КОIIЦС ИСТОРflИ npовоцируетСА уже 11:: ОКОIIЧ8ШIСМ эпо­
хи СОЦflВ1Iизма и новым кризисом либерализма. а ПрСЖJ~с BCCI"O эко­
ЛОПlчесКJlМ lo.'Ризисом. пороЖД8ЮUUlIlo1 апокаJnIПТИЧССJOiС страхи. 

НеупраВШIСМЫЙ npогр~ наУЧJlо-теХJlИЧХКОЙ ЦИВИЛИ38ЦИИ как раз 
и оБУCJIOВЛlIВ8ет этот кризис. ИмеllllО то обстоятCJIЪC1lJО. ЧТО со­
npCMClIIlOC историчсское р8зокrие приобрстаст катастрофическнй 
характер. ВЫЗЫ8ИСТ к ЖИЗIIИ И 1I08УЮ постаllОВКУ вопросов РСJlJl­

пш. Лt..-РСд лицом ЭТОГО ОЫ10 .. 8 все мы - КОIICCpИ81"oРЫ. А ссли ещс 

"е ВСС, то 38В11)8. пожалуй. сrИllуr T8KOBblMII .. Ot...8J1bllblC. KOllcep­
В8ТИЗМ стаВflТСЯ lIа nOIlCC11\Y ;UIII C8MOil историей. Эта КШIП' IIB­
ПРВВЛСllа "а то. чтобы IШ\."СТfI ИJ(JIIЩ И БОРI.Бу З8 фОРМl!Jювашк: 
ЖII1\iсспособllOГО КОIIСt..l}ввпвма. CTapbli~ KOIICt..1}8!1Т1I:1M прсдста8-
ляt... определСllllУЮ угро]у: 011 можt..'Т звшпь место 110140("0. Этому 
старому JCOIICt..-РВ8ТИ1МУ IIУЖIIО Пt..l)ССМОЧ}С1Ъ и И1МСШПЬ СВОС OTIIO­
IIJСIШС К ПРНШUlП8М клаССНЧССКОI"О либсраЛИ1ма и ас хгнстиаиским 
кор"ям. Даllllаll КШIГ8 ОРИСflТНJюваll8 тем самым ~ОЛИ11fЧССКИ "а 
правый HClrrp. который должсн ]alIOIIO КОJlC11lТУЩЮlJаТЬСII в ДУХОВ­
IЮМ Н 1<УЛЬтурtJOМ ОТlJuшешш. &.'1 Т8КОГО Jlpa~OI'o цснтра Н8111а де­
мократия lJаХО/UПСII под Сt..1)ЬСJl\ОЙ УI-РО10Й. в ЧСМ каждый .IM\X.vr 
DОЗМОЖIIОcn. у6сдИ1ЪСЯ каЖДОJ1.)IСIШО. 

В ФРГ после войны имел место ЛllБСР8m,IIЫЙ J(Ollc,,"-рваТИJМ, 110 
ШflllЬ ф8К11fЧССКИ. ТсорС1'ИЧССКОГО оБОСJlОВ811ИЯ ОН так и "е полу­
ЧИЛ. Геньмут Шмидт бьUl IIС ТОЛЬКО СОЩlаЛ-ДСМО"l'~ПОМ, СГО хн рак­
Tt..1JIOo"aml также н коltсерВ8Пl8ltые черты. А Франц Й01сф Штра­
ус БЫ;1 lIе ТОЛЬКО КОJlСерВ8ТОрОМ, 110 И либерало~. Этому СШIТСJУ. 
11811JСДIIIСМУ свое воnлощеllИС В J1ице ряда ПОЛlflll'IССJCИХ Щ'IIТСJJС". 

стара,. ФРГ обязана СL.:>СЙ ста6нльноcn.ю и успсхами. 011(а18В­

Ш}fСЬ от правого центра. партия XДCIXCC вt..-rynила на nyn.. ве­
ДУЩИй 1( ее упадку. Эта Jшига напоминает о старом nPИJlI1ИПС: если 
мы хотим двигаться дальше вперсд. надо обериyrьcll назад. Столь 
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ж~ парадоксальна, как эта формула, и 118108 нынсшняя ситуация. 
Всймар Н\: ПОВТОРИТС:J, это НСВОЗМОЖIIО. НО кромс lIаибольшсго зла 
всегда сеть и меliьшее, которое тоже можег бьrrь достаТОЧIfО "е­
ПРИЯ11IЫМ. ПОllятие конца либера'lнзма имхт в контексте lIаших 

размыllсIIийй ограничеШIЫЙ, но точный смыел, и оnpcд~яется он 
нс автором данной ЮIИГИ, а самой исторической ситуацией. После 
"Духовной ситуации нашего времсни" ЯсП<..'рса и "Т .:ории совре­
менной эпохи" Фрайера, речь идет тсперь о попьrrке nposllammlpo­
BaTh поJТlПl{ЧесК"jЮ и духовную (.~пуаЦIllО в КОIЩС нашего ThlСЯЧСЛ(.1'ИЯ. 

Наибольшая чаCTh этой рукописи создана на основе диалога, 
который довелось 8ести автору на протяжснии поелс)UlИХ двух лет 

с предcrавителями самых раЗЛИЧIIЫХ обществснных групп. ОIlИ вы­
сказываml пожеланис, lfТобы рсзультаты Дllалога бьvlИ опуБJUIКО­
ваны. То, что тскст изложсн 8 устной формс И СПОllташlO, читат ~ 
почувствует. И я надеюсь, это будет способствоваTh ПОIШМЗШПО. 

Без вдумчивой и самоотвсрженной редакторской работы, ко­
торую осуществил мой ассистент Михаэль Гриммннгер, эта Kllllra 
не бъmа бы опубликована в ее нынсшнем видс. Так что ему и «:р­
дсчно благодарсн осс.бым образоы. Я хотел бы 8ыpalКfЬ также 
блаГОдIiРНОС1Ъ моему ССКРСТIlРЮ госпоже Хиар и мосму научному 
сотруднику гС'сnодину Андреасу Хергасу. 

Основныс тсмы этой книги - закат СОЩlаШlЗма, его причины, 
сго послсдствия для марксизма в целом, грашщы� лнбераШlзма, 
кризис политики, правового и социалын>го государства, снстсмы 

воспитания, поеледствrtя I<УЛЬТУРНОЙ i>CВОЛЮЦШI, нвционалыIйй 
вопрос, фlШософс;шс аСПСК1Ъ1 экологии, распад. цснносrcli, агония 
христианства и проблемы, обуелОВЛИВВIOUUIС вопрос о возмож­
ности конца истории. 

Посвящается эеа книгs, как" вс\: мои пубшIКВЦИН, МОСЙ жсне, 
КОТОРВЯ приняла самое близкое участис 8 создаllШI этого ТPYi18 Н 
терпелиnо 8ьrnссла вм(;СТе со МIIОЙ ВСС хлопоты. связаlllfые с этой 
работой. 

Хо:mхаЙМ. на ТРOlЩУ 81994 г. 
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Часть 1 

ОЗНDчает ли крушение социализма 
кризис либерализма? 

Можно ли nOНlUUUlfЬ KO~Ц социa.лuз.tUJ 
как кризис JШберал'шш'! 

Конечно, можно спорить по поводу того, считаТL ли ПРИRиле­

rnей те обстоятельство, что нам довел ось бьrrь свидстелями столь 
глубочайших, драматических всемирно-исторических процесс!'в, 

несомненно, эпохального значения. Но без ПРСУRСJIИ'lения можно 
ска381Ъ, что такая npивилегия выпадаст в истории редко. Вновь и 
вновь ставнтся вопрос: не измеряется ли масштаб совремснных со­
бьrrий мерками десяпшетий или даже СТОЛСПIЙ? Высказьшастся 
даже такое мнение, что оценку НЫIIСШIIJIХ событий МЫ должны 

npоизводить В масштабах 1ы�ячслстий,' чтобы ПОCПIчь всю глубину 
ПРОИЗОШСДШIlХ перемеll. 

Бьnъ может, из-за того, что мы находимся СJlИШКОМ бтlЗКО к 
этим собьrrиям, мы за5ываем о том, что фУllдаментально ЮМСIIЯ­
ются не только экономическис и политические реалии, но pYUHrrclI 
и npеЖНJUI каРТИllа мира. А смена МИрОВОЗЗрСIIИЙ - верный признак 
ТOI'О, что nPОИСХ('lll.ЯТ npоцессы ревоmoциоюlOГО характера, возни­

кают качествеюю новые явления. 

Это произошло прежде всего вследствие тех перемен, которые 
ИМC1Dl место после 1989 года. Мы до сих пор не уделясм этим собы­
тиям того должного внимания, которое они заслуживают. Когда 
рymитсSI прежняя картина мира, теряет смысл и вся система старых 

поНJl11fЙ. А если не действуют ПОНЯ1У.:I, то не ФУНКЦИОIfИРУет и 
язык, посредc-rnом которого мы могJnl бы юперnpетировать нашу 
ИСТОРИЧt:e:)<ую ситуацию. Тогда отсyrствуют необхоДимые катего­
рии ДrIJI ПОШIМ8ЮU1 новых реальностей и, естественно, нет 1I0ЗМОЖ­
Ностей ДrIJI духовной и политической ориентации. А без ориекrа" 
цин невозможно осуществиrь самое необходимое д!ц такого време· 
ltИ - руководство. 

ТольF.О фWIософы, наверное, MOlyr чувствовать себll счастJnl­
Выми в Т81СИе момеlПЫ ~IСТОРИЧесkИX перемеи, поскольку тогда иа· 



ступает оБЫЧIIО lJ1С"jДIIЫЙ час 11.;"1 фШIOСОфШl, Ф.IЛОСОФШI пережн­
вила BCCI'}1.a 'IIIШlhlСllIIlЙ подъем в периоды IIC(:МНР"О-НСТОРИЧССКНХ 
K)НI'1 IIСЩI, Ещс 110 BpCMClla ПлаТОllа фИJlОСОфЫ ПOllНмаJШ СВОС пред­
IШ'llIаЧСllНС как СJlОСГО po)~a ПОМОЩI. JI К)НI1ИСIIЫХ с •• туациях. Фtuю­
софы М()I'JIII бы. да, пожалуй, и должны бl.vш бы быта. 'экспертами 

по Kpl"'~lcaM JtYXOJllIblX ориентаций. 
Что касаt,'Тся Мllor'ОЧНСJlСlIIlЫХ со('ытий, пережнвасмых ними 

сейчас, " О мы почти ужс забl.vlИ о том, что ИМСIllIO Jlызвало все :)ПI 
ПРОIIСССЫ: КРУIIIСШIС РС8J1ЫIOГО СОЦИ8ЛИlма. Или, по выраЖСI'ИJO 
feJII.MYI'8 Шмидта, СОlUf8ЛИ1МI'. ВJlаЧНВIJICI"О IШЩСIIское сущеС'шо­
ваllие. Оll1Ю)lI, Ifе янлясrся чем-то само собой раЗУМСЮIIЩМСЯ, что 
послс '1'01"0, кик это соБЫПIС CIIC))(U~IOC/., мы можем перейти теперь 
к текущим дслам, ,"ак. СЛОIIIЮ ИСТОРИКИ и ПОIlИТОЛОI"И да.но уже 

ЖДНJ/l1 IIНС'IУПJlеIlНЯ нога события 8 БЛllжайш(;С время. 
В ДСЙC'l"НИТCJIЫ/ОСТН же J1.CJIO (.БC'l"ОЯЛО как р8З lIаоборот. Еще 

IIССКОJlJ.ко ш'VI" тому 'Iазид НСС" ПОJIНПIЧССКИЙ класс ФРГ и. хуже то-

1'0, нес ШIТCJVlектуа.iЫ, Bblcтynatlllllle в роли cтpaTel"OB lIаlЩИ, были 
eJUII\O)~lIlIIbl в том, ч'rо о каком-либо прсдстоящем крушеIlИИСО­
IUI8JШ1М8 вообще IIС может быть и речи, 80 ВСIПCом случае, OCJUI IIC 
ОЖ'Щ8ЛИ, то 118ДСIIJШСh 118 ПОСТСПСШIУЮ :)ВОJlЮIUIJO СОЩl8ЛИЗМd иа 
riРОТЯЖСШIН ЖИЗIIИ рЯДI' ПОКОЛСJ/ИЙ. Н адсялись , что в O,UlII пре­
краСIIЫЙ Jtellh СОЩIИЛИСТ1lчсская СИC'lсма сама прстерПlrr В.\JIОЮМС­
IICIIHe и тогди 118C'i)'ПИТ ПОДЛИlllюе сосуществование МСЖДУ восточ­
II(,Й .. заПlI)ЩОЙ "систсмами". Такой взгляд бьVl Д1U1 еоциа.1lЫIЫХ 
Ila)1< 118 Западе почти IIСОСП->РИМОЙ догмой. По еущccrву, так же 
ИIIТСРПРСТИРОR8J1И ПСРСПСII..ИIIЫ социализма и (10тmош ФРГ. Они 
тоже упн,,,рждали всего IIССКОЛЫ(О лст тому 11 аз ад, бу.IПО объеДНllе­
Iше ГL'}>М8ШШ - дело истории, 

Примсчателыю, что у lIас BIIOBb З8ГОВОрИЛИ об ИСТОрЫf, по­
IIНМ8Я )1'0 дело таким образом, будто история что-то принесет нам. 
Карл Мирке, IIИ "оторого Mlle хотелось бы сослатьс. в этой связи, 
еПР8В(;Д.'1II80 выступал проrnв подобllЫХ рассуждений, говорll, что 

история не есть heKoe "опредеJJСfllюе лицо", которому МОЖIIO было 
бы перепоруч.rrь какие-то задачи ИJШ решеllие своих проблем, не 
имея собственных решений .L'1И не интересуяеь реШСllием ЭПlХ про­
блем. 8 дсйствитeJlы�стн же исторИJI предстаВJlJlет еобой РСЗУЛЬ'rат 
сознатc1IыIйй d01Dt и деятельности МИЛЛИОIIОВ шодеЙ. 

Чго же, собственно говоря, претерпело КРУlOение вместе с ре­
aJlbllblM еОЦИ8'lИзмом1 Расхожее Мllение таково, ЧТО оnазала си­
стеМА цеапр8ЛИЗОВ8IШОГО государt,тnс!ш"го ynгавлеlШJl экономя­

JCoR с ее rocyдapcт.seниым контролем и бюрократиеR. Поскольк:,f 
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эта система уже не функционировала, она должна была раllО ют 
поздно рухнусь. Мы С полным ОСIIОIl:шнем были убеЖДСIIЫ в пр е­
восхоДстве и более высокой )фф~I\"Тlll>IIOСТИ свободной экономики 
по сравнению с WlЮI08(\Й экономикой, С ее ЦСНТР:ЩИЗОJl<tlIllЫМ 
управлением. Тезие этот подтnерждался самой ЖН1I1ЫО. H(~ БУJl,l. ре­
аЛЫIЫЙ СОЩl81IИЗМ ЭКОIIОМНЧССК;f ш:эффсктивным. нам еще дош'о 
прИПUIось бы ждать, когда закончится его существонание. 

ГДР тоже потерпела бы полный крз:v и ПРИIIШЗ бы К юна­
строфическому концу просто велеД(:Тllие экономической щ:')ффск­

ТИВIIОСТИ самой системы, CCJJИ бы "история" отпустила Г ДР сще 
два-три года жизни. Бьnъ может. так бl.ШО бы n итоге даже и луч­
ше, ибо тогда мы вернее поняли бы психологически и успеШIIСС ре­
шали бы многие проблемы, доставшнеся Н8М в IШUIеДСТ80 от Г ДР, 
чем это мы делаем сейчас, когда апологеты социализма и старой 
системы уверяют, будrо в чудовищных проблемах, оБРУШИНlIIнхея 
на нас, виноват не социализм, а вторжение капитализма в ту ИJUUJ­

шno, которая была организована lIа СОЦИaJJИСТИЧССКИХ lIачалах. 
Второй тезис относительно крушения социашнма гласит: рух­

нула yrопия. Создаllие бссклассового общества, общества рапных и 
своБОJUII,IХ mодеЙ. которое кроме всего прочего об<.;Спечит полное 
ОСУЩССТ8леfше основной добродетели социатfJма - солидарноети. в 
форме браТС1'па, - все это мы, без еОМllеllШI, по прапу СЧИТ8JIИ усо­
писй. В этой св,.зи важно наПОМIIЮЪ о том, что социаШlстичсское 
общество имело своей целью осуществление встп<Их lщеалов 
ФраlЩУЗСКОЙ буржуазной ревоmoции. а и\(сНlЮ ПРИIIЦИПОВ сво­
боды, равенства и братетва. Утверждать, что социализм потерпел 
поражClПlС из-за своего yrопизма означает ничто иное, как мысль о 

неизбежности его поражения. Ибо eyrь yrопии характеризуется 
именно тем, что осуществление вневременной и безграничной идеи, 
основанной лишь на фаluазии ума, обречено Н8 поражение априо­
ри. Само ПОIIЯПlе yruпии предnог.:агает, что она не может бы1ъ во­
Wlощена в деЙС1'ВIUелъность. 

Далее высказывается еще один. третий тезис, который б;>лее 
касается нас самих, и он неизбежно вызывает противоречивые 
оценки. ДЮI (;а \(()СОЗН8НИЯ нсмцев в воссоеДlшенной Германии. ДШI 
оемь,слення решсний наших нынешних проблем этот тезис имеет 

между тем решающее теоретичсское значение. Речь идет о том, за­
КОнчилось ШI с крушенисм }iеалъиого социализма также и суще­
е :'80вание СОЦl-.аШl:tма как такового. Опроверпiyт ШI он ВО всех 
своих мыслимых вариаитах ИШI именно теперь только и стало на­
Сущным требованием Бf'емени создание ПОДJЩННого, демократиче-
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ского социзmiЗМn. Я хотел бы предостеречь от того, чтобы ту не­
сказашI}'Ю ТIlПЦету, которую оставил после себя социализм, мы 

принятl бы как уже готовое опровержение самой социалисти­
ческой идеи. 

Обращаясь к идее социальной справедmпюспi, соцнaJПIЗМ 
всегда выступаст с притязанием на роль одной нз великих щей че­
ловечества. Поэтому важно помнить, что одними шппъ голыми 

фактам!! идею как таковую опроверrnyrъ невозможно, будь то да­
же (:толь грубые факты, противоречащие притязаниям :пой идеи. 
Даже христианство, которое многими ПОШfМзется как некая идея, 
хотя в ДСЙC'rn!пелъности не является таковой, или другие значи­

тельные религиозные движсни? ИJJЧ мировоззреюIЯ никогда не на­

ХОДiШИ опровержения в фактах самих по себе, в реалиях, Ja кото­
рые они n свое время If несли, казалось бы, ответ~'ТВеЮlОСТЬ. 

Бьmшнй презмснт ФРГ Рихард фон Вайцзекер сказал в одJIОЙ 
из важных своих речей, ПРОИlнесенной 1\ цюрихском ушmерснтете 
ИМСilНО в момент п.:дения бершшской стены, что капитализм будет 
нуждаться в будущем в щее социализма еще более настоятельно, 
чем когда-Шlб/). У канитализма есть свои недостатки, и в обществе 
доТJ:ЖНЫ быть определенные силыI' которые постоянно указьmали 
бы ему на его недоста'f1Ш, делали бы его способным к реформам, 
чтобы он УСВ8иваР. урс.кя исторического опыта ... ТеЗI-!С этот пора­
ЗИТСJIСН, он исходит из того, будто вообще немыJlимыы какие-то 
иные духовные ~адJIЦИИ и силы�' способные указать обществ\;нной 
системе на ее недостатки и п.:щдержать ее способность У. реформам 
и к усвоенюо уроков исторического опыrа. 

Никто из крупных немецких эконuмистов и социологов XIX 
века, давших критический а11ализ социаJПIзма еще до' того, как он 

ПОХВИТIСЯ в повестке дня истории, У. подумать не мог о том, "то ка­

питаmпм может нуждаться для корректировки своих недостатков и 

для ПОДД"1'жания в себе способности yчпrъся на уроках ПРОlIШого 
именно в СОЦИ8ШIзме. Мы просто-наnpосто забыт .. о том, что в ис­
тории общественной МЫСШ{ в Германии уж(; бьiло ПОНЯТО и осозна­
но еще в XIX веке. Тем самым мы npенебрегаем всем духовным 
опъrrом немецкой истории и vСТ8е:мся в тени вульгарного материа-

юм'а, взращеlПlОГО марксизмом. 

Мой Тt;ЗНС заюnoчается в том, что идея - есШI мы будем 1]JaK­
TOB~Тb соци8ШIЗМ как определенную идею - ОК8зьmае1'СЯ преодо­

г.:еииоЙ rонък(\ тогда, когда в сердцах mодей исчезает вера в нее. В 
Ctpa!-lа:;. Восточной Европы идея с ОIТ,II'\!lИзма СТt.,1па из сердец JПO­
Дi:Й, вероJlПlО, боле.: основательно, чем в старой ФРГ, ГДt~ веру в НС'е 
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СОХftWlЮТ еще ~fНorne. До тех пор. пока на остающиеся пробш:мы, 
в какоЙ-ТО Мере ~HO обозначенные маРIССИЗМОМ. Не будет другого 
ответа, социали1М будет сохранять 38 собой спо",обность очаровы-
98ТЪ и соблазНJIТЬ людей. зсли нет лучших идей И лучшей филосо­
фИИ, чем те, на почве которых был: создан марксизм, социалистиче­
CI<И~ ,I.IЩlЖeIOIЯ будут возрождатьCJI И укреIШ.Я1'ЬCJI снова, это ШШIЪ 
вопрос вр:мени. 

До сих пор западному общecrву бьшо просто ОЛРЗDдЫВ8ТЬ 
свое f"'VЩес1'Вование и ~б'Ь,.CНJIТЬ с.МЫСЛ своих УСИЛИЙ. ).(ос-саточно 
было поr.тоЯНllblX ССЫЛQК на необходимость •• ротивостсmия аль­
теРиаТИJ)~ реального соци:u,изма в moбом ее виде, МЫ H8CТOill>KO 
жили В духовном:, ИДСОJIОПftleC!СОМ ОТИОШ:lШИ, 8 &еМ самЫМ' и ПОШl­

тичсски 38 СЧe'i" самого факта сущс...'ТВОЕ81ШЯ СОЦИ8JIИзма, 1ffO даже 
не ЗaдyblЫВ8JiНСЬ над тем, что произ!)йдет, если мы ЛИIUИМСЯ ВО:;­
можиостн опрввдывать наше собствеинve существоваБИе ссыл&мlI 
НА н~азанную нищету реального СQциализма. Так что ньme за­
падное общество ОА&З8ЛОСЬ перед небывnJJым филосо$.-ким вызо­
вом. Либерализм должен теперь представить свое обоснование и 
оправдвние ИСХОДЯ из своего собcnенного сущecnа и собственной 
деятельности. Не на кого больше свaшmать вину за соб<,'ТВ,,:нные 
oomбки И упущения. Ссылками на ИСТО'денный социалиЗМ Пl),дtdе­
IЦЛИ ведь до сих пор отсутствие со6ствеШlОГО мьпuлеЮUl. За по­
следние десllТИJlетия мне npиходWIОСЬ часто убеждаться в том. ЧТО 
1ПОДИ жили не задумываm:ь над смыслом и npавильностью соб­
ственной обществеЮlОЙ модели, ПОСКОЛЬХУ казалось, что социа­
лизм демонстрирует это СО всей очевидностью. ОднаI<'О такая си­
туация ушла в nPОlШJое. 

Поэтому вопрос нужно сформулировать нам более глубоко. 
Что имеlШО ОТШlчало этот реальный социализм от всех других 
форм осуществлеЮlЯ социализма, которые лредставлялись более 
ЭВОШОЦИОШIЫМИ и рефОРМИСТСКИМИ? 

СоциалиЗМ вступил на историческую арену с притязанием соз­
дать нечто такое. чеtо до него еще никогда не было в истории, а 
именно "нового человека", человека социалистического ТИnll. Б 
этом и заюnoчался уrопизм социализма. СОЦИaJШЗМ рассчитывал 
создать человека с совершеIПIO новыми потребностями, с совер­

шенно другой этикой и НОВЫМ образом жизни. Этот человек IIОВОГ!) 

типа призван бьш раз l. навсегда пр~одолеть материалистичность, 
эгоизм и индшшд,уа.тnt3М, ТШ1ИЧНЫС для западного. так назы­
ваемого либераЛЬНО-К8ПИТaJIИС-СИЧеского общества. Челозек со­
циалистического типа должен был преодолеть расхожденне между 
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Н'lДНlнщузш,ными И оfiщими Иlпсрссами. НОВЫЙ человек должеll 
был найти RОnЛОЩСllНС СRОИ~ еЮI в обеспсчсшш общих ИlrrСрССОR, 
ИlIтсрПР\."ТЗIЩЯ которых бьmа прсрогативой государства, oРИСlml­
РОllаJIIЮГО философисй мзрксизча-леIШНlIзма. конкретным же 
прсдставител\.м воли государства выступало политбюро. Социали­
стическая модель привлекала обещанием преодолеть осс историчс­
ское ПРОllиlОе с его нсисчислимыми страданиями. O~'HЫHe соцнз­
;шзм должен впсрпые d истории YCТ3HOIIHTb власть, которая ОJЩ8 

JIИIlIЬ Пj)сдставляст ;10д.ТШIШУ1 гума'IIIОСIЪ. На ~ основе до.г.Жll0 
бьulO IIпоелСДL,IIИИ объединиться и все челонсчсство. 

Эту концепцию IIОВОГО человека СОЩJamlСТИЧССКОГО пrnа не­
возможно понять бсз знания христиаНСJ'ва. РаССУЖДСIIНЯ о новом 
ЧCJI08ске составляют СПСJЩфНКУ и OCIIOBlloe содержание Нооого За­
оста В :пой связи становится ясно, что марксизм хараКТСРИЗОВЗ:IСЯ 
НС ТОJII,КО утопизмом И ОРНСJпацисй Н8 ОЩ>СДCJJеIllIУЮ ЗКОНОМН­

ЧССХ)'10 систем)" 110 зто была, кроме того, нская форма РCJШГШI 
эпохи Нового времсни. Его огромная способность моБщшзовыать 
о нужный MOMClff духовные сшIы людей, их КОJшеКТИВIlУЮ веру 
опрсделялась главным образом тсм. что марксизм бьm свосго рода 
ЭРЗ8l{-РСШII'исii. 

РсаЛЫIЫЙ СОЦИaJlИЗМ всегда выпопнял такжс функции рслнпlИ. 
ОБСЩIIНИСМ этой религии было СОЗД<llШС "IIОIIОГ() ЧСJlонска". И если 
нести речь о ДСЙСI'ВИТCJIЫIOМ, ДУХОIllIOМ прсодолсшlН этой РCJШПШ, 
ТО 0110 lЮЗМОЖIIО ]ШIIIЬ путем УШСРЖДСIIII>l Jq))ТОЙ РСЛИГИОЗIIОЙ ШIИ 
подобной ей СIШЫ. Ина'!с поелС Y1l>aTbI IIСЯКОЙ 11f;J>bI оетаетея mlllП. 
ШПCJШсктуаЛЫlыf: ц:щизм, а в КОIIСЧIIОМ СЧСН~ - ШIПIЛИЗМ. 

Самыс значителЫlые 3КОJIOМlIЧССЮIС ДОСПIЖСIIИЯ в новых зем­
лях Ф РГ IIИЧ~ГО НС измснит В этом глубочайшсм ШIГЮПl1МС, остав­
IIIС~,IСЯ в наСЛСДСТIIО от РУХIIУНII'СЙ РСJlIIПШ СОЩIaJшзма. Либсрализм 
до сих пор бьm н..; в сосrояш\И 18ПОJIШIТЬ образооat\llШЙСЯ ЗДССL ду­
ХОIlНЫЙ !1ак)'ум. Поэтому нс CJIСДУет УДIlIIJlЯТЬСЯ. еСJlИ нам доведется 
еще псрсжнть ПОIIССМССТIIОС пробуждеl\ие lIосташ,гичсской ТОСКИ по 

ПОl'ибlllСМУ социализму. 
Вспомним о том, что пр<ШСХОЩIТ 11 других CIl)aHax Восточной 

Европы. Если западный l<8пнталнзм не lIЫПОJIlШТ в обозримом бу­
дущем своих обещаllИЙ, то здссь RCL1JJ,Cl может бьпъ 3811080 по­
ставлен вопрос: а lIе попытаться ли нам еще раз пойти по пут со­

ниализма, только используя lIовые мстоды и другие оргаllизаЩЮIf­

Ilые формы? Не ДОСТf.1Ъ ffit вам труп из по:щала и не BOCJCpCClrrь т\ его? 
Эта притягательная оmа соц;.lаiшзма обуеловлсна не его соб­

crnе11НОЙ П(чtpодоЙ. Ова являстся следствисм того, что люди не ни-
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J1JCf ИНОЙ аJJLтерпаТИiJЫ больной Jmбq>алыlOЙ снстсмс, не знающей 
ничсго дpyroro, кроме бхсмыелСllllOГО материального воспроиз­
водства, осуществляемого к тому же несправедi~.ВЫМ оОра:;ом. ЛII­
бераЛЫIЫЙ капитализм НС чувствует никакой OTBCТCТВCНlIOCnI за 
то, чтобы дать JПOДЯМ образ будущсго, опрсдслить перСПСI\ПIRУ. 
Его занимает только касса. Поэтому исходя нз ItCCX ъышеназвзн­
JlЫХ обстОЯТСЛЬ/"Т8 Т8К важно, чтобы мы не забывали о кРушснии 
социаJrnзма, а вновь задались вопросом: почсму же .Ш, соБСТВСIllIO, 
потерпел крах? Что бьvlO рсшаЮЩI.ti причиной? 

МЫ на Западс не I\ерили 8 возможность \. О крах!!. Ещс двад­
цать лет тому назад, когда Ричард Никсон по(.~'Тил MocKUY н 
1972 г., Сосдинснные Штаты признаШI З8 СОRСТСКИМ Сvюзом ста­
тус равноправной державы такого жс ранга - второй великой гсl'С­
МОШl8ЛЬJIOЙ державы в мнрс. БлаГОД<lРЯ этому при:шашIЮ Совст, 
ский Союз достиг ;:восй важнсiiшсй ЦСЛ:-I, !(OTOPYlO ОН прсследовал 
Д~Я'11IЛCТlIЯМИ, проявляя удинитсm,ную вьщержку и настоЙчивоС'л.. 
Мснее Д8!lJщати лст назад тогдашний глава НlIешнспо,IИТИ'К'СКЩ'О 

всдомства США Киссинджер npедсказывал, что проfщст, всроятно, 
ещс лет ШIТII8Jщать, пока марксизм не завоюет и ЗапаJl.JI}Ю Европу. 

Не будсм заБыllll.. тэкжс о том, ка!.: очаронаны были MItPK­
сизмом ИlГГCJUlсктуалы ФраllЦИИ и ГСl'машiИ. Говорят, БР~Жllев 
сказал как-то, что )( началу деНЯllOСТЫХ годов Гсрмвния упадет 1\ 

ногам Совстского Союза как СОЗРСIНШ.:С и заГlIЩIUI(ЧЩ.~ яблоко. Та­
кой взгляд tЮI4СС не был пустой пыдумк<>Й. ДостаТОЧIIО НСПОМIШТЬ D 
этой связи, ЧТО н КРУПIIЫХ ушшерснтстах ФРГ марксизм был r.BOCI'O 
рода доктриной. Не забуду, как мсня порица!ПI тогда как идеолога 
кашП'ализма на тим основании, что Jl выступал ::8 l!p8Ua человска. 
Идся прав чело~ска, говорили мне марксиC'l'Ы, ЭТО мелкобуржуаз­
lJая НДСО.ТJОПIЯ, КОТОI'YIO i\ашrrаШIСТЫ поддерживают потому, что 

она соответствуст их ИllТерССdМ. 

ИlJогда полезно еще раз DСП(\МНИТЬ и npеДСТI:lВlrTh с.::бе, какую 
картину представляла собой ФРГ, когда будущее страны прсдС'rItВ­
ЛЯЛось в духе нскоего ПОД/IИIIНОГО социализма, который ДО/IЖСН 

принести освобожденис человека. Уже по одной ТОl.ЪКО этой пр .. • 
чине немцы в западных землях ФРГ должны бьши бы ПРОЯIIНТЬ 
болмuс саМОКРlmIЧllOt:ТИ и СIШСХОДIПелън(}C'rИ по отношеlШЮ к 
ЛIOдям из ноных земель, которым довелось нсе-таки испытать со· 
ЩlатlЗМ на соБСТВСIIJЮI' шкуре. Сегодня с пора:ИПСJlЫIЫМ лицсмс­
рнсм, С чувством собстнеllllOЙ нспогрсшимости и прt:дав забвению 
историю нскоторые ЛIOди ведут себя у HI1C ТЗК, будто JапSJД. с пол­
ным Осознанисм своих ценностей, добродетелсй и ПРИIIЩШО8. 

21 



crойко проnmоcrоял Tr гда искушениям, ИСХОДИВIШIМ от социализ­

ма. Так ве,т, это чистая легенда. 
Отсюда и вопрос: почему же социализм потерпел теперь кру­

шение? А потерпел он крушение в "'<опечном счете только вследст­

вие своей соБС'fВенной природы. Он лоrwyл. Социализм !JУХ..чул как 
карточный домик или как обвaзmвается вдруг cnrnвший дом. Ког­
да Михаил Горбачев начзл обосно'tьmать нсобход.имuсть реформ, 
то первое его заЮnOЧeJuiе касаllОСЬ того, что реальный КОММУНИJМ 
npсвраТЧЛСII в неПОДВИЖНУI0 ;истet.:у, блокирующую и пврали­
ЗУЮ'цyIO саму себя. Коммуни:ом потерял способность к обновлению. 
Аналитические ис.сл:едоsвшx;I, в которых с.светские ученые вскры­

вали ошибки и недocrвтки СИC'I~МЫ и даВ8ЛН~Д!Iожения по ее не­
целенmo, не МОi."JШ помочь JJ.елу, потому что cШ:Ieма была против 
изменений. Так она бы..'Iа усгуоена. Она нс бьша способна )'ЧИГ'ся 
и нзвJIt:кать уроки из ol1ыт •. Сколь бы насущным ни был() верн(\е 
понимание ситуации, оно H~ имело уже практичecI<ИX последcrвий. 
Этот факт должен был бы вызвать у нас самый жгучий iМl-epcc, 
потому 'П'о можег rлyчнть~я, что не только коммунистическая, но и 

наша либеральная ~иС':ема окажется в таком же состояшrn. 
М ... хаил Горбачев обрвш8Л также ВЮlМhние на то, что самой 

глубокой причиной того жалкого СОСТОJlНИ)(, дО которого дошел 
социализм, является J,.'РизИс морального сознаНШI. Признание, ко­
торое само по себе весьма npимечательно, если вспомнить, что со­
гласно марксизму в ооществе доJIжны гuсподствовать социально­
экономические факторы, а не мераль, которой отводилась ШIШЬ 
роль слабого рефл~кса на обстоятельства. 

Впрочем, именно этот вопрос показывает, в какой значитель­
ной мере вульгарно-матерналистическое мышление получило рас­
npостран~нне также и на Западе. Ведь для нас морщu, тоже пе­
рестала быть чеМ-Шlбо ИНЬThi, как рефлексом на социальные усло­
вия. Когда у нас задумываются над причинамн определенных явле­
ний, сомнительных в моральном отношении, то интересуются 

прежде всего именно социальными причинами. Причину находят 
как правило, - точно так же, как марь:систы - в неудовлетворитель­

ных социальных условиях. Так, например, после покушений, на­
правленных против иностранцев в Германии, единодуаl1Iое мнение 
СВОдJшось к тому, что молодых людей, совершивших эти акты на­

силия, побуДНШI к этому mnnъ невьпюсимые социальные условия. 
Однако, как выяснидось позднее, к большинству этих молодых лю­
дей данное обстоятельство не име(.1' отношения, они происходsrr из 

сравнительно зажнточаой среды немецкого бюргерства. 
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Но тогдг тем более важно понять, что и Горбачев вразрез со 
всеМ социалистичес:ким учением 1I1>И~(ел х выводу, что решающей 
причиной гибели реального социализма бьш упа)..(ок морали. Он 
имел в ВИДУ при этом то обстоятельство, что исчез дух личной от­
ветственности, готовности взять I .. a себя ответственность и риск за 
приwгrые решения. 

Сюда же относятся жалобы Горбачева на упадок трудовой 
мораШl, иа преступность, достигшую нерероятных размеров, на 

распространение в стране такой повсеместной эпидеМ}fJf как 8Л)(0-

ГОJШЭм. Социализм потерпел крушение, потому что, несмотря на 
осознание роли морального фактора, ЯВ:IЯЮщегсся причинuй также 
и экономической нeэффeкnmноCПI, сама система уже не раcnолагliЛ8 
средствами, чтобы противостоять упадку морали ИШI npeoДОЛeTh его. 

Мы знаем ныне, какие духовные силы надобны даже для того 

только, чтобы выявить сам факт распада морали и дать ему оцен­
ку. Противостоять мораJThИОМУ разложенюо можно бьmо, обра­
тившись к русскому национальному самосознанию ИJШ напоминая 

о великой всемирно-исторической миссии Советск,)го Союза, дру­
гих духовных сил для такого противодействия не бьшо. Во всяком 
случае, в идею социализма, призванного спасти мир, советские JПO­

дк давно уже не верили. 

Россия еще очень далека сегодня от решения проблем, достаD­
шихся ей в наследство от потерпеВJПего крушеtше социализма. Бу­
дет ли создана в России демокрапIЯ, как на Западе, и либеральная 
рьпючная экономика, пока это TOJThKO надежда или мечта. Есть 
опас:ение, что тyr мы снова можем допустить ту же ошибку, что и 
прежде. 

Почему мы ТаК сущecтnенно ошиблись раньше в оценке жизне­
СIЮCOбности социализма? Почему мы жили тахими представ.г.:ения­
ми о социалистичесКИХ странах, которые больше соответствовали 

нашим желаниям, чем реальности? Одну из важнеЙlIШХ причин это­
го МЫ можем сегодня назвать: потому что западные социологи и 

ПОЛИТОЛОГИ поJШОСТЬЮ утратили историческое созиание. Тем са­
мым ими· бьша потеряна способность к пониманию мощных сил, 
двигаЮJЩ'i' 11 ·.(онечном счете историю и определяющих судьбу на­
I>ОД(JВ и оuщс<;'rвенныx систем, ИХ выживание или гибель. 

Не страдаем ли мы от той же близорухости и в отношении 
ФРГ, а имеюlO от фантастич.х:хоЙ веры в то, будrо можно постичь 
судьбы общестаенных систем, наций, кулътур и народов, полыуясь 
ОднИМи mппь СОЦИОJlОГИЧесlCИМИ категориями. 
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СИТУ8ЦИil n России УДНnJrr~ЛЫIЫМ образом напоминает поло­
жс,ше 11 ГеР'liIllИИ эпохи Всй~ара, тогдаlШШЙ кризис демократии. 
АшtJЮПIЙ и совпадений немало, ВIUJОТЬ дО того, ЧТО В случае про­

вала либеральных реформ, 1UJ8IIOВ создания право!: ')го государства 
России У1lюжает гибельный альянс бывших коммунистов с новыми 
НlЩИО1l3Щlстами, то сеть своего рода наЦИОllал-социаmIЗМ. 

flроцсссы, РlIзвиваЮЩIIССЯ в Россин, касаЮТСII нас, НСМЦСВ, са­

мым IIСГОСРСll.СТВСННЫМ образом. Однако мы столь глубоко заняты 
ПРОIЖГОМ "Европы", что не способны постичь в достато'ПlОЙ мере, 
какое СУJU.БОIlОСllое значение имеет ДЛЯ нас ход событий в России. 
ОС03llаll :по, ны О'I1ICCJ1ИСЬ бы к происходящему в России с совер­
IIICllllO другим пониманием. Наш ~IIГГI .. "Pt:C к событиям в России и 
уча\.:ТИС в них были бы совершеllНО иными. У нас ПОЯВИJIСЯ уни­
К8J1ЫIЫЙ IIlaHC - lI(lзобновить духовный И культурный диалог между 
русеКIIМН ц IIСМIЩМII, который В прошлом бьVl нскmoчителыоo МО­

ДОТlЮIШЫМ и привел У. образt'ванню определснной духовной общ­
IIOCTII. При всей Dr.~~:1I0СТИ инвестиЩfЙ в российскую ЭКОIIОМИКУ Д)1J1 
буАУЩ~['О страны эr ... ИIIВОСТИЦИИ не принссуг пользы, ecзm: одно­
времеllНО H8M~ НС буДfГ сделаны также духовные инвестиции в соз­
Д811:'IС 11080Й РОССtШ·. 

С пошrгием "Неймзра" у нас СВЯlаllЫ такие ассоциации, что 
нашу НЫllешшою ситуапИlО в Германии мы тоже ВНОВЬ и вновь 
срющнваем с веймарской. "BC~Map" стал снмволо;..t псрпого круше­

ШIЯ либераШl1ма в Германии. Все чаще можно услышать, ч'[о Г"р­
мания ~ползает. КItЖетс.я, к ~сймарской ситуации. "Тсни Всймара 
нар Гt:pМ8J1ИСЙ сгущаются" (Хильдегард Хамм-Брюхер). Бульвар­
нан прссса давно уже ПРИI!ОДИТ ераВJI':JlИЯ, в каких отношениях 

нзша ситуация напоминает гсймарскую юш прибmJжается к ней. 
Мое мненис по этому поводу совершеино четкое: Бонн - не 

Веймар и никогда Ht: станет ИМ. Представление, будто кризис и 
возможный крах свободной парламснтарной демократии в Герма­
нии мvжет привести к тем же последствиям, что и в 1933 г., совер­
шенно неверно. Однако 1{ добавJVI бы ]с этому следующее замеча­
ние: СС'lЪ такие ПРОЯВllения внутреннего упадка демократии, для 

которых у нас нет исТорНЧ~ЮfХ параJDIелеЙ. Впоmlе может елу­

чкrъСII и так, что при сохранении всех форм демократии испарится 

сам дух деr.iOIq>атии и возникнет такое болото, в которое будет 
ПРОР!1;nшаться всякая попъrгка обновления. 

С ... : POP,",OJtP ГО. ФflНICUН А. Новое 1(оtlсервзтизно.: .. ЫIUЛ"-ННС ICilI( НШ\СРl.nI'J 

ВЫ:XJlванИJI. ГерW8НО-РСхнiklo:НР. диалог. ФраlU(фУРТ-~lа·МаЙн". 1994. 
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История не повторяется. Верность ~TOГO положеНIIЯ, однако, 
ОПlOсителъна, поскольку мы должны в этом случас добавить, что, 

как говорю! Гегель, история повторя\.:тся до тех пор, пока то)).}! нс 
усвоят уроки, которые они должны извлечь IIЗ истории. Не тош,ко 

положение 8 Европе, но и вся совvемеШlач ситуация в мире в целом 

напоминает то соотношение сил, которое было в .zщадцатыс годы. 
Освободившись от привычных шаблонов мьшшения, мы установи­
ли бы следующее: Европа перИ'ода после первой мировой войны, 
вместе со всеми yrpозами того времени и кризисом тlб~ализма, 
вновь предстает перед нашими глазаМ!I в ПОJПIом своем обличье. 

Почему это происходит? Какие же уроки И'-'Тории мы не усво­
или? Неужели многомиллионные жертвы тотаmcrаризма два)щато­
ГО века оказались совершенно наnpа<:IIЫ? И неУЖCJill Dce они приве­
ли лишь к повторенmo той же Сlrryации, которую нам теперь ори­

хо,ZUcrСЯ преодолевать? 
Югославия - один из выразительных примеров тому. AHгт~­

чане и французы проводили там всегда политику, направленную 
на вьrrсснение с Балкан немцев ИЛИ на пропшодсй,-'ТВие нсмсцкому 
ВJШЯнmo на Балканах. Таков поmпичсский фон трагедии, которая 
разыгралась ныне на Балканах. Начало этому было положено еще 
в деВЯПlадцатом веке. ECJm мы вспомннм О том, как реагировали 
Маргарет Тэтчер и Франсуа MmтepaH, КОГДIi встал вопрос об объ­
е,ZUIНСIIШl Германии, мы придем к тому же заключсшпо. Меня. бес­
ПОКОИ1 то, ЧТО, быть может, мы так и не усвоили уроков истории и 
повторяем все прежние ошибки. Мы движе~:ся ныне навстречу вто­
рому кризису либераm[зма. И снова кризис либерЮIИзма выступает 

не только как немецкий, но и как оБЩei:ВРОПСЙСКИЙ феномен. 
Лризрак Веймара все еще не укрощен. Одна из основных ак­

сиом д.'IЯ ФРГ звучала когда-то следующим образом: шести-семи 
миллионов безрабоп[ы�x не будет больше в Германии ШlКогда. А 
если это и Случится, то у нас будlЛ' такая совершенная социальная 
система, что связанного. с безработицей обнищания, как это бьшо в 
Вdiмарской респубmпcе, в moбом случае не Hacтymrr. Сегодня чис­
ло безраб(\пlы�x у нас не достигает, правда, шести миллионов. Од­
нако в 06;)З1" l' \10М будущем, как СЧ1Пает Эдзард Ройтер, кое-что 
ПОШlмающий Ji этих вещах, у нас будет их, ВПОJШе 'возм(\жно, и 
шесть миллионов, даже незаDИСИМ:О от того, пронзойдет JПI ожив­
ление конъюнктуры. 

Проблема безработицы коренится в структуре экономики. 
Экономическая политика, направленная на изменеШlе существую­
ЩИХ структур, означал/> бы в ГермаНШI своего рода социальную 
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репоJПОЦИЮ. Это нужно осознавать со всей ясностью. И без Т&КОЙ 
социаш,ной рево.тпоции мы не сможем ПРИСlJособитъ су­

ществующую структуру немецкой ЭКОНОМИКИ lС новым требованиям 

мирового рынка. Но тогда нельзя будfЛ больше :-ассчитьmатъ на 
финансирование социального государства в прежних размерах, к 
чС'му мы так привыtcJlli. 

Тем самым мы оказались бы перед второй лроблемоЙ. Спро­
сим себ~: что же обеспечило внутреннюю СПJ10ченносrъ Германии, 
что бьшо причиной бесnрнмерных достижений немецкон демокра­
пщ после 1945 г.? Это бьшо социальное государство, которое по· 
стоянно осущ~ляло перераспределение таJCИМ образом, что каж­

ДЫ" человек в этой стране мог рассчитъшатъ в npинциле на удо­
вл~ворение его социальных потребностей. ЕCJШ не ceroДlffi, то зав­
тра, но "(.iIДенция БЬUIа ИМСl1JЮ такова. Федеральная РеспуБJШКа 
Германия реализоввла идеи маркс:t!зма, пожалуй, в большей степе· 
НИ, чем какаЯ-Jшбо дpyгaF. страна Запада, не говоря уже о странах 
рсалыlOГО tоциал.;,зма. Сюда ОПlOсится и решение социального 
вог.роса в такой фгнrастической форме, как это осуществлено в 
ФРГ. Однако npедпо\,ылкой решения социального вопроса язляет­
сл IJысокоэффсктнвнаЯ, конкуреJrrоспос.обная экономика, npоизво­
.l~шraя ту массу проД)'кта, которую мuжно было бы расnpе.z...~лять. 

Между T~t.{ ньrnе внугренний дож ФРГ составляет уже 

2000 миллиардов нарок. Социальное государство BCt: более финан­
сирует в кредит, а не \~ОР<lЗМерно реальной результативноcn: эко­
но~ики. Решающее ВНУТРИПf)литическое об<,.'тоятельсrnо заключа­
fЛСЯ в том, что социальное государство в его ньrnешнем виде уже 

невозможно финансировать по-прежнему. Необходимо не только 
сделать паузу. Нес, нужна <!Jундаментальная переС1ройка всей си­
cтt.Mы нашего сошraJIЪного г()сударства. Одди JIИШЪ демогр:нЬиче­
скис персш~ктивы свидt:rелъствуют о том, что придется расставать­

ся с этим nmом социального государства, KOTDpoe БЬUII) дО сих пор 
гарав'.(\м стабl-ШЪНОСТИ и демократии в ФРГ. 

ГОi30РЯ: о ''кризисе либералнзма", я имею в виду из всех упомя­
HyтыIx l1робдем прежде всего КРИЗИС либеральной культуры. Мы 
отдаемся в ПОJlli)'Ю власть либерализму If его извращенной форме -
либертаризму - столь безудержно, что :по npиnело к индивидуали­
зации, к рзсщенленности обшхтва, к господству геДОНИЗМ8 в 
yrpожающей мере: мы постояюlO сталкивае:мся в результате с 

СЯМП'fома~:и внугренней эрозии и даже распада общ(х''ТВ8. Идет 
речь о rnбели ценностеii, о кризис\" культуры. Неустойчивостъ со­
ЗНI1НИЯllеизбежно с",{8зывfлсяя также и в ПОЛ'!'IТИКС, 
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ГерМ8ШШ не в состоянии быrь действеПНЬL\f и надежно пред­
сказуемым член('м международных организаций, которые ПРИIlИ­
мают решения о применеюш вооруженных сид для поддержания 

мира и правопорЯДК8 нз в.;;ех континентах. Какой-либо единой по­
ЛИ11iЧеской возы, готовности взять на себя обяз~тельства, выте­
кающие из принадлежности Германии к международным органи­
заЦIOf.М, SJ между тем не замечгю. Германия очень хотела бы стать 
чем-то вроде пункта Красного Kpecra по приему пострадавших от 
войн и их ПОCJIСДСТJШЙ со всего МИj>а. Однако, '<:ак показьmают ны­
неШШlе потrrИЧlXКИе дискуссии в стране, 1 ~"рмаюп; не готова 
npеДПРШi<rIЪ для предотвращения войн такие шаги, которыс пред­

npmшмает каждое нормальное государство. Германия не в состоя­

нии даже опредe.mrrь свои национальные mпepесы, не говоря уже о 

том, чтобы представлять их и добиваться их осуществления. 
Моральный распад влечет за собой определенные политиче­

ские последствия. ЗаДУМ2емся над тем, какова эффективность на­
шей политической системы и ее партий. Сильный "uel-rrp" ПОШIТII­
ческого спектра, чем мы всегда ГОРДИJШсь, тает как айсберг под го­
рячими созrnечными лучами. Массовые, или как их называют на­
родные, партии все более терsnот свою npежmoю роль. БЫJ'.шие из­
биратели этих партий уходят, и их местс ЗЮШМ8ЮТ те, кто вообще 
не участвует в выборах - таl'ОВЫХ 30 %, а также еще одна категория 
mщ - те, кто отдает свои голоса таким с бразом, 'IТобы выра:шть 
свой протест по ОПlOшению ко всем большим партиям. Это ещс 10-
15 % избирателей. Обе категории избирателей образуют вместе НО­
пую общественную силу, потеШЩ8Л которой весьма 1наЧlrrеЛСI-I. 
Таким образом, пuчти половина населения страны аеДовольна су­
ществующей политической системой. ВОЗl-ГdКает вопрос: как дошо 
сможет Вloщержать наша демократия такое напряжение? 

В Канаде страной правят ПЩ)ТИИ, которых еще шесть лст на­
зад вообще не существовало. Весь спектр прежних поmrrических 
партий изменился внезапно. У консерваторов от 152 мест в парла­
менте осталось два. 'Столь же крутые перемены ПРОИ30IIШИ и В 
Италии, где социалисты и христианские демократы в течеШlе ко­
ротког() времени утратнлн прежние позиции, а ошеломляющсго 

успеха на выборах достигли левые р"дикалы и фа'ШIСТЫ. Предста­
ВIПЪ себе, что все это могло бы npоизойти и в ГермаНШI, мы НС [. 
состоянии, у нас на это ~антазии не хватает. Между тем речь идет 
о реальной ситуации, когда люди драматическим образом теряют 
доверие к политическим партиям, к их способности принимать ре­
шения И действовать. Демократия Веймарской рсслубmocи рухну:ш 
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не ПОТОМУ, что немцы ~ышl охвачены какой-то неодоJПIМОЙ страс­
lъю к Гh-ТЛеру, а потому что ОШI отчаялись, разуверились в этой 
демократии, IJ спссобности тогдаlШIИХ партий сформировать дее­
способное правительство, выражr~щее вог.ю большинства. Имен­
но отчаЯВllIИеся немцы сделали в 1933 г. ставку на Гщлера. Они 
быJпl убеждены, что либеральная демократия не в состояшш ре­

шить главные проблемы общества. 
Нынешние партин в Германии и их представители говорят на 

таком чзыке, который ДJIЯ многих шодей в стране стал непонятен. 
Наr:тpоення, которьши живут ЛЮДИ, не ПОJГjЧают более выраженЮI, 
потому что поЛИТИJ<И обращаются прежде всего к средствам массо­
вой информации и к тем, кто заправляет прессой и телевидением. А 
эти инстаНЦИ">I способнJ.I вьппвырнуть любого ПОJПIТИКа, который 
нарушает установленные ими прави.1Jа ИI))Ы. Свидетельством т ..>му 
бьmа исторяя с ХайтмаllИОМ, выдвшутыыM кандидатом в федераль­
вы:: президеНn,I ФРГ. Так<х: положение опасно ДJIЯ демократии. 

ПО,WJедем итог сказанному. Вся эпоха Нового времеlШ, будь то 
при СОЦН8JПIзме или в уCJlОВИЯХ либерализма, бьша ориентирована 
со времен Фращ~узской ревоJЛOЩIИ на создание общества, в кото­

ром должны быть осущестВJlСНЫ свобода и равенство. Используя 
науку и технР.Ку, люди должны были, как преЩlOлзгалось, овладеть 
природой и добиться управления общественными отношениями. В 
принципе должны быть упраЗJUIСНЫ отношения ПОJlИТИческого 
господства как таковые и бедность. УCJlовия существования-чело­
века - ШlДИВидуальные, естественные f( прочие - предполагалось 

предоставить в распоряжеIше самого индивида. На "той основе 
ДОЛЖНЫ были получить с[юбодное развитие сllЛЫ и способtlОCТlI 

людей. Таков бьm идеал не только ДJIЯ Карла Маркса, но и ДJIЯ всех 
прогрессивных сил, которые nерны этvму идеалу и 1101Iые.. Этот 
идеал соответствует внутреШIСЙ ЛОПlКе эпохи Нового времени. 

Если эта модель {Jбщества потерпсла крах и социализм не яв­
ляется уже KoнкpenIO осуществимым проектом, а Шlберализм lIе в 

силах выполнить свои обещания и превращается в ш{бертаризм, 
это означает ДJIЯ нас совершенно новую ситуацию. У нас нет более 
ответа на вопрос о цeзrn общественного р~зв.mIЯ. Тем самым теря­
ют. по существу, почву под ногами все идеологии - не только со­

ЩI8JDfCТИ'lеские, но и либеральные. Но тогда теряют свое mщо и 
П01ШТllческие партии, лишенные ориеитащш и связи с гражданами. 

Политические парllШ превращаются в бюро .обслуживания: онн 
изучают методами деМОСКОПIlИ 110желания граждан н обещают 

м8JCСИМально возможн\)е удовлетворение потребностей людей. 
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Крушение СОЦИaJDIзма оставляет не только rиrантскне эконо­

мические, социaro.ные и г.оmrrические проблемы, оно побуждает к 
раЗМЬПШIенням и нас самих. Нам следует задун.lТЬСЯ над тем, НII­
сколько вместе с СОЦИ8JШз!;~ом потерпели крушение ИШI по меньшей 

Мере оказались в lI:РИЗИСС также и другие идеологии эпохи Нового 
времеrш н какие последствия вытекают И3 этого. 

КРЦ uOеолоzиIJ KIlК tJwр~еши. рuзueа змхи HotJozo ареме1Ш 

в предыдущей главе мы коснулись вопроса, не является ли 
кризис либераmrзма, быть может, логическим слеДСТВИСА: крушеШfЯ 
социализма. Это предположение и~ходнт из того, что обе данные 
идеолоrии имеют сопоставимухо философскую основу и npеслеДУЮт 
сходные цели. ЛiШIЬ в контексте даШIОf:' 05щности обретает смысл 
тезис, что крах социаnизма может поставить в затруднительное 

положенне н либерamlЗМ. Обе идеолоrии пРЮtадлежат к npоекту 
эпохи Нового времени, обе они ЯВЛЯIOтся продуктом европейского 
Просвещения. В этом их первая и важнейшая общн\)ст~. Поэтому 
на вопрос о крн:шсе либерализма в контексте Iсрушения социа.rшзма 
можно oтвe'nnЪ, ШIШЬ выяснив другой вопрос: как въu'ЛЯДИТ к 
концу хх века сам пго~lI."Т эпохи Нового времени в целом? 

Мы стали свидетелями всемирно-исторического перелома, со­
бытий, lCоторые подrверждают тезис о кризисе эпохи Нового вре­
мени: кр)1Пс.ние реального социализма, 1I0йна в центре Европы, 
рост национаШlзма, большие сложности на пути объеДJшения Ев­
ропы - таковы сmштомы этого кризиса. В тсчеJ:ие всего несКОЛЬ­
](их лет распался npежний мировой порядOJ,. Тот порядок, который 
бьm определен я.rmпн:ки-чи соглашениями, nPШ18длежпr отнъrn~ 
истории. Начался поворот эпохsльнOl о значения. 

Встают новые фундаментальные в':>просы: соответствуют ли 

категории, которыми мы мыслим, новой ситуации? Достаточно !ПI 
наших понятнА, представлений, методов, наших с.-тратегий, чтобы 
правильно понять новое положение В мире? Г ОДJfТСЯ ли еще та хар­
rnна мира, lCоторой мы полъзовались ДО сих пор? Вопросы зrn я 
ПОК8 лишь обознsЧJVI, В далънеfIШем они требуют более углублен­
ного рассмотрения. 

CTapOMOДJlOe понятие К8рrnны мира я употребляю потому, 
ЧТО оно отражает 060бщеи.чо все понятия и npедстnвления, кото­
рымн мы пользуемся в такой сиryащm. Ecmi же сами Э'111 ПОШiТИJl и 
представления уже не го;vrrся, тогда невозможно создать общую 

29 



картину мира. Утрачr,ается тогда и ЯЗЫК для выражения наIШIХ 
представлений о дсйствительности, что иногда бывает хуже всего и 

вызывает роковые последствия. Пользова1ЪСЯ же по-прежнему ста­
рым языком - значит не понимаг, npоисходящего. Политический 
класс теряет ориентацшо и, более того - способноС1Ъ осуществлять 
руководство страной. 

Что же произошло? Внезаrnю перестал существ.)ватъ Совет­
ский Союз, великая МIlровая держава, империя. Это означает дра­
матичС('кий поворот во nсеМI~)НОЙ ~IСТОРИИ. Мы едва ли поаяли 
всемирно-историческяй характер данного npоцесса, nOCKOJThKY для 

этого не годятся, быть может, сами кат~гории, которыми мы при­

выкли пользоваться. Употребляя старые категории, мы npихоДИJШ 
обычно к вьтоду, что недостаточно эффективной бьта именно 
экономическая система реального социашпма, а вследствие этэго 

бьта обречена на поражение и сама система в целом. Итоги усмат­
ривались в том, что экономика с центраШlзованным бюрократиче­
ским управлением, следовательно, обнаружила свою неэффе:ктив­
НОС1Ъ, а значит и страна с таким экономическим строем оказалась 

потпически и исторически неКОIп<урентоспособна. OrСIOда у нас 
на Западе делаШI тот вывод. что си.;тема социальной рыночной 
ЭКОНОМИКИ обладаег несравнеШIЫМ превосходCТDОМ и вопрос со­
стоит будто бы лишь в том, чтобы как можно быстрее ввести нашу 
систему в странах, образовавшихея после распада Советского Со .. 
юза: создать там рыночную экономику, правовое государство, 

многопартиЙlIyю сист~му, СфОРl>IИРОВаТЬ гражданское общество. 
Все уроки и ПОЗНаНИЯ, которые можно бьто бы извлечь .из беспри­
мерного процесса распада коммунизма, на Э1ИХ выводах для нас и 

закаНЧИВaJШСЬ. Крушение коммунизма так нас в конечном .rrore 
ничему и не научило, вот в чем СОСТОIП мой тезис. 

Так что cтolrr углубить далее сам вопрос: а что же, собствен­
но, ПРОlIЗОШЛО с системой реального СОЩlапизма? Означает ШI крах 
этого реального социаJшзма также и конец исторической дееспо­

собности социализма вообще? ИЮI оказался опровергнутым ШIШЬ 
определенный ваРll81П социализма? Не обретает ли теперь шансы 
именно ПОДЛИШIЫЙ СОЩIaЛИЗМ? 

Тот, :lI7ro полагаer, будrо с крушением реального сощшлнзма пришел 
конец СОIЩaJПnМУ вообще и что больше Ha!'d не придегся статооmаn.cя с 
СОЩlaJПlcrnчecкими трЗЩIЦИ:IМИ и щеями, тот заблуждастся. 

Решающее :ша ':IeHHe имеет между тем тот вывод, ЧТО идея не 

может быть опровергнута реальностью, сколь разочаровьmающей 
ШI бьта бы эта реалыlOС1Ъ. Многим людям с этим, вероятно, боль-
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но npимирит:>ся. Всегда есть возможность прсnmОПОСТl'Iвить раз­
Qчаровьmающей реальности ВQЗВЬШIе~IJ1:ые иден, заняв такую пози­

цию, как ВШIЬгельм ТешIЪ у ШИШIера: если все надежды разби­
ваются о. мизерность этой земной жизни, то мы обрзщаем наши 

взоры и подним&ем руки к небу, к вечhым звездам, чтобы обрести 
НОВQе мужество. и новую надежду. Так что бьmQ бы илmoзией пола­
гать, будrо ПРQизошедшие собьmfЯ MOryr Qзначать конец социа­
дизма или что поколеблена вера в социаР.Изм. Веру нельзя олро­
верлfYТЬ реальнос.тью, а СОЦИlumзм как раз и предполагает на­

стоящую веру. Мечта о СОЦИ8Jlliзме будет жигь в сердцах молодого 
поколения несмотря на надвигающий~я кризис либераШlзма, а 
бьnъ МQЖет, и вследствие самого этого кризиса. 

Однако эш ПРQтиворечия между реальНОСIЬЮ и идt:ей, про­
граммой и действительностью не СООТВe'f(..'ТВуют тому, что проис­
ходит сейчас на самом деле. Ибо тот СОЦИ8JlliЗМ, который. терпит 
ныне крушение, ссылается не на идею, а на т(орmo Карла Маркса, 

который обосновьmал свое саМОосознание и свои притязания на ис­
ключительную роль в истории социализма тем, что благодаря ему 
социализм Dпервые перестает быть идеей. 

Еще более страстно, чем со своими идеологическими против­
никами, Карл Маркс боролся с социализмом, выступавшим в ка­
честве идеи. Маркс заЮlеймил его как "утопический социализм". 
БлаГQдаря Mapr.cy социаШJЗМ перестал быть утопией, идеей и стал 
наукОоЙ. Сталкиваясь с социаЮIЗМОМ, терпящим ныне крушсние, мы 
ШI на миг не должны забьшать, что согласно замыслу его основа­

теля и ТВQрца реЧЬ ИДСТ именно о науке. для Магкеа суть дела за­
ключалась в научном ПОJшмании истории. Марксизм утверждает, 
пожалуй, и поныне, что он представляет собой ПОДJШнно научное 
понимание истории и что он решил, как говорил Маркс, "заi:адку 
истории". эти совершенно н~оБЫКНО8еmlые слова мы должны по~ 
мнить, думая над тем, каков бьm реальный ход событий в двадца­
том веке. Марксизм притязает на познание закономерности разви­
тия человечества, которая выражается в последовательной смене 
общ"ственных формаций. При этQм для маРКСИСТСКQГQ социализма 
речь ищ:т не () ЮijКОМ-ТQ мировоззрении или идеале, а о. познании 

глуб . .)чаЙШего заКQна, определяющего развитие и ХQД истории В 
целом. Согласно марксистскому социализму только. историческая 
реальность подrверждает и(..--rШnIОСТЬ или неистиннОоСТЬ марксист­

с:шй теории. 
И ecJШ задать неОРТQдоксальный вопрос, что же в существо­

вавшей пршстике СQциалистического строительства СОQтветствова-
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по npсдставп,:ниям Маркса, то соврсменныс собьrrия вообще не­

возможно б~'J(СТ понять. BeДII дискуссию на ЭТУ тсм)' l:e в рамках 
марксистской ортодоксии, moди приходят к совершеиио пустым и 
бесrшодиым выводам, которые способны лишь ::'.шово укрепить 
традиционно известные позиции. Одни говорят тогда: теперь, дес­
K~Th, и послсДЮ1Й дурак должен понять, что с марксизмом покон­

'ICJIO. Другис же уверЯЮТ, будrо советt;кий социализм вообще не 
имел НИ'IСГО общего с настоЯIЦИМ марксизмом, каким ~гo представ­
лял себе Пt.."рвоначально Маркс. 

Отсю~а возникает, таким образом, первый вопрос: каким же 
образом ПРСДС1't\ВЛЯЛ себе сам Карл Маркс ход ИСторШl И г.режде 
всего будущей истории ЭПОХИ Нов(\го вр~мени'? Какой элемекг бьш 
для него IСОНСТИТУИРУЮЩИМ в ЛОШIМани.и ЭПОХИ Нового времени? В 
чем 011 видел IСРИЗИС так называемого раШIСГО капитализма, слиде­

т~лс~ которого он бьш? Как представлял он себе ход истории в 
случаеrюБС.l'P1 социаШlЗма и !Сак расценивал последCТDИЯ пораже­
ния сvциаШlЗма? 

Карл Маркс не бьш верующим социалистом в совремеШIОЫ 
смысл: зтого слова. Маркс был, скорее, того мнения, '11'0 либо со­
ЦИI\.'DВМ одержкr победУ, котор)1О он пред~казыliл,' ШIбо на смену 
капитализму XIX века придет другая ~льтернапmа, а имс'illO вар­
варство. ХараУ.Теризуя то СОСТОЯ1ше, которое наcтynи..'IО бы в слу­
час поражения социализма, Маркс еще раз подгверДЮl, в сколь 
значительной СТt'ПСНИ сам он бьm обязан буржуазной ГУМaIltlCiИ­
ческой траДlЩШf. В "К<;ММУ1:ИCПIческом манифесте" он говорм о 
Французской ревоmoцнн, что это был решающий повор011lЫЙ 
пункт во всей предшествуюшсй ИСТОрIШ ':Iеловеч..х:тва. Французская 

ревоmoция и ее последствия ИЗМСШIЛИ В глазах Маркса характер 
истории в целом. Вслсдствие буржуззной ревоmoции во Фраы{'-m и 
возникшего благодаР>l ей буржуазного общества история I1риобре­
ла характер "перманснтной ревоmoции". Одни.м из самых больших 
озареЫIЙ был,' как мне кажется, следующее мнение Маркса, в ко­
тором он пошел дальше Гегеля, раДIIкаЛИЗИРОВ88 его идеи и высту­
пив проnm него: отньше в истории происходят не отдельные рево­

moции. Сама история СТ8НОIШТСJl: осуществлением перманеJПНОЙ 
ре80JПOЦИИ. Субъектом этой истории перманепmой ревоmoции яв­

ляется для Марк(;а "общество", которое по натуре своей склонно к 
~манr.lшации. Склонность к эмансипации "об:щ>.,,-rDО" npоmsляет в 
том, ЧТО РНДИJ(8JIЪно отмежсвывается от всей предшествующей ис­

тории. Orньше moди ориентируются не на дух, не на бога, нс на 
i<зкие-то парящие Б небе цеюlOС1Н, а на само созременное обще 
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ство, которое было рождено как ПОШlтический и социальный фе­
номен Французской революцией. 

Ревоmoция означает, по Марксу, то, что общество не может 
существовать, не обновляя постоянно внyrpенние и внешние усло­

вия своей жизнедеятельНОCnI. 
В этот общий поток реВОШОЦИОIШОГО процесса вовлекастся 

все, начиная· с постоянно развивающихся произаодительных сил. 

для марксистского понимания истории р?шающи:м моментом ЯВ­

ляется не открытие классовой борьбы как движущей СIL'IЫ ~IСТОРИИ, 
а в более существенной степени то положение, что эта классовая 
борьба принимает новый облик, ведет 1, антагонистическому про­
тивостоянmо ДВУХ классов в оБЩс<"-тве. Не многие классы, а имснно 
два определенных класса противостоят друг Щ>Уl у: многочислеlI­

ный класс обнmцавшего npолетариаТ8, ПРОИЗ80дящего материаль­
ное богатство, на оддой стороне, и класс капитаmlСТОВ, владельцев 

средств производстаа, на другой. 
Из этой ситуации Маркс делал тот вывод, что капитализм 

должен сначала развить все заложенные в нем возможности в рам­

ках своей системы, прежде чем производитеJIьные силы, созданные 
им, смогут взорвать рамки самого капитализма. В "Комму­

нистическом манифесте" Маркс высказывается о классе буржуазии 
с воодушевлением. Чему многие марксисты� и поньше УДИВЛЯЮТС>l, 

это тому, с каким восхищением ОТ1ывался Маркс о достижениях 
класса буржуазии. Ибо именно буржуазия осуществШIа перьую ре­
воmoЦlПо, в результате которой сощается огромное материальное 

богатство. и это стало тенденцией развития. Буржуазия дала небы­
валое развитие ПРОИЗВОдЬтельных СШI общества. Только исчерпав 
заложенные D ней возможности создаР.ИЯ материального богатства, 
буржуазия сама порождает, как ГОВОРIШ Маркс, своего могильщи­
ка. Создание субъекта ревоmoции бьшо для Маркса не вопросом 
теории, не ·каким-то моральным постулатом lШИ чисто программ­
HыM положением, а результатом самого исторического процесса, 

происходящего на наших глазах, когда класс каПИТ8ШIСТ08 npоиз­

водит npолетариат. Пролетариат же. в свою очередь, становится 
Rьп~'ждеIf 0(;/1 ].ествиrь ликвидацию каmrrализма реВОЛЮЦИОШIЫМ 

nyrе~. Установив ДИА-rатуру пролетариата, 011 приcтynае'Т к экс­
проприации немногочисленныx владельцев средств производства, 

класса паразитов. БогатСТ&v. произведенное в УСЛОВИЯХ каmпа­
г.изма. присва~mа~ся. Все возможности, З8Ложеl:ные в челове­
ческой натуре, получают, наконец, простор для осуществления. 
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Образ, КОТОРЫЙ имел перед собой Маркс, бьш 01J>ажением 
глуБОЧIlЙШ~'\. тенденций современного мира, которые доминирова­
ли в сознании ЭПОХИ: а именно достижение такого состоЯЮlЯ, при ко­

тором бьmа бы преодолена материальная нужда и лю.1,ЯМ не нужно бы­
ло бы забоПiIЪСЯ ЮI о чем другом, кроме распреде.,еlПIЯ имеюще-ГОСll 
Мl\териального БОГl!ТC1l!а. P.cJD{ можно сформулироратъ эту мысль зв­
острешIO, то для Маркса ре'П> идет Н(; о решении так называемого со­
циалыю:-,о вопроса, а о создании такого общества, в котором соци­
аЛЫIЫЙ вопрос и не возникал бы, поскольку все люди получали бы 
все по поЧ>ебностям. 

Ml1pKC ПОЛdГал, что n ходе этого процесса получит усг.ешное 
осуществление и другая тенденция. упразднение господства челове­

ка аад ЧСJII>веком. Тезис Маркса известен: государство отомрет. 
Это ознаЧdет, что, по Марксу, когда-то должен оmгсть не только 
С~l.щальныЙ вопрос. но 11 политич~CJCИЙ, проблема господства. Че­
ловечество сможет тогда свобl)ДНО вздоJШУТЬ и отбрnсить все идео­
ЛОПfЧсские оковы, r:оторые связывали прежние общественные фор­
мации. Семьи у nPОЛe'fария тогда больше не будет, поскольку раз­
облаЧ!lется и отбрасьшается идеологич буржуазной семьи, lШКОЙ 
она бьmа при капитаmпме. Обратим внимание на то, что Маркс 
~остоянно нах.одился в противоречии с yrопическим СОЦИ'tJШЗМОМ, 

получившим ньше широкое распространение. Он не верlШ в мо­
ральные постулаты, не делал ставку на вечно значимые принципы, 

на нормы и цею'ости, на так называемую идею социализма. Для 
него решающим бьUIО АРУГОС - осуществление исторического "!>о­
цесса, реальная революционная практика. Именно практика бьma 
/!ля Маркса критерием истинности JШИ неистинности теории. Тео­
рС'"сическое оправдание TeOpl"~ в противовес практике 'ему не импо· 

НИРОRало. Именно npаКl1Iка, сама история бьmи для него кt:'ите~ 
риями истины. Осуществимость или неосуществимостъ самой логи­
ки эмансипации, которая бьша присуща эпохе Нового времени в 
целом, определялась для MapI<ca также именно практикой. hауч­
ное понимание истории ш-рает ДJ1Я марксизма решающую роль во 

всем КОJ'dIШексе наук. В раюmх работах Маркса мы находим пора­
зительные CJIОВ~ о том, будто благодаря мар:ксистскому научному 
пониманmo истории находит свое разрешение "загадка истории". 

Так ЧТО DOnpoc 1YI' никоим образом не ограничивается тем, 
чтоб,,! ПОНJI'ТЬ, почему выбор ложной экономичесКОЙ системы, пла­
новой зкономики вместо рьПlОЧНОЙ не привел к ожидаl?,ШИМ~JI рее 

ЗУJ1lЬТSТ!IIМ. То, что !Господство БЮIОУ1I:tпш ОГРВШlчиваст свободу, 
113 обретение i\ОТОРОЙ lIадеялись поначалу именно в свя:ш с СОЦIl8" 
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лизмом, это тоже не вызывает сомнений. Еще Макс Вебер пред~ка­
зывал, что осуществление социализма в условиях, созданных капи­

тализмом, может привести в будущем, незавнс.IМО от намерений 

социалистов, mппь к господству бюрократии. СледовзТJО бы при­
знать, что ньшешний крах реального социализма подгверЩUl этот 

тезис Макса Вебера. 
Итак, мы у~ановИJШ следyIощее: марксистский социализм не 

может апеллировать к "социалистической идее". Он ссьvшстся ШШIЬ 
на научно познаЮIЫЙ закон разВlН'ИЯ исторШ'. согласно которому 

на закmoчиrельном этапе исторического ПРОL,.:сса дслжно насту­

mrrь ПОШlOе осnuбождение человека путем социаJlliС1'ИЧеской рево­

moции. Впрочем, 3 этом состоял замысел не толы<о марксизма. Эта 
великая конечная цель воодушевляла всю эпоху Нового времени, 
Маркс соВерШIUl мужественный шаг, сделав эту цель зримuй и даз 
ей научное обоснование. Общая цель ВiJделась 8 том, что человек 
буде'f когда-то освобожден от всякого рода материальной нужды и 
от выrекающей отсюда заJlИСИМОcrn, от господства над ним. Обще­
ство будет, как npедполагалосъ, располагать таким богатством, 
что проблема распределения вообще исчезнет. Как дети в день 
рождения, ВИДЯ перед собой воскресный стол, ПОШIЫЙ nирогов, 
должны лишь приступить к еде и МО[)Т f)P3Tb со стола сколько за­
хочется, так и всех взрослых преДПQлагалось освободить при со­
циюшзме от всякого гнета, от бреМСJШ и('Тории, от конечности су­
ществоваJrnЯ, от ограиичешlOСТИ матерnальных средств, чтобы они 

МОГJDI получать блага сообразно сьоим естественным потребностям 
и без всяких ограничений использовать все богаТСТЗ0, заложенное 
в природе человек&. Таков был образ будущего, кuтсрый С1})емился 
осуществить не только марксистский социализм, но и либерализм. 

Тезнс мой закmoчается в следующем: с крушением СОU,ИйШlЗма 
ШlИ с опровержением его ходом исторического развития произо­

шло также крушение и всей поmuической картины мира. Социа­
лизм счкrал себя самой прогрессивной идеологией эпохи Нового 
времени, причем ие только маркснстско-ленинский социализм, но и 

реформистский. Все остальные поmrrические силы вьшуждены бы­
ли реагировать на Э10Т вызов социализма, и они зани.\lали, как 

правило, оБОРОЮlТeJIЪные позиции. Что консервативно и что про­
грессивно, это определял социализм. Признав подобные притяза­
ния социализма иа nr ~дставитс.JIЬСТВО npогрессивных ПОЗИЩIЙ, 
консерваторами оказывались все те, кто не бьvш социалистами. 
Поскольку в общественном мнеюm ФРГ домннировали социали­
стические ВЗГЛЯДЫ, такой философ как Кар). Поnпер считался· кон-
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ссрватором, хотя на с?чом деле он с консерватизмом не имел по­

обще ничего общего. Сегодня мы набшодаем обратную картину. 
Социашпму, разоблачеюIOМУ в его реакционности, приходится 
держать ответ. После крушения с(".ЩаШIзма стало предметом кри­

ПIЧССКОГО раСl:мотрения и само мышление Карла Маркса. Было mI 
у реального КО:-dмунизма что-то общее с Марксом? Оказался ШI 
опровергнутым вместе с реальным коммунизмом также и марксизм 

в целом? Означает ли Э'l'О конец марксизма? 
Несколъко лет тому назад'.ше дсвелось участвовать в конгрес­

се, посвящеlШОМ этому вопросу; это бьurn "Дискуссии о ryмаЮlзме" 
в Зальцбурге; и я оказался тогда чуть ли не единствеlШЫМ из 
участнИlCОВ, полаГавшим, что Jo..рушение социализма должно иметь 

глубочайшие последствия Д!JЯ оцеНlCИ марксистского учения. Все же 

остальные участники бьurn более или менее убеждены в том, ':ТО 
опроверже~1е социашпма ходом истории сути философии Маркса 
вообще не касается. Преоблздающим бьmо то мненис:, буJn"О этот 
реальный социализм с Марксом не имеет вообще ничего общего. 
Если бы Маркс мог УВИДe'lЪ этот реалъный социаШIЗМ и высказать­
ся по его поводу, он бъm бы, дескать, самым ярым его крИ"nПCом. 
Что можно ска::ать на этот счет? Вопрос, lсонечно, сложный. Как 
сказаmI бы в преж}ше времена, диалеКnlЧескиЙ. На вопрос этот 

Jlелъзя ответить просто "да" или "нет". 
Верным является то, ':110 праКТИlCа осуществления СОЦJlаШlзма 

в CObetCKO:-d Союзе с 1917 г. действитCJThНО не имела ничего общего 
с теми представлениями о СОЦИЗШICnIЧССКОМ обществе, которые 
бъurn у Карла Mi1pl~ca. Мгркс мысшm себе СОlщаШIЗМ как некий 
революционный акт самоосвобождения пролетариата. В предстаь­
ЛСIJИЯХ Маркса о СОЦJНlлизме предполагал()сь не только 118JПlчие 
раЗВИТОГQ калиташпма, доС'П!гшего границ своих вuЗМОЖllостей, 
но и другая непремснная ПРt;дпосылка: то, что подаВЛЯIOщее болъ­
шинствс людей жило u нищете. Революция являлась тогда актом 
самоосвобождения пролетариата. Несколько заОСТРЮl свою мыслъ, 
g мог бы сказать, что реальный СОЦJlализм ОКазался революцией не 
ДJ1Я освобождения пролетариата, а Д1Ы создаШLЯ'пролетариата. 

BO-Rторblх, Карл Маркс считал, что в ходе осуществлеШIЯ 
диктатуры пролетариата будет упразднено само госудьрство. По­
требуется государство толъко для ПОС,ilСДllего акта, чтобы, как 1'0-
ворил ЛеНlliI, псредаВlrrъ капитаШIСТИЧеских клопов, вытравить 
лаР8ЗИТОВ. Но когда они будут уничтожены, тогда в государстве 
болъше не будет нсобходимости и оно исчезнет. 
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Третий тезис Маркса состоит в том, что I'осударство может 
бьnъ упразднено после дС)стижения изоБJUШЯ материальных благ. 
Маркс всегда исходил из того, 'По создает это бvгатство не социа­
лизм, 8 капитализм. СОЦИ:'.JПfЗМ же означает mппь ПРИС80ение 00-
гатства, созданаого капитализмом. В поmrrическом господстве 
боm.ше не будет необходимости. Вопрос о социальной справедли­
вости и возникать не будет. 

При схоластическом сраRнешm реального СОЦИQШIзма с учени­

ем Маркса я должен был бы признл'Ь, 'По этот конкретный СОЦИil1-
JШзм с учением Маркса не имеет ШIЧего общ. ,о. Он представлял 
собой им~нно пропmоположность тому, о чем меч;ал Маркс. Са­
мую острую критику СОЦИaJШCПJЧеской npаКТИКII я мог бы выска­
зать вместе с самим Марксом. Это одна сторона вопроса. В дискус­
сиях с mпеллсктуалами всегда сталкиnаешься именно с ~ПUЙ пози­
цией. НО тут нужно, естественно, добав.~IЪ, что данный тезис нсео­
стоятелен. По следующим причинам. 

Первая и решающая причина состоит в том, что сам Карл 
Маркс модель СОЦИ8JШстического общества в том плане, каким об­
разом оно будет Функциониров&ть, вообще не разрабатывiл •. 
Маркс бьш достаточно мудрым, чтобы не делать того, чем мы 
больше всего любим заЮlматься ныне, газрисовывая во всех под­
робностях, как должно БЫJIО бы ВЫГШlДeTh общество, которого бы 
нам хотелось и к которому мы стремимс~. На вопрос, как должен 
быть орга»изован социаJШЗМ, Маркс "1: дал ответа. У него есть 
ШIШЬ самые общие формушrpовки raKoro, например, рода, что по­
шmlЧеское господС1ВО уступит место раЩlOнально огганизоваll­

ному взаимодейстыDO между обществом и природvй. Однако это не 
ответ на вопрос, как осуществить социаmrстичесICое строительство 

осераптно и как должно бьnъ оргаНИЗQвано социалистическое, 
общество. Какой социализм вправе ссьш~r .. ся на Маркса и какой 
не вправе, КОнкре11IЫХ критериев )1JIЯ такого суждеюlЯ нет. 

СОЩlaJП13М как таковой, tПО бы он ни означал в ('воих отдель­
ных проявлениях, предполагает, по Марксу, отмену чаС11lОЙ соб­
ственности на средства производства. Оrnосителыю этого прин­
ципа следует З8Метитъ, 'По именно в Советском Союзе и 3 бывшей 
Г ДР реаllЬНЫЙ социалюм представлял собой осуществление данно­
го npшщипа и соответствовал этому требоваюuo Маркса. У Марк­
са было сказзно, 'по нг смену частной собственности на CP~ДCТBa 
производства дошхно прийти "обобществление сред,-'ТВ ПрОИЗ80Д­
ствв". За этой формулой скрьmается определеШlая магия r.JlOB. Со­
циаmlЗМ выжил в ХХ веке в течение столь продолжительного- ире-
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мени, да и завтра, вер('"'ТНО, возродится: вновь именно потому. что 

ЛЮДИ верИШI В эту многообещающую формулу: обобществление 
частной собственности на средства производства. 

Но что означает здесь обобщ"cтnлеиие? Кто конкретно пред­
ставляет собой общество? Можно ли вообще представИ1Ъ себе об­
щество 8 качестве субъекта, способного присвоить cpeдcfВa произ­

водства, ЭКСnPОПРШIpованные у частных собственников? МаПIче­
ское понятие "общсстьа" играло в социалистической мифологии 
такую же роль, кахую в правой и НЗЦИОНЗЛ-СОЦИЗШIСТИЧеской тео­

рии играло понятие "народ". В последнем случае тоже можно бьшо 
спрocmъ: так JCТO же KOнкpernO eCIЪ этот "народ''? А кто eCIЪ общccmо? 

Такие коммунисты как Ленин имemr мужество ответить на 
этот вопрос в 1917 г. совершенио определешiO: субъект, который 
должен присвоить средства производства и распорядm.ъся ЮН', -

это гocyдap~o. Но кто конкретно представляет государство? И 
что дает государству ЛеГИТlшные основания присваивзть средства 

произnодства? - Марксистско-ленинская философия. А кто излага· 
ет и щп'ерпретирует ЭТУ философюо? - Партия. Кому же nP:ЮЩltле­
жит решающее слово n партии? - ПОШlТбюро. Еще Троцкий пред­
видел, что по лсшшской модеШI поЛН)ю влаl.:ТЬ над человеком бу­
дет осуществлять партийный комитет, ПОШlТбюро, а в краЙllем 
случае И вообще однн-единствеlUlЫЙ человек, в распоряжении ко­

торого и находятся средства ПРОИЗБодства. Именно так И обстояло 
дело в Советском Союзе. 

Поэтому, я думаю, недостаточно сказать, будто Маркс не имел 
ничего общего с реальным социamrзмом. А что же ииое 0знаЧ8е-f 
социализм, как не обобществление частной собственности на сред­
ства производства? Это главный вопрос. Есть ИСКЛЮЧl-lТeJlЬНО чест­
ные бьmшие социалисты, такие, как социолог Оффе, hОТОРЫЙ пря­
мо признал, что операТИВfiОЙ моде..'Ш социализма более не су­

ществуe-r. Но что же тогда еще представляет собой социализм? 
У'rопию? 

"Осуществление утопии" tX.Th само по себе понятие 'абсурдное, 
ибо "утопия" означает по смыслу своему нечто такое, что в 'дей­
ствительности не существует и бьrrь не может. Конструкция такого 
идеального общества, ШШIеlUlОГО реального прострзнсrвешlOГО и 
времеlUlОГО измереlПlЯ, при попытке ее осуществления бьща обре­
чена на крах, это заложено в самом понятии утопии. Но в чем же, 
однако, З8КЛЮчался утопический элемсlП в социалистическом про­

екте? Что составляет специфику этой утопии, потерпевшей круше­
ние в реальном СОЦЮUnlзме? 
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Существуют разШlЧНОГО рода yrопии: к примеру, географиче­
ские, эроmческие, эстетические. Каксгn рода )'fопия лежит в осно­
ве социаШl'Jма? В основе его лежит, КЬК я уже говорил вкращс, идея 
создания "нового чел:овека". Это притязание относится к самой су­
ти социаJШзма: создать нечто фундамеmзлъно новое, осуществить 
чудо. Таким чудом, ставшим былью, и должен был стать "новый 
человек" социзлиcmческого nrnа. Надо замennъ, что нменно это 
притязаШlе по-прежнему обладает притягr.телъноЙ силой Д1DI мно­
ГИХ наumх интеллектуалов. эти люди живyr надеждой, что когда­
нибудь будет-таки доCПIГНyТО такое состояние общества, при ко­
тором индипндуальные юrrересы совпадаШl бы с общественными и 
бьшо бы преодолено раздвоеЮlе, nmичное Д.'1Я буржуазно­
либерального общества во всех его формах. В буржуазном об­
ществе mwmндуалъные интересы и общественные - зто две раз­
личные вещи, и такое СОСТОЯlШе ДОЛЖНО бьrrь, по замыслу социа­
листов, преодолено. Реальный социализм впервые добив алея тако­
ro состояния в обществе, при котором человек желал бы оеущест­
nлеНШl именно того, что партийное руководство обозначает как 
выражеШlе общественных, общих инrересов. 

СоциаШlСТИЧеский человек полностью подчиняется обществу. 
Независимая от общества самостоятельная ШI"{ность не существует. 
Процесс этот ведет в конечном итоге к тому, что человек действует 
не по совести, 8 рУКОВОд<:Твуясь тен, что руководство социаШlСТИ­

ческого общества представляет как общий интерес. Тиrrnчным ста­
новится то, что делает он это отнюдь не прзтив своей воли, а с ЭН-
1Узиазмом: борется за повъnпение производителъности труда, про­
являя готовность работать, отдавая все свои силы, даже бесплатно 
И терпя прочие лишения. В кpai'rneM случае человек социалистиче­

ского пmа готов даже, будучи невиновнЬ!м, признаться в сов.:рше­
нии ПРес1)'ПЛения, если партия требует от него этого ради оБIЩIХ 
интересов ~ достаточно вспомнить в этой связи хотя бы ИНКВИЗИ­
торские судебные процсссы 30-х годов. Человек, живущий героиче­
СКИМ, тотальным и постоянным самопожертвованием во имя юrrе­

peco;~ обшества, которые определяет партия, - именно это и eCTh про­
Т011fП "НОНОГО 'Iсловека ". 

Не б)дем забьmать о том, что общество наше и поньm~ в выс­
шей степеЮl ВОСПРШfМчиво !{ Зlтому идеалу, как и вообще к yro­
пиям. Иоахим Фест назвал ь своей недавно вьппедщей книге "Раз­
}ушенна. меЧ'Iа" конец социализма КОlЩом yrопии как таковой. 
Кииrа эта сама по себе превосходна, однако к высказаШIОЙ мысли 
я присoeдиюrrьcя не М(\Г)'. На протяжеЮПI эпохи НОВОГО времени 
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было создано немало yrопических проеJcrОВ. К примеру, еще в кон­
це ХУIII веу'! Мерсье дал JШТepатурное описаJJJIе образа будущего, 
соответствующего примерно тому, что ПОЛУЧWlось из СОЦНaJшзма в 

даЛЫIСЙШСМ в действительности. Однако полност"ю счастья и 1;0-

ВСРШСlIства человеческой натуры ДОСПIГНуто не было. Карл Маркс 
раССЧ!nЪШaJI, что на основе научного понимания исторни удастся 

построить этот социаmпм также и прахтически. 13 ходе самого ис­
ТОРИЧt',с:<ого процесса, прежде всего благодаря развитому кашrrа­
ЛИ1МУ, созрели, как он полагал, условия, позволяющие воплотить те­

ш:рь в жизнь этот прoeJcr, ВОЗIШЮIIИЙ когда-то N форме тrrcpатурной 
угопии. 

В этом смысле Маркс не БЬJ'I утопистом. Карл Маркс бьш 
CJIИill](ом большим резлистом, чтобы полагаться на утопии. Более 
того, он рюработзл 050сноваlШС и дал ШIтерпретацию социализма 
как той формы, которую должно бьшо, по его мысли, с необходи­
мос1ъю принять общество TO~O времени, XIX века. Он бьш убеж­
ДСН, что тем саМЬiЫ бьшз бы осуществлена внyrpешiЯЯ логика и 
тенденции, присущи~ соврсмеНIInМУ миру в целом со врсмеll Фран­
цузской реВОJI!:ОЦИИ. Jlогике утопизма должна была бы тогда clle­
ДO~:lТЬ и сама ИСТОрИ>I. Символом этой Л{)ПП<:И утопизма стала в 
'шоху Нового времени, конечно, идея I!poгpecca. 

Две вещи мы ДОJDl(f!:Ы унсшrrь себе со всей опре.z;;елснностью; 
по своей природе ii по сути своей эпоха Нового времени представ­
лж:т собой IIНЧТf'\ иное как программу осуществления прогресся. 
Причем этот npогресс предr.олагэется не как некии бесконечный 

процесс, а как находящий завершение в опре.1'елеllllOМ состоянии 

совершенcтnа. Из данного тс:зиса вытекает логически тот непринт­
вый вывод, что с КРУIПение~; социализма и вся эпоха' Нового вре­
мени оказывается тогда в кризисе, глубоко сотрясающ~м ее основы. 
Тогда коне,ц социализма Bыcтyna~ уже не только как выражение 

общего кризиса самого СОЦИaJIИзма, но и кризиса эпохи Нового вре­
мени в це.г:омо 

Ест! это в действтелъности так, то из этого onыra крушения 
социализма нам следовало бы, конечно, извлечь самые серьезные 
уроки. Ибо на ДО':fИжение ](31<ОГО состояния общества бьша ориен­
ПIpована с самого начала эпоха Новаге времени? Стремление бьшо 
всегда к T8JrOMY состояшпо общества, при котором человек ПОШIOС­
тъю :?~споряжался бы своей собственной судь60В и всеми социаль­
ными и индивидуальmIМИ условиями своей жизни. Если заОСТРl-rrь 
эту МЫСЛЬ, то можно выразить ее с.;едующим образом: ЗАМЫсел со­
СТОЯЛ в том, чтобы упразднить случаrUЮСТ1-, ШШ, гоьоря БОJIС(: 
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обьщеШIЫМ языком, СУJI.Ьбу. Прудон, ранний социалист, С которым 
Маркс обошелся СОВ(."рIIIСIllIO lIесправсДJПIВО и ВЗГЛЯДЫ которого 011 
К тому же lIe8cpllO истолкоиывал. Г080рИЛ в этой связи о "дсфата­
лизации СУJU.бы". ЧСЛО8ек НС должсн б!.ш более заJ!.IСеть от своей 
судьбы. Ему Н8ДJIсжаJJO взять OTHbllIC в coocrnClJl!ble руки есте­
СТВСШIые и СОЩfаЛЫIЫС обстоятельства свосй ЖИЗНИ, самому распо­

РЯ.'(lПЪСН ими, чтобы, освоБОlIJШJIIИСI. от всякого рода зависимости, 
СВЯlашlOЙ с судьбой, обрести В03МОЖIIOC'lЪ поступать теперь как 
ему вздумается. В этом бьша цель lJe ТОШ.ко ранних социалистов, 
но н ВССЙ эпохи Нового врсмсни. 

К чсму же стремимся мы сами? Бьпъ можст, 1I0ПРОС можно по­
ставить сщс более отчстливо: хотим ли мы на Западе чего-то иного, 
чсм раннис сolщалиc1ы? Развс НС понимаем мы под свободой то же 
Сliмое, что 11 ранние социалисты? Разве не отождествляем мы точно 
так же свободу и СЧ8стье с ПОШIЫМ удовлетворением потребностей? 
Мы по-прежнему верим в то, будто ПОШПИК8 можст принести про­
грссс. Социализм преJU10Л8Г8СТ почти неОГР8ниченную веру в то, 
что нст ничего неосуществимоl'О. Некоторые люди все еще надеют­
ся на то, будто Н8М все же ул.астся Н8 этот раз, хотя бы с помощью 
генстики, "изготовить" человска в соответствии с нашими пред­
ставлениями, согласно нашсму идеалу. В Германии эта вера во все­

могущество ПОЛИПIКИ, что она МUЖСТ сотворить всс, что вздумаст­

ся, осталась непоколсбимоЙ. 
Между ТСМ весь политический класс Германии все более по­

гружастся во мрак, чему иместся \lсмало причин. Связано это среди 
npочего также с тем, что у нас исходят как из само собой разу­
мсющегося факта из того, будто всс можно осуществить, ecmf толь­

ко есть иа то соответствующая ПОЛИПlческая воля. провалы� же по-
1DПНlШ находят, с этой точки зрсния, лишь двоякое объяснение: 
JDlбо oTcyrcтвyeт добрая воля, и тогда мы имеем дело с какими-то 
злонамеренными ПОJDIПfКами. Либо oTCyrcтвycт способность осу­
ществить политику, и тогда перед нами некомпетеlПНЬJe, или про­

CTO-lIаnpосто бесПОМОllщые ПОJDIПfКИ. 
Нужно бьmо бы уяснить, наконец, что эта вера в то, будто 

можно со:щать социалистичсский рай 118 земле, является чистейшим 
заблуждением. Это безумная мея, химера. Когда действительность 
не соотвстствова:-а этой безумной мее, npименялся террор. Если 
кто-то H~ хотел следовать установлеНlIOМУ СОЦИ8JDIС1ПЧССКОМУ по­

рядку добровольно, его дрессИРОВ8JDI. Сама идеq нового человека 
социаJDIстического типа есть чистое безумие. Ради дocпtжения 
ЭТf)Й цели были совершены НСМЫCJШМые npестуnлеЮiЯ, которые мы 
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}-1 ССГОДШf e:Дn8 ли готовы принять во ВНИМ8I;ие. Приведу всего 

лИ'uь ОДШI ",имер: Сталин с':итал, что модернизация общества 
требует устранения кулачества. Частная соБС11~еннuсть должна 
бьrrь ликвиди;ювана, в том чи.;ле и в сель~ком хо:!яЙстве. Себя са­
мого СТ8JШII прecтynвиком опuoдь не считал. 011 бьm уверсн в 
Пl'авоте своих СОЦИaJrnстнческих целей, ИСТИННОСТИ своих убежде­
НИЙ, считал себя выразкreлсм ПОДЛИННОЙ морaJrn. Со спокойной 
совестыо и дсйствуя из мо;>аЛЬJfЫХ убсждеНИh он отправил Н8 
смерть ИЛИ оставил умирать от голода как кушtI':ов 10-14 МIШ­
лионов крес1ЪJШ. для достижения своей цели, социашшlЦНИ сель­
еКОГи хозяйства он ШlКвидиропал МИЛJшоны moдеЙ. Нельзя понять, 
что представлял собой в дсйствительности ДIЩЩЩ .ыЙ век, не ')со­
знав того, что этот социалиcrнчсский эксперИМСJrr обошелся, по 

оцснкам ..:пециалистов, в 40-60 МlШJШОНОВ человеческих жизней. 
Опьrr этот показыв:tст, как необычайно важно для нас поза­

ботиты:я о npавилъном мьшmСIIИИ. Чего стоит вся компетснтность 
в области ЭКОНОМИJCи и техники, умсние управлять каmпаз10М и 
ВерНо НIIl.сстировать Cr<;), если в обществе бытуст ложная поmrrиче­
екая фhЛософия? Ровным счетом ничего. Нам нужно расстаться с 
представлениямн, будто философия - это дело университетских ЭКС­
П"'1>ТОВ. В действитCJТЬНОСТИ же спор меж.пу фШIOсофамн решался в 
ХХ в\,;ке там, где проливалась кровь. Гитлер тоже следовал своей 

философии, безумным расистским идеям, когда он отправлял на 
емерть МИЛ!iИоны JПOдеЙ. Не видсть того, что Сталин и Гитлер дей­
ствовали не злонамеренно, а РyJ<оводствовn:шсь своими мораль­

НЬU.И МО111вами, хотя и идеологизlrp,-'Rtншым,' значило бы ynpо­
щаlЪ все J"ело. Каждыv. из них бы.iI по-своему убежден, 'По служит 
сласеюlЮ чt'"'Iовечества. Даже Гитлер полагал, что с уничтожением 
евреев будет сдеJ"1аи решающий ВКJ18Д в спасение человечecrва. А 
представители марксизма-ленинизма, направляя террор против 

класса буржуазии, были убеждены, ЧТО употребляют насилие для 
избавления челове'lества от зла. Сегоднч мы знаем, что в истории 
все возw.ожио. Все может ПОВТОРlrrъся, хотя, быть MO~eт, и в другой 

форме и при других обстоятельствах. В этом и состоит главная 
проблема. 

Оставим в стороие вопрос, БЫ';J Ш\ Сташ:н одержим жаждой 
власт ... 1U1И О'{ рассчитьmал ускорнт!. щ,именением насJLТПlЯ окои­
чатслъную победу СОЦИaJrnзма. НеверОЯПIЫМ свойством таких JПO­
дей как он является то, что ОНИ чувствуют ~ебя вправе отправить 
Н8 смерть МИЛJшuны JПOдей, Нс ИСГ,ЫThIвая угрызений совести. 
Именно на этот феномен я хотел 6;'1 обратить 8ШlМаиие. Ибо все 
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это, заметим, происходило не в какие-то древнейшие времена, а 

200 лет спустя после начала европейского Просв~щеIlИЯ. ко. да эпо­
ха Нового времени достигла своей высшей rО'lКИ. Это явление 

нуждастся D сбъяснении. 
Мы не сможем понять причины д.JIИтелыlOГО господства со­

циалистических идей, не осознав того обетоятtЩЬства, что социа­
низм выпотl5UI рот, религии. Социализм бьm cBoero рода эрзаl\' 
реJшгией, это я хотсл бы ПОДЧ"1>КН~'1Ъ. ФаКПtческн социализм вы­
потпш все функции, которые традищюнно орали 1'8 себя мировые 
религии. Карл Маркс не случайно говорил, что П(,l'зой формой 
критики является критика рСШIПШ, от чего уже далее зависят кри­

тика П()JIИТЮ(И и политэкономии. Это высказывание Маркса юtсст 

фундаМСlffаJThное значение. Маркс пытался разоблачить реJIИГЮО 
как заблуждение, затуманивающ.х: созюшие тод<;Й. Религия ме­

шает людям познать деЙСТВIП~lЫIOСТЬ такой, как она есть, осо­

знать свои подлинные интересы и добиваться их осуществления. 
Те обещания, которые христианство связьшало с потусторон­

ним миром, социалисты� стре:.{ились осуществИ1ъ в этой, земной 

жизни. В отличие от национал-социализма коммунизм, при всей 

его ж;,стокости и при всем УЖ'lсе, которым сопровождалось строи­

тельство peaJThHOrO СОЩlа.г.изма, бьm своего рода христианской 
ересью. Этого lIeJГDЗЯ сказать о наЦИОllал-социализме и фашизме. 

Если задуматься над тем, 118 чем основывалс){ QОЛЬШОЙ у\:псх 

Вилли Бр8lЩfа, мы придем к тому же объяснению. Вилли БР8lЩf 
ДО(,,"IИГ успеха на выборах отнюдь не потому, что провозгласил не­
обходимость достижения конечных целей СIJL\Иализма. Слово 
"СОЩlаmIЗМ" он вообще едва ли упоминал. Причины его успеха бы­
ли дрyn,е, они заКЛЮЧaJШСЬ в том, ЧТО он ИСПОJThзовал рс..'шгиоз­

пую, хрнстнанскую С<;МIlНТИКУ, чтобы преподнести людям иден де­
мокраПIЧеского СОЩl8лизма В nPИВJJ:екателъном виде. Ec.Jш бы бьm 
задан вопрос, какая ПОЛИПIК8 более соответствует хри.:rианcrву, 
то даже СВЯЩСННОСЛУЖlПeJIИ обеих церкв~й отвCТЮIИ бы, что это 
потпика, ДОВОJThНО бmIЗК8Я к треБОВаНИЯМ демократического со­
циализма. ВИЛJIИ Брандт не обещал какой-то лучше функциони­
}lУЮЩIIЙ каПIП8ЛИЗМ ИJПI распределеЮlе благ П.J прmпщпу ра­
венства: Он обещал нечто ШlOе - БОJThше теплоты и чсловеЧНОC1lI, 
устранение холодноCПI В межчсловсчссу.их ОnlOшеllИЯХ. Он возвес­
тил готовность принять н признать другого человека независимо 

01' всех его особеШlостеЙ. НесомнеюlO, что эти обещания, хотя и в 
секуляризованном виде, соответствуют хрнстианскому наслсдюо. 
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ХРИСТИI'НС1<ОЙ вере соопстствует также выскюаllllOе е пафосом Шtме­
реllие ОСУЩecтDИlЪ в форме СOlUШЛИ1ма соJtШШЫIУЮ СЩIaНСJI,JШВОСll,. 

ВСПОМIШМ другой примср. В началс 118111СГО СТОJ!СТШI видные 

представители РОССИЙСКОЙ ИlIТCJVlНГСIЩШI СПОРИЛИ о том, ПрИ ка­

КИХ УСЛОВИЯХ имсло оы смысл отнаЖИТhСЯ 118 социалистическиil 

эксперимеlП. И некоторые из них ПР"ХОjUIJIИ тогда к заКJUочеlШЮ, 
что если с установлением социализма нс будет ОJUlOвремеlllЮ по­
беждена смерть, то попытка СОlщалистнчсского заВ~-Рlllения исто­
рия была бы соверmешJO напрасной. Ибо все ПIГ811тские усюшя в 

этом направлении не оправдали бы себя, если нсе равно всем нам 
суждено умереть, социалистами ЮIИ he-СOlщалистами. Так что со­
вершенно ЛОГЦЧJJО они ставюш вопрос о преодолении смерти. 

Между тем имснно преОДОЛСlше смерти и составляет ядро 

христианства, так как ЦСlrrpаЛЫIЫМ момснтом ]I}lЯ христианства 

Яlшяется победа над смертью и прсодоление страха псред смертью. 

Русские иmсллектуалы, раЗ8ИВ8впrие КОlщепцию социализма в эс­
хатологическом плане, глубоко ОСО1118нали этот ЦСlгrpаЛЫIЫЙ мо­

Melff христианства. Даже ТРОlI,кий писал в своей книге "Литера­
wa и общество", что хотя прсодолеть СМ~lПЬ при социализме и не 
удастся, но ПРОДОЛЖИТСЛЫIО(;ТЬ ЖИЗШI БУJtСТ нс(: болсс возраС'гаТI,. 
При социализме в та1(ОЙ стспени ПОJlУЧllТ раЗЕитие творчеСКllе спо­
собlЮС'ГИ человека, что буквально рядом с нами ПОЯIIЯТСЯ JlOlIblC гё­
те и бетХОВСIIЫ. Жизнь человска будет ПРОДПСllа JJaC'I'OJU,J<O, что 
люди будуг умирать лишь тогда, когда пожелают того. Об этом 
РCJIИпюзном аспскте социализма нам CJJCj(ooaJIO бы ОСПОМIШТЬ, 
размьпШIЯЯ ньше о заю.те СОЦJlILШIJМ8. ToJ'JUI мы, CCТCC'JllellllO, придсм 
к другим вьпюдам, чем те, которые обсужд3JШСЬ у нас до сих пор. 

Какая же картина склаJU.l8ается тсперь послс КРУШСIlИЯ реаль­
ного социализма? 

В течение исторического п~-риода после 1789 г. какого-то "СIIЯ­
тия" всей предlDсствующей иетории и ТJЩ1J,JЩIIЙ не ПРОНЗОlJUIO. 
Общество, которое ЯВЮJось бы завершt;lIием НСТОРИИ и знаМСI 'ова­
ло бы достижение некосго консчного ее СОC'J'ОЯIIИЯ. СОЗДВIIО не бы­
ло. Напротив, мы сталкивасмся с процсссами ВIIYI1>СШlей Э]>ОJIIII, 
внутреннего распада, которые в ТСIJДСJllUIИ ведут к распаду об-­
щества как такового. ВслеДС'fВие разочарования в lJДеалах соцна­
JJИзма образовался духовный вакуум. Вполне возможно, что нмен­
но в этом вакууме и ВОЗНИЮIt."Т потребность в новых воодушсв1lЯЮ­

щих идеях, новом образе БУдyIцего. И еСJШ не найдется щ>угих 
идеалов, то социaJЛIЗм НJDI на сей раз соцналистическая идея вновь 
может бьrrь воспрmuпа как нечто привлекателъное. 
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Так что в КОllеЧIIОМ счсте решающий вопрос будет состоять в 
том, естl mt у lIас какая-то идея, которая была Ем лучше с. Iщалн­
стическоЙ. ЕСШI кроме социалистичсской иден, Jq»)ТОЙ lIе найдется, 

ТОI'да мы ст&нем свидстелями новых попыток ПОСТJJOСIIIIЯ социа­

лизма. И, кстати, то, каким образом мм пытаемся трансформиро­
В8ТЬ плановую экономику в рыночную, придает ИССЯКIIIИМ бl.шо 

социалистическим идеям JJОЬУЮ жизнснную силу. Потому что то, 
ЧТО ПРШlOсит С собой этот рыll:<,' СОДСЙСlllУСТ ИСКJIЮЧ1ПCJIЫЮ 
ОЖИlшеllНЮ социалистической критнкн в адрес кап"таШIЗМ8. А ес­
тl учесть, что социаffilЗМ, МОЖIIО сказнть, YMt..-Р, то мы способству­
ем, знаЧlrr, его оживлеlПlЮ. Представим Сt..-бе, что 118М lIе YJ{HCTCJl­

таки осуществить еДИIIСТВО Гермашш. Тогда между старыми н 110-

выми землями ФРГ у нас сложатся ТlIкие ОТIIOIIIСII}lЯ, как между Се­
ВCJ>IIОЙ и ЮЖНОЙ Италией. Такая скryНЩIЯ, несОМIIСIIIЮ, ОТКРОС'Т кла­
пан ДJIЯ npopl.ma НОВЫХ идей, а бьпъ мож,,"т, как Р811111ме1l1lО CTllpblX. 

ФРJIIСНС Фукуяма, возглавлявший в прошлом ОТДСJl В аМ"lШ­
KallcKoM ВllеНlllепошrrllЧеском ведомстве, высказаJl в своей К/ШI'С О 
"конце истории" ту мысль, что с кончиной СОЦИIIJШЗМ8 В истории 

остастея o1Ola JШIIIЬ послеЮIЯЯ формаl1ШI - либерализм. олlыlle ли­
БCJ>а.ffiIЗМУ IICТ больше якобы I\Ш,ТСР'3ПI8Ъ1. И сели люди действи­
телыlO научены опытом истории, то ИМ, Дt..-скгть, lIe к чему больше 
етремиться, кроме тlбералюма. Все альтернапlИЫ ш.бсрализму, 
будь то Н8Щlстская, фашистская шш еОЩI8ШIС11Iчсская, ПОТ"l>ПCJIИ 
крах. Ед1l11ствеНIIЫМ побед1IТСЛСМ I'ЫIIIC1l нз этого СОСТllзаlШII либе­
раШIЗМ. Согласно ФУКУlIме, человечество, естl можно так оыра­
Зlrrься, обречено Н8 либсрализм самой HCТOJНlCII. 200-JlСТШIЙ про­
цесе эпохи Нового Rj>емеШI показал, что еДШlствеНlIO дееспособной 
системой, встречающей общее одобрение и ОППlмаm,но выражаю­

щей праВ8 и потребности людей, ЯВJIЯСТСЯ, дескать, либерализм. 

Между тем есШI DШlмаТCJIЫЮ прнеМОТРе1ЪСЯ к каРПlllе мира 
после крушения социализма, мы устаIlОВИМ, что, в ПРОТШЮПОJJОЖ­

IIOCТЬ У11'еРЖДСIIШIМ Фукуям ... , о победе либерализма во всех С11)8-
нах Восточного блока, прежде всего бывшего COBLOYCKoro СОЮЗ8, 
не можст бьпъ и речи. Более того, там ПРОИСХОд1rr своего рода КОН­
сервативная реВОJlЮЩIЯ: Россия возвращается к своей собственной 
СУIIUIOСТИ, к своему историческому снмосознаШIЮ, к Ilаслсд1UO 118-
ЩlOнаЛЬJlОГО самосознания, даже к прnвослаВIIОМУ христианству. 

Многие русские мечтают о возрождении монархии, ДЩl8СТШI Ро­
М8НОВЫх.. Как объясшпъ такие ПРОilСССЫ? 

В Восточной Европе и в пространстве бывшего Советского 
Союза народЫ возвращаются на арену истории и .jорются 38 свою 
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Н8ЦНО!ll'JIЫlУЮ идеlmlЧНОСТЬ. У НIIС это называется наЦИОllаJШЗ­
мом. Эш народы обращаются к своему историческому прошлому, 
даже к своему РСЛНГИОЗIIОМУ насле;щю. Разве не пытался совстский 

режим на протяжении 70 лст искоренить террором национаmlЗМ, 
историческую память и почитание религии? И в.:е безуспешно. Ны­
не исторической силой, пробивающей себе дорогу, выступает не 
либерализм и не социализм, а консерваrnзм. Здесь П.Jднимастся на­
циональный социализм. 

Посмотрим, чrо же происходит в это время на Западе. Тот же 
процесс: народы обращаются вновь к своей истории. Ведь чrо яв­
ляется, к примеру, самой глубокой причиной широко распрострз­
lIешlOГО скептического отношения к маастрихтским договорам от­

носителыJO экономического объединения Европы, 8nJШТЪ до отказа 
от ЭПIХ договоров? Народы не хотят, чrобы ими управляла впредь 
наднациональная цеlпрализованная, бюрокраrnЧССJ<8Я система. 
Эта сиетема отвечает логике эпохи НОВОГО времени, но она ИПIO­
рирует те жизненные порядки, которые CJIожились на протяжении 

ПОКОJIениЙ. Если политики полагают, что онн могли бы осущест­
вить объеюшение Е}\ропы и не спрашивая мнения народов ИJШ да­
же вопреки их воле, то завтра-послезавтра у нас DOJШIКНет скryацпя, 

которая lПiЧСМ не БУДl'Т ОТJшчатъея от российской. Таков мой тезис. 
Вспомним, как прохощша дискуссия о "МааС11)ИХТС" в Аllгmш 

и Франции. Даже сторонники "МааСТРИХТI\", выступнnшие З8 ев­
ропейский проект, были воодушевлены нацнонаЛЫIЫМИ мотивами. 
"Маастрихт" нужен, чrобы обеспечить будущсс 8CJшчие Франции, 
поставив под контроль немцеь и отнять у них еЩlllствеllllЫЙ фак­

тор их ВJlаcrn - немецкую марку. Тогда ФраНЦУlская гегеМОIIНЯ в 
Европе останет(;я по-прежнему. 3ПI мыcml многие фраНЦУ~IЫ вы­
сказывают вслух. А "Фигаро" m!шет о т,)м, чrо для не'llцев "Маа­
стрихт" подобен "Версальскому договору без войны". И это гово­
рит не какой-нибудь npедставитслъ "новых праrых". Это напеча­
тано в О.ЩIой из крупнейших ФРВIЩУЗСКИХ газет. 

Если же взглянyrъ на деБзты� по тому же вопроеу D Ангmш, то 
там мы узнаем от премьер-министра Мейджора, что участие бри­
таlщев в объеДJшеliНОЙ Европе имеет один-еЩlllственный смысл -
обеспечить национальные Иlпересы Великобритании. Во Франции 
н АнгJШИ национальные ШlТересы обсуждаются 0ткpытo и честно. 

деб8ты� по поводу Европы должны быJш бы, собствешlO, пропо­
ДИ1Ъся по тем ж:: масurсебам и в Германии. И tX:ЛИ этого В БIШ­
жайшее время не npоизойдет, разочарование политической органи­
зацией Европы будет возрастатъ. Однако у нас не nPИНИМ8ЮТ в 
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расчет реальную деЙствителыюсть. ИrunoЗОРllые нредставления 
могут кончиться, однако, разочарованиями и навлечь завтра на 

Гсрманmo новую беду. 
Словом, ПРИЗН8КОВ кризиса либераТJИзма необо-:римое множе­

ство. С Rрушеннем социализма раСl1алась не ТОЛЪRО СОЦИ8IIИCnIЧС­
ская Rартина мира. Либеральная каРТШlа мира испытала на себе 
также влияние этих перемен. Исторические собьmlЯ тогда можно 

назвать эпохальными, когда они заменяют саму картну мира, 

когда опи обусловливают крах етарых мировоззрениЙ. Именно эту 
МЫСЛЬ я и хотел подчеркнуть в этом разделе книги. Нам CJIсдовало 
бы уяснить себе, что при крушении реального СОЩlализма и крll3И­
се Шlберализма происходит исторический перелом, следствием ко­
торого является крах всей прежней картны мира. И если это так, 
T(J необходимо прежде всего философское осмысление данных про­
цсссов. До сих пор все мы находИлись в плену марксистского мыш­
ления. Сартр бьщ прав, сказав, что марксизм - доминирующая фи­
лософия нашей эпохи. Вопрос в том, закончилзсь ли эта эпоха с 
крушением социализма или мы продолжаем жить и мыслить по­

прежнему по-марксистски. Означает ли факт крушения peaJ1bIlOro 
социализма, что мы вступили в силу caM<Jro этого факта в эпоху 
постмарксизма, или мы все равно продолжаем мыслить марксист­

скими категориями? Действитель:ю ли нельзя ни в каком смысле 
говорить об эпохе ПОС1марксизма? 

Посm:нарксuзм (1 Гер.lfltuши. Триумф Гегели нлд MapKCOJН 

Как бы ни опредeляmt мы взаимосвязи между марксистскнм 
учением и реальным СОllиализмом, буквальное повторение жсне-, 
рнмента, предпринятого в Советском Союзе, произоrп'И в будущем 
не сможет. Никогда более впредь не сможет группа профессио­
нальных революционеров-марксистов захватить всю власть в госу­

дарств\" н использовать ее, чтобы упразднить историю, уничтожить 
тысячелетнюю культуру, искоренить христианство, ШП<ВН,Дl-1ровать 

ЩШШillзаl''иЮ и создать на разваmrnах ЭПIХ порушенных. цеШiостей 
новое общество и нового че.ТIOвека, который стряхнет со своих ног 

пылъ всей предшествующей истори ... 
Полная свобода при равенстве всех условий жизни и всех. со­

циальных отношений бьща тем идеалом, посредством которого 
ПЫfались моБИЛИ'юватъ столь мощную веру и такие значительные 
духовные силы, какие способна бьща поднять, судя по нашему ис-
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т"ричсскому опьП)', ЛИ"'I. религия. Чтобы праll~ШЫIO понять глу­
бll"IIЫЙ смыел крушсния :ЭТОI'О 05раза ССI'О)UIЯ, когда нст боm.Jllе Со-
8CTCKOI'O Союза, нсдостатоЧJIO успока:ша'IЪ себя рассуждсниями о КОII­
цеyrОffirи. 

Д\~ЙСТIIИТCJIЫlOе положсние куда сср',езнсс: происходит расшlД 

общества, наступает хаос и анархия, в РС1ультате чего разрушают­
ся IICC иlrrсlрапlRlIыc СЮIЫ. ГОЛОД, нищета, отчаянис создают чрез­
вычаЙl10 опнсную ситуацию, угрожающую СОЩ.альным взрывом. 

СjlсржаlЪ )то РдJЛОЖСllие удастся кос-гдс лишь с БолыlIмм трудом 
при помощи рe.rmrnОЗIIО['О и наЦИОllаШIСТИЧССКОГО ФУllдамснта­
JlИЗМIt, но никто не знаст, как долго просуществуст :это сдерЖИllа­

JlИС. В практике рсального СОЩlнлизма наllШИ осу~",:ствление "?о­
РОЧССТIIН Кафки, что ложь станст пршщипом мирового ПОрЯДКIl. И 

ДОСТОСВСl>.ОI'О - раЗРУШСllие христиаllСКОЙ нраВСТ8СIIIЮCnl повлечст 
З8 собой господство ПРССТУШlOсти. 

В КItКОЙ стспсни повинны Карл Маркс и марксизм в :этих из­
вращсниях СОllиализма, который ВДОХНОIlЛЯЛСЯ также и друrnми 

ИСТОЧIIНК4МИ, - вопрос акадсмическиii. Теоретичсские дискусси~ 
долго СЩС будут заниматься :этим вопросом. Всякий человек, раз­
МЫIШlЯЮЩИЙ над произошеДllIНМИ пср;:мснами поелсдних лет, на­

блюдающий процссс духовного 8()~РОЖДСIIИЯ России, черпающего 
свои силы в tlаслсдии наЩlOналыlOЙ ку;п,туры, консерВIlПIJIНОМ ис­

торическом и рcmrгиозном сознании, ДОЛЖеН бьш бы, естествСIIНО, 
ожидать острого обсуждения этих событий среди ИНТCJUIсктуаЛОD 
таICже и в Гермаl'ИИ. Причсм такого рода дсбаты должны были бы 
по УДСС оказаться в Германии даже БОJiСС н!пенсиlIllым,' чем в дру­
гих сuропс~iских странах, посколы,:у крушсние СОЩlаJDfЗМЭ в Совет­
ском Союзе имело своим послсдствием также крах бывшсй ГДР и 
воссоединсние Германии. Ведь нс только рухнула НЗ-Jа свосй IIСЭф­

фектнвностн определенная социально-экономическая модель. Потер­
пело пuражсние и само мнровоззрсJПЩ которое было связано с глубо­
чайшими устремлениями :эпохи Нового ВремеШI и выражало BнyrpeH­
юою лопп.:у этой эпохи, наЧИlI!i>1 со opeM~':Н ФраНЦУЗСКОh революции. 

Поразительный факт состоит между T~M 8 том, что !сакаЯ-Jшбо 
дискуссня на этот счет, которая: ~оответствовала бы :эпохальному 
характеру npонзошедших собьпий, 11 ГL'rманни вообще oTCyrcтвy­
ет. Никто из чмешrrых ЮПCJUIсктуалс(), имеющих влияние на об­
щecnеЮlое мнение, не говорит о том, что у нсго есть сомнения, го­

ДJlТCJi ли теперь OnlbIHe катеГQРИИ, которыми он мыcmш ДО сих 

пор. Никто не собнрастса перосматрнвать С80И взгJDIды�' чтобы сфор­
мировать новую JCаpпoty мира. Феномен :этот требует объяснения. 
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Очевидно прежде всего одно: изменения реальной ДСЙСТIIИ­

тельности сами по себе неспособны омрачить веру в чистоту идей 11 
убежденность moдей в своей правоте. ДействlПCJIЫIOСТЬ можст 
опро-вергать идеи, однако этому опровержеllШО пр"тнвостонт об­
ращение ЧCJIовека к царству JIДСЗЛОВ, ценностей, тео1ши. Верующие 
JПOДИ возлагают вину за крушение бъu:ого порядка на конкрстных 

отиетственных тщи на неблаГGприятные оБСТОЯТeJIL('"ТВ8, полагая, 
ЧТО именно из-за этого их надежды Ila сей раз не ОСУЩССТIНU1ИСЬ. 
Такие apгyмeHThI ТРУДIIО oпроверrnyn.. А поскольку капиташlЗМ не 
лучше II его .. :рак - ТОЖС вопрос лишь времени, то отнюдь НС ИСЮIЮ­
чено, ЧТО скоро у Iiac в Германии начнуrcя, пожалуй, новые дооаThI о 
социwшзме. 

И прежде всего ввиду глубокого разочарования и фрустрации, 
псреживаемой немцами в новых землях ФРГ по поводу того, как 

ОIlИ оказались "осчастливлены рыночным хозяйством". Такие moди 
как ГЮIПСР Грасс и Штефан Гейм не испытывают ни малейшего 
смущения, называя нынешние отношения в новых землях ФРГ по­
марксистсI<И актом каПlПали(,~"ичсского колониализма. Никто 

нной как Гейм обосновывал свою уверснность в будущем социа­
лизма тем, что в новых землях moди, освобожденные ради жизни 
при каПlПализме, lIа ПО8седневном опыте убеждаются теперь в нс­
ТИIIНОСТИ марксистского учения. Сам каПlПализм убеждает их в 
этом. ДИСКУССИИ ИНТCJ1ЛектуаЛО8 в ФРГ определяются более всего 
заЮIИнаниями насчет социальных достижений марксистско-лснин­

ской системы и печалью по поводу того, что каПlПаmпм может те­
перь похоронить эти достижения. Некоторые ЛЮДИ полагают, ЧТО 
перед марксизмом его истинный шанс OTh-рывается впервые только 

теперь, когда устранен его ужасающий образ и каПlПализм вынж-­
ден легитнмировать свое собственное существование не ссылками 

на существование врага, а исходя из своей собственной природы. 
Так что постмаркснзм в Германии - вопрос доволы�ю пробле­

матичный. Создается впсчатление, что CTIiPbIC и новые социаШIСТЫ 
по-прежнему уверены в том, что будущее принадлежит социализму. 
Это тем более удивительно на фоне ПРИЗН811ИЯ одного из наиболее 
ИlПеЛЛИГ(,ilТНЫХ прсдстапш"слей данного направления с ФРГ, что 
оперативной модели построения социализма более не существует. 

Конечно, неуоторые могут скаЗ81Ъ в этой связи, что ВПОШIС 
понятны трудности, которыс ИСIThlТывают традиционные и новые 

левые при расставании со своими мечтами о JJyЧшем мире или о бо­
лее солидарном обществе; mюго с социализмом нъше не связывают. 
О;щако ДИСКУССИИ среди буржуаJНЫХ ИlПсллектуалов ДОЛЖНЫ бьши 
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бы, дескать, протекать все же иначе. Это преДll0ложение тоже вер­
ВО. Перед вами nIПичная реакция двоякого рода, которая выра­

жается R двух понятиях: 
1) ПОIIЯТИИ тотаmnаризма и 
2) ПОIlЯТИИ утопии. 
Либеральвая интеллигенция всегда определяла свое отноше­

ние к 1dаркгизму и к реальному -:оциашпму поередством эrnх лоня­

rnЙ.Именно при помощи ЭПfХ лонятий либера:n.нвя интеллиген­
ция обосновывала то, что она отвергает мзрксизм и реальный со­
циализм. После того как историк подтвердJfJIа эту теоршо, либе­
раJThная интеллигенция испытывает чувство облегчеюJЯ и полагает, 
что теперь можно спокойно перейти к текущим дел~~.{. Она СЧИТАет, 

чсо теперь лиБС"~ализм победил совершенно определеЮJО. 
Что :сасается тоталитаризма, тут дело ясно. Тоталитаризм не 

только характсриз)'ет прt:cтynную систему с мораm)ной точки зре­
ния. ОН mfшает общество способности извлекать уроки из своего 
опьпв, обрекает нз окостенение и склер отизацИJО , что пршодпr 
ран!) li.'IИ :1О3ДIIО к Bнyrpeннe!,{y краху. Вместе с тем есть вопросы, 
которые либераm.няя теория тоталитаризма оставляет без ответа; 
они касаются марксизма и имеют принципнальное значение. И эти 

вопросы мы должны по крайн~й мсгс "Gозначить. 
1. Тоталитаризм устанавmшает свое господство, когда отка­

зывает либеральная система, находящаяся в кризисе. По меньшей 
мере на 3аПl}де дело происхоДlП' имешIO так. В этом смысле господ­
ство тоталитаризма - результат кризиса либерализма. Цeml марк­
систскоrо социализма направлены I!се.да па 'со, чтобы установить 
TaKl',C общсствеlшые отношения, которые, по сyrи дела. должны 
бъmи бы впервые открыть путь к подлинному осуществлению И)l.еЙ 
miберВЛИЗ~fа. ВСПОМIШМ о треБОD81iИИ Маркса сопоставип, идею 
либерализма с действнтелъностыо раШI':ГО каШfrализма. Из вскры­
того тзким образом противор~чия делался вывод о нс:>БХОдИМОCnI 
устранить буржуа1ЧУЮ формулибераJшзма. Но марксизм понимал 
себя как радИКальный и истишlO Пl)следовательный m:берализм. 

2. Истории известен не только маРJiСЧlIСКИЙ тотаmrrаризм, но 
и национал-социалистский н ф;l.ШНCJСКИИ. Самой большой ишno­
зией буржуазно-либеральных ШJГСЛ;(i:}:ГУ:ШuВ МI)Жет оказаться вера 
в то, бущ\) освобожденной от соцнаШI:}~:а части Европы нужна те­
перь одна-еД)lНствtJШ8Я 8лътернаПIва - либерашl3М. "Привле­
к8те,лыIсть" фашистских лоэуаrов возраст&ст тогда, когда либе­
ральная демокраntЯ обнаРУЖИJlаr.т ('вою НlXпособность решать 
жизненно В8жные проблемы. Либо популярность фашистских ло-

50 



зунгов является следстьием того, что JПОДИ не в состоянии уже 

больше ВЫНОСИТЬ разложение культуры и Mopamr. 
3. В этой связи можно напомнить о том, что еще в XIX веке 

копсервапг.шые мыслитеJПf, Т8Iше как Тсквилль, Ницше и Бурк­
хардт, занимавшиеся критикой культуры, предвидели возможность 
установления также J1 "икгкого, эгaлкrарного, потребительского 
тотаJlliТаризма", с тотальным однообразием и уравниловкой. ЭтОТ 
тип тотаJПfТаризма ОТJПfчается по методам, он не пользуется теми 

прИМIIТИВНЫМИ способами удержания своего госпС'r:t:ства, которые 
быJш характерны для влаcпrreлей TOTamrтapHЫX режимов в хх веке. 

Имеется в виду развитие в том направлении, которое заметил 

еще Гегель, говоривший в "Философrш прам" об опасности 85со­
moтизации общества и установления господства "атеизма в мире 
нравственности". Постмарксизм, живущий ИЛJПOЗИЯМИ, не замечает 
дьявола даж~ тогда, когда тот уже схватил его за urnворот. 

Марксизм, несомненно, бьш господствующей философией эпо­
хи вплоть до конца 80-х годов. Какая же иная философия могла бы 
тР.перь сыграть всдущ)1О роль вместо марксизма, вопрос этот мог 

бы стать предметом актуальной дискуссюr исторического значения. 
В ЭТОй связи для нас особенно важно понятие утопии. Когда я объ­
яснял поражение реаЛЬНОГ-J социаJшзма крушением утопии, то 

имел в виду не только нс~вбежность краха всякой утопии как тако­
вой, но и ТО обстоятельство, что затем восстанаВЛJшастсн нор­

мальиое состояние общества. Иоахим Фест обосновывает превос­
ходство наших JПfберальных отпошеют тем, что либераJПfЗМ - не 
yrопил и не нуждается в таковой. В этом можно, заметил бы Н, 
усомниться. Важно, впрочем, другое. Стратегическое значение это­
го аргумента состоит все же в том, что марксизм-лснинизм iJырвал­

ся из логики эпохи Нового времени и как историческое явление 
представляет собой нечто чудовшцное. . 

Как пойдут дебаты о феномене постмарксизма, MHmtoro ИЛJI 
настоящего, и чем ОЮI кончатся, зависит от того, Н2СКОЛЬКО нам 

удастся понять место марксистско-ленннского соцшuшзма в кон­

тексте эпохи Нового времени а целом. Еще совсем недавно в Гер­
мании можно бьшо BCТP~ТЬ МНСЮlе, причем не 1'ОЛЬКО среди ле­
вых интеллектуалов, будто СОЦНIUШЗМ представляe'i' собой явление 
более высокого порядка, чем буржуазное общество, и обладает по 
сраВllеmno с ним определенным превосходством. При всех своих 
ошибках и недостатках, соцнаJШ3'М соверurnл качественный скачок, 
преодолев якобы отчуждение, которое бьшо характерно для всей 
npе.zu.пествующеЙ истории. И хотя СОЦН3JШзм ие д~стиг еще YVOBI~ 
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УДОВЛСТl\ОРСННЯ потребностей, который существует в высокоразви­
тых КllПнталистичсских странах, оп можcr считать своим достиже­

нием П1~IШIЩШlаЛЫlOе преодоленис фашизма; благодаря этому он 
может рассматриваться как самая ПРОГРСССНВllая общественная 
формацня висторин. 

Тем самым став.пся вопрос о критериях. Н масшrабах, по ко­
торым можно бьшо бы судить, является ли то или иное общество 
прогрессивным юш рсакционным. Кому принадлежит решающее 

слово относительно таких критерисв? Если исходить при этом нз 

T~X ЧJИтсрисв, хоторыс бьши характерны для прогрессивных дви­
жсний со времсн Французской револющJИ, тогда нельзя отрицать, 
что социаЛЫIЫЙ проеu марксизма должсн бьш стать осуществле­
нием самых глубоких устремлений, даже, можно сказать, самой ло­
гики эпохи Нового времсни. На достижение этих целей ориентиро­
вала фЮlOсофия Iпеистичсского Просвсщения и утопического со­
циализма. Рсчь шла об историческом ПРОСI,:те овладсния природой 
и об осуществлснии телеологического замысла: целью бьшо созда­

ШIС такого мира, в котором бьm бы снят фактор случаЙНОCnI. 
Предполагалось достичь господства над случайностью. Упразд­
нить судьбу, ПОЛОЖIПЬ консц потнике как таковой. Пользуясь 
словами Блоха, сделать так, чтобы вссь мир бьш человеку РОДIIНОЙ. 
РсЧh шла о преодолснии отчуждсния между субъектом и объсктом, 

о достижении идентичности между свободой и равенС1'РОМ, об осу­
ществлении демократии в се завершенном виде. 

Марксизм, разумеется, не единственная идеология, ориенти­
рующая на тахого рода предстаВjJения. Однако именно марксизм 

может притязать на то, чтобы бьпь самой раДИI<альной и послсдо­
вательной формой этой веры эпохи Нового времени. для нынеш­
ней ситуации в мире харахтерно, что исчерпана оказалась духов­
ная энергия, содержавшаяся раньше в утопиях. Orсюда не случайно 
появление рассуж,д.еНИЙ о хонце истории, I<Оlще П'1ЛИТИКИ и тем са­
мым о конце эпохи Нового времени в ЦеЛОМ. 

Как бы то ни бьmо, но пока эпоха Нового времеШI 'СЛедует за­
дашlOЙ ей цели, она не сможет прожить без утопий. Экономика 
произвоюп средства для физического выживаllliЯ людей, но ЭКОIЮ­
мика сама по себе целью не являстся. Если прежняя потребность в 
утошm так и осталась неизменной, это может служить утешением. 

Эпоха Нового времени оказалась в такой t;итуации, что завтра у 
нас вообще не будет ответа на возникающие вопросы. п.у(,ть даже 
н таких ответов, хоторые нашими ИIпеллектуаламн еще вчера от­

вергались с презрt:нием и отвращением как консервативные. Ecmi 
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современные государC1dа не MOгyr справиться с международной 
организованиой npсх.l)'Пностъю, а системы социальной -езопас­
ности задыхаются от ГJlгаlПСКОГО наплыва ИММИll>антов, - это зна­
чит, что НиШИ прогрессисты�' даже если они именуют себя сторон-
никами левого "JDfбертаризма", теоретически ИССЯКЛИ. . 

Но как же можно все-таки прожить в этом мире, не ПОЛЬЗУЯСЬ 

yrопией как лекарством, сохраняя реальный взгляд ·на положени, 
вещей я твердую надежду? РаЗМЫlWIения на эту тему неизбежно 
приводят нас к вопросу о положении христианства ч церквей в Гер­
мании. Что означает для них постмаРКСJfЗМ? Создается впечатле­
ние, что теОJlОГИ не делаJDf для себя до сих пор каКИХ-JDfбо выводов 
в оrnошении положения христиан:;rnа, которые вытекаJПf бы из 
крушения реального социаJшзма. Напротив даже, порой кажется, 
что еДНIIствешlO возможный и ЖUI8IШЫЙ идеал социального про­
гресса по-прежнему усматривает~.iI в социаJDfзме, к()торый заменяет 

CBO~ марксистское обоснование, исходившее из теории классовой 
борьбы, на христианско-социалъное. 

И это неудивИТeJlЪНО, так как превращение христианства в 

своего рода СQциальную РeJШГИЮ является неизбежным следствием 

сеКУШlризации всего содерЖ8lЧ-lЯ христианской ТСОJlОГJIИ, предпри­
нятого самими же теологаЛЧ·I. Эта теолоrnя исходит, так же как н 
марксизм, из того, что тотальная секуляризация современного об­
щества - процесс, якобы, исторически неизбежный, который должен 
закончиться ПОШIЫМ исчезновением религии. Потому эта теология 
секуляризировала в суБСТ8НЩIИ христианской догматики все, ЧТО 
оставалось бесспорным на протяжении почти двух тысячелетий. 

для более консервативных теологов церковь и теология были 

не более чсм неким КОРРИП-lpующим противовесом процсссу ра­
ЩlOнаJDfзации в современном обществе. Однако сдержать этот 
процесс ИJDf изменить его, по существу, церковь и теология, как по­

лагаJDf эти теологи, не в силах. В этой духовной ситуащw и ПОЯ8И­

JПfСЬ lIеоконCt.1>ваПlВllые ИНТeJIЛектуалъl, поставившие в центр 

своей теории тезис (j том, что РeJШfИ)l есть преодоление фактора 
случайности, то есть средство, помогающее человеку справиться с 
ударами судьбы. Общим у этих неоконсервотивных теоретиков и у 
сторонник('в секуляризащlИ является склонность к тому, чтобы во­
прос о теологической ИСПlНе вообще больше не ставить, а РeJШГИЮ 
понимать лишь функционально. Ссылаются г.ри этом JDfбо Н8 
ускорение исторического процесса, угрожающее рCJDfГИИ исчезно-
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ВСIIИСМ. JIибо на lIеобходимоС1Ъ сдерживания этого ускорения, что­

бы уберечь человска от тотальной БлаС1И общества·. 
Пр:шсхоДl-Гf разрыв традиции: ужс не удастся более передать 

следующему поколсшпо дажс самое элементарное знание об истине 
и истории христианства. ХРИС1Ианскос происхождение и сущность 

нашсй культуры почти поmlOСТЬЮ ШlIОРИРУЮТСЯ. Христианское 
учеШIС и убсждения низводятся до положсния объеКfОВ тобой про­
извольной интерПРСТlЩИИ И манипуляции. ХРИС1И8нское самосо­
знанис п(,-рсживает процесс разложения. 

Создастся впечатление, что ХРИС1Ианство умирает как суб­
станциаЛЬН8i1 ИС1Ина, но оно выживает как мораль. Наихудшзя 
рана; которую нанесло себе само христианство, состоит в МОРUJШ­
З8ЦИИ пошиия греха. Следствием Э10ГО является то, что религиоз­
ные устрсмления находят свое выражение в преДХРИС1Ианских и 

ПОС'ГАристианCЮlХ формах pemIГИозноС1И, шшуя само ХРilС1ИаIlСТВО. 
Если человек по природе своей непорочеll, то кончается все 

ХРИС1Ианство, сказано у Гегеля в его "Философии реJШГИИ". Тогда 
и в самом дсле невозможно понять, от чего должно принести спасе­

ние ХРИCnlаНС1110, если уже в самом человеке нет того, что нужда­

лось бы в спасении. Если так, то к ХРИС1Ианству можно обращаlЪСЯ 
лишь на предмет его полезноС1И, в какой мере оно могло бы по­
служJПЪ ОС80божденшо от того, от чего челОRеку хотелось бы 
освободиться в зависимоС1И от его текущих потребно,",'ТеЙ. Днскус­
СШl по поводу методов глубинной психологии, примеllяемых теоло­
гом Ойгсном Древсрманном, особенно выразительный пример то­
го, до какой степени ДОlIШа деисторизация ХРИС1Иаfl(,'ТВ8, в том числе 

и в сознашш веруюuщх. 

Так ЧТО "постмарксизм" не представляется подходящим поня­
тием для описания духовной ситуации •• господствующего созна­
ния, причем не только в Германии. Почему в Германии нет 
постмарксизма? Потому что в современном обществе уже нет ду­
ховных и исторических условий, l\OTOpble быJш в свое время .1ред­
посылками марксизма. Во времена изложения марксизма бьvш от­
теснены ИJШ вообще вытеснены дрyrие фШIOсофские традиции. 
Постмарксизм в Германии не будет возможен до тех ПОР, пока не 
будет осмыслено взаимоотиошение между философией Гегеля и 
Маркса, которое когда-то ПОЛОЖWIо начало марксизму как все­
мирно-историческому движешао, и пока Jшбералыl-консер--

БОJJее подробно о J;ркпucе HeOJ(OHcepBlinOMa СМ.: Рормоир Г. РeJJНПUI И поJJИ'J1lX& 
В ситуации крюиса эпохи HOBoro Времеии. Грац-Вена-Кёльи, 1989. 
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ВItТИВНЫЙ Гегель не будет реабилитирован по 011IОШ~IIИIO К социа­
JIИСТИЧескому Марксу. Ни прояснснис этого вопроса и наl1раВJlСIIЫ 
следующие размьшшения. 

ПmОРaJшзация общества, признапяе прав ЧСЛО:Jска, построе­
ние правового государства, ПР}fЗН8Iше поmПИЧССКr.>1I ОПП01Н1ЩИ, 

укреrшсние элсментов рыночной ЭКОНОМИКИ - таковы требования 
BC~X общественных сил в Восточной Европе. С теорией Карла 
Маркса эm трсбовани.q имеют очень мало ИJШ вообщс ничсго об­
щего. Реформаторы обращаютсrt cKo.ree к буржуазной традиции, 
прежде веего к фШIOсофии Гегеля, в противостоянии с которым 
Маркс разрабатывал свою теорию. Эта форма революционной пе­
рестрОЙКИ социа.1Шзма, его превращ~ния в либеральную систсму 

должна побудить нас к новому оБСУЖДСIIЮО СООlllОШСIlИЯ мсЖДУ 
философией Маркса и Гегеля. 

В проmвоположность Гегелю Маркс считал, что, выходя за 
рамки Французской революции, необходима, кромс того, и другая, 
более далско идущая ревоmoция, а именно - СОЦИ8Шlcmчсская. 

чтобы доcmчь свободы, равенства и братства. 3aMenIМ, что оба 

они, и Гегель н Маркс, приветствовали ФраlЩ)'ЗСКУЮ рев оmoцию , 
оба расцешmали ее как значительный прогресс в осознанин и осу­
ществлеllНИ свободы. Едины они были, однако, и в том мнении, что 
эта ревоmоция: еще не дала окснчателыlOГО решения проблемы 
осуществления свободы. Маркс и Гегель бьurn убеждены, что со­
стvяние общества, возникшее после рсвоmoции. в конечном счете 
окажется непрочным. То, 'но Маркс наЗhшал реальным пропшо­
речием между буржуазным обществом и легитимирующей его иде­
ей, Гегелъ определял как апорию, затруднительное положение, в 
котором история не может далее оставаться и из которого она, од­

нако, не может найти выхода ввиду ограничснноcm ее буржуазно, 
го самосознания. 

Не будем предltваться чувству самсдовольства по поводу того, 

что Гегель вышел победиrелем из ВeJШКОЙ всемирно-исторической 
схватки с Марксом. НО как бы ни оцеюmалосъ то значеюtе, кото­
рое марксистское мышление имело ддя реального СОЦИЗJшзма, 

крушение реального социаJlИзма имее-г в той степени оmошение к 

Марксу, что этого марксистского социализма без Маркса вообще 
не бъшо бы. Тогдr- необходимо поставить вопрос: благодаря каким 
дyxoBным импульсам Марксу удалось въшоmnrrь его всемирно­
историческую роль и приобрести то гигантское значение, которое 

он, несомненно, имел в хх веке? 

55 



Тот, кто ставит такой вопрос и хочет ПuШIТЬ Маркса, разу­
меется, не может пройти мимо Гегеля. Марксизм во всех его прояв­
лениях " ХХ веке ВНес вклад в сохрачение актуалыlOСТИ гегелевско­
го мышления и ОЖИВJlеfше интереса к нему. Карл MapKt еще В cq)e­
дине XIX столетия с сожалснием УСТ8НОВJШ, что С Гегелем будут 
обращаться как с "дохлой собакой". Маркс полагал, что такого 
обращения этот "вemпшй, 1l'81'ДИОЗНЫЙ старик" все же не заслу­
жил. Уже из-за ОДIIОЙ ТОЛЬКО этой фразы нам стоит вспомнить 
о Гегеле. 

Нет сомнения R том, ЧТО хх век с его значит('лъными фило­
софскими тенденциями и движеlmями вообщс lIемыCJIИМ без учета 
того, что ВО всех формах марксизма нашел воплощ~:ше также и Ге­
гель. Вероятно, Гегель так и о(:тался бы темой более ИJnI менее 81(а­
демичссксго значения, И1ПI иначе говоря "дохлой собакой", если бы 
мы II~ привыкли HaJbIBaTJ, Маркса учеником, последователем Геге­
ля. В марксизме всегда сохранялось такое предr':Т8вление, будто 
подmШllые мысли Гегеля lIaIШlli спое завершение и вопло~ение 
ТОJП.КО в нроизведениях Маркса. 

Этс генеалогичсское СООnlесение Маркса и Гегеля в Вlще lIе­
коей пары участников диалога дает ключ 1< пониманию духовной и 
политической истории хх века. С ()lЩvti стороны, оно способство­
вало Ti>MY, что вместе с Марксом сохранил свою современность и 
Гегель. С другой стороны, воспрюrrие их именно в таком порядке и 
СООnlOшеНИII привело к тому, что Гегель раесматривался всегда 
mtшь с ТОЧ:КИ зрения вопросов, поставленныу. Марксом. Гегель счи­

таJIrЧ своего рода предмарксистом, а M~pKC - челuвеком, осу­
щестПИВllШМ те идеи, ко'сорые r~rc..ileM были задуманы tI которые 
он собирался реализовать. Такой взгляд имел дJJЯ современностн и 
ддянашег(\ оrnошения к Гегеmo роковые последствия. Ибо след­
С'lвием его бьUl() то, что ПОClJС крушения марксистского социаJшзма 
стали считать потерпевшим поражение и потерявшим свое значе­

ние также 11 Гегелq: с идеей возможного завершения истории, с 

представлением о господстве в ИСТI)РИИ разума, с пош:тием тоталъ­

НОC'l'И. В фJШософии истории Гегель БЬU(Ч1<:оБы npсдшествеЮIIIКОМ 
тотаJIИТ8ри~ма. А с крахом социзшлма I10Т\.."РПел, дескать, пораже­
ние вместе с Марксом и Гегель. Так ;IИ :п[. на самом деле ИJШ все же 
эти собьrгля С8идеТСJIЬСТВУ10Т, ПОЖIНГj~:. t:Kopee о триумфе Гегеля 
над Марксом? 

Как DЫГШIДЯТ оmошеШIЯ между ф}Ulософией Гегеля и Мархса 
с марксистской ТОI{)(И зрения? - Jkt;;"~w{H упрощенно. ПОJl)'ЧWШ рас­
ПРОС1'})анение. фраза, будго JlШШ, БP.l~годаря Мар](су Гегель бьUl 

56 



впервые поставлен на ноги. Представление о том, будrо Гсгcm. 
СТОЯЛ на голове и понадобился Маркс, чтобы поставить его lIа НО­
['Н' весьма CЧJанно. Так же как и то, будто Маркс дал подmшное 
решение проблемы своБОдJ>1 и примиреаия, которое у Гсгеля НМС­
лось якобы ЛИIIIЬ в форме абстрактного ПОНЯТJIII. Нмсется о виду 
при этом марксистская теория рсвоmОЦИОIШОЙ практики. 

Маркс ПО3lПИВно оценирает то, что Гегель !Н.шел истину n 
понятии, и отмечает при этом, что эта mlШЬ философСКИ понятая 
истина не касам-ся действителъноCПI, остающейся в СОСТОЯIIИИ ра·· 

ЗОРВ81lНОСТИ и непримиренности. Маркс трансформировал замысел 
Геге1IЯ В теорию революциоююй праКПlJ(И, чтобы осуществшъ исто­
рически то, что Гегелем было познано JIИШI. на УРОВНС философии. 

Маркс действшeJIЬНО бьm убеждсн, что вслсдствис: революции 
вся предшествующая история будет низведсна до уровня "прсдыс­
тории". И только из революции впервые возникнст ПОДJШIIIIЮ( ис­

тория человечества. Благодаря социализму будет доcтиrnyrо, как 
он полагал, столь высокое развитие человска и общества, что бур­
жуазное общество .останется по::;ади как один нз элементов "пре­
дысторни". В новом обществе, рожденном революцией, впер8ые 
DОIШОТЯТСЯ в жизнь все те обещания своБОдJ>I, которые высказыва­
лись в истории релиmй и в истории фlmософии. 

Если мы еравним эту перспсктиву будущсго хода истории, на­
рисованную Марксом и обращснную против Гегеля, с тем, что об­
наружилось ньше в результате крушения социа;шзма, то придется 

констапrpовать, что намечснный Марксом исторический и обще­
ственный прогресс доcn(гнут не бьm, а социалыю-экономичсские 

условия не позвоmlШI осуществить свободу в задуманных масшта­
бах. Таков уроиень, на котором мы юrrерпретируем сеГОДJlЯ это 
всемирно-историческое собьrrие. Между тем данная интерпретация' 
не соответствует фЩIOсофскому щаченmo самого события и фило­
софскому содержашпо марксизма. Нам нужно поставить ВОЩ)ОС: 
правЮР.но ли Маркс истолковывал Гегеля, верные ли ВЬШОдJ>1 "де­
лал 011 из его философии? 

Маркс говорил, что теш.рь, когда Гегель заверlШIJI филосо­
фию, дальнейшее раЗВJrrие философии становится невозможным. И 
из этого он делал тот вывод, что нужно оставить УРОРоень фIШОСО­
фии. Маркс поста:;ил задачу "сиять" философию как таковую. При 
этом он воспринял замысел Гегеля, не ПОЛУЧUВIIШЙ исторического 
осуществления. Великие слова Маркса гласит: речь идет не просто 
об отрицании фШIOСОфШI при переходе к ревоmоционной практи:ке, 
а (' том, чтобы вообще "снять" фИЛОСОфlПО в форме ее исторнчесil.О-
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ГО И общecrвенного существования. Но тогда при обсужд~НlШ про­
изошсдшего :крушения социаJIИ::,ма прсдметом дискуссии становит­

ся вместе с марксизмом, быть может, также и весь смысл гегелев­
ской философии. 

Чтобы проанашrзироnать данную ТСМУ с точки зрения гегелев­
ской философии, нам нужно обратиться не к его "Феноменологии 
духа", а скорее к "Философии истории", "Философии права" и 
"Философии реmnllИ". При этом нужно ПОМlIиr.>, что гегелеВС1Сая 
философия в целом есть философия истории. 
~ Прсжде всего упомянем один важный вопрос, по КО'!'ОРОМУ 
югляды Геге,JIЯ и Маркса совпадают. Оба ОНИ были революцион­
ными МЫСJШТелями. В части философских HaMepeНl!~ и на npакгfКе 
для обоих шла речь (> революции. Гегелевская философия тоже ведь 
имсла свс.им центральным прсдметом революцmo. Революция по­
СТОЯl:но воmюпала feH:JlY., с ЮНЫХ лет и до самой смерти. НИКТО И3 
фи.'IософОD до ГI:Геля не занимался столь интенсщшо феноменом 
РС80moции. Незадолго до смерти он писал CBO~MY другу НИТХ8мме­
ру: "В(;10 ;;шзнь мы боялись и надеялисъ, и старое сердце думало, 
что могло бы и у("покоиться. И вот теперь снова наступил перелом, 
беспокойство, вновь всплыли опасения и заботы". 

Мы говорюrn уже о том обmеч, 'но БЬL10 npисуще ГeгeJЦO и 
Марксу в оценке ФР81ЩУЗСКОЙ революции. Коснемся теперь вопро­
са, в чем состояло ра:!личие между ними. В противоположность 
Марксу, Гегель не верил в возможность другой революции, кото­
рая бьша бы продолжением и завершением Французской ревото­
ЦИИ ОН не верил в то, что такая ревоm,щш;r не состаВИJlа бы угрозу 
WIИ не лию;иднровала бы вообщР. свободу личности, ДОС1иrnyryю в 
результате Французской революции. Гегель полагал, что &б­
crpактную формальную свободу l!\:;JЪЗЯ сохранить б~з присnоеllИЯ 
сущности НС1'о[НIИ, без христианского обосноваfUlЯ СБободы н ее 
происхождения. 

В эпоху Нового времени он бъш послеД)IИМ, кто понял разум­

ность учения о двух. царствах (iЩ'ji:~t;М от Мартина Лытера), значе­
ние этого учения для взаИМООllЮШСIIИЙ мсжду РCJШПIСЙ и ПОШIТИ­
кой. Гt:гl:ЛЬ пытался "снять" П11ОПijlQречис между поmlТИКОЙ и ре­
лигией, он видел их взаимодействие н I!("IН,Нlрсние в образе их раз­
двоепия. Mapvc же, напротив, & ЛРI)П'II;~);lОЛОЖJlОСТЬ Гегелю, пони­
мал "снятие" l:aK аБCl'раКТIIое отрнцание. 0/1 отвергал формальные 
буржуазные свободы, тогда как Г..:rель видел 8 "СНЯТИН" ТРИ стадии 
- отрицание, сщ(ранение и ПOJЩЯТИ" на более высокую ступень. 
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в ОТJПlчие от Маркса Гегель опасался того, что общество мо­
жет преврапrrься в абсолют. Тогда человек ОJ.:8зался бы впразе 
бьrrь лишь тем, кем ему позволит быть обществе. Это гегелевекое 
опасение подrверждается ныне повсюду, независимо от ревотоци­

оlпlы�x усИJПIЙ, направленных на построение социализма. Мы в за­
падном мире мыслим тоже ведь JПШIЬ социальными категориями, и 

в этом смысле Mt:HTamn'CТ у пас такой же марксистский, как и у ор­
тодоксальных марксистов. Потому что И для нас все определяется в 
конечном счете экономическим фактором. Мы Towe представляем 
себе современный исторический процесс как трансформацшо одной 
социально-экономической системы в другую. 

Когда некоторые говорят сегодня о победе западной системы 
над восточной, они не должны при этом забывать, что в постанов­
ке целей обе эти системы едины. Для обеих речь идет о создании 
некоего универсального мирового сообщества, в котором роль ин­
тегрирующих условий ИГРЗJП{ бы наука и теХШlКа. Речь идет о че­
ловечестве, которое иаходит объединяющую силу и завершение 
своего развития в эмаНСJшацин. Свобода и равенство как конечная 
победная цель всего человечества - в постановке именно такой ЦeJПI 
между обеими системами ШlК(lгда не бьmо различий. Спор между 
системами всегда шел JШIlIЪ о методах достижения этой ЦeJПI. Се­
годня с ПОШIЫМ основанием можно сказать, что запа),.ныЙ метод 

одержал триумф над восточным. Но произошеДl1IИС события не 
ограничиваются, конечно, этим. 

Маркс был ревотоционным мыслителем во имя праJCI'И](И ре­
вотоции. Движущей силой его МЫlWIения бьmа !fОЛЯ к ревотоции. 

для Гегt:ЛЯ революция тоже бьmа предметом философского раз­
мышления. Но его философия бьmа направлена на понимание того, 
что представляла собой Французская революция, в чем бьm ее ис­
торичесЮIЙ смысл по отношешпо к ПРОlWIому и будущему . Не была 
ли сама ревотоция, бьrrь может, лишь симптомом и выражением 
каJ<ого-то другого принципа, который ~Ю самой даже не бьm по­
НЯТ? В этом направлении проявлялся интерес Гегеля к революции. 

События последних лет снова сделали актуальной тему Фран­
цузской ревоmoции. В Koнr,e эпохи Октябрьской рtвотоции требо­
вания и постулаты Французской революции стаНОБЯТСЯ двести лет 

спустя в России теми лозунгами, которые поднимают народ, вы­
ш~1Й на у.rnщы с протестом прonm ГОСПОДCIВо.вавшСЙ системы, IIpOПIВ 
Оl<:тябръской ревОЛЮЦШI. Народ сам покончил с эпохой Oкrябръской ре­
волюции, обраПIНШИСЬ к идеалам ФрmЩУ1СКОЙ революции. 
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о чем идет речь для Гегеля, когда 011 обращается к теме рево­

mОIЩИ? Уже в "Ф.шософии истории" он рассматривает буржуазную 
реDОЛЮIЩIC и сравнивает Французскую революцmo с восходом 110-
вого jDlЯ: все бьum охвачены ЭКfузиазмом, духовным подьемом. 
БьulО такое ощуrцешte, будго шк-rymшо прИМНрсllие с земным миром. 

Боm,ШИIIСТВО Иlперпретаторов не прочитали это место у Геге­

ля достаточно внимательно. они не замenurn сосльгательного на­

клонеШIЯ. Гегель не говорпг. что вслеДСТlше Французской ревоmо­
[ЩИ примирение между землей и небом уже пронзоштlO. Говор}и он 
другое: казалось, будго это настушшо. Как известно. Гегель. Гсль­
дерлин и Шemшнг пляеали от радОС1 .... когда произоumа Француз­
ская революция. празднуи зто собьпие в Тюбингене. D более позд­
ние rOJU>I, будучи npофессором В БерJlJше, старый Гегель никогда lIе 
отказывал себе в удоволы.:твии одеть в годовщину ФраlЩУЗСКОЙ 
ревоЛlOtЩи праздничный черный сюртук. чтобы отметить это ве­
лихое событие. 

Как никто другой Гегель ПОНЯ-'l. что ФР81щузскаJl ре80moция 
обозначила глубоlCИЙ разрыв со всем проlш1ым И что благодаря ей 
в историю вошел новый принЦШ1. В соизмереНИII с зтим новым 
принципом вся предшествующая история. казалось, стала прош­

лы� •. Во-вторых. Гегель понял, что зто означало не просто некое 
событие в истории: сама история обрела качественно новый харак­
тер. Маркс говорит об этом в "Коммунистическом маШlфестс". за­
мечая, что ОПIЫllе сама история принимает характер перманеИТilОЙ 

рсволюции. В результате Французской революции единство ис­
тории окаЗI\ЛОСЬ. так CJсазать. рас.колото надвое. После Француз­
ской революtЩН возникает ощущение. что будущее противостоит 
непоередственно истории, все бол~ уходящей в ПРОlШIое. 

Револю[Щонный Р.рmщип прервал Ilреемственность историн. 
ЭтОТ разрыв оказывает влнянне на наши текущие по.тппические 
дебаты� н поньше. Ибо с тех пор. "ак произошел Т'l'КОЙ разрыв. ста­
ло возможным классифнцнровать поmпические позиции прО', }шо­
БОРСТ8УlOIЦИХ сторон - как левые и правые, прогресСИВllые и кон­
сервативные. Все обществеlшые СЮIЫ. вставшие на сторону IIОВОЙ 
-истории, порожденной Французской реnоmoцисй, и воодушевлен­

ные стремлением добиться нсторического осуществления .. завер­
шения этого ПР}fНципа. счпгаются н по сей день "прогрессивными". 
А всех. кто, видя революционное вторжени~ нового, BCТВJ"I на сто­
рону подорванной и вытесненной исторической субстанции НJDI 
хотел спасти цеюlOСТН, которые могут погнбнуть в потоке ревоJПO­

ЦJlОШIЫХ перемен. - назьmают "консерваторами". Эrа классификация, 
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оJtpCдe1IJlВlI!ая до сих пор идеолоmческие основы поmrrики, потеряла, 

однако, теперь, после хрушеШIJI социализма, свою значимОС1Ъ. 

Первое фундаментальное различие между Гегелем и Марксом 
состопr в тон, что Маркс прmurл принцип прогресса, рожденный 
ФранцузскоЙ революцией, с непревзойденным радикаЛИjмом. Он 
реumл осуществить этот прШIЦНП революционным пyreм. В этом 
01110шеlПfИ весь марксизм и реальный социализм в целом придер­
живаются данного прИ1ЩИПа прогресса. Предполагалось покон­

чить со всей предшестиУlOщей историей как с прОIШ">IМ. 
Гегель не примыкал ни к одной из упомянутых сторон. В по­

литическом оmошетm он не бьш ни npогрессисrом, ни IcoHcepBa­
тором. Более того, он старался познать и co~aН1rrь те частН'шые 
ИСПDfЫ, которые содержатся как в прогрессивной, так И в консер­
вативной ипrерпретациях. 

Чем обусловливалось ПОJ10;юrrельное отношение Гегеля к 
Фрмщузской революции Н начатой ею эпохе прогресса? Вспомним 
в этой связи ту фразу в "Философии истории" Гегеля, которая дает 
mпepпретацmo Французской революции: "Тем самым произошло 
нечто небывалое: человек пытается создать мир как мысленную 
конструкцию". 

С крушением утопии мы стали ныне СВИД<:ТeJIЯЫИ того, как са­
ма исторИJI опровергла это представление, эту веру Б то, будrо 
можно создать мир как мыслеШIУЮ конструкцию. придумать такой 
образ и затем осуществить его. По Гегemo, ПОll8добилось 2000 лет, 
пока тезис, что мир определяется разумом, высказанный еще ан­

тичным философом Анаксагором, не получил, наJ<онец, выражеЮIЯ 
во Французской ревоmoции. Гегель касается этого принципа соз­
дания мысленной конструкции мира применительно к истории фи­

лософнн. ОН ВИДИТ, ЧТО вместе с Фраю{)'зской революцией проис­
ХОдиТ т&кой перепои В иетории, КОТОРЫЙ касается самой филuсо­
фии, а именно Уi10Мянyrого уже тезиса: мир определяется разумом. 

Вместе с тем Гегель видел и оборO'Лl}Ю сторону Французской 
революции, о чем он писал в "Феноменологии духа". В чем же за­
КJllOчается оборотная сторона принципа разума и свободы, провоз­
Г.::Iашенного ФраlfЦ)'ЗСКОЙ ревоmoцией? Гегель гов':>рит о том, что 
из того понимаlШЯ свободы, которое дала ФРЗНl{)'зская революция, 
с необходимостью вытекает террор. Согласно воле Робеспьера в 
обществе должно было быть установлено господство добродетели. 
Но добродетель как абстрактная всеобщая категория предполагала 
вместе с тем требование, что должны господствовать ИCТННIIЬJС 
взгляды. При таком ч>ебовании каж.дыЙ челове!{ ~.ожет всегда по-
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ставить '11Обого под подозрение, что тот не придерживается ИСТИН­

ных nзглядов. Если ДОЛЖНЫ господствовать истинные DзглядыI. за­

МСЧАСТ Гсгеш" тогда убить человека - все равно, что отрубить ко­
чан капусты или выпить стакан поды. Гегет. словно предвидел, ка­

кие масштабы получит массовый террор при социализме. 

Философия Гегеля имела своим предметом не только проблему 
революции. Гегель бьm также первым DешlКИМ TCOJ1CТlIКOM совре­
меlШОГО мира. Даже Хабермас, ВИДJ!ейший представителъ Новых 
левых в ФРГ, признает, что единственной всеобъемmoщей фило­
софской теорией современного мира является и поньше гегелевская. 
Это значит, Ч1'О, занимаясь Гегелем, мы не ограничиваемся сравне­
нием его с Марксом, а касаемся самых жгучих 80ПРОСОВ современ­

НОСТИ, смысла и бессмысленности, разума и безрассудства. 

Благодаря чему Гегель считаетt:я непревзойдениым теоретиком 
современного мира? Гегель бьm псрвым, кто разработал философ­
ское понятие общества, причем именно совр~меНlЮГО общества, без 
чсго философия Маркса вообще бьmа бы немыслима. Что понимал 
Гегель под "обществом"? В чем закmoчается сущность общества, 
Прежде всего буржуазного, а также нынешнего? Гегель отмечает, 
что с осуществлением принципа права на индивидуальную слободу 

появился новый элемент в истории. С Французской ревоmoцией ис­
тория вновь обрела мотив освобождения. Ревоmоция имела в внду 

эмансипацию современного общества. Такого общестр-а предше­
ствующая теория за 2000-летшою исторюо, от Платона и АРIIСТО­
тсля дО XVHI века, не знала. 

Под эмзнсип<'\цией общества имелось в виду освобождение са­
мого общественного начала. Если сфОРМУШlровать зто по-марк­
систски, то речь uтa об освобождении от всякого естестdеlШО 
сформировавшегося порядка, от всех СЛ:ОЖИВlliИХСЯ в обществе 
cтpyк-ryp. Общество эмансипируется от Г(lсударС"п~а и пготивосто­
ит ему впредь в l(ачестве независщюго субъекта. Рее общественные 
отношения осознаются именно как ВШ:ПОmIТические И тем сз',fым 

как не упорядоченные государством и не ПОДJIежаЩliе контрото с 

его стороны. Внепоmпичное общеcrво, в этом смысле освобо­
ДJшшсеся также и от исторml, вступает между тем в исторический 

процесс. Гегель увидел в этом качественно новый момент, отли­

чающий эпох)' Нового времени от всей предшествующей нсторпи. 

Прежде всего отмстим, что отношение Гегеля к этому совре­
меmюму обществу было позитивным. Тем самым он дистанцирует·· 
ся от всякого традиционаШI3ма, от раЗШIЧНОГО рода ПОПЫТОI( ре­

ставрации проuтого. Гегель положительно относился к современ-
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1I0МУ обществу, потому что в нем впервые бьum СОЗJ\ИIIЫ условия 
]J}IЯ свободы JШЧНОСПI. ДЛЯ Гегеля философское, ИСТОРИЧССКОС Зllа·· 
чение Французской революции состояло в том, что реальная и кон­
кретная свобода индивида стала возможной только!; СОllремснном 

обществе. Это современное общество учреждает гоС)'дарСТJlО, исхо­

ДJl из соображений нсоБХОДИМОСПI и рассудка. эту форму госу­
дарства мы обозначаем сегодня Аак праьовое государство. 

Имешю построеl-ше правового государства являетс.\! IlШlе 

важнейшим условием подъема в России: государства, которое осу­
ществля-::т право и само подчиняется закону. Равенство всех ш:рсд 

законом составля.;:т принЦШl правового государства, <.:тавшиЙ 

впервые возможным в истории благодаря Французской револющlИ. 
Перед законом этого правового государства paneH l<fiждыlй чеЛ{J­
в(,к, все равно, будь он, как говорится в гегелсвской "фШlOсофии 
праВii", еврей, христианин или кто шюЙ. Тем самым и становится воз­
можной свобода шщивида в оБЩCC'rnе, составляющая величаЙIШIЙ 
прогресс в 2()О()-лernей истории борьбы за пошпичсскую и правовую 
свободу. 

"Государство из соображений необходимости и рассудка", как 
именовал его Гегель, или правовое государство, выражаясь совре­
менным языком, впервые наделяет правом человека как такового, 

независимо от того, КТО 011, беЗОТ:lосителыю к его возможностям и 

происхожденюо. Весь экспсримеlff тоталитарного марксистско­
ленинского социаШlЗма потерпел поргжение из-за того, что 

Карл Маркс не понял значение этого принципа праВI\ и его исто­
рические корни. Маркс искал рсволюцнонныс пути осуществлсния 
свободы, а пошел фактически по nyпI ШIКВIIДаЦШI равснства всех 

людей перед законом. 
Тех, кто выступал в ФРГ лет 20 назад за этот правовой прии­

цип и содержащееся в нем признание прав человека, марксисты на­

зываШI выразителями "идеологии прав человека". Их оБВИIlЯШI в 
защите и оправдании репрессивных стр)'ктур капитаmIстического 

обшества. И с такими идеологами боролись как с классовым вра­
гом. Проблема правового государства актуальна не только в Рос­
сии, Оllа ~начима ДШI всего исторического и поmrгичсского разви­

ПIЯ ФРГ. Судьба своБоды� в стране тоже в конечном счете будет за­
висеть от Дet:Cпосrбности и силы правового государства. 

Иmересно, что Гегель наряду с достижсниями буржуазного 
оБЩе(,"ТВа в области ПОЛИnlЧеской своБодыl видел также и теневые 
стороны этого общества. 011 разоблачал отрицательные черты 
буржуазного общества с таким радихализмом, что марксистская 

63 



критика ничего не могла к тому добавить. В че;d усматривал Гегель 
Olраниченность буржуазного общества? - Когда буржуазное обще­
ство ВОЗВОдИтся в абсолют и противопоставляется истории, госу­

дарству и религии, оно теряет нравственное начало. Гегель говорил 
в этой связи, что тогда мир нравственности приходит к "атеизму". 
Гегель обличал буржуазН(~е обще..."ТВо за разврат, духовную опус­
тошенность и упадок морали. В этом вопросе мы можем отметить 

важное совпадени,,: оценок у Геге.ая и у Маркс? Процветающий 
ныне либерализм встретил со стороны и Гегеля, и M~pKca сходное 
критичесУ.ое отношение. Гегель бьш первым значительным :q>irrи­

ком Jшбl,,-рализма. 
Гегель не бьш либералом в том смысле, как М'! понимаем се­

ГОДlIЯ JШбераль:IOСТЬ. Даже с сегодняшней точки зреНИJl Гегель и 
Маркс вы::тynали единым фРOlrrом в их критике либсраJU{З!dа. Ге­
гс.лъ видел, что обществ~, которое превращаСТf;Я в абсолют, по­

рождает roроблемы, из-за которых оно само движется к mбели. 
Маркс высказывался примерно в том же план~, что и Гегсль: DpШl­
цип юшиталистической эксnлyатаIUIИ при его радикальном осу­

ществлеиии приведет к саморазрушенmо капитализма. При этом 
Маркс имел в вид)' также и саморазрушение оуржуазного общест­
ва. Когда общество абсолютизируете::, Allj( это происхоДIП НЪUlе: в 
ФРГ, '~'oгдa оно само кладет конец достигнутым свободам. Само 
общество становится тогда религией современного мира. Эта тен­
денция бьша распознана Гегелем. Нравственная и религиозная суб­
С1аlЩИЯ истощается. 

Какие выводы делает Гегель? В ПРОllШОПОЛОЖIIОСТЬ Марксу 
Гeгe.;IЬ не приходит в своем опис.8н1ш ограниченности буржуазного 
общества и его противоречий к апологии революции; OrвeтoM Ге­
геля бьшо требование "нравственного государства". Маркс пола­
гал, что исторически сБУСЛОl\лсitНУЮ ОГРЮПlчеНIIОСТЬ буржуазного 
общества можно снять, устранив 8Jrrагонизм между производи­
тельными силами 11 производствеНIIЫМИ ОПlOшениями. 011 считал, 
что прuтиворечие можно раЗрСIllНТЬ в рамках даШI~ГО общества, 

верил в возможность ДО\.:ТИЖСIIИЯ гармонин м::жду общественными 
и личными шrrересами, в чем 11 состоял ЬiiЖI\\:ЙШИЙ замысел реаль­

ного социализма. 

В противоположность такому n1Г:},~;~)' Гегст. бьш того мнения, 

что подобные ПОПЫТtCи обречены на провал. Тогда будут потеряны 
все достижения в осознании сво50ды�. Нсразр::шимость этих проти­
воречий в рнмках самого оБЩCCnI: .1РИUОДНТ Гегеля к идее "нрав­
ственного государства", Гегст. РI1С(''-!~lривал "нраВСТ8енное гоеу-
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дярство" как такую инстанцию, которая примиряст противоречия 11 

обществе. Сколько споров было потрачено зря вплоть до наших 
дней, чтобы опорочить Гегеля, будrо он бьm философским вырази­
ТС)хем прусского государстла, апологетом СУЩССТВОn:;ВlIШХ ОТIlОШС­

юIЙ. Ошибка состоит уже в том, что позищno Гегl.:ЛЯ ОЦСlllшают, 
ИСХОДЯ из нашего ньmешнего понятия государстпа. Между тем у 
Гегеля в его. философии правр \) государстве говорится в двояком 
смысле. В ОДНОl'( смысле Гегель говорит о "государстве из сообра­
жеюш необходимости и рассудка". Именно таким государством мы 
сегодня и располагаем. Государство устанавливает ИЗВСС11[ые усло­
вия, рамки повсдешlЯ, правила игры, чтсБLI упорядочить 01lIOШСIШЯ 
внуrри общества согласно определепны'\f формальным праВIL'Iам. 

В совершенно другом смысле Гегель пользуется ПОlIятием 
"lipaBcтвcHHorO государства". Гегель имеет в виду при этом госу­
дарс'J."ВО, которое, помимо обычных фушщий государС1ва в об­
ществе, выполняет также и другие функции. Гегель СЧlпал, что об­
щество, предоставленное само себе, разлагаетСJi. Поэтому необхо­
димо сохранить ту субстанцию, которая бьmа ДУХОIIНЬШ источни­
ком В осознании свободы на протяжеЮIИ истории, начиная от ан­
тичности, затем в христианстве и вплоть до великих мыслитслсй 
Нового времени. И эту роль храюпеля свободы могло бы, по мыс·· 
зm Гегеля, вьшолнить именно нр&вственное государство. Оплотом 
нравственности является ДНЯ такого государства отнюдь не адми­

ни",раЦИЯ, которой поручсно сохранение ХРИCnlанской доктрины, 
- так ошибо'iНО представляют дело некоторые интерnpетliТОРЫ Ге­
геля. В действительности же Гегель видел оплот нравственности в 
христианской общине и в сознании верующих. 

Марксистская теория поставила целыо позmтической практи­
кв УС1]>анение господства И пришла в результате к террору, кото-· 

рыА она должна бьmа бы по идее предотвратить. Судьба маРI<СИЗ­
ма оказалась подобна злому року. Либеразmзму удалось доказать 
свои преимущества, но пропmоречия либераШlЗма, подмеченные 
еще Гегелем, проявляются ВIЮВI> Н ВНОВЬ. Если ВЮIМательно при­
смотреться к позmтической реальности, этих противоречий либера­
зmзма оnuoдь не убьmает, они проявляются в новом виде. 

В задачу следующего раздела книги входит анализ сIшьныIx и 
слабых сторон ф"лософии зmберaзmзма. Только на этой основе 
можно будет затем вскрьпь CJlабости того конкретного либерализ­
ма, который утверДWlСЯ в Гермаl-lИИ. 

65 



Возрождение и новейший кризис либерализма 

РазмьШJЛЯТЬ о либ~ализме нужно, конечно, с учетом того 
опъгга, который пережкr нами в этой связи в хх веке. Важный 
урок ПРОIШIого состоит, В частности, в том, что фашизм и нац»о­
нал-социализм быJпf результатом краха либеральных сиcrем. EcтI 
бы функционироваШI коммунизм и, быть может, даже фашизм, то 
либерашlЗМ давно бьUl бы похоронен. Аргументы, выдв(утъlеe 
против либерализма еще в XIX neI<e, почти H~ потеряли своей зна­
ЧIП,fОСТИ. Либерализм держится в хх веке в существен.ноЙ мере на 

ТОМ, что все попыТlI'.И преодолеть его и JШКВИДИРОВ8ТЬ, окончилисъ 

lIеудачсЙ. С ПРОf.алом каждой такой попъrrки либерализм выглядит 
убедитель~Iей, чем прежде. . 

Так произоПUIО и в переломном 1989 ГОДУ, кс,гда повсюду бьUlО 
возвещено о возрождеюrn либерализма. И если тогда либерашIЗМ 
действительно показал свои преимущества, это H~ является, OДfJaKO, 

каким-:шб') окончательным аргументом в его пою>зу, Что бы мы 
IШ ГОIЮРИЛИ О достоинствах либерализма, не следует забывать, 'ПО 
все катастрофы хх века были следствием lq>axa либерwшзма. 
Крушение Веймарской республики, :v.e!:, iшрочем, и неудачи мед­
леllilOй. зrnберализации в РОССIШ, а также трудности, с котоvыми·мЪJ 
сталкиваемся сегодня в процессе объеДJшения ГермаНЮf, - все эти 
явления каким-то образом связаны с тем, что не справляется с си­

ту ацией тот специфический ffilбераJШЗМ, с КО10РЫМ мы имеем дело 
в ХХвеке. 

С другой стороны, },"ризис нынешнего Шlберализма не ставит 
под сомнение правильноС1Ъ либеральных ПРИНЦИПОD, если их Bep!IO 
понимать. Слабости сегодняшнего .:шбераШlЗма - следствие чрез­
мерности либерализма в сфере культуры и политики и недостаточ­
ности либерaJшзма в ЭКО~lOмике, 

Либерализм губит себи, гипертрофируя свои принципы или 

ОСУЩСС1"Вляя ИХ В отрьше от РС!ШЫlOсти. В общем это изв~'ТНо еще 
со времен Французской реВОЛЮЦИIi. ВоЩlСС стоит следующим об­
разом: сколько либерализма И г.рн ..... ~юiл vосrоятельствах можно 
осущocrвить? 

Этот вопрос - в какой мере МОЖ!::.' ;-",jЩССТВlГГЬ либераШIЗМ -
всегда зависит, ЛОЛЬJуясь ЛСНШIСЮIМ lJыражением, от анаШlЗа кон­

кретной СШ)ЬЦИИ в определешюй стране. 
Решающей npичююй ВОЗРОЖ.'l(Ч";J!: либер8лнзма после 1945 t", и 

затем снова после 1989 г. бьuю кр,Шt:ние обеих С8.МЫХ радикальных 

66 



попыток покончить С Шlберализмом вообще - национаЛ-СОlщаJlliСТ­
ского-фаIШlСТСКОГО экспегименrа и маРКСИС'fскс-леЮIНСКОi ). При­
вл:екательность, которую вновь обретают сегодня старые либе­
ральные теории, объясняется внемалой степеШI провалом попыток 
УНИЧТОЖIПЪ либерализм как таковой. История косвенным' образом 
свид~ствует в пользу того, что в определенных масштабах ffir­
берализм необходим и отказаться от него неnозможно. Говоря о 
старых ffilберальных теориях, мы имеем в вИду ffilбсралъную тра­

ДИЦУ.Ю XXVIII и XIX веков. Позиции этого классического либсра­
ffilзма нам следовало бы сравнить с притязаниями ньmешнего за­
падного общества. Такое сравнение П03ВОШIТ нам выявить бесчис­
леlшыle противоречия современного ffilбераffilзма. 

В К'll<ой мере крах социализма придал убещrreльнocrn либерашпму? 
И чro сохраняет в этой связи ЗIIaЧИМ<Х-Th из насл~ ml~ализма? 

Победу либераffilзма над со~ализмом связьmают пр<::жде все­
го с победой рьmочной экономИЮI над ПJIaНОВОЙ и централизован­
ной экономикой. or наличия свободного рынка ззвиснr и свобод­
ный характер самой поmпической системы и ее культуры. Несом­
ненно, идея свободного рынка составляет социально-политическое 
ядро ;шбераffilзма. Свободный рьшск появился как рс~улътат рева­
moционной перемены в сфере государства. IOiK ПОНЯniе рыночная 
экономика предполагает внеполитичность рынка и ег;> независи­

мость от государства. Но исторически рынок ВО:JШС< имеюlO как 
результат определенного ЦОШIТического решения. УСЛОЕия-рамки и 
правовые предпосылки, необходимые для ФУНКЦlюнироваЮIЯ рын­
ка, может и сегодня создать только ГОСУДЭ.рСТВI', Французская ре­
воmoция освободила fшдивида, даВ ему возможность преследовзть 
и осуществлять свои собственные юпсресы. Индивнд вперР.ые смог 
входить сам вправовые отношеlШЯ. за~moчать договора. 

В свете негативного опыта ценrpаffil30ванной плановой эко­
номики возрастает значимость следующих двух основных принци­

пов всякой ffilберальной системы: 
1. Без рынка обоЙПIСЬ нельзя. Эффективно удовлетворить ма­

териальные потребности общества можно только посредством дее­

(.пособноl'О рынка. Возражать ПРОТlm рынка как такового - значщ' 
действовать наперекор здравому смыслу в сфере экономики. 

2. Сред,"--тва ПРОИЗRодства не должны при этом непременно на­
ходиться в руках частных собственников. Вопрос 'СобствеюlOСТИ и 
Шtffilчие рЬПlка - это несколько разные вещи. Важнейшие экономи­
ческие решения принимают сегодня не собствсню-IКИ пр.::дприятиЙ, 

а менеджеры, находащиеся на службе у этих nгел .. 1рИЯТИЙ. Акцио-
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Ш:Р"IIЯ форма собствснноC11f ВПOJrnе сочетается с принципом ры­
IIОЧНОЙ экономики. 

Рсmщсщим элементом рыночной экономики является npинцип 

КОII](УРСJЩИИ. Идея конкуренции - столь же давняя, как и сама на­
ша европейской КУЛЪ1ура. Для античной культуры бъmа характер­
на, кстати, ндея состязания. Величие древних греков состояло в 
том, что они рассматривали эту идею состязаник, определения са­

мых способных и доблестных каУ. высший жизненный идеал, и они 
осущсствлЯJШ эту идею на праICПIКе. Едиш:твешюй формой про­
д,"IСЩfЯ этой 0ll>8Iшченной земной жизни и приобщения к бессмер­
тшо бьmо Д~C11fжение славы. Основа агонального МЬШШСШIЯ у 
древних греков бъша религиОЗНОl'О характера. 

Конкуренция означает сегодня состязание в облаCПI предло­
жения товаров И услуг за наилучшее удовлетворение спроса, по­

требностей. ПроизводитеJШ товаров и услуг нацелены на достижс­
Шlе максимальной П}шбьvrn. Очень важно, чтобы на рынке пред­
ложения бъmо много KOНКYP~НТOB, ибо только тогда интерес в при­
были У того, кто предлагает товар, будет соответствовать :\здаче 
экономики - удOItЛетворять реальный спрос и потребноCПI по мак­
симально низким ценам. Рациональность действий учаcnlИКОВ 
экономического процесса определяercя только через ц-;:ны. Отсюда, с 
точки зрения системной теории, ВЫf\.,"Каст и необхоДнмоС1Ъ свободного 

ценообразования. 
Цены - ещшственный источник информации, чтобы приНЯTh 

решение о целесообразности конкретных вложений средств произ­
водства. Поэтому цены являются важнейшим инструментом ориен­
тации и управления в экономике. Решающий вопрос для каждого 
учаCnlИка экономического процесса - куда вложить средства .!роиз­
водcrnа. Цены не MOгyr »ьmошlЯTh свою функцию без КОln<ypeНЦlШ. 

Рынок, ориентированный на конкуренцшо, связан постоянно с 
ПРННЯUlем множества решений. Гарантий npави"ЪноC11f таких ре­
шений нет, за неправильное решение прихощпся кому-то несГI от­

ветственность. Либеральное МЬUDлеlше отвечает в ::пой скryации 
на вопрос об ответственности ссьшкой на то, что это дело чаCUlЫХ 
собственников. Частный собственник и его прибыли всегда оправ­
дЬmаются тем, что в случае провала весь риск этот собственник бе­
рет на себя. Так что отрицать чаcnJYIO собственность на средства 
производетва знаЧИf снимать вопрос об ответственности за оши­
бочные решешш. Адвокаты СОЦИaJшзма всегда избегали .ответа на 
этот вопрос об ответствешlOСТИ. 
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Западное общество не СОЗД8ет нъше ОШVСJffСЛЪНОГО равенства 
Ш8НСОВ для всех. с ТОЧКИ ~реНШI досrynа к рынку. OnuoДbIe каж­
Д};IЙ человек может войти в этот рьток, хотя он и стал бы, быть 
может, усп~шным предnpшшмателем, будь у него такая возмож­
ность. Однако для начала у него просто нет I<lIШlТала, чтобы ВО(IТИ 
в pЫiIOK. ЗнаЧIП, другие участники рынка создали, верояrnо, кар­
тель, чтобы оградИТЬСЯ JПOсыми средствами от поsmления НОВЫХ 
КОНКУРР,IIТОВ. Последовательный JШберал считает, что в I1pинциn.е 
все ДI>ЛЖНО ПОДЧИНЯТl>си логике рынка. для консеnваторов же, 8, 
впрочем, также и для зmберальныx социалистов (;ущccтnуют, на­
против, определенные ЦeJПl, ценности, которые нельзя отдавать на 

откуп законам рЬПlКа и подчинять lIМ. Потому что если npедсста­
вить рынок самому себе, он ликвидирует конкуренцию и тем самьш 
самого себя. В КОIЩС КОlЩов TOГДd на рьшке останется всего Oдml 
СJшънеЙШИЙ. 

Только государство, сильное государство может обеспечпrь 
ошосительное равенство шансов конкуреJП·ОВ. Для этого созданы 
соответствующие политические Шicrpументы вроде антимонополь­

ны�x закопов, которых, правда, недостаточно. Да и ПРJlМеняются 
они н~достаточно эффективно, 

Сколь оправданным бы ни было во многих случаях частичное 
ограничение рынка, один из уроков, выткаюIцихx из поражения 

централизованной плановой экономики, состоит в том, что без 
конкуренции современная ЭКОНОМJ~а существо~атъ не может. Зна­
ния, необходимые для npmnrrия рациональны�x экономических ре­

шений, предоставляет тlШЪ рынок, организован.JЫЙ по определен­

Hым принципам. 

Обобщить сказаЮlOе можно бьшо бы следующим обра~юм: 
1. Идея незаменимостн рынка • один из цеlпpальны�x вьтодов 

экономического JlИбера;шзма. 

2. Без рынка оБОllТИСЬ невозможно прежде всего по экономи­
ческим причинам. Без него нсльзя также р<;шнть проблему власти. 

З. Речь идет не О' рынке ради рынка, а об определенной форме 
оргаНИЗ8ЦИИ экономики, ориентированной Н8 конкуренцию. Кон­
куренция существует JlИШЬ тогда. когда на рынке XIЪ относкrсль­

ное равенство шансов. Рьток, npeдоставлеШIЫЙ само?4У себе, проявля­
ет тендеm:щю к ЛИI<В1-Щ811ИИ 3ТОl'0 равенства шансов и КОJDСуреШ1,ИИ. 

Экономика направлена Н8 удовлетворение материальных по­
требноcrеЙ. Но что такое общественныIe потребноcrи? Социализм 
притязал на то, будrо он нашел источник истины в этом вопросе. 
Те, по быJпI допущены к этому И(':'fочнику, впрr.зе быJпI ОIlpеде-
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лять, какие потребности надлежит иметь общеCТRУ и каковы долж­
ны быть порядок и приоритеты� их удовлетворения. Этот порядок 
опрсдсmшсг. нс рынком и не общественной дискуссией всех заинте­
ресонаШIЫХ ШЩ с обсспечением их равноправного участия в таком 

рсшении. 

Рсальный социализм не дискутировал этот вопрос, а решал его 
властным порядком. Решали те, кому принадлежала DлаС1Ъ. И еСШI 
не влаСl1lЫМ порядком, тогда нужно решать этот вопрос с )"iастием 

всех граждан, как в JШберально-социалистиqеской концепции Ха­
бсрмаса. Но это ЗНliЧИЛО бы, что способ и масппабы вюпочеюlЯ и 
применения средств производства ДОЛЖНЫ были бы определяться 
всеми гражданами страны. Такое решение назьmается либерально­
дсмокра1ИЧНЫМ. По Хабермасу, нам нужно вести дискуссшо. 

Все moди, имеющие какие-то потребноCПI, должны быJш бы 
договариваться между собой, в 0111Ошении каких ИМ~ШIО потреб­

ностей имеется согласие. Как опредemrrь для каждого порядок удо­
влетворения его потребностей, чтобы он не чувствовал себя огра­
ниченным в своих JШчных запросах. Утопический ответ Хабермаса 
ГШ1СИТ, что все нах.о;urrся в процессе бесконечной взаимной дискус­
сии, при соблюдении симметрИЧНЫХ условий, Be~"Т некий диалог, в 
котором никто не господствует. В Iпоге должен быть получен от­
вет в 0111ОшешfИ потребностей, который встретит одобрение боль­
шинства. Все притязания на какие-то потребности ДОJТжны полу­
ЧИТЬ В процессе этого диалога рациональное оправдание, тогда 

они Moryr войm в IcoHceHCYc. 
ВeJIИI(ая мысль экономического JШберглизма состоит, в проти­

вовес Хабермасу, в том, что вопрос этот ДОЛЖНЫ рсшать сами по­

требители. Сами потребlПCЛИ, и притом именно ШIЧНО каА<ДЫЙ, 
должны решать, какие у них. потребно(.'ТИ и что l'.дя них тут важно. 
Это предпош.\гает автономпое положение каждого из граждан на 
рынке. Если собmодается оrnосительное равенстчо шансов уча~"Т­
ников конкуренции, то проблема влаС1И в идеале решается т~ким 

образом: в конечном счсте потребитель реШ<lет, что нужно прою­
ВОДlпь. Такое решение на основе организованного рынка ВПОШlе 
демократично. Рынок со свободной конкуренцией сам нуждастся в 
таких демокраmчных решениях. 

Основная идея либеральной демократии заюпочается в том, 
что каждый вправе решать, какие у него потребности. Всякое ре­
шение, принято~ наперекор рынку, окажется рано ИJШ поздно на­

руку бюрократии. Без права на частную собственность нельзя со­
хранить в общестье и заинтересованность в ПОJШ1Ической свободе, 
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об этом свидетельствуют, в чаcnIOcnt, и уроки СОЦШiffilС111ческого 

эксперимеIП3 в Советском Союзе. В гегслевской "фШIOСОфIlИ пра­
ва" собственность характеризуется в связи с пониманием своБОJU>1 в 
хриcntанстве. Гегель гоВорШ, что понад05илось др;; ТЫСНЧИ лет, 
пока, исхоДji из хриr.ПIЗнского понятия св 06 O.llJ>I , Быffil сделаны 
правовЪJС вьтоды в отношении собствепноcnt. 

Какой смысл остается в ПОIlЯТИИ "С130бодного общества", если 
мы ока:;ьmаемся во всех жизненно важных вопросах ВСС более под­

ЧШIСШIЫМИ бюрократии? Порой кажеrся, что мы живем нс в X!Ja­
ленной нами свободной стране, а в условиях деспотизма бюрокра­
тии. В ФРГ существует система налогов, носящая в известной мере 
явно конфискационный характер. Конфискацию соБCТl3СПНОСТИ 

осуществляет у нас не дшcrатура пролстариата, з налоrовое зако­

нсдателъство. При полном правовом признаюlИ ПРИllципа частной 
собcrвешlOcnt государство вполне может праКI1!КОIlать конфиска­
цию собственности у граждан пуrем налогового обложения. МСЖДУ 
тем общество должно с.делатъ налоги как можно более ШIЗЮIМlI, ес­

ли оно хочет достичь благососточния благодаря прнвлечеlIШО ffilЧ­
ной инициативы. Ибо, наЧШlая с определенной точки налогового 
обложения, государство убивает в людях всякую заинтересован­
ность в nPОЯВJlении инициаТJlВЫ, в предnpиннмательствс. ИJrn оно 
создает ситуацию npecтynности, I~огда люди думают лишь о том, 

как ускользнуть от конфискационного вмешательства государства, 
КО10рое воспринимается совершенно незаУ.онным. 

Идея правового rocynapCТВll ПРШIадлежит к самим основам 

JШбераJШзма. Наряду с JlДеей рынка именно. JIД~1t прзвового госу­
дарства переживает нъте возрожденне, учюъшая опыт тоталитз­

РИЗ",.8. Ръmочная экономика тоже не может нормалъно функциони­
ровать, если государство не создает и не осуществляет ДДЯ этого. 

соответствующий npавовой порядок. Правовое государство, рож­
денное Французской ревоmoцией, состаnляет, пожалуй, веJlичайшес 
потrrическое ДОС-Лlжение в мировой ипории. И посколъку без 
правового государства мы не жили бы в условиях саободы, всем 
нам нужно - при всей нашеЙ 1<рипп<е реального либерализма - зз­
uщщать llilберальные ПРШЩI-ПIы. Без ШfX невозможно и само правовое 
государство. 

О правовом государ<.:тве можно говорить, когда все равны пе­
ред законом. Нормальный характер права D таком государстве 
требует, чтобы npавовые нормы соблюдались б~з IIсюnoченнй и не 
было в этом отношении ни у кого привилегиЙ. Важнейшее дости-
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жение npавового государства состоит в npед<;кгзуемоСТР. права, в 

устранении произвола. 

Решающим условием осуществ'1еШL'1 либерализма в экономи­
ЧССКОЙ, социаJrЫIOЙ. пр<tIJОВОЙ области яалчется проведение разли­
ЧИЙ между государством и обществом. Этого различения ие бьLТIО 
до ФраlЩ)'ЗСКОЙ ревоmoции. АIfi'ИЛОДОМ либеральному обществу 
можно считать феодализм, при котором не бьVIО свободы как эле­
мекrэ, КОНC'nl1'уирующего все общество. Не бьшо при феодализме и 
автономного индивида, признания ДОСТОИlJства личности. Orдель­
ный индивид всегда бьVI там лишь частью целого. Государство и 
обще...--тво не разделялись. Права отдельного человека бьVIИ не лич­
ными, они опlOСWIИСЪ К статусу iVIИ сословию. 

Важная ПРИЧИНI\ поражения реаньного социализма состоит в 
том, что последовательно устранялись разЛИЧRЯ между государ­

crвoH и обществом. Реальный социализм осуществил ТОТ8ЛLное 
огосударствление общества. Государство могдо JJмешивзтъсg в 
nPОИЗDОДСТВО, во все сферы жизнеде>IТелыlOСТИ общества; вмеша· 
тельстао :-осударства в частную жизнь t"раЖД8Н также бьVIО в 
прннциnе возмо>Уно. 

Либеральная демократия немыслима без дееспособной обще­
ственности. ПреДnОСI>LЛКОЙ этого .!ШiliiЩ·СЯ плюрализм. Прн реаль­
ном социализме не было фактически общественности, которая уча­
ствовала бы в обществсlШОЙ дискуссии незt1ВИСИМО от органов, от­
ветственных за формирование ПОШlТИческого сознания и осущест­
вление политических решений. В обществе не бьVIО пmорализма. 
Но '1ЛЮрализм как выражение раЗJПIЧИЫХ ~.!НсниЙ и интересов воз­
можен, с другой стороны, лишь Е том с.,-хучае, ecr.и общественная 
дискуссия ведется на основе определенного ОСН08110ГО консенсуса. 

Основной консенсус составляет условие и рынка (дог.->вора должны 
соблюдаться), и обществ~нного I1JII(IРlшизма. Спор имеет смысл 
mШIb J!..O тех пор, пока ecrb какая-то форма общности. Иначе споры 
лишь разжигают t"ЩС более I<ОНфШIКТЫ, которые могут разрушкгь 
и погубить общество. 

В целом же индивид в либеральном государстве соnершешlO 
свободен, он располагает своб'"Jд".ij мнений и свободой совести. 
Либерально~ J'ос)'дарство ограНИЧНDА.:"1 ~феру своего вмешатель­
ства ТОЛЬi<О "амым необх.одимым, О;;i';iЫЯЯ шwшиду СRободное 
пространство, в котором тот действует по своему усмотрению. 
Основные права ЧСЛОDека опре;.1~ТJlП()Т ГР8НИцЫ вмешательства го­

сударства в жн:шь отдельного """'\').!I(.J'8. Все .это предполагает от­
деление общественной сф<.:ры ~H 'tаст:юЙ. Orсюда и вытекает ти-
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пичный для JDlбер8JШзма феномен - разделение между государством 
И обществом. 

Общество есть в npинциnе ЮlЧТО иное }(а}( СОВОI.упностъ ОТ­
ношений, развивающихся в результате самостоятсm,ной ДСПСШ,­

ности ОТДeJШных mщ. Ревоmoции 1989 г. бышr направлены на осу­
ществление именно этого принциnа разделсния между государ­

ством и обществом, между сфер&ми частной жизни и общественной. 
В гражданском обществе дейcrnуют лишь отдельные mJЩmнды, и 

граждане осуществляют свое право объt;дшlЯТЬСЯ в ассоциаЦJШ, союзы. 
Пр~ва граждан - важный элемент либераШlзма. Либеральное 

государство наделяет индивида оnpеде.'1СШIЫМИ свободами. Субъ­
ектом свободы является для JDlберализма отдельный ШlДИВИД. ИН­
ДИRИД - основная категория социальной философии Jшбералюм<t. 
Для либерализма речь идет не об общих mперссах государства юш 
народа, а именно о правах и свободах отдельного индивида. В этой 
СВЯЗИ нужно всегда помнить о том, что обеспечение основных прав 
человека IЮзможно лишь тогда, }(огда государство располагает во­

лей и властью защитmъ эти обещанные права и свободы человека. 
Покушения каких-Jшбо ШIЫХ сил на свободы индивида должны 
пресекатьеягосударством. 

В чем же состоит :конcnrryиpующий прннцип пошm-IЧеской 

фИ.'IОСОфии JDlберализма? В поисках ответа нам прихоДlП в голову 
прежде всего прШЩШ1 своБОДl>I, понимаемой как полиая свобода 
npuизвольных действий индивида. Однако отождестnлять Шlбера­
лизм с npоизволом индивида было бы ошибкой. or либер8JШзма в 
такой форме мы ках раз и страдаем ньrnе. Это либерашпм, пережн­
вающий распад. В таком обществе каждх.IЙ отталкивает другого 
локтями, чтобы пробиться вперед. Ситуацшо, при которой все бо­
рются в обществе друг против друга, может предотвратить снльно~ 
государство, устанавливающее определенные рамки, условия и 

контролирующее их собmoдение. 
Свобода, которую либеральное государство гарантирует от­

дельному индивиду, всегда есть свобода в рамках закона. Прене­
брежение· законом, свобода 01' него означаеr разрушение либера­
лизма ка • ..: такового. Либеральное государство фующиоюrpует 
лишь при условии, что между гражданами есть консенсус по мень­

шей мере в umОl"ении npинциnа права и его поним&ния в соот­
ветС1ВИИ с закоиом. Без консенсуса либеральное общество не вы­
живет. Консенсус нужен в npизнании права и в том, что каждх.IЙ из 
граждан соблюдает самодисЦШIЛИН)', пользуясь своими правами 
только в рамках закона. 

73 



Основная Jrnберальная идея в ФРГ формулируется TayJIМ обра­
зом, что каждый IUfДИВИД имеет право на ПРОЯDление своей JШЧ­
HOcnI, на pacКPbrrne своих возможностей. Каждый вправе сам 
определять свой обрвз ЖИЗIШ. Либерализм rapalrrnpyeт право на 
часпtyЮ жизнь. Вместе с тем право индивида на раскръrrие своих 
возможностей, на проявление своей личности ограничивается. Во­
первых, человек может пользоваться этим правом ШШIЬ в той мере, 

чтобы не У',демлятъ такое же право другого челов~а. Это знамени­
тьш при.нцип легалыlcпI.. Стоит только либерализму препебречь 
данным минимальным условием, соБJOOдением IIpИIЩИП8 легаль­

ности, как он преnращается в анархизм. 

ФУНдаментальное раЗШIЧие между mrберальноf: конституцией 
Веймарской респуБJrnКИ и Jrnберальной конституцией ФРГ состоиr 
в CJlеДУЮIl~ем: ФРГ сделала из гибели "Веймара" среди прочего тот 
вы-вод, что КОНСППУЦИЯ не должна быть нейтральной по отоше­
Jl}М к ценностям. Напроnm, она должна формироваться на основе 
определенных ценностей. Исходя из этого, Основной закон ФРГ 
предусмаТ~JИвает дальнейшие ОГРUlшчения свободы индивида, 
кроме уже УПОМJlНУТЫХ, отмсчая, что человек вправе проявлять 

свою Jrnчность свободным образом JlliШЬ при условии, что он со­
БJOOдает при этом "tcТecтвeHHыe; заКОiib1 нравственности" и не на­
рушай'их. 

Это второе ограничение не имt:eТ оснований в самом npшщипе 
Jrnбераmrзма, и поэтому фактически оно бьmо снято. ЕCJШ кто-то 
потребует сегодня ограничения индивидуальной свободы, ссьmаясь 
на lJ~обходимость уважения законов IlpаВС'":"'i\енности, его nyБШlЧИО 
заклсймят l:aK неофашиста. 

ПОНЯ'Пlе "нравственного закона" нуждается в дополнительном 
объяснении. Кто вправе давать тош,овыте того, что именно тре­
бует от индивида уважение }( естествСIШОМУ нравственному закону'] 
На этот вопрос создатели Основного закона не дали ответа. Они 
знали, HaCKO!IЬKO ТРУДНО дать такое определение. Одиако они не 
МОГJrn отказаться от IIОIIЯТИК нравственного законз, поскольку 

создаваJrn этот Основной закон под впечатлением npecтynлений, 
совершеШIЫХ нацнонал-соuиа;rn'lмr,'.f. Анторы конституции пола· 
гали npecтyrшсния lIаЦИОНЫI-соцна;rи'~и~ настолько самоочевид­

НЫМИ, что почятие IIpabc-шенного З"i.:)::11, счи'йurn: они, не нуж­

дается в объя(нешrn. 
Ра3.'lИчение между государством и обществом, осуществлеЮfе 

индивидуальной свободы выраЖ8~'(': в свободе совести каждого. И 
здесь мы СТ8JIКИВаем(;я с JllIбера.'lЬНЪ~1 ответом на вопрос об нсти-
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не. Либерализм предполагает отказ от публично признанной ИCПI­
ны. ИмеIПIO при этом условии либерализм и стал историчt. '](и воз­
можен. До эпохи Нового времени этого вообще нигде не бьшо. 

Историческим условием отказа от пуБJПIЧНОГО признания ис­

тины бьшо ХРИCПIанство. В понимании и шперпретащш собствен­
ной истины между ХРИCПIзнами не бьшо единствз. Так назьшаемая 
гражданская война между конфессиями в XYI и ХУН вв. бьша тем 
историческим опытом, который имел решающее значение для эпо­

хи Нового времеlШ в целом и для вьшодов, сделанных либерализ­
мом из пропшого. По поводу правильной интерпуе'ГВЩШ ХРИCПI­
анской истины между ХрИCПIанами царил раскол. Они не могJШ 
прийти к единому мнению, кто ВПiJflве ШlТерпретировать ХРf:CПI­

анскую истину как общеоб~зательную. Из-за этого и рухнули при­
тязания на публичное признание hСТИНЫ. 

Вопрос об истине бьш деnоmrrизирован для uбщественноCПI. 
для оргаlшзащrn политической, экономической и в конечном счете 

также культурной жизни он не должен бьш впредь служить препят­
стви~м. Отньше не стало более обязательной для всех и однозначно 
ШlТерпретируемой истины, которая налагала бы соответствующие 
обяза1eJIЬства на общество. Никто не обязан был впредь призна­
В8ТЬ иcпrny, которую требует общество. На вопрос, кто вправе ин­
терпретировать ХРИCПIанскую истину в общеобязате..'1ЪНОМ духе, 
дал отвст Томас Гоббс: "Не истина, а авторитет ТВi>рИТ закон". 

Таковая основная аксиома современного JПlберализма. А 
Гоббс, которого многие представляют ощом тоталитаризма, лв­
JLЧется в действителыlOCПI и по существу поДJlluШЫМ основателем 
либерализма. Правила и законы либералъной системы сохраняют 
свою значимость при условии, что вопрос об их ИCТИlПfости ре­
шить невозможно и ЧТО он и не нуждается в каком-либо решении. 
Вопрос об истине перестает тем самым бьrп> предметом поmmп<и. 
Более того, политика, а также и право определять законы и упор я­
ДОЧfШать жизнь общества ориентированы отньше на ДОCПIжение 
мира как на высшую цель. 

Обобщая сказанное, можно сказать, что отказ от публично 
npизнанной истины имеет для всякого либералыюго строя ЦCllТ­
ральное значение. Из этого, естественно, вытекает, что во всех во­
просах, связанных с истиной, индивид должен в 'Конечном счете 
принимать решение сам. каждый решает сам, что сн считает иcnmоЙ. 

Каковы последствия отказа 'от публично признанной истины? 
Как должна теперь решать вопросы, связаШlые с истиноА, культу­
ра, в том числе политическая культура? Инстаюnсй, компетентной 
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рсшать спорные вопросы, считается отнъrnе muпъ юридичес}(ИЙ 

процесс юш иной процесс разбирательства, рассмотрения вопроса. 
На место ЛСГИПlМации истиной ШIбераШlЗМ ставит леГИПlМацlПО 
посредством юридичесI(ОГО решения. Но ecmt ИСЮlЮчается }(а}( ле­
гитимирующая СЮIа истина, тогда остаются лишь две возмож­

ности. Либо }(аждый борется против }(аждого, по}(а :кто-то не про­
бьстся со своей истиной и не заставит других припять ее. Либо JПO­
ди договариваются, что прннятие решений будет зависеть от про­
цесса их рассмотрсния, от процедуры. 

Либеральное государство не требует от своих граждан при­
знания решеl;ИЙ, принятых в соответствии с установленной проце­

дурой, в }(ачестве npаиильных и истинных. В этом состоит СЮIа и 
Jшберальноcrь данного государства. Обязанность гражданина -
признать рсшешlЯ, принятые }(орре:ктно и в установленном поряд­

кс, Д8же в том случае, ecJШ он считает их неверным •. 
И здесь ВОЗНИI<ает вопрос: а можно JШ все обстоятельства че­

ловеческой жизни передать на процедурное раесмотреине, чтобы 
судьба их решалась TaI<НМ формальным образом? Можно JШ ре­
шать мнением большинства, }( примr:pу, вопросы жизни и смерти? 
Одна из причин гибели Веймарской деМOI<ратии заЮlЮчалась в 
том, что она npедстаВЮIа все вопросы ценностей, религии, нрав­
СТВСIШОСТИ на решеlШС большинства. 

Государство эпохи Нового времени, которое преДJUсствовало 
либеральному государству, постаВIШО вопрос: }(ак отрегулировать 
совместную жизнь людей TaI<НМ образом, чтобы оин не бороШlСЬ 
друг с другом из-за различных пре;J:ставлений об истине? Формаль­
ный порядок, делающий возможной совместную жизнь частных 
mщ в обществе, создает, по Гоббсу, сильная государстt~нная 
власть. Должно бьrrь какое-то JПЩО, приаимающее окончательное 
рсшешIC, :кто и в чем угрожает гражданскому миру. В ка}(ой форме 

представлена эта суверенная государственная ВЛRСТЬ - монарх ШI 

ЭТО, аристокраПIЧеское Собрание или д::мократический парлю'еш', 
это для Гоббса в данном вопросе не столь существенна. для него 
важно наличие такой с~'ВереIШОЙ ЮiстаlЩИИ в обществе. 

В Шlбераm.ном же государстве такой государствеШiЫЙ суве­

рен, как его понимал Гоббс, в пршщипе исчезает. Возникает про­
блема, как сохранить общественный и правовой ПОРЯДО}(, если JШ­
беральное государство ограничивает сферу своего вмешательства. 
Когда упраздю:стся суверенная власть, остастся :rишь кодифици­

рованное право. Власть ограничивает себя в пользу права. Либе­
рализм пытается разрешить эту проблему таким образом, что в ко-
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нечном счете сам отстраняется от употребления власти. Проблемы 
влаCI'И трансформируются либераЛИjМОМ вправовые проС leMbl. В 
этом и состоит либеральная yrоlШЯ. 

Чтобы JJНcтиryционализировать праlJОВОЙ порядок и контро­
лировать его поддержание, для осуществления санкций 'в случае 
нарушешlЯ права необходимо государство. И ДТIЯ вьmолиеШIЯ сво­
их функций государству нужло иметь власть, иначе наступит анар· 
хия. Вечная проблема либер8JПIзма cocтoкr в том. сколько власти 
позволить государству. Степень самоограШIЧСШIЯ государства в 
употреблении власти завискr от конкретного ПОЛОJl<еШIЯ в данном 
обществе. Процветающая ФРГ с ее выдющимисяя экономическими 
успехами, естественно, нуждается в том, чтобы бьто меньше госу­

дарственного вмешательства. 

Проблема политической влас';и решается либерализмом пyrем 
заменыl власти на право. Либеральное государс'i1Ю специфично 
тем, что оно само ограничивает свою власть, чтобы обеспечить и 
гарантировать ОСНОВНЬJе права граждаШПlа. 

Основная проблема либеральной философии - это проблема 
ограШlЧешlЯ власти. основныIe права человека должны охраняться 
самим правом. Либерализм стремится к сведешпо власти до мШIИ­
мума, к ее нейтрализации, в этом состоит его долгосрочная страте­

гия. Функции современного правового государства сскращаются 
до основныI,. в остальном же общественная жизнь, кнк предполага­
ется, должна ск. .. ·I8дьшаться свободно по усмотрению граждан и 
общественных групп. Либерализм понимает свою иcrорическую 
миссию как устранение вла(,'ТИ и замену ее в КОdечном счете пра­

вом. Либеральное конституционное государство видит свой исто­
рический долг в том, чтобы ликвидировать отношения _осподства 
и подчинения; не ЛЮЩl управлmoт людьми, а закон правит. Испол­
неlше власти должно по идее утратить личный характер. 

Истории НJBecтны две попъrrки осуществления этой цели: ли­
берализм и марксизм. Основная идея марксизма закmoчается в том, 
что отношения господства и подчинения. вообще политика коре­
нится в расколе общества на два класса. Когда диктатура пролета­
риата устранит этот раскол общества на два класса. не станет 
оснований тем самым и для отношений господства, и для полити­
КИ. ИХ место займет, как говорил Ленин, рациональное управление 

делами и процессами, то есть технократия. Обмен веществ между 
обществом и природой должен будет осуществляться не по прин­
ципу господства и потrrики. а по прЮIЦИПУ управления. 
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Разве не те же самые цели, хотя и другим образом, преследу­
ютея таКЖе у нас в ФРГ? ДО сих г.ор ПОJJJmlКа сводилась в Герма­
нии К социальной политике, а социальная ПОJПn-ика - к перерас­

прсделсшпо благ. 
Либеральное КОНСТИТУЦИОШlOе государство следует ПрИlщипу 

раЗДС.iIСIIИЯ властей, имея в виду, что различные ветви власти долж­

ны взаимно контролировать и нейтрализовать друг друга. Как же 
обстоит дело с соотношением законодательной и ИСПОЛIOrl'еЛЬНОЙ 
влаCПI в Ге-~мании? Формально между lШМИ существует разделеlmе 
властей, но фактически правительство представляет собой неЧТО 
вроде комитета, назначаемого парламеитским больпnшством. При 
этом парламе~п вьmолняет свои контрольные функции JПШIЬ весь­
ма УС.1IOВНО. Законы I1pИIIИмаст фаКnlЧески не парламеит в целом, а 
блок, существующий между парламентской фракцией большинства 
и пр?вительством. 

Еще сложнее обстоит дело с неЗаВИСИМОСТЬЮ трстьей власти, 
судебной. Федеральный конституционный суд контролирует пар­

л.амент. Он проверяет законы на предмет их соответствия консти­
туции. Следствием этого является псе б~лее возрастающая юриди­
фикация поmП1lКИ. Высшей и последней инстанцией уже не являет­
ся более законодательная власть, эта роль принадлежит НЫНе фе­
деральному конституционному суду. 

Четвертую влаCTh представляет общественное мнеНИе. Ссглас­
но идее либерального государства общественное мнение До.шкно 
бьmо бы осуществлять постоянный контроль и тем самым потпи­
ческую власть в собствешlOМ С\1ысле слова. Свобода мнеЮIЙ и сво­
бода СЛО1!а, в том числе право публикащm своего мнения относятся 
в либеральном государстве к OCHOfJHbIM правам человека. ПО~ТОЯН­
IIЫЙ обществеЮIЫЙ диалог должен быть по идее более действсшIым 
ередством обеспечения либеральных свобод, чем разделение вла­
стей, потому что общественное Мнение дает возможность постоян­
ного контроля всех видов деятельности государства и каждой ~OH-

кретной формы поmrrnки. . 
Между тем ныне с каждым днем тает доверие общественности 

к тому, сможет ли пошrrический класс справиться с новой ситуаци­
ей и рсlШfIЪ стоящие перед страной Болышle задачи. Значm~ное 
б"льшинство граждан ФРГ отворачивается от поmrrnчесIСОГО у.лас­
са И t:ro партий. Рихард фон Ваrщзеккер верно заметил, ЧТО в стра­
не образовалась четвертая ВШiCTh, не предусмотренна~ конcnпyциСЙ. 

В Гермаюm возникло партийное государство, которое в кон­
спrryции даже и не значится. Вп"лне может наступить положение, 



когда появится сила, способная злоynотреБИ1Ъ властью и низверг­
Hyrь прmпumы либеральной конституции. СоrлаСIIО КОНСТИТУЦИН 
партии должны "участвовать в формироваюш политической воли", 
НО не оккупировать и не монополизировать ее. Учz.;ше в ФОРМИ­
роваllliИ ПОJШТической воли предполагает больши~ возможности 
осуществления парmями духовного и политического руководства. 

Исторический перелом, проиишеДlШlЙ за последние годы, создал 

огромную потребноcrъ в духовной и ПОЛППlЧсской ориентации. 
Однако партии оказались не в состоянии дать такую ОРИСlпацшо. 

Сэр Ральф Дарендорф подверг критике предупреждение Ри­
харда фОН Вайцзеккера в адрес политических партий, что тем не 
хватает духовного руководства. ВОЗНИI<:ает вопрос: HaCKOJIЪKo во­
обще легитимно с Ш:lбервльной точки зреюlЯ ПРИllятие партиями 
духовного руководства? С точки зреЮIЯ Ш:lбералов, осущестnление 
духовного руководства - дело оБПJ;ественного мнения, но не партий. 
ВыражеЮlе обществеШ:lОГО мнеЮlЯ, свободы слова и должно бьrrь 
той сферой, где общество находит духовные силы, чтобы реШlrrь 
проблемы своей ориентации. Не ecJШ Рихард фон Ваrщзеккср го­
ворит с тревогой о недостатке интеллектуального руководства, 

значит, обществеШ:lое мнеЮJе в ФРГ уже не отражает более объск­
пmно и по-деловому всего многообраз~1Я позШ1.ИЙ, существующих 
фаlcrически в обществе. 

По представлеюпо фон в аlщзеккер а , образоваЮIJИЙСЯ духов­
но-политический вакуум должны были бы заполнить СDоей ак­
тивной деятельностью интеллектуалы. ОНИ nправе вмешаться в си­
туацию, такое право дает им гражданское общество. Возлагая на­
дежды на гражданское общество, фон Вайцзеккер ищет ПУПI пре­
ОДОJlеЮIЯ деформации нашей политическоЙ культуры, обращаясь 

при этом к идеям классического либерализма. 
Классический Ш:lберальный ответ на вопрос о взаимоотноше­

IШЯХ междj обществеюIOСТЬЮ и политнчсскям руководством l\bIpa­
жается 11 идее обществеШ:lОГО договора, идущей от Томаса Гоббса. 
В естествеШ:lОМ состоянии :каждый БЬL'I вправе делать все, что взду­
мается. Это естественное состояние характеризовалось войной всех 
против вС4;Х. Жизнь индивида, говорит Гоббс, была бссч~овечной, 
короткой и напрасной. Невыносимость этого' состояния, в котором 
царил ПОСТОЯШ:lЫЙ -:rpax перед смертью, побуждала к поискам выхода. 

Orвeт Гоббса глаСIП: выход состоит в заюnoчении обществен­
ного договора. Люди ДОГОDариваются междУ собой. ограЮlЧИТЬ 
»ласть до такой степени, чтобы сделать возможной мирную со­
BW~ жизнь граждан. Эrо означает, во-первых, что каЖДl.IЙ 
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может в ладах со своей совестью жить в соБCl'ВеЮlОЙ вере. И, во­
BTO!JbIX, что ИНДJmиды смогут С8ЦОСТОЯТелъно заниматься своей хо­
ЗЯЙСТВСf!НОЙ деятельностью. Субъектом ззключешlOГО договора яв­
ляются ИНДJmИДЫ. 

Всякая либеральная философия есть фImософия ИНДJmидуа­
лизма. Государство и общество исходят согласно этой теории из 
шпересов отдельного человека, Индивиды рассматриваются как 
своБОДНbl~ и равные. Прmщип равенства являетсs: для либерализма 
таким же конcnrryиpуюIЦИМ, как и для социализма во всех его 

формах. Устанавmmая равенство всех перед законом, Шlберализм 
утверждает тем самым единствеЮlое равенство, которое вообще 
возможно осуществmъ реально. 

Пр~ праВО80ГО государства потребовалось позднее до­
поmrnть 1> демокра'IИЧеском духе тем примечаЮfем, что граждане, 

подч:шенные все наравне закону, вправе также ПРЮlИмать учаС1Ие 

и в формировании и осуществлении этого закона. В пршu.nmе пра­
вов ого государства заложено демократичСС!Сое парламеитарное 

представи:-ельство, поскольку это единствеШlО возможная форма 
практичсског() учзстия граждаи в осуществлеНШI закона. Основная 
идея демократии состоит в том, что в деМОКР81ИЧеском государстве 

граждане подчиняются законам, в nr-:'IttJlТИИ которых они прини­

мали Ti) иmt иное участие. 

СовремеШlЬLЙ либ~ализм исходит в своем самосознаНИИ из 
того, что правовое государство представляет единственную гаран­

ТhЮ таких политических отношений, при КОТ(1РЫХ ЮlДИВИДЫ MOгyr 
В соnтве.тствии со своей природой и в paDCJtCTBC с щ»)'ГИМи свобод­
но следова'_ъ своей цели - удовлстворсюlЯ потребностей. 

Идея обществеЮIОГО договора - внеисторична; . это модель, 
рождеЮlая искmoчнтельно фантази~й человека. Между тем оиа 
считается философсКОЙ ОСНQ}tОЙ всякого либерализма в совремеи­

иом Mv.pe. Либеральное представление, согласно которому индиви­
ды вступили Me~ собой в договор об условиях осуществления 
своей природы, - это, конечно, чи<:Теruпая фикция. И Гоббс, н Руссо 
знали это. И все же вплоть до наших wей эта фикция считается 
критерИI:М оценки JIИберальпостн .~rчи{ретного общества. Соответ­
ствуют ШI какие-то уеловия JГибераШ-НD:.·:у npннчипу свободы и ра­
венства, О том СУNlТ, IfСХОNl из IIдеи оБЩt:~l'веIlНОГО догово\>а. 

Сущсств(:нные основы mtберальной философии составляют, 
таким образом, во-первых, принцип равеНСТЕа всех перед законом; 
во-вторых, свобода трудовой ДеЯ7~.1;';-{()СТИ; в-третьих, свобода со-
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браний и вступлсния В договорныс ОТНОШСНИЯ. И, HIIKOIICI(, rapllII' 

тин защиты приобрстсшюй соБСТIIСIllIOСТИ. 
Свободнос саМООСУЩССТВJ\СIlНС ИlIДНВНДО!\ по фОРМIIЛI.IIЫМ 

праВJщам соврсмешюго r:paBO/lOrO государства lI;,ИnО/I.IIТ МСЖJ~ 

тсм НС К равснству, а ИМСШIO к нсраnСIIСТНУ. ФОРМaJlЫIOС равснство 
lIа стартс порождает в даЛЫIСЙШСМ IIсраВСIIСТВО. На стартс у вссх 
УЧ:lС'ЛIИКОВ СОС'fязаllИЯ раВНIi?' вероятность поБСДlIТJ., OJf.lIUKO К фи· 
llИlIIУ КТО-ТО прнход.чт первым, а кт()-то вообще НС Достигнст фи­
IJШIШОЙ ЧсрThI. И здесь возникает проблема с теми, кто ОСПl(,,"ТСЯ /13 
ЩIСТalIЦИН, то есть вопрос формалыlOГО и маТСРИ8ЛЫlOГО ра­
венства. Рсчь идет о социальном ГОСУД<JI)СТIIС, которое бьщо рожде-

110 нсмецкой фШIософской траднцисЙ. Духовными оn~ами этоii 
иден бьmи Гегель н его ученик Лорснц фон ШтаЙII. 

СоцнаЛЫlOе paBellCТBO вссгда обещал сониалИJМ во ВССХ его 
формах. И СМУ верили В известной мере, потому что похожне обс· 
щаllИЯ нс способен бьUl ВЫПОЛIIИТЬ либсралюм. XOTII в лиБL--раль­
ной фJUlОСОфИJl И t;одсржалнсь оБСЩi1llНЯ устаllОJШТЬ paBeIlCTBO, 
причем не только формаm,1I0е, 110 и м~териаЛЫf()С. По:ному ПОКd 
существует либерализм. БУДL-'Т сущесТDовать и социализм. 

Классическнii тtБL-l)алюм ВЫ80ДЮI P8BCI!C'fВO JlССХ ШЩШНЩОВ 

из факта их равной ПРIlIIIIДJIСЖIЮСТИ к разуму: все р88НЫ, ПОСК()JlI,· 

ку все paBlIbIM образом относятся к УlIнвсрсалыlOМУ рюуму. Но· 
всйuшй либерализм заJшнает совсршснно другую позшJ.ШО: рапсн­
СТ80 опредслястся как P"tBCIICТВO потрсбностсЙ. Это GЗll8част, что 
все ЛЮДИ по природе своей имеют одина,,:овыс потребll()СТЧ н 8ССХ 

объединяет стреМ:IСIJИС к счастыо. В американской конституции 8 
ЭТОЙ СВЯЗИ говорится, что все ЛЮДИ по природс своей ЮfСlOТ р8нное 

право ~обиваться счаСТЫI. Правда, IIИJ<ТО Ifе обещал в ИС'I'ОРНН Аме­
р"ки, будго счаC'IЪС это создадуг людям оБЩСС'IlIС 11 государство. 

Иначе толкует этот вопрос коммунистическое учение: PCIIOJlIO­

ЦИОJlНЫЙ социализм выступает с притязанием создать такое ~бще­
ство, в котором вопросы справедлнвости и равснства вообще более 

не nставали бы. Цст маркснзма - НС осуществление СnГ81\СДI1J1-
вости ИЛ!' матсриаm,ного равенства, 8 снятие самОЙ постановки 
этих 60ПРОСОВ. О;щако приближсние к такому СО(;ТОЯIlИЮ возмОЖНО 
]\ИШЬ В ус..'10ВИЯХ результап~вного капитаШfЗма. Капитализм дол­

жен сначала создuТ', то материальное богатство, хоторое ПРСJOlаз· 
lIачается к равному распределению социаmlЗМОМ. Такой аполопш 
капитализма, К8У. в данном оnюшешlИ у Маркс;" нет ни у одного 
.либералъног() или консервативного теоретИJ\а. Т8К что даже после­
довательные марксисты никогда не хотели ПРОТН60ДСЙСТ808liТЬ 06-
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шnцанmo масс, порождаемому каIШТализмом, ибо чем больше об­
Iшщание масс при p<Jcre богатcrва, тем благоприяmее ситуация 
ДТIЯ предcrоящей социалистической ревоmoции. 

История пошла, однаt<о, иным пyrем, чем предсказьmал 
Маркс. БьUIО создано социальное государство. Сущecrвует опред~­
лешIЪ1Й варианr социального государства, сочетаемь1Й с либераль­
ным принциnом правового государства. И есть другой ТШ1 соци­
ального государства, ведущий к фактической ликвидации правово­
го госудврства. 

В первом случае соответствие социального государства право­
вому выражается в том, что это социальное государство создает 

материальные условия mnпъ в той мере, чтобы каждъ1Й шwmид 
мог воспользоваться правами и свободами, которые гарантирует 
ему либеральное государство. В этом смысле еще Гегель признавал, 

что без государственного социального обеспечешlЯ не обойтись. 
Во втором случае речь идет о цели, поcrавленной Марксом, _. 

достижеШIЯ всеобщего материального равенства. Эта цель может 
быть осущecrвлена только при JIИКВJщации свободы. 

Можно оргаШlзовать правовое государство в целях crабюПl­
зации либерального принципа права и свободы. Но можно и так 
поставить дело в правовом государстве, что от прав и свобод ниче­
го не оcrанется. Наше социальное государcrво в ФРГ уже вьШUIО, 
кcrати, из-под всякого управлсШIЯ и контроля. ПРШlЦИП правового 
государства все чаще нарушается в пользу ПРШЩJmа социального 

государства. 

Права, вьrrекающие из принципа правового государства, ко­

нечно, совершенно другого рода, чем те, которые обусловливаются 
принципом социального государства: это права-гарантии. Свобода 
занятий трудовой деятельностью, свобода собраний, гарантии за­
щиты� собственности, свобода мнений, свобода печати и Т.д. - все 
эти права вьпекают из принципа правового государства. 

Совершенно противоположного характера, принципиально 
иной природы права, обусловленные пршщнпом социального го­
сударства: они ограничивают свободы, чтобы обеспечить вмеша­
тельство государства. Принцип правового государства означает 
ограничение государственного вмешательства. А пршщип соци­
ального государства - расширение такого вмешательства. 

Тогда Bcraeт вопрос: как могло cлyчJrrься, что либеральный 
принцип правового государства все более вьггесняется вмешатель­
ством социального государства? Причин 1yf две, они очеющlIы�. 



1. МЫ И1Перпретируем Jlьrnе права как цеюfOСТИ. Раньше СЧII­
талось, что у mwmида есть определенные права по отношешIЮ к 

государству. Однако затем, со ссылкой на поияmе цеЮlOстей, эm 
права mwшида быJПf переиначены� в права государства на вмеша­
тельство в сферу JШЧНОЙ свободы rpаждан. В результате право ис­
толковьшается субъективно, произвольно. Оно становится непред­
сказуемо. основныIe права превращают в основные цеIШОСТИ. Госу­
дарство ориентируется тогда на основные ценности, его деятель­

ность направлена на осущсствлеlше ценностей. 
Существует, однако, большая разница между тем, состоит JПf 

смыел государства в обеспечеmrn индивиду его основны�x прав и в 
защкrе этих прав личности или государство служит реализаЦlm 

ценностей. В конститyцrm Бранденбурга осуществлеIше права на 
труд определяется, к примеру, как цель государства. Следовать та­
кому требовашпо на практике означало бы ликвНДИРоваn. одну из 
главны�x свобод современного мира, свободу выбора профессии. 

2. ВытеснеЮlе правового государства социальным происходит 
также вследствие заменыI общих норм законами, направленными на 
проведенне каких-то экстреllliЫХ мер. В ФРГ право превращено в 
некоторой мере в средство социально-технической регуляции. Не­
совместимо с ЮIассическим 1Шберальным поняrnем права пракrn­
куемое ньше произвольное выделеIше одних социальных rpупл и 

притеснение других. 

С классическим либеральным поияmем права несовмсстима 
также разрешенная законом практика абортов, представляющая 

собой фактичесЮl убийство нерОДИВIlIИхся детей, даже при всем по­
нимании moдской нужды и ее социальных причин. Легализация 
убшlства разрушает правовое государство как таковое. И если по­
лагают, что такое уБЩiСТВО, как аборт, остастся в конечном счете 
на совести отдельного челОБска, то тем самым чудовищным обра­
:юм извращается то понятие совести, которое сложилось за послед­

ние две тысячи лет в Европе. Речь идст о традиции, ведущей начало 
еще от Сократа. Эта традиция не имела тогда ЮIчего общего с 
христианством. Сократ говорил, что совесть это тот внутренний 
голос, который предynреждает человека от свершеЮlЯ дурного по­
ступка и призывающий его к свершешпо добра. Ссылаться на соDcc1ъ 
при обосновании убийства было для Сократа совершснно ИСЮ1ЮчClЮ. 

Обратим ВЮIМ8ние на разшlЧИЯ между либеральной КОНСТИТУ­
ЦlIей Веймарской респубшlКИ и ·mlбераЛЬНО-КОllсерваmВIIОЙ КОН­
ституцией ФРГ. Конституция Веймарской республики бьmа дей­
ствительно либеральной. Либерализм этой рС':публики потерпел 
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КРУllН:llие из-за нсйтрализма D вопросе о ценностях. Конспrrуция 
Всii:.iарскоЙ респу6mIКИ ПРОВОЗГЛЫJlала нейтральное отношение к 
ЦСllllоеПIМ, не ТОЛЫ,О к рслипш и МИР080ззрению, 110 и К ценности 

самой Jlllб~'РалыIOСТИ. Терпимое ОТ!lOшеШIС к инакомыcmпо и от­
крытость были С){ННClDСIIIIЫМН критериями, 8 результате чего де­
мократия ПрlШUIa к саморазрушению. 

Всймар оказался нс в СОСТОЯНИИ использовать "'ргапы форми­
рования ПОШtТИЧССКОЙ воли И создаТl, власть, спщ:обную защитить 

республику от се IIрасоо и РСЩlfТь огромные проблемы, с которыми 

стоm~нушн:J, тогда стрина. Либеральная конституция рухнула, нс 
спраВИlIIIШСl, с проблсмами ВJlаСПI и консснсуса. Решающей ПРН'f'А­
ной гибели Bc;iMllpa бьmо то, что граждане разочаросались в спо­
собности дсмократии решить fiробш~мы общества. Процесс этот, 
кажется, повторяется ныне iШОDЬ. 

у Jlиб~l)(шизма сдожные и трудные 01llOШСШIЯ с демократией, 
в :>том состоит ОСllOlшая проблсм~, которая вновь стала очсвидной 
11 свете нашего историчсекого опьrrа. Исследованием этого вопроса 

ЗlIlIИМaJlИСЬ КарлШмитт и Аугуст фОН ХаЙск. ЛlOбопьrrnСЙШllЙ 
фсномен: самый либеральный н сгмый консервативный теl>Ретик 
ХХ вска СОIIIJIИСI, n своих вывода::. по :>тому вопросу. 

Хайск IЩДI:JI КОj)J1И б.:ды n СЮЮIIIЮСПI дсмократии упразднить 
JIиб~·РIIJ\l\'\М. Пока партни НСОll)ЮШЧСIllIO владсют инструментами 

:lаКОIIOДlIl'СJII.СТlНI, дсло либераШlЗма Ш1ХОJI,JIТСЯ, ПОЛ:lгал 1>11, n 
опаС/lОСТИ. ФОН ХI\ЙСК критиковал ПО,10жевнс, при котором сзмый 
lIаЖIIЫЙ оргаll, З8консдаТCJlЫlая власть, ИСilОЛЬJУется в целях от­

ДI:JIЫJЫХ ПОJ'НТИЧССКИХ групп. Огсюда ИСХОДНТ главная )'Il)ОЗ8. Ибо 
партии исполиуют законодател},ство не в юrrерССI\Х общего блага, 

а ДНЯ обсеПСЧСНIiЯ своей юшеНтурLl и се расширения. Вопреки КОII­
СТИ1)'ЦИИ, отмечал фон Хайек. ПРnИСХОДЯl слсдующие деформации: 

1. Правительство КОlггроmlРУСТСЯ уже не пагламентом в це­
лом, а лишь парти.:Й, находящейся в данный momc-rr в оппозиции. 

2. Судьба )аКОНОII уже не решuется в открытой парламсlП ,:кой 
дискуссии, когда согласно КОНСТИТ)lЩИ кажщ.IИ депутат обязан 
действовать по СОD~'cr"И И РУКОDОДСТВУЯСЬ ннтерссами общего блага. 
Приu.ину фОН Хайск ВИДJП в том, что нзмешmась форма законз. 

3нкон понимастся не как всеобщая норма, а как экетреН/lыемсры. 
Тсм самым парламеlrr может ){елать с законодательством все, что 
011 хочет, его деяте;u)но~"ТЬ 8 JфlШОМ отношсшlИ ничем не оrpани­
чивастся. Можно применять законы в любых целЯХ. В меру своего 
пошrrичсекого ОППОРТУlIюма парламснт может, у. примеру, исполь­

зовать налоговое законодательство как машину для осуществления 



)](стреНIIЫХ Мер. Защита собственности БЬUlа ДJlЯ клаССJlческщ'о ли­
бераШlзма второй ГЛllвнсйшей задачей государ~Т\lа ПОCJIL защиты 

самой жизни человеК8. Теперь же ПОlЧ'ыпастся это право ШI сохра­
нение соБС7В~ННОСТИ, 118 ее защиту госудпрством. 

Подведем итоги. ЛибераШIЗМ продемонстрировал 3IiаЧНТСJII,­
ные достижения, их нужно признаn. и заЩИЩЗТI> впредь. К таким 
достижениям относится npuвовос государство, экономика, OCIIO· 
nанная на npипципе I,ОНКУРСНЦИИ, Р8ЗДCJIСШIС между государством 

и обществом, исключение из ПОШП1IЧССКИХ споро/' вопроса об ис­
ТIIIIС. Либсрашl3М функционирует, когда в обще(;ТlJе сохраlIяется 
нормальное положение и ДОCUfГllуr относнтельно высокий уронснь 

благосостояния. 

В С'стальном же от классическоrо либерализма ныне уже IIIlче­
го не осталось. Правовое государ\""fВО ПОllреждсно, раздсление 8па­
стсй подорвано. Философская, в конечном счете ХРШ:ТШIllСК8Я 

основа либt.,'рализма находится в состояш," распада. НормаJlЫlO11 

ситуации в обществе как условия, необходимого Д)IЯ сущ(:ствонаIlШI 
mlбсраml3ма. не было ИМСШIV в периоды всех крупных КРИ:ШСО8 
хх века. А тяжелый кризис в обществе либерализм преодолеть lIе в 
еlиах, это показал историчс,;кий ;)Пl,п, И В частности 8сЙмара. 

СnравИ1ЪСЯ с кризисом такого масштаба, ка:(ой име]l место 11 Гер­

мании в КОIШС Веймарской рсспуБШIКИ или в России С-:ГОДIIЯ и ка­
кой '18ступаст, быть может, снопа у нас, - либерализм, вщщмо, в 

ПРИНЦllпе lIе в СОСГОЯIIИII. 

ДЛЯ ;шбсрализма очень ТРУЩlа проблема JlпаCТII. В своих по­
пытках трансформировать проблсму nласти в I1равовую проБJl~~МУ 
либсрашl3М внов!> и вновь упирается в объективные 'l>ашщы. 8 
основе саоей либерализм вообще не имест собствеllllОl'О 0111ОшеШIЯ 
к государству и к К81:егории 'пошrrичсского, Изложсшпv этого во­
проса будет посвящена следующая глава данной книги. 

Как ндеОЛОnIЯ, ведущая свое ПРОИСХОЖДСllие от естествснного 

права, либерали:щ не способен к историчсск(\му и ПОЛИТИЧlXкому 

мьшш~нию, он ИСКJПOчаст такой тНП МЬШUIСШIЯ. Либсрашлм мыс­

JПП R категориях модели и ПРОl\едуры. Он не располагаст катсго­
риями, которые позволял}; бы ему IIрнниматъ особые М\,,1>Ы 11 чрсз­
lIычайных ситуациях. ОrНОIIIсние к государству у него лишь чисто 
функциональное. Предста8ш~){ие о том, что государство и полити­
ка могут npcдставлятъ собой нечто большее, чем СJIужбу по согласова­
ШIЮ шrrcpесов различных стого Н, чуждо JIнбсрашlЗМУ совсршешю. 

Либерализм npедnолага\,,"f наличие основного консенсуса в 
обществе, однако внCC'ЛI какой-то nклад в КУJThlУРНУЮ ОСlIову}'а-
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кого консенсуса сам он не в состоянии. Пmорализм же сам по себе 
юn<акое общество сцементирова1Ъ не может. Попъrrки поставить 
Jlliбераmпм под вопрос и преодолеть его будyr повторяться и 
впредь. НаЦИОНВЛ-СОЦИВJШЗМ н марксизм опровергнуrы ходом ис­

тории. Однако это оnnoдь не означает, что тем самым триумфато­
ром оказался либерализм. До этого ему весьма далеко. 

Крuзш: noлumuкu и теории государства 

Тема этого раздела КlIИrn - философия поmrmки и кризис со­
временной теории государства. Речь идет о кризисе той модели по­
mmп<и, которая, при всех ее видоизменениях, определяла со времен 

ПросвещеЮIЯ на протяжение более чем двухсот лет европейскую 
исторюо. ПОЮL\lанне поmrmки бьmо в различные эпохи, есте­
ственно, разным. Абстрактного и общего понятия политики, зна­
чимого для всех времен, не сущecnует. Понятие поmrmки всегда 
определяется вновь примеmпельно к особеюlOСТЯМ конкретной ис­
торической эпохи. Ясно одно, что политика более щ>угих факторов 
определяла и будет определять судьбы народов и культур. 
"Политика - наша судьба" (Наполеон). 

За 40 лет жизни в условиях Либеральной системы мы, по всей 
очевидности, утратили политическое сознаЮlе. О политике у нас 
щJивыюш говорИ1Ъ как о грязном деле, от которого приличному 
человеку и добропорядочному бюргеру следовало бы держа1ЪСЯ 
подальше. Приведенное вьппе высказываЮlе Наполеона о ПОШlТике 
разделяют у нас лишь немногие. Между тем все крупнейшие ката­
строфы хх века произоШШl под существенным влиянием ПОJПml­
ческих факторов. Во всяком случае, стало очеВИДIIЫМ, что политика 
бьmа не в состоянии предотвраТИ1Ъ эти катастрофы ИШI умень-
1ПИ1Ъ их масшrабы до какого-то выносимого уровня. Выражение 
"поmmlКа - наша судьба" звучит, впрочем, зловеще и угрожающе: 
какой же еще судьбы ожида1Ъ нам в будущем, после того что 
пришлось уже испытгоo в хх веке, если поmmlКа станст судьбо­
носной и решающей силой? 

Ныне мы стали в Гермаюш свидетелями всеобщего недоволь­
ства поmпикоЙ. Люди не хотят больше сльппа1Ъ о ней. Граждане 
разуверились в способности поmlТИКИ решить важнейшие для 
страны проблемы. Потеряно доверие к самим поmmlКам. Извест­
ный историк Кристиан Майер xapBl\'-Теризует ньшешюою ·спryацию 
как "затишье перед бурей". ПОШlтики выглядят беспомощно. 
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Нужно исходить из того, что по сравненшо с МИНУВlIШМИ деся­

тилетиями ФРГ предстоят трудные времена. Мы будем выброшены 
из той идиллической ЮППИ, в которой пребьшamJ. до сих пор, и 
окажемся вверЛlуrыми в политику, в бурные воды истории. Герма­
ЮIЯ находится теперь в НОВОй ситуации, но перед лицом нового нс­

торического вызова поmlТИКИ не знают, на каком пym и какими 

средствами можно реШИlЪ возншапие проблемы. А поскольку "ис­
тория" заставляет людей реагировать на новые ситуации полити­
чески, ньmешнее наше положение может провоцировать и на ирра­

циональныIe реакции. 

Недоверие к политике и неприятие ее понятны, однако это не 

меняет сyrи дела: полити:ка остается, пожалуй, той силой, которая 

решает нашу судьбу. Orказаться от поmrrического мъшшения и по­
ведения мы можем меньше, чем когда-либо. 

Каковы бы ни бышI возможности, задачи и устремления поли­

тики, она всегда должна решать задачи, которые ставит реальная 

ситуация. Решение же этих задач всегда зависит от предваритель­

ной оценки положеюIЯ. Недостаточная или ложная оценка ситуа­
ции ставит ПОЛИТИI<у тyr же в трудное положение. 

То, как происходит процесс объединения Германии, напоми­
нает нам каждодневно, к чему приводит ложная оценка ситуации. 

Достаточно один раз ошибиться в оценке общего положеюIЯ, что­
бы это привело затем к фатальным последствиям, которые уже не 
просто исправить. Если вспомнить, на каких основах предполага­

лось объе;uшение Германии в экономическом и социально­
поmrrическом отношении, то связъmался этот процесс с обещанием 
достичь в обозримом будущем выравнивания условий жизни в но­
вых землях ФРГ дО того уровня, какой существует в старых землях 
cтpaНbI. Такова БЬUIа предпосылка, которой следовала политнка с· 
самого начала процесса объединения. Вера в то, будrо возможно 
после коллапса коммунизма в течение нескольких лет создать "про­
цвстающие земли", - пmичный пример того, что значпr ложная 
оценка ПОЛИТИI<ами общей ситуации, приводящая к фатальным по­
следсnшям. 

Если высказаШIЪm тезис о кризисе Шlб~ализма верен, тогда 
встает вопрос об альтернативе: какая духовно-политическая сила 

способна БЬUIа бы въmести нас ньrnе, в конце столетня из этой кри­
зисной ситуации? для всех катастроф, возшlкI.lIнх в хх веке по 
окончании первой мировой войны� вследcrвие Rерешенных про­

блем, был питательной почвой тогдашний кризис Jrnбералъной де­
мокрапrn или нных, исторически отживших форм правления. Пер-
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/111" I.ШРОIII!Я /lОЙllа ПРИ/Jсла ко второй не в ПОСJlСЛ.!llОЮ O'ICPCдb по 
Toii 'lrНЧIIIIС, 'ПО С11НlIIы-побс/U':телыпщы не могли создать мир D 
Европе. 0111\ I:УМСЛ~I BЫНll)aТl, войну, НО не МОl"ЛИ обеспсчить мира. 
ПРНШССПНlС IIа;щонаЛ-СОll.иаЛИЗi\fа б:,шо такжс слсдстнисм неспо­
соБIlОС1'И C11HIII-побс)(Итсльшщ закончиТl, псрвую мировую войну 

УПЫIOВJlСIlНСМ мир"ого ПОРЯJU<а. 

И если lIaM npихо)Uпся ГOB0YKlЪ ССГО.IOfЯ о том, что кризис llil­
бераШl1ма наступает 811081>, Зli&ЧIП, МЫ, очсвидно, НС ИЗnЛСЮЩ ни­
каких уроков из истории. Мы опять-таки 11С сделали праВИЛЫIЫХ 

8ЫВОДОВ, 1I0СКОШ,КУ сам анализ исгорической ситуации бьш оши­

бочным. Есть множество ЛРШllаков того, что вдруг возвращаются 
явлсния, которые, как нам казалось, канули в БСJД:., истuрии: Qa­
IШIJМ, IIIЩНОllаЛИJМ, война в ltCllrpC Европы. "Сарасво" вызыIIст 
есl'О)ЩЯ R вашем СОJllании пугr.ющую аналогию с кризисной ситуа­

цией 1914 ГОД8. Никакая политичс.ская фантаСПtка не способна 
БЬШd б~1 создать гакой оБР81. ЛЮДИ обречены понторять исторtoо 
)(0 тех пор, ПОЮI не научатся извлекать И1 нее ypOICII. И пока 'НО В 

"aC-~'О"ЩJlЙ момснт ВОЗННК8С-Г впсчатлсние, что МЫ еще весьма да­

леки от постижеШ1Я уроков истории. 

В ра ЗМЫ"IЛСIIЮIХ над кризисом ПОНН ГНJ(И МЫ всегда ДОЛЖIIJ.l 
исходить ИЗ тоге, какой новый ;lОр,;док СJ<Jlадыиастся D мире, Шlll 

10 хаоса, есШI таковой им(;ст мхто при ОТСУТСТВИИ МИРОВОГО по­

рядка. Политика ВЮПОЧ8С-ГСk В IШJ('СТI:ОЙ мсре В осмысление общей 
СИ'-уащш в мире. ПОJЩnlка ОСУlдe-r:-IlШЯС1'СЯ ныне с учетом общего 
ПОJ.ОЖСШIЯ В мире В целом, чего не бьШО IШJ(ОГ;Щ раньше 8 истории. 

По ". ой проС'.оЙ причине, что все оказа;iщ:Ь взаимосвязано. НИ 
O)U\It стран/! не может остаВ1111>СЯ &.:зра:шичноЙ к тому, ЧТО ~ОНСХОД)П 
8 другон CTpall~, 5yJIЬ то в ЮгослаВШ-l, РОССИИ, IUrrae; Японии fUnI 

Италии. 
Карл Фридрих фон В8ЙНЗС~СР ~праllед.'щво ГОБорт ;) :пой 

':В:IЗИ, что наш иск - это "век ВССМИРНОЙ ВIlУГРСlшей полиnпш". Но 
С('.JlИ ПОJlllтика касается псего мира, ТОГ.18, естcc-rвеш 10 , меЖДУна­

рОдJI8Я политика ДОЛЖf!а lIaXO)UlТbl:l1 в '1Lей-то КОМПСТСIIЩШ. ОБР8:i 
m:хоего D(;емирного государства уж<: BHTIi(~ 1.' головах у ~ШОПIХ. 

TUJ(oc ВССМНJIlIO.~ I'()сударстьо Д(Ы:oi(,Щ б.,шо бы якuбы располагать 
и монополией 118 примснеllие силы, К8:( > ':Q БЫJ!О дО СИХ пор с на­
ЩlОllllш,ныма i'осударС1"ВIIМН » предс.НI:1Х их территорий. 3 задачу 
8ССМИVНОГn г(.сударс-гва bxo;J)1-Iа бы 38бота о том, чтобы осу­
ЩССТВJl!!ЛИСЬ оrrуСДСЛСlUlые ПРЩii1J1".. прш?чты�c мировым со')6-
ществом, прсдстаliJlенным в ОСВ. 
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Однзко eCJm бы международное разв}rrие ]'ействительно пош­
ЛО в этом направлении, это означало бы на самом деле конец поШI­
тики как таковой. Тогда вообще не бъшо бы больше поЛIПИКИ, а 
оставалась бы вместо нее, как говаривал Карл Шмкrт, одна только 
поmщия. Совсем недавно экспеРты снов'! выска:tьmались за такую 
оргаШlЗацшо ООН, чтобы та - вроде, так сказать, всемирного пра­
BкreJ1ЬC::-Ba -. могла обеспечить соблюдение прав Ч'20века в любой 
точке земного шара. И тогда ООН должна бьmа бы стать верхов­
ным субъектом политики. последней инстаlЩИей принятия ЛОJIИl1I­
ческих решений. 

ПреЖlШЙ МИРОВОЙ порядок имел БШ10ЛЯРНУЮ структуру. Был 
ВО(..·ОК И Запад, коммунистический мир и каnитаJШСТИЧССКИЙ. Или, 
выражаясь марксистским языком, прогрессивные силы и те, кото­

рые упорствовали в сохранении пропL'lОГО. Не стоит заБI.Iвать, что 
тогдашний порядок бьш mnпъ фасадом, за которым в течсние 

40 лет шла постоянная борьба именно за идею единого мира. 
И вот теперь бьmое разделеняе мира между великими держа­

вами рухнуло. Мы C'i'али свидете.i1SL\fИ того, как все п()шrrические 

отношения постепеНно анархизируются. Если нам не удастся ПРИЙ­
ти к такому мирному YCТPOL""":3Y, которое внушало бы доверие, 
тогда нечего будет думать и о решении каКИХ-JШбо т{ых вопросов. 
Если сохранится анархизация пошrrических отпотеют и будет 
продолжаться распространение политического насилия, будет 
утрачен шанс решить все остальные проблемы, от которых также 
зависит выживание человечества. 

Западный мир в течение 40 лет находил свое оправдание в 
пркrязании на то, что благодаря е:му шrкогда впредь не должно 

повториться истребление народов. Однако демонстраций в защиту 
мира против того, что происхоД1П в Югославии, в Германии ньш.;· 
не ПРОВОД1Пся. Европа просто взирает на происходящее и реапIpУ­
ет на собыТия в Югославии в д:jxe стратегических и дипломатиче­
ских усилий. которые свойствеlШЫ были дипломатии и 150 лет на­
зад. Если Сербия добьется сsоих экспансионистских целей, то Ев­
ропа санкционирует территориальные завоевания сербов. и это 
окажется примером l!JIЯ других стран, что такое Bnomle возможно. 

Мы все еще мыслим в ПОШfпrке ШfШЬ социальНО-ЖОНО­
мичесПIМи категориями. В этом смысле мы так и остались хоро­
шими марксистами. Всякие иные категории, выходящие за рамки 
социально-экономических, у наших ПОЛИТlrков отсутСТ&уют. Ду­
ховные, исторические, культурные, 8 иногда и религиозные ~спек­

ты политической ситуации остаются едва ли замечеюIыии нашими 
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поmпиками. И это видно не только по тому, насколько они бес­
сильны по отношению J( войне на Балканах, но и в том, как они за­
нимаются проблемой объединения Европы. 

Европа представляет собой исторически сложи.вшИЙся фено­
мен культуры, ее дальнейшее формирова}ше должно осуществлять­
ся с учетом имеllliО эrnх факторов. А что делают напm пошrfИКИ? 
Действуя в чисто бюрокраrnческой манере, они сводят объещше­
ние Европы в экономической интеграции. Они полагают, будто та­
кой npоект всемирно-исторического значения К8}( политичесхое 

объеюшение Европы можно осуществюъ аДМИlшстративными ме­
рами. После того, как мы только что бьvrn свидетелями краха над­
национальных организациониых структур бюрокраrnческого ха­
рактера в Восточной Европе, мы не наlШШ ничего лучшего, как до­

верпгь европейский проект брюссельской бюрократии с ее центра­
листскими устремлениями. 

Между тем Европа нуждается прежде всего в субстанциональ­
ной общности, которая разделялась бы всемн народами континен­
та. Европе нужна фундаментальная поmrmческая идея как направ­
ляющий образ будущего. Вместо этого поmrrика растворяется в 
экономических и администратнвных мерах. У нас уrpачено само 
понятне "поmrmческого отношешп". И это продолжается в тече­
ние долгого периода европейской истории. Так что Европе нужно 
осмыслить сначала ПОНЯПlе политического отиошения и, более то­
го, понятне государства. 

Раньше только государство считалось субъектом ПОЛИТIIКИ. 

Это бьmо соверше}шо само собой разумеющимся еще для Макса 
Вебера. Шла конкурекrnая борьба за раСППJрение власти между су­
вере}шыми территориальными государствами. Сегодн:я же не стало 
больше различимого субъекта ПОШfПIКИ. Понятие "политического" 
стало аморфным, расrmьmчатым. Карл Шмитт rOBOPWI в этой свя­
зи: это означает, что мы живем в обществе, которое СКJIОИlIО к то­
тальной поmrmзации. Нет такой области обще...-rвениоЙ жизни, 
которая не могла бы в любой момент пошmJзироваться. Ничто не 
может, замечал он, избежать возможной ПОJштизаЦJШ. 

Хелъмут ШельсI<И писал о том, что в развитом индустриаJTh­
ном обществе поmrrике пор учено mnпь учuстие в осуществлении 
тех неумошrмых требований, которые диктуются самой научно­
технн~ес}(ой ЦИВИJШзациеЙ. Наука и техника предписывают поли­
ПlКе императивы, KoTopым она должна следовать. Сама же nOJLI­
тика может лmnь познать и осуществить необхоДJIМОСТЬ, зало­
Ж~ННУЮ в научно-технической Ц}ШИJIИзации. ПОJIИТИКИ, направ-
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ленной на осуществление оnpеделеЮIЫХ целей и норм, как полагал 
он, больше H~ существует. 

ФРГ, npедста»ляющая собой npимср индустриального об­
щества, ведет безжалоС11IYIO борьбу на мировом рынке. Существо­
вание страны зависит от способности наYJЩ к обновленmo и от 
способности обще<..'ТВа ВОJШотить новейшие достижеЮIЯ науки в 
новые технологии, 'F.обы предложить затем эти технологии на ми­
ровом рынке в виде самых современных товаров и услуг. 

Прогресс индустриального общ(;СТВа обусловлен внyrpенней 
логикой рациональных взаимосвязей. Деловые рациональные со­
ображеюiЯ стали 80 всяком индустриальном обществе объективной 
силой, диктующей поmrrи:ке свои императивы, вьmоШlЯТЪ которые 

политике только и остается. Политика DblН)'))Щена все более подчи­
няться этому давл~ншо. Если ФРГ как шщустрнальное общество не 
будет справляться с новыми требовани~и конкуренции на миро­
вом рышсе, мы просто потеряем рll!Ю или поздно статус индустри­

альной державы и тогда не будет более возможности удерживать 
существУЮЩ;1Й ypodeНb социального обеспечешIЯ. НьrnеШJlИЙ кри­
зис демократии может тогда еще более обостриться и снова при­
вести к коллапсу демократии. 

Уже в конце ХУН! - начале XIX вв, крупны�e МЫСJШТели вроде 
Сен-Симона поняли, что новым субъектом истории станет отныне 
ицдустриальное общество. Политика в классическом смысле исчез­
нет. Господ<..'ТВо ПОffilТИКИ сменится властью экспертов; ПОffilТИКу 
будут воспринимать как помеху деловым соображеЮIЯМ. 

Прогноз этот подrвердИЛся лишь отчасти, поскольку обще­
ственные npоблеМI-! не обладают какой-либо самоочевидностью, 
способной убе.z::;иrь каждого в npавНJIЪНОСТИ того Иffil иного нсоб­
ходимого решения. П9ЭТОМУ нс сбылись все протозы, связанные с 
технократической утопией, будто в один прекрасный рень полиПl­
ка просто исчещет. Упомянyrое индустриальное общество, ОРIIСН­

пrpоваlUtое на науку и теХЮD<У. имеет между тем свою ПОffiIПI­

ческую цель, о~еделяемую самой ЛОПlКой дашlOГО оБШCCJва, а 
имеш~о удовлетворение материальных потребностей масс. Совре­
менное ИНДУI.:триалъное общество оказывается более успешным, 
чем все предшествовавшие исторические формации, если измерять 
ero усш:х именно данным, внугреШlе присущим ему критерием -
произв':>дством материальных цеШlOстеЙ. Ни одна общественная 
формация не способна бьmа выпоmппь это в столь значительных 
масштабах. 
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ПроизвоДство такого множества материальных ценностей да­
ло возможность вьшолшnъ давнее обещание - удовлетворить Ma~~­
риальные потребности масс. Почему ПРlПом не удалось все-таки 
удовлетворить человека, на этот вопрос совремеШiая аlnPОПОЛО­

гия, исхо,iI.Я из тех средств, которыми она располагает, ответить не 

может. Возникают все новые и ~~OBыe потребности, которые тnебу­
ют своего удовлетворешIЯ. Еще в начале эпохи Нового времени, 
300 лет назад Томас Гоббс говорил, что в момент удовлетвореtIИЯ че­
ловек снова чувствует голод. Эпiм челО1)еЧecIOlе потребности отлича­
ются от ЖИВО1НЫХ. 

Верить В то, будrо можно достичь УДОВЛе'.ворения: челове­
чества посредством производства ШlД)'стриальным обществом мас­
сы товаров, бьшо пустой ~~ечтоЙ. Потребности человека по приро­
де своей безграничны именио в том смысле, который ВЮIадьmается 
в понятие "дурной бесконечности". Удовлетворить материальные 
потребности че..~овека невозможно. 

X~MaHH Люббе определяет поmrrикy как способность ПРИЮl­
мать решеШIЯ по вопросам, для решеШIЯ которых уже недостаточно 

научных знаний и компетеlЩИИ экспертов. Он считает, что поШl­
тика нужна лишь тогда, когда недостаточно научно-технической 
компетенции. Политика означает тогда Сl.особность реunrrь в'.)­
прос о власти в ситуации, с которой не справляются TexнoкpaThI. В 
том понимании пошlТИКИ, которое предлагает Херманн Люббе, 
чувствуются ополоски традиции политической философии, 
идущей со времен ПЛатона. 

Какое понимание политики бьшо характерно, по существу, 
для этой традиции? Что считало(;ь норматвным фундаментом для 
всякой полкrической праr-:тики? 

Согласно этой традиции цель поmtТики состоlП в том, чтобы 
сделать возможной упорядоченную совмеС1Н}'Ю жизнь людей. Суб­
сташ.:nюнальное J'Тоюrnlе поmmlКИ предполагает здесь в качестве 

неотъемлемой составной части другое понятне - "порядка". Пожер­
твовать понятием порядка и мыслить mnnь в категориях npоцесса 
или процедуры означало навлечь на себя роковые последствия. Как 
абсоmoтный минимум, положеННЫЙ·ПОШiТИКе, рассматривалась ее 
обязанность установить и гарантировать упоряд(}чеюI)'Ю сов­
местную жизнь людей. 

В философии политики Нового времени центральная мысль 
звучит у Томаса Гоббса следующим образом: если порядок в об­
ществе, который поддерживалея с легальным применеlшем силы. 
распадается, политически организоваlШОМУ и упорядоченному об-

92 



ществу приходит конец и ор-'о отбрасъmается назад, к естественно­

му состояюno .. Тогда, говорит Гоббс, никто не уверен за свою 
ЖИЗНЬ я :' ". свою собственность. 

современный западный человек, за спиной которого 300 лет 
поmrrическоYi ЦИВИШlзаЦЮI, уже не воспрюшмаст более 'безопас­
ность, обеспечиваемую государством, как ДОCnlЖение государства. 
В обозримом будущем такое положение может измениться. Про­
блема безопасности вновь прнобрстает псе более возрастающее 
значеIше. ШИРОIOfе круги населеюlЯ охватьшает чувство страха как 
доминирующее настроение. Мы рискуем преDраnrrъся в общество, 
разделенное H~ две категории: одни ЛЮДИ MOryr обecneчmъ себе JПIЧ­
ную охгшу и Жlшуг в безопаснос1.J, ТOlдa как другие как раз не в состоя­
нии обеспCЧИIЪ себя таI<ИМ образом и живуг в пocrоянном CIpaxe. 

Если государство не в состоянии восстановить прежнее дове­
рие к нему, обеспечив безопасность rpаждан, то в недалеком буду­
щем будет поставлено под вопрос либеральное государство в це­
лом. Но если правовое государство, наделеЮlOе правом на легаnъ­
ное примененне силы, окажt:' ::я нссостоятельНЪN, это означало бы 
отход от одного из величайших завоеваний цивилизаЦJШ. 

ФормуmIVУЯ понятие поmпики, нельзя отказаться от понятия 
порядка, ибо нормальное положение в обществе предполагает под­
держание определенного порядка. Без известной стабильности 
нормальная ситуаЦJfЯ в обществе немыслима. 

Второе фундамента-.тъное отличие европейского ПОНJL'dания 
поJIИТИКИ от иного, применимого к азиат~ким .4еспотиям, состоит в 

присyrcтвии компонеlrrа "сnpавеДlIИВОСТИ". По преДС1'авленmo 
древних. греков, поmnикз должна бьrrь озабочена созданием спра­
Beдmmoгo порядка. Если бы европейцы ОТJ(азались от справеД)IН­
вости, оин перестали QЫ бьпь европейцами. 

В совреме-щой по.литике основной вопрос также касается 
справедливости и несправедливости. Но существует ли пошrrне 
справедливости, с которым согласилось бы на основе консенсуса 
абсолютное большинство? Едва ли. Однако как бы ин было трудно 
сформулировать сегодня такое пошrrие политики, устраивающее 
всех, теоретическая неразрешимость вопроса не должна все же за­

слонять тот факт, что как и прежде все политические процессы в 
обществе оцениваются как "справ<!дmmые" и "несправсдтrвые". 
СуждеЮIЯ народа по этому поводу не может позволить себе прош'­
норировать ни одна партия. 

Античную политическую фИJ10СОфmo отличает от современ­
ной поmпической науки то, что в эпоху 81ffiIЧНОСТИ философы го-
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ворили О ПОЛИПlКе на том же язык,' что и народ, когда тот выска­

зьmался о ПОmmП<е. Ныне жс политическая наука выработала 
язык, которым простые граждане вообще не пользуются и которо­
ГО они в определенной мере даже и не понимают. 

Для пошпикн в Европе играли решающую роль слова Ари­

стотеля о том, что люди MOryr, консчно, создать полис из желания 

преодолеть нужду. Нужда побуждает людей к пошrшческому объ­
еДЮlеншо. Однако остаются ОЮI вместе не ради простого выжива­
ЮlЯ, а руководствуясь стремлением к такой жизни, которая соот­

ветствует поняппо добра. Основополагающее ПОllЯТие ПОЛИПIКИ 
бьшо связано для древЮlХ греков с ВОЗМQЖНОСТЬЮ построения 
сn;>аведливого и правильного общества. Наше европейское поня­
Пlе ПОЛИПlКИ, заметим, оnпoдь не предполагает, кстати, феномеllа 
господства. 

Свободные н равные граждане старались создать в античном 
полисе жизнь, соответствующую поняПIЮ добра. В ПОJПmIЧеской 
философии ПЛатона и Аристотеля речь IЩет о создании и осмысле­
ШIИ так назьmаемого общественного пространства, в котором сво­
БOJUJые и равные граждане МОГШI бы ВЫЙПI из темноты своего 
приваТIIОГО существоваlШЯ к свету обществснной, политической 
жизни. Человек как частное лицо оБОЗН8чался древними греками 
как "идиотсс" , что означало "обычный человек, нсумслы�,' профан, 
бестолковый". ЛЮДИ, которые заботились только о себе, а не об об­
ществеlШЫХ ИlПсресах, не об общем, счит:.uшсь и в самом деле "иди­
отами". Местом собрания обществещюсти была рьшочная rшощадь. 
ОбсуждClШС обществСШIЫХ дел носило поmпичсский характер. 

Если совместная жизнь людей в аlПИЧНОМ полисе м .. lслилась в 
соответствии с гюиятнями справедливости и добра, тогда нужно 
УТОЧЮITh, что ПОlшмалось как добро. Важнейшее условие древние 
греки видели в следующем: жизнь в соответствии с понятнем добра 
не"ОJМОЖllа без граждан, следующих. нормам добра. Граждане 
должны оБЛАдаТЬ определенными добродетелями. ПОЛИПIК8 бьша 
направлсна в античном полисе на то, чтобы сделать граждан "доб­
родетельными". Она ПОJшмалась как осуществлеиие добра. 

Античный полис распался из-за раскола общества на богаты�x 
и бедных. Дело доuшо до гражданской войны, даже до револющш. 
Древиис греки искаШI какого-то нейтрального судью, способного 
рассудить ИХ в этом споре, и они наиши "законодателя" Солона. 
Общество бьшо в состояшm раскола, ему угрожал распад. Солон 
перераспределил богатства, шпересы протнвостоящнх сторон бы­
т! согласованы. Он дал полису КОНСТlrryцию И избежал тнрашш. 
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Таким образом, бьшо установлено, что распадающийся полис 
можно возродить на nyrи примирения, используя влияние слова и 

решение третейского суда. Платон высказывал такую мысль: для 
лучшего хода дел в мире политических отношений нужно чтобы 
либо властители занЯJПIСЬ философскими размьшшениями, Шlбо 
фJшософам бьша дана возможность осуществления власти. Сегодня 
такое высказьшание может показа1ЪСЯ скандальным. Мы ведь 1yf 
же начинаем думать об идеокрапm. Мы привыкJrn считать, бу.lUО 
фJШОСОфИЯ и власть несоединимы. Вот здесь-то и кореЮfrся, кста­
ТИ, тиmlЧНО немецкая проблема - разрьш м~жду властью и .nyXOM. 

ЧТО имел в виду в даJШОМ случае ПЛатон? Центральной про­
блемой поЛИПOOl бьшо для него разделение власти. Проблема со­
стоит в правильном обращеюm с властью. Хабермас считает, к 
примеру, что все конфmпcrы должны решаться без употребления 
власти, исключительно в результате процесса НХ обсуждеJmЯ н на­
хождения взиимопонимания. Однако решается ли прн этом про­
блема власти? Конечно; нет, ибо в каждой дискуссии спорящие 
стороны занимают неравное положение. Участники спора распо­
лагают различной 'властью, или силой, или ВЛИЯЮlем, употребив 
которые они могут добиться DpJmЯПIЯ своих предложений, ущемив 
интересы других. У кого нет, к примеру, особого дара речи, тот 
проиrpьmает сопернику, наделеJmОМУ таким талантом. 

Есть "власть слова", особеlШО значима она в Германии. Бла­
годаря тому вШlЯНИЮ, которым обладало слово MapТJma Лютера, 
удалось осуществить Реформацию. Даже феномен нащlOНал­
социализма невозможно объясЮIТЬ, не приняв во внимание того, в 
какой степени бьmо использовано слово для совращения людей. На 
протяжеюm всей истории человечества власть слова иrpала ог­

ромную роль. В условиях демокрапш власть также достигается З8-· 
воеванием одобрения людей, их согласия, чего добиться без влня­
lIШI слова невозможно. 

Платон стад основателем европейской политической филосо­
фии, пытаясь дать ответ Н8 кризис демокрапm. Кризис афJmСКОЙ 
демокраnm бьш вызовом не только политической философJШ, но и 
философии в целом. На вопрос о возможности преодоления фЮIО­
софии Платон отвсчал, чrо беды, которые выявляются в упомянyrом 
кризисе, MOly.' бьnъ И1JIечимы только прн ПОМОЩИ философии. Кризис 
демоlCp&fИИ бьm для Платона следствием раз,ложeIOlЯ МЬПl1J]~. 

Ложное ШdШJIение ПЛатон видит в софJJСТИiЩ такой форме 
МЬПWIения, при которой политика н даже этические вопросы рас­

смаТРЮJaЮТСJl как решаемые техничес:КИЫ образом. Любой вопрос 
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можно репшть, еСШI владеешь правильной техникой его рассмотре­
ния. Именно такое мьшшение npевалирует ныне и у нас в Германии 
- как у софистов. Мы ведь тоже трансформируем все ПОШIТИческие 
и этические вопросы в ТСХШIЧ~кие и считаем проблемы разреши­
МЬThШ в зависимости от наJПIЧШI npавильной техники их рассмотрения. 

Платон и Аристотель понимали категоршо "ПОШlТИческого" 
как форму осуществления человека. ИмеШlО в политически ynоря­
дочеш/Ом сообществе по&Вляется возможность осуществленич чело­
веком своей сущноcrи. В традиции же Нового времени уже не идет 
более речь о политm:е как о такой форме деятельности, которая де­
лает человеl(fl истинно человеком и которая занимается в первую 

очередь обе-::печенисм справе.л.ливого ПОРЯДI<а. Вовсе нет. Гоббс за­
нят темой самосохранения человека. Вопрос, который он ставит, 
звучит следующим образом: как нужно инстнтуализи:ровать "поли­
тическое", в даю-юм случае в форме государства, чтобы человек 
имел возможность вообще выжить, сохраниться? 

Фикция, которую развивает Гоббс с его поюrmем естествен­
ного состояния, бьmа обусловлена методическими обстоятельства­
ми. Гоббс хотел тем самым показать, что станет с челове><ом в этом 
мире, ecJПI не будет никакой ПОШlТИческой власm, которая защи­

щала бы его. Тогда начнется "война всех против всех", в которой 
поrnбают слабые и выживают сильные как более приспособлеf-шые. 
Гоббс СЧ}fгал, что в естествеШlОМ состоянии над человеком 
властвует даже не смерть как таковая, _ а страх бьnъ убитым. Пред­
посьmкой, которая легла в основу политической философии начала 
эпохи Ьового времени, бьmо ПОНИМliние смертности человека. Че­
ловек смертен - это положение делает политику ДJШ Гоббса столь 
же необходимой, :лак и опасной. Поmrrика отличается от всех дру­
гих сфер деятельности человека тем, что в ней идет речь О жизни и 
смерти человека. Не будем забьшать о том, что и в нашей нынеш­
ней ИС1'орической ситуации очень скоро MOryr вновь обрести аюуалъ­
ность вопросы ЖИЗfШ И смерти, обусловлеюlы�e смертностью человека. 

Отчего разгорается, по Гоббсу, эта война всех. против всех? 
Oтroгo, что каждый вправе делать, что ему взДУмвется, между тем 

как ПРНРОдllые ресурсы, которыми располагает ч-;:ловек, ограниче­

ны. Из-за скудости имеющихся благ и начинается война. Гоббс ис­
Х'JДИТ из реалисгического взгляда ha положение вещей: человек по­

лагает, что он вправе удовлетворить свои потребности, ОЩI8КО 
удовш:пюрил, эти потребllОСГИ никогда не будет возможности 
ввиду ОI1>аlfиченности имеющихся средств. 
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Из этого представления Гоббса происходят все совреМСЮU,lС 
теории, рассчитьmаюuще создать такой мир, в котором не бьVIО бы 
больше необходимости в ПОШf11lКе. Те, ],,"Го разделяет взгляд 
Гоббса, так представляют себе ситуацlПО, что КОJШ. богатство воз­
росло до размеров, позволяюuщх всем иметь все, что они хотят, тот 

не нужна больше ЮlКакая поmrnпса. Социализм, а в основе своей и 
mrберamt.зм, ориенrиpованы на создаJ-mе такого мира, в котором в 

результате преодолеЮIЯ материальной нужды ошадет необходи­
мость во власти н господстве. Обе системы нацелены на упраздне­
ние отношений господства н подчинения, на преодоление поJIИТИI(И 

как таковой. Мы до снх пор верим В эту мечту, что когда-Шlбудь 
она все-таки сбудется. 

Необходимость политики связьmают, в кажущемся согласии с 
Гоббсом, с npедставлением, что люди КОIПСУРИРУЮТ между собой 
из-за скудости средств к существоваюпо. Война - результат несоот­
ветствия между безграничностью потребностей человека, с одной 
стороны, н ограшrченностью средств для их удовлетворения - с 

другой. Прн сохранешrn такой предnосьVIКИ Гоббс не видел воз­
можностей мира. nОJШ.ТИЧсская философия Гоббса возникла нз его 
поисков путей к миру. Мир бьш для него элементарным и неотъем­
лемым условием совместной жизни людей. Только при условии ми­
ра люди MOryr беспрепятствеlШО преследовать свои ограJШЧенные 
цели. Гоббс видел решение проблемы в установлении мира путем 
учреждеlШЯ государства, соблюдающего нейтральность в отноше­
нии истины, чтобы избежать гражданской войны между предста­
в~rreлями разJШ.ЧНЫХ конфессий. 

Христиане не МОГJШ. достичь тогда ещшства в том, кто вправе 
интерпретировать христианскую истину таким образом, чтобы 

толкование ее бьVIО общеобязательным. Для эпохи Нового времени. 
основной вопрос политики формулируется следующим образом: 
"Кто вправе интерпретировать истину, принимать обязательные 
для всех решения?". Для Гоббса этим легитимным субъектом яв­
ляется суверен. 

По мнению Карла Шмитта, Гоббс завершил Реформацшо, ре­
~ окончательно болезненный вопрос РCJШ.ГИозных ВОIШ - об ав­
торитете кайзера и папы. Из-за неспособности решить этот вопрос 
потерпела крушение эпоха средневеlСОВЪЯ. Целью ПОJШ.ППСИ в сред­
Юlе веки бьшо осуществление священной мнссии - не допуcпrrъ во­
царения анrихриста. Речь uша о том, чтобы СОХРЗЮIТЬ возмож­
ность наступления царства божьего. И светская, н дУховная власть 
участвовали в рамках христианства в решеюm этой задачи. В этом 
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смысле ПОШlТнка бьша в средние века, еCJШ можно так выраЗIIТЬСЯ, 
актом теологии. 

Гоббс ДСЙСТВllТельно решил межконфессиональный конфшIКТ 
в духе Реформации. ПРИМСНlIТельно ко всем вопросам, от которых 

заВИСIП мир в обществе, должна бьrrь какая-то инстанция, опреде­
ленный субъект, l.аде.ТХСШIЫЙ правом пршшмать решения, носящие 
общеобязательный xapaJCГep. Этот субъеJCГ должен обладать также 
монопольным правом на легальное прнмеllение силы для приведе­

ЮIЯ в жизнь подобных реШСIШЙ. Под таким субъеJ;.-ТОМ имелся в ви­
ду суверен, государство. Решение, которое удовлетворяло бы всех, в 
ПОJПfЛu<е не бывает. Цена, которую приходится JUIаnпь за пред­
ложение Гоббса, выражается в его формуле: не истина, а авторитет 
определяет закон. 

Гоббс взялся за казалось бы безумное дело: ЛОСТРОШЪ мир в 
обществе на такой политике, которая предпосылкой своей имеет 
отказ от истины. В этом отношенин он ивляется подrпmным осно­

вателем либераШJЗма, потому 'IТO: 
1. Государство существует для удовлетворения ИIffересов ин­

JI)ПIнда, а не ради какого-то собственl'ОГО смысла самого госу­
дарства; 

2. Пошпвка не опирается на истину, а предполагает отказ от 
решения вопроса об иcnше. . 

Характерным признаком ШlбераШlЗма Нового времени ЯВ­
ляетСЯ то, что Гоббс не только излагает хонцепцию ПОЛНПU<И в ин­
тересах отдельных и разобщенных индивидов, 110 и то, что оп де­

поmmlЗИРУет вопрос об истине. H~IКТO не вправе ставить в поли­
HU<e вопрос об истине и прнтязаn. на то, чтобы oTBeтllТЬ на Hero. 
HIIКТO не вправе делать ЛОШIПIКУ во нмя истины. Пожа существует 
кахая-либо политическая сила, которая считает себя легитимной 
ввиду своей причаспlOСТИ к истине, вновь ВОЗШIКает в новых и но­
вых формах гражданская война. Эта гражданская война может 
бьлъ преодолена, по мнению Гоббса, сувереном, хоторый прини­
мает решения, оmrpаясь на свой авторlПСТ, а не на свою прнчаст­

ность К истине. Гоббс увидел, что эпох.а Нового времеЮI не в со­
стоянии связать вопрос об ИCПIНе с политикой. 

Почему каЖДJ.IЙ гражданин должен подчиняться закону? OrBeт 
Гоббса звучит актуально и в ваши ДНИ: потому что l'осударство 

защищает гражданина силой закона. Подчинения, послушания за­
служивает, по МlIеншо Гоббса, только такое государство, которое в 
состоJDIИИ защитить своих rpаждан. Эта оценка столь же верна 
ньшс, как и во времена Гоббса: сслн у граждан Ta~oe впечатление, 
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ЧТО государство уже не защищает больше их жизнь и собствен­
IIOCТЪ, значит, государству прихо;щт конец. 

J(винтэесею.Щя политического либераШlЗма Нового времени 
состоит в том, что государство должно в первую очередь защищать 

жизнь и собственность граждан. Если же государство не может и не 
хочет больше делать этого, граждане на'lИНВЮТ заниматься само­

обороной или они следуют за тем, что убедительно обещает защи­
тить их. ECJrn необходимость граждан в защите достигаст опреде­
леlffiОЙ степени и они видят, что государство не справляется более с 
этой задачей, тсгда JllOДИ следуют за тем, кто, как они надеются, 

сумеет защитmъ их. 

Естl же в основу политики кладугся идеи Просвещения. то 
возникает представление, будrо конcnпуционное государство мо­
жст отказаться от суверена. Либеральное понимание конституци­
онного государства состоит, по суПl своей, в создании такой кон­
струкции, при которой применение силы� сувереном ИСКJПOчается. 

На вопрос, кто полио~очен принимать окончательное решение, 
ответ не предполагастся. Ибо в конституционном государстве, по­
строенном по прmщиny разделения властей, властвуют согласно 

Шlберализму не JllOди, а закон. 
Даже лицо, наделенное верховной властью, починяется закону, 

который ЗНЗЧlL\f ддя всех. В этом суть либерального мира. Можно 
считать чудом тот политический феномен, что эта конструкция 
функциошqювала в XIX веке. И XIX век бьm ведЬ, между прочим, 
одной из самых мирных эпох в истории человечества. 

Вместе с распадом гражданского общества в ХХ веке после 
пер'юй мировой войны настушш также закат политической си­
стемы, в которой l'осподствовал закон и не бьшо суверена. В ре­
зультате этого в два;щатые годы в Европе смогли npобнтъся вперед 
фашистские режимы. Наступила, как говорит иСторик НОЛЪ1'С, "фа­
uшстская эпоха в Европе". ПОffiпнка меняет свой облик, когда на­
ступает такая ситуация, как в Beii\fape в 1932 г., и государство пе­
рестает бьгть субъектом, npавомочным if способным осуществлять 
оконч.ательные решеlШЯ, обязатеJЛ,ные для всех, I,al< это бl,ШО 

раньше в духе Гоббса. Такая ситуация продолжалась на протяже­
нии почти всего ХХ века. 

Лсвин бъm первым, кто понял эту ситуацию, когда он говорил 
о "всс~шрной гражданской войне" и сделал самые ра;щкальные вы­
воды нз краха .'UlберальноЙ традиции в Европе. Всемирная гриж­

дано,'ая война означает, что теряют свою Зllачн~оС'1Ъ государС'IВО, 

право и закон. 
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Легальность НС признается более легитимной. То, что легаль­
но, так и остается просто-на просто легальным, но оно опподь не 

являстся тем самым легитимным. ЕСJШ поставить вопрос о леги­
ТИМIIОC'ЛI перед lIг.шим либеральным государством, то ответить на 

этот вопрос государство способно ШШIЬ в той мере, насколько 
признается легитимирующая сила легальности как таковой. Совре­
МСIШ окончания первой мировой войны легальность и леnггимность 

теряют всякую взаимосвязь между собой и взаимодействие: государ­

ство перестает бьnъ конхретно определимым субъектом поmrrики. 
Применительно к этой сю-уации Карл Шмитт поставШI во­

прос: "что такое по.rnrnncа?". Безотносительно к идеологичесюlМ 
спорам его работа "О понятии поmrrnческого" бьша встречена с 
ВЮlМаlшем и получила отзвук во всем мире. Теория "поли­
тического", разработанная Карлом ШМlГГГОМ, оказалась важной 
как для новых левых, так и для основателей государства Израиль. 
Мы не можем обоЙТII стороной взгляды� Карла Шмитта. Им бытl 
поставлены праВlIльные вопросы. А имешlO это, умеlше поставить 

правильные вопросы, прежде всего важно в фmlОСОфИИ, а не отве­
lЫ. Ход политического раЗВlmlЯ определяет тот, кто умеет поста­
вить решающие вопросы. 

Если бы Карл Шмнтт задавался вопросом, "что такое поШfПl­
ческое?", то его следовало бы тогда рассматривать в системе тра­
диции ПОЛИПIЧеской фlШОСОфИИ от Платона до Гегеля. Между тем 
он ставил вопрос не о сущноC'ЛI, а именно о критерии политиче­

ского. "ПОllятие государства предполагает понятие поmmlЧеско­
ГО", ПО сравнешпо с традицией Гоббса эта фраза представляст со­
бой ревошоцию. 

В чем закmoчается критерий поmrrического? Оп состоит, по 
Карлу Шмитry, в раЗJПIЧешш друга и врага. Эта формула не яв­
ляется исчерпьmающей для характеристики по.rnrnncи хх века. Од­
нако можно ml без этого критерия понять что-нибудь в полити­
ческой истории хх века? Карл Шмитт говорил, что в хх веке, в ус­
ловиях ниrплизма, нет более ответа на вопрос о содерЖ8IПIИ политики. 

г!оставлешiым под сомнение оказалось само государство как 
субъект политического. Стало возможным потешщалыIo поmгги­
знровать все. Существует опасность, что шобая сфера жизни и дея­
тельноC'ЛI в шобой момеит может оказаться поmmI3ИРОliЩШОЙ. 
ПоmmlКа касается всех сторон жизни общества. Но тем самым го­
сударство, с одной стороны, ставится под вопрос, а с другой сторо­

ны, приобретает тотальный характер. О mlберальном государстве 
уже едва ml может идти речь. Если все поmггизируемо, тогда, гово-
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рит Карл Шмитr, вопрос о ПОJШПП<е встает чрезвычайно серьезно. 
Он ПОНJшал государство FaK организованное единство народа. Го­
сударство ответственно за то, чтобы не раСП8ЛОСЬ общество, счи­
тал Шмитт, и в этом вопросе его взгляды соответствовали пред-

ставлениям Руссо и Гоббса. ' 
Необходимость прШIЯТИЯ решения ОТИОС1IТtлЬно друзей и вра­

гов ВОЗИИFает, по Шмm-ry, лишь В том случае, если рассогласова­
ние в какой-то сфере жизни общества дoxoдкr до такой етепени, 
что это угрожает ПОJШПIЧecI<ому ещшству. В условиях Веймарской 
республики это п бьш как раз тот случай, когда государство нахо­
дилось в состоянр.Ji ПОШIOго распада и повсеместно возникала си­

туация, БШlжая к гражданской войне. Когда появляется такая 
угроза, необходимо наличие определенной инстанции, гаранти­
рующей поmпическое единство. 

Те, кто ставит поmrrическое еЩlНСТВО под вопрос или разру­

Шdет его, должны быть арестованы как враги, так как Юlаче стра­
на может неудержимо скатиться к гражданской войне. Поэтому в 
данной ситуации необходимо действовать сугубо политически, а 
именно различить друзей и врагов. Шмитт имел в ВИДУ при этом не 
JDIЧНОГО врага, а врага общества. Абстрактное определение TaForo 
врага дать неIJОЗМОЖНО. Враг бьmает только экзистеlЩИзльный, 
способный привести в определенной кот .. ретноЙ ситуации к распа­
ду политически организованного единства и тем самым к граждан­

С''<ОЙ войне. Если не находится инстанция, обеспечивающая поли­
тическое ещшство, тогда обществу угрожает гражданская война. И 
тот, кто побещcr в этой войне, будет потом сам разmlчать друзей и 
врагов по собственным критериям. 

Судьба Веймарской республики, кажется, подтвердила теорию 
Карла Шмитта, Ибо из-за чего погибло демократическое государ­
ство Веймарской рсспуБJ'ШКП'? Из-за того, что оно уже неспособllО 
бьшо к различению друга и врага. Государство бьшо уже неспособ­
но к npинятию политических решений. Веймар погиб из-за кризиса 
либерализма, Конституция Веймарской республики уже тогда была 
одной из самых образцовых и совершенных в мире с точки зрения 
воплощения либеральных прmщипов. 

Что же делает такое до эксцесса либераJDIзированное и либе­
рализирующееся государство, по мнению Карла Шмитта, неспо­
собным к npинятию политических решений? Причины очевидны, 
Конституция Веймарской республики основываласъ на либераль­
ном npинципе нейтрального оrnошения к ценностям. Веймар зашел 
в этом неЙ'ТраJDПМС так далеко, что во имя собственного форма-
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лизма и неfrrpализма сам сдался врагам. ГJ-rrлер пришел к власти D 
1933 г. nyrем "легальной ревоmoщш". Либеральная демократия са­
ма сдалась ему. Этого мы никогда НС ДОЛЖНЫ забывать. 

Исходя из этого, Карл Шмитт при интерnpетаuии KOHCnrry­

ЦИОIШЫХ реалий делает следующий вьшод: у Веймарской респуБШI­
ки есть возможноС1Ъ либо осуществить права, предоставляемые 
параграфом 48 ХОНСТИТУЦИИ, а имешlO наделить рейхспрезlЩеfrrа 
на определенный срох ДJП<Тзторсхими ПОШlOмочиями для восста­

новлеlПfЯ нормальной СlП)'ащlИ, либо сойти с поmггической сцены. 
ПредложеlIИое Карлом Шмиттом приостановление действия 

ХОНСТИТУЦИИ на определешюе время бьmо легитимным с ТОЧl<И зре­
JШЯ сзмой конституции. Речь шл:а о легальной форме приоста­
новления действия конституции, контролируемой, ограниченной 
опредслеlIИЫМ сроком и обус.JJOВЛСIIИОЙ поручснием использовать 
создаваемые при этом возможности для восстановления нормаль­

ной СlП)'ации. Карл Шмитт выступал за то, чтобы БЬUIа запрещена 
национал-социалистическая партия. Рсйхспрезидент, который объ­
единил бы D своих руках всю власть, бьUI бы тогда, быть может, в 
состоянии восстановить нормальную СlП)'аЦИIO в стране. 

Перед лицом известных нам альтернатив, существовавших 

тогда, нужно бьmо бы пойти именно по этому пути, УКЗЗЗШlOму 
Карлом Шшггтом. В самом худшем случае это могло привести, в 
KOlrrCKcTe шмитrовского преДТIОЖСIIИЯ, х своего рода ЗВТОРlrrЗРПОЙ 
диктатуре, хакая БЬUIа при Салазаре в Португашш ИJШ при Фран­
ко в Испании. Но во всяхом случае не было бы безумия второй ми­
ровой войны и уничтожения евреев. Трагедия германсхой истории 
бьша в том, что дсмохраты� не смогли тогда перешапryть через cvб·· 
С11\ешl)'Ю тень. 

Tenepl. мы СТОЛХНУШIСЬ с вьmодами, для ответа на хоторые не­
достаточно категорий, лежащих в основе нашей либеральной де­
мократии. Все более уве..тшчивастся нссоответствие между JlСТОРН­
ЧССКJ.L\I вызо&ом, С одной стороны, и возможностями ответить на 
ЭТОТ вызов одшu.ш ffilШЬ либеральными методами. OrЯI'ощающим 
ЯВШlется также то обстоятельство, что ПОСТОЯIШО распs.iJ,aется со­
ЩIзльная и этическая ткань общества. Мы столкнулись, К примеру, 
с npоблемой молодежи ках слсдствием BHyrpCIIHCfO распада ceMblI. 

Эти проблемы едва ШI можно рсшить пошmlЧССКИМ путем. 
Восшrгьmающес ВJШЯlЩС семьи ничем не заменимо. Когда семья не 
способна более создавать собственный нравственный и духовный 
климат, тогда н в деле воспитания нет тех достижений, хоторые 
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всем нам необходимы. ПОДIПUUlое семейное востrrание незамеюfМО 
JПIКакой npинудительной и ложной "СОЦИaJПlзациеЙ". 

Когда государство стаНОВJrrся инструмеmом в руках обще­

ственных Сl-т, средством осуществления ими комnpомиссов, тогда с 

истощением сил самого государства в обществе вообще не остается 
более точки, откуда могло бы осуществляться ynpавлеlше об­
ществом. Нет инсnrrуции, которая позволяла бы управлять всей 
целосnюстью. Кризис полиrnки в условиях нашей Шlберальной си­
стемы должен быть преодолен самим Шlбераmпмом, но преобразо­
ваШIЫМ. Ибо Шlберальной деМOJ,"раnm нет альтернаnmы. Все Шlые 
альтсрнаnmы - КОММYJШстическая, фашистская, нацистская, авто­
ритарная - потерпели крах. Все связаШIые с ними надежды на 
улучшение оказались явно иллюзорными. По Карлу Шмmтy, по­
литика возможна JШШЬ в том случае, если она лепrrимируется npи­

тязательной идеей. Лшпь будучи леnrrимиропана убедительной 
моральной идеей, ПОШIТJIКа может обрести авторитеnlOСТЬ. Без ав­
торитета нет полиrnки. . 

Допускаемое нашей Шlберальной системой систематическое 
разрушение автортета опасно, потому что утрата авторитета от­

крьшает дорогу грубому, варварскому насиmпo. ПОJШnIКе нужна 
идея, ей необходим авторитет и этос, лежаuщй в основе ПОШlnIКИ. 

Напомнить об этом я хотел, обращаясь к поmпической философии 
Платона, Гоббса и Карла Шмитrа. Прежде чем рассмаТРlшать все­
возможные вопросы материального, технического и организаци­

онного характера, нам следовало бы подумать о духовно­
моральных предпосылках Шlберальной пошrrики. Кризис Шlбера­
ШlЗМ8 - это не только кризис поmпических ННCТlrrytUlЙ, но также в 
существенной степеlШ и кризис либеральной культуры. Поражение 
Веймарской респуБШIКИ уже преподнесло нам однажды этот урок.­
Однако усвоили ШI МЫ этот урок? 
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Часть 2 

Германия на поворотном пункте развития -
опасности для политической и экономической 

системы страны 

ИсmoРIllU!СКue уроки из гибели Веймарской республики 

Призрак Веймара бродит по Европе. Центральной темой на­
шего nремеЮl стали не торжества по поводу победы JШбераJШзма 
над социализмом, а кризис JШберальной системы. Ревоmoции в Во­
сточной Европе начались, правда, под знаком JшберSJШЗ8ЦШI, од­
нако ньmе повсюду в эmx странах набmoдается стаrnацшi ИJШ да­
же регресс. Между тем и в Западной Европе, как показьшает при­
мер Итamm, все 01'ЧетJШВее проявляют~я признаки эрозии JШбе­
ральной демокрапm и ее неувереlmости в себе. По словам ХШIЬдс­
гард Хамм-Брюхер, за нами следует "тень Веймара". Так что мне 
представляется в ЭТой СJПYации важным еще раз обратиться к пер­

вому крупному кризису, который потряс JШбераJШЗМ в двадцаты�e и 
тридцатые годы, и пунтом не только в Германии. 

Судьба Веймара вновь отчетJШво предстала у меня перед гла­
зами в прошлом году, когда мы обсуждаJШ вместе с профессором 
фрснкшIым' СОТРУДЮlКом ИНCТJПYТа философии РАВ, положение 
в бьшшем Советском Союзе после попьrrки путча. В поисках исто­
рической параллeJШ для оценки СJПYации в стране мы приШJШ к 
вьшоду, что положеЮlе скорее всего сопоставимо с ситуацией В 

Веймарской респуБJШКе после первой мировой войны. К такому же 
закmoчеЮlЮ приходят и многие комментаторы в самой России. От­
куда же возюiкает такое сравнеЮlе, при том, что мсЖДУ обеими 
конкретными СJПYациями есть много раЗJШЧИЙ? 

С распадом Советского Союза РУХНУJШ надежды ряда поколе­
ний на СОЗДЗЮlе могучей имперШI и на дальнсйшее расширение ее 

границ. Советская империя достигла масштабов, о которых рус­
ские цари и мечтать даже не МОГШI. Перспекnша достичь в обозри­
мом будущем Атлантики перестала быть нереальноЙ. Речь шла о 
достижении не только стратегической ЦeJШ марксизма-ленинизма, 

но И об успехе тех OrpOMНbIX исторических УСИJШЙ, в ходе которых 



мноГИМИ поколениями бышI принесены неИСЧИCJПfМые жертвы. Не­
ужто эТИ жертвы бышI напрасны? 

История &ЬШecJIа свой приговор, который в каJ\:ОЙ-ТО мере 
оказался не в пользу народа. Можно, конечно, понять нежелаЮIС 
mодей ПРJUIЯТЬ этот приговор ИСТОРJШ как последнее слово. То же 
самое О'ПIосится И к оценхе уроков Веймарской республики в Гер­
мании. Еще одна общность состоит в том, что для российского са­
мосознания характерна ньше аll'Пlзападная традиция - так же, как 
тогда, во времена Веймара, в Германии, У многих moдей такое впе­
чатлеЮlе, что весь этот npоизошедший обвал значительно более 
вызван подрьmной деятельностью извне и предательством, чем соб· 
ствеllllыми ОlШlбками. 

Второй повод, наПОМШIающий нам ньте о Веймаре, связан с 
деятельностью в ФРГ партии ПДС, наследницы СЕПГ, правящей 
партии диктаторского режима в бьmшей ГДР. ГДР БЬVlа тотали­
тарным государством и не имела ничего общего с демократией 
Партия, создавшая ЭТОТ' режим , должна БЬVIа нести полную ответ­
ственность З8 содеянное. Однако она ИJмеЮVl8 свое назваЮlе. и те­
перь ее npедставитem. заседают в бундестаге. А ОДИН из руководи­
телей ПДС выступает, к примеру, в телевизионной дискуссии рядом 
с представителями демократических партий ФРГ перед миллиона­
ми телезрителей и nъпается вместе с ними подавить респуБЛИК8Н­
цев, то есть тех, кого обвиняют, будrо ОНИ наслед:нихи национал­
социализма или по меньшей мере фашизма. 

Перед нами новая форма "преодоления прошлого", которую 
мы сравшmаем с известиым нам с 1945 г. преодолеЮlем ПРОlWIого 
национал-социализма. Почти все члены поmlТбюро и другие высо­
копоставленные функционеры бьmшей Г ДР живут себе ньше в ФРГ 
в ПРИЯ'ПIых условиях, ведут буржуазный образ ЖНЗЮl, наслаждаясь­
благами щедрых гонораров, выступают в теледнскуссиях. Ак­
тивные фyiпщионеры, на которых держался режим, занимают се­
годня почти без изменеЮIЙ те же позиции, что и прежде. Преодоле·. 
иие прошлого распространяется практически только на сотрудни­

ков бывшего мшmстерства госбезопасиости ГДР, на "штази", буд­
то существовала только "шгази" и только она несет ответствен­
ность за сван дела. 

Если ПРИЛОЖИТЪ Эту ситуацию к тому. что у нас бьшо по~е 
1945 года, то мы должны были бы npедставmъ себе, :чсак какой· 
нибудь гауJIЯЙТер, быть может, в душе немноге и диссидентствую­
ЩИЙ, СидиТ сегодня в качестве председателя партии-наследшщы 

105 



НСДАП в телестудии и вместе с демократами призьшает к борьбе 
пропш марксистов и леНИlЩев как антидемократов. 

Как все это стало возможно? Глубокая причина закшочается в 
следующем: мы убеждены, что нужно проводить качествеШlые раз­

ШIЧlIЯ между обеими формами тотаmпарного господства в хх ве­
ке. Жертвы этих iJежимов бьvrn, как правило, не в состоянии про­
водить такие различия. И все же важно не отождествлять обе фор­
мы тотamпаризма. В определенных lf1)авоконсервапшных кругах 
ФРГ тоже есть склонность не проводкrь различий между двумя 
формами тотamпаризма. Однако еСJШ бьrrь исторически объек­
пшным, нужно все же при всех неисчислимых общиостях этих форм 
видеть также и определенные различия. 

Режим Ульбрихта-Хонекера не умертвил в газовых камерах 
МИЛШlOны людей, ие вел импери3JШСТИЧескую войну в Европе, не 

построил КОlЩЛагерей, подобных нацистским. Хотя этот режим 
обладал, без всякого сомиения, достаточной npеступиой энергией, 
готовностью пойти на подобные же прecтyruIения ради сохранения 

своей власти. Нам стало известно ньше, что незадолго до падения 
Г ДР рассматрив3JШСЬ планы закшочення десятков тысяч инако­
мыслящих в своего рода КОlщлагеря, похожне на нацистские. 

Мы знаем также, что военная ''I})атегия Организации Вар­
шавского договора БЬVIа нацелена на нападение, причем, само со­

бой разумеется, с применеНllем атомного оружия на территории 
ФРГ. Значит, предусматривалось уничтожение МИJIJШОНОВ немцев. 
Воля к осуществлению таких замыслов и стратегическое плаlПlpО­

вание ИМemIСЬ, недоставало только власти и подходящего случая. 

Власть находилась в руках советских руководителей, которые в ду­

хе своей долгосрочной стратегии всегда умCШI плопн) КОНТРОШfРО­
вать существующий режим. Только волей судьбы произоlIVIО так, 
что руководители бьшшей Г ДР не совершили еще больumх пре­
ступлеИИЙ. 

Тем самым мы npиходим к ранее поставленному вопросу: ка­
кое значение имеет для сегодняшней ситуации опыт Веймара? Бо­
лее тридцати лет тому назад швейцарский пуБJlliЦИСТ Фриц AJше­
маlШ опуБШIКовал книгу под названием "Бонн - не Веймар", сопро­
водив это утверждение большим ВОСЮlИЦательНЬL\f знаком. Сегодня 
многие наблюдаТemI ответили БЬJ на этот вопрос знаЧIIТельно 
сдержаннее. Твердая уверенность в успехе западногерманской де­
мократии сменяется озабоченностью. Мы обсуждали до сих лор 
шпnъ ОДIПI из многих симптомов, свидетельствующих о кризисе де­

мокра11lИ в объединенной Германии. 
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Все уроки, которые извлекаmlСЪ нами из опыта Веймара в час­
ти политической праКПIКИ и институций, бъvm направлены на од­
HV цель - предотвратить раз и навсегда повторение судьбы Всйма­
p~. И эта цель бъша, несомненно, ДОCnlrnyrа, если пониматъ под 
эПIМ такие вс;:щи, как приход к влаcnl в 1933 г. Адольфа Гитлера и 
его партии. Такое собъrrие. деЙствкrелъно. ШlКогда более не по­
вторкrся. Все постояюlO провоцнруемые страхи по поводу того, 

будrо в Германии может снова npиrrrn к влаcnl национал­
социализм со всеми вытекающими отсюда последствиями, не 

имеют под собой основания. 
Нам следовало бы иначе подойти к этому вопросу о ВеЙМаре. 

Понятие "Веймара" имеет две стороны. Одна сторона касается по­
следствий. вытекающих из гибели Веймарской ресnyБJШКИ. Вторая 
сторона, имеющая решающее значение. относкrся к пониманию 

того, что приход к власти Гкrлера в 1933 г. не произошел бы, если 
бы не бъVIО кризиса демокрапш и настроений отчаюшя в герман­
ском народе. Бъшо большой ошибкой, что дискуссия о преодолешш 
прошлого в течение 45 лет касалась почти исключительно только 
первой стороны вопроса. 

Бьmший президент ФРГ Рихард фон Вайцзеккер тоже исходил 
в своей знаменитой речи по поводу 8 мая 1945 года из того. что ка­
тастрофа Гермаюш началась 30 января 1933 года. Двенадцать лет 
национал-социализма, вместе со второй мировой войной и Ylшч­

тожением евреев, определяют. с этой точки зрения, основную про­
грамму преодолеЮIЯ прошлого. которая проводилась у нас в тече­

ние 45 лет. Вопрос ставился не о том, как можно бьVIО бы предот­
вратить те факторы, которые направили события до 1933 г. в лож­
ном направлешm. Вместо этого у нас рассуждали лишь о том. как 
предотврапlТЬ повторение собьrrnЙ. произошедших пос­
ле 1933 года. 

Мы набmодаем ньте 8 Европе повсеместно симптомы глубо­
кого кризиса демократии. В течение всего послеВОСJШОГО периода 
нашей целью бъuIO так укореJПlТЬ и укрепить демокраПIЮ именно в 
Гермашw. чтобы эта демокраПIJI могла выдержать будущие кризи­
сы и катастрофы. Но если исходлrь из этой цели, то мы должны� 
будем задать сегодня вопрос: бьша ли та форма преодоления прош­
лого, которая практиковалась у нас до сих пор, дсйствкrельно пра­

вильной? Я мог бы сослаться на некоторые явления в подтвсржде­
lше того тезиса, что упомянyrая 'вьnnе цель в итоге так и не БЬUIа 
доcnrrnyrа. 
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Главное значе!ше имеет тот факт, что в ГермаНЮI на(."I)'IUШО 
отчуждение между народом и ПОШПИЧССJШМ Юlассом, принявшее 

уже тревожные размеры. И тот же самый феномен набшодается 
также и в других странах Европы. для демократии является опас­
ным кризисным фактором ситуация, когда значительная часть на­
рода отворачивается от того ЮIасса, который должен бьш бы пред­

ставлять народ в демократической системе. Особенное беспокой­
ство возникает тогда, когда такой отход народа от ПОJПIТИЧеского 

ЮIзсса происходит столь однозначно и в широких масшrабах, как 
это имеет место ныне в ФРГ. 

Как мы знаем, около 80 процентов немцев, CCШI можио верить 
опросам общественного мнения, СЧJПают, что избраШlые ими де­
мократическим путем представИТCJПI не в СОСТОЯJши справиться с 

крупными вызовами современности. Существует глубоко укоре­
ненное недоверие к партиям и представляющим их пошпикам. Все 
более глубоким становится сомненне относительно способности 
демокрапm действовать и принимать решения в вопросах, ка­

сающихся жизненных mпересов граждан. Есть ряд проблем, кото­
рые отягощают жизнь каждого человека в стране. Об этих пробле­
мах годами ведутся дискуссии. Однако сама система совершенно не 
в состоянии принять вообще какое-то решение, не говоря уже о та-

хом решенни, которое удовлстворяло бы граждан. . 
Когда датчане проголосоваШI на референдуме rPотив ма­

астрихтских договоров об экономической mпеграции Европы, это 
должно бьшо заставить пошпиков серьезно задуматься над резуль­
татами голосования. Тогда бы ОIШ поняли, ЧТО В реальной дей­
ствительности происходят процессы, прямо противопог.ОЖНЬJе то­

му, что пророчил бывший мшшстр }шостранных дел ФРГ Геншер. 
Геншер выступал за ускоренное осуществленне маастрихтских до­
говоров. Если мы не приведем этИ договора быстро в действие, го­
ворил он, то отдельные народы снова впадyr в национальный эго­

изм, и это означало бы возврат к национальным государствам со 
всеми вьпекающимн отсюда роковыми последствиями: При этом 
011, как и многие другие, ИСХОДIШ нз того, будrо имеюlO нацио­
нальные государства как таковые виновать} в огромных хатастро­

фах хх века. Я же утверждаю, что дело обсто}rr как раз наоборот. 
Попьrrxа осуществить вопреки воле народов и не спрашивая 

их мнения планы, прндумаШfые евробюрократами, коренятся не в 
чьей-то злой воле, они ИСХОДЯТ из намерения обеспечить.более вы­
СОЮlе интересы Европы и всеХ европейских народов. Но CCШI что-
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illlбо действительио может вызвать национализм, хоторого тах 

опасаются, так это именно данная затея. 

Речь идет об основных вопросах нашего дсмокраrnческого 
хонсенсуса. В КОJще КОНЦ08 и в Германии проводились опросы. Мы 
виднм, ЧТО большинство немцев отвергает эm маны� экономиче­
ского объе,щшеJПJЯ Европы и отказ от lIемеЦRОЙ марки. И ЭТО от­
moдь не кикое-то ирраIЩоналъное ПОПУШfстское ВОЩlсние. Шесть­
десят ведущих ЭКОНОМИСТОВ ФРГ во главе с Карлом Шиллером вы­
сказаШfСЬ настоятельным образом проmв осуществлеШIJI упомяну­
тых договоров. Целям объединения Европы, хоторые они разделя­
ют, бьш бы нанесен, по их мнешпо, в результате тахого экспери­

мента ШfШЬ ущерб. 
Этот курс, eCJrn он будст к тому же продолжаться ускоренным 

темпом, заденст основы нашей демократии. У JПOдей неизбежно 
возникнст представление, ЧТО политику делаю';. не тоЛЬко не спра­

шивая их мнения, но даже против их воШf. Это создаст ощущение 
беспомоЩJIОСТИ, ибо с теми партиями, которые существуют в ФРГ, 
избиратели не имеют НИI<акой возможности ПОВШfЯть на ход вещей 

в данном вопросе. 

Конcпrryция ФРГ не предУсматриваст возможности референ­
дума. Нашим ПОШfтикам следовало бы призадуматься над тем, что 
нужно бъmо бы дать немецкому народу возможность самому при­
нимать решенне, какой путь в его интересах. И если народ не хочет 
такой Европы, какую ему предлагают, значит, ее не должно быть. 
Действовать же наперекор воле народа означало бы способствовать 
повторешlЮ трагедии национал-СОЦИ8Шfзма, а не ее предотвращешlЮ. 

Как расценить ньшеlllнее соотношеJше сил в системе поmпи­
ческих парrnй в ФРГ? Силы прежнего ЦеJrrpа, которые могШf бы 
сформировать большую коалицию, еще очень сильны�. С левого и 
правого фланга на ЦеJrrp Оl(азьшастся давлеJmе. Левые и правые 
начинают в некоторых больших городах, как в Берлине, своего ро­
да гражданскую войну. Учащаются попъJтl(и воспрепятствовать 
поmrгическим демонстрациям проmвника, прнменяя террор. 

Это уже напоминаст каким-то сюрреaJПlСТИЧеским образом то, 
что происходило во времена Веймарской рсспубшlКИ. Если и даль­
ше будст спешно создаватьсSl экономическое еДIШСТВО Европы, а 
старые -:Jемли ФРГ будут нести финансовое бремя в пользу новых 
земель, то уровень ЖИЗJm в стране существенно снизится. И тогда 
можно себе представить, в обществе вполне может возникнуть 
состояние, подобное тому, хакое привело х rибели Веймарской 
республихи. 
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После 1945 г. на1Ш1 интеллектуалы и ученые затраТИJШ массу 
сил, чтобы хоть как-то понять то чудовшцное и, собственно, непо­
стижимое, ЧТО произошло прежде всего в последние годы нацио­

нал-соuиализма. Бьmо бы важно вкраще обобщить итоm этих на­
учных усилий. Каким образом дело дошло до чудовшцных собы­
тий? В поисках объяснения, откуда произошел национал-соци-
8ЛИзм, исследователи с удивительной поспешностью обращались 
сначала ко второму кайзеровскому рейху, потом к поражению де­
мократической революции 1848 г., затем к Фридриху Великому, к 
Реформации Лютера и дальше ВШlOть до истории средневековья. В 
различных вариантах проводился тот тезис, буд:rо так иазъmаемbIЙ 
"холокост" бьm результатом германской истории в целом или по­
рождением так назьmаемого немецкого характера. 

В поисках причин "холокоста" учеными бьша обследована вся 
история Германии до последнего УГОЛlCа. Но если принять такой 
подход, то из него неизбежно вытекает другой вьшод, что если бы 
немцы хотели освободиться от бремени ответственности за упоми­
навшиеся преступлсния, единственные в своем роде, они должны 

были бы отказаться от всей своей истории. Более того, им нужно 
бьшо бы отказаться и от своей принадлежности к немецкой нации. 

Поразительным образом именно в тот момент, когда история 
вернула нам единство Гермаюш, у нас выступают на переднем 
плане имешю те ПОJШПIКИ, которые воспитывались их учеными со­

Вe'IНиками в духе отказа в будущем от немецкой идентичности И 
упразднения понятия "немецкий народ". К примеру, один фрай­
бургский политолог, видный деятелъ партии хде, заявляет, что в 
будущем в Германии возможно лишь "общество с множествен­
ностью культур". 

Прспятствием, которое нужно устраннть на этом nyrи, являет­
ся национальная идеlПИЧНОСТЬ немцев. Для этого нужно, наконец, 
пересмотретъ конституцию ФРГ, ибо там в качестве политического 
субъекта назван "немецкий народ". Этот деятель н другие сторон­
ЮIКИ общества с множественностью культур приходят'к выводу, 
что наша конституция должна быrь очищена от ее народно­

эпшчес1<Их компонентов. Понятие народа является якобы рemпcrом 
немецкого национализма, уходящего корнями в романтику, и ОПIО­

снтся К традиции, к хоторой смогпримхнyrь И наЦИОllал-со­
циализм. С удалением этих народно-эпшчесхих компонентов из 
КОНCnfТYЦШl ФРГ, по мнению упомянутого автора, ВПОШlе могла 

бы удовлетворять требованиям, предъявляемым к действительно 
просвещешюй рсспубшn.:с. 
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поmrrолог ИСХОДJП ИЗ того, что субъектом такой новой респу­
блики было бы все человечество, безотносительно к тому, откуда 
moди, к какой культуре они пр.mадлежат, к какой традиции, к ка­
кой религии, х какому ЭПJOсу и расе. Все они должны бьnъ членами 
этой респуБJПII(И. Автор этот ДОХОДJП даже до yrверждения, что та­
кая респуб1DD<анская конституция должна будет означать пред.ло­
жеlmе, обращашое ко всему остальному миру - прибьnъ в ФРГ и 
принять участие в создании этой республики. Ои замечает, правда, 
что если бы в ФРГ вдруг сразу прибьum 60 миллионов человек, то 
страна не выдержала бы. Это не способствовало бы мирному сосу­
ществованmo и процветанmo. 

Но важна тyr сама мысль, что субъектом подлинно республи­
канской конCПfI)'ЦШI могло бы стать человечество. Из этого следу­
ет, что moбому человеку на свете достаточно просто заявlЛЪ о при­

знании этой респуб1DD<анской хонcnrryцни, основанной на ушшер­
сальных общечеловеческих прmщипах, чтобы получить право 
стать членом этой респуБJПII(И. 

На нас же в СВQЮ очередь возлагалась бы обязаImОСТЬ принять 
его в члены республиканского сообщества. Впрочем, автор вьшуж­
ден признать затем тот факт, что во всем мире между тем поднялся 
национашl3М. Совершенно очевидно, что и Третий мир тоже не 
поднялся сразу до yшmерсальных высот республиканских nPИНЦШJOв. 

HapoДbl мира н в самом деле обращаются к национализму. И 
это относится не только к Третьему миру, но также н к народам 
Восточной Европы. Если бы в аналогичном положении оказались 
народы Западной Европы, то и среди них тоже поднялась бы волиа 
национализма. Немцы не составlUПI бы тyr никакого исключеЮlЯ. 

Сопоставляя эту жнзненную реальность с весьма абстрактными 
рассуждениями по поводу универсальности республиканских прин­
ципов, мы ~HOBa приходим х нашему вопросу, извлекли ли мы дей­

ствительно правилъные уроки из rnбелн Веймарской республики. 

По верному ли пym осуществлялось у нас преодоление ПРОlШlого? 
Политические последствия бытующих убеждений означают на 

практике;что ГермаЮIЯ не вправе иметь то, что имеет и вправе 
иметь всякая другая демократическая система: у нас не должно 

бьnъ демократически леrnтимироваШIЫХ правых. Всех правых 
априори считают с демократической точки зреЮIЯ нелеrnпIМНЫМИ. 

Их рассматривают как антидемократическую СИЛУ, которая долж­
на быть подавлена. Я не собираюсь обсуждать в этой связи парnпo 
республикаlЩев. Но когда ПОЛМИJD1Иона избирателей отдали свои 
голоса на выборах в земле Баден-Вюртемберг респуБЛИК8lщам, 
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коммеlПИpовалось это событие таким образом, ~ттo возюпсало впе­
чатление, булrо всех ЭПIX избираreпей вдруг совра1ИЛ какой-то злой 
дух наЦJlЗма. 

ОДНИ комментаторы наЗЫВ8JШ республиканцев "волками в 
овечьей ШI<уре", другие - "коричневыми крысоловами". Тогда вы­
ходит, что избиратеJШ • ЛJШIь обманутые крысы. Общеизвестно, 
что такой лексикон используется как чисто тактический прием 
партиями, которые хотят удержаться у зласти. для нашей демокра­
тии это в высшей степени опасно по двум причинам. 

Во-первых, это способствует тому, что национал-социаJШЗМ 
представляется как весьма безобидное дело. Если удается удержи­
вать в течение долгого времеlШ нацистскими лоэунгами бравых и 
добропорядочных бюргеров, которые голосовaJШ за эту партшо 
или выразИJШ готовность представлять ее в качестве депутатов, 

тогда молодыIe JllOди станут ОПlOситься к нацизму как к совершен­

но безобидному и неопасному делу. При таком формировании об­
щественного мнения средствами массовой информации тревожио 
распространение синдрома подозрительности, практикуемой без­
доказательно и огульно. 

Если поведение и высказьmания подозреваемых не подгверж­
дают их вины, тогда про них говорят, что они просто-напросто 

притворяются овечками. ОДИН ПОJDIТОЛОГ из гамбургской военной 
академни заявJШ, что долг СОJШДарности всех демократов - сорвать 
маску с тща соврапrrелеЙ. Едва JШ КТО-ТО воспримет это всерьез, 
зная реальное положение на местах и зная таких избирателей. ЕсJDI 
бы началось действительно их преследование, это привело бы к об­
ратному результату, а именио к реабилитации фашизма и нацио-
нал-социализма. . 

Второй фактор действует более непосредственио, и он столь 
же опасен в обозримом будущем. Обеспокоенные представители 
признаШIЫX в ФРГ партий сами создают то, от чего они хотеJШ 
предохранить немцев. Если в нашем демократическом обществе не 
должно быть леПП1lМироваЮIЫХ правых, если демократическая ле­

ПП1IМация каКОЙ-JDIбо консервативной организации не допускает­
ся, это направит многих граждан, глубоко разочароваЮIЫХ офици­
альными партиями и отчаявшихся в них из-за коррумnироваюlOСТИ 

и пустоты� этих партий, в сторону радикализма, а затем, быть мо­
жет, и экстремизма, 

Какие уроки можно извлечь в этой связи из истории? Ни одна 
из теорий. представruпoщих национал-социаJШЗМ как неизбежный 
результат исторического развития Германии ИJП{ находящих ero 
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корни в немецком характере, не находит подrверждения. Альфред 
Хойсс, видный немецкий историк, убедительно доказал, на мой 
взгляд, в книге, изданной им еще лет двадцать назад, что если сле­

довать в исторической науке не произвольным, а объективным ме­
тодам, то вьшоды оказьmаются совершеюIO другими. Он очснь до­
стоверно показал, что приход к власти социал-социализма пред­

ставлял собой случайность и бьш реакцией на случайно ело­
жившуюся сигуацшо. 

При объективной реконструкции историком положения после 

первой мировой войны и сигуации в Веймарской республике обна­
руживаются без труда те точки, в которых. развитие собьrnШ лишь 
из-за случайного стечения обстоятельств не пошло в ином направ­
лешm. Прежде всего становится ясно, что беда НС наcтymша бы, 
если бы не оказались несостоятельными тогдаlIDше демократы. 

причины захвата власти национал-соци8ЛИЗМОМ вполне ПОНЯnIЫ, 

на мой взгляд, исходя из развития событий в Веймарской респу­
блике. Не имея возможНости реконструировать ту историческую 
ситуацmo в подроб~остях., зададимся лишь вопросом, какие факто­
ры сыграли решающую роль. 

Первостепениую и важнейшую роль сыграло даже не то об­
стоятельство, что немцы проиграШI войну и не бьши готовы BHyr­

ренис примириться с этой потерей. Решающую poJIЬ сыграл скорее 
Версальский договор. Причем даже не то бьш:> важно, что он по­
ставил Германию в жесткие условия. Извecnrо, что, если бы этот 
договор вьmошIЯЛСЯ по всем пунктам, Гермаmm пришлось бы вы­
плачивать репарации вплоть до девяностых годов. Однако роко­
вую роль сыграло другое обстоятельство: то, что согласно этому 
договору вся внна за первую мировую войну возлагалась исключи­

тельно на одну лишь Гермашrю. 
Тот, кто внимательно занимался Эрнстом Юнгером, мог на 

примере его жизнеlПIОГО пyrи проследитъ типичную эволюцию, 

происходивmyю с человеком под ВШlянием Версальского договора. 
Эрнст Юнгер стал воинствующим националистом, так как не хотел 
ПРИМИРИТЬСJl с тем, что поругана немецкая честь, не мог прими­

риться с моральным осуждением своей наЦliИ, потерпевшей пора­
жеШlе в войне. 

В истории международного права такого рода моральное об­
ВlПIеШl~ бьшо выдвинyrо впервые. ПО правилам международного 
права одна сторона считалась вынгравшей войну, а другам - про­

игравшей. Войны заканчивались заЮIЮчением мира, и проШ]>ав­
ший также мог покинyrь поле биrвы с поднятой головой. И хотя 
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проигравший терял терркгории и права, из-за которых велась вой­

на, он оставалсSl, однако, npизнанным членом сообщества народов. 
Это подразумевалось само собой. Война носила характер ДУЭJШ. 
Проигравший в честном бою не терял при этом чести. 

Все беды, происхо.дившие от Версальского договора, корени­

mrCb в том, что отныне побеж.денныЙ должен бьш не только выно­
сить горечь поражения и связанные с этим материальные потери. 

OnlЬше также и в моральном плане его осуждали как единственно­
го ВШIOвника нссчаC11IЙ, npинесенных войной. Более того, как по­
бежденный он должен бьш признать н свое моральное поражение. 

Не учитывая этого обстоятельства, невозможно понять, каким 
образом Германия прИllUIа вслеДCТI;ие тогдашнего хода собьmrй к 
такому своеобразному феномену как ревотоционный консерва­
ПIЗМ. Это дnижеlше тrтеллектуаЛОБ настолько изменило духовный 
климат в YIшверскгстах, что потом народная идеология смогла 

пробиться также и в более ПРИМИТИDной форме, причем вместе с 
национал-социализмом, хотя подготовка предпосьшок для IШХ во­

все не входила в намерения теоретиков консервативной революции. 

Второй важный момет заключаетr.я в том, что после первой 
мировой войны немцы ПНУГРСJше не ПРИНЯJШ демократии. Можно 
бьU!о бы по праву сказать, что это бьша демокраПIЯ без демокра­
тов. Демократия не бьша принята, потому что этот режим бьшпа­
вязан Германии в результате поражеJШЯ и вследствие диктата из­
вне, как уже бьшо ол:нажды сделано Наполеоном. Демократия бьша 
установлена в Германии не в результате демократической револю­

ЩШ, свободным и спокганным волеизъявлением граждан. Немцы 
воспринимали эту демокраппо как навязаннYJO им странами­

побе.дительницами. 
Третий момент многими уже позабыт ныне. Первая мировая 

война 1914-1918 ГГ. сопровождалась таЮL\{ идеологическим проти­
востоянием, какого lшкогда не бывало прежде. Запад вступил в эту 
войну, начав массированную идеологическYJO кампаюпо, представ­

ляя немецкий народ как "гуннов" и "варваров", еще не доросших. до 
ЩIRшшзации. Народ, который до этого бьш признан во всем мире 
как народ поэтов и мыcлкrелей, внесший неоспоримый вклад в ми­
pOBYJO культуру, вдруг оказался угрозой для цивюшзащrn, на осно­
вании чего делалея вывод, что его следовало подавить, одержать 

над ним победу. 
Это обстоятельство тоже бьшо новым, ибо прежние войны в 

Европе, за исюпочснием наПОЛt;ОНОВСКИх., не нмеШI отчетШillО вы­

раженной це.i1И одержать победу над противником также в lщеоло-
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гическом и духовном оrnошснии. Немцы ЧУВСТВОdали свою беспо­
мощность в этой новой ситуации и в ПОРя.ln'с защитной реакции 
выработали некую "германскую идеологшо". в которой Германия 
понималасъ в качествс силы, выступающей в защиту подлинной 
"культуры" против наrnсу<а чисто техиицистской "цивиJrnз~~IИ" 
Запада. . 

Четвертое обстолелъство состояло в том. что немцы ока38-
ШIСЪ под давлением не только с Запада, со стороны стран-побе­
дителъlПЩ, но и с Востока, оn<уда исходила угроза распростра­

пявшейся большевистской ревошоции. 
Недавиий Iq>уг.ныЙ спор историков ФРГ касался того вопроса. 

существовала ШI взаимосвязь между революцией в России и прихо­
дом к власти национал-социалистов в Германии. Я не собираюсь 
тyr же давать отв:':1' па этот сложный вопрос. Замечу только, что 
немецкое бюргерство, и без того уже разореlПIое Iшфляцией, взира­
ло на ра:шитие "социалистической" революции с ужасом. думая о 
том, что если эта революция побещша бы в Германии, это означа­
ло бы и ШIКвидацию всего бюргерства в ctpaHe, для значительной 
части И3 тух также и физическое УmIЧтожение. Такова бьmа 
"перспектива", которую предлагал тогда социализм. 

Пятый момент, о котором бьmо уже много спороп, это наШIЧИС 
шести ми.ллч:оиов безработных. Бсзрабоrnца означала тогда дей­
ствительно крайнюю степень обнищания. БезраБОПIЫЙ должен 
бъm в те времена прокормить семью на 1'/ мар.ж в Heд~, 

При всей этой ситуации люди видели. как через каждые 
несколько месяцев меняются прав~rrелъства, распускастся парла­

мент, и тем самьш !Iсчезает всякое болышшство, способное прово­
.zurrь демократическую пошrrику. ОдновремеlПIО действовал и дру­
гой фактор - иностр:шная оккупация рейнской области, вследствие 
которой эксплуатировались хозяйственные ресуРсы, в которых на­
стоятельно нуждаJШСЬ сами немцы. Внутренняя и внешняя угрозы 
возрастали настолько, что стаНОВИШIСЬ невыносимы. Результатом 

всей этой совокупноtти обстоятельств бьmа утрата BнyrpelUfcro 
равновесия и ориентации, дошеДllIая до такой степени, какую мы 

себе и представить сегодня не можсм. Если мы пр им ем все это во 
внимание, тогда по меньшей мере станст понятно, что немцы ис­

пьrrьmали тогда потребность в восстановлении ПОрJl,[(Y.а и в народ­
но-национальной революции. 

Антисемитизм и империалистическая война для БОЛЬПIиш .. -тnа 
немцев вооGще не были предметом дискуссии. Уничтожение евреев 
фабричным способом бьmо для немцев тогда, Д1 и В последуюпUlС 
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годы, вообще HeMЫCJDfМO. То, что Гитлер представлял себе под "ре­
шением еврейского вопроса", JПOДИ, восnитаlшые и образоваlшые 
многовековой запа;щоевропейской культурной и христианской 
традицией, и представшъ себе не могли. Гитлера вы6раШI таким, 
каким он представлял себя немецкому народу. Он выступал как 
консерватор, обещавший защитить те ценности и институции, ко­

торые были тогда и остаются поньше дороги сердцу бюргерства не 
только в ГермашlИ, но и во всех других странах, вкmoчая Америку. 

Еще в середине тридцатыIx годов Уинстон Черчилль говорWI, 
что народ, получивший в час трудных испытаний в дар такого че­

ловека как Гlrrлер, благословен Господом Богом. Так что оIIlИ­
бкrься мог тyr даже такой видный государствеlшый деятель. Одна­
ко к добровольному выбору в пользу Гитлера в 1933 г. немцев 
внутренне подготовило состояние отчаяния по поводу беспомощ­

ности демократов справиться с вызовами времеШI, угрожавшими 

самой жизни JПOдеЙ. 
Центральную роль сыграли тогда в раЗВlrrШI собьпий также 

немецкие интеллектуалы� и ученые. Теории так Н8зьшаемой "кон­
сервапшной ревоJПOЦИИ" образовали определеlшыIй надлом в ис­
тории консервативного мьшmения в ГермаюlИ, что имело отяго­
щающие I!Оследствия. Надлом этот состоял в том, что консервато­
ры впервые ОТОIIUIИ от христианской истории своего народа. Они 
порвали с многовековой тращщией христианской гуманности и ду­

ховности. Желая создать свой собственный фmософский проскт в 
пропmовес марксизму, оЮI начали разматывать дальше юп'ь, 

соткашJYIO Фридрихом Ницше. 
Сильная заидеологизировашюсть немецких консерваторов, 

утрата ими способности раЗШlчать истинные духовные ценности 
бьuш прямым следствием их отхода от христианства. Поэтому 
вместе со всеми оста:rьными немцами они оказаШIСЬ в состоянии 

всеобщего смятения, содействуя еще большему замешательству, вместо 
того чтобы окззьmать просвещающее и сдерживающее ВJПооше. 

Утрата немецкими консерваторами способности 'раЗШIчать 
истннные духовные ценности проявилась в том, что они более ишr 
менсс явно отвергаШI деМОIЧ>апlЮ, ее Шlбt ... ральные принципы. Се­
годня должно быть сказано со всей определенностью, что мир НН­
когда более не позволит немцам упразднения демократии. Совре­
менное общество не может существовать без демократии и без 
rrршщипов классического либераШlЗма. Этого не видели предста­
ВIIТели ''консервапrвной РСВОJПOции". Но нам сегодня, в отличие от 
них, это следует понять. Только при сохранснии Шlбералъной де-
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мокрапm в необходимых масштабах мы сможем извлечь уроки из 
ошибок ПРОIШIого. 

В Европе обознгчился сдвиг вправо. Откуда эта повсеместная 
тенденция? Поворот этот опподь не ограничивается ТОЗThко Герма­
иней и уж совсем не ТОЗThко старыми землями ФРГ. данный фено­
мен ПРО1lВляется во всех странах и во всех системах. Россия и псе го­
сударства в пространстве бывшего Советского Союза испъrrьmзlOТ 
ВJПlяние мощных правых сил, что вызывает и определеШlые потря­

сения. В России существует угроза фаmизма. Мы можем ТОЗThко на­
деяться, что разумным консерватИDНЫМ еилам удастся воспрстrr­

ствовать его продвижеюпо. В Итаmrn и Фрашnm СИJThные правые 
и консервативные движения. В Англии нет необходимости в пра­
вых, ПОСКОJThКУ есть СИJThная, по-настоящсму консервативная пар­

тия, стоящая у власти. И то, что ГермаЮIЯ все более включастся в 
этот общеевропейский процесс роста правых и консервативных пар­
ПIЙ, предстзвляer собой ничто IПJое, как нормализаwno, происходя­
щую по окончаш!И послевоенного периода деМОlqJатическим путем. 

Чем обусловлена новая ситуация? После того как потерпел 
крушение социаJПIЗМ и прекратил существование бьmший Совет­
ский Союз, кризис всей исторической эпохи Нового времени про­
является в области идеологии и ПОJПIтики. Новое движеIше консер­
вативных h правых сил является выражением глубокого кризиса 
самой эпохи Нового времени. ИсчерпаЮIЫМИ оказьmаются те движу­
щие силы, которые воодушевляли идеологически классические парпш. 

Духовный потенциал этих партий исчерпан в Западной Епро­
пе, потому что они ДОСТИГJПI всех историческvх целей, которыс ста­

вились ими. Можно бьmо бы, к примеру, проводить процесс ШIбе­
раJПIзации в ФРГ и даJThше, доведя его до абсурда, но мы не доби­

лись бы при этом никакого прогресса, ШIберальности шuпь убави­
лось бы. Мы не в состоянии будем решпть ни проблемы прсступ­
пости, в том числе ОРГUНИЗ0ванной, ни проблем, вытекающих из 

злоупотреблешIЙ правом иностранцев на пошrПIческое убежище, 
если будем и даJThше придерживаться пршщипа ШIбt,>раJThIЮСТИ и 
ушmерсаШlЗма цениостей в его прежней форме. ЕСШl этот ПРИIlЦИП 

проводится стоJП> абсоmoтно, что разрушаются институциональ­
ные и правовые условия его осмысленного прнмен~ния, это пршю­

дит К реЗУJThтата~, противоположным нашим намерениям. 

Кризис эпохи Нового времени заюnoчастся· прежде всего в 
том, что либеральной идеологической тра)щции наступил конец, а 

у совре~ениой философии нет ответа на оставшиеся вопросы. 
РаJThф ДареIЩОРф, видный теоретик cOnpeMel"fHOrO ШIбералшма, 
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наШlсал острую кнагу под названием "СовремеШIЫЙ социальный 
КОНфШIКТ". Он исходит из T~ГO, чт(} "социал-демократический век" 
достиг своих целей и закончился и что так называемый "социал­
дсмократичесюш" консснсус, существовавший, по суги дела, во 

всех партиях, распадается. 

Как JDJ.берал он преддагает нечто вроде нового "общест­
в.еюIOГО ДОГОЕора", по которому все общественные группы и инди­

виды наШШI бы новые общности и могли бы заново сформировать 
общсство, а именно на ПРЮПЩП8Х плюрализма, Jlllберализма, осу­
ществлення гражданских прав и равенства шансов для всех. Глядя 
на ньшешНIOЮ историческую ситуацmо, идея переустройства об­
щества на основе нового договора может ПОК8заться и в самом деле 

чудесной мыслью. К сожалешпо, однако это всего ШШIЪ типичная 
процессорская идея, ДО которой можно додуматься только будучи, 
к примеру, деIсаном в Оксфорде. С каЮL\iИ духовными СИЛ&МИ спло­
НИ И оБНОВfШ бы либераШIЗМ общество, и без того переживающее 
распад и раздроблешюсть, даже и представить себе невозможно. 

После uпьгга тоталитарного Трстьсго рейха прсдставитеШI 
обеих христиаllСЮ!Х церквей решюIИ преJ(ставлять христианскую 
истину nl>ieCTe, единой партией. Большинство немцев поняло, что 

не~!ысmIмые ilpеступЛСШJЯ, органнзовашюе уничтожение мишпю­

нов людей бы;ш следствием щ:х~истианизации немещ,ого народа. 

Поmпическое об-UС.lUrнсние представителсй обеих церквей был:о 
ПРО.IUrктовано общим же.J.tаш;ем, чтобы ничего подобного в Герма­
нии ник»гда более не ГОВОРЮlОСЬ. Однако сего.IUlЯ мы видим, что к 
процессу дехристиашеации в ФРГ партия ХДС приспособlшась и 
борьбу с ним давно прекрапша. Впрочем, она и не знала, как вести 
эту борьбу. Духовная ориснтация бьmа заменена ПРШЩlшом праг­
матизма. 

Деятельность партии при всех обстоятельствах подчинялась 
ЦСШI прихода к власти fL'Ш сохганенflЯ ее как можно дольше, если 

власть уже завоевана. У избирателей возникает тогда впечатление, 
что перед ЮIМИ какие-то картеШI по удержанию власти, су­

ществующие на деньги налогоплательщиков. Партии не участвуют 
в формнровани ПОШIТИЧССКОЙ ВОШI общества, как этои предусмот­
рено КОНСПlтуцией, ОlШ оккупироваШI и монопоmIЗнровали все 

средства маСС080Й информации. Но даже при такой прагмати­
ческой позиции паРНIЯМ нужен какой-то источник ориентации, ес­
ли они хотят удержать юш завоевать власть. 

Они наuL'Ш этот источник в демоекопии, в опросах обще­
ственного мнения, оncазавшисъ от духовного осмысления исТори-
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ческой ситуации. Программатика парПIЙ постоянно прнспосаБJШ­
вается к колебаниям курса "смены ценностей". Партии не в состоя­
нии ПОJШТИчески ОСМЫСJШть новое положение. Ещшствешюе, что их 
ИIrrepесует и что на НИХ оказьmает впечатление, это итоrn выборов. 

ЕсJШ в Гермашm не появится разумная !(онсервативная пар­
тия, способная действовать на уровне исторических задач, то реак­

цией на неспособность существующих партий к убеДlпельной по­
ЛИnIКе будет ВОЗШlКНовение правоэкстремистских 1I даже фашист­
ских движеШIЙ. Официальные партии с их старыми методами не­
способны повернуть правый потешщал в какое-то приемлемос рус­

ло и разумным образом интегрировать правыx избирателей в де­
мокрапlЧескую систему. Это могли бы сделать в нъшсшней ситуа­
ЦИИ в Германии только разумные консерваторы, которые настоя­

тельно нужны нам, чтобы спектр политичеСI<ИХ партий в стране 
стал действительно представительным. 

Опасность состоит в том, 'ПО в ХДС есть ряд "JШберальных" 
деятелей, которые постоянно пытаются загнать консерваторо" в 

угол, объявив их неонацистами ИJШ фашистами. Партии ХДС CJle­

довало бы вспомнИть о том, ка!( еще в начале 80-х годов ее саму 
обвиняли в том, будто Оllа является наследницей НСДАП в форме 
буржуазной партии. В соответствии с марксистс!(ими представле­

ШIЯМи о фашизме ХДС ПОДJJергалась нападкам, будто она предста­
вительшща военпо-промьшшснного комплекс .. импсриаШlЗма. 

Террористы восприняли эту теорю{) тогда всерьез и убили ряд 

видных государственных чиновников и l\.'"Рупных преДnPШlllмателей 
как "пmичных представителей каmIТализма". хде должна была 
бы извлечь уроки из этого опыта, что значит выталкивать кого-то 
из общества. 

Самое опасное для нашего правового государства - это пре" 
следование за убеждения, террор по ОПJOшешпо к ШI3КОМЫСЛЯЩШd. 
какие бы формы он ни приннмал. По этой причине я бьш в свое 
время против запрета на професс~m. против того, что коммунистам 

не разрешалось быть на государственной службе. Это противоре­
чит принщmy правового государства. 

Правовое государство может реагировать ТОЛЬКО на опреде­
ленное поведенне человека, на фаКПlческое нарушение закона, но 
не на убеждения челонека. В этом сущность правового государства: 
каждый вправе мыслить свободно, государство защищает его пра­

во на ПОШIУЮ свободу убеждений и ИХ пуБJШЧIюе высказывание. 
Одно из худших явлеНllЙ нашей ПОШIТической жизни выражается в 
aHOнa\fHOM, cкpытмM давлеmm на убеждения людей, в результате 
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чего страна потеряла много значительных политических дарова­

lШЙ, и все потому ШIШЬ, что мы не в с}шах БЫШl вынести другой 
образ мыслей, не соответствующий заданным нормам. Роза Люк­
сембург верно опредemша суть демократической свободы: "Сво­
бода всегда есть свобода инакомыслящего". 

Опыт двадцатых годов говорит о том, что при последователь­
ном и раДИ1<aJIЬНОМ само осуществлении либерализм уничтожает 
себя. Аналогия между ФРГ Jf Веймарской республикой cocтolrr в 

том, что и та, и другая подrвсрждают данный вывод. Мы и сегодня 
имеем дело с таким либерализмом, который притязает на тоталь­
ность и начинает разрушать условия своего собствеlШОГО суще­
ствования. Следующий раздел книги посвящен расширяющемуся 
кризису npавового государства в ФРГ. 

КрuзllC nравового государства 

В ФРГ, как и в ВеймарсICОЙ республике, существует глубоко 
позпnmистское понимаJше npавового государства. За право при­
нимают все, что объявляется как TaKOBOt; законодателем после вы­
полнеIUIЯ им определеШIЫХ процедур. Однако, как мы знаем, имен­
но из-за такого позпnmистского понимания права и погибла Вей­
марская республика. Поэтому после 19451'. бьша преДnPIшята по­
nьrrкa принять какую-то нравственную идею или нравственную 

субстаIЩШО права, (. учетом ольrrа отрицаШIЯ права в период на­
ционал-социализма. 

ПРШЩИIШальную опасность для правового государства пред­
ставляет оправдание практики абортов, когда закрьmают глаза на 
то, что фaкrnчески происходIrr убийство человека. Речь идет не о 
"цеlШОСТЯХ", а именно о человеческой жизни. Принимать такую по­
ЗIЩШО, будго решение по данному поводу является иcкmoчительно 
личным делом женщины, значит действовать, по сути, в духе со­

циалистического, коммунистического, атеистического государства. 

Нейтральная позlЩИJl евангелической церкви в ФРГ в даином 

вопросе оправдывается тем, будго бы эта церковь может согла­
ситься только с такими праВОВЫМI1 решениями и этическими нор­

мами, которые соответствуют плюрализму общества. Между тем 
убийство неродившсгося ребенка совершенно очевидно проnmоре­
чит христианским заповедям и пришщпам. У нас обсуждают пут 
сокращения числеШlОСТИ абортов 11 социальные программы, пред­

назначеШlые для соответствующей ПОМОЩИ, опять-таки обходя 
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стороной cyrь проблемы, что речь ИД~ в каждом отдельном случае об 

убийстве человека. 

Количество убmыx ничего не меняст в правовой и моральной 
оценке самого явления. Столь ж бсзнравствсшlOЙ аргументацией 
является, к примеру, пересчет ИJПI какой-то "псрезач~" числа жертв 
ha-цистскоГо режима при сравнениях с количеством жертв в дрyпtх 

l1Pecтynлениях. для моральной и npаповой оценки совершешlO до­
-=таточен факт убийства ОДllого-еДИllствешlOГО человека, беспо­
мощного предотвратить то, что он буд~ умерщвлен. 

СТilВJПЪ вопрос об абортах таким образом, что лучше всего 
бьUlО бы воспрепятствовать этой npактикс угрозой наказания ИJПI 
npиняruем соответствующих социальных мер, знаЧJП подходить к 

данному вопросу чието прагма11fЧески. Между тем речь ИД~ о 
важном принципе, об отношении в обществе к праву. Общество до­
стигло такой точки, когда уже невозможен стал консенсус по пово­

JIY того, почему убийство человеческой жизни недопуcnwо в прин­
ципе. Вопрос о жизни И'смерти не получает уже однозначиого от­

вета, коли он ставится в зависимость от KOHKpe'nlblx. обстоятельств. 
Если государсТво ставит наказание также и дрyпtх. пропшо­

правных действий в зависимость от действеШlОСТИ иаказаJШЯ, это 
означает самоЛИI<ВИД8ЦИЮ государства. В ФРГ ежегодно совер­
шается пять миллионов прecтynлсний, численность их. имеет тен­
дешnпo к возрастанию. И если процент убийств достига~ опреде­
ленного уровня, то, СЛСJIYя логике сторошшков прагматического 

подхода к наказанию (эффективно ли оно), нужно бьVIО бы вообще 
отмешlТЬ наказание за уБИЙСТВО. В наuшх городах становится все 
больше районов, где поmщия вьrnyждена отказаться от розыска 
прecтynников. И если так будет продолжаться, люди вернутся к 
"естественному состояншо". 

Мы имеем дело с глубокой JIYШевной оnyстошеШIОСТЬЮ людей. 
Пьrrаясь хоть KaK~TO возмecтmъ ее, люди создают себе наслажде­
ния любым путем. В связи с ЭПlМи проблемами нужно сказать о 
сплошной ссксуализации общества и почти всех средств массовой 
информации. Мы являеМСJl свидетелями того, как на протяжении 
десятилетий и средства массовой информацин, и офШJ,Иальные ин­
станции, вплоть до политических инстанций ведут страну в на­
правлении анархизации, культивируя mпертрофированность по­
лового влечения. Каждый опытный психиатр ,знает по оnьпу, по 
какой причине его пациенты маниакально шцут нспосредствешfOГО 
сшоминyrdОГО наслаждения. Причина состоит в потере смысла 
жизни. А наиболее глубокие корнн коллективного JIYШевного от-

121 



чуждеЮIЯ немцев обусловл{;ны потерей исторического сознания и 
тем самым понимашlЯ смысла будущего немецкого народа. 

Решающий вопрос состоит в том, удастся JШ при этом кризис­

ном СОСТОЯlши, самоотчуждешш человека сохрашrrъ демохсратию и 

право как свободпые ннституции. 
Все зависит от того, будет JШ сохранено право ИJm оно будет 

устранено и заменено извращенным пониманием демократии, под 

обманчивым лозунгом утверждешIЯ гумаШThIХ "цеюlOстей" и "идеа­
лов". К извращешпо отосится ныне и то, что болышmство moдей 
не верит сегодня больше в право как такую силу, которая создает 
гуманность, развивает кулътуру. У нас ведь принято считать, что 
право изначалъпо бесчеловечно, так как во МНОПIХ отдельных слу­
чаях оно не в состоянии )'ЧИ'!ьmать всего траIlIзма личных обстоя­
тeльcrn конкрепlOГО человека, не может ВХОД}ПЬ во все Э1И 05стоятeльcmа. 

ДеЙСТВlrrельно, право как всеобщая норма не может учесть 
специфику отдельного случая. НепремеlШОЙ задачей судьи является 
поэтому принять во ВШlМание все особенности данного конкрernо­
го случая, не нарушая общей правовой нормы. В каждом УГОЛОВ­
ном кодексе предусматривается в этой связи возможность учета 

смягча!QЩИХ обстоятельств, а в особых случаях - ПОМlШование. 
Orxаз от универсальности ПРИlЩИпов права означал бы отказ 

от ryманности вообще. Конечно, Бся:кое npименение абстрактных 
правовых норм к отдельному· случаю связано с ЧeJiовеческими 

страданиями. Но ес_""И право лишится своей действеlШОСТИ, это бу­
дет cтoIrrЬ обществу, moдям ещ~ болъше стр?даНИЙ. 

Обобщая сказанное, отметим следующее. Кризис npавового 
государства создает опасность по(.'Тавить под угрозу всю нашу де­

мократию В целом. Поэтому нужно непременно остановить даль­
нейший распад npавового государства. Доверие граждан к Шlбе­
ральной демократии поконлось до сих пор в существенной мере на 
том, что у большинства бьшо ощущение - они живyr в npавовом 
государстве. Утрата этого доверия не может не иметь последствий 
ДШI оценки JШберальной демократи в целом. Развитие в этом на­

правлешlИ окажется тем более опасным, ecJШ к эрозии правового 
государства прибавляются к тому же выхолащивание социального 
государства и угрозы, возникающие ДJJЯ жизненного уровня граж­

дан, для их материального благополучия. 
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РЫllо'mая ЭКОllO,"lU(а 
и соцuaлЫlOе государство 8 ситуации кризиса 

Либеральная демократия БЬUlа последние дссятШIетия самым 
тесным образом переплетена е процвстающей ЭКОНОМИКОЙ и с рас­
ширеlшем соЦиального государства. ПереплетеlШе ?-еМО1<.:ратии с 
социальны'" рЫНО'ПIЫМ хозяйством заходило порой настолько да­
леко, что для многих людей они сливаШIСЬ воещmо . 

.ECJrn бы такое CЛИЯlШе сущссшовало в действительности, то 
выживаШIС Шlбсралъной демокрапш зависело бы в существешlOЙ 
мере от сохранеН1iЯ ДОСТllilI)'ТОГО уровня социальной безопасноС'ш 
и благосостоЯНИЯ. Иначе произоilдет то, что мы наблюдаем сегодня 
повсеместно в Восточной Европе: увидев, что рынок не приносит 
обещанного благосостояния, люди ОТDорачиваются не только ОТ 
рьmочной экономики, но в то же BpeM:I и от дсмокрапlИ. До этого в 
Гермашш дело еще не ДОШЛО, но те.щеIЩИЙ к движению имеlПЮ в 
данном направлеmщ предостаточно. В дальнейшем пойдет речь о кри­
зисе рЬПiочной экономики и социального гocyдapcтna. 06а ЯШ1СНИЯ 
теснейпшм образом взаимосвязаны. Социальное государспю не­
возможно сохранить бе'J процветающей ЭI<ОПОМИJ<И, а свободный пm 
эконоМ1П<И может процветать ТDЛЪКО при условии социального мира в 

обществе. 
Перейдем теперь к вопросу о кризисных явлениях в герман­

ской экономике. Предсказать, ка](ая ПОJШПJческая и экономическая 
ситуация будет к 2000 году, можно лишь с относительной стспенью 
уверенности. Прсдсказуемость исторических процессов сегодня во­
общ.;: чрезвычайно лроблсматична. Браться за такое трудное дело 
можно ЛИШЬ при следующих оговорках. 

Во-первых, l1рогiюзировать можно только по логике "есJПI -
ТО". Я проrnозирую не то, к&кое явление пронзойдет фDI\fИТIсеки, а 
беру совершенао определеllliы�c условия и говорю: если будyr иметь 
место ЭТИ условия, то последствия БУд'jf такими-то. Серьезные 
прогнозы не могут выйти за рамки гипотезы. 

Во-вторых, проrnозы всегда возможны mlШЬ избирательным 
образом. Это значит, что можно ЕЫЧЛf:шrrь из целого JlliШЪ какую­
ТО часть и попытаться сделать проrnоз с опрсделенчыми ОIJ>аничс­

НIIЯМИ ЮIИ оговорками. Вероятно, можно предсказать, каковы 6у­
ДУГ последствия, CCJШ сохранятся оnpеДeJlеннь!с поmпичсскис про­

цесеы в Германии. Но общий ход' истории в ПРШllIиле IIспредскнзу­
ем. В истории всегда lIa(.:тупают скорее явления нсожиданныс, Эту 
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мысль можно продемонстрировать на одном совершенно одно­

значном прнмере, а ИМСIШО на прнмере объедннения Германии. 
Еще несколько лет тому назад никто даже и не рассчитьшал на вос­

соединенис ГермашlИ. 
Статус германской экономики в Европе и в мире в результате 

воссоединения страны радикально изменился. И как только выдви­
гались какие-то прогнозы, уже несколько месяцев спустя они опро­

вергались жизнью. Это означает: историческое развитие носит слу­
чайный характер. Не существует правил и законов, которые опре­
z:tеляли бы ход истории, подобно тому примерно, как естественные 
науки судят о нских общих законах природы. 

Мне вновь хотелось бы повторить в этой связи, что мы имеем 
дело ныне с историческим переломом. То, что бьmо верно вчера, 
сегодня ужс вообще неверно или сохраняет СВОЮ значимоС1Ъ JllШu. 
частично. Что возникает в результате этого исторического перело­
ма - это "терра инкопшго", IIсизвестная земля, требующая совер­
шешю новых подходов. Изменившееся политическое и экономиче­
ское положение заставляют нас заново продумать состояние соци­

ального государства, а также экономические стратегии и струхту­

ры управления экономикой. 

Тсзис мой следующий: имснно в персломныс периоды ддя ШЩ, 
в прерогатину которых входит ПРИlIятие решений в экономике, су­
ществсннос значенис имеет политическое и историческое мъппле­

IШС. Важной предпосылкой успеха на мировом рынке является уме­
ние правильно оцснить не только экономическое положение, но и 

политическую и культурную ситуацию. Я сомневаюсь в том, спо­
собны ШI осуществить такой анализ ситуации и сделать соответ­
ствующие выводы предприниматели, СКОllанные либераш,ным, то 

СС1Ъ внеисторическим, аПОЛИТНЧНЫ~1 мъшmснием в духе экономиз­

ма и МОДСJшроваllИЯ, рассматринающим мир не как СОJlОКУПНОСТЪ 

народов и культур, а как массу потребителей. 
Основной вопрос, Dстаюuщй перед деятелями, полномочными 

принимать рсшсния в экономике, касается оценки дейстнитem,ной 

глубины, качества и масштабов нынешних ш:реломных процессов. 
ДJlЯ старых земель ФРГ и их политиков проблема не в 110следmoю 
очt--рсдь состоит В том, что они не поставили население в извест­

ность ОТIIоситеШ,lI0 всего объема н качества этого переломного ис­
торического процесса. И чем позже мы обратимся к этому вызову 

времени, тем дороже lIам придется lшатить. 

Весь мировой порядок рухнул lIа наших глазах как карточный 
домик. СУЩССlllOвавшая с ) 9~5 года биполярная систсма прскрати-
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ла свое существование в течение несКОJThЮIХ лет. Однако мы от­
НЮДЬ не движемся к какому-то новому порядку, в котором мы мог­

JПI бы наслаждаться долгожданными плодами мира. Напропш, мир 
стал во многих отношениях опаснее, нестаБИJThнее, чем прежде. 
Тесное переплетение и взаимосвязь экономик отдельных стран в 

системе мировой экономики означает новый вызов для тех, кто не­
еет ответствснность за экономическую политику в каждой стране. 

Соперничество на мировом рынке, который етановЮ"ся все 
более еДJШЫМ, означает, что все более крупные предприятия, а 
вместе с ними и малые, должны иметь КОlЩеrщии своего планиро­

вания в глобальных масштабах, с учетом глобальных процессов. 
Америка уже СТОЛКllулась с экономическими ч>удностями в этой 
области. Если мы представим себе, что может ожидать и нас самих 
в этой связи, то станет ясно, что на мировомрыике предстоит по­

явление новых сил и новые схваТЮl. 

Тут нужно назвать не только Япоюпо, но и страны всего во­
сточно-азиатского региона в широком СМЫС,)lе слова. Этот регион 
подготавливает свою экономическую экспансmо с планомерно­

стью, характерной для операции генерального штаба. ВесЬ имею­
шийся потеш.щал ресурсов сознательно направлен там на достиже­

ние определенных экономичесЮIХ и ПОШlТичеСI<ИХ целей. Наибоm.­
ших успехов достигли уже в этом прежде всего Япония и Южная 
Корея, и они способны последовательно укреплять свои позиции 
на мировом рынке. Укрепление позиций одних C'IJ>aH на мировом 
рынке означаст вытснениеe с этого рьшка других. В разработке 
электронных микрочипсов Япония совершила уже такой рьшок, 
что догиать ее здесr. едва ШI возможно. 

Франц-Йозеф Шч>аус всегда говорил, что столкновения все­
мирно-пошпического, значения будуг происходнтъ в будущем не 

непосредственно в военной (\бласти. Борьба переносится в научные 
лаборатории, где и будет предрешаться исход схваток. 

Речь идет при лом о способности к оБНОDлеllШО в области 
техники, об умешш быстро претnорить даlшые наУЮI в новыс тех­
нолоrии. Благодаря этому Н8 преДПРИЯПIЯХ могут создаваться но­

вые организационные и производствеJlные структуры с квалифи­

цированными кадрами. Тогда становится возможным оперативное 
завоевание новых рывков. В резуш,татс инвестшщй создаются но­
вые рабочие места, что в свою оч(.-рсдь повышаст на;юговые дохо­
ды государства и способствует тем самым укрсrшешuo социальной 

безопасности. И на этой основе прогрсссирующим образом посто­
янно расширяются возможности сnободного ПРnЯВЛСIIИЯ способно-
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стей moдей, возмо)Тсности самостоЯТельного жизненного выбора, 
что уже известно нам по опы})" который практиковался у нас деся­

тилетиями в старой ФРГ. 
Мы ДОЛЖНЫ со ВССЙ ясностыо понять, ЧТО в железиой логике 

мирового рЫШ<а, в отношениях конкуренции на этом рынке ничего 

не изменится. Позвоmпельно задать тогда вопрос: доросло ли 

предпринимательство в старых землях ФРГ, так успешно действо­

вавшCt;: в течение долгого времени, до уровня этой всемирной кон­

курентной борьбы, располагает Шf оно для этого необходимыми 
творчесКИМИ силами, способностью к обновлетпо, к отказу от ста­
рых структур и замене их новыми? Объещmение Гермаюш и свя­
занные с ним экономические проблемы заставляют нас обрапnъ 
ВЮfМаЮIС нз реаЛЬНОСПI, СЛОЖИВIIШеся уже довольно давно. Глубо­
кие СТРУКГjpныс проблсмы, существовавшие D старых землях ФРГ 
еще до объединеюUI Гермаюш, стали еще более очевидны и поста­
вили предпринимателей перед новым вызовом. 

Упомянуrый вызов, брошенhый юго-восточной Азией, не 
единственН'ый, над которым нам надо задуматься. Второй вызов 
обусловлен тем, как будет развиваться поmrrически и экономиче­
ски положение в России и в других восточно-европейских странах. 

Это окажст решающее влияние на то, какие шансы обретет эконо­
мика в новых землях ФРГ. Речь идет о том, сумеют ли немцы, с их 
географически центральным положеЮlем в Европе, действmелыlO 
осознать гигантские шансы, которые открывает экономическое 

развю'Ие в этом репlOНС земного шар<l. 

Готовы JШ мы, немцы, не TOJlЬKO наблюдать, как развиваются. 
там с05ЫПIЯ, но и участвовать в этом развитии, г.редлаг'lТЬ какие­

то идеи, новые формы кооперации с восточно-европейскими стра­
нами? Одна из ПРИЧIШ нсгапшного развития экономики Восточной 
Гермаmш состоит в обвале преЖЮlХ pъrnкOB в Восточной Европе. 
Мы не можем ждать, nOl(a русские преодолеют свой кризис, чтобы 
только тогда, когда будyr ВЫПОJПIены все с нашей точки зрения НС­

обходимые УСЛОВИЯ и осуществлены все предпосылки, мы етали ду­
мать о наших соБСТВСЮIЫХ шансах 11 данной связи. В действнтель­
ности же мы жизненно заинтересованы в том, какой исход ПОЛУЧИТ 
:нот деМОk-раПfЧеский эксперимент. 

ТРC'lЪЯ проблема касается ГерманlШ прямо И непосредственно: 
какой ход примет процесс установления внутреннего единства Гер­
маюш? Ecтl бы удался экономичесЮIЙ подъем в новых землях ФГГ, 
это чрезвычайно укреmшо бы экономическую мощь rcpMallНll. 
Трудно понять тот факт, что значительная часть населешш страны 
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воспринимает перемещение каmпалов в Восточную Гермаюпо как 
неDI,шоснмое бремя, как неоправданную жертву. При реалисти­
ческом взгляде с экономической точки зреюIЯ идет ведь речь, без 
всякого сомнения, о перспеК11mНЫХ JffiВecтицIIЯх, которые окупятся 

завтра ДJIЯ всех. 

Что касает.;я формировашIЯ внyrpеl-шего единства Германии, 
то здесь со всей очевидностью выявляется следующее: в КОIЩе этого 
L'ТОЛетия судьба Германии - это в конечном счете не экономика, а 
политика. Если поmrrnчecr.ое руководство не обладает достаточ­
ной убедительностью и духовной смой .идя создания условнй, от 
которых зависит возможный успех, то мы потерпим провал в по­
nъrткax подъема новых земель ФРГ также и в экономической области. 

В настоящее время можно бъшо бы действительно пожало­
ваться на отсyrствие такого руководcnа. Хотя политическое руко­
водство в условиях демократии и является задачей прежде всего 
поmrrnчсского ЮIасса, несущего за это ответственность, ощшко за 

общий ход вещей Hecyr ответственность в демократической системе 
кроме того и граждане, и тщз, заlШМающие руководящие nocтыl во 

всех областях общественной жизни, наприм(,'Р в экономике. В рам­
ках своих возможностей ОIШ должны позаботиться о том, чтобы 
компенсировать дефицит политического руководства насколько 
хватит на это сил. В этом mща, оБш:lчешIы�e ответстзеШiОСТЪЮ в 
экономике, Hecyr также и политическую ответствешIOСТЪ, посколь­
ку у ннх есть политическая заинтересовашIOСТЪ В восстановлеШlll 

условий, при которых можно будет успеlIПlO 11 осмыслеllliО действо­

вать также и в экономической сфере. 
Если мы поставим вопрос, В чем заключается, быть может, са­

мое важное условие и предпосылка для решения экономических, 

социальных и прочих проблем, связаllliЫХ с формированием bhyr-. 
реннего единства Германии, то ответ должен бьш бы звучать так: 
эта предпосылка и условие носит определенно внеэкономичсский 
характер. 

ЕсШ:l бы мы поняли, что этот процесс объединеюtя Германии 
представляет собой задачу национального масштаба, тогда мы 
осознаШ:l бы необходимость исторической и духовной силы, разде­
ляемой всеми и стоящей выше, чем интересы разшIЧНЫХ обществен­
I-IыIx групп. Тогда и условия для преодоления экономических и со­
ЦИальных трущюстей В Восточной Германни выглядели пы лучше. 

ВИJШИ Бранд справедливо заметил: части единого целого 
должJIыI вырасти вместе. Но социально-экономические структуры 

не будуr расти вместе, пока мы будем рассмаТРИ1lать всю проблему 
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единства JПlШЬ как проблему перемещения капитала, решаемую в 
сфере фImансовой поJПIТИI<И технократическим образом. 

ЕсJПI мы заменим плановую экономику свободной, JПlбераJTh­
ной, чаСПlOкалит8JПIСТИЧеской, а в остаJПJНОМ будем считать уста­
новление единства проблемой ТОJПJко организации соответствую­
щих структур и перемсщения фшансовых средств из одной части 
страны в другую, тогда ничего вместе не вырастет. ПервонаЧ8JThНО 

ПРШIятое идеальное представление опереносе процветающей, 
УСПСUШОЙ, динамичной Ш1бераJThНОЙ системы, которая одержала 
триумфальную победу над КОММУНИЗМОМ, обнаруживпmм свою не­
ЭффСl\.'Тиnность и несОСТОЯТeJIЪность, оказалось обманчивым. При­
чем обнаружилось это буквально в теЧСlШе последниХ НecI<ОJThКИХ лет. 

Новый вызов состоит в том, что "кризис воссое.zumения стра­
ны" охватьшает теперь также и старую ФРГ. Худшего и СЛУЧИТЬСII 
не могло, чем то, что ЛРОИЗОJШIО: теперь, когда необходимо так 
много усилий для подъема новых земель, Западная Германия ока­
залась в глуБОЧllйшем экономическом кризисе впервые с 1947 года. 
Объединенную Германию ждет одна судьба, хорошая или плохая, 
НО она будет общей. 

Осуществление руководства не является делом одних muпъ по­
шmmов, эта задача вьшадает прежде всего также и на доmo .эко­

номики, и именно всех тех ее представителей, которые несут ответ­

ственность в этой области и должны принимать решения. Каждая 
система отбирает, так сказать, из пластического материала челове­
ческой npиродыI определенные возможности, отбрасьmая остаJПJ­
ные. Соответственно условиям господствующего в даШIOМ об­
ществе общественно-полнrического строя разJПIЧНЫМ образом вы-
глядит и проблема руководства. . 

Еще Платон обращал внимание на то, что каждому поmrrи­
ческому строю соответствует и олределеШIЫЙ тип человека. В усло­
виях демокрапm человек формируется в совершеlШО других кате­
гориях, чем при монархии или при господстве аристокрапm. Пла­
тон сделал ряд набmoдений, заслуживающих наших размьшшениЙ. 
В отношешrn демократичного человека встает вопрос: возможно 
ЛИ вообще осуществить руководство им? Проблема состоит не 
только в том, чтобы найти кого-то, кем можно РУКОВОДIПЬ, а в том, 
допускает JDi демокрап(чный человек руководство над собой. Ибо, 
как говорит Платон, высшей ценностью для демократического че­
ловека является свобода. 

Чем демокраПlчнее такой человек, тем более склонен он пони­
мать под свободой ничто ИНОС, как возможность делать то, что ему 
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нравится. Это означает, что он отвергает всякое вмешательство н 
всякий авторитет, воспршrnмает всякое ограничение как покуше­
ние на его свободу, которой он располагает в силу своего дсмокра­
ПlЧеского самосознания. Платон бьш такого мнеlШЯ: еДJшствеlШОС, 
что может воспитать и образумить демократичного человека, это 
опыт того, какие последствия ВОЗШlКают, CCJПf он следует бсз­
удержному влечсmпо к свободе и делает все, что вздумается. Тогда 
последJIей lшстаlЩИСЙ, вносящей коррективы, остается сама история. 

В демокраПIЧеской системе ответствешlOСТЬ руководства 
усматривается в том, Чтобы lШтерпретировать имеющиеся даIПlые 
и находить такое их толкование, по которому можно достичь кон­

сенсуса в обществе. В этом заключается фундамеm8ЛЬное раЗШlчие 
между ПОlПfМанием проблемы руководства в социаШlСТИЧеской си­
стеме и в ШlберальноЙ. В социалистической системе имеется твердо 
установленный, задаШIЫЙ авторитет, который один mnпь владеет 
истинным учснием. Orдельный человек становится, с социаШlСТИ­
ческой точки зрения, свободным, CCJПf он подчиняется этому авто­
ритету и этому ученшо. 

Цель социаШlзма - создать знаменитого "человека социали­
стического типа". СоциаШlCТllческое общество только тогда дости­
гает своей ЦCШI, когда учение настолько усваивается 1ООдьми, что 

они перестают ощущать раЗlrnцy между Шlчным и общественным 
интересом. Только тогда социаШlЗМ становится завершенным и 
дееспособным. Но после достижения ЭТОЙ ЦCШI отадает необходи­
мость в руководстве, ибо тогда lШДИвид СПОIIТашlO и от души не 
желает ничего щ>угого, кроме того что служило бы благу и процве­
таншо социаШlзма. Задача руководства в социалистических усло­
виях носит идеологический характер. РукОВОДИТCШI притязают на 
понимание более высоких истин, которые недоступны в современ­
ном обществе нормальному человеку. 

В JПlбер8ЛЬНОМ обществе сегодня тоже есть очень сильны�e и 
вmurreльны�e гpyrmы, которые убеждены�' будто только они oДJrn 
знают, что нужно обществу. Обычно эта функция вьшадает на до-
100 экспертов. Благополучие ГерманlШ зависит от того, будет ШI 
направлена мотивация COТPYДJrnКOB предприятий на то, чтобы ОlШ 
сами почувствовали свою ответственность за общее дело и nplШЯЛИ 
ее на себя сознательно, с интересом и желая npиложmъ все силы�. 

В истории ФРГ npннцип руководства все более подменялся 
Щ>yI1IМи новыми npИlЩИПами - делегирования и кооперации. Руко­
водство npедпрЮIТИJI находит самых способных COТPYДJrnКOB и по-
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ручаст им ВЫПОllilСШlе опрсделенных задач. ЭтОТ принцип допол­
нястся И КОРРСКПIрустся кооперативным СТШIСМ руководства. 

Мой тезис заюпочается в том, что кооп'--рнтшшый спшъ руко­
водства обусловливает ряд сложных проблем. 

у прсдприятия, действующего в условиях рыночной экономи­

ки, есть границы демокраПlЗации. Важнейшим ПРИНl~ипом для 
предприятия как и прежде является ПРJllЩИП авторитета. Какие бы 
правила и процедуры ни предшсствоrали подготовке решения, в 

последней инстанции принятие рсшсния должно взять на себя ка­

кос-то опрсделенное ЛИЦО, облечснное ответственностью. Когда 
руководитель не хочет брать на себя ответственность и передает ее 

на усмотрение каких-то руководящих органов, комитетов, комис­

сий, это имсст обычно опустошающие послсдствия, в чем мы убе­

ДJlЛИСЬ в ФРГ на горьком опыте не только предприятий, но и уни­
верситетов. Если ответственность возлагается на коллектив, тогда 
в конечном итоге ее должен нести каждый, а конкрстно это означа­
ет, что никто ни за что не отвечает. Решающее значение имеет тот, 

кто берет на себя ответственность. Именно в этом состоит цеlrr­
ральная проблема для предприятий - в Rозрастающем страхе взять 
на себя ответственность. Поэтому воспитывать готовность при­
нять на себя ответстоешюС1Ъ является важнейшей задачей. 

Конечно, можно уклошrrься от ответственности, не желая вхо­
ДИТЬ в КОllфJlliКТ. Стремление избежать КОНфШlКТов - одна из са­
мых больших проб:~м нашей экономики. Между тем способность 
ВХОДИТЬ в конфшпа И вьщерживать его относится как раз к демо­
крапlИ. Принимая какое-то решение, вы всегда задеваете чьи-то 
интересы. ПОЛИПlКа, направлснная на то, чтобы всех оставить до­
вольными, в перспективе обречена иа провал. А ущемпение чьих-то 
интересов ведет к конфmпcтy. 

В основе социального рыночного хозяйства лежит идея, что 
решеЮlе принадлежит в конечном итоге только потребителю. От­
сюда важнейший элемеит рьшка - конкуренция. В свободной ры­
ночной экономике только потреБИТeJJO принадлежит решающее 
слово, что производнть, сколько И какого качества. В этом состоит 
известное демократическое качество свободного рынка. 

Рсшающим условием выживаШIЯ производС'rва в индустриаль-
110М обществе является Iщснтификация сотрудников со своим пред­

ПРШlТием. Причем это не только вопрос прибьuш, не только соци­
аЛЫl8Я проблема, 110 прежде всего проблема КУЛЬТУРЫ. Самостоя­
ТСJlЫIO ХОЗЯЙСТ8ующая ЭКОНОМlIчсская едшшца, ПРСJUlриятне, фир­
ма ПРСДСТlIвляет собой определснную КУЛЬТУРНУЮ цеЛОС1'1I0СТЬ или 
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общность. И самый большой ущерб, который бьm нанесен сопре­
МСIIНЫМ экономическим мьпnленисм, выразился в утвердившемся 

представлении, будrо экономика имеет свой собственный мир, с 
экспертами, ответственными за соответствующие участки. 

После крушения социатlЗма, на фоне кризиса тlберализма 
возникает необходимость не только в новой потпнческой ф.mосо­
фии, но и 1\ новой философии предпринимательства. Потому что lIа 
практике мы все более отчетливо убеждаемся в том, наскот,ко 

успех деятсльности предпри!Пия прямо wm косвенно зависит от 
политики, от соцнаЛЬНОI'О самосознания, от идеолоrnй, а в послед­
нес время также от культурных и духовных факторов. Только охва­
тьшая все эm аспекты� в их взаимосвязи, осмысливая их теорernче­

ски, предприниматель можст рассчитывать на успех, завоевывать 

новые рынкн, осуществлять руководство и Т.д. Если этого не будет 
сделано, Германия не сможет удержать в будущем своего нынеuше­
го статуса на мировых рыиках. 

Перейдем теперь к вопросу о кризисе социального госу­
дарства. Помимо мноrnх вызовов международного характера, пе­

ред которыми оказалась ньше Германия, экономический статус 
страны оказался под вопросов в особенноCПI из-за того, какого 
уровня доcnrгло у нас социаm,ное государство. Это СОЩlаЛЬfЮС го­
сударство нуждается в перестройке. Но основная исходная пробле­
ма тут опять-таки в том, что даже теперь, после возвращеllИЯ Гер­
машш на арену исторни под поЛИПlКОЙ у нас продолжают по­
прежнему понимать социальную политику, а под социальной по­

тrпrкой - перераспределенне материальных благ. 
Наше социальное государство уже невозможно удержать на 

его прежнем уровне. Финансирование его давно доcrnrло предель­

но ДОПУCПIмых граниJ.\. Началось ведь с того, что после краха Тре­
тьего рейха ФРГ опредетmа, что новое государство будет теперь 
социальным. Исходили при этом из того, что рыночная экономика 
только тогда сможет процветать, если в результате ее деятелыlOCПI 

будет дOCТИПf)'То также социальное равновесие. Все люди, оказап­
шиеся ие по своей вине в положении, когда они сами уже не могут 
справиться, и все, кто ие смог получкrь прибьUIИ от рынка, должны 
получить от социального государства помощь в том, чтобы обрес­

m возможность осущccmmnъ все свои права, гараfпироваfПlые каж­
дому rpаждsнину нашим правовым государством и демократией. 

В основе бьmа та мысль, что правовое государство и демокра­
ТИЯ только тогда будут на долгие годы стабильны, если система в 

целом будет пользоваться поддержкой населенчя также н в соци-
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альном своем облике. Одобрения широких слоев населения можно 

ожидать, когда устойчивы и убедительны сами КРlrrерни социаль­
ной справедливости. Поэтому в задачу социального государства 
входят более широкие функции, чем только выраВlшвание и кор­

рективы нежелательных послсдствий деятельности рынка. Соци­
альное государство считалось центральным стабилизирующим 
фактором нашей свобо)UIOЙ правовой государствсшfOСТИ и демо­
краrnи в целом. 

Между тем нъше мы видим, что социальное государство в ФРГ 
гипертрофировано ОДНОСТОРОШlе и превращается в благотворн­

тельное учреждение. Оно стало самой совершенной системой соци­
альной безопасности, какая только существует в мире. Эта система 
в тенденции притязает на то, чтобы предохранить людей от всяко­
го риска, который только может возникнуть. Предприятие это вы­
пто далеко за рамки того, что мыслилось когда-то поначалу под соци­

альной рыночной экономикой и re Фундамапальными принципами. . 
Главный вопрос, перед которым мы оказались, состоит в не­

обходимости определюъ, что же такое вообще категория "соци­
ального". Ибо только имея подобный критерий, можно судИТЬ об 
уровне социального государства. Фатальное обстоятельство за­
юпочается в том, что в конcrnтуцнн такого определения нет: ни о 

категории "социального", ни об идее социального государства там 

не сказано, соответствующих формуmlРОВОК нет. Но еСJШ нет кри­
териев, кто решает тогда фактически вопрос, что нужно с социаль­
ной точки зрення? 

Практически в нашей демокраrnчсской системе дело обстоит 
следующим образом. EcJш какая-то организованная группа в об­
ществе устанаВJшвает, что есть определенная потребность, и от 
своего ИМСЮI определяет ее как социальную потребность, тогда 

остальное - вопрос лншь времени: раньше или позже сторошшками 
удовлетворения этой потребности становятся также партии, кото­
рые начинают через ередства массовой IшФормацни борьбу за 
осуществлснне этого требоваJmя заКОНОДатCJJЪНЫМ путем. Опреде­
ЛИ1Ъ как "соцнально необходимос" можно что угодно, это вопрос 
ШIШЬ поmrrического вmIЯНИЯ. 

То, что мы сейчас пережнваем, есть кризнс государства благо­
творнтелъности, создашюго лоббнстами. А кризис этот в свою 
очередь является следствием ложного понимания категории "со­

Шlального". У нас сегоro~я все "соцналыю". что объявляют в ка­
честве такого оргаНИЗОВllнные группы и что ПРИЗllастся соответ­

ственно государством. Представители экономики и шщустрии бы-
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вают шокированы новыми требоваlmями, они реагируют на запро­
сЫ социальных групп, однако, как правЮIО, оказываются не 8 со­
стоянии выступить в дискуссии о дальнейшем развитии нашсй си­
стемы в КОНСТР)'JC'ЛIвном духе и самим овладеть инициативой. 

Кроме того, предпршmМ8Тели не могут предложитЬ КOIщеп­
ЦШО, какое социальное государство вообще возможно у нас финан­
сировать, в каких пределах. Из-за неумелого поведения они полу­
чают упреки в бесчеловечности, в болезненной жажде прибыJПf. 
AдвoKaТbI государства благоденствия создают у ПОJПfТИческих дея­
телей такое впечаТЛСlmе, что они отстаивают общие Иllтерссы, за­
ботятся об общем благе, I\ыcтynая против представителей ин­
дустрии, которые пекутся, дескать, ШIШЬ о своих партикулярных 

шпересах. В этой связи стоит обрапlТЬСЯ к основным историче­
сКИМ реаJПfЯМ и теидешщям современности. 

Руководители бывшей ГДР единодушно высказываются ныне 
в таком духе, что сама социальная идея не потерпела якобы не­
смотря ни на что ущерба. Социальным является в их представлеllНИ 
такое общество, в котором каждый имеет возможность работать по 
своим способностям и вознаграждается по труду. Это общество, в 
котором царит социальная справедливость. На дискуссии же ИII­

теллектуалов в ФРГ по поводу того, что есть "социальное", щюнзо­
шеДlIIИе за послс;umе rOдPI персломные собьmlЯ вообще не ПО8JПIЯЛИ. 

ЧТО является ныне действительно "социальным" - вопрос не 

академический и не чието философский. Мы имеем тут дело с ВСЛИ­
ким мифом хх СТОЛCПIя. Как представлял себе Маркс решение со­
циального вопроса? Цель его бьша не в том, чтобы дать ответ на 
этот вопрос ЮIИ предусмотреть решение социальных проблсм, а в 
создании такого общества, в котором социальный вопрос как та­
ховой вообще больше и ВОЗЮD<ать не будет. 

С его исходной позицией удивительным образом СОl\падают 
рассуждения некоторых консервативных теоретиков современного 

хапиташпма: если социальный вопрос зависит от справедднвого 

распределения, то разрешим ли такой вопрос вообще? Не существу­

ет общего понятия справедливости, нет хритериев и приlПUШОВ, в 
соответствии с которыми можно бьшо бы решить социальный во­
прос 1\ смысле справедливого распределения созданного обще­
ственного богатства. ДоCТИIlI)'ТЪ этого, считал Маркс, невозмож-
110. Поэтому ОН исходил из того, что социальный ВОПРОС не будет 
решен, но он будет снят. В социалистическом обществе проблема 
распределения вообще не будет вставать. Это етанет возможным, 
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если созданное обществом богатство достип/ст таких гигантских 

размеров, что каждый сможст браl" себе сколько ему захочется. 
Если мы обратимся к трудам ФРИJQшха Аугуста фОН Хайека, 

оказавшего наибольшее ВJП/я/ше IIа так называемую неоконсерва­

тивную модслъ западного мира, то обнаружим, что и его мнение 
совпадает с размьШV1СНИЯМИ, которые бьUIИ у Маркса. ФОН Хайек 
считал, ЧТО понятне социального не поддается опрсдсленюо. 011 
полагал даже, то попытка рсшить социальную проблему в смысле 
распреДСЛСlmя благ, используя возможности рынка, тоже обречена 
на провал. Такая ПОПl,п'Ка привсла бы в консчном счетс к столь 

сильному вмешатсльству извнс и к такому ограниченшо свободы и 
дееспособности рынка, что социальнос государство при послсдова­

тсльном его осуществлснии разрушило бы в концс КОIIЦОВ матери­
альный ФУlщаМСIП самой рыночной системы, благодаря которой 
ТОЛЬКО и бьmо возможным существование самого этого социально­
го государства. 

Это - радикальная позиция. Многие считают ее социал­
Дарвшmстской и тем самым В теlЩСНЦИИ профашистской, однако 
по изначальной идее она совпадает с позицией Маркса. Тогда про­
блема практически разрешима юнuь таким образом, что задачу 
решсlПfЯ социалЬ/IOГО вопроса не 0111ОСЯТ более к прсрогапmе госу­
дарства или какой-mtбо ююй регушrрующсй офшщалыюй ш/стаIЩНИ. 

убедитслыIйй факт состоит все же в том, что после ста лет ог­

ромных УСИJП/й, будь то на пути социаШlЗма-коммунизма, т/бо lIа 
том nynr, которым мы uum, состояния социальной удовлстворен­
ности ДОСТНПfУТО не бьmо. Это вызывает трсвогу, поскольку как и 
прежде способность какого-т,бо правитсльства завоев~ть у нас в 
ФРГ большинство и прийти к власти зависит, как представляется, 
от его решимости пробудить новые социальные потребности и по­
обещать денежные вознаграждения. 

дебаты�' которые ведут на эти темы партии и союзы, в какой­
то мере похожи на обсуждение этого вопроса в начале XIX века, 
которое знакомо нам, к примеру, по работе Фридриха Энгельса о 
положении рабочего класса в Англии. У того, кто следуст логике 

Этой сем аtпИ1Ш , возникает порой такое впечатление, будrо МСжду 
ужасающим социальным положснием рабочего клаеса в эпоху ран­
него капитализма и нынешней ситуацией в Германии нет вообще 
никакой разшщы. Впрочем, социальный вопрос явно не решен, и 

он ждет своего решения. Он обладаст ныне такой же взрывной 
силой, как и прежде. 
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Вопрос этот ведет свое начало от воззрений создателсй модели 

ynорядочеJПJОГО социального рыночного хозяйства. К этим видным 
теоретикам ПРШlадлежаШf Вальтер Ойксн, Франц Бсм, Вильгельм 
Репке и др. OJm СОЗД8Шf модель такой системы конкурешuш, кото­
рая учитывает требования права, социального фактора и КУЛЬТУ­
ры. ПОСJlе второй мировой войны под руководством Альфреда 
Мюллер-Армака бьmа преДnPШlята ПОПЬПХ8 не просто создать но­
вый проехт общественного порядка по ТОЙ же модели, а сделать 
эТО с учетом уроков исторического опыта. Исходя из пережитого 
опьпа, тогда полагamt, что свободная экономика не продержится 
долгО политичесКИ, если одно»ремеlmо не будет найдено рсшение 
социального вопроса. 

Предполагалось, что рынок сможет предоставить достаточные 

ередства для решения социальных задач. Всем ЛЮДЯМ, попавшим в 

бедственное положснне без какой-либо Шfчной вины и неспособ­
ным самостоЯТельно выбраться из нужды, собираШfСЬ прсдоста­
вить социальную КОМПСI·lсацшо. ВыравниваlШе материального по­
ложения граЖД8Н посредством СОЦИ8ДЬНОЙ помощи авторы этого 

проекта намереваШtсь тогда, пожаДУЙ, распространить даже и бо­
лее шнроко, поскольку ИСХОДllШf из убеждсния, что общественная 

поддержка нового порядка будет зависеть от степени удовлетво­
ренности граждан своим социаЛЫIЫМ положснием. ОДJlако на­
СКОЛЬКО широко можно распространить сеть социальной помощи, 

ЭТОТ вопрос оставался тогда открытым. 

Сама идея ЭТ8 идет ОТ важной теоретической традиции немец­

кой ПОШfТЭКОIIОМИИ и исторической науки XIX века. На протяже­
НИИ тридцати лет, с 1900 по 1930 год, эта традИlЩЯ определяла об­
суждеЮlе социально-политических проблем в Германии. Непости­
жимо, каким образом у Нас оказалась ныне совершешlO забытой· 
эта теоретическая днскуссия, имевшая вссьма важное значение. 

Дискуссия эта велась в полемике с марксизмом. БыШf поставлены 
многие вопросы, касавшиеся условий и рамок выживания свобод­

ного, по-насто-ящему шfбералыIгоo общества. Только сейчас у нас 
начинают вновь вспоминать о таких ученых, работавumх в облас­
ти поmrrэКОНОМIШ, как ШМОJVlер, который понимал, что экономн­
ка является одной нз составных частей культуры. Политэкономия 

только тогда эффеКnlвна, когда она понимаетея как одна из наук о 
культуре, а не только как экономическая теория. 

После 1945 года бьm сделан соответствующий вывод: наряду с 
обеими фундамеитальными идеями ПОШfТИческой, экономической и 
КУЛЫ)'рНОЙ системы ФРГ - npшщнпом правового государства н 
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нераздслыю связанным с НJiM nPШlЦнпом свободной экономики, 
основанной на конкуренции - в конституцию бьmа вписана также 
~ыcm. о необходимости развития социаm.ного государства. Прин­
цип социаm.ного государства бьm абсолюnю обязателен для госу­
дарС1i1а и офнциаm.ноЙ политики. 

Содержание идеи социалыюго государства бьmо, однако, не­
достаточно ограничсно и конкрстизировано в конституции. Не 
бьmо ДIIНО определения поняПIЯ "соци~m.ного", в рсзуm.тате чсго 
этим понятием lIельзя бьmо практнчески поm.зоваться, 0110 не мог­
ло служнть КРJfГерисм ЮПf хотя бы ПрШIЦИnОМ для какого-то регу­

лирования процессов. В резуm.татс произвоm.ного употребления 
этого понятия организоваШIЫМИ группами, прсдставmпoщими ин­

тересы каких-либо слоев общества, "социam.ным" объявляется се­
годня вес. Но это означает, что поюrrие "социального" становlПCЯ 
бессодержатem.ным. 

Если мы не выберемся из совершенно абстрактных рассужде­
ний, просто-напросто отождествляющих "социаm.ное" с "общест­
вешIыl'',� тогда напрасными будут все поmпические УСЮПfя для 
ограничения процесса реализацин "социаm.ного" или кокrpоля над 
ним. Разумеется, вопросы, касающиеся детских садов, воспитания 
маленьких детсй, состояния семьи, все, что касается сферы приват­
ной жизни, и все, ЧТО относится к личной отвстственности челове­
ка, - СОЩlаm.ные вопросы. Лучшими представителями подmumой 
социаm.ноЙ политиу'И признаются тоm.ко такие деятели, которые 
открывают все новые и новые сферы "СОЩlаm.ного", хотя ЭТИ об­
ласти н нс нмеют ничего общсго с той идеей "социаm.ного", кото­
рая закладывалась в фундамеит нашего строя. 

Что представляет тогда в итоге наша потrrика? Социam.ная 
потrrика сведена к политике распределения материаm.ных благ. 
Все, что в течение 2000 лет понималось в Европе под этическим 
смыслом "социального", поmюстью отбрасывается, когда социаль­
ное ассоциируется тоm.ко с перераспределенисм. Занимается пере­
распределением мощная бюрокра1ИЧССК8Я оргаЮlЗация, так назы­

ваемая социальная БЮРОIq>а1ИЯ, которой npшщдлежит огромная ВЛ8CIЪ. 
Хотя МЫ и преодолели негапmные последствия каmпаШiзма, 

но О)]JIовременио заменюm то, что марксисты назьшают "эксплу­
атацией со стороны владельцев средств производства", на новую 
форму господства, а имеюlO со стороны социаm.ноЙ бюрократии. В 
резуm.тате в полиой зависимости оказьшается та часть немецкого 

народа, которая трудиrcя. Зависимость эта касается цекrpальных, 
в~жнейших вопросов, самой жи:шснной судьбы. ПОJШТИЧески эТо 
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означаст, что система lIе способна более к оБIlОВЛСIlШО. Она не спо­
собна более учитывать проблсмы будущего. 

Консервативные тСорСТИКИ, такис как Эрнст Форстхоф, дсла­
JШ из этого обстоятсльства тот вывод, что государству тогда при­
ХОДИТ конец, поскольку 0110 поmюстыo связано, нс имея больше 

пространства ДJlЯ самостоятельных дсйствий. Заканчивастся тсм 
самым и век политики, ибо теперь политика поставлена лишь на 
обслуживаlше машины перераспредсления материальных благ и 
теряет свою cyrь. В этом и состоит основной вопрос социальной 
ПОJПIТИ)(И, от него зависят уже все остальные. 

Второй момеlП закmoчается в том, что эта система перерас­

пределения, ОРГ8lшзованная социальной бюрократией, onnOДb не 

воспринимается гражданами с таким удовлетворением, как о том 

постоянно говорится. Согласне большинства граждан не достигну­
то. Отказ все большего числа избирателей от участия в выборах 
ИJШ от поддержки тращ:щионных партий - 0JUlO из выражеШIЙ это­
го разочарования. Недовольство граждан обусловлено тем, что эта 
система не соотвстствуст более двум элементарным условиям обще­
ственного порядка. 

1. Она не поддается уже рациональному управлению. 
2. Она перестала быть социальной в первоначальном смысле 

слова. Система давно вошла в противоречие с той идеей порядка, 
которая БЬVIа заложена в конституции. 

Ошосительно первого пункта надо заМCnIТЬ, что политики 
потеряли контроль над системой в цслом. Система развивается ес­
тественным путем, без политического управления. В ФРГ существу­
ет примерно 90 бюрократических организаций, осуществляющих 
перераепределение в различных формах. для политика это джунг­
ШI. Продолжается рост внутреннего государственного долга. 

Второй пункт касается того, что система потеряла свою эф­
фективносТь. Значительная часть ередств на социальные pacxoды' 
собираемых с налогоплательщиков, пожирается самим бюрократи­
ческим аппаратом, который все более разрастается. Социальное 
государство гипертрофировано и развивается по собственной ди­
намике, оно стало иррациональным. 

Вместо того, чтобы помогать только действительно крайне 
нуждающимся и беспомощным moдям, мы создали превосходную 
систему социальной безопасности, предохраняющую человека во­
обще от всякого риска, который только может когда-либо возник­
нугъ В ЖИЗНИ. Эта система парализует рыночную экономику, ее ре­
зультативность и способность к достижениям, идя по nyrи само-
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разрушения. Сбережение окружающей среды становится всерьез 
осуществимым делом, TOJThKO CCтI каждый человек поймет, что он 
лично тожс должен nлапrrъ за это. Но сущсственное сокращсние 
уровня жизни и ограничение ЖНЗНСIШЫХ притязаний означало бы и 
сокращенис со/щалы/ых расходов. 

Расширение "чсрного рынка" труда, функционирующего ныне 
в ФРГ уже в объеме 130-180 миmшардов марок, вызваио тем, что 
люди бс/уг из этого социального госудэрства. 

Необходима структурная реформа социальной систсмы ФРГ. 

Главная проблема в противоречии между ПРИllципами рыночной 
экономики и социаш,ного государства. Обе эти сферы распались, 
стали нссовмсстимы. Дееспособность рынка, свободное проявление 
им своих возможностей заВИСlrr не от него самого, а от госу­

дарства, которое политическим решснисм создаст соответствую­

щие условия для свободной конкурснции. 

Рынок основан на ПРИllluше индивидуального решеЮIЯ и от­
ветственности, а СOlщальная система ОРГВIIИЗОВЫВ8лась до сих пор 

на началах КОJUIсктивизма. Последствия приобретают чудовищ­
ный, шизофрснический характср. Мы исходим, к примеру, из того, 
что какой-нибудь квалифицированный рабочий является суверсн­
IIЪ1М гражданином во всем, что касается сго жизни. Как работних 
011 действитl?ЛЬНО свм ПРШlИмает решсния и берет на себя ответ­
СТВСIIIЮСТЬ. НО в других цснтральных вопросах, хасающихся бо­
лезнсй, бсзрабОТИЦJ-1, пенсионного обеспечения он все более беспо­
мощен перед властью социального государства. Он включен в К8-
кие-то КОJUIективные, абстрактные решения, 011ЮСЯЩИеся вообще 
ко всем и не учитывающие, как правило, конкретной стуации дашlO­
го чеllОвска. И он остается в зависимocrи от этих общих решений. 

Эта ситуация касается уже самого существования всей нашей 
свобо.zuюЙ системы в целом. Вопрос в том, как ЛЮДИ ВОСПРЮlИмвют 
эту зависимость и свою беспомощность что-либо тут изменить. У 
человека сокращается пространство его свободиых и самостоя­

тельных решений в центральных вопросах его жизни. Это подры­
вает у людей доверие JC системе. Нам нужно "разгосударствление" 
социальной системы и системы социальной безопасности. 

Необходимо по меньшей мере введение в Германии ОДЮlаJCО­
ВЫХ ОРГ8НИЗВ[ЩОННЫХ принципов для систсмы социальной без­
опасности и для экономики. СОlщальное государство обходится в 
1000 МИJVшардов марок в год. Должна быТl, восстановлена соци­
альная автономия инд.нвида. Нужно освободmъ человека от его 
IILUJСl/шей заВIIСИМОСТИ от СОIUIUЛЫЮЙ бюрократии. 
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Второй мой ТС,IИС состоит В том, что нас побуждает к размыш­

лешuo и перестройкс нашего мышлсния состоянис Bllyrpcllllcro 
рынка. НаJПfЧИС общеевропсйского внутрсннсго рынка позволяст 
каждому там жить и работать, где он хочст. Германия как магнит 
притягивает к ссбе тодей отовсюду, нс тот.ко из Португашш или 
Испании, потому что все хотят попасть в этот рай, где можно об­
pCC11f ПОШlеlШIУЮ социальную безопасность. Немсцкне преДnPИIIН­
маТСJШ, в свою очередь, испытьшают ныне у себя дома такие пре­
дельные нагрузки, что им экономически BbIrO;UICC псремCC'IИlЪ npоиз­
водство в другие страны, гдс оно будст обхо;uпъся им дешевле. 

МЫ ОIUIачиваем нашс социальнос государство за счет будущих 
поколениЙ. все болсс увелиЧIШI!Я внуrрсшшй дом. Это социальное 
государство ШШIает чсловека готовности взять на себя ответствсн­
IЮСТЬ за собствснную жизнь и за судьбу послсдующих поколениЙ. 

ПОJJPывается ЭПlчсская основа такой ответствешlOСТИ. 
Мой третий тезис, который представляется мне наиболсс важ­

ным, звучит слсдующим образом. То, что называлось раньшс "со­
циальным вопросом", возникает в новой форме. С точки зрсния со­
циальной философии, корснь всех бсд в отрыве бюрокрвПlЧССКОЙ 
систсмы распределсния от социат,ного этоса. Это nPlIВОДИТ к раз­

рушешuo нравственного этоеа JШДИDнда. Опаснейшие послсдствия 
этой системы не экономического ИJШ материального порядка, а 

именно распад "социат,ного этоса". " 
у нас в ФРГ ссйчас 840 МИЛJПfонов человск нуждаются в уходе 

за собой как старыс и больные тоди. Но даже ecтl быJпf бы найде­
ны мнJlлиарды� марок, одними деньгами эту npоблему нс решить. 
НИI<акие дсньги не помоryr, если D обществе не будет куль1)'рЫ по­
мощи нуждающемуся челОВСКУ. Мы можсм сеГО;UIЯ JПfШЬ молить 
Бога о том, чтобы у иас нашлось доетаточно христианского духа 
любви к ближнему и милосердия и мы не оБОUJJUlСЬ бы со старыми 
и больнымн людьми по-варварскн. 

Мы Я8JIяемся свидетелями распада, раСЩСIUIения общества. 
Растет число ОДИНОКИХ людей. Встает новый социальный вопрос: 
каким образом можно вообще сохранить совместную жизнь этих 
80 МИЛJПfОIfОВ людей, граждан ФРГ? Корни социального госу­
дарства не в процвстающей экономике, не в совершенной системе 

социальной безопаСIIОСl1f, а в культуре. Культура ПОСТМОДСРlшзма ве­
дет к распаду и разобщсiПlOСТИ. Раньше это назьшалось дскаданс. 

На проблсму ухода за старыми и больными людьми У постмо­
дерllИСТСКОЙ Kym.TypbI вообще нст ответа. Наше гедонистичсское 
общество бурно предается самоосуществлсшrю. Когда-ш/будь 
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встанет со всей остротой вопрос о социальной СОffilДарности в ее 

ПОДЛИIIfIОМ смысле помощи ближнему и МIШОСL1>JUIЯ. 
Объединение Германии еще более осложнило эту проблему. 

Обязательство создать равные условия жизни в старых и новых 

землях ФРГ мы должны осуществить по IIОЗМОЖНОСТИ в наиболее 
короткие ероки. Этот социальный вызов ll)сбует от нас большего, 
чем ОJUlИх лишь усилий социальной бюрократии, которой самой с 
такой проблемой вообще не справиться. 

Возникает вопрос: готовы ли немцы в старых зсмлях ФРГ при­
знать, что в течение сорока лст они бьши избавлсны от тех страда­
ний, которые выпали на долю немцев в новых землях? И готовы ли 
они, живя в системе социального рыночного хозяйства, поделиться 

из соmщарноС1Н с восточными немцами? Судьба объединенной 
Германии будет решающим образом зависеть от того, сумеем ли 
мы осуществить в обозримом будущем ОТlюсителыюе сБJшжеllие 
уровней жизни между ЗапаJUЮЙ и Восточной ГерманисЙ. Это зада­
Ч8 национального масштаба. 

Как обстоит дело в Германии с национальным СОЗН8Iшем, 06 
этом поrlДет речь в следующем разделе I<IlИГИ. СОЩlальнос и 118-
ЦИОllальное сознаlше взаимооБУСЛОlIливают ныне друг друга. Оба 
императива - социальная солидарность в BIlДc соучастия и осу­

ществлсние национального единства страны - представляют собой 
такую необходимость, которой lIaM не избежать. Этому пути про­
сто нет другой альтернативы. 

Не{fозможность отказа от IUlЦUOlUlJlыюго СО11Ul/Шя. 
Протш за6tJеlШR ucториu 

Центральный вопрос состоит для нас сегодня в ГермаlDШ в 
следующем: что сплачивает "lIсмсцкое общество", что СКРСIUlЯет его 
и предохраняет от распада? К чему можно воззвать в 11>УJUIЫЙ час 
испытаний, в ситуации кризиса? Во имя чего мы можем, рассчиты­
вать lIa cOffilДapHocть в сохранеllИИ социального государства? 
Можно ли аПCJшировать к индиВltдY, ссьшаясь на какис-то иные 

цели, кроме его ШIЧНЫХ интересов и УДОВЖ,'ТIIОРСНИЯ сго ПО11>е6110-
стей? И может ШI быть kaKOC-ТОllачало обязывающим для всех, ес­
Шf оно не является результатом совмсстно прожитой жизни, каких­

то обuщостей, с которыми мы отождествляли себя? 
Степснь IIДСНПlфнкации ШlДивида с целым соотвстсТвовала у 

lIac тому, в какой мере это государство благодетельствовало его. 
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Это и скрепляло до сих пор ГермаllЩО. Финансируем МЫ такос го­
сударство в долг, КОТОРЫЙ приближается к 2 ТРШUПlOнам марок. То 
есть фактически мы его вообще не фlПlансируем бош.ше, а поддер­
ЖИl)аем существование этого социального государства за счет бу­
дущих ПОКОЛСIIИЙ. Социальной такую позицшо никак не н8зонешь. 

Иlrrеграrnвная сила социального государства исся.кла, что 

вызовет в даЛЫIСЮUСМ рост социальных конфшucrов и напряжсн­
ностей, которые ощynIМо lIарушат СОl{иальный мир в Германии. 
Так что же у нас осталось еще общсго? Что объеДШIЯет нас? Это не 
только основной вопрос ПОШlТики. НО И предпосылка функциони­

рования демокрапш как таковой. 
С крушением реального социализма npоизошел перелом, 110-

визны которого мы в достаточной мерс еще и не осознали. Про­
странство, освободившееся от социалнстической, марксиетско­

ленинской Iщеологии, занял Н&ЦIlOнализм, причсм вторжснис его 

произошло с такой мощью, которую еще несколько лет тому назад 
и представить себс бьmо нсвозможно. Тем caMым МЫ оказаJШСЬ в 
новой и парадохсальной ситуации. 

С одной стороны, народы Восточной Европы заЯВJШН о себс. 
ссьmаясь на свои 118ЦIIOнаЛЫIЫС традиции н историческое наслсдие. 

С другой стороны, Западная Европа живет прсдставлеllИСМ, что 
схоро не будет ужс ничего, кроме свропсйсхого эхономического со­
общества, стремящсгося х единству. Крушсние lIаJщациональных 
структур бывшей советской империи показало, что план бюрокра­
ПIЧССХОГО объеДlПlения наций осущсствmъ невозможно. Кажстся, 
мы совершенно отвыюш аllалнзировать ход политических событий 
в связи с историсй и хультуроЙ. 

CpeДlI "прогрессистов" в ФРГ доминирует такое идсологнчс­
схое представление, что Европа, исторически сложившаяся в мно­
гообразии национальных культур, должна стать нским СШIЯIШСМ 
культур. ФРГ должна быть тогда преобразована на ПРИlIцнпах 
ушшерсаШlзма и стать чем-то вроде респубшrкн вссго человсчсства. 
Причем немцы собираются еще выступить в ротl ПИоНеров на пyrn 
создания такого мирового сообщества, в котором стерты будуг 
раЗЛНЧIIЯ между отдельными народами и национальными куш,ту­

рами. Членами такой респубтrxи человечества будут просто от­
дельные ИlIД}ШИДЫ с их потребностями. 

Эта nporpaMMa мирового сообщества в духе мультикуш.Т)'ра­
mlзма представляет собой модифицированную форму поmпиче­
ских утопий Просвсщсния. ЗавершИ1Ъ ход истории, объсдинить 
всех в ~1mверсальн)'Ю респубшrку человечества собирались фюю-
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софы ПРОСRСЩСIlИЯ ещс с XVIII вска. Идся эта возникала во ВССЙ 
свосй ПРОТИВОРСЧlmости вновь и BHOlIb на ВССХ этапах эпохи Ново­
ГО врсмсни. Самым послсдоватсльным образом пьП'ался осущсст­
ВIПЪ этот З8мысел ПРОСВСЩСIlИЯ СОЩl8ЛИЗМ с с('о идесЙ трансфор­
маЦИИ ЧСЛОIIСЧCCТllа 11 сдиный мир. 

Как Я ужс говорил ранес, ИJ(СЯ создания СlUшого мира бьmа 
nPИСYIца в npющипс и США, и Советскому Союзу. Как сказано у 
Гегсля, бороться может mШ1Ь тот, у }(ого есть принцип. Различия 
жс СYIЦССТRоваШI лишь в методах: тоталитарно-рспрсссивная npак­

тика на Востоке, либералыю-капиталистичсская идся единой демо­

кратии, ОСУЩCCТIIЛСIШЯ тоталыюй дсмократизации ЧCJIOВСЧСС11Iа -
на Западе. 

ЗапаJщые нсмцы тоже вступили после 1945 года на пугь Шlбе­
рального капиташ[зма: здес[, царшш только абстрактные универ­

сальные npющипы и бесчеловсчный рационаШI1М в осуществлении 
своих чаСЛIЫХ интересов. Привсло это В результате к тотальному 
забвснию истории. Если эта ТСIЩСIЩИЯ послсДlIИХ десяnmе'ТИЙ не 
будет в ближайшсс жс врсмя скоррсктирована, нсмецкий народ как 

исторически и политически значитсльная величина рано или позд­

но С8МОЛНКВИДIlРУется. Мы ужс ДОСТИГJlИ критической точки, когда 

люди нс ТОШ,КО не в силах щю){олжать процссс МОД(,lJ11нзации, 110 }( 
начинают ВЫС1)'П8n' против модсрнюацин. Все новыс правыс движе­
ния в западном мире выражают IШlfГО инос, как сопротивленис, ВЫ­

зваlПlОС тем, что эпоха МОДСР\lа стила JVIЯ человска НСВЬПlOсимоЙ. 
Огсюда вытскает философская задача Двоякого рода. С одной 

стороны, чтобы обеспечlПЪ физическое выживание человечеСТВ8 в 
условиях экологического кризиса, а также имся в ВИДУ ЯДI.:РНУЮ 

УГРОЗУ, необходимы инcтнтywш, способные дсйствовать в YIшоср­
сальных масштабах. С другой стороны, неоБХОДIIМО ПРИЗll811ие 
особенностсй Н8ционаЛЫJЫХ н региональных культур. Речь идет о 
таком npаве, которое рапным образом учитывало бы общее и осо­
беШlOе, о ПРИМlIРСНИИ мсжду универсашlЗМОМ и партикуляризмом. 

Если можно говорить о какой-то особой РОШf 'немцев ДО 
1945 года, то Оllа состояла, бсз СОМНСIIИЯ, в способности к истори­
ческому мьшmСIlИЮ. Вклад Германли в КУЛЬТУРУ эпохи Нового 
времени заКJDOчался в XIX веке в создании исторического сознания 
)(8)( новой формы ЧCJIовсческого духа. ВсеМНРН8Я слава германских 
YHHBepcкreтOB ОСНОВЫВ8лась тогда на достижениях ИСТОРИЧССКИХ 

наук. Историчес}(ое сощаllие, будучи ОДНОЙ из ВCJшчайшнх духов­
ных сил, оказало, пожалуй, опредсляющее влияние 118 нсмецкую 
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X)'J1b1)PY эпохи Нового вpctdctш. Утрачивая э1)' чаCIЪ ClЮСП) духовного 
lIаCЛCJJ}lЯ, немцы HCl-Dбсжно окаЗl,шаются 8 пошюй духовной ПУСТО'IС. 

Чтобы понять, почсму нсмцы обрапшись к истории, нам нуж­
но вспомнить сначала О том, как обосновывал рацноналыюс мыш­
ление Нового времсни Декарт. Его главное требование - все ста­
вить под сомнение и Iшспровергать все авторитеты, имеющие ШIШЬ 

историческое основание, - бьшо провокацией по опюшению к ис­
тории. Стремление к преобразоваllИЮ мира пронизывает с тех пор 
эпоху Нового времени вплоть до наших дней. Мир, такой, как он 
есть, уступает место другому миру - созданному человеком рацио­
нально, по меркам своего сознаЮlЯ. Это БЬUIа поnьrrка устранить 
фактор истории. 

Спасти значение истории от натиска рационализма пытался в 
противовес Декарту Вико. Идеи Вико были продолжены и углубле­
ны Гердером. Гердер бьш первым, кто со значительной силой вету­
ruш в спор с идеями Просвещсния. он стоял у истоков немсцкого 
консерватизма и национального сознания. Именно Гердер бьш 
подлинным основателем специфических традиций исторических 
наук XIX века. Он освободил идею истории от атеистического тол­
кования ее просвстителями. 

Гердер дал немцам понимание их специфического ОПlOшения к 
истории. Ни ддя одного другого народа понятие "истории" не об­
ладает такой значимостью и таким источником воодушевления, 

как для немцсв, - это бьшо связано с тем, что ГСРДер связывал нс­

торmo с идеей Бога. По Гердеру, JDOДН не творят исторmo. Они 
создают лишъ КОIIКpCПIые исторические ситуации. Властен над ис­

торией и творит историю один лишь Господь Бог. Отсюда вытека­
ет, что все необозримое богатство истории и многообразие наро­

дов и культур мы можем mnuь npшIЯТЬ как даШlOе нам, признать, ио­

это многообразие оnпoдь не является чем-то таким, что можно бьшо 

бы преодолеть. 
Послание Нового Завета адресовано народам, а не челове­

честву. Христианство-не содержит никаких оснований к тому. что­
бы упразднить Hapoдbl. Напротив, оно предполагает их существо­
вание. Но имеются в ВИДУ именно все Hapoдbl, и в этом смысле По­
слание обращено также и к человечеству. На почве ХРИСПlанской идеи 
в этой ее yюmерсалъной направленности национализм невозможен. 

Поmюе противопоставление партикуляризма и универсализма 
бессмысленно. Многообразие народов мыслилось Гердером как 
ПРИIЩИП построения человечества. Каждьdt народ имеет право осо­
знавать и сохранять свою уникальность, свои особеlПlОСТИ. Это 
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право народов Гердер провозглашал как универсальное. Ни одна 
нация не вправе, по Гердеру, притязЗ1Ъ на то, что она лучше, чсм 
все остальные. Ни одна нация не вправе предьявлять гсгсмони8ЛЬ­

ные притязания по ОПIOШСШПО к другим нациям. 

Позиция Гердера не имеет ничего общего с национализмом. 
АбстракnIOМУ понимашпо вссобщего в философии Просвещсния и 
либеральному универсализму он противопоставляст идею конкрет­
ного и осоБСllllOfО. В этом И состоит, мr;:жду прочим, принципиаль­

нос отличие нсмецкой духовно-исторической традиции от запад­

ных дсмократиЙ. Немцы отс'Лшвали право на особенное и на ИН­
дивидуалыlOСТЬ. Основанием этого Гердер считал "народный дух", 
присущий каждому народу. Духовной силой, которая формирует 
народы и сплачивает их в общноС1Ъ, Гердер считал релиппо. 

Нации нс MOryr творить сами себя и свой дух. Они есть то, чем 
ОЮi стали в силу сложившихся особснностей, условий пространства 
и времени, всех фактических и специфических обстоятельств. Исто­
рия сеть псрежитое, выстраданное, это судьба. ВОЗМОЖJlОC11f чело­
века пов.JllIять на ход истории или изменить его, преобразовать 
очень ограничены, однако они все же С)'I..4ествуют. Каждый отдель­
ный человек и каждый народ есть цель и срсдство одновременно. В 
IfИХ самих закmочается абсолютная цель, их нельзя превращать 

только в средство ДJIЯ достижсния внешней ЦСJШ. Эта мысль под­
черкивалзсь Гердером. , 

Национальный консерватизм Гердера выражен в его стремле­
нии спасти и сохранить богатство и своеобразие, плюрализм ис­
тории от безумной СТРЗCПI Пр освещения к растворенюо всего это­
го многообразия в некоем абстрактном единстве. для Гердера речь 
идет о "примирении" между партикуляризмом и универсализмом, о 
разумном сочетании и взаимодействии ЭПIХ начал. 

И если ньrnе не будет ДОС1игнуто такого примирения, такого 
соединения или взаимодействия обеих сторон, сдвиг вправо во всех 

демократических странах Запада резко усилится. ГлубюlНУЮ при­
чину правых настроений составляет страх людей перед исчезнове­

нием их национальных культур и традиций в обществе, формируе­
мом технократами. Люди видят, что из холодной бесчеловечноC11f 
теХШIЩIСТСКОГО, механиCПIЧНОГО и рационаШICnIЧНОГО сознания 

может ВПОШlе ВОЗНИЮIУТЬ тепсрь новое варварС1"ВО. 

Крушение едшн:твешlOГО реального СОЦИaJПlЗма, существо­

вавшего в истории, поставило фундамеиташ,ный вопрос о самосо­

Зll81ШИ эпохи Нового времени в целом. BHOIlb возвращаются ста­
рmшые ЦСШЮСПf консерва11IВIIОГО мышлення - ПОlIятне народа, 
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национальное и реmtГИОЗllое сознание· по поводу которых так на­

зываемые прогрессисты полагаmt во второй ПОЛОВШlе XIX века, 
ЧТО к концу нашего столетия этих консервативных ценностей во­
обще больше не будет и что они будут преодолены как архаичные 
реликты истории. 

НЬDlС ЭТИ устои консерватизма возвращаются вновь, словно и 
не бьшо 70-лemсй истории КОММ)'Jшстической ревоmoции. Вопрос 
о СООПlошснии исторически парrnкyлярной ИденПlЧИОСТИ, с одной 
стороны, и прИlЩИПа универсальности - с другой, обретает сегодня 
болып)'lo актуальность, чсм когда-mtбо. 

Гердер ввел национальную Идею в рамки индивидуального, 

пmoраmtстичиого понимаlШЯ истории, 110 не в качестве анпrreзы 

Просвсщению, не в противовес ему, а как расширение и углубление 
ПросвещенИJI. Гердер вовсе не противопоставлял Идею националь­
IIОЙ партикулярности Идее yюmерсального человечества. Он столь 
же универсально понимал национальную Идею, как mtбераmtзм 
понимает свой npИIЩИП индивидуализма. Историю приводят в 
движение, по мысли Гердера, ие индивиды, а народы. Отсюда вы­
текает Идея УIШВерсальной значимости права народов на само­

определение. Нация - парПlКулярная жизненная форма КУЛЬТУРЫ: 
это совершеlШО не противоречит гуманистической Идее Просвеще­
ния. Признание жизненного права каждой нации на самоопределе­
ние в качестве общезначимого универсального принципа есть вы­

ражеШlе гуманизма. 

Тот факт, что moтеранин Гердер противопоставlUI свои Идеи 
западному Пр освещению в целом, означал своего рода духовную 
ревоmoцшо. Гердер утверждал, что культура начинается не с эпохи 
Просвещения. Само Просвещение бьшо реjультатом дrnrrельного 
развИПlЯ изначальных форм человеческого опыта и КУЛЬтурЫ .. 
Субъектом культуры, творцом ее является народ, а не какой-то от­
дельный гений, не mrrеллектуалы. Исчезновение многообразИJI 
культур и народов, создающих эти культуры, означало для Гердера 
исчезновение всякой культуры вообще. 

Если-иметь в виду необходимость формнроваШIJI нового кон­
серваmзма, ТО Гердер является в этой связи центральной фигурой. 
Во-первых, для исторического самосознаШIJI, для немещсого кон­
серватизма за последние 200 лет главную роль играло ПОИJlПlе на­
ЦИИ. Устранение из консервативного наследия национальной Идеи 
означало бы деПОJППИзацшо консерватизма. Во-вторых, с ПОИJI­
тиеы нации тесно взаимосвязано пошп:ие истории. МыCJDПb КОН-

145 



серваПIВНО значш МЫCJППЪ исторично. Внеисторичное мышление 
априори является нсконсервативным. 

Не етаШf Шf национаJIЪная идея и консерваПlЗМ архаизмом 
вследствие onьrra национал-социализма, террористической прак­

тики этого режима? ЕсШI Гшлер и сказал как-то о себе в 20-с годы, 
будто он еДШlственный представшель консерваrnвной ревоmoции, 
то это бьmо, замечу, ШШIЬ самообозначение, не подrверждеllное 
действительностью. 

Национал-социализм не имел ничего общего с традrщией на­
ционального сознания, он бьm alПИИСТОРИЧНЫМ, нигилистическим 
движением, создавшим своего рода эрзац-рCШfГИЮ. ТруднOC"Пl упо­
требления понятия "консерватизм" связаны ньте в Германии с тем, 
что наЦИОllал-социаШfЗМ ИIIТерпрeпrpуется как куm.минациошlЫЙ 

пункт развшия консервативного МЫlШJellИЯ и консервативной тра­

диции в Германии. Однако если обратиться к самой сyrи национал­
социаШfзма, то имело бы смысл говорить именно о "гшлеризме". 

Идеи национал-социаШlзма, с которыми выступал Гшлер в 
период Веймарской респуБШfКИ и которыми он привлек на свою 
сторону немецкий народ, вызвав у немцев воодушевление, нужно 
строго ОТШfчать от собственных воззрений Гшлера. Он стремился 
к создаllШО нового мирового порядка, который был бы обязателен 
ДШl всего человечества. Его расистское мировоззреЮlе не имело ни­
чего общего с консерватизмом. ТраfШМ НЬПlСlШlСЙ сюуаЦЮf заключа­
ется в том, ЧТО "конс"})ватизм" отождecrnляeтcJI с ''лплеризмом". 

Эпоха Нового времени отмечена противостоянием двух уни­
версаШIСТСКИХ идсй, каждая из которых обязана своим появлением 
Просвещеmпo. Это, с одной CТOPOНbI, была идея прийти к отмира­
шпо наций с окончательной победой социализма. И'с другой сто­
роны, идея преодолеЮIЯ наций посредством установления капита­
Шlстического, либерально-демокраПIЧССКОГО мирового порядка. 

Обе yt-шверсалистские идеи потерпели крах. Победу одержал в ито­
ге тот принцип, что только национальное государство является 

решающим структурным элементом полити:ки. Отказ от нацио­
нальной щ~еи невозможен. 

В государствах, образовавшихея в пространстве бывшего Со­
ветского Союза, наЩfOllальная идея является самой мощной силой. 
В Восточной Европе без такой национальной силы бьmа бы невоз­
МОЖllа ПОШfпtчсская организация, формирование коллекпшной 

политической НОШf. 

ВО ВССМ запа;ulOМ мире либеральный универсализм появился 
1111 исторической apelle лишь в связи с 1I8ЩIЯМlf И национальными 
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Во всем западном мире либеральный универсализм появился 

на исторической арсне ШIШЬ в связи С нациями и lIацнонаЛЫIЫМИ 

государствами, и только степень этой связи бьша раЗШIЧIIOЙ. На­
циональная идея является сеГОJЩЯ во всем мире еДJШСТВСllIIЫМ 

структурным элементом пошmtки, фОРМlJ])УЮЩИМ саму политику. 
Такова первая причина, почему мы не можем отказа1ЪСЯ от нацио­

нального сознания. 

ВО-ВТОРЫХ, нет другого инструмента и другой организацион­
ной формы в политическом отношении, хроме национального го­
сударства, которые позволяли бы осуществить универсальное вза­
имодействие, наднаЩlOнальные взаимосвязи. Можно образова1Ъ 
"европейское сообщество", но это не создаст единства Европы. 
Единство Европы, вкточающей также Восточную Европу и Рос­
сюо, может бьnъ создано только ПОmlТически дееспособными и ав­
ТОIIOМНЫМИ национальными государствамн. 

Если бы какое-то всемирное правительство, наделенное моно­
польными полномочиями на применение воеlШОЙ силы�' попьrrа­
лось установить мир во всем мире и создать по своему представле­

ншо спокойствие и порядок, это привело бы не к прекращснюо 
воfш, а, наоборот, к окоичательному превращеншо ПОmIТики в 
террор. Попытка замеНИ1Ъ меЖдународную политику всемирной 
полицией, не создала бы мира на земле. Следствием бьшо бы лишь 
превращение траДJЩИОННЫХ войн в терроризм. Полицейские акции 
не годятся для устранения политичесКИХ конфшпcrов. Они ведут 
лишь к распространеншо терроризма. 

Третья причина, почему я ратую за национальную идею, 01'110-
сится к правам человека. Если нет национальных государств, доби­
вающихся признания прав человека, тогда права человека остают­

ся фактически ШIШЬ HIi бумаге. Таков один из важных тезисов, вы­
двинyrых Ханной ApeНДl' в ее Ю1ассическом труде о "Происхожде­
нии и элемеlПах ТОТ8JIИТарного господства". Из опыта XIX 11 хх 
веков она сделала тот вывод, что права человека, будь то индивида 
WDI меньшинств, может осуществJnЪ и защитить только нацно­
Jl8JIЬHOe государство, ОСОЗllающее себя как правовое государство. 

Конечно, может наступить вырождсние национ8JIЬНОЙ иден, ее 
дсгенерация, МИmlТаризация. Национальная идея может превра­
титься в разрушительную силу. НаЦИОНamlЗМ проявил себя в хх 
веке как одна из самых деструктивных пошrrичсскн,," сил. Однако 
национальное сознание WDI патриотизм только тогда становятся 
опасной и разрушительной силой, если они подвергаются угнете­
нию и вытеснению. Так, например, взрьw на Балканах является 
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ВОССТ8нием против того ИСКУССТВСIllIOГО объедИНСНИЯ, в котором 
народы ПРИНУЖДСIIЫ бьvm жить дО СИХ пор. Право народов 118 С8-
моопределение бьUJО попрано. 

ЕДИllственным источником и СJUJОЙ, которая может сплоткrь 

едmryю вото всех немцев в объедИНСНИИ Германни, является на­
циональное сознание. Без нсго ничего не сможет "вырасти в со­
вместной жизни". 

Прогрессивная лопn<:а эпохи Нового времени исходила из ав­
ТОНОМIIOСТИ индJIIIида, освобождеНИJl его от всех традиций, прсд­
paCCYДJCoB, зависимостей и оков истории. Чем современнее, тем ра­
циональнее. Чем рациональней, тем более абстраК11IЫМ, а значит, и 
более внеисторичным становится мир. Как слсдствие этоЯ лorики 
модерна может ВОЗШDШуть новое варварство, направлеlmое на од­

но лишь удовлетворение потрсбностей индивида. Этого опасался 
еще Вико. В современном обществе получает право lIа существова­
иие все, что может бьnъ продиктовано естествеЮIЫМИ потребно­
стями. Это означает тотальный отказ и общества, и саМОСОЗllаJlИЯ 
человека, и ОПlOшеИИJl человска к природе от истории. 

С отказом от истории, с торжеством абстрактного 011l0шеJmJl 
распадается всякий внyrpeJJJlИЙ порядок В обществе, все формы 
этоса, которые связывают тодеймежду собой и обосновьmают их 
общности. Остается ОдИо лишь СТРСМЛСJlие к удовлетворснию ЮI­
дИвидуальных интересов и потребностей. Такая оценка ситуации 
составляет ядро консервативного МЬШUJеlJИII в эпоху Нового време-

1Ш. Поэтому консерваторы никогда не разделяли ОПТИМИCnIЧеской 
веры и иллюзий прогрессистов. 

Если распадаются духовные, IJpaBcтвeHHble, этические и pemt­
гиозные силы�' СВJlзывающие тодей, с отказом от истории общество 
теряет также и способность к осуществлению поJDIТИКИ. По мере 
развития этого процссса и распада интегративных сил наступает 

момент, когда уже невозможно стаНОВИТСII формирование KOJD1eK­
тивной поmtnlческой воли, поскольку нет уже необходимой для 
этого реальной общности. Современнаll демократия кульпmирует 
свой ОСНОВНОЙ миф, будто в конечном счете правит и является суве­
реном сам народ. 

Только национальная идеll делает современное общество спо­
собным к осуществлеllИЮ политики и деМOII:ратни. ПредпосьUJКОЙ 
образоваЮIЯ наций была общая нсторическаll память, которая раз­
ДeJlЯЛась всеми. Черпаll свои силы� в совместном опыте,.В пережи­
том, в общей истории, наЦИII становитеll общностью судьбы. 
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в противоположность этому либеральный порядок нсходит из 
того, будrо существуют ШIШЬ индивиды, наделенные равными пра­
вами и объединившиеся на основании ДОГОllора в государСТIIО. Од­
нако в действительности такие обособлснные IШДНDИДЫ, самостоя­
тельно преследующие свои шrrересы в соответствии с договорными 
оrnошениями, действуют ШIlIIЪ в сфере ЭКОIIОМИКlI. 

В программу как СОЦИ8Шlзма, так и либерamrзма входил про­
mоз, что фактор истории со времеШI исчезнет, а вместе с ним ис­
чезнут и нации. Однако за семьдесят JICТ существования Советского 
Союза ии идеологическое воздействие, IUf террор не смогJПf устра­
нить нации как реальность. ИмеlШО благодаря нации коллсктив 
сохраняет нсторическую память. С началом эпохи Нового времени 
нация прmrnмает на себя ту функцшо, которую играл в прсдшс­

ствующие времена миф. 
Со времен ПросвещеНИII живет убеждение, что ПОДЛИJШЫЙ мир 

ДJlII человека, освобождешlOГО от отчуждения, начнется JDfШЬ тог­
да, когда будет преодолен фактор истории. Социалистическая вера 
предполагала JПШIеиие истории всей ее загадочности, СУдЬбонос­
ности, случайности и создание некоего рая на земле. Одиако наро­
ды возвращаются к своему историческому сознанию. 

Именно историческое сознание наПОМШlаст moдям о тех ис­
ТОЧШlКах их человечности и духовной жизни, которыс иссяКJUf В 

наше духовно оскудевшее время. Как мы определяем наше 011юше­

ние к истории, это дело не только одних историков. История - это 
живое воспоминание, это память народа, память нации. Потеря ис­
торической памяти грозит народу безумием. 

В Германии нет возрождения национализма. Национализм 
присутствует только в больном сознании некоторых левых, кото­
рые 'очень хотели бы, чтобы он действительно имел место и они 
могли тем самым получнть оправдание собственному существова­
ЮDO. Ecmt бы мы обрели новое национальное самосознание, тогда 
мы могJПf бы с ДОСТОJШСТВОМ, при собmoдении всех правил сосущс­
ствоваllИЯ культурНЬiХ и ЦИВИШlзоваШIЫХ наций определи1Ъ св он 

отношения совместного проживания в нашей стране с иностранца­
ми. Предпосылкой установления гуманного отношсния также и к 
НlIостранцам является формирование у нас нормального нацио­
нального самосознания. Большего и не требустся. 

Наш бывший федеральный президент Рихард фОН ВаЙцзе),.'l<ер 
сказал в своей речи в мечети в память о поrnбших в Зоmшгенс, что 

нам нужно было бы говорить не о турках, а о "нсмецких согражл.а­
нах турецкого происхождения". Тот, кто rOBOP!rf так, забывает о 
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том, что турок - не просто человек, а человек, наделенный турец­
ким национальным самосознанисм. 011 ГОРJUlТся тем, что он турок. 
И он по праву ожидаст признания этой его национальной идсн­

ПlЧности. Об03llачemtе ''немецкие сограждане турецкого пронсхожде­
ЮfЯ" ОН воспримет как наНСССJШС ущерба сго наЦlIоналыlOМУ самосо­
знашno, раз его 1)'рСцкая ИДСJrrичность нс ВОСnPIuшмается всерьез. 

Недавно в Берлинс бьm изБJП молодой немец за то, что он нес 
плакат с надписью "Я горжусь тем, что я немсц". Факт этот гово­
pllТ о том, что немецкое общество находится в больном состоянии. 
Потому что зачем тогда молодым людям вешать себе на грудь та­
кие плакаты. Тому, кто действJПельно горд данным обстоятель­
crnoM, этого просто нс нужно. Больны и те, кто напал на этого 
юношу с плакатом. 

ВозрождеЮlе национального сознания наблюдается во всем 
мире. Французы, аНГШlчане, американцы исходят из идеи единства 
нации и демократии. Если не будет наций, считающих своим дол­

гом осуществлсние универсальных IЩСЙ дсмокрапrn, тогда некому 

будет претворять 8 жизнь ЭТИ идеи. Если не будет осуществлено 
единство нацин И демократии, тогда завтра появятся партии граж­

данской войны, из которых ОJUШ будут бороться во имя абстракт­
ных универсальных принципов, а другис - ссьmаясь на интсресы 

нации. В такой ситуации и возникает агрессивный наЩlонализм, 
склонный к насИШIЮ, что И представJП серьезную опасность. 

Спровоцировать такой подход К национаmlЗМУ способиа, как 
мне кажется, прежде всего IЩСЯ мультикультураmвма, "общества со 
множественностью культур", о чем пойдет речь 8 еледующем разде­
ле. Апологcты МУЛЬПlК)'льтурализма пьпаются игнорировать на­
циональную идснтичность как реальность. Для СТОРОНlIИJ<ов этой 
Идеи немцы - просто люди, без пронсхождения н без национальной 
идентичности. И тот, КТО проводит политику В таком духе, не дол­
жен удивmrrься возможному появлению в будущем национализма. 

Общество с .JUwжественностыо культур 

Wlи tlозвращенue Нilции' 

Мы все более проявляем бесПОМОЩIIОСТЬ и IIсспособность по­
НJIТЬ, что означает для нас крушение рсального социализма. Это 
беспримерное c06Lrrne всемирно-исторического значения.), нас сво­
дят к вопросу: как замеЮlТb прежнюю социально-экономическую 
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систему с точки зрения рационалыlOСТИ, эффективности на более 
успешную, способствующую благосостояшпо? 

Вся проблематика хультуры и истории вообще остается без 
внимания, идет ffil речь о судьбе бывшего Советсхого Союза или об 
объединеlПlОЙ Германии. ПОШIТИКИ, наделенные ответственностью, 
сводят проблему объединешц Германии только х вопросу о фШI8Н­
сироваirnн этого процесса. Вопрос о формировании общего соци­
ального этоса или о национальном сознании даже уже и не ставит­

ся. Это обусловлено утратой консервативного сознания, способ­
ности ВОСПРИ1lИМа1Ъ собыrия с точки зрения их исторической значи­
мости. А без этого невозможно да1Ъ И поmrrическую оценку ситуации. 

Настало время преодолеть устаревшую схему разделения всего 
политического спектра на "левых" и "правых". До сих пор имеlПlО 
левые утверждали, будго они впереди, во главе прогресса. По срав­
ненюо с ними консерваторов привыкли счита1Ъ отсталыми ретро­

градами, неким тормозом на nyrи прогресса. Однако ход собьrrий 
показал, что победили консерватИвные духовные силы - историче­
ское, национальное, рemlгиозное сознание. 

HapoДbI Восточной Европы и европеЙСКQЙ части бьшшего Со­
ветского Союза понимают; что их возвращение К собственной 
культуре связано одновременно и с другой поmrrической задачсй -
с возвращением в Европу. В этом состоит первый великий вызов и 
для нас самих в Германии. Бывший федеральный канцлер Гельмyr 
Шмндг в статье, оnyбликовашlOЙ в газете "Цайт", выступил с та­
ким тезисом, что современная ситуация предоставляет Европе уни­
кальный шанс. После всех своих блужданий и смятсшlЙ Европа по­

лучает возможность обрести к концу нашего столетия вновь свою 
собственную роль и занять в будущем достойное место наряду с 
Японией и Америкой. 

Но что такое Европа? Я глубоко убежден в том, что наш кон­
тиненr mmiъ тогда будет Европой в поДЛИllllОМ смысле этого поня­
тия, когда в состав Европы вернyrся по их пожеланюо HapOДbI Во­
сточной Европы, ВJCJIЮЧая русский народ. Только тогда Европа об­
ретет будущее. для перспектив германсхой поmrrики процесс этот 
имел бы исключительные последствня. Такие видные mпсллектуа­
ЛЬ1 как биограф Аденауэра Ханс-Петер Шварц или Арнульф Ба­
ринг CJCЛОЮlЮтся между тем к другому мнеlПfЮ. Они считают, что 
Россия и Восточная Европа не принадлежат к западноевропейско­
христианской хультуре и мы Должны отгородmъся от них, от хао­

са, возникшего вследствие распада Советсхого Союза. Даниая по-
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зиция настраивает на то. чтобы держаться как можно дальше от 
всего этого страшного исторического обвала. 

ЕсJПf такая точка зрения угвердкгся. это будет означать. что 
Европа так н не извлекла в ХХ веке никаких уроков из истории. Я 
считаю совершенно недопустимым полагать. будто РосеИJI по рemt­
гиозно-историчсеКIfМ ПРИЧИllам не принадлсжит к Европе. В дей­
ствителЫIOСТИ православне являстся столь же значительиой фор­
мой христианства. как и католицизм и np0TccтalffCТBo. Единствеи­
ной духовной ОСllOllOЙ для Европы может бьnъ обращение к нашm.c 
общим христианским корням. 

ВТОРОЙ крупный вызов. перед которым мы оказаmfСЬ. касается 
внугреШIСГО единства Германии. Стена-то снесена. но только на­
ружная. А ВIIУIРСlllше стены. ВОЗДВИГllугые в головах людей. стали 
еще вышс. чсм бьmи преждс. Во времена существования Берлинской 
стены немецкий народ бьUl внугренне более единым. чем ныне. 
KoГJ\a в ноябре 1989 г. СОllШ тысяч людей выumи в Лейпциге на 
улищ.l. раздался клич: "Мы - один народ!". Это было собьrrием ис­
торического смысла и значения. Для германской истории после 
1945 г. это бьmо сущее чудо. потому что при реаJПfСТИЧеской и 
прагматнчной оцснке развития старой ФРГ оказьшалось. что Гер­
мания уже нс игра\.'Т в истории роль самостоятелыoгоo субъекта. 

Объединсние Германии бьшо "подарком истории". "подарком 
судьбы". Как известно. это событие стало возможным не потому. 
что в старой ФРГ партиями npоводилась какая-то поmrrика, на­
праВ,1Сllllая операПldl10 имснно на осуществление единства Герма­
нии. Тю(О('о. увы. не бьUlО. Справедливости ради надо сказать. что 
в ДСЙСТВИТСЛЫlOсти имело место нечто пропшоположное: все пар­

тии были готовы. прямо или косвенно. вьшоmfЯТЬ все требования. 
которые ставИ1П1СЬ перед ФРГ со стороны ГДР. 

Осущсствить объединение Германии у нас бьша возможность в 
любой момснт. если считать. что Эрих Хонсккер объявил nyrь к 
германскому сдинству 011<рЫТЫМ. при условии. что ФРГ готова к 
ПРИIIЯППО социашпма. Г ДР настаивала на npизнании своего пол­
ного суверснитета и независимоС'ПI. Речь lШIа об освобождении от 
всего, что скрсrmяло оба германских государсгва, включая отказ 
ФРГ от существования общсго гражданства. Заколсб8JПIСЬ уже все 
партии ФРГ. Дажс в ХДС БЬUlа высказана в 1988 г. на сьсзде в 
Висбад~не готовность оБСУДlffЬ вопрос. не принять ШI все трсбова­
IIНЯ. Консервативная группа в партии предупредила тогда свое­

временно канцлера. кuкие негативные последствия имело бы такое 
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решеЮlе для парпm на ближайших же выборах, Такова бьща ре­

альность, о которой нужно напомшпъ сегодня, 
Ньше можно услышать также такое мнение, что немцам следу­

ет якобы отказаться от национального еДlшства, рассматривая это 
как неоБХОДllМое следствие ранее ПРИIlЯТОГО ФРГ выбора в пользу 
Запада, Новым же землям ФРГ нужно согласно этой верСИИ тоже 
подтягиваться к 3эпаду, JНая, что в будущей Европе Им придется 
удовлетворmъся статусом РСI11Она со спеlUlфИЧескими фольклор­
ными особенноетями, 

Именно такие мысли были ведь и у страи-побеДlПCJThШЩ во 
второй мировой воrше: немцы сами откажутся от своей принад­
лежности к нащш и от своего исторического наследия, В ФРГ 
имеет хождение ложное представление, будто для демократий за­
падного типа нация Яlшяется нсжелатеЛЫIЫМ рспиктом феодально. 
го прошлого. На самом же деле все западные Д(:МО1.-рапш черпают 
свои жизненные силы в сознанни своей национальной общности, в 
ответственности перед иСторическим наСЛСДllем своего проuщого, в 

исторической памяти. эти же духовные ИСТОЧШlКи используются И 
при формировании по.rnrmки, ДемокраlWl создает КОНСТIП),циIO и ре­
ГУШIpует жизнь нащlИ, но нация живет не ПОС1)'лзтами демокрапlИ, 

Бьщо большой ошибкой представ1IЯТЬ себе объединение Гер­
мании ЛИlllЬ как соединеЮlе двух частей, как их подключение друг 

к другу, В действительности же нсоБХОДllМа п~естройка сознания 
не только в новых землях, но и у граждан старых земель ФРГ, для 
самодовольства и ликования нет никаких оснований. 

Внутреннее объединение Германии касается не только самих 

немцев, Если оно проваmпся, это будет I!мСТЬ еще более опасные 
последствия для всей ЦеН1})альной Европы. от успеха процесса 
виутреннего объединения ГерМalШИ будут зависеть также в ре­
шающей степени оmошеиия ФРГ с Америкой и с Россией. Все 
граждане ФРГ должны бьmи бы поЮfrъ, что речь идет о судь­
бе страны, 

Вопрос, хотим ли мы стать единой нацией, не имеет ничего 
общего с идеологией. Абсурдно бьщо бы говорить в этой связи о 
каком-то возрождении консервативных ИJШ даже реакциОЮIЫХ 

идей. Речь идет просто-напросто об условии, от которого зависит, 
CMOryr ШI немцы справИ1ЪСЯ с той ответственностью в мире, :кото­
рая на них возлагается, И CCJШ не на внутреЮlее еДЮIСТВО нации, то 
на I<:sme, можно было бы спросить, иные приоритсты ДvЛЖН8 тог­
да ориентироваться внешняя потrrnка Гермаюш? 
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Бывший мшшстр ШlостраШIЫХ дел ФРГ Геншер заявил как-то, 
что немецкая внешняя политика не преследует будго бы никаких 
собственных ннтересОR. Вместо этого немцы хотeJПf бы якобы топь 
способствовать благополучию, миру и прогрессу демокраnrn во 
всем мире. Однако, замечу, что такие формулировки способны вы­
звать у других народов явное недоверие к немцам. НеУЖemI кто-то 
у нас может действительно полагать, что такие великие народы как 

французы, англичане и русские прнмyr от немцев подобные заве­
рения и поверят им. Для страны с населением в 80 M.'IiI. человек, за­
нимающей третье место в мировой экономике, делать такие заяв­

ления крайне опасно. Никто, кроме круглых дураков, такие декла­
рации всерьез не воспршшмает. 

Вопрос о е,ДJшстве нации имее-f судьбоносное значение не 
только для нас самих, но и для будущего Европы, для всего мира. 
Между тем от известных ННТeшIектуалов И ученых ФРГ - достаточ­
но вспомнить хотя бы о таких деятелях, как Пстер Глощ - мы сно­
ва слышим уверения, что эпоха национальных государств мшryла в 

прошлое. История пошла, дескать, дальше, и самыми прогрессивньпm 
наРОДЗIIШ нужно cчиrать те, которые бы-:rpee, реumтeлънее н ради­
кальнее освобоmrrcя от этого мифа, от национального государства. 

В какое положение мы себя поставили, показала воfша в Пер­
сидеком заливе. Америке, успешно перевоспитавшей немцев в духе 

демокраnш, ПРШWIOсь кое-что пережнть. Немцы не хотeшI н не 
были способны ПРОJЮДИТЬ четкую н определенную политику В со­
ответствии со своими союзническими обязательствами. Призьmу 
ООН, как сообщества народов, немцы не последовали. В конечном 
счете мы приняли, правда, некоторое участие В этой операции, но 

ЛИIIIЬ в том отношешш, что выплатили 17 MНJI.JllIapДOB марок. В 
самой же Америке царила эйфория национаШlзма. Все ВemIКИе де­
мокрапm черпают силы в ещшстве демокрапm с национальным 

сознанием. За последние сорок лет только в Западной ГермаНШi 
была предпринята попьrrка создать демократию без нации, обязы­
вающей людей к общности; 

Распад стран Восточного блока, растущая нищета в 'странах 
Третьего мира обусловmmают массовую миграцшо oтryдa в Евро­
пу, причем главной целью миграитов становится ФРГ. для Герма­
нии зто становится угрожающей проблемой, которая между тем не 
осознана еще у нас в достаточной мере. В Ангmш ИJШ во ФраlЩШl 
невозможно н представить себе таких выступлений за переход к 
мультикультурализму, какие имеют место в ФРГ. 
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Характерно, что у нас все время ссьшаются на Америку как на 
успешный пример создания такого общества с множественностью 
культур. Верно, но в Америке живет в среднем 14 человек на тзком 
же пространстве, на котором в ФРГ про живают 260. И это разJПf­
чие очень существенно прн рассt.lOтрении вопроса, возможна 1Пl 
конкретная реализация общества с множественноCThЮ культур в 
дашюй стране. Разумеется, в Америке проживают вместе npедста­
внте..'lli многих культур, раз1ПlЧНЫх. рас, однако их сосуществование 

удавалось до сих пор поддерживать только посредством мощной 
поmrrnки ассимиляции и интеграции, благодаря чему Америка 
npевращала всех ЭТих людей в американцев. 

И все-таки несмотря на это мы становимся нъше свидетелями 

распада Америки на раЗJПfчные культуры. Тенденция эта обуслов­
лена не только расовыми, но и культурно-этническими разJПfЧИЯМИ. 

Доминирующее положеlше среднего ЮIасса, белой и протестант­
ской Америки, с ее европейским происхождением, повсюду в стране 
ставится под вопрос. В американских yюmерситетах идут формен­
ные бои, напраDлеШlые на то, чтобы сломить это превосходство. 
Будем надеяться, что Э11l бои в сфере культуры не ncpepacтyr в по­
mrrические схватки. Во всяком случае муm.тикультураJШЗМ в Аме­
рике еще ОТНЮДЬ не выдержал испытаlШЯ временем. 

Тема мультш:ультураJПfзма, общества с множественностью 
культур npиобрела в Германии совершенно необычную взрьшча­
тую силу, угрожающую потрясеlrnем самих основ нашего госу­

дарства. Пока ФРГ приглашала к себе иностранных рабочих, с IOf­

ми вообще не бьшо проблем, OIOf бъши в высшей степени довольны, 
зарзбатьmая здесь Gольшие деньги и полъзуясь благами немецкой со­
циальной системы. Ньrnешняя же проблема иностраlЩев в ФРГ с этой 
иcroрией, с иностранными рабочими вообще ничего общего не имеет. 

Проблема эта возтOOIа из-за массового нз"пльmа У.НОСТР8lщев, 
просящих поmmrческого убежюца. Никто у нас не против npиНЯTh 
людей, которые действительно подвергаются у себя в стране пре­
следоваЮlЯМ, yrъетеliИю, таких, как беженцы из бьmшейЮгосла­
вин, которым угрожали пытки и смерть. Немцы готовы помочь им, 
надеясь, что значительная часть этих беженцев вернется по окон­
чании конфликта на родину для восстановления там нормальных 
усло~ий жизни. 

Ньmеl1lНИЙ конфликт обусловлен npоизвольны�M и извращен­
ным толкованием соответствующей статьи Основного закона ФРГ, 
касающейся npедоставлсЮIЯ ПОJПf1ПЧеского убежища JПfцам, пре­
следуемым по религиозным, расовым и др. прич:шам. Дискуссии по 
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этому поводу ведутся в ФРГ в нравствснном, религиозном, идеоло­
гическом nланс, между тсм как корень дсла в другом • n чудовищ­
HDM оБШllцании населсния Третьсго мира. 

В СТРЮI!НОМ обострении сю-уашш в Третьем мире виноват от­
ЧаСТИ и сам Запад, npактнкоаавший в так называемых разви­
вающихся странах такую потнику, которая исходила из модели 

ДШIамичного и высокоразвитого индустриаJlЬНОГО общества. При­
менеlше этой модели в странах Третьего мира, не счиrаясь с 
Мес11lЬL\Ш условиями, привело к разрушенmо национаш,ных куль­

тур, социальных общностей и жизненных форм, еложившихся там 
исторически. 

Виноват в тако;", разрушении бьщ на сей раз не коммунизм, а в 
действительности капитализм. расчеты� принести прогресс в эти ре­
ПIOIIЫ, действуя по npинципам капитатlСТИЧеского МЬШUIСIlИЯ, 

оказатlСЬ безумием. Разру1UСНИЯ культуры и прирощ,1 В странах 
Третьего мира приняли такие ужасающие масштабы, что оn-уда, с 
IОга lIа Север хлынули ныне потоки ИММШ1Jантов, каких не знала 
еще история. В Европе этот процесс задел более всего ГермаюlЮ, 
реальные возможности которой в части приема МШ"рантов давно 

исчерпаны. 

Сторонники даm,нейшего приема МИГРaJПОВ со всего спета 
ссьшаются на необходимость создания в ФРГ мультикультураШIЗ­
ма. Гельмуг Шмидr, видный деятель социал-дсмокрапlИ и 011IЮДЬ не 

l--"'CaJ(Ц:ЮIIСР. разъясняет в этой связи, что ПЛВlfi!рова1Ъ ДНЯ ФРГ такое 
общество с МI/ОЖecJllСШIOС1ЪЮ JI.-ультур - совершенно абсурдная идея. 

И все-таки поборники мультикультурализма прод(щжаlОТ от­
стаивать этот замысел, уверяя, будrо ТОЛЬКО с переходом к общест­
ву с множественностью культур ОТ Германии не будет более исхо­
дить yrpоза по ОТllошенюо к Ocтam.HOMY миру. Но кто будет тогда, 
позволительно 38да1Ъ вопрос, политическим субъектом в Герма­
mш? С кого можно будет спрашивать вьmолнения: тех ожидаШlЙ, 
которые возлагаются ныне во всем мире на Гермаюпо? И если мир 
8зьmает ньте к моральному чувству вшIы у немцев, сtьшаясь на 

немецкую исторmo, ТО кто будет тогда в Германии адресатом, JC 
ХОМУ будут обращаться с подобными npюывами? 

СобствеюlO говоря, глубинная проблема остается при всем 
том без ответа - это проблема бедности, огромного разрьmа в 
уровне жизни между высокоразпитыми и слаборазвкrыми cтpa;-Ia­
МИ. Нужна совершенио другая ПОЛИТИ1{а в отношении слаборазви­
тых стран, ее тоже пока нето 
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Идся мультнкультураШlЗма, общсства с МllожественноС1ЪЮ 
КУЛЬТУР - одно из порожденнй культурной рсволюции 1968 года. 
Еще в 1976 г. я обращал внимание обществснности ФРГ 118 то, ЧТО 
основной вызов, брошснный нам, НСХОЩIТ не от стран реального 

социализма, а от запв)щогерманской культурной рсволЮции, на­
шедшсй нсточник вдохновения в теориях "Франкфуртской ШКОЛЬJ", 
позднего марксизма. 

Я предупреждал тогда, что если мы не npимем этот вызов, ТО 

СТОРОШIИки культурной революции прсвратят Германию в другую 
страну. таковы их намерения. Orвeт на эту Шlберально­
анархистскую. в основе своей нигилистическую ревоmoщпо можно 
было дать, ТОЛЬКО противопоставив ей другую духовную силу, 
христианскую либерально-консервативную ревоmоцию, обращен­
ную к нашему историческому сознанию. На уровне обычных поли­
тичесКИХ методов массовой демократии, ПРИВЫЧJlЫХ для нас, Н8 

этот вызов ответить невозможно. 

Как И прежде, мы стоим ньше перед культурным вызовом "ме­
таполитнческого характера". Qльп показывает, что немцы только 
тогда начинают ОСОзнавать поmrrичес1GlЙ СМЫСЛ происхоДJПЦИХ 
вокруг них событий, когда зашатаются основы их личного благо­
состояния. Немец, по сутн своей, существо аполитичное. Только 
когда опасноС1Ъ задевает его прямо и нспосредственно, тогда он 

тyr же мпювенно политизируется до Jo.:раЙнсЙ степени. И если lIeM­
цы в такой ситуащlИ вдруг со всей страС1ЪЮ вторгаются в полити­
ку, это кончается для них обвалом. 

Чтобы предотвратить такое раЗВlпие, нужно своевременно 

наЙ1И себя и ПРОдy\f8ТЬ положение общими усилиями. 
Культурная ревоmoция 1968 года самым глубоким образом 

измеНИЛ8 наше общество. Дискуссия о мультикулътурализме, об 
обществе с множественностью КУЛЬТУР и самораспад немцев как 
Бацни - все это последствия и результаты� той культурной реВОЛЮ5 

цин. Воздействие ее носит между тем еще иамного более широкий 
характер. Эта аН8рX1iстская и Iшnтистичсская культурная рево­
ЛЮЦИИ вызвала изменения, а вернее сказать, распад нашей офици­

альной либералъно-консервапmной КУЛЬТУРЫ. В этой связи нам 
нужно обратить ВЮlМание прежде всего на разложеJше нравствен­
ности и С8МОГО этоса общества. 
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Часть 3 

Германия на поворстном пункте развития­

КрИЗIIС культуры И веры 

РазрушеIШe НP(UJc11Uleннocmu -
расtuЮ цеllносmeй и кризuc культуры. ГерJUUIUU 

ОДШI из ВeJШЧаЙIIlИХ экспериментов в истории, в который ока­
залось вВерЛJYfо человечество, бьVI направлен на достижение 
eдIOlcтвa свободы и равенства. Этот эксперимент, предпринятый в 
бьmшем Советском Союзе, потерпел неудачу по той причине, что 
замысел его состоял с самого начала в искоренении буржуазной 
мораJШ, как это lIазывалось у марксистов, включая историчесКlIе и 

эmческие предnщ:ьVIКИ этой мораJШ. 

Освобождение от оков старой морали должно бьVIО привестн к 
образоваюпо огромного эmческого вакуума. Марксисты исходили 
из надежды, что на этом пустом месте как Феникс из пепла возро­
Д}Пся новый человек социаJШСТИЧССКОГО типа, за спиной которого 
останется былой ашагонизм между индивидуальными и общими 
интересами. 

ECJrn мы зададимся вопросом о глубинных причинах npовала 
этого эксперимеша, то нужно вспомшrrь слова Горбачева, ХОТО­
рый видел решающую причину краха соцнаJШзма в кризисе мора­
JШ. в потере всякого чувства ответствеюlOСТИ. Тем самым подры­
вается также и истоЧIШК экономического прогресса, ибо НlПI.70 не 
хотел принимать решеlU!Я и брать на себя риск, чтобы не нести за 
это ответств:юIOСТИ. Горбачев особеюlO выделял в связи с кризи­
сом морали массовый алкогошiЗМ и рост ПРCC1)'I1I1ОСТИ. ' 

Потрясает и вызывает тревогу после всего про изошедшего, 
однако, то, что этот важный урок истории не был понят и даже не 
принят к сведенюо. Между тем речь идет о том, что от этоса, спла­
чивающего общество и создающего возможность консенсуса, oТJCa­
заться недоnyстимо и невозможно. Утрата этоса приводит к впут­
реlшему распаду, к rnбeJШ общества. Вьшод состош в TO~, что ЭП[­
ка и мораль, при всей их важности для формироваюlЯ JШЧНОСТИ, 
имеют прежде всего исторически объективное решающее значе-



ние ДJVI общества в целом, от этого завнсит выживание ИJщ гибель 
народов и культур. 

Мы ставили перед собой похожие, а в какой-то мере и иден­
тичные с марксизмом ЦeJПI, а именно создание бесклассового, эга­
mпарного общества, в котором бьшо бы доcтигиyrо полное осво­
бождение и самоос}ществление человека. Т8J<ие же ЦeJПI бьши ре­
шающими И.для многих других западных стран. Попьrrка доспIЧЬ 
аналогичные с марксизмом yrоnические цели имела, K8J< оказалось, 
больше успеха как раз в условиях рьrnочной экономики. Этот шо­
кирующий факт так и не осознан еще n достаточной мере буржуаз­
ным сознанием. 

В ФРГ революция бьша задумана именно в сфере культуры. 
Целью революционного воздействия бьшо сломать духовно и из­
менить самого человека, его сознание, его нормативные представ­

ления, в конечном счете структуру ]ШЧJIОСТИ, которая квалифици­
ровалась как "буржуазная". Созданный в ходе культурной револю­
ции новый человек должен бьш построить затем новое общество. 

Вызов, брошеllliыIй культурной революцией, и по сей день 
имеет решающее значение для всех, кто не стоит на почве этой ре­
волюции. Чтобы справиться с анархизмом и нигилизмом этой 
культурной революции, нужно противопоставить этому другие це­

ШI, культурную революцию прннцнпиально нного характера. 

Известный ПОЛЬСIШЙ фl-ШОСОф Лешек Ко]{аковский, выступая 
на философском конгрессе в Берmrnе в 1993 г., охарактеризовал 
процесс распада всех упорядочивающих структур в обществе как 
следствие деформации современной рациональности СОЦИ8ЛИзмом. 
Из этого происходит, по его словам, смесь анархизма, с одной сто­
роны�' И фундамеНТ8ЛИзма - с другой. Поmrrика и государство взи­
рают на эти процессы беспомощно. Это шокирующее и провока-· 
тнвное заявление так и осталось, если CYДlfГЬ по отчетам, без до­
стойного оТвета. Альтернапmных оценок ситуации тоже не бьmо 
пpeдlIожено. 

Все наше общество испытьает глубокую потребность в этике. 
Об этом говорят отнюдь не только неоконсерваторы, это всеобшаи 
забота. На всех дискуссиях и конференциях ставится вопрос об 
ЭТИICе. Говорит о необходимости этики науки, экологической этики, 
новой этики дли экономики, новой ЭТИКИ для инcтнryций. 

XapalC"fepHO, что проводятся конгрессы, призьmающие про­
явmъ мужество в деле воспитания и в сохраненин ЭТИКИ. НО если 
приходится взьmать 1( мужеству, к особым дyxoBJ-Iым усилиям, что­
бы возродить в сознании людей само собой разумеющиеся нрав-
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ственные npедставления, тогда соСТОЯНИе нашего общества и куль­
туры нужно опреДeJIl-l1Ъ как декаданс. Это значит, что общество 

обращается в своих нормативных представлениях против условий 

собствешlOГО самосохранения. Я не хочу сказать, что это общество 
уже охвачено декадансом, но симптомы декаданса очевидны, и над 

этим стоит задуматься. 

EcJш, к примеру, в Швейцарии, которая всегда представлялась 
мне оеобенно стабильной и внyrpенне прочной страной с гумани­
cпrчсски-христианской основой, выгоняют с работы учителя, ко­

торый вел в своей школе борьбу проnm распространеник нщжоти­
ков, такое общество н государство, можно считать, отмечены пе­
чатью декаданса: это похоже на безумную гонку в пропасть. 

Обоснова~ше этики невозможно без философии. Психологии 
для этого недостаточно. А в философских дискуссиях УПОМlшаетск 
прежде всего рациональная этика, которую занимает не этичное 

поведеlше, а ведение раЩfOнального дискурса об ЭПlке вообще. 

Вторая значительная модель этики - консервативная. Она предпо­
лагает укорснеlШОСТЬ этики в обычном опьrrе, в элемеlrrарных 
нормах и приличиях. Однако хотел бы замenпъ в этой связи, что 
для провокаторов, которые хотят шокировать общество, эти этиче­

ские нормы не имеют значимости. 

Трстьей крупной формой, получившей ныне раСПРО<"7раненне, 
может быть названа экологическая этика. Обращение к этике для 
оБОСНОВ8IШЯ самосохранения человечества известно еще со времен 
аlffИЧНОСТИ. Утрат,) ЭПIКИ означает саморазрушение. Глубочай­
шим мопmом потребности в этике выступает то, что человеку 
JI)'ЖНО уважать самого себя, чтобы он мог посмотреть себе в глаза. 

Сколь бы убедительной и само собой разумеющейся ни Кl1За­
лас!> необходимость самосохранения и этики, служащей этой цели, 

приходится напомнить все же о вопросе, возникшем в нашу эпоху: 

"А J( чему самосохранеЮlе?". Фридрих Ницше, один из самых зна­
чительных и радикальных фlШОСОфОВ второй половины XIX века, 
поюи. что с КОIЩОМ эrnческой традиции, существовавшей более двух 
ты�ич лет, современный мир приходит к состоянию, когда СТ8ВlПCя не­
бьm8ЛЫЙ в истории культуры вопрос: "К чему lЮобще человек'l". 

Мы столкнулись ныне с таким типом прсступника, как прави­

ло, молодого, для которого соображеиия морали вообще ничего не 
значат. Этический вопрос для него не существует, он не понимает 
его. Ученые и потnики находят причины в социальной проблема-
1ПКС, в распаде школы, семьи, в жестокоCПI и холодноCПI потреби­
телъСКОl'О общества, готового ради малейшей выгоды пожертво-
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взть милосердJtСМ. Все это верно. Однако глуБJШНЫС причины яв­
ления тем самым ОnnOДЬ не выяснены. Между те\{ мы имеем дело с 
феноменом полной уграты человеческих чувств. Первым вeлиIOL\{ 
мыcmrreлем, предвидевшим появление этого феномена, бьш Досто­
евский. Я имею в виду, В чаcnlOСТИ, его роман "Бесы" 11 образ 
Ставроnша. 

у нас сегодня проблема ЭТИКИ обсуждается прежде всего с точ­
ки зрешlЯ цеlшоетеЙ. В совремеlШОМ мире пронсходит ПОСТОЯlшая 

смена и переоценка ценностей, одни распадаются, другие ВОЗЮIКа­
ют. С1])Втегн культурной ревоmoцни шестидесятых годов провоз­
гласили, в свою очередь, тоже фантастически захватьmаЮllще цен­
ности. Ценности сами по себе или МЬПШIеШlе в категориях ценно­
стей не составляют, однако, духовной силы, способной противо­
стоять ннгнлизму. 

Ницше обращал внимание на то, что нигилистична не та 
культура, которая утверждает, что не существует ШlКаких ценно­

стей, а та, которая убежДена, что хотя и есть немало значительных 

и высоких ценностей, ио за JrnМИ нет реальности. Суровая действи­
тельность противоСтоит им безоrnосительно к каким-лнбо ценно­
стям, враждебно. Ннцше имел в ВЦДУ под нигилизмом антагонизм 
между обеими сторонами: действительность, лишеlшаJl цеJшоетей, с 
одной стороны, и ценности, не имеющие ничего общего с дейcn1И­
тельностью - с другой. Настанет момент, говорил он, когда совре­
меlШое человечество окажется перед альтернативой: Jrnбо ynpазд­

юnъ действительность, Jrnбо ценности. 
Понятис цеlШоетей сраВЮlТельно новое и оно проблематично. 

Поэтому нам npиходиrся обратиться к другому понятию, которым 
ПОЛЬЗОВ8Лась европейская 1])адиция на протяжение более чем двух 
тысяч лет, вплоть до Гегеля. Это ПОНЯТlIе добродетелей и объек-, 
тивности духа. Какие бы ценности индивид ни предпочитал, он 

должен обладать способностью к чему-то. ОН должен быть в со­
стоянии осуществлять ценности, по оrnошению к которым он 

чувствует свой дож. Не следует противопоставлять ЭТИКУ осущест­
влеЮIЯ ценностей этике добродетелей. Человек, не обладающий 

добродетелями, способностью к нравствеlШОМУ поступку, не может 
осуществлять и ЮIКаких ценностей. 

Решающий вопрос, ВОЗЮlКающий в этой связи, касается того, 
из к&.ких духовных источников можем мы почерmlYfЬ нравствен­

ные силы�, чтобы предотвратить угрозу потери последних остатков 
буржуазной культуры и наступлеЮIЯ варварства. Со времен Про­
свещения эпоха Нового времени усматривала эту мотивирующую 
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духовную силу в будущем. Ныне же мы должны обратиться вновь к 
нашему вели:кому ист.->рическому наследшо, к ГУМaJШСТИЧескому, в 

том числе христианскому наследmо Европы. 
Но тогда мы вновь сталкиваемся с вопросом: "А что такое Ев­

ропа?". Значит, нам предстоит заново открьпь для себя Европу. 
Пуrи к будущему, контуры, облик будущего нужно искать в прош­
лом, в его лучших достижеШIЯХ. 

Александр Кожев (Кожепников) (1902-1968), фраJЩyЗСJ<ИЙ фи­
лософ русского происхождения, читавшнй с 1933 г. курс лекций о 
философии права Гегеля, имел как-то зстречу со студентами в са­
мь1Й разгар культурной ревоmoцни 1968 г. Ему бьш задан вопрос, 
чем теперь надо заняться, имея в виду задачу изменения общества. 
"Читайте Платона", - отвenш философ. Этот завет студенты тогда 
не поняли и предпоЧJШ ему чтеЮlе Карла Маркса и Герберта Мар­
кузе. Ошибка эта дорого обходится нам сегодня. Кожев"то знал, 
что преобразование общества, в каком бы направлеюПl оно ии 
MbIcmUIOCL, невозможно осуществlrrь без обращения к исторlПl фи­
ЛОСОфlШ, К исторlПl IщеЙ. Без обращения к ПРОIlШОМУ невозможно 
создать политический образ будущего. О предпосылках демокра­
ППl размьПШlЯЛИ еще дреВlше греки, оставив нам свои мысли, со­

храmmшие непреходящую значимость. Поэтому нам стоит при­

слушаться к совету Кожева и почитать Платона. 

Кризис демокрamull. 

Актуальность учеlШЯ Сократа 

Кризис демокрапш - тема, занимающая философию с древних 
времен. Одно из величайпшх достижений в исторни философской 
мысли, учение Платона, бьшо создано как раз на фоне крюиса де­
мокрапПl. а имеюlO античного полнса .. Проблемы полнса, ока­
завшегося тогда в кризисе, при внимательном рассмотрешш ока­

зываются очень сопоставимы с проблемами нашей ньшеlШIСЙ де­
мокрапm. 

С началом заката прежнего порядка, основанного на традп­
ЩШ, образовавllШЙСЯ духовный вакуум стала заШIМать софистика. 
Софисты лрlПЯзалн на владение ТСXЮlКой риторики. ПЛатон кpкrn­
ковал их за одностороннее ВШIМание к риторике и пренебрсжение 
содержанием. 

Принцил демокрапш представляет, согласно Платону, свобо­
да. Если демократия понимает под свободой произвол, она ложно 
осознает свой собственньш смысл. Когда каждый может делать все, 

162 



что ему вздумается, демокраПIЯ оказьmается в глубоком кризисе. 
Платон и Сократ видели, что демократия сама попадает в кризис, а 
не по злой воле врагов демокрапш. Анархия становится невыно­
сима для moдей, и вслед за ней наступает тирания. 

Кризис античного ПОШlса мы рассматриваем вместе с Плато­

ном в связи с размышлениями Сократа. Сократ призъmал забо­
титъся прежде всего не о богатстве, а о добродетелях и способно­
стях души. Душа, психика является субъектом праJC11OOf, направ­
леlШОЙ, в свою очередь, к самой душе. Платоном в этой связи быJш 
сделаны следующие обобщения: 

1. Всякая форма человечсской пракnпш конституируется onpe­
дс,'Iann'lМ понимашreм, которое D полисе сущecmует в виде науки. 

2. Всю,:ое осуществление человеческой праКnIIШ конституиру­
ется волей и Ц~IЬю, на которую направлена практнка. 

3. Всякая человеческая практика, в отличие от ЖИЗIШ ЖИВОТНО­
ГО, КОНСПn:УIIРУется процедурой согласно установлсюn,lМ правилам. 

То, каким образом употребляются ИЗГОТОВЛСIШые техиически 

вещи, можст погубить душу человека ют иметь для нее положи­
тельные последствия. Этот момеит становится, замечу, решающим, 
когда человек выражает себя ЛИllIЬ в производстве и потреблении 
вещей. РаЗРУlIПП ли способ употребления вещей душу илн укрепит 
ее, это, по Сократу, во влаcnI самой души. 

Получат ли осуществление подлинно человеческие способ­
ноcnI, зависит от полиса, от политичсского порядка в нем. Именно 
ПОЛИПlКа составляет ту сферу, где решается, во зло илн во благо 
будут направлены способности чс,'Iовска. Свободное участие граж­
дан в реГУЛИРОВ8ЮШ общественных дел на ОСНОВе ПРИНЦlша ра­
BeHCТRa составляет, по определенmo Платона, сущность полиса. 
ПОШIС в этой форме оь:азался тогда в кризисе. 

Платон и Сократ находились в пошЛ"Ической СИI)ации, кото­
рую мы можем нззва1Ъ первым крупным кризисом демократии. 

Платон сравшmает ПОШIС с кораблем, плывущим в море. Так же, 
как корабль, нужно провести С1(возь все бури, имея надежный ком­
пас и опытного штурмана, точно так же и полис нуждается в ис­

кусном ПОШInlЧСС1<ом PYКOBOДCТВ~. Плгтон рисует образ корабля, 
оказавшегося в море вдали от берегов. Команда взбyIповалась, 
приковала каnитзна к мачте. Неynpавляемый корабль несет D не­
извecnryю даль. В такой же неynpавляемой ситуации, как тот ко­
раБJTh, оказьmается и полис. 

Аналогии с нашим НJ,шеШНllМ положением возникают непро­
ИJВОЛЬНО, когда читаешь этот пассаж из "ПОJШТ';И". Платон КРИПI-
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ковал софистов за то, что ОЮI отождествляли необходимое и добро. 
Различение добра и зла сннмалось 1\ результате того, что софисты 
исходили из фактического, из влечений JПOдеЙ. Сегодня мы можем 
сравнить господство софистики с маНИПУШlpоваЮlем moдьми, их 
сознанием, целенаправленным разжиганием в Юlх определенных 

страстей и настроеЮlЙ. 
Понятие политического может бьnъ познано, по Платону, 

конкретно лишь тогда, когда в политическом строе общества вос­
производится внyrpенний порядок влечений человека. Иначе поли­
'IНЧеское остается абстрактным. Демократия развивается, согласно 
Платону, из ОШlГархии. Под ОШlГарх.иеЙ Платон имел в виду то, 

ЧТО мы сегодня называем каmrrалистическим обществом - обще­
ство, в котором богатые господствуют над бедными. При ОШlГар­
хин полис теряет единство и распадается на два обществеlпlы�x 

слоя, - на богатых и бедных. 
ДемокраПfЧеское общество предполагает, по Платону, свобо­

lIY граждан выбирать тот образ ЖИЗЮl, какой ОЮl хотят, а также 
саобоlIY участвовать в ПОШlnfЧеской жнзни или нет. Однако без­
мерное и безудержное, произвольное использование свободы, зло­
употребление свободой приводит к гибemI демократии. Платон на­
зывает в качестве важнейших добродетелей мудРОСТЬ, смелость, 
благоразумие и справедшшость. 

Спрапедливо.:rь нельзя установить силой ПОШlТИческого гос­
подства, она предполагает самоосущсс:-влеllие человеком своих 

душевных стремлений. Без назваlШЫХ добродетелей невозможно, 
по мненшо Платона, существование полиса. Но если способности 
человека могут бьnъ употреблены в добро и во зло, как избежать 
тогда злоупотреблешlЯ ими? Платон отвечает на этот вопрос: нуж­
но распознавать добро, его сущность. 

Когда в пашем обществе иссякнет эйфория по поводу прогрес­
са, мы обратимся к вопросам, поставленным Платоном. На какой 
иной основе можно еще ураВllЯТЬ напряженность между индивидом 

J! ПОJПlТической целостностью, согласовать ШIчные интересы с го­
СУД'lрстпснными и общественными, ],:роме как на основе этоса, 
нравственного сознания каждого отдельного граждаюша? 

И возможна ли вообще демократия без этоса? Демократия 
успешнее всего функционирует именно в тех странах, где сохраШI­
лась традиция христианского этоса. Фундаментом, на котором вы­
росло ВCJПIчие Европы, бьша попытка ограничить свободу челове­
ка мерой познанной истины. Но дают ли нам поняmе испшы со­
временные науки? 
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Не оставляет ли соврtменная наука МОЛОДогu человека во всех 
жизненно важных вопросах без духовных и нравственных ориеНПI­
роn, предоставленным самому себе? Без философии всякая форма 
знания остается догма1ИЧНОЙ, поскольку предпосьтки та](ого зна­

ния не получают ниха](ого иного обоснования, кроме успеха. 
Притязания современного челове](а на автономность разби­

ваются, наТ8ЛI<ИВаясь на сопротивление природы. Но если это тах, 
то челове]( должен тогда при выборе своих целей руководствовать­
ся самооrpаннчеЮfем, то есть принимать в расчет природУ. Значит, 
ДЛJI осуществлеюtя автономности индивида в том смысле, как это 

имелось до сих пор в виду, уже нет возможностей. 

Это в свою очередь требует тогда радикального переосмысле­
ЮIЯ самой эмансипации. ](оторую мы еще вчера так восхваляли и 

по поводу которой мы так JПlКовали. Значит. нам нужно oтmoдь не 
новое свободное осуществление потребностей и шиересов челове­
кь. а нечто при1щипи8лыIo ШlOе. Условием ВЫЖJшания человека ста­
новится этика самококrpоля. самообладаЮlЯ, самооrpаничения ... 

Это, однако. совсем не та ЭТИJ<а. ](оторую прививают у нас 
ньше в школе и родительском доме. Туда давно уже пронихла 
](ультурная рево:поция 1968 года. Вопреки своему намерешпо раз­
вить дeMoкpaтmo, l\.-ультурная революЦl-IЯ скорее подорвала ее. по­

стаВIШ под вопрос саму идею воспитания. Алcлmrpуя к пршщипу 
эмансипации. культурная ревоJПOЦI-IЯ дезавуировала не только де­

мократические институции, но и сам этос. без которого не может 
существовать НИ одна демокрапlЯ. 

Крuзш: tlОСnUIIUUШJI 

у Платона и СоКрата ·мы познаем ту ИСТИНУ. что демокраПIЯ 
определяется в перВ)'Iо очередь не установлением определеШIЫХ ИН­

ституций, а представляет собой прежде всего проблему культуры. 
Ecmt у самих rpажданнет соответствующего демократического со­
знания, демократия не ВЫЖJшет даже при самых лучших учрежде­

ШIЯХ. НО rpаждане не могут выработать та](ое сознаlШе сами. оно 
должно бьnъ воспитано в НИХ. Демократия ЖIIВет предпосылками. 
создать которые сама она не в состоянии. Она вкmоче:на в систему 
культуры - в даШIОМ случае ](ультуры. - на которую налоЖJIЛИ от­
печато]( аlffilчная философия. ХРИСПICilIСТВО И Просвещение. Без 
воплощения в современноCПI традиций ПРОlllЛого восшrrаlШе в ду­

хе демокрапrn невозможно. 
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Что касается состояния восrrnтания молодежи в ФРГ, то ни 
одна другая область ЖИЗlrn общеcrва не оказалась в столь сильной 
степени подвержена вандализму, как школа. РаспространеШIС на­
силия среди детей и молодежи является одним из последствий 
школьной реформы. Целью ее бьшо СОЗДЗlrnе демократической 

школьt, способной воспитать сознательных граждан, самостоя­

тельных, автономных индивидов, человека, готового ВЮПОЧКIЪся в 

осущсствлеllliе социальной справедливости. 
Имелась в виду школа, которая дифференцировано учитьmает 

потребности и шпересы учащихся, устраНАет социально обуслов­
ленное неравенство среди IlliХ, компенсирует отставание, вызван­

ное происхождением. Новая школа должна бьша разъяснять, какие 
исторические траДИЦШI привели к фашизму. Предполагалось кри­
тически преодолеть траДНЦИОШlые нормы, цешlOСТИ и авторитc'Iы�' 

препятствовавшие завершешпо эмансипации и тому, чтобы человек 
ПОJПJостью распоряжался собой и своей судьбой. 

Новое воспитание бьшо ориентировано преимущественно на 
эмоциональные установки. Детям хотели дать больше человеч­
ности, развить у них социальные ориеlПации, способность к само­
yrверждешno в дс~ократическом обществе и к участию в припятии 

коллективных решений, возможность удовлетворения естествеШIЫХ 

влечений. 
Реформа школы� была нацелена на ШIквидацmо принщша кон­

куренции и достижсниЙ. В результате мы наблюдаем сегодня де­
персонаШlЗапmо, отказ от ответствснности, отсутствие динамизма. 

Новый аJПpОПОЛОПlчеСЮIЙ тип характеризуется как "нарцисс": он 
сосредоточен на своем собственном внутреннем состояшПl, обна­
руживает слабос чувство реальности, старастся уклониться от вся­
кого сопротивления, оказывается неспособен к стабильным отио­
шеIШЯМ с другими людьми. 

Замыссл школьной реформы предполагал преодоление отчуж­
дения, разрешение основного противоречия между свободой и ра­
венством. Духовной основой новой школыI хотсш! сделать про­
грз;.t:му ззвершения ПросвещешlЯ, шперпретНРОВЗIШУЮ по Марксу 
и Фрейду. Педагогика ориентнровзлзсь на критическую теорию 
эмансипации в том юще, как. ее раЗВIL'IИ Адорно, Хоркхаймер, 
Маркузе, позднее Хабермас. В общую концепцшо СВОДИШIСЬ моти­
вы И посьшки герменсвтюш, эмпирико-аналитического метода, 

теории I-:оммуникаЦl1Й. На этой основе усматривалась возможность 
преодолеть "заторы" в старом педагогическом сознании. Произо­
umа КOfmсргешщя l\-РИПlческой социальной теОрШI Франкфурт-
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екой школы с КРlrrической педагопlКОЙ. Новая педаГОПlКа бьта 
ориеНПlpована на постоянную критику общества. 

В поисках прИЧlШ, приведших к сталинизму и фаurnзму, фило­

софия Франкфуртской школы обращается к критике разума как 
такового. Но для такой критики нужно найти какую-то более из­
начальную и общую основу, с позиций которой можно бьто бы 
вести рассуждения. В качестве такой первоосновы представители 
критической теории предлагают природу. Тем самым J\"j>итнческая 

теория уходит от традиции философии разума, существовавшей от 
Платона до Геге.1IЯ. эту традшщю некоторым образом разделял и 
Маркс. Вместо фшlOСОфИИ разума предлагается теперь теория ПРИРОДЬL 

для всех представителей КРИ"IИЧеской теории решающим яв­
ляется материалистический мотив. Однако еще у Хоркхаймера, 
признававшегося в верности материализму, этот мотив имел скорее 

негативный, чем ПОЗИТИВНЫЙ смысл. Хоркхаймер считал себя мате­
РИ8ЛИстом, поскольку он, как Энгельс, исходил из того, что ре­
шающее значеиие имеет в конечном итоге экономическая структура 

общества. Ни в коем случае не она одна, но все же ей прина.zщежит 
решающая роль. 

Хоркхаймер ОТРIЩал существование абсолютного смысла. Но 
если не существует ничего абсолютного, ШlКакого объективного 

смысла, тогда все условно, относительно и еДШlствеЮ1ЫЙ смысл -
это JШШЪ тот, который создают сами ЛЮДИ. Тогда человек - конеч­
ное, смертное существо, подчинеШlOе JШШЪ своей собственной жиз­
ненной судьбе и имеющее в этом мире одно-единственное предназ­
начение: обрести счастье. Счастливая жизнь, в еnою очередь, озна­
чает ПОЗИТИВНЫЙ опыт наслаждений. Но как можно тогда на почве тз­
кого ГtЩониcrnческого материализма обоснова1Ъ необхоЩfМОС1Ъ морaшt? 

Хоркхаймер ратует за мораль СОШlДарности. Люди должны 
осознать, что они оказались ОДШIоки в бесконечном универсуме 
бессмысленного существования. Хоркхаймер надеется, что, ОЩУПIВ 
это о,znmочество и заброшенность, ЛЮДИ будут стремаThСЯ к соли­
дарности, чтобы преодолеть свое ОДШIочество и построить коллек­

тивное счастье, которое ни ОДШI человек не может создать для себя 
в одиночку. Человек может бьпъ только тогда счастлив, если счастли­
вы все. В более поздние годы Хоркхаймер yrpапш веру в эту идею. 

Однако Хоркхаймер оставался при той своей мысли, что идеа­
лизм и :метафИЗllКа составляют лишь ВИДlL\iQСТЬ, за которой скры­
вается реальный мир, исполнеIшый противоречий, несправедли­

вости и crрадаНИЙ. Культура потерпела крах. В настоящее время от 
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нее осталась лишь fщеОЛОПlЧесJl:ая видимость: в этом качестве она 

и понимается в эмаlJеипаторекой педагогике. 
Тогда парадигма J<yльтуры должна быть заменена парадигмой 

общества. Это ведет к тому, что воспитание уже не мыслится более 
как воспроизводство культуры подрастаIOЩИМ поколеЮlем. Теперь 
DоспитаЮlе своД»тся лшпъ к словесной идеологической критике, 
которую осуществляет культура, а вернее, видимость, оставшаяся 

от культуры. Под эмансипацией же ПNlИМается свободное npояв­
леЮlе естественных потребностей и И1Пересов, угнетенных и задав­
леШIЫХ господствующими обществешIыии ОllIошениями. Посколь­
ку после разрушения метафизики возможна JlliШЬ такая истина, в 
отношении которой достижим консенсус, единствеШIЫМ инстру­

меlПОМ контроля за реальностью остается наука. 

Но кто может сказать, что такое истинная наука? Наука живет 
успехом, отказавшись от познания, которое лежало в основе ее. 

Наука всегда бьша ЛИШЬ составной чаС1ЪЮ культуры. Тем самым 
она всегда бьша в конечном счете связана с этическими основами и 
предnосьшками кулы)'рЫ. Образование было исторически ОД1lИМ 
из самых действенных ответов, который мог дать человек на свою 

отчужденность в этом мире. С ХУН! по хх век образоваЮlе вы­
пошlЯЛО всевозможные функции - моральные, эстетические, потом 
социально-эмансипаторские. 

Ньте оно приходит в итоге к своему распаду. Классическое 
понятне образования предполагало, что благодаря образованию 
человек из своего естественного состояния возвысится до постиже­

ШIЯ объективно и существенно общего, станет нравствеШIО и куль­

турно сформировашlOЙ тrчностью. для человека индустриальной 
wшилизации в атомный век это представление об ·образовании 
YIJ>атило, кажется, свой смысл и убед1пельность. И все же условия­
ми существования человека в соврсмешlOМ обществе было и остает­
ся формироваЮlе у ИНДJmида способноClll совладать со своей нату­
рой, умеШIЯ гибко приспосабmmаться к меняющейся ситуации, 
способноClll оцеюmать ситуации и других людей с общей точки 
зреШlЯ, в случайном особенном постш'ать формально общее. 

Потеря объективного и СУЩНОClllого смысла, подмена ВОСПИ­

таюUl ФИКЩUlми ведет ШIШЬ к ускорению распада общества, к 
анархии, создавая условия для необуздашIOГО насиmIЯ, что и про­
является ныне в школах. 

Нам не хватает критериев для различения истинного и ложно­

го ПросвещеШlЯ. Просвещение не составляет специфики JDШIЬ со­
временной эпохи. Его npоисхождение совпадает с возникновением 
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аlПИЧНОЙ фИЛОСОфЮl. Нам необходимо обратиться к вопросу о ра­
зуме, который стаВИЛСJl в ИСТОрЮl фИЛОСОфЮl от ПЛатона до Геге­
ля. Это вопрос о масштабе, о прmщиnе, которым должен подчи­
WlТЬся сувереlШЫЙ субъект во всех формах своей научной, техни­
ческой, педагоrnческой деJlТeЛЬНОСТИ, в этичхком, эстетическом 
ОПIошеНЮl, если он хочет бьrrь разумно и ИCТИlШо просвеЩСIШЫМ. 

В своей "Криmке Юlструмеитального разума" Хоркхаймер 
упоминает все же субсташщальный разум мстафизики как мас­
штаб. То есть разум, способный познавать НСТИНУ, обосновьmать 
ИСТИIшые цели и исходя из этого крипП<овать ложные цели. Если 
yrpачивастся Т8JCой разум, то остаются лишь формальные меха­

низмы мышления. Тогда такой, к примеру, тезис, что пьпки недо­
пустимы, не находит разумного обоснования. 

Разум, понимаемый mппь ниструмеитально, субъективно, 
формально, приходит в конечном счете к своему распаду. И если 
единствеЮlО признаIDIым остается только ФункциональНО-ЮIСТРУ­
меитальный разум, который устрашет все свои субстаlщиальныIe 
метафизические и религиозные предпосылки и тем самым mШIает 
себя смысла, тогда в этом мире остаются лишь интересы и власть. 

Когда на lI!Xолу возложили задачу изменеННJI общества, шхола 
захлебнулась, это бьшо ВЬШIе ее реальных возможностей. Еще более 
бьшо бы ей не под силу преодоление распада культуры. Таких на­
дежд на школу возлагать не стоит. Оздоровление школы� может на­
чаться лишь тогда, когда само общество обновится в культурном 
отношеНЮl. 

Быть может, школе И не нужны ДШI ее основ религия, мировоз­
зреЮIе, идеология, философш. Одн8JCО невозможно представить 
себе восmrrаIШе и образование, деятельность, направленную на со­
циализацию человека, если при этом не ставится вопрос, что пред~ 

ставляет собой человек, что можно ему доверить и что нет. Школь­
ная реформа в ФРГ уклонилась от этого. Она ограНИЧЮIась ожи­
даниями, что молодой человек сам определитСJl и сформируется та­
ким, как он хочет. 

Общая оценка исторической ситуаЦЮI конца нашего СТОЛCТИJI 
была в некоторых ОПIошениях оumбочноЙ. Если мы не исправим 
эту оценку, то окажемСJl в чрезвычайно опасном положеНЮl. На 
основах YfIИI\ерсальной э'rnxи дискурса, ставящей все решеННJI на 

обсУЖД~IШе участников дискуссии, ЮП<аких проблем, очевидно, не 
решить. Причем не только потому, что ЖИЗIIЬ наша коротка. 

Экологический кризис и проблемы Третьего мира приобрета­
ют такую значимость ДШI нашего выживаННJI, что целью должна 
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бьmа бы бьnъ аскетичная :пика саМООl1'аничсния, а не свободное 
удовлетворение естественных шrrересов и потребностей. И еСJШ со­
тrдapHocть с голодающими и )'Illетенными во всем мире и соотвст­

ствующие жертвы - сущеcтnеfшые требования новой мораЮI, тогда 
следовало бы ПО.IIожшъ конец всем гедонистическим устремлениям 
JШбсртаризма. ЕсJШ культура - новая тема эпохи, тогда нужно бы­
ло бы осознать, что никому не mnnнe подчинить свою перuую, 
npиро.zщyю натуру необходимой ЦemI духовного формироваШlЯ. 

ЕсЮI без ответа на вопрос о смысле жизни невозможно создать 
идеfПИЧНОСТЬ JШЧНОСТИ, тогда npоблему новой школы можно ре­
шить ;шшь на основе познания РemlГИОЗНО-фИЛОСОфСКОГО характе­
ра этой проблемы смысла жизни во всех ее аспектах. Одно из самых 
больших упущений педагоппrn, ОРИСfffИPовашlOЙ на материаJШ­
стическую критическую теорию, состоит в том, что эта теория вос­

mrrания оставляст человека на произвол судьбы одного - со всеми 
его страданиями, несчастьями, болезнями, yrpатами, с его мыслями 
о смерти. 

В наше время массового атеизма и ШlПlJШзма это далеко не 

лучшее решеШlе для педагопгки, ДШI теОрlШ восmиания - предоста­
вить человека самому себе, тем более, что страдания его mШIЬ ред­
ко имеют причину в общественном у~оЙстве. Большая доля вины 
за такое положение в теории восmиания лежит на культурной ре­

вотоции 1968 года. Поэтому самое время сделать некоторые обоб­
щения по поводу движения, ощутимо изменившего нашу страну, но 

пьrrающегося уклониться от ответственности за кризисную ситуа­

ЦИЮ, в которое это движение ввергло наше общество. 

Посмдствия культурной революции J968l~ 
и возвраЩе/ше КОlluрватuз.Шl 

Под культурной ревоmoцией я ПОШL\fаю процесс, осу­
ществляемый в образовательных и воспигательных учреждениях -
детских садах, школах, универСfrrетах, средствах массовой инфор­
мации, в церкви, в театре и других областях искусств - с целью воз­
действия на сознание и потребности человека и формирования у 
него таЮIХ норм и ценностей, которых ему предстоит придержи­

ваться в будущем, социалистическом обществе. 
ДнижеШlе 1968 года име,10 целью, во-первых, активизировать 

в ФРГ дискуссию о фаUlllзме и о преодолении nPОlШIого. Во­
вторых, бьmа предпринята попытка предложить немцам подmш-
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НУЮ, настоящую демократшо. В-третьих, теоретики этого ДDиже­
пия исходили из того, ЧТО Германия стала теперь окончательно и 
бесповоротно частью западного мира и его мирового порядка, и 

это означает крупный шаг на пуш к осnобождешuо, к эмансипа-
ЦНИ в стране. . 

На недавней встрече npедставителей движения 1968-го г .. n 
Шryrгарте один ю участников высказал такую мысль, что идеи и 

воззреlШЯ 1968 года бьum своего рода идеологической надстройкой 
для нового этапа иодернизации индустриального общества: они 
способствовали l"зданшо в обществе более свободной атмосферы, 
упразднешпо иерархических структур и авторитетов, достаВIIШХСЯ 

в наследство от ПРОШ'Iого. Только благодаря этому ФРГ и смогла, 
дескать, УС:lешно npиспособиться к новой, электроmюй фазе раз­
вития индустриального общества. Замечу, что предметом обще­
(:твенной дискуссии ПОCoi.едствия культурной революции 1968 г. в 
Германии, однако, так и не стаШI. ПредстаВИТemI христианско­
консервативных СМ оказаШIСЬ не способны к анализу причин это­
го явления. 

Откуда возникла критика куль1УРЫ и щmилизации, предпри­
нятая основателями Франкфуртской школы�? После успешного вос­
становления экономИЮf немцы задаШfСЬ вопросом: в чем же состоят 

историчесЮiС цели общества, которое они создали? Есть Шf У этого 
общества, кроме материального насыщения, какие-то определяю­
щие духовные цеШf? Вопрос этот оставался без ответа, поскольку в 
ФРГ царм тогда духовный вакуум. 

В поисках смысла и содержаЮIЯ студенческое поколение конца 
60-х !'одов наlШIО tfСТОЧНИК вдохновения в КРlrrической теории 
Франкфуртской школы. Orцы-основатепи Франкфуртской школы 
Н\,,'ХОДИШI изначалыI •. из того, что классическое ортодоксальное 
учение Карла Маркса неПРllменимо более в новой исторической 
обстановке к совремеmюму, так назьшаемому позднекапитаШIС1l1-
ческому обществу. Вместо марксизма ими бьmа предложена другая 
теория применитсльно к ФРГ, С ее runoрашl3МОМ, праВОВЬL\f госу­
дарством н парламентарной деМOIсратиеЙ. Основные ПОЛОЖСШIЯ 
.этой теории сводщmсь к следующему. 

1. ФРГ представляет собой такой тип развитого индустриаJLJ,­
вого общества, l! котором сформировалась новая форма тотали­
тарного l'осподства, латенТlIO фашистская. Парламентарная демо­
кратия выпшIяст роль ШIШЬ фасада. Под тоталитарным господ­
СТВОм здесь понимастся l'ОСПОДСТВО во всех областях общественной 
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жизни технолоПfЙ, оказывающих. ПРШl)'ДИТСТIЬное и репрессивное 

воздействие на всех ин,дивидов и подавляющих их потребности. 
Это господство объективировалось в структурах технолоmче­

ских систем. РеЗУ.iIЬтатом порабощения человека стаl!ОВИТСЯ утрата 
им своей субъективности. Orcюда необходимость эмансипации, ко­
торая должна быть также тотальной, всеохватьmающей, чтобы 
преодолеть господство всех чуждых сил, поработивпrnх человека. 

2. Общество в целом оказалось mnпеШIЫМ разума, так как оно 
понимает разум лишь в инструментальном смысле, CBOДjl разум 

лишь к СООnlошению целей и средств. Тогда разум способен ра­
ционализировать лишь выбор средств, но не выбор целей. Крите­
рием разумной деятельности становится в конечном счете лишь 
экономическая эффекпшность: как достичь заданной цели в крат­
чаЙIШlе сроки и избежав нежелательных побочных последствий? 
Таким образом, ножно рационаJDIзировать JDllIIЬ отдельные 
участки ИJDI сектора общества, однако общество в целом остается 
во власти иррациональности и, mrшениое ynpавлеЮUl, ДJlижстся 

навстречу новым катастрофам. 
Из этой ситуации делаются, однако, такие выводы, что по­

скольку рациональная и целенаправлеШlая деятельность стала ин­

струментом репрессивного господства, то получают оправданне 

произвольные акты саботажа как протест против бесчеловеЧJlОЙ 
судьбы индивида. 

3. Все учреждеШIЯ и институции общества заняты только ма­
териальным воспроизводством. Пронсходит ЛИlIIЬ кругооборот 
производства и потребления, остальное отдано развлечеШlЮ. Та­
КОВ8 картина общества, ОТК8завшегося от истории. Это общество 
неспособно даже поставmъ действительно актуальные вопросы: 
какие же цели мы преследуем? В чем предназначение Ф РГ? В чем 
состоит наша задача в современном и в будущем мире? . 

На эти вопросы "нозднекапиталистическое" нндустриальное 
об-щество H~ могло да1Ъ ответа. Однако эти вопросы БыJDI постав­
лены студентами УЮIВерситетов ФРГ перед своими профессорами. 
А профессора большей частью даже не поюvm этих вопросов, не 
говоря уже о том, что у них не было ответа на них. . 

ГОСПОДСТВУЫUUlМи фЮIOсофсЮlМи течениями бьши тогда кри­
ПlЧесюlЙ рационализм и позиnшизм. ПоколеlШе молодых бунта­
рей поставило себя перед неразрешимой проблемой: как изменкrь 
все общество в целом? Об изменении какой-то части не могло бьrrь 
и речи. Всякая реформа, направленная mппь на отдельные сферы 
общества, нсизбежно способствовала бы сохрансншо и укреплснию 
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общества в целом, которое между тем отвергалось как ложное в 

принципе. Поэтому нужно бьVIО, как полагаJПf, фундаментальное, 
качественное изменение общества в целом, ВКJDOчая все его соци­
альные, поmrrические, культурные, антропологические аспекты. 

Франкфуртская школа ПРИIШIа на ОСНОВ8ШШ проведенного 
аН8JПfза общества к ВЫВОдУ, что на основе марксизма осуществить 
эту цель невозможно, так как представители этой' фШlOсофской 
ШI<ОЛЫ имели теперь дело не с бедным обществом, а с пресыщен­
IIЫМ. ОНИ имели дело не с ревоmoционно настроеШIЫМ пролета­
риатом, а с рабсчими, mпeгрированными в данную систему. Я на­
ПОМШlаю обо всеы этом, потому что утверждение о крушенЮI по­
добных планов культурной революции оПDOДЬ не означает, что 
этот вопрсс не возникнет перед нами З8В1р8 вновь. В чем состоит 
смысл целого, К8КОЙ цели служит самосохранение человека и об­
щества? или если еще радИКальнее сформулировать тот же вопрос: 
к чему вообще самосохранение? . 

Вопрос этот задевает самый "нерв" на'11Iего общества. Если 
после распада традиционной J(артины мира общество не может 
противопоставить НИI1ШИзму ничего другого, кроме массового по-

1реблеНWI и массового гедонизма, если общество не в состоянии 

предлоЖJПЬ всем какое-то новое осмысление жизни, тогда ЛЮДЯМ 

не остается ничего, кроме псевдоревоmoциошюй эйфории 11 акций 
flасИЛllil. ОДЮI ВП8дают в полную апаПUO,щ>ymе цинично используют 
все возможнОС1И ЭГОИCПIЧНого удовлетвораПiЯ своих потребнocrcЙ. 

IOpген Хабермас, последний крупный представитель неомарх­
систской социальной философии Франкфуртской школы, в своем 
выступлении в Штутгарте следующим образом обобщил тенденции 
продолжающейся в ФРГ культурной революции. ПРОИСХОДJrr депа­
т\>логизация душевных болезней; преступления освобождаются от 
моральной оценки; идет процесс "разгосударствления" поJПfТИКН. 

ДепаТОЛОГИЗ8ЦИЯ психических заболеваний означает размы­
вание существовавших в нашей культуре критери;:в, по которым 

можно бьVIО ПРUВОДИТЬ ра3JПfЧJIЯ между душевным здоровьем и 
дyIIIeBHЫM заболеванием. В больном обществе MOryr и В самом деле 
счесть по-настоящему здоровым больного человека, а тот, кто ка­
жется здоровым, может быть объявлен больным. 

Освобождение прecтynления от моральной оценки исходит из 
той основной аксиомы марксистской антропологии, что человек 
представляет собой совокупность оnpеделешlЫХ социалыlO­
ЭКОномических ОUlOшеннЙ. А потому его уже не рассматривают 
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более как субъекта, поступкам которого может бьnъ дана мораль­
ная и в конечном счете также npавовая оцею<а. 

Что касается "разгосударствления" ПОJlliПП<И, то оно означает, 
что государство как гарант права, обеспечивающего свободы че­
ловека и защищающего его жизнь, уступает место СПОlrrаНIIО само­

организующейся общественности, которая не iL\iея на то никакой 
лenпимации может БССКОНТРОJThНО осуществЛЯTh, пользуясь зако­
нодательством, удовлетворение своих групповых mперссов и по­

требностей за счет общества. Тсм самым государственное право 
УC'I)'Пает место праву индивида, понятому в духе эмаНСfшаЦШI. 

Для Франкфуртской школы� речь nmа о следующих трех тези­
сах в :критике общества и культуры. ОЮI были представлены у 
Хоркхаймера, Адорно, Маркузе и - в модифицированной и смяг­
чешюй форме - уХабермаса. 

1. Общество рационально в отдельных частях своих, но в це­
лом оно иррационально. 

2. Or разума осталась JlliШЪ половина, у него есть JlliШЪ одно 
измерение, так как он рационаJlliЗИРУет выбор ередств и методов, 
но оетазШiет выбор целей естественному ходу вещей. Тем самым 
Нет разумного осмысления целей. 

3. Общество оторвано от истории, оно занято тIШЬ матери­
альным воспроизводством н не нмеет исторической перспекпшы и 
воодушевляющей утопии. 

Обратим внимание на особенность культурной ревоmоции: 
она пытается изменить систему, действуя не в сфере ПРОМЫUL.ешlO­
го производства. Она не ставит своей целью одержать победу в по­
литической борьбе непоередствешIO. Культурная револющlЯ дсй­
ствует там, где дается интерпретация деЙствительНОCnI. 

С тех пор юrrелlIсктуалыl как класс, дающий трактовку собы­
тий, взЯJlli на ссбя потпическое руководство. Тот, кто имеет власть 
над электронными срсдствами массовой информации, тот как мо­
нополист решает, кому в обществе принадл:ежит шrrерпретаrщя 
moбой ситуации. Потrrика есть борьба за интерпретащuо собы­
тий. Те, кто именует себя в ФРГ консерваторами, проиграmi эту 
борьбу. Не:мецкнй консерватизм должен был бы заняться сейчас 
самокритикой, это бьmо бы важнее всего. 

Каковы же были последств}1Я того, что по ДОCПIжении в ФРГ 
материального благополучия ДУХОВlIыйвакуум заняла фImософия 
Франкфуртской школы, притом что немцы предаШI заб8СНШО свою 
исторшо? Во-первых, бьmо по-новому юперпрешропано ПОllЯПIе 
дем oJo..-р атии. Orньше демократия трактовалась как бесконечный 
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процесс перм~шеН11IOЙ эмзнсипзщш И освобождешIЯ человска, до­
стигающий своего вомощения в социалистическом обществе. 

Во-вторых, фЮlOсофия ПросвещешIЯ и вьпnедшая из ее недр 
теория Фраш<фуртской школы стаJШ основой обществеlШОЙ и 
IСУm.турноЙ жизни, без каКИХ-Шlбо ограничений. Высшей цен­
ностью бьша провозглашена полная свободu шщивида, ради осу­
ществления хоторой и существует сама рссnyБШlКа. Высшим мас­
штабом поmrrики и куm.туры объявлялось право каждого претен­
довать па столь пошl)'Ю автономию, чтобы он мог осуществлять 
устремления своей JШЧНОСТИ, будучи свободен и незавиеим от по­
JШтической власти и господства, социального неравеllства или ма­

териальной нужды. Человек вправе распоряжаться собой и распо­
лагать всеми средствами для осуществления своих желаюш и вле­

чений. Так ~rro речь идет, заметим, прежде всего имешlO о "са­
моосуществлении". 

Историческая катастрофа немцев в современной ситуации со­
стоит в том, что они в ЛРИНЦImе И фактически потеряли связь меж­
~ свободой И нравствешюстью. 

В-третьИХ, кулЬтурная революция привела к неизмеримым че­
ловечecIСИМ страданиям. БесЧИСЛС!IНО:.rу множеству людей просто 
еломали жизнь. Целому поколенmо студентов вскружюш головы 
идеи Герберта Маркузе, одного из представителей ФРaJlКфуртской 
школы. Маркузе утверждал: шщустриальное общество достигло 
такого уровия материального богатства, что нам не нужно уже за­

ботитъся о вопросах материального производства и мы можем за­
няться исключитет.но вопросами распределения матернальных 

благ. Приевоенне богатства даст возможаость человску житъ сво­

бодно и необремснснно, не зная материат..ных забот и думая лишь 
об удовлетвореmш своих. влечений. 

Здесь мы сталкиваемея с тем, что, Hap~ с марксизмом, вто­
рой несущей опорой социальной философии Франкфуртской ШI<О­
лыI бьш пеихоанашlЗ Фреi'ща. И ведь ШlКто из ве~щих. интеллск­
туалов и ПОJШТИКОВ виашей стране даже не за~мался над тем, что 

стало с людьми, которые доверИJШСЬ этой культурной ревоmоции. 
Пару лет назад вышла книга Матиаса Хоркса, который бьш 

пшичным представителем этого движения, сам перСЖJ-ш экспери­

менты культурной ревоmoции по измснешпо образа жизни и знает 
это двI!жение доскональнейшим образом изнутри. Его вывод гла­
сит ныне, что жертвами этого движения стало множество людей, 

Жизнь которых была сломана. ВосшпаНlIое культурной революци­

ей поколение неспособно к самостоятет.ноЙ жизнн, оно не может 
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справlflЪСЯ с самыми элеме!парными деловыми проблемами, воз­
никающими обычно на пyrи каждого человека. Автор книги, бьш­
ший аК1ИВНЫЙ учаcnшк культурной революции, советует поколе­
юпо, потерпевшему катастрофу: если оно вообще хочет хотя бы 
выжить, ему нужно вернyIЪся назад, к консерваrnвным цешlOСТЯМ 

и KOHcepBarnвHOMj образу жизни. 
Как вообще стала возможна в ФРГ эта культурная ревоJnO­

ция? Первой и решающей ее предпосылкой бьш отказ немцев после 
1945 года от своей исторни, что бьшо сделано в какой-то мере даже 
совершенно сознательно. Вспоминаю, у меня бьш как-то весьма 
личный разговор с одНИМ видным американцем. Дело бьшо в самый 
рnзгар войны в Персидском заливе. Американец этот расспрашн­
вал меня с возмущением, что случилось с немцами. Он видел, как 
тысячи детей вышли Н8 уmщы ФРГ с зажженными свечами в руках, 
и ему БРОСlшась в глаза заметная враждебность руководиrcлей это­
го "мирного движенИJI" по отношению к поmrrике ООН и США. 

Я ответил ему тогда: "Из немцев ПОЛУЧWIOсь именно ТО, чего 
вы и добивались после 1945 года". Он бьш в высшей степени сму­
щен таким ответом, но как чсловек культурный и терrmмый к дру­

гому мнению переспросил, каким же образом все это произошло. И 
мне пришлось напомнить ему о том, как в 1945 в Германию прибы­
ли из США важные mща с программой "перевоспитания" и подго­
товки немцев к демократии. Все они намеревались так глубоко 
укоренить демократчю в сознанни немцев, чтобы те бьши способ­
ны выдержать впредь даже кризисные времена. 

Второй решающей предпосьUIКОЙ культурной революции в 
ФРГ бьш тезис интеллектуалов, что сразу же после Французской 
революции немцы не вступили одновременно и вместе с дрynn.t:и 

народами Запада на путь спасительного прогресса. Немцы пропус­
ПШИ, дескать, возможность своевременно присоеДИIIИТЬСJl к Фран­

цузской революции и к философии ПросвещеНИJl. Тезис о том, буд­
то этот "особый путь" в истории и привел немцев к катастрофам 
хх века, и ПОllЬше витает в воздухе как некий призрак. 

"Триумф" Франкфуртской школы� состоял, пожалуй, в том, что 
она помогла либертаризму, пацифистскому интернационaзrnзму и 
идеям npевращеНИJI ФРГ в некую "республику всего человечества" 
стать господствующей в стране идеологией. Фраю::фуртская школа 
добилась того, что все традиции и ценности консерваrnзма бьum 
поставлены под подозрение, не фашистские ли они, и изъяты из 
лексикона общества. Нация. историческое наследне и даже рeJIИЛIЯ 
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считались подозрительными, рассмаТРlшались лишь как симптомы 

отсталого сознаЮlЯ. 

В одном пункте эта философия действительно оказалась права 

- В оценке сознания позднебуржуазного mlбсрального общества: 
его враждебности к теории ПРlшаnпма, способности мысш~ть 
только экономическими категориями. Это общество не распознало 
ни природы,.ни последствий культурной ревоmoции, с которой оно 

столкнулось. Ньшешнее либераш,1I0е общество разделяет убежде­

ние, будго метафизике пришел конец; рeлиn;:IО оно считает сугубо 
личным делом. Тю( же как и Франкфуртская ШI<ола общество это 
спокойно взирает на симптомы деХРИСТИЗlшзации нашей культуры. 

Конечно, ольгг, пережитый страной после 1968 г., не мог оста­
ваться без всякой реакции на него. Теоретический ответ на вопро­
сы, поставленные Франкфуртской школой, дал неоконсерватнзм. С 
сере;щны 70-х годов вдруг заявИJШ о себе неоконсерваnmные Юi­
теллектуалы, профессора, представкrели обществеЮiЫХ наук, ко­
торые по духовной своей основе были даже не консерваторами, а 
либералами. Это были классические либералы. Консерваторами их 
стали назьmать miшь потому, что классический либерализм счи­

тался в Гермапии к тому времени уже чем-то консерваnmным. В 

ДУХОВНО-ПОЛИПlческом спектре ПРОИЗОlWIо смещение, и совершеlШО 

нормальные ПОЗlЩИи классического либераШIзма уже считаются у 
нас консервативными. Более того, их даже ставят под подозрение, 
не реаКЦИOlПlые ли они, и стремятся подавить их. 

Эта неоконсерваnmная mпеллигенция в общем никогда не 
притязала ии на что больше, чем на апологию существующего, а 
именио самой ФРГ. Удо Марквард, к примеру, называет себя тра­
д1щионалистом - сторонником (;овременного общества. 

В начале 70-х годов в книге "Hmцeтa кркrической теОРIШ" я. 
позвоmш себе сделать такой проrnоз: если негативная диаЛeкnlКа 
Адорно, с' ее тенденцией к анархизму, хотя и в примкrивной И 
вульгарной форме, начнет завоевьша1Ъ широкие массы, то можно 
будет ожидать не победы этой теории в Германии. а появления но­
вого фашизма. 

Немцы способны в течение ДI1Ительного времени выдерживать 
все ЧТО угодио, кроме анархии. Если этот народ будет mппен ду­
ховного и политического руководства, еСJШ правкrельство не будет 
пр 8Bкro , 011ираясь временами и просто на авторитет, как считал 
необходимым Кьеркегор, если совершенно явной t:'faHeт беспомощ­
ноС1Ъ ПОJlИ1'ИКОВ к решению насущных лроблем, то немцы и в и-
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мом деле выберyr в такой ситуации новый фашизм, чтобы предот­
вратить анархический распад общества. 

Не консерваторы толкают общество в направлении фашюма, 
а те, :кто провозгласил npШIЦИП тотальной критики всех су­

ществующих инcтитyrов, видя в этом показатель демократической 

зрелости и просвсщеШIОЙ прогрессивности. На почве npинципа то­
тальной критики можно, конечно, критиковать что угодно, НО 
нельзя создать государство и СIUIотить общество. 

ЛИlI!Ь ныне консерватизм переживает возрождение. Это реак­
ция на культурную ревоJПОЦИIO 1968 г. Хотя новый, mпеллигент­
ный консерватизм, способный ВОСnPИШIМать новое, еще не офор­
м~шся, но возвращение фундаментальных консервативных идей и 
цениостей уже наблюдается. Какие это идеи? 

1. Обращение к истории. Народ, отказавшийся от истории, 
неизбежно становится жертвой нигилизма. И завтра любой демагог 
сможет повCC'IИ народ куда захочет. Это люди начинают понимать. 

2. Политическая борьба в ФРГ сосредоточена на вопросе: есть 
ли у Германии СБОИ национальные интересы? 

З. В бесконечных дискуссиях о цениостях мы забьши о том, на­
сколько мы утраnurn основные добродетели, заложенные в тради­
ции европейской культуры. К этим качествам ОUlOсится не только 

осмотрительность, но и смелость. 

Демократшо, в которой не осталось смелы�x людей, некому бу­
дет защищать, еСJШ она окажется в кризисе. Способна ШI ФРГ К 
тому напряжеюlЮ, ,l.l,Исципmше, СIUIоченности, к тем жертвам, ко­

торые требуются от нас перед JШЦом новых вызовов, брошенных 
нам? Выживание ФРГ зависит не от партийных программ, а от то­
го, обретем ли мы снова старые немецкие добродетели. Поmпиче­
ский, духовный, нравственный вакуум, образовавшийся в России 
после СОЦИ8JШзма, запоJШЯет консерватизм. Россия обращается к 
своему религиозному наследию, к своей истории и к национально­

му сознаюпо. 

До 1982 г. парПIЯ хдс обещала в случае ее прихода к власти в 
ФРГ "духовный поворот". В качестве существенного программного 

положения бьша ПРШlята тогда идея "духовно-морального обнов­
леюlЯ". Я позвоmш себе сделать тогда предостережение, ЧТО еСJШ 
духовный поворот в стране не будет осуществлен, ВШlЯние партии 

ХДС сннзится до такой степени, что она не сможет более играть 
решающую роль в ПОЛИnIКе страны. 

ИмешIO такая ситуация сейчас вырисовывается. Конечно, фе­
деральный канцлер добился большого политичесКОГО успеха, и он 
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зайМет наверняка свое место в истории. Но духовный поворот бьт 
понят в хде, к сожалешпо, как дело, опlOСЯЩСССЯ mпnь к над­
стройке. И настоящий духовный поворот остается для нас импера­

тивом выживания. 

Мы осуждены на консерватизм, у нас нет иного nyiи, чтобы 
преодолеть экологический кризис, стаБИJПIзировать по возмож­
ности дем окр аnoo , сохранить социальный этос, сохранить куль­
турные основы взаимопонимаюIЯ. и поддержания консенсуса в об­
ществе. То есть ПО причинам поmrrического, морального, культур­
ного, социального характера и просто ради выживания страны. 

Прежде чем перейти более обстоятельно к рассмотреюпо ново­
го консерватизма, мы должны отметить еще одну черту культурной 
револющш 1968 Г., а именно ее нипшистическнй характер. Есть 
много причин для объяснения распада, дезинтеl"раЦJШ нашего об­
щества. Но, я думаю, недалекое будущее покажет, что важнейшей 
причиной распада общества становится нарастающий процесс 
дехристианизации. Процесс этот доcrиr такой степени, включая 
враждебное отношение к христианству и борьбу с ним, что выхо­
дит, кажется, уже за рамки того, что бьmо нам известно в хх веке. 

ПОJЮжеIШе хрuстuaнст(/а (/ 31Юху noсnuюдеРfШЗЖ4. 
Необходшюсmь хрucmшшского просsеще1ШЯ 

Мы стали свидстелями такого процесса дехрнстиаlшзаЦJIИ не 
только общества, но и немецкого народа, какого не бьто еще ни­
когда рансе. В это;! ситуаЦJШ нам следует разъяснить обществен­
ности, какие последствия уже имеет данный процесс и какие по­

с...едствия возникнут ,вследствие такого развИПIЯ в будущем. На 
деХРИСТИaIшзацию, которая приветствуется у нас некоторыми 

ЛЮДЬМИ как пгизнак ПРСll>есса. мы должны ответить христианским 

Просвещением. УсИJПIЯ в ЭТОМ направлешlИ отвечали бы интересам 
общества в целом, а не только самих христиан. Речь идет в первую 
очередь не о спасении каких-то OCТIlТJCOB христианства, а о сохра­

нении демократии и правового государ,-'ТВа в стране. 

Доcrоевский выдвIyлл следующие три тезиса в отношении бу­
дущего хода истории. Первый его тезис касается того, что западное 

христианство оказалось подвержено неудержимому процессу раз­

ложения. Достоевсюш говорит о том, что и ныне ощущают русские 
д.нссидситы, приезжая D Западную Европу: христианство на Западе 
перСЖlmает декаданс. Конкретно Достоевский имел в вилу неудержимо 
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развиnающуюся трансформацию римского католицизма, в результате 

которой тот должен преnраппъся в некий ГУМaIшьп1 СОЦИaJПпм. 
Во-вторых, это означало бы также исторический конец проте­

стаlГГИЗМ8. Ибо протестантизм возник из протеста против римско­

католической церкви, и с ее исчезновением исчез бы и он сам. 
В-третьих, Достоевский считал, что истинно судьбоносное 

значение будет иметь исход ПРОТИВОСТОЯЮfя между СОЦИaJШЗМОМ, с 
одной стороны, и христианством - с другой. Причем это христиан­
ство может найти источник обllовлеlШЯ именно в русской право­

славной трал:иции. Он бьш того м неЮIЯ, что эта ситуация может 
наступить ШIШЬ тогда, когда СОЦИaJШзм обнаружит свою истшшую 
cyrь, а именно в тех крайних последствиях, которые повлечет за 

собой атеизм. 
Достоевский ПОШlМал под соцнашlЗМОМ нечто большее и иное, 

чем наше нынешнее представление о нем. Воплощение социаШlзма 
видслось ему в двух метафорических образах: хрустального дворца 
и муравейника. "Хрустальный дворец" СИМВОJШзировал для него 
общество, в котором царит всевластие науки. Исторически реаль­
ной основой социаШIСТИЧеской yrопии бьmо для Достоевского гос­
подство науки над обществом. 

По Достоевскому, мы имеем дело с социamJЗМОМ всегда, когда 
JПOJ1}f. начинают верить, что место теолоrии и философии займут 
наука и теюшка, которые и примут на себя руководство об­
ществом. Наше сегодняшнее представлеlше о социализме CJПIUII(ОМ 
повсрхнocrnо. Ядро социaлmма cocroиr в ymepждешrn, чro наука и цсле­
шшравлснное познание MOryr взlПЬ на себя в современном 06щecrne мо­
нопольную роль В IПпер~'т.щни всего cyщero BMCCI'O peшmrn. 

Образ муравейника означал в этой связи, что человек исчезает 
как индивидуум и как подобие Божье. Достоевский полагал, что 
этот СОlщашl3М принесет с собой столь радикальное разрушеlше 
всего исторического наследия христианства, что только через опыт 

бесконечных страдашIЙ христианство смогло бы в будущем снова 
обрести обновлеШlе, исходя из православной традиции: Таким об­
раз:>м, решающий вопрос можно сфОРМУШlровать следующим об­
разом: христианское обновление lVШ атеистический СOlЩaJIИзм? 
Притом что Достоевский, надо замenrrь, совершенно верно харак­
теризовал социаШlЗМ как rосподство науки над обществом. 

Если ю)ше ставится под сомнеЮlе абсоmoТllая ЗНllЧИМОСТЬ 
прннщmа раЦИОllали~ма, то тем самым меняется и ОПlOшенне к 

науке, которая считалась до сих пор гарантом всякого раЩlOна­

ЛИ3М8. НО тогда оказываются в кризисной ситуаЦIOI все пошmlче-
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ские партии и движения, которые бъvrn ориентированы на прогресс 
науки и индустриального общества JI которые находили имешlO в 

этом прогрессе основу своей исторической lщеIПИЧНОСТИ. 

Новая историческая сш)'ация, для которой характерна JCplml­
ка науки, обозначается сегодня повсеместно понятием "постмодер­
низма". Тем самым как бы предполагается, что эпоха модерна Но­
вого времени уже позади. Не будем спеШJrrь с ответом на вопрос, 
действительно JШ исторический проект модерна, эпохи Нового 
времени рухнул, как уже заявляют ныне некоторые mrreллектуалы. 

Одно, ЧТО по JCpllrmей мере очевидно для нъmешней ситуации - это 
потеря духовных ориентаций. Разберемся с этой проблсмой послс­
довательно, чему, собственно говоря, пришел конец, и рассмотрим 
ВОЗJnпaшJе вопросы по порядку. 

1. Конец зпо:rn модерна означает прежде всего конец веры в 
разум, которая бьша характерна для европейской традицlUI. Теперь 
вuзможиости и авторитет разума радикальиым образом оспари­
ваются, ставятся под вопрос. К ним высказывается скептическое 
оmошение. 

для постмодерШlзма речь идет о стремлсИШI к разрушению 
разума, вплоть ДО выкорчевывания корней самосознания эпохи 

Нового времени. Духовным центром этой враждебности к разуму 
является сегодня уже не Берлин, как бъVJО когда-то во времена Вей­
марской республики, а Париж. Постструктурализм, дeкoHCТPyкm­
визм - В лице таких их представиrелей, как ДерРИД8, Фуко и др. -
атакуют разум с такой ненавистью, что по сравнеюпо с этим ради­
кализм Ншnпе просто меркнет. 

2. ПостмодерЮfзм кладет конец раЗМbllШIеllИЯМ о единстве и 
всеобщности. КрИПIКИ разума связывают тра.znЩИОlПlое понима­
ние разума с идеей LU:Лостности н единства, делая отсюда вывод, 
бущо разум бьVJ источником тоталиrарноcпi. Из этого в свою 
очередь следует, что необходимо положить конец самой мысли о 
единстве в любых ее формах и выражениях. Оправданная критика 
того, что тотaлиrаризм хх века злоулотребmш идеей единства, 
направляется против поllЯ'I'Шl единства как такового. 

Постмодернисты ратуют за свободу ruпoрализма. Причем 
nPlПязания свои ОШl выражают столь же тотальным образом, как 
и упомянутые ндеологни, выступавшие раньше за идею единства. 

Пmoрализм, отрицаШlе разума сводится сегодня к всеядности. 
Стиль иового образа ЖИЗШl и культуры формируется npинципом 
аllархизма. 
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Если задуматься над вопросом, что же стоит, собствешlO, за 
npшщиnом бесконечного многообразия форм жизни и субкультур, 
которые превозносятся сегодня как прогресс в распространении 

свободы, то мы обнаружим здесь имешlO анархиза~no культуры. 
До сих пор поняmе анархизма ограничивалось определеННЫ\fИ ре­

воmoционными КОlЩепциями и политическими программами. Ны­
не же анархизм стал фундаментальным прННЦШIом, в соотвстствии 
с которым у нас npактикуется в поmrmческой, общественной, 
культурной, РeJlliГИозной сферах осуществление свободы, пони­
маемое как ПJПOрализация образа и стиля жизни. 

3. Постмодернизм отходИТ от прmщипа субъективности. 
"Субъекnmность" - поняmе, идущее от иде8JШСТИЧеской трансцен­
дентальной философни. Мы можем выразить его в мане христи­
анства таким образом, что человек представляет собой уникаль­
ную, е.znшственную в своем роде личность. Участники нъшеШIIИХ 
ИНТeJШектуальных. дискуссий полагают, что веку субъеА'"IИВНOCПI на­
ступил конец. 

Самые радикальны�e нападки на христианство свершают у нас 
ныне уже не зтеисты[. как это бьшо прежде, а сами христианские 
церкви и оБЩШIЫ. Новая ситуация выражается в возникновении 
симбиоза между все более ШIбсрализирующимся обществом и зна­
ЧlПельной частью церквей, которые тоже участвуют в этом процес­
се ШlбераШlзаЦЮl. Во главе этого процесса часто маршируют так­
же и высокопоставленные и lL\lенитыle теологи, которые ведут 

борьбу не проmв церкви как таковой, а лишь за ее реформирова­
ние, к примеру, за стр)'К1)'рную демократизацюо, за освобождение 
от авторитетов, то есть имешlO за тот Шlберализм, который у нас 
сейчас практикустся. 

Этот практикуе>dЫЙ у нас либерализм - совершенно нной, чем 
был великий классический либераШIЗМ, в верности которому я и 
сам готов npизнаться. У }lас же речь идет именно о новой форме 
ШlберЗШ1Зма, согласно которой каждый человек притязает на аб­
соmoтное CB~ право совершенно самостоятельно и автоАомно опре­

де.шrrь свой образ ЖИЗЮI во всех вопросах, касающихся его прямо 
ИШI косвенно. 

Такое право на самоопределение личности в его абсолюulOМ 
выражении распространяется не только на все вопросы морали, 

ЭПIКИ и все иные основы жизни человека в обществе, но такж(': на 
все вопросы, касаЮlЩIССЯ христианской веры, на все, что когда-то 

ПОIШМалосъ под христианской истиной. 
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Что произойдет, если этот процесс дехристиаlшзации будет 
продолжаться? А в том, что он будет продолжаться, нет никаких 
сомнений. ЕCJnI силы, осуществляющие этот процесс, полностью 
развернутся, наступит тотальная "ПРlшаПIЗ8ЦИЯ" ХРИСПlaнства, 
оно будет рассмаТРlшаться исюпочите.лъно KaJ< сугубо Шlчное дело 
каждого человека. Эта полная приватизация, которую можно на­
зьшать также либераШlЗацией ИШI ШlДивидуализацией, означает не 

только право каждого ШIДIШИД3 npшrnмать самому решение ошо­

СИТCJIЪно ХРИCПIанских ИCПUl. 

ПРlШатизация христианства означала бы также конец свобод­
ного общества, связанного нормами правового государства. or то­
го, наСJ<ОЛЬКО наше общество осталось еще хрИCПIзнским, зависит 
существоваЮlе демокрапrn и правовой государствеl-ШОСТИ в Гер­
мании в целом. И в той степени, в которой осуществляется nmер­
трофироваШlOе И абсошотизированное право каждого индивида 

самому и совершешlO npоизвольно решап. все вопросы, ка­

сающиеся его самого, окружающей социальной и природной среды, 
а также и иcпrn, в такой же мере происходит и распад общества. 

С разрушением христианской семьи, с утратой ро,llДГСЛЯМИ го­
ТОВНОCПI и способности воспитьшап. детей в духе ХРИCПIанской 

нравственности, европейское христианство оказалось в глубочай­
шем кризисе. Нет в обществе никакого другого янститута, который 
мог бы заменить христианство, если родители не в состоянии более 
пер<Щавать традиции подрастаюШ,ИМ поколеlШЯМ. 

Попьrтки насильственной деХРИСПlанизации общества пред­
принимаJШСЬ в нашу эпоху уже дважды: одна коммунизмом и вто­

рая - фашизмом и нsцнонал-социализмом. Попытки эти ПРlШели не 
только к варварству, но и к тому, что, захватив государственную 

власть, преступиики использовали самые совремеШlые средства ДJN 

ИC1JJебления определенных слоев общества как паразитов. 
Высшей заповедью и ценностью Просвещения был гуманизм, 

совершенствование человека, вера в разум человека. Ecтl эти осно­

воположеl-ШЯ Просвещения разрушаются в угоду новому Jlliбера­
ШlЗму .и его эксцессам, тогда наступает конец И самому Просвеще­
IППО. Единственное табу, которое осталось в немецком обществе, 
касается запрещеl-ШЯ носить эмблемы и повторять лозунги, 
имевшие хождеlше во времена национал-социаJШзма. 

Bc~ остальное разрешается. Можно без малейшего стеснеЮUI 
показьшать по телевидению порнографию и Р2\:nyrство в удо­
вольствие JШберальному бюргерству, все это расценивается как вы­
Сокая степень зрелости JШбер8JIИзма. А если кто-то не считает, что 
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это способствует воспитанию в духе ГУМ8lшзма, того считают по­
луфашистом. ПослеДt1'ВИЯ такого бесстыдства, культивируемого 
как принцип, не заставляют себя ждать. Маленькие дети убивают 
других детей и отвечают затем на вопрос, что побудшю их к этому: 

ОIШ просто хотели УЗIlаTh, как это выгядш',' когда убиваешь человека. 
В этой ситуащш необходимо не только просвещеlше о христи­

анстве, но и само христианство должно заняться просвещеl1ием. 

Нам нужно христианское Просвещеlше. Я имею в виду даже не 
распространение христианской веры, как это делаJШ всегда мис­

сионеры. Хотя в этом и CCTh настоятem,ная необходимость, но это 
не соответствует задачам политических партий и объедииеlШЙ. 

Разъяснять нам нужно тот простой факт, что культура, которая 
черпает свои жнзнеЮlые СIШЫ в христианском наследии и которую 

пожирают ныне секуляризированные формы христианства, обрече­
на на погибель, если она откажется от христианства. 

Нам рекомендуют сегодня одну за другой все религии, какие 
только CCTh в мире, будrо именно они определят облик культуры 
человечества. Но тогда ПОЗВОШIТельно бьшо бы напомНИTh и о том, 
чем вся наша культура и мы сами обязаны христианству. Мы не 
можем заменить христианство ни азиатской религией, ни исламом, 

ни каКОЙ-Шlбо РeJШЛIей, взьшающей к силам природы. Иначе бьша 
бы потеряна та форма разумного гуманизма, духовной силой кото­
рой жило и само Пр освещение. 

Нам рекомендvют МУЛЬПlКультурашlЗМ как замечательную 
идею: тогда молодые ЛЮДИ, представители разных культур СМОГШI 

бы, дсскаlЪ, общаться между собой и взаимно обогащать друг дру­
га. Но что сможет тогда юный немец сказать юному турку, не имея 
ни отечества, ни веры, ни нравствешlы�x убеждений? Уюного турка 
все эти духовные основы великолепным образом npисутствуют, и 
он И во сне не подумает о том, чтобы усомниться в них и поставить 
их на обсуждение в какой-нибудь дискуссии. 

Разрушая нашу собственную культурную идентичность, мы 
подрьшаем парадоксальным образом всякие основы и для мульти­
культурализма, даже для каКОЙ-Шiбо возможности формирования 
общества с множественностью культур. 

Христианское Пр освещение важно для ФРГ именно ввиду ны­
неlШlСГО кризисного состояния нашего общества. Без христианства, 
без пробуждения новых форм христианского этоса у нас поЧПI нет 
шансов обновить наше ПUШlМаlШе социального государства. 

Федеральный каIЩЛер ФРГ напоминает о том, что от нас по­
требуется впредь большее напряжение усилнй и средств. Но если не 
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npоизойдет изменеЮJЙ в сердцах moдей, в их душевных ожиданиях, 
если moдн не обретуг духовную СЮlY, чтобы выдержать новую су­
ровую и жестОКУЮ реальность, чтобы при ЭТОМ в нашей стране не 
погибло МШIOсердие, тогда бу.цущх немцев будет выглядеть не очень 

опrnмиCПIЧНо. И поэтому нам нужно ХРИС'Ш8нское Просвещеlше. 
Оно нужно также и по дpyгoii ПРИЧlше. Все идеолопш, вырос­

lПИе на почве ПРОСПСЩСЮJЯ, переживают духовный и политический 
упадок. Андре Мальро СI,азал как-то: веJШКНМ вопросом XXI века 
будет не ЭКОНОМИI<а, а рeзrnгия. Религия снова С'ТОИТ в повестке дня 
истории. Но как собираемся мы вступить во всемирный диалог ре­
лигий и их культур, есзш нам самим нечего и предложить для тако­
го обсуждения? 

До сих пор мы весьма далеки еще от ПОдЛИIшого христианско­
го Пр освещения. НаС'Тоящая загадКа внутреlШей сшуации соС'Тоит 
в том, что после крушения веры эпохи Нового времеЮJ христиан­
ство не готово, кажется, с новой силой запоJDiИТЬ образовавшийся 
вакуум. Между тем ЭТО не только соответствовало бы надеждам ве­

рующих ХРИCПIан, но бьшо бы и ПРОС'ТО разумно. 
Почему этого 'не происходит? Тут мне хотелось бы сказать 

фундамекг8JШС'ТСКИ настроешIым христианам кос-что такое, о чем 

им неприятно слъппать. Я все же скажу об этом, хотя в самом фун­
дамeнrализме вижу определенный момекг истины. 

На вопрос, почему хриС'Тианская вера не запошlЯет образо­
вавшийся вакуум, фундаменталисты� сюIоиIIы� отвечать таким обра­
зом, что Господь Бог будго бы покинул нас. Ньше этот тезис С'ТaJI 
теологической основой всех. форм фундаменrаJШзма, причем это 
характерно для всех церквей. 

Все они разделяют этот тезис об отходе Бога и ищyr в иС'Торни 
следы�' где и когда начался этот отход. Со С'Тoроны катоЛИI<ОВ мы· 
СЛЫШИМ, к прим~у, ЧТО вся беда началась с Лютера. Поэтому и 
понъmе мы'набmoдасм в католической церкви сильное ТСЧСЮJе, на­

правлеШlОС против Реформации. Другие видят причину отхода Бо­
га во Французской ревоmoции и Т.д. Однако с теолоrnческой точки 
зрения, бьшо бы, пожалуй, безверием yrверждать, что такая круп­
ная иcrорическая эпоха, дmmшаяся несколько веков, наcryпила во­

обще без воли Божьей. 
Говорить, что Бог вдруг отcryпил, значиr косвенно подrверж­

дать заявления атеиС'Тов, будго Бог не отвечает более за положение 
вещей в этом мире и Его нужно потому счиrать принадлежащим 
лишь иcrории. Позиция фундамекг8JШcrов, рассуждающих об от­
ходе Бога, несоС'Тоятельна, она атеиcrична. Если Господь Бог вла-
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стелин истории, тогда Он пластен над всей историей, в том числе и 
над историей Нового времени, и Он отшодь не переставал быть 
властелином на какое-то время. 

Вину за то, что ХРИСI"иаllСТВО не заполняет вакуум, образо­
вавшийся после Iq>)'1пения веры эпохи Нового времени, несут преж­

де всего хриcnrанские теологи, а также сами христианские церкви. 

Решающий вопрос состоит в ТОМ, в чем заюnoчалась главная 
ошибка теологии, приведшая к нынешней ситуации? Я назвал бы 
две причины. Первая - это отказ христианства от прпrязаJШЙ на 
действительность n пользу науки. Считают, что наука превзошла и 
опровергла христианство. Это абсурд. 

Вторая ПРИЧillI8 I~асается цеmpального факта эпохи Нового 
времени. Христология и те положения христианского учения, в ко­

торых содсржаШIСЬ извеС1пые надеждыI и обещания, не исчезШI, но 
они были некоторым образом секуляризированы. ИХ СТ8Шl пред­
стаDЛЯТЬ как цели, ДОCnIжимые в этом земном мире. И в данном от­
ношении эпоха Нового времени - составная чаc:rь истории хрисmанc:mа. 

Секуляризация провозглашеШIЫХ христианством целей спасе-
1Шя началась после того, как бьщо снят') понятие греха. Тяжелей­
шей раной, нанесенной христианством самому себе, бьmа мораЮI­
зация понятия греха. Это, надо заметить, до сих пор препятствует 
духовному подъему христианствг. Между тем под понятием греха 
имелось в ВИДУ в христианстве в принциnе нечто совершенно иное, 

чем добрачные половые связи или кража серебряных ложек. Под 
понятием "пеккатум" в христианс!(ой теологии подразумевалея 
значительно более общий и глубокий СМЫСЛ греховности человека. 

Некоторыми ИНТeJШектуалами в ФРГ ставится уже сегодня 30-

прос таким образом, будто и в экологическом кризисе повиIUIO 
христианство. Мы еще коснемся этой темы в следующем разделе 
книги. Замечу JПШIЪ, что если у нас действительно и дальше будет 
распространяться такое представлеШlе, будrо не Просвеще1Ше и не 
Лютер несут ответственность за катастрофу эпохи Нового време-
1Ш, а в основе своей само христианство, тогда будст ясно, почему 
религиозные настроеlШЯ ПРИВОДЯТ moдей не к христианским 
церквям, а к другим религиям. 

В этом состоит решающий вызов, брошеШIЫЙ христианству и 
его церквям: религиозные настроения минуют ныне христианство, 

ОIШ направлены в сторону доисторических и внеисторичных ре,,'ш­

гий. Христианский пубmщист полемизирует сегодНЯ, замC'I1IМ, не с 
марксизмом и не с атеистической критикой реJJИrnи XIX века, а с 
тем, что принято ассоциировать с движением "Нью эйдж". 
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Опасности для христианства со стороны этого движения, д:j­

маю, более радикаJThНОГО характера, чем те, что бьurn нам до сих 
пор извесIНЫ в хх веке. По своему д:jXOBHOMY содсржанmo движе­
ние "Нью Эйдж" затрапmает сами корни европейской KYJThТYPbl, 
nOCKOJThKY оно отрицает понятия еДJшства, разума и сУбъеь."тив­
ности, выступая на уровне примиrnвной религиознOCIИ доистори­

ческой эпохи. 
Параллem.но с эnш религиозным движением в среде ИНТел­

лектуалов набmoдается возрождение мифологии И оправдаЮIе ее. А 
nOCKOJThKY христианству реJшгиозное обновлсЮIС не доверяют, д:j­
ховным источником козшективного смысла провозглашается миф. 
Следствисм ЭlllХ процессов становится ирраЦ1l0ИaJШзация всех во­

просов этоса, КУJThТУРЫ, а тем самым И государства, и общества. 
Наши ПОЛИlllКИ заЮlМаются лишъ симптомами нарастающей 

ирраЩlонализаЦIOl культуры, однако они не задумываются над 

сущностью, над внуrреЮiей природой этого явления. Иррациона­
лизм угрожает самой ПОJШтике, которая притязает на рационаJTh­

ность. Между тем чисто ПОЛИ11IЧескими средствами эту угрозу 
устраЮIТЬ бьmо бы весьма и весьма трудно, nOCKOJThКY речь идет о 
религиозном конфшпcrе. Это типично релиПlOзный конфшпcr, в 
котором радикаJThнее, чем когда-JШбо прежде, стоит вопрос о судь­

бе "целого". 
Место разума занимает возрожденный МИф, обожествление 

npиродыI. Природа понимается как носитCJTh собствеIШОЙ субъек­
llШНОСТИ и как сила, способная принCC'fИ спасеЮIе. СЧJпа(,,'Тся, что 
имеlШО в природе и закmoчено наше спасение. 

Единство достигалось прежде при посредстве разума. Теперь 
выдвигаются притязания на некую иную целостность, достижимую 

Яlсобы в реЗУJThтате И!)fенно непосредствеЮIОГО восприЯ11IЯ и пере­
живания природы�. При этом движеШIе "Нью Эйдж" возлагает на 
христианство ~ину за экологический кризис, ссьmаясь на то, что в 

БиБJШИ сказано: "подчините себе земmo". 
Таким обра:>ом об обновлении христианства 11 об оттеснснии 

религиозных движеюIЙ, апeлmIРУЮЩИХ к природе, можно думать 

ШIШЬ в том случае, еCJШ мы сможем опроверrнyrъ обвинение, будго 
христианство несет ответствеmюсть за все дефОРМIIЦИИ эпохи Но­
вого времени, прежде всего за экологический кризис. Христианское 
Просвещсние должно сначала опредсшпься в вопросе, каково от­
Ношение христианства к природе .. 
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Фwюcофские аспекты экологиruского кризucа: 
виновны ли эnoха Нового вре.меlШ или христианство 

(J экологическо'и кризисе'! 

СтараJШЯМ эмансипаторов по перманеlmlOМУ самоосущест­
влеmuо каждого ЮlДИвида вдруг наступил конец, во всяком случае 

эти усилия были врсмешю прерваны. ПроизоlIШО это В 70-е годы. 
Осознюше наcтyrшвшего экологического кризиса оборвало на­
дежды на освобождение человечества в БJШжаЙillее время на пуrи 
социализма. Эпl надежды сменИJШСЬ страхом перед гибелью чело­
вечества. На какое-то время n самосознании нашей культуры пе­
рестали играть центральную роль понятия "самоосушествления" и 
"самовозвьппеШIЯ". Более того, поскольку хищническая эксплуата­
ция природных ресурсов достигала предела, повсюду заговорИJШ 

об "ответственности", необходимости "самоограничения" и даже 
"аскетизма". 

Разговоры эти смеШIЛИСЬ в 80-е годы циничным НИПUlИзмом. 
НШ"ИЛИзмом, который, бьnъ может, бьш заложен в самой эпохе 
Нового nремеJШ. И потому после недошого возмущения масшта­
бами экологического кризиса, можно сказать, почти закономерно 
наступило торжество ннгилизма. "Что мне до будущих поколеllИЙ, 
я живу сегодня и сейчас" - таков бьш лозунг. Отчеты о гибели лесов 
уже больше никого не волнуют. 

При этом никто не видит необходимости задуматься над эко­
лопrческим кризисом с философской точки зреЮIЯ. ФJШОСОфСКИС 
рассуждения на эту тему произносятся, правда, на ВОСАресllЫХ ме­

роприятиях, но практических последствий все это не имеет. Связа­
но это обстоятельство, в частности, также с ложным представлсни­
ем о самой фIШОСОфИИ. Между тем задача философии не в том, чтобы 
ПРШIOсить конкретную пользу. Функция фШОСОфlШ СОСТОIП скорее в 
постановке в:)проса, в чем, собствеюю, заключается вообще польза. 

Что С'llrfЗТЪ пользой? Для экономических наук польза пред­
СТ8ВЛЯСТ собой высшую цель, и даШIЫЙ постулат принимается без 
раздумий. Тепс:рь же, в ситуации экономического кризиса эконо­
мистам следовало бы обраnnъся к действительности, чтобы попы­
таться ОТДСЛИ'fЬ вид:имую пользу от реальной. Но для этого им 
нужно обратиться к фJШОСОфскому рассмотрению темы. 

Решающий вопрос - в чем состоит .J\}>итернй пользы? До того 
как ЛЮДИ стали осознавать наступление ЭJ<:ОЛОГИЧеского кризиса, 

общепризнашlым КРJrrерием пользы бьш успех. Если же задавался 
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вопрос, кто решает, что считаTh успехом, то отвечали ссылками на 

понятис прогресса. Все, что совершалось на nyпl прогресса, счита­
лось успешным, а потому и само собой полезны'.!. 

Одно из нсnpиятных, НО очень важlIы1//оrледствийй ЭКОЛОПIЧе­
ского кризиса состоит ныне в том, что практически во вСех высо­
кораЗВИThIХ индустриальных странах мира оказалось поставлено 

под вопрос само понятие прогресса. Ибо еt;ЛИ мы будем и впредь 
оргаНИЗОВЫВВTh и осуществЛЯTh прогресс в прежнем понимании, не 

npeдпрmmмая НИIC~(ого корреКПlроваюlЯ, то в условиях эколоrиче.­

ского кризиса тЗJ<ОЙ прогресс будет прямой дорогой к катастрофе. 

Одно во всяком случае ясно: традищюнное СОЩlam:стическое 
или даже JШбералъное ПОНЯПlе пр{)гресса оказалось несостоятслъ­

Hы •. Все более скептическое опюшение к npогрессу, отмежевыва­
ние от еамого понятия "пр огр есса", вплоть до отклонения идеи 
прогресса, е явно выраЖСllliЫМИ тенденЩIЯМИ к движеюпо назад, к 

регрессу, распространяются и IШIpЯТСЯ в ФРГ. 
Если взглянугь на субкультуры ЭКОЛОПIЧеского движения, то 

мы увидим, что отказ от npогресса принял разнооБрвзlIы�c формы, 
начиная от культивировапи.ч Melrramrrcтa JПOдей, склоюIы�x вообще 
"выйти" из этого общества, уйти из него, и ВnЛОTh до попыток 
вновь оБРCCnJ чувство ЦСЛОС1ности человека с природой на почве 
"религий npироды" и живя в нcnосредствешюм общении с природой. 

По этому поводу следовало бы заметить следующее. "Выход" 
каких-то JПOдсй нз общества возможен mrшь в том случае, если 
остальные остаются в этом обществе. Вопрос не в том, может ли 
наша либеральная система предоставить каждому IlliДИВИДУ В03-
МОЖНОСТЬ "выйти из этого общества", а в том, сколько чсловек 
сможстэто сделать. Те, кто "вышли" из общества, продолжают 
жить за счет остальных, оставшихся в этом обществе. Причем ведут 
в npИlщипе паразнтический образ жизни. Нужно назьmать вещи 
своими именами. 

Что касается регрессивных тенденций в сознании некоторых 
учаспшков эколоrичСского движения, то в их адрес следовало бы 
высказать упрек такого рода: ОIlИ живут совершенно спонтанным 

представленнем о "природе". Надежды обрecrи утрачеюrylО бли-
30СТЬ и '!:динство С природой, хотя бы в новой мифолоПlИ, миCПI­
фИЩlpующей пр ир оду, происходят из того предположения, что 
лрирода есть JШlIIЪ некая исцеляющая сила, спасающая человека, 
поддерживающая и кормящая его. Такой взгляд совсршешiO упус­

кает И3 вида, что природа может проявлять себя по отношению к 
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человеку также и Н':вероятно суровым и жестоким образом. Приро­
да способна BBeprnyrь человска в страх и ужас. 

ПОНЯТllе прогресса указывало, в каком направлешш следует 

двигаться. Катзсч>офическое обстоятельство заключается ныне в 
том, что у нас пст более отвста на этот вопрос. Ибо способность 
двигаться в желательном направлешш предnолагаст управляемость 

современного общества, а именно этого-то и нет. Нет более ИН­
ста шuш , способной направить "целое" в нужном направлеНШI, ре­
шая тем самым и экологические проблемы. Этот кризис политики 
стал выражением самой логики индустриального общества. 

Мы не можем сменить направление, потому что сама жизне­

способность нашего mщустрнального общества, его самосохране­
ние зависит от успешно функционирующей экономики. У нас нет 
общезначимого o-rneтa и по поводу того, какое будущее мы хотели бы 
имen.. все это создает впечатление, IffO общество псреживаст стаrwщшо. 

Из сказанного можно сделать тот первый вьтод, что, с фило­
софской точки зрения, экологический кризис свидетельствует о 
кризисе современного, либерального понятия прогресса. Экологи­
ческая проблема решается либо консервативными мстодами, либо 
она вообще не решастся. Но и консерватизм должен быть проду­

ман заново. Одних ссьmок на традиции, па то, что осталось от ШIХ, 
на раскрытие и оживлешrе этих традиций недостаточно. 

Консерватизм эпохи экологического кризиса не может уже ис­
кать свое определение, исходя из прогресса, ибо сам прогресс исся­
каст и теряст смысл. Чем неопределеннее становится реальность, 
тем менее способно общество прийти к единому ПОШlмаlШЮ и еди­
ной оценке этой реальности. Однако имешlO даШIOе обстоятельство 11 

создаст прeдnосьшки для формировашlЯ ПОДJllшной поJnmIКИ. 

ПошmlКа начинается с осмысления JI JlнтерпрстаЦЮI Сlrryации 
и вьпекающих из нее проб.iIем, которые должна решИTh эта ПОШI­
тика. А поскольку сегодня вопрос о действительности стал фунда­
МС1Пальным, ПОЛИПlКа НСDозможна без философии. Тем саМЬL\f 
вновь стаНОВIПСЯ аКI)'альной одна из собственных. задач филосо­
фш! - объяснение того, 'ПО есть действительность. Именно этот во­
прос ставшш всегда великие фmософы - Платон, Кант, Аристо­
теш" Гегель. К занятию философией их побуждало исследование 
действительности. 

В ситуации эколопrческого кризиса мы столкнулись с той 
проблемой, что природа не в состоянии уже предоставлять нам в 
неограниченных масштабах те ресурсы, на которые ориентировано 
современное mщустриальное общество. Таким образом, ИlЩУСТРИ-
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аль ное общество должно считаться с ограничением, которое не иг­
рало раньше никакой РОJlll для СОЦИЗJшстической и Шlберальной 
идеологии со времен Французской ревоmоции: речь ИДСТ об огра­
lшчениях, накладъmаемых самой природой. 

Это обстоятельство эпохального значсния у нас никак не хо­
тят осознать. Потому что индустриальное общество запрограмми­
ровано на эксплуатацию природыl. Вся npирода воспршшмается 
просто как вещество, предоставлснное в наше распоряжеШlе для 

употребления и использования. До сих пор индустриальное обще­
ство реагировало на новую сш"узцшо ограничснности ПРfrродных 

ресурсов JШШЬ переходом на такую технику, которая щаДШlа бы 
природу. Целью бьmо объявлено экономное потребление ресурсов. 

Нас призьmают к тому, чтобы мы не выбрасываmr остатки 
продуктов после употребления, а возвращаJlll их снова в оборот, 

чтобы их можно бьmо пустить в производство И употребить снова. 
Эта система как бы напоминает нам о том, что МЫ отходим от МО­
дCJlll прямолннеf'шого прогресса и приБJlllжасмся к таким обще­
CТBelrn:ьL'vI структурам, которые следуют прIOщипу кровообраще­
ния. Такая модель кровообращения бьmа характерна для дOlШ­

дустриального общества. 
OrBeтCТBcHHocть за то, что иидустриальное общество оказа­

лось в историческом тупике, ложится не в последшою очередь на 

науку, которая давала соответствующие познавательные ориента­

ции. Так что и науке необходимо размышление над своими целями 
и смыслом. Наука не вправе двигаться как ни в чем не бывало по 
прежнему пути. Размышления над этой проблемой должны "рJШести к 

постановке перед учеными определеШIЫХ этических трсбовашlЙ. 
Нам нужна совершенно другая наука. Ес..'ш выразить это в 

краткой формуле, "смысл" современной HaYICН, следующей эмпири­
ко-аналитическому методу, состоит в том, чтобы достичь господ­
ства посредством расчета. Наука стремится к господству над дей­

ствительностью пyrем рационального расчета. 

Orсюда делаJlll вывод, что наука развивается в целях господ­

ства. Цель науки - ПОДЧИНШ'ъ действительность контролю челове­
ка, предоставить ее в распоряжение человека. Призыв к герменев­
тике как какому-то аlПИПОДУ, к контрнауке означал призьш к та­

кой науке, которая ннтересоваласъ бы не контролем, господством и 
употреGлеЮlем вещей и предметов, а ориентацией людей. 

Речь идет о знаюrn, которое направлено на uриеИТ8ЦИЮ чело­

века. Тем самым бьm бы проложен nyrь к колыlели западноевро­
пейской традицин, который в КОlще концов привел бы нас к ан-
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ТИЧJlОЙ философШI, К метафизике, а далсс и к рсmrгии. Такие ре­
зу:п,таты самокритики науки следовало бы npиветствовать, если 

вопросы обращаются при этом к обществеШп>L\{ наукам, чтобы по­
мочь предотвращенmo экологической ката(.-трофы. Естествознание 

не может сегодня успешно развиваться без тесного взаимодейcтnия 
с общсствсшIыми науками. 

Вся техника есть ничто ШlOе, как практика современного ми­
ра, имеющая своей теоретической преДПОСЫJDСОЙ науку. Теоретиче­
ские формы совремешlOЙ техники дают не только естественные, но 

и социальные наYIСИ. Техника представляет собой самый универ­
сальный и общезначимый признак нашей культуры. Наука дости­
гает действительности и праКnlческой реальности именно в форме 
техники. 

Если наше либеральное общество вообще еще способно nос­
ПРШIЯТЬ, что такое культура, то только через технику. Техницизм 
приводит к разрушениЮ культуры. Когда применение техюIКИ 
приобретает ушшерсальный характер, мы сводим все вопросы че­
ловеческого бъmrя и существоваlШЯ человека в мире к чисто техни­
чесхим вопросам. Все подчиняется логике целенаправлешlOЙ ра­
Щlональности. 

Макс Вебер обозначал распространение этого типа рацио­
нальности как процесс, в ходе которого мир теряет свою загадоч­

ность, с него СЮlМаются чары, в нем нет больше колдовства и Ta~lН­
ственности. oтнынe считается, что все можно сделать, npоизвести, 
все осуществимо. Будrо бы все в наших руках и все зависит от нас 
самих. Мы все можем осуществить и всего добиться - поmmпcи, 
moбви, счастья, всего на свете. И CCJШ кого-то МIlНОВало счастье, он 
направляется к тем, кто владеет соответствующей техникой, позво­

ляющей сделать человека счастшIвым. 
Проблема не в самой технике, а в техницизме. Во всеобщноCПI 

теXШIЩlстского сознания. Склони ость признавать в качестве ре­
альности только то, что представляется технически осуществllмым' 

признак нашего времешr. И все, что оказывается недоступно вме­
шательству техники, объявляется бессмыстщей и чистой выдум­
кой. Совершенно ясно, что укоренешrе в сознании этого техющиз­
ма коснулось всех областей жизшr человека, в том числе moбви, 
смерти, болезшr. 

Уже выдвинyrо понятие "альтернативной науки". Вспомним 
хотя бы о дискуссшr между представителями так назьmаемой тра­
дициошrой Me~lНЫ, с одной стороны, и натуропатами - с другой. 
Насьnцешrе меднцины техникой, превращение ее в меДНЩiНY аппа-
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ратов и I!pиборов вызвало известные разочаго'\ания. Это папом­
ШUlо нам о том, что медицина вевозможна без фШIOсофнн. Т сспый 
си.v.биоз между медициной и философией существовал в Герман;!}! 
еще в XIX веке. 

Лечение болезни зависит от того, что я ПО};J,\М,!:() ПОД бо­

лезнью. Но постичь понятие бол(,;з:'ш я не в соетuянии, ПОЮi не 

принято вначале определенное ПОНЯПl\~ здоровыr. Проблема меди­
цины в том, что хотя 011a и может определить, что такое болеЗIi!,. 

она не в состоянии, ОДIIако, определить, что такое здоровье. Чтобы 

технически зафиксирсвать наличие за60леванпя, ей достаточно 
установить нарушение функций, вызванное кышми-то оргышчс­
еки.\~и повреждениями. И в этом случае мы доверяем теХШIЧССКОЙ 
мсД!щине. 

Однако мы знаем,ЧТО болсн быпает не к&кой-то орган, а с<ом 
человек. А это уж нечто дpyroc. ВПОJlliе может быть, что зафикси­
pOBaннo~ НJрушение функции и.\fеет мало отношеlП1Я к соответ­
ствуюшему органу, но имеет при этом самое прямое ОПlOшени~ к 

больному чеJюuеку. Если следов .. т;:, дальше, то можно прийти и к 
тому заключенюо, Что это обшество де.,'Iаст нас больными. 

Когда мы задумьшаемся над вопросом, поч~му расходы на ап­
парат здравоохранения достигли нынешних аСЧЮIlОМИЧескил раз­

меров, то ответ оказьшается в том, что при нынеШlfИХ условиях 

здравоохранеШlе представляет собой лишь установление и лечение 
симптомов болезней. До глубинной причины, делаюIЦСЙ нас боль­
ными, то есть до обшества, дело вообще не доходит. 

ЕCШI мы не реформируем оGщсство в целом, 1'0 расходы па 
З;J:pавоохранеlше ДОСПIПIУТ таких масштабоl3, что З8В1]>а мы во­
обще окажемся не в состоянии оплатить их. И тогда не все больные 
люди получат нсобходимое лечение, потому что оно станет слиш·. 
ком дорого для IШХ. Возникают вопросы: чья ЖИЗI:Ь заслуживает 

того, чтобы \Х: ПРОДJUJли? и кого можно просто оставить умирать? 
Уже один только этот пример показывает, что технический 

прогресс может привести J( ;хестоким решениям, принять которые 

ЛЮДИ не в состоянии. Фашистское варварство может тогда пока­

заться mnш, прелюдней по сраВlIешпо с варварством, практикус­

MыM во m..я прогресса. Я намерешlO драматизирую некоторым об­
разом "ТУ ситуацию, но она ОТЮОДЬ не ВЫМЫlШIенная. ЕсJШ опера­
ЦИЯ стою' 300 000 юш 500 000 марок, то нужно, естествешlO, поста­
вить вопрос: кто должен это оплачивать? Можем ли мы выдeлиrь та­
кие средства для продлеШIЯ жизнн каждого человека и во:;ложи1ъ рас­
хощ,у на общccrnо? 
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Но тогда мы тyr же окажемся перед вопросом: чья жизнь пред­
ставляет Д1IЯ общества сравнительно большую ценность, чтобы 
бьпь сохраненной? Возникает ситуация, аналогичная той ситуации 

в пропшом, когда наЦJ~онаЛ-СОЦИ8JШСТЫ ПРОВОдИJШ различия меж­

ду одними .'IЮдьми, представляющими цеюlOСТЬ и достойными 

ЖИТЬ, и другими, не предста.6ЛЯЮЩИМИ цешlOСТИ, которые быJш не 
достойны того, чтобы npодолжаn. ЖIfIЬ. То есть мы ОI<aзьmаемся пе­
ред нропаС1Ъ10. 

Таким образо~,{, мы подходим к вопросу о СООПlOшеюш этики 
и науки. Одно из отрадных послед<.:ТВИЙ экологического кризиса 
состоит в ТОМ, что moди снова задуМъmаются над проблемами эти­
ки. Интерес J( этчке возрастает также и среди ученыI •. Все раЗД(;J.tЯ­
ЮТ то мнение, что нам нуwла новая эnncа. Тем самым повышается 
престиж академической философской науки, поскольку этика ОТ­
носится к ПЕсрогапше фWIOсофии. 

Хане Ионас (1 ~()3-1993), извесrnый американский философ 
немецкого происхождения, сознательно СфОРМУШlJ>овал философ­
скую этику по-новому, исходя прежде всего из проблем, возНИlClШ(Х 
вследствие экологического кризиса. В центр своей этики Йонас по­
ставил ПОllятие "ответственности". Мы должны�' говорит он, НССПI 
ответственность за ту власть, которую берем на себя в условия,,- на­
учно-технического прогресса. 

ОСПОВНОЙ вопрос йонас ставит следующим образом: как до­
биться контроля над технологиями, которыми мы уже располага­

ем? Как сформировать у человека такое совершенное ЭПlЧеское со­
знание, чтобы он ответственно пользовался данной ему властью? 

Если сформулировать эту мысль D заостреlШОМ виде, то во­
прос формулирус.тся так: ЭПlЧеское сознание должно ориентиро­
вать человека на то, чтобы он употреблял ~ою власть над техно­
логиями и наукой только в том случае, если он ответствеШIО делает 
это в mпересах выживания человечества. Это приводпr нас к про­
блемцтичному моменту. имеющему решающее значеJmе: необходи­
мо нести O'I'ВeТCТВeННOCТЪ за выживание человечества. Судьба челове­
чества становится предметом эпrческой ответственности moдсй. 

Наступает имеШIО та ситуаЦJIЯ. JCоторую предвидел НшtШе. С 
JCОШ\ОМ религии И метафизики человечество должно взять СПОЮ 

<УJIPбу в собственные руки. ЧелОIfI;К должен сам НCCnI ответствен­
ность З8 то, что станет с челОJlечеством. Но какой человек может 
ПРШIЯТЬ на себя такую ответствениость? У кого есть власть, необ­
ходимая Д1IЯ этического реГУJПIPованИJI обращения с самой властью? 
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Не прсвьnпает ли это ВОЗМО)f'"R~С1И человека? Может ли человечество 
вообще принять на себя ОТВe1'C'rnСШlOСТЬ за собствеIШУЮ судьбу? 

В70ГОЙ вопрос, который стаDИТ Йснас, ЗВУЧJrr eT~e более на­
стоятельно: даже если принять то положеюIe, ЧТО Еласть нужно 

ограничива'~ь, 'Как показывает onьrr истории, противовесом, в дан­

НО)l случае в виде ЭПIКИ, то встает вопрос о СООТНОШСНШI ЭПIКИ И 

полиrики. Пocryлaт :rrnческой ответственнОС1И связан с проблCl\ЮЙ поли­
'I1f'IeCКой ВJIaCIИ. О.rom ЭПlЧеские воззвания едва ли MOryr огравичИIЪ упо­
требление власm над технолоnrями необходдмыми рамками. 

Хане Йонас полагал, что нужно mппь достаточно настоятель­
но доводить д') сознания JПOдей, какие опасности Д1IЯ выживания 

человеттества выreкают из теXlnlЧеской цивилизаЩffi. И тогда люди 
будут готовы ради своего выживания сами добровольно ПРШlJflЪ 
ограничеНИJl власти, руководстоуясь чувcrвом ЭПIЧеской ответ­
crвенноCПI. 

Можно, одиако, задать вопрос: является JШ воля к выживанию 
достаточным мотивом, чтобы чеЛОRечество преодолело экологиче­
ский кризис? При всей свое:' критике эпохи Н fJBOrO времени и ее 
философии Хане Йонас делает ставку на то, что зsшпересован­
ность человека в самосохранении настолько велика, что можно .11.0-
аерить судьбу и других moдей ему самому. Нужно, дескать, только 
достаточно убедительно довести до сознаШIЯ 1ПОдей ИCnПlllые 
масштабы экологического кризиса. Здесь Хане Йонас, пожалуй, 
заблуждается. 

История свидетельствует совершенно о другом. Когда 1ПОДИ не 
видят в своей жизни никакого смысла, они предпочитают самораз­

рушение тому, чтобы продолжать обычную жизнь ради одного 
лmпь сохранеНИJl этой жизни. И как иначе поЮIТЬ всю проблема­
тику наркомании, добровольно избранного и сознательно осу-
ществляемого '! 'Ловеком саморазрушения? ' 

ИмеlШО в наше время, когда зrnбертаризм сочетается в Герма­
нии с ЦШlИзмом, становится очеllЬ сомнительно, могут зrn БЫTh эти 
moди вообще заюпересОI lНЫ В. выживании человечества. В этом 
мире, который они считают лишенным смысла, IIХ заЮlМает только 

собственно~ счастье, хотя в дейcrвкrелъности они нередко зани­
маются просто саморазрушением. И с чего им тогда так уж особен­
но интересоваться выживанием (1)ядyIЦИХ поколений? 

С этим связан дальнейший философский вопрос, на который 
общество зrnбертаризма едва ли способно дать убедительный ответ: 
почему человечество должно вообще выжить? То, что человечество 
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хочет выжить, ЭТО можно предполагать. Но кто говорит, что оно 
должно выжить? 

В этом вопросе философская ЭТИI<а упирается в непреодоmf­

муIO границу. Ханс Йонас своим ответом разделяет всю наивность 
совремеJJНОЙ антропологии. Парадокс состочт в том, что именно 

ПРССJIСд)'Я интересы свосго сам сохранения ЛЮДИ ЗaIllL\lаются са­

моразрушением, дейстзуя притом совершенно сознательно. Так что 
уповать на интерес людей к самосохранешпо в качестве основы 

этики спасения природы бьUIО бы недостаточно. 
Решающий вопрос поставлен следуюшщ.t образом: кто защи­

тит человека от его стремления к саморазрушеншv? Фрейд назвал 
зто влечение "влечеШIC:d к СМСРПI". То, что люди допускают суще­
ствование ЭJ<ологического :<ризпса таким образом, как это мы на­
бшодаем сегодня, св!щстельств)ст со всей очевидностью о равно­
ДУШИИ человека и людей к своему самосохраненюо. 

Тот, кто хотел бы убе,ечь людей от такого ОПIOшешIЯ, не ми­
нуст вопроса о реm!гии. Единственной духовной силой в мире, спо­
собной удержать человека от иррациона.m чых форм Сilморазруше­
JW.я, Ji:ВЛЯЮТСЯ мировые реmrгии, в нашем случае хрис.mанство. 

Этот эмпирический фа1l."Т нужно призпать. 

Перейдем теперь к утВерждсшпо, KOTupoe уже УПОМlшалось 
ранее, будто именно христиапство несст ответственность за разру­
шение прнроды. И разве нет и в самом деле в Бибmш фразы "под­

'шните себе землю"? Выходит, только в библейской реШ!гии чело­
ве}.:у поручается обратиться к природе с целью ее покореш!я. 

Для таЮIХ КРИТИI<ОВ христианства как пубmщист Карл Лмери 
собстнешryю при'llпry экологического кризиса представляет хрис­
п!анство, в то время как ,;овременнзя научно-техничеСКilЯ цивиm!­

заЦJIЯ рассматривается лишь как резуль';ат реа;шзации этого нмпе­

рапша, сформуш!рованного якобы вначале христианством. 
В отношении упомя:нутой библейской фразы нужно объяснить, 

что :10IНL\fалось в античном мире под "госпuдством". "Господство 
над природой", о котором говорится в приведенной библейской 
Фi\азс, не Юlело для христнанстна того смысла, который вклады­
ваL.'ТСЯ нами ныне n понятне господства человека над прнродой. 
Для ыпичных предстаnлений "господство" означало в этом кон­
тск,:,ге "заботу о природе". Подданные ввср.;;-шсь влаcnIтелю для 
забот над ними, а не для тирании и произвола. 

Смысл библейской фразы состо~ш не в пор учении разрушать 
природу, а как раз наоборот, в сбережении природы. Природе хо­
тели дать имя, чтобы она перестала быть безымянной. Дав ей имя, 
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можно бьmо ввести ее в M;IP. человека и лревращать прнроду в 
КУЛЬТУРУ. Изначальная миссия бъmа, таким образом, не р:\зруши­
тсльной, 3 культуросозидающей. Не ПРО.lЗвоm,ная, бс~.раЩiЧШ]Я и 
бсзудержная :жсплуатация npироды имелась в виду в той библей­
ской фразе, а :аботmшое обхожденис с добром, доверенныIM чело­
веку. Забота о природе, а не господство над нсЙ. 

Но каким образом из этого первонач:ального завета заботить­
ся о природе могло вырасти впоследствии представление о необхо­

димости господства, несомнешю, способствовавшее прогресси­
рующему разрушенюо прнроды'? 

ЭкОЛОГИЧССЮIЙ кризис представляст собой не рядовую про­
блему ~peДH многих прочих. Это центральная проблема ВЫЖШJания 
человечества. Такой проблемы не существовало еще никогда в ис­

тории человечеСТВ:1. Люди МОГШI совершать безумные всщи, в том 
числе преступления. БьmаШ:I и призывы к разрушснию природы, но 

всегда можно бьmо положиться на неисчерпасмость природных ре­
сурсов и на способность природ:..: I{ восстановлению, что она спра­
вится с последствия.ми всех з. Jупотрсблений со ';Тороны человека. 

СовремеlШЫЙ ЭI<ологический кризис начался не 2000 лет назад, 
а, по существу, лет 400 тому наззд. Какой фактор сыграл ТОГ,п.а, в 
начале эпохи Нового времени решаюЩ)1О роль? 

Наука стала своего рода религисЙ. Видя возможности точных, 
ЭКСl1ериментальных естествснных наук, Фрэнсис Бжон )II(ЗЗaJI на 
перспсК'Гt:lвы их применспия в технике. Захватывающий образ гос­
подетва над природой ВОЗШII< имеlШО тогда. Подчинение и :жс­
плуатация природы может дать' человеку впервые ВОJМОЖIIОСТЬ 

ОС90бодиться от тех зависимостеи, во власти которых он находился 
в этом мире. 

Шаг этот Бэкон. представлял себе тогда в контеI,сте послед­
ствий, касавши.~СЯ христианств'i и его траДIЩИЙ. Бэкон считал, что 
предшествующая история человечества, вплоть до начала эпохи 

Нового времсни, быпа следствием l-рсхопадения человека, след­
стние:-.t же грсхопадения б~ло ЮГllание чслоn-::ка из рая. 

Теперь, полагал Бэкон, если бы удалось поконч.ить благодаря 
науке и технике с зависимостью человека от природы, мы обрели 
бы шанс преодолеть фатальные последствия I-рехопаДСIlИЯ. Мы 
могли бы тогда положить начало новой истории. В конце этой но­
вой истории успсшного овладения ЧСJIOВСКОМ прнроДой можно бы­
ло бы ожидать возвращения утрачсшюго рая. И тогда БШl0 бы 
основано царство человека на земле. 
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Теперь эта эпоха Нового времеШl идет, кажется, к своему КОН­
цу. Мпоmе JПOДИ видят будущее скорее в апокаmmтическом CBeт~. 
Все чаще навещают нас ощущения и настроения КОlЩа света, а от­

!ПОДЪ не эйфории, царившей в начале эпохи Нового времени. Все 
ВeJШI<ие I-Цеолопш, в том числе и либераJШЗМ, быJш ориеНТИРОllа­
ны на все более совершенную с ) гаюlЗацшо успешного овладеЮIЯ 
природой, чтобы вьmоЛНИIЪ обещания, которые Фрэнсис Бэкон 
связьmал с созданием рая на земле. 

Социализм бьm в этом отношешm. по сравненюо с либерализ­
мои , лишь более радикальной попьrrкой организовать эффек­
mвHoe овладение природой, чтобы достичь на этс1 основе желан­
ного рая и lIасладитьс~ его плодами. Дорога этого радикального 
социалистического эксперW,fентз бьmа устлана миллионами жертв. 

Индустриальное общество ВОIDIОnmо программу овладеюrя 
природой в жизнь, не ограничившись только внешней природоЙ. 

Такое же стремление к господству бьmо раСПР0C'Ip8нено н на обще­
ство, н'\ контроль за яим и целенаправленную оргаЮlзацmo его. 

В этом ПРОЦ~ прогрессивного ОВЛ81ения индустриального 
общества природой должен бьm найти осуществление та«же и ве­
шп<ий религиозный замысел. Его выразил в XIX· веке известный 
фраJЩyЗСI<ИЙ анархист Прудон, заявивший (i намерении "дефатаm:­
Зllровать судьбу". Людям предстояло оказаться в один прекрасный 
день в таком мире, в котором им не прmnлось бы более пер~живать 
какую-то судьбу. Утопические представления простирались на­
столько далеко, что ставилась даже цель избавиться от смерти. 

Великий просветитель Коидорсе высказал сомнеlШе в том, 
удастся ли нам преодолеть судьбу смерш, кореНЯЩУЮСJl 8 нашей 

:Jависимоcm от природы. Этого, считвл он, нам, возможно, и не 
удастся, но мы по меньшей мере достигнем того, что JПOди будут 
жить столь долго, сколько они пожелают, и затем будут умирать, 
пресытившись жищью, добровольно, но не потому, что они долж­

ныунереть. 

В этом высказьmании лежит религиозный ключ к понимаюпо 
совремеlПlОГО мира. Не будем более обманьmать себя наивными 
представлениями, будто наш мир представляет собой mппь резуль­
тат холодны�x научных расчетов ученыlx и рационального примене­

ния теXIIИI<И. Мы должны� понять, что И эпоха Нового времени в 
своих глубинных устремлеlШЯХ жила определенной верой. И у эпо­
хи Нового времеlШ БЪUIа своя религия, а именно вера в прогрес:с. 

Вера в прогресс переживает ньrnе распад. Хотя фактически за­
коны функционироваllИЯ индустриального общества господствуют 
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по-прежнему. Наука по-прежнему считается первой производи­

тельной смой общественного npогресса. Но разве мы не рассчиты­
ваем И в самом деле посредством разnития новых технолоrnй проч­
нее утвердиться на мировом рыlп<?? 

Новые научные познаш:я позволяют создать HOBLre техноло­
rnи. Для новых технuлогий нужны lIовые производственш.lе струк­
туры. БJ:'агодаря новым структурам производства Бьmyскаются но­
вые товары. Нойые товары З2воевьmаlOТ новые РЫНКИ. Новые 
рынки приiIосят yneJШЧеШlе прибыJш' ЧТО в свою очере.zn, означает 
больше возможностей для mmеCnЩИЙ. Иtrnестицин дают ВОЗМОЖ­
ность увеличения заработной платы. Тем самым укрепляется си­
стема социальНОЙ безопасности, повышается жизненный уровень 
населения. Такова логика индустриа.:IЬНОГО общества, и она от­
нюдь не сломлена. 

Однако, в ситуаЦЮI экологического кризиса подает голос сама 
природз, l(оторая оказьmает сопротивлеШlе. ЭкологичесКИЙ кризис 
обнаруживает крушение lIеры в прогресс, делает очевидным кризис 
всех совремеШIЫХ утопий, СУЩCClвующих идеолошЙ. Кризис поли­
тики обусловлен не только тем, что граждане yтpa11'.Jrn доверие к 
дееспособности поJlИТИКОВ, но и тем, что политики оказалж:ь перед 
проблемами, которые совершеlmо недоступны ИМ. ПОЛИТИКИ не зна­
ют, как ПОДОЙПI к э11lМ проблемам, у ШfX нет решешIЙ на этот счет. 

Нужно понять, HaKoHel~, что программироваШfе бесконечного 
экономического роста производства и потребления было безумной 
идеей. Между теМ именно на этой идее безграничного экономиче­
ского роста ПОС'I1)Оено все наше общество, наше государство. Ори­
ентация moдей на все больший рост ПРОИЗDOдства и потребления 
создала счета, по которым некому платить. Конечность природы, 
ограШfЧенность ее ресурсов не ДI\ЮТ возможностей для безграIШЧ-. 
ного роста npоизводства. Процесс эксrшyатащш ПРНРОДЬJ упирает­
ся в объектИвные границы. 

Нам нужно научиться ЖИ1Ъ в опредt:JIеШIЫХ грашщах, это ка­
сается и нашего производства и потребления. Не только в обраще­
нии с внеumей природой, но и повсюду BOJ<.pyг нас мы встречаем 

пределы, ограннчени.'У, с которыми надо считаться. 

Но сvвременный человек не готов к ()граничешlЯМ ВНУТРСЮlе. 
у него нет соответствующего опьП'а, у Jlero нет необходимой куль­
туры соответствующего оmошения к ограничениям, к граmщам, 

хоти после КОlЩа метафизики он, казалось бы, дощкен бьш бы 
знать, что жизнь его огр1tннчена и он смертен. 
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Прежде чем поmrтика найдет решение экологического кризиса, 
нам нужно сначала скорректировать наше понятие природы. Ина­

че мы будем заниматься mШIЬ симптомами. Значит, необходимы 
фИЛОСОфСЮlе размьшmения. Представляет mI собой природа mlШЬ 
внешний объект, отделеЮiЫЙ от нас и противостоящий нам, или 
npирода есть, бьrть может, HelfIo иное и большее? 

Конечно, природа есть объект. Весь технический npогресс 
сЛ)'ж!IТ подтверждением того, что научные расчеты в отношешш 

щ)}!роды бьши сделаны верно. Точность посадки астронавтов на 
Луне - самое гранщюзное доказательство правилыlOСТИ научных 
раСЧСIОВ. 

B~iecтe с тем совершенно очевидно, что наше господство l:1iД 

прирои.оЙ имеет место mlШЬ до определенной степени. Мы оnподь 
не господС',-вуем над природой в целом. Orсюдз возшП<ает вопрос: 
где Ilачина(;тся тот момент, когда npирода отказьmаетС.1I подчи­

няться далее вмешатеrrьству человека'? Но тогда нам нужно заново 
разобратм:я с тем, что же представляет собой собственно природа. 
А этu, несомненно, философский вопрос. 

Символом нас-гупающей эпохи стало понятие "oТDcтcтneH­
НОС1И". Чсловек должен нести OTBeтC'ТВeHHocrb за свое обращение с 
природой. При этом нужно помнить о том, ЧТО каждыIй удар про­
тив внешней природы попадает также и в нас самих. Как обосно­

вать ид::ю ОТDетcтnенноcrи человека за природу? 
Существуют две основные позиции по этому поводу. Одни по­

лагают, что после провала попыток I.Jвладения npиродой нужно 
ОТJ(азат~ся от всех форм господства над ней. Необходимо попы­
таться найти партнерские отношсния с природой, вступить с ней в 
некий симбиоз. Ч~.JIовек должен понять, чrо саУ. он - ЛИШЬ одно из 
многих звеньев в процессе кругообt>ащения природы. Однако при 
этой ~CJ)сии ставится под вопрос че..тювек как КУЛЬ1)]>ное существо. 

Другие считают, ЧТО выход Ю индУстриального общеС'ТВа 
имел бы катастрофические последС'ТВия. Человечество, численность 
которого быстро возрастает, не сможет обесп~ЧИTh свое сущ::ство­
вание без сохранения современного индУстриального общества. 
Наша зависимость от индустриального общества iIaСТОЛЫ,О уже 
глубока, чrо резкие попытки ВЫХО.;ц! из него и стремление l( ИДJШ­

Л"иеским, патриархальным отнош.:.1ИЯМ означаml бы стош, же чу­

довmЦIIУЮ катаС'rpофу, 1:ак и неvnpавлясмое продолжение раЗDИТШi 
ИНДУС'Iриального общества в прежнем виде. 

Нст со~шсннй n том, что оба предлагаемых пути уже не годя'1-
си. Мы не можем ни npоС'У'О "выйти" из нндустриалыюго оБЩСС'ТВ8, 
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верНУВШИСЬ к ИДИЛJшческим патриархальным О"1lОшениям, ни слс­

довать дальше по тому же пути, что н прежде. Необходимо персйти 
к меддешюму и не форсируемому чрезмерьо процессу переориента­
ции индустриального оБЩСC're8, CMClibl его целей и направлснности. 
Буде1d надеяться, что в нашсу распоряжении сще ес:ъ д,тIЯ этого до­
стаТОЧНQе время. Само же индустри~льнос общecruо тоже нс смо­
жет ПЫ)f"<ПЬ без окультуренной npироды. 

ОбрапlМСЯ тсперь к библейским заветам. Они как раз соответ­
ствуют нашему ньшеumему положению. С одной СТОрОЮ,I, В Би­
бшш сказано, что человек есть творение, создание. Чел()Вск не 
только автономный субъект. Он представляет собой имснно творе­
ние, и он смертен. Человек cтoJIЬ жс беспомощсн в консчном счете 
перед судьбой, столь же остается во власти страданий, как и БСС 
иньrе живые существа, все твари. Вместе с тем согласно Бибmrn '.с­
ловек не только твореlше. но и подобие Божье. Тем самым Бибшtя 
как бы приnоднимае-r человека из его "ВI1Лcrенности" в природу и 
пропmОПОСТ8ВЛЯет его природе. 

Она завещает человеку Hecn[ ответствешIOСТЪ за природу. Ее­
mr мы ищем рeJIИI"Иозное ИJШ этическое обоснование нашсй отвст­
ствеlШОС1'И за природу, то оно натщо в Бибтщ. Именно здесь при 
внимательном и правильном чтеШIИ мы И можем найти это обос­
нование. Судьба природы� завис.rr, в библейском ПОШlМании. от 
свободы человека, от того, как он ynотребит свою спободу. or ра­
ЗУМ1l0ГО ynотреблешlЯ или от злоynотреблеlШЯ свободой зависит 
судьба не толы<о самого человека, 110 и природы. 

Но как обрести нам вновь свободу? Как избавиться от раб­
CICI)Й зависимости, от суеверного убеждения в бесконечности про­
гресса и возможности безграничного ПОJJЬзоваlПlЯ земными блага­
ми? На какой основе мы могШI бы обрести свободу. чтобы дать за·, 
тем шанс выживаШIЯ и самой природе? 

С уни'r'fожением природы умирают и JПOдские души. Опусто­
шение человеческих душ • самое худшее, что может случиться с ва­
ми в наш B~K. А между теМ :)ТО опустошение подcтynаcr к нам ВСС 

ближе. Если же наши души опустошены, тогда mппается последне­
го шанса и природа. 

Мы Ile поймем причин ГОСПОДCТJIа Идеи npогресса и Идеи ОDЛ3-
дешlЯ 1риродой, не приняв во внимание того, что вера в npогресс 

бьта своего рода эрзац-религией. Ее целью бьто создание цар(;тва 
человека на земле. Социаmrзму бьта присуща вера в TI), что прин­
циn господства над природой удастся перенести и на общество. 
Здесь тоже цеJ1ЬЮ БЬVIО создание земного рая nyreм преобразова-
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ния всех общественных отношений и создания нового человека со­
циаJШСПlЧеского типа. 

Фактически социализм вьmоJПIЯЛ все функции, которые тра­
ДИЦИОImо брали на себя мировые РeJШГИИ. Поэтому не случайно, 
что Маркс счпrал первой формой критики критику РeJШГИИ, от че­
го, в СЕОЮ очередь, должна была зависеть уже критика политики и 
экономических ОПIOшеlШЙ. Это выскззьmаЮlе Маркса имеет фун­
даментальное значение. Начало всякого процесса всегда имеет ре­
шающее значение ДIIЯ конечных результатов этого процесса. Маркс 

пьrrался покончить с религией как с заБЛУЖДСШIСМ, затумани­
вающим сознаШlе человека. Это заблуждение, счиrал ОН, мешает 
ЧС.;rовску познать действительность такой, как она есть, осознзтъ 

свои ПОДЛИI-ПIые интересы и успеumо осуществить их всеми 

ерсдстваМI~. 

Ныне все эти мировоззреЮIЯ И идеологии, КОlЩеrщии господ­
ства над природой Оf)терпели крушение. К3К и сам социализм. В 
экологическом I<pизис~ и в ревоmoциях 1989 г. природа и человск 
как бы восстали против .щеологического засилия, заГОНЯIOщего их 
в установлеШlые извне рамки. 

НаЧJшая с XVПI века ПРОСбещение определяло свободу как 
суверенное право человека выбирать самому и устанаnливать по­
средством разума цели своей жизни. Пр освещение исходило Лри 
этом из той предпосылки, что природа будет наХОДИIЪСЯ: в нашем 
распоряжении совершенно безгранично и что она будет оставаты;я 
объектом любой эксп.'1)'атащ'и, какая понадобится нам дт-..я удо­
влетвОР .. ;JIИЯ moбых челОDеческих желзний И шпересов. Этому,од­
нако, наcтymш конец. Все более очевидно становится, что матту­

ЛИ!>овать как ПРl'родой, так и ч~ловеком в совремеlШОМ обществе 
удается лишь в определеЮIЫХ граю;цах. 

Это осознание, ощущение гранlЩ, ограничений ввергает чело­
века в сост()яни~ коллекnmного нигилизма, он наЧJШ8СТ сомне­

ваться в самом себе. Однако роль эрзац-рemIГИИ не останется ва­
кантной на долгое время. Во всем мире возрощаются новые и ста­
рые религиозные представлеЮIЯ, они наЧJШают ОК8зьmать ВЛИЯЮIе 

на ход собьrrий. 
После того, как бьшо объявлено о У.ОlЩе РeJIИГ}Ш, мы набmo­

,тrчем в действительности возвращсше религии как фактора поJПI­
ТИКИ. Теореппси эпохи Нового времени пытались разоблачить ме­
тафизику и рeлиrию как идеологии и выбросить их на свалку ис­
Т"t>ИИ. ИРОЮIЯ истории состоит в том, что образовавшийся ДУхов­
ный naKYYM заПОJllШЮТ именно религиозны�e движеЮIJI. 
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Кра.т uдеолоzlШ и их .JIUРО80ззреlШй. 
Возвращение релшШI как noлumuчeскuй факmoр 

Либерr -хизм идентичен в пршщипе ПО "0становке целей марк­
сизму и социаmiЗМУ. Различия между ними существуют mШIЬ в ме­
тодах достижения цеJШ. Марксизм обрел СБОЮ значимоС1Ъ в XIX 
веке прежде всего благодnря тому, что Карл Маркс сравшш дей­
ствительность, созданную либерализмом, со lIсеми его обещаниями, 
то есть с утопиями, и прШlIел в результате к убийcтnеlШОМУ выD-­
lJY, что естественный ход ЭICономического npоцесса ОТНЮДЬ не при­
ведет человечecI'l\О к бесклзссо~ому обществу равных и свободды.': 
граждан. Это могла бы сделать ТОЛЬКО революция, которая должна 
использовать верный рычаг, устранив час-шую собствешIOСТЬ на 
средства производства. Маркс и Энгельс понимали социализм не 
F3K yrоmпo, а кзк науку. Сегодня же речь идет более об YJ'опи­
ческом социализме, об идес социализма. Вчераrmrn:е социалисты 
вроде ЙОlIlI<И Фшпера, ПО.iт"тика парТJПi "зеленых", I1pIlЗIIaЮТС>I, 
что модeJПi социализма, КОТОРУЮ можно было оы операnmно пре­
творнть в действительность, БОJiее не существует. 

За отношеНllем социализма к утоmlИ н скрьmается вопрос ре­
шающего значеЮUl. Ибо нельзя о'rpнцать, что Карл Маркс IICXOДIIJI 
в своем МЬШIЛеНШi нз ВeJП[I(ОГО фllЛософского наследия Проспещс­
шщ из новеЙШIIХ теорllЙ ПОЛИТЭКОНОМIIИ 11 IIЗ философии немецко­
го идеализма. Проблемы современного оБЩест11а в целом он пони­
мал как проблемы отчуждения ИНД.lmида и общества, противореЧllЙ 
между lIНДIIВидуальными и оБЩINИ интересами. 

С крушением социализма предметом ДИСl\:УССIIИ СТаНОВИТСЯ 
судьба эпохи Нового времени в целом. Социализм - не один из 
многих I<pIlЗIIСJ-fЫХ феноменов этой эпохи, а нечто боль~ее: это во­
площение самой логики эпохи Нового врсмеНII в целом. 

Возmщает вопрос: может ли эпоха Нового времени дать после 
крушеШIЯ социаmlзма еще какон-то ответ в отношении перспсктнn 

будущего, который воодушевlIЛ бы людей? Где взять духовные си­
лы для будущего 11 какие именно СIIЛЫ? - этот вопрос остается от­
крытым. Или можно поставить вопрос совсем просто: что состав­

ляет теперь цель, если соцнаШIЗМ перестал быть цеJThЮ? 
Что вообще означает социаJLIЗМ, если не обобществление соб­

ственноС'ГИ на средства производства? Мы называем СОЦН8ЛИЗМОМ 
общество, основанное на ПРИllцнпе солидарности, а также миро­
moбивое общество. СОЦИamIСТИЧеским мы называем все, чтq нам 
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хотелось бы иметь. В этом смысле почти все влиятельные полити­

ческие силы неизменио остаются при преhillей ЦeJШ - стремлении 'С 
осуществленmo социаШlзма, пусть JI по СШlжениой цене и в урезан­
~ЮМ виде, что r.асается экономичесКОЙ основы. 

ПОДJblННЫЙ вызов времени cocтolrr имеJnIO в этом: если не со­
циализм. то что тогда? Что доmr .10 занять место социализма? 

Есзrn почитать после,roпою книгу Хайнера Гайсслера, из­
вестного деятеля парnrn ХДС, представителя ее Шlберального кры­
ла, то можно найти в ЭТОЙ книге все, что обещал социализм. Обос­
нование дается не марксистско-леШlНское, а со ссылками на хрис­

'гиаНСЮIЙ образ ЧeJIовека. представлеюIый 8BTopO.d в весьма СОМ­
ШIТСЛЬНОМ виде и в собствениой интерпретации. В кнш'с говорится 
О том, что мы можем доСТУ.чь свободы и равенства для всего чело­
вечества, устрашlТЬ нужду и нищету во всем мире и что социальное 

государство ФРГ отлично подходит для того, чтобы помочь наи­

более НУЖД8riJill,ИМСЯ людям на планете. Однако если мы трезво 
взглянсм на происходящие в мире собьmIЯ, станет ясно, что псе это 
ничто lIНoe, как мечтательные пожелания у идеолопrческие призы­

вы. Политику невозможно заменить морализироваШlем. 
Так что же должно занять место социализма после его круше­

ния? Я вновь хотел бы напомнить о словал Маркса, что первой 
формой КРИПIЮI должна бьrrь критика религии. Надо отдать 
должное Марксу, в ЭТОЙ оценке рОШl и значеШIЯ рeJIИПIИ он далеко 
превосходит большинство своих нынешних критиков ИJШ бездум­
ных сораrnиков, МЫСЛЯЩИХ только социально-зкономlIЧескими K[I­
тегори?ми. Карл Маркс ШlКогда не считал, что можно подавить 

РeJПIПОО путем разоблачения ее идеологического характера. Нет, 
он был того мнения, что тсоретlIЧсски рeлипno упразднить вообще 
невозможно. 

Даже предпринятая всеми .возможными средствами ПОПЫТJ(а 

устранения ХРИCПf1нства посредством теоретичесI(ОГО разъяснения, 

Ю1Юlе мрачные источники породили его, ничего не меняет в том 

отношении. считал Маркс, что конец религии - дело не 'РCШlПШ, а 
npакпп<и. Если не устранить революционным путем социальные 

корни самоотчуждения человека. то мир всегда будет оставаться 
раздвоеННЫ\f И.!IИ даже отчуждеlШЫМ. Во всяком случае, в условиях 
отчу~'"(ения, раздвоения, просто страданий плребность в реШIГИИ 
неустранима. 

Что нз этого CJ1:eдyeт? Cjleдyeт отсюда, быть может, самое важ­
ное для нас ПОШlМание природы социализма, потерпевшего ньше 

крушение: там, где социашi3М угверждался как официальная 
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власть, он всегда брал на сеqя роль рcmmш и выпошIЯЛ все ее 
функции. Социализм достиг своего положения не в реЗУ.IIЪтате kl)И­
пlКИ кап -:тализма. Какое впечатление могла llРОИзвt>г:ги критика 
каmпализма n ФРГ в шестидесятые юш семидссятые ГОJU>1? Цель 
мар,tCсизма, i.iо.r.ная mrrеграция рабочих в так назьmае!l{ОС' J:апнта­
листическое общество, бьша доcтиrнyrа. Немецким раБОЧlL\f ни­
когда еще в истории рабочего класса не ЖШIОСЬ так хорошо, как в 
VСЛОВИЯХ СОЦИ8JlLНОЙ рыночной ЭКОНОМИКИ, созданных после 

'i 945 г. Нигде не бьшо такой совершешlOЙ государствсююй си­
стемы социальной безопасности. Обо всем этом народные массы n 
СОЦИ8JшстичесlСИХ странах могmr TO.IIЪKO мечтаTh. 

Y--,ерДRi'IСЯ социалнзм исключительно благодаря своей спо­

собноcrn лрИЮIТЬ на себя функции РeлJlГPJI. Социализм бып эрзац­
религией. Он ЛРИНЯJI облю< РeлJfГНИ, заняв место старой, христиан­
ской религии. Основу составляла попытка осуществить царство, 
05ещанное в потустороннем мире, прямо здесь, на земле 11 земными 
средствами. Кош."ретно речь шла 06 осуществлении великой месси­
анской надежды. Религиозн :е корни марксиз,~а ВОСХОдЯт скорее 
даже к иудаизму, чем к хриcrnанству. 

Для России, к примеру, основной вопрос будет состоять в том, 
сможет ли занять место этой религии социализма возрожденное 

наследие npавославного христианства. Преодоление нравственного 
разложения нелозможно в России без реJШГИИ. Поэтому восстано­
вление соответствующег') облика православного христианства 

имеет l1ешающее значение для будущего РОССlШ. 
Идеологический вакуум возникает и на Западе. Если будуг по­

прежнему OTcyтcтвoBaTh духовные ориеlrrации и продолжап.ся 

распад христианской веры, это ГРОЗlrr эрозией обществу n целом, 
поскольку исчезают шrrегративные силы. 

Поэтому 1 эм необходим духовный поворот. Минимаm.1I0Й 
целью его бьmо бы ослаБИTh почти тота.'1ЬНУЮ заВ~IСИМОСТЬ ПОШI­
тики от экономики и от парпrкулярных притязаний общественных 
груrш, от давления с ИХ с' )роны. Место отработанных Щ1;СОЛОГИЙ 

постепенно занимает во всем мире религия. Важнейшим прнмсром 
возвращения религии, в том числе и как пошrrического фактора, 
можно назвать возрождение ислама. В раЗШIЧНЫХ регионах мира 

ислам уже стал силой, определяющей расстановку политических 

С1Ш. Общее соотношение сил на мировой политической арене суще­
ственно изменяется. 

РC.JlllГИЯ возвращается не просто в политику, она возвращается 
в мировую поmrrику. Нам нужно задуматься над тем, готовы Юf мы 
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к этой новой СИТУIiЦИИ, когда peлиrия становится поmrrическим: 

фактором. Наше поmrrическое МИРОВОЗ:Jрение остается в пле~.у 

старых, отживших npедставлений и образов. НаМ не хватает языка 
и категорий, чтобы ВОСnPlШЯТЬ и оцеюlТЪ npоисходящие перемены. 

В самой Гермаmrn мы переживаем за 'lоследиее десятил:епlе 

невероятное ускорение про~ес,са дехристианизации. Это не ОЗFtача­
ет, что христианство nообще исчезает. Под вопросом оказьmается 
СОСТОЯl-ше и судьба нашеti культуры, Юlаче говоря Jlсторическое 
ВЛИЯRИе и зна'IИМОСТЬ ХРИCnIанства. Вся наша культура, в том чис­
ле и понятие социального прогресса, вознихла из христианского 

наследия. Даже эпоха Нового времени и Просвещ"ние уходят КОР­
НЯМR В христианство. 

Тезис мой состоит в тим, что С yrpатой понимания роJШ хрис­
тианства в создании и становлеltии нашей КУЛЬ'I)'pы будет исчезать 
и сама эта КУЛЬ'I)'pа. Классический JШбераШ-lЗМ тоже не продержиr­
ся долго, если погибнут его теологические корни, идущее от Люте­
ра рацеление власт<':й между государством и церковью, учение о 

различении между политикой и религией. 
Что же заit'viет место JШберЗJПIзма? Этого никто точно не зна­

ет, но можно себе приблизитслъно представить, куда идет дело, на­
блюдая дискуссии О МУЛЬТИКУЛЬ'I)'pаJШзме. fакая дискуссия БЫJiа 
бы немыслима в обществе с каКОЙ-JШбо другой рemIГИей, кроме 
христианства. Я вспоминаю о том, как во время войны в Персид­
СКОМ заливе ЖИТemI Саудовской Аравии не ХОТeJПI ПРlшимать гру­
зовики Красного Креста. потому что на машинах бьшо изображе­
ние креста. Туда срочно приб1-UШ американцы, чтобы спасти 
местных жителей от чрезвычайной опасности, но на машинах 
Красного Креста они не могли проехать, так как для жиrелей Сау­
довской Аравии сам вид креста невыносим. 

На Западе совсем другая картина. Именно в Риме бьша от­
крыта недавно огча нз самых крупных мусульманских мечетей, 
словно это нечто совершешю само собой разумеющесся. Можно ШI 
представить себе, чтобы. в каком-нибудь государствt':. пережи­
вающем возрождение ислама, бьшо возможно основать христиан­
скую церковь ИJШ построить хотя бы самый скромный храм? 

Нашу ДНСКУССШО о мультнкультураШ13ме можно поиять толь­
ко на фоне происходящей всеобщей деХРИСТИUllнзации. НИГИJшзм и 
индифференпlOСТЬ проНИXШI в немецкое общество настолько глу­
боко, что всякого, юо наCiаивает на своих убеждениях, клеймят 
как фундамеlПaJшста. Либеральность понимается как ПРИНЦlши­
альная всеядность. Но если либерализм приведет к полному реля-
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nmизму и если .мы в нашем нейтральном ОТНО',еюш к цеюlOСТЯМ 

достш-нем YPOBНJI Веймарской ресny5JШКИ, то не сл~дует ожидать 
готовности граждан npиносить kaKHC-Jrnбо жертвы ради защиты 
нашей системы. 

у нас появляется все б~льше основашrn ГOBOpнrъ о насту­
пающем КОlЩе исто~ической эпохи христианства. Никогда еще 

дехрист. аШlзация общества не заходила так далеко, как сегодня. 
Хриcmaнская пера пorepЯJШ ВJШf.НIЩ позпommшее ей учаcmОВЗTh в ОIЧJe­
делешm и формировзIШИ истории, а тем самым cyдJ>бы ЧC1Iовечecmа. 

Мы не должны забьmать о том, что христианство бьmо и оста­
ется основой и предпосылкой также и mI6сраJrnзма. ЛибераШIЗМ:, 
npailoBoe государство, успешная рьmочная: экономика продержатся 
у нас до тех пор, пока мы храНЮ.1 это ХРИC11lанское наследие и чер­

паем духовные силы, обращаясь к ХРИC11lанским KOPH~M наш~й 
культуры. Иначе каmn'8JrnЗМ логикой своего соБCТRеlШОГО разии­
ПL'I разрушит этос, из которого он возник. Послещше оплоты за­
падноевропеf-жого рационализма, которые тоже ХРИC11lзнского 
происхождения, окажуrся под УiJiОЗОЙ. ЛибераЛЬНОМУ порядку и 
его осно&ам грозит потрясеШlе. 

Хр~muажnюо и консерватизм 

Христианская вера и обоснопьmающая ее истина не являются 

ШI консервативными, ни npогрессивными. Это не исключает того, 
что в различных исторических условиях христианская вера была 
консервативной или прогресСИ'3ной, она содержала иногда даже 

оба этих элемента, хотя и в различном виде. Вера в ее теологи­
ческом облике всегда старзлась сохраниrь частичные испrnы обеи~. 
этих движений и, eCJrn это бьшо возможно, предстаl\ИТЬ их в более 
высокой форме ХРИCnIанского сознания. ХРИСПIанство консервз­
пmно и npогрессивно одиовре~lеIШО. 

Онтология и эсхатолоrnя - важные элементы ХРИC11lанства: 
вера в сотвореШlе мира налагает на христиаНЮI8 ответствешlOСТЬ 

за сохранеШlе мира, хотя этот мир и не им самим создан. С другой 
стороны, х.ристиашm Жlшет в наnpяжеIШОМ внимании ОТНОСJrrсль­

но зар-,>шеШlЯ, ожидая возвращения мессии. Деятельность Бога 
К8]( Духа охватывает не только nPОIШIое и будущее, но и настоя­
щее. Христиаmmy открьmается настою..цее как специфическое время 
его ЖИЗШl. . 
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На ОСПОПС одухотворяющей веры n сотворение мира и нахо­
дясь во влаCnI Божьей христианин приобщается к осущ(",ствленmо 
целей Царства Божьего. Так можно бьmо бы на языке старой тео­
логии, ставшем ДJIЯ нас уже чуждым, выраЗIПЪ ту мысль, что ти­

ШIЧНУЮ для эпохи Нового времени 8льтернапшу между консерва­
тизмом и П]ЮIРессизмом нелыя стаВИTh перед христианской верой. 

И DCC же отношение между консерватизмом и прогрессизмом 
имеет смысл уяснить. В основе щ.югрессистских УТОШfЙ, с ca~~oгo их. 
возаию-юпения в XVIП веке, в предпринятой ими во второй поло­

вине XIX века радикальной критике религии и вплоть до новей­
шего прогрессизма в форме современной культурной ревоmoщш 
лежала вера в то, что неудерЖlf'dое осуществление прогресса будет 
связано с исчезновеаием реШlГИИ. 

Освобождение человека от всех порабощающих его историче­
ски сложившихся сил всегда понималось прогрессистами как осво­

бождение от рeлиrии, которая рассматривалась как символ саш(­
ционнрованной 1рансцендентально гетерономии. Гетерономия -
81П1f.ПОД автономии личности, свободного самоопределения чело­
века как разумного существа. Гетерономия воспринималась как 
вьmолнсние чс..-ховеком чужой воли. Преодоление 01'lYЖдеШISI pacc.'daT­
рИВILIОСЬ как освобождение от власти рeлиnrn, отчуждающей якобы 
человека, mпnающсй его автономного, самостоятельного бытия. 

MalJКC счпrал непосредственную борьбу с резшгией, борьбу за 
ее лиюшдацию изmmшей, полагая, что ревоmоционное преобразu­
вание каmпализма само собой ПРJшедет к исчезновению религии. 
у ЭрНС1il Блоха есть размышления относительно бессмысленности 
и абсурднOCllf тзкого допущения. Блох счпrал, что победивший 
марксизм погибн'Л из-за тех банальностей обыденной жизни, ко­
торые созданы им же самим. Именно после успепшо завершенной 
ревоJllOщm и встает перед человеком впервые вопрос по существу: в 

чем же все-таки смысл этой жи)ни'l Притом что шпересы и потреб­
HOCllf человека УДOiшетворяются, 80ПРОС о смысле жизии остается. 

Макс Хоркхаймер пошел в своей ревизии атеистическом кри­
тики религии еще дальше, чем Блох. В раmше годы Хоркхаймер 
полагал, что осознаШlе одиночества, метафизичхкой зз6РОШСII­
HOCllf в бессмыслеШiОМ универсуме может объединить людей и пз­
Iry8ВИТЬ ИХ усилия на совместную vорьбу З8 эфемерное счастье. В 
ПОЗДlrnе годы Хоркхаймер говогил об увядаmm идеи истины, о по­
тере совести, возможноCllf конца ШlДивидуума. 

Можно раССМЗТРИВ31Ъ KaIC унивсрсаJThНЫЙ исторический про­
цесс то, что религия, вопреки надеждам Просвещени)[, начинает 
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вновь заявлять о себе как полиmчески значима« сила. Даже В ФРГ 
разложеЮlе идеолоrnческого потешщала модерlШСТСКИХ традиций 

и движений, от социализма до либерализма, привоДИI' к насыще­
mпo полиrического язьП<а религиозной семанrnкоЙ. 

Бьшо бы шпересно исследовать, сколь решаF>ЩУЮ роль играет 
в предвыборной борьбе, к примеру, понятие состраДaIШЯ. Вилли 
Брандг обещал в свое время преодолеть ХОЛОДНОСТЬ межчсловече­
CЮlХ 011lОшеШlЙ, создав атмосферу душевной теплоты и ВШIмаlЫЯ 
к ближнему. Надежды компенсировать отсyrствие СМЫС.)lа жизни 
проведением соответствующей политики изменили не только язых, 

но и оказали глубокое влияние на политику. 
Драматически изме!IИЛОСЬ СООПЮll1еlше М~ЖДУ рeзrnгией и 

ПросвещеЮlем. Церковь долгое преця не г.ршшмала во :ншмание 
измеllliВШИеся отношеlШЯ между обществом и реJШгией, застряв на 
понятиях, используемых в дебатах о секушqшзации, хотя эти поня­

тия уже уcrзрели. Историческую функцшо Нового времени недо­
статочно ОПРСДeJ"JJlТ"D только как ре1ультат распада средневековья 

или реЗУJThтат протеста npопш средневековья, в котором опреде­

ляющую роль иrpало христианство. 

Другую точку зрения представляет современная социология 
релнrнн, определяющая рслигшо как инщшндузльную или кодаек­

пmную практику преодоления случайного характсрп жизненной 

судьбы чсповека. К этой позиции все более обращаются неоконсер­
пативные теоретики в фрг. Если реJIИI'W{ есть преодолсние случай­

ного характера жизненной судьбы человека, тогда ре.'IИГия живет 

до тех пор, пока человек персживает именно такой опыг случайно­
сти обстоятельств и поворотов своей судьбы. 

Однако признавать за реJПIГИей эту Функцюо и В то же время 
Оl1>аничиваться только этой фунтщией - значит предполагать, ЧТu, 

потника обладает достаточной СIШОЙ и способностью независимо 
ОТ идеологии и религии сохраlШTh лучшие результаты Проев еще­
ПИЯ. В действительности же мы наблюдаем ныне смешЗlШУЮ си­
тyaцmo, при КОТОРОЙПОJШТШ<а н РCJПIГИЯ взаИМОПРОlшкают ДР)Т в 
друга вплоть до того, что их бьшает невозможно ОТЛИЧlrrъ. ПотI­
тика становится все /)олее религиозной, а религия все более ПОШI­
тизируеТСА. 

С :'ОДIIЯШmoю ситуацmo характеризуют движения и тенден­
ции возврата к прошлому. Если буревecnrnкам ПРОl1>СССИетского 
атеистического Просвещения религия, а тем самым и христианство, 
предстаВЛЯЛ8СЬ реликтом минувшей исторической эпохи, то сегод­
ня ХРИС1И8НСТВО стало определяющим условием спасения традиций 
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Просвещеюtя, то есть рациональной культуры и свя.заЮIЫх. с ней 

возможностей свободы. 
Говорить всерьез о хриcmанстве как о возможной альтерна­

пmе можно шnuъ в связи с обсуждснием вопроса о КОIЩе эпохи 
Просвсщсн:ия, постмодернизме в облаcm культуры и прИ'ШН8Х 
yrpaTbI утопий. В качеcтnе "врага" осознается уже не К8КОЙ-ТО 
оnpедеЛСШIЫЙ класс общества, а научно-технический прогресс, ко­
торый в условиях каПИТ8Jllicmческой системы воспринимается как 

катастрофа, ХОТЯ он создает имешю то, что от него еще вчера так во­
жделенно ожидали - ЭJ..:спансивныЙ рост производства и по'zpе6ления. 

БССКОIЛ-РОJThнсе и неynравляемое продолжение научно-теXЮl­
ческого прогресса в овладении Щ)иродой ликвидирует смысл и Ц~H­

носп" да и самого субъекта, ради которого весь этот процесс ког­
да-то бьш приведен в действие. Консервативного пропmовеса к 
тому же нет. РеабилитащtЯ хриcm8нско-консервативной критики 
К)'ЛЬ1)РЫ и ЦI-ШИШDЩWI XIX И отчасти хх ВВ. происходJП' У нас с неко­
торого времаrn со ссьmками на поюrrnе цешIOСnЮro консерватизма. 

Традиционная классификация духовных движений стала с 

точки зрения культуры абсурдной. Борьба прогрессистов npопm 
конссрвативнонастроенной интеллигеIЩИИ в области культуры 
приобретает химерный характер. этим "распределением ролей" мо­
ryr интересоваться сегодня лишь JПOДИ, живущие шифрами догма­
тического марксизма. 

Если христианство не npизнается более как субстаНЩIальная 
основа ответственноCПI человека в этом мире и возможного обре­
тения смысла бытия, тогда остается mnпь один путь - к мифологии. 
Новую аJo.."I)'альНI)СТЬ npиобретает Ницше. Но тревожная сторона 
этого состоит в TI)M, что ПОЯВЮIОСЬ много стороюm:ков его тезиса, 
согласно которому ПросвещеЮlе БЪillО следствием ХРИCПIанства, а 

нигилизм· с.JIедствнем недиалекпrчного Пр освещения. 
В обращеюm к архаичным cтpYJo.."I)'paM некоторые moди наде­

ются обрести общезначимый смысл, связующий человеческую общ­
ность. Люди шцут каких-то npocтыIx и цельных отношений, чтобы 
избавиться от того давлен:ия, которое оказывает на психику чело­
века современный мир, с его сложностью и разорр.анностью. Пора­
зителъную актуальность npиобретают в этой связи фЮIософскне 
r ')ЗМЫIШIеЮtЯ Шеллинга и Ханса Б,.iJOменберга. 

Опасности, вознихающие от обособления христианства от ра­
зума и тем самым от рациональности npосвещен:ной политическоН 

культуры, не менее веЛИI<И, чем от нового язычества, выражающего 

себя в мифологической или эстетической форме. 
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Величие миCПIКИ составляют ради1(аJПIЗМ кркrической само­
рефлекСlm индивида.. его трансцсндируIOЩсе самоотречение при 
молчалигом, спонтанном и безоговорочном приятии J\ОJПI Божьей. 
Гегель призн~в8Л определенное значение миcтиI<н КЮС содержащей 

момент суб(,А'аlЩИальной испmы, хотя и в нсраС1Ч}ЫТОЙ форме. 
Христианской вере угрожает в настоящее время также сле­

дующая опасность. "Христомонизм", сведение христианства к рас­
смотрешпо личности Христа, с верой в идеального челОВeIса Иису­
са, замещающего отсутствующего Бога, делает невозможным вся­
I<НЙ внyrpенний религиозный onъrr. 

Сомнения во всяком обосновьшаIOщем смысле христианской 
рeJIИПrf, отказ от ее познаваТeJJ.bНОГО содержаНIIЯ ведет в конечном 

счете х yrверждеЮfЯМ такого рода, что в этом мире господствует не 

Бог, а дьявол. Понятия смысла и господства, смысл:а и власти рас­
падаются. Правда и любовь Божья оказываются разобщены. Дей­
сnштельность представляется mпnь как бессмысленная данность, 
как ее шrrepnpетируют науки. 

С этим npоцессом теснс. :вязана также ПОТ1>Я обязывающей и 
ориеlПИpующей силы рациональной теологии. Без теологии вера 
не может обосновать свое значение для сохранения рационалъ­
НОcпI нашей политической культуры. Ecтl вера утрачивает эле­
мент рационального размьшmения и сводится ЮШIЬ к одной эмо­
циональности, это означает упадок веры. Тогда появляется фана­
тизм, при его абсолюП'~ацш: вера теряет способность находить 
путь К сознанюо людей при помощи apryмeHTOJJ. 

Новые РeJШГИозные движения пнтают ШlOгда иррационализм, 
Д811ая ему обоснование. Церковный консерватизм, возникающий 
как реаКЩIЯ на подобные явлешlЯ, нельзя даже назвать подтшIшыM 
консерватизмом. Он цредставляет собой скорее одну из форм авто­
ритарного фун:-:аментаJПIзма, который упорно ведет в сфере церКВИ 
и теологии борьбу пропm того, что связано с эпохой Нового времени. 

Молодежные РCJПfГИозные движеЮIЯ и секты, охваченные по­
исками подлинной ЖИЗI[ , псе более склоняются к азиатским и 

псевдохристианским РeJmГИЯМ, liосторгаясь ш.{и. Сторонники этих. 
движений отвергают образ жизни, ориентированный TO.'lЬKO на 
УдОВЛCТl\орение естественных потребностей и ШlТересов. Тенденция 
состоит в том, что бедной и убогой СlJlпается такая жизнь, когда 
человек занят лишь самк\{ собой, своим самоосуществлением. Та­
кое восприятие становится все более характерным. 

Христианское понятие своБоды�' по крайней мере оnюсящесся 
к Реформации, предполагало, что человек не ,'{олжен забопnъся 
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сам о своей ИДCН'I1fЧНоC'ЛI. Только Богу дано судиn. об этом, 8ын-­
сПIЪ окончательное решение о даШlОМ человеке, о его ИДCН11"l­

ности. Христианская вера освобождает человека от необходимости 
самому ПРШIИМа1Ь окончательные суждения о мире, в котором он живет. 

Хрис.rnанСКИЙ консерватизм мог бы внести значительный по­
литический вклад D решение саЪ")IХ различных вопросов эколоnrче­
ского кризиса. Эколоmческое движение вновь вызывает к ЖИЗШl 
все фундаментam..ные и изначальные консервативные темы, суще­
СТВОFIIIвmие с ко.ща ХVПI века. 

Нъше, кагда рушится вера прогресснстов 8 38вершеlше ис­
тории, в осущecnшение надежд. возлагавши;_~ на научно­

техшIЧССКИЙ пporpecc, !,fожно лишь поражаться ПОЯВЛClnПO консер­

ватизма в облике экологического движения. Волs к сохранеюпо и 
сбереженmo природных основ ч(Шовечеекого существоваНЮJ, к вое­
становленmo осмысленных и хультурных жнзнеЮIЫX связей в со­
гласии с природоit составляет 1Yl', без сомнения, главный движу­
щий MI)ТИD. Именио эти элемеш'ы и входили уже в проrpамму клас­
сического консерватизма, к примеру, у Il>cтyca Мёзера в КОJЩе 
XVlII века. 

Чтобы в корне измешrть ситуацшо в обществе, необходимо 
прннципиальио новое мышление. Поиски нового разума MO~'Т 
создать почву дJJЯ диалога между ранее враждовавшими лагерями 

проrpессизма и консерватизма, чтобы объедИШIТЬ усилия .. борьбе 
против возрождения мифов, с одной стороны, и против абстракт­
ного рассудочного мыlwIния - с другой. Не бросает ли вызов хрис­
тианам идея социализма? 

Идея соцШlJU43J,Ul - fJызое fJCeм xpucmUll1UlJН 

Нам необходнмu новое мыlwIние •. О неспособности осознать 
новые реальности l'ОВОРИТ тот факт, что в ФРГ дО сих пор продол­
жают ОЖlшленно диСКУТllро»ать, не спасти ли кое-что ,оставшееся 

от социаml3ма, не ввести ли какую-то улучшенную социаЛИCnI­

ческую модель и не ВКJПочПIЪ ли в нашу конститущпо некоторые 

достижения СОЩШШIСТИЧеской системы. 

Сонершеl~НО очевидно при этом, что nrедставления о реаль­
ности СОЩlЗлистической системы, о ее структуре и о том, как она 

функционировала, у нашей общеcrвешlOСТИ совершенно отсут­
ствуют. Как можно всерьез говорить о достижешlЯХ социаmlзма 
или о существовавшей в этом обществе я.;<обы большей, чем у нас 

212 



социальной солидарноcm, CCШI служба госудаРСТВeIOJой безопас­
НОСТИ держала на всякнЯ случай под контролем шесть миллионов 

храждан. за СО11lЯМн тысяч JПOдей велась слежка. 
Это БЫЛli 1;отальнаJl система угнетения. У нас ши<nк не хотят 

понять тorCl факта, что свою несОСТоятeзIЬность обнаруЖили все 
формы социализма, не только реальный социализм в Восточной и 
Центральной ЕвРОПС, но и вообще все модели, КОТОрЫС именова­
лись И осущccтвmшись в хх вехе как социалистические. 

Нет НИJ(8IQiX гараН'ПfЙ, что социализму пришел конец. Я уве­
рен, что самое позднее через несколько лет у пас возникнyr новые 

горячие дебаПI о де),fОl;"ра1ИЧеско~,(, на этот раз "христианском" со­
циали:'.IС. В этой дискуссии опять поЯдет разговор о том, что ры­
ночная ЭКОllошпса эффективнее плановой. Но кого нужно убеждать 
в этом? В бывlШlХ коммунистических страр-ах Восточной Европы 
уже ШI одного человеха не осталось, который не верил бы в более 
высокую экономическую эффeкпmность рьшочной экономики, и 
более того, в то, что только она и зффективна. Лишь сумасшедшие 
MOгyr сомн::ваться в 1"ОМ, ч.J система свободн го рьшка отвечает 
требованиям разумности и ЗЩ>8ВОГО смысла в экономИке. Дискус­
сия будет о другом, она переместится на совершенно другой уро­
вень, где действительно имеет смысл сравнить и обсудить различ­
ныIe мнения. Речь пойдет о принципах, а в конечном счете можно 
сказать - о теологии. 

Социализм преДСТ8~1IЯЛ собой в хх веке мощную духовно­

политическую И культурную силу, которую не следует недооцени­

вать. Никто не знает, осталась ли эта фаза социализма уже позади 
или социализм взял mnпь передъппку. Вполне возможно, что он 
вернется вновь в изменеЩlОМ виде, в преобразопанной форме. 

В чем ПРИЧШfа привлекательноcm социалнзма? Почему JПOДИ 
упорно держат~.iI по меньшей мере за идею социализма несмотря Н3 

то, ЧТО история неоднокр&тно опровергала его? Это связано в ко­
нечном счете с релиmозно-философскнми феноменами. 

Ни одно общестВо н\.. может долго просуществовать без спра­
ведливоcm. Мы живем ньше таки.м представлением, что ссли мате­
риальные потребности JПOдей удовлетворяются, то и общество бу­
дет на долгие годыI пребыва1Ъ в состоянии удоылетвОРСlIИЯ. В ФРГ 

это назьшают даже 1J>ИУМфОМ лнбераШlЗма. Я не УВI..'реи в том, что 
такое положение сохранится в ФРГ н в будущем, не говоря уже о 
других странах Запада. 

Вопрос о справедJПШОСТИ встает ВСС время BIIOBb, причем 

именно в том центральном аспекте, который б"m точно зафнкси-
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рован еще Максом Вебером. По Веберу, неравенство в распределе­
Юnl богатства в этом мире и вытекающес: из этого отсутствие P.J­
венства жизненных шансов представляют собой фактор, который 
всегда будет вновь и вновь бередить души JПOдеЙ. 

Когда нет больше рemrгиОЗIIО обосноваЧIfОЙ идеи справедли­
вости, уравmmающей moдей, прvблема начинает обостряться. Р..cJШ 
moди сумели выдержать в этом мире на протяжеюш тысячелепlЙ 
возмyrитeльное неравенство в распределении материальных благ, 
терпя это и ПОllыне, то только потому, что РeJШГИи, присущие не­

которым культурам, давали JПOДЯМ веру в справедливость творца, 

которая уравнивает всех. 

Благодаря этой религиозно обоснованной вере JПOДИ обретали 
силы хоть как-то справиться с реаJIЬНОЙ несправедливостью в зем­
ной жизни. Если же это Рe.JIJlПlозное представление о справедли­
вости исчезает или если moди вообще уже не верят ни в какого бо­
га, следящего за осуществлением своей справедливости, тогда воз­

никает требование осуществить справедливость сейчас же, немед­
лешfO и здесь, тут же на месте. Тогда тpef оваине спрзведливости 
почти неизбежно обретает социалистические черты. Всякий хрис­
тианский консерватизм оказывается перед этим вызовом. 

Самым влиятельным выражением социалистической мысли 8 

мировой исторни бьm, несомнешlO, марксистско-ленинский ВUРИ­
ант социализма. Этот социализм изменил ход исторни и саму судь­
бу человечества, оказав на них более глубокое воздействие, чем ка­
кая-либо иная духовная и политическая сила. 

Вместе с тем со времен Сен-Симона существует также некий 
ваРИ8lff христианства, ставящий целью политическое осуществле­

ние христианского Царства Божьего. Тезис этого течения состоял в 
том, что политическое осуществление христианства в условиях 

эпохи Нового времеJШ возможно лишь в форме социашlзма. То 
есть речь идет о ХР'fCПIанском социализме. Как обстоит дело с этой 
идеей нъше? Что общего между христианством и социализмом? 

На первый взгляд выступление христианства за 'социализм 
кажется убеДIПелъным, поскольку из христианской традиции из­

вестно, что христиане видeJrn свой долг В защите слабых, ущемлен­
ных, угнетенны�,' всех бедных. 

Нет сомнений в том, ЧТО этот христианский бог, к примеру, в 
Старом Завете выражает особое расположение к бедным и угнетеН­
ным. Если ХРИСПlане на стороне бедных, тогда они должны 6ьnъ 
на стороне эксплуатируемых и делать конкретные вьшоды из своей 
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ПРlшадлежноCПI к хрнстианству, то есть бороПt:Я за интересы экс­
плуатируемых против эксплуататоро". 

Весьма важно то обстоятельство, что совремешlый социаJПIЗМ 
разделяет вместе с ХРИCПIанской теологией истории веру в то, что 

собственное осуществление ч~овеческого преДНl\знаЧСIIИЯ состоит 
в установлении Царства Божьего на земле. Этого формального 
совпадепия представлений невозможно оспариваTh. СоциаШlстнче­
ский образ будущего возник в результате секуляризаwrn христи­
анства. "Настоящее", "собствениое" ожидает человечество только в 
будущем. Великой эсхатологической мечтой бьшо освобождеЮlе 
человечества от всякого господства, от бремени труда н от войн. 

По ХРИCПIанским представлениям: имеlШО такое состояние и ожи­

далось как конечное. 

В таком контексте может показаться, будто против выступле­
ния ХРИCПIан за социаJПIЗМ и даже на стороне марксизма, пусть и 

не прИlШМая марксистских обосноваЮIЙ, за осуществление целей 
социали:.1Ма и ynpазднетlе бесчеловечных обществеШIЫХ отноше­
ЮIЙ у христианства не может бьг.ь никаких возражений по сущест­
ву. Чтобы понять, 'почему так много евангemrческих свящешlИКОВ 
бьmшей ГДР сегодня стаJПI социаJПIстами, причем даже несмотря 
на то, что им пришлось пережить, НУЖIlО учесть причину ЭТОI'О яв­

ления. Она состоит в том, что эти moди Жlшут не марксистскю.fИ, а 
собственными, своего рода РemIГИОЗНЫМИ мотивами, своей верой, 
которую неспособны разрушить никакие реальные перемены, про­

изошедшие в мире. 

Теперь о проблеме бедиоCПI. Христианское отношение к бед­
ным не определяется тем, что какая-то определеlШая социальная 

группа шm масс априори обозначается в качестве 6еднык, к кото­
рым должно быть соответствующее отношеlше независимо от кон-· 

кретных социальных обстоятельств, конкретных жизненных усло­
вий и воззрений. 

ХрИC11lанское отношение к бедным скорее иное, поскольку по­
настоящему бедJIым •. в разных странах являются раЗJПIчные слои 
общества; Атрибyr "бедJIы" не фиксируется идеологически в том 
смысле, что бедJIы�e всегда принадлежат к определенному обще­
ственному СЛОЮ ИJnI массу. Orождествлять бедность с материаль­
НОЙ бе.lНОСТЬЮ значит извращать тот смысл понятия, который со­
держиrся в Новом Завете. В этом заюпочаen:я фундамеm8ЛЬНое 
возражение, которое может быть выдвинyrо против ХРИCПlанского 
социализма. 
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Что можно сКазать по поводу тезис!!, будrо социализм остаст­
С>l единствешюй силой, способной ОСУЩес'ЛllПЬ справедливость в 
обществе Б соответствШI с требованиями и условиями современ­
ностн? В ФРГ по-прежнему верят в это. Согласно этому представ­
летпо справедливость ориеюируется на модель ЭВОJПOЦИОН1l0ГО, 

дсмократического социашпма. Решающий момеIП состоит тyr в 
отождествлснии справсдлиnости с раnенстзом. СоциалиС1'ИЧе~кая 
сnpаЕСДJIИВОСТЬ означает ураВНИ!1ание всех в обществе. Чем больше 
равенства, тем больше справедливости, так формулируется социа­
JIИСТИ'iССКИЙ :10ЗУ-dГ. СправеДJШВЫЙ мир будет создан тогда, когда 
ВСС станут равны. 

Но что означает спр авеД!IИВ ость , если не равенство? СОВР";­
менное общество со всеми своими материальными, социальными и 

кульТ)'1>НЬЫИ достижениями разрушает себя по мере того, как оно 
приБJшжастся к этому состояншо равенства, назьmаемому спраnед­
шmоС1ЬЮ. Ибо создачне такого равенства означает шnrnидацшо 
БСШ<ОГО интереса ZШДИ8ида к тому. чтобы добиваться каких-то до­
стиженнЙ. прояв:IЯТЬ ИНlщиативу И брать на себя риск. Опыr всех 
бъmпшх соr:;иаJIИСТИЧеских стран показьmает, что r.оциализм 
упраздняет оnстственность И заинтересованность как отдельного 

человека. так н общества. 
А как обстоит дело с создаШlем Царства Божьего на земле? 

Можно JIИ сказать. что социаJIИЗМ представляет ХРИCnl8l1СКУЮ Э":­
хатолопlЮ в секуляризованном виде? Не стремится ли социализм 
создать на земле и руками человека то же самое, что согласно на­

деw.дам .~pHcrнaH ОСУЩССТВIПСЯ JIИшь И будущем и волей Божьей? 
Этот тезис на протяжснии почти дваддати лет определял со­

держание дискуссtlli об отношеннях между СОЦl:ализмом и христи­
аш .. 'ТВОМ. Чтобы ПОWIТЬ раЗШIЧ'i:lе ; .. lежду христианством и социа­
ШlЗмом, мы должны провести ч::rкое различие между утопией и эс­

хаТОJIоrnеЙ. ФундамеIПaJIЪное отшrчпе состоит в том. что христиа­
не надеются на осуществление Царства Божьего и верят в пришест­
вие этого Царства. 

Царство Божье и IIpШUЛО, и JIИШЪ наступает. Можно JIИ пред­
ставить себе это Царство как результат направлеlпlы�x к тому уси­
mrй или оно уже llpШUЛО. поскольку люди верят в его пришествие? 
Толкованием этого парадокса тео~~оrnя занимается с давних пор. 
Проблема различия между "уже haCl-УПИЛО" и "еще не завершено" 
связана с определенным. линейным ПОШlМанием времени, согласно 

которому за ОДНИМ мгновением следует дРугое. 
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Это равнодушное отношсние к последовательности собьm!й, 
характерная ДТIЯ аmичных представлсннй о времени модель прсеМ­

ственности бьmи преодолены ХрНСТИиНСТВОМ. XpI!CnIaHCKOe поня­
тие времени исходит из предсТавления о благопрюIТНОМ и рс­
шаЮ14ем M(JMelff~: "теперь". Вреыя спасеJП~Я наступает сейчас, те­
перь. AнrичIlOе МЬПillIение с его физическим пониманием времени 
даже представить себе не могло, ЧТО какое-то мгноnенье, выхвачен­

ное из последовательного теченця време!ш, вдруг качественно пре­

образует и опреде,i1Яет все временное пространство в цсло~~. Трой­
ного различения на прошлое, настоящее и будущее в библей~ком 
понимании llремени нет. Поэтому нам трудно пuнятъ И семантиче­

ский и сущностный смысл НaJШЧИЯ И В то )'(е время отсутствия 
Царства Божьего. Настоящее служит основанием для веры в буду­
щее того, что еще не завершено. 

ФундамеmaJIЪное ОТffilчие от утопии, в том числе и от социа­

JШСТИЧеской утопии, состоит в том, что исторической, ПОШПl!­

ческой почвой христианской эсхатологии является настоящее, а не 
будущее. Христианская эсхатология не содержm иного смысла, 
кроме того как сдеЛать человека способным к восприяn:ю настоя­
щего, в то время как утопическое мышление социашвма предлага(;'f 

проект будущего на основе отрицания настоящего. Христианская 
же эсхатолоmя ориеlПИРУет человека на настоящее. 

Учитьmая ~TO фундаментальное раЗШlчие, не может бьгп., та­
ким образом, и речи о секуляризации эсхатологии в оБШlКе утопии. 

Сходство между социаJШЗМОМ и христианством представляется по­
этому весьма проблематичнъrм. 

Социализм в христиаlIСКОМ облачении - этот тезис находит Бсе 
больше сторонников. Значительная часть свнщеннослужителсй и 
теОЛОFОВ, не только в бьшшей ГДР, несмотря на страшный опыт. 
пережитого, верит в то, будто, при всей критике реального социа­
mf3Ma, наиболее Вq>НЫЙ путь В буд}щее представлял бы всс; ж:: не­
кий демократический социamiЗМ. Равенство и общение всех людей, 
с moбовью помогающих взаимно друг другу Is Сhмоос)'Ществлелии, 
преДiIOлзгаются в самом замысле Евангелия. С христианской точки 
зрения опран)'.апно TOJThKO такое общество, которое стр\:мится 

именно к :ПОМУ состоянию. 

В этом состоит вызов. Речь идет о вопросах решающего зна­
чения, решение которых во~;.южно JШiПЬ В сфере теологии. Марк­
С3ЗМ и социamам, t; их социально-экономической зргумекrацисй, 
исчерпали себя. ОСТЗJШсь последние теологичесlЫе вопросы. Что 
дает социЗJШЗМУ возм(>'КНость выживания? Не ЧТО-ТО особенное. 
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что неДОСТУПiЮ было пониманию теоретиков, а весьма простые ве­
ЩИ, ИЗf1ССТJlчt: ИСI101(01l веков - неВЫIIОСНМОСТЬ lIеравного распреде­
ЛСШIЯ раЗШIЧIIЫХ благ, причем не только материальных, су­
ществующая D этом мире. Ни одно общество не мо::<ет выжить в те­
чение ДОJlГОГО времени без идеи СПРl1ведлИвUСТИ. Люди cMOryr от­
У.R3аться от СOlЩ8J!Изма, 1IО от чего IШКТО не может отказаться - и 
от этого не должны отказываться прежде всего христиане - это от 
идеи сп~авеДlIИВОcrи. ОН8 персживет социаШIЗМ. 

ГОРЬКИЙ опьп нашего столетия говорит о том, что человек не 
ГОТоз к СI:раведтпmости. Не бьUIО еще общества, которое бьшо бы 
способно въш/'-сm страдания в условиях неравенствз в распределе­
нии благ. Тот же опъп оставил после себя и социализм. Особый 
ЖИЛОЙ юззртал ДТIЯ высшей НОМСНЮIатуры r ДР - ЛiШIЬ ОДИН ИЗ 
мерзких л!,имероn то!'о, что человек не способен прпнЯ'Th справед­
r.:иnость, 11 то вре.\,{я KalC нужда и бесправие ближнего очевидны. or 
ПОСТУШП8 справед,'mНОСПI не.--ъзя отказываться. Но человек ЮlКог­
да не смож~ его с;уществJ.ПЬ. Поэтому столкновение с социализ­

мом будет носить u будущем религио:шый характер. 
~o crолкновеIlliе существует еще со времен Маркса. Маркс 

»СГШI в то, что посредством пролетарской ревоJПOЦИИ УД8СТС11 JUIК­
сндировать извращенные общественные отношения и зам~нить их 
ИСТИННЫМИ. НО Т8 же цель преследовзлась по-своему и ре.:mгиеЙ. 
Когда Маркс ра::мьшUIЯJI о '1р()летарской ревоmoции, Д1IJI него 
всегда ШЛI1 речь l)б осущс,::твлеlШИ uелей рemlГИИ в форме 1I0Шn"И­
ческой реаШlзации JlСЛИ."ИОЗJ:ЫХ императивов. 

Рсвоmoция призвана бьmа npeтnоритъ в ЖИЗНЬ то, что рC1IИГWl 
до сих пор JШШЬ обещала, но не Rьmолюша. Когда ревоmoция вы­
ПОIПIИТ обещания, которые l'iJала на себя религия, peJiИIШ должна 
исчезнугь сама собеЙ. Результат этого процесса Маркс видел n том, 
что с создnннем свободного общества человечество освобо.wпc:я и 
от ре..mгни. В этом вопросе позlЩИЯ Маркса IIоJпIостыIo совпадала 
с атеи •. .'тическоЙ критикой религии ХУIII века, хоп у той не ОЬШО 
мС1'Ода, каким оСразоt.{ можно было бы О<:УЩССТВIП'Ь освобождение 
от религии. 

3аблуждаЛСJl ли Маркс в принциnе 011locиreльно возмо:жнOC11t 
упразднения религии И1DI он заблуждзл<:Я в своем конкретном пред. 
ставлении, что pt;ШНГИIO "ожио БЫдО бы устрашпь ПОсредст80U ре­
воmnцнонной практики? ОчевидJlО. что ш(бер8JlЬНO-каmrrа­
JDlC11fЧескQС общество по1рСблеНИJI раСПОJI3гает боле: деAcrвeиныы 
Meтo,'XOtl достижеНЮI этой цели, J(О"':>РУЮ ш .. ~ В Rиду MapiCc. 
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Взглянем на ньшешшою РоссlПО. РелиГИЯ там 01lUOщ, не лик­
зИДИРована, онn получи.г,а вновь благоприятныс условия и под­

держку. По некоторым признакам можно предш,лагать, ЧТО в Рос· 
сии обозначаются КОНТУРЬА МОЩНОГО христианского ВО1рОЖДСНИЯ. 
3амениrъ право.:лавную ХРИCnlЗнскую веру верой З научный атс­
и]м и марксистский социализм явно не Удалось. 

Как сбстояло дело в бьmшем Советском Союзе в деЙствите.ТIL­
IIОСТИ с ]аменой христианской верм на маРКСЕСТСК)Ю социаJШСТИ­
ческую верУ. свидетельствуют КРИЗtfСllые скгуа'{Ии, когда под угро­

]ой оказывалось само существоваlШе обществ.. В истор~.и Совет­
ского СОll)за таI<Ие момеlПЫ случались дважды: коrда войска Тре­
тьего рейха приБJшжаJШСЬ к Москве и позднее, в 1985 г., когда 
Горбачев говорил о духовном расп~де социалистического общества 
в резУJJЬтате морального разложеlШЯ. Если бы и s самом деле мож, 
но бьшо добlПЪся чего-то реального З<1МСНОЙ правос.;1авноЙ веры 

на социалистическую. тоrда в таких А-РИЗИСНЫХ ситуациях ДОJlжна 

была бы ПРОИЗОЙТИ мощная мобилизаци~ всех дУХОiШЫХ ею} ооп»­
aлиcmчeacой Вq>ЬL OдJUlКo. замегим, именно этого и не npОИСХОДWIО. 

При вторжеlШИ НtЩНОНfl]I-<:оциализма в Советский Союз Ста­
лин объявил, что советСКJ:Й народ начин"ет "Orечсственную вой­
ну". он не ВЗЬШ8Л ЮI к СОЦИaJlliС1.1lЧескону интернационаJDi3МУ, ни 
к международной солидарности, а KaI<: царь npизвал народ к "Вели­
коР. OreчесТJJСННОЙ Jюйне для заllUПЫ СГЯЩСIIНОЙ рОJЩОЙ земли". 
Только благодаря обращеншо к пр!tвuславно-мисти,>еской и рос­
сийской патриотической традИЦИИ заuurrы Orечества Советский 
Сою] смог выстоJI!'L тогда и выдержать те испъrrаНИ:l. 

Горбачев принял официальных руководител.;:Й русской право­
славной церкви, оБЪЯВJm им о их реабнтrrации, обещал им воз­
враЩСШlе церквей и .предоставил им 80ЗМО'ХIIОСТЬ пользоваться 
всеми свободами ДЛJI осущecnления своей деятеЛьности в обществе. 
В ответ представители npавосдавной церкви обещаJDi ему с благо­
дарностью свою безусловную лояльность IC задуманным им рефор­
мам. Представители Пр8ВОCJIаВIIОЙ церкви заявили, что праВОСЛ8В­
H8Jl церковь всегда бьша на стороне PYCCJ(oro народа И ~Ha БУДе1 
занимать ту же позицию и в предстоящие тру.zщые времена. 

Все подобные примеры говорп о том, что СТГЗН8 эта в конеч­
ном счете никогда не черпала свои духовные силы из маркснстско . 
ленинской идеологии. B.I)'Tpeннee Cnllочение ООЦИ8JПIСТИЧеского об­
ЩClC11l8 ~ОС'З ПОJJИIИЧCICКИМ ИСПОЛl.)оваlШем СИМВОJDOOI, 

ПОJВIOCI'Ью совпа,ll~1ВШей 00 craрой peлиmозной СИМВОIПfXОn царской 
Рocaot и переиеа:ниой на H08ЬJe 06щecnseIOJЫe O'I1fОШeIOlJl. 
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Аnторитарно-аРХР'Iчсская структура, скрсплявшая государ­

ство, бьща ритуаЛИЗI:рованной структурой, основанной на своего 
рода реШIГИОЗНО~ СИМВОШ[l(е. Невероятный, исключительный культ 

ЛИЧIIOСТИ и демонстрация галереи святых npещпествеНШIКОВ БЬL'IИ 
СDидетCJThСТВО.'>f превращения СОI1.нализ~а в миф. Место реальной 
истории занял герОИЧССIGul миф. Маркс, Энгельс, ЛеНШI 11 СтаJШН 
ПОЧIпаШIСЬ как боги. Это для нас Сталин бъш .dлаcтпrелем­
злоДхм, а в Советском Союзе он бьщ "отец родной". для нас про­
сто неПОCnIЖИМО, Ч70 простые тoДI: в Советском Союзе относи­
лись к Стаmшу с moбовью, что он дал всему народу чувство защи­
щенности и СОПРИIi3СТНОСТИ к великому государству. 

Подведем итоги. Мы переживаем ньше повсеместно, во всем 
мире возвращение решп.ш I<"aK поmпичсс:кого фактора. ХРИ(;ТИ8Н­
сТВО оказалось неПОДГОТОВЛСilНЫМ к этой новой ситуаЦЮf. Иll:.че 
невозможно объяснить экспансию ислама и БУДДIlЗма. Ecт~ Европа 
не хочст проиграть свое дух()вное наследие, к которому относится и 

Проспещ('вие, она доmкна понять необходимость возрождения об­
новленного христианского самосознания. 

В настоящее время христианством пользуются раЗJШчные 
идt:олопш. Другие движения, как, к примеру, экологическое, обру­
шиваются с упреками на христианство и склоняются к обожествле­

ншо природы, к размьпым формам реШIГИОЗНОСТИ. И консерва­
тизм, и прогрсссизм хватаются за христианство, чтобы использо­
ВIlТЬ его для своей легитимации. 

Существует опасность инструмеllтализацни РCШlПШ в IJCJ"IOM Н 
христианства в осоБСIllIOСni. Такая инструмснтаШlЗаlЩЯ бьmа бы 

незакошlOЙ, по крайней Mt;,Je в отношении христианства. Разделе­
ние между решmlей И ПОШIП[l(ОЙ относится К числу основопола­

гающих аксиом христианства. В этой Сlrryацни нам .IУЖНО обра­
титься к Лютcvу, чтобы ОI1JJсдemlТЬ как точки сближсния между 
РСJШПIСЙ и пuлитикой, так н раз:шчия МСЖJI:Y НИМИ. 

Европейская культура обязана своим существованием тому 
убеждению, что между рСШlгией и политнкой должно проводитъся 

четкое различие. Речь идст о том, что отношения мсжду реЛИПIСЙ и 

ПОJllIП[l(()Й должны бьггь определены (,0 всей ясностью. Этот во­
про!; специально рассматривается в следующем разделе юшги. Нам 
нужно буд.ет nспомшiть о moтеровс}«()м учении о "двух царствах". 
Мы увидим, 'по так наЗI,шаемый "ХРИCnI8НСКИЙ соцнашlЗМ" lIе 
мож~ найти ·опоры в Бибmш и что возможность прагмаТИЧIIОЙ, 
рациональной пошпики остается связанной с учением () 
"двух царствах". 
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Только обраШСНIIС к этому учению предохранит нас от паде­
ШIЯ, от возврата к язычСС'{ву. И только эта концепция ripедохрашrr 
нас также от IШС1рументаШIЗ&ЦИИ Бибтш, исrн,;n,зуемой для про­

должения социалистичесКGГО проекта, на сей раз под эгидuй хрис­

тианского соци .. тl3ма. 

Конец ш:торuЧl!СКОЙ эnoхu хрш:тutlНC11I84. 
Акmуалыwcщ,, Лютера 

Вопрос о ~oнцe ИСТОРIlЧеской эпохи христиаНСТli3 приобрел 
неожиданную актуальность в результате событий, ПРОН3~JUСДlIIНХ в 
Германии. ЯВ.ТIeЩlе это уже расс~аТРlшалссь нами' в контексте 
проблемы аборто~. Но процесс дехрк~:-ианизаЦIIИ раСПРf)страняCJ"­
ся. на значиrелъно более широкие обшч:-r и и стороны жизни об­
lЦecr"ва.Крушение реалыlгоo социаmЛ\fа ОЗЩl'шет, что после I--:paxa 
lIационал-<;оциализма в 11:145 году потерпела IIровал nTopa~ мас­
штабная попыткзутвердитъ атсизм в<.:сми СШlами соврсмснного го­
сударства и устранить ХРИСТllанCТD~, в!,ll(орчсваD его ;<орни. По­

nЪПЮI эти имели В(t,'!.ШРНО-IIС10РНЧ(Х.."КОС ЗIJaЧСШlе. Что сл~ст ю ЭГО1'о? 
Собьпия и пеРемсны, ПрОИ30ШСДlШIС 8 I'оссии и ДР}ТИХ стра­

нах бывшего Советского COIO:Ja, обсvждаются у нас ШIШЬ в соци­
алыю-экономическом планс, решсние В01ШII<ШИХ проблсм "ищут н 
том жс наг.раВлснии. Между тем ПРОИJОIllСЛ более глубокий пере­
лом: окончилась неудачсй цопы''кзз заменmъ ХРИСТ;'laЩ;ТВО другой 
пером и создатънового ЧCJ~овска. Тсперь Россия обращается вновь 
к своим наIJ.}lональныr.r. ис.-rорическиМ и хрш.:тианским КОрlI>!М и 

духовным ш;точникам. 

Перед нами в(;Тают- в свете этого onbrra вонросы: какие по­
следствия извлечет из этого наш тlБL-РDЛЫIЫЙ атеизм? Вправе ли 
мы говорить о ХР.ИСПI8lIСI<ОМ народс, о ХРИС'I:ианской ГермзшlН, о 
lIароДlIOЙ церкви? 

у 'меня JП1ЧIIO после 1945 г. бьmо впечатлснi-щ чго немцы как 
никогда сще со врсмен Реформации готовы бытl ПСIIЯТЪ, насколь­

ко они отдаЛlUШСЬ от сьоего христианского происхождения. На­
lUIOH8J1-СОЦIl8ЛИЗМ с его террором, с уничтожением МИJUlИОНОВ лю­
ДСЙ предсТавлял собой JП1шь КОНС'ШЫЙ ПУIIКТ процссса деХрllстиа­
IIнзации Гер\fащш и HC~'CЦKOГO народа. 

Никогда еще с.о времен Рсформациине .бьmо у нас такой го­
товности понять, что' В\..7а касается :.Jc толь}.:о отдельного че.'lов~ка 
и его внутреннсго мира. Речь идет о ВCJшчайшсй духовной силе n . . 
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истории, от которой ЗЗ'ШСИТ судьба народов. Это вопрос не только 
христианских меНЬШIIНСТВ, ПОС1Lедних христиан, сохранивших веру 

и выстоявших наперекор духу времени. Если бы речь IIШа только о 
борьбе против духа времени, onac'IOCТЬ БЬL'1а бы не столь велика. 
Речь идет между тем о судьбе народов и :J<:УЛЬТУР, их ВЫЖl1Заmш. 

Мне казалось тогда, после 1945, что npобудилось осозиание 
судьбоносного значения христианства для немецкого народа. Од­
нако с дснежной реформой 1949 года наGтymшо вдруг забвение 
этих на ':Троений, немцы перtЖJnOЧIL'Ш почти все свои душевны~ си­

лыI на экономическое восстаЕ:овление страны. 

Еще одИН важный признак того времени нужно упомянуть. 
Опыт национал-СОЦИ8Jшзма впервые привел к объеДШIеншо хрис­
тиан всех конфессий в рамках одной полиrической партии, хде. 
Это ушпсалъное новое ПО]]}f"jическое образование бьшо ДВИЖJ;мо 
стремлениеы предотвратить возврат к ат~истическому варварству 

национаЛ-СОЦИliЛИзма. ЛЮДД хотетm поззБОТИТЬС.1I о 'сом, чтобы В 
Гермашш mпcогда впредь не npоизоuшо бы такого уничтожения 
всех основ элементарной нравствешIOСТИ. 

ОгладЬшаясь наззд, на то, как начШlался этот процесс, зада­
ешься вопросом, как же обстоит дело сегодня? В каком состоянии 
находится ныне христианская вера? Набmoдая за ходом обще­
ствешlOЙ жизни в стране, за дИскуссиями, телеЗИЗИОЮIЫМИ диспу­
тами, культурными мероприятиями, я прихожу к такому впечатле­

нию, что дехристианнззция немецкого На рода доuша до такой сте­

пени, что выходит, бьпъ может, за рамlCИ ДОCТИПIyТого в этом lIа­
правлении национал-социа..-ui3МОМ за двенадцать лет его пребыва­
ния у власти. Б чем же причины этого? 

Когда хотят оБЪRСНИТЬ, почему дух либеразmзма установЮI 
тотально.: господство над наt:Jим обществом, ссьmаIuТСЯ ньше на 
так называемый "ДУХ времени". Вновь и вновь УПОМlшают этот 
анонимный "дух времени", который ведет себя страШIЫМ образом и 
действует назойливо. Говорят, будrо именно "JJYx времени" решает, 
каким может бы1ъ ныне СОДt.'Ржание хрш:тианского учеШfil и каким 
нет. Я не знаю, что такое "дух времени". Бьnъ может, 011 является 
Ч3С1ЪЮ демонических сил, подчиняющих себе человека и омра­
чающих его разум, затрудняющих человеку IIсны�й взглJIД на дей­
ствительностъ. 

Но что на самом деле о:шачает неограЮlченное господство 
JПlберазmзма в обu,ествСЮIоR жизни? ЛибеРaJDfЗМ, не ограничен­
ный никаким противовесом, не допускает более обсуждeIOlll вопро­
са О ПРИШUШ8Х И О eдJIНcтвe жизни. Либеразmзм привел к ПОJDIОЙ 
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пmoР8ЛИзации стилей жизни, верований 11 даже так н~зьmае:dыx 
"цешlOстеК". С пmoрализацией настушmа закономерным образом и 
ИНДИDидуализация форм ЖЮНИ, с ее :.rоизмом, обособлеIШСМ чело­
века,ОдJПIОЧеством . 

.всякая фi>рма еДJШCТDа, не говоря уже сообщества, выходящая 

за рамки чисто экономических шпересов, оказалась подвержена 

распаду и разложению. Процесс этот развив алея с внyrpеЮIСЙ по­
следовательностью. Те самые J10ЛИПlКИ, уоторые способствовали 
тогда радикальной пmoрализации и ИНДJffiИДУaJПiзацпи, 1) страхе 

спраIШIВают сегодня: откуда возШIКЛИ это ужасающее отсyrствие 

сслидарноcm и дух эгоизма? Причем BC~ это происхt'дит именно в 
сегодняшней скryаЦlШ, Korдa мы как никогда еще поеле 1945 нуж­
даемся в СОШJдарном сплочеюm сил всей нации, ибо иначе мы не 
сможет справпrься с возникшими перед нами новыми задачами. 

Эта ИНДИВИДУ8JIИзаШIЯ и связанный с ней приmu-m свободы 
представляют собой выражение исторического развития, KOTOPOt: 

было охарактеризовано' в XIX веке философом Максом ШПlрне­
ром в его книге "ЕдинствеШIЫЙ и его собственность". ТеНденция 
эдесь в том, 91'0 каждый отдельный человек с его потребностями, 
инrepесами, притязаниями объявляет себя некоей абсолюпlOЙ ве­
JnlЧИНОЙ, рассматривая любое ограЮlЧение своего стремления к 
удовлетворению собственных притязаннй как недоnустимое ущем­
ление и угнетение его ШlЧНОЙ свободы. Ницше говорил в связи с 
этой тецденцией об "атомистической революции". Имеется в BI1.ЦY рас­
пад всех Внyq>eННИX связей, соеДННЯВJ1IИX и скгenлявnmx. общество. 

По тому, как представляют себя церкви в ГерМ3ЮШ перед об­
щественностью, создаетсli: :8печатление, что в значителыlойй мере 

0101 ICВmrryлиpО81iЛИ перед этим процессоt.f распада общества. 
JIиmь отчаcm реаmpуют церКВИ на этот процесс, а чаще их можно­
увидеть во главе самого этого движения за lmдивидуализацшо. 

ГлубочайШие мыслители XIX века СВJlЗЫВ8JDI эту тенде1ЩИЮ с тем, 
что мы ВC'IyIDfЛИ теперь в поетхРИСТ"dанскую историческую эпоху. 

В либеральной ФРГ процесс фактического ИСlCЛЮчения хрис­
ТИ8llства 11] всех решающих областей культурной, политической И 
общественной жизНИ зашел уже между тем так далеко, что следова­
ло бы ГО8CJРИ1''' О lCоJЩС народно!:t церкви в стране. 

Вопрос о "кОIЩС исторической эпохи христианства" не означа­
ет, правда, lCоlЩ8 церlClJи Ин~уса Христа - ее, как мы знаем, адские 
(1ШЫ одолеть ае MOryr. Omосительно будущего церкви Иисуса 
Христа мы в этом смысле можем не беспокоиться, ибо ecmr отпадУТ 
JlЮJIJI, Бог сделает и IC"МШI свидетелям:и своей правдw. KorJga же 
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ставится ВОПРОС о конце исторической ЭПО'ОI христианства, то 

имеетс:] в B~' '\у вопрос, не потеряло JПI христианство CJ;lce историче­

t;KOC ВJrnяние, духовную cWl)', благо,даря КОТОРОЙ оно участвовало в 
формировании истории Ji в определении тем caM;:'L.~ судьбы челове­
чества и мира. 

Не угратИJIИ JIH мы возможность вШ'.ять на оБJШК этого мира, 
исходя из глубин христианской веры? Есть много симптомов, под­

твсржд? IOщнх ЭTh опасения. Вновь н вновь встает такжt: вопрос о 

тех JПlцах, которые несут ответствешIOСТЬ и на которых должна 

падать B~i:13 за происходящее. Сами христиане тоже снопа прояв­
ляют склонность К тому, чтобы усматривать источник зла в самом 
этом мире и в этом обществе, обвичяя их в cлycrnвшихся бедах. По­
вторять п(\.'~обные обвинения бессмысленно. Нужно взглянугь на 
то, в каком СОСТОЯНИИ наХОДIПСЯ само христианство и цepKOBH~ уче­

hие. По эт()му повод:' я хоте)! бы сфорrvl)'лировать следующие тезисы. 
П(' заВf1>шении rюслевоснвого восстановления экономюси в 

ГерМI1НИИ бьmо с<.:>даUо общество, которое проявило затем СКЛОII­
но(,ть к ревизии всего, что служило основой для создания и форми­
рования самого этог() общества. Новый облик нашего обще..."ТВа -
ас/" 50лее в духе постмодернизма - бьm следствием давнего процесса 
ШlДJfвидуалюации, J<ОТОРЫЙ теперь lШlIIЬ ускорился. Един':rвешюй 
субстанцией, заслуживаI~щей внимание этого общ~а, нредстав­
J1Яется индивид, настаивающий на абсолютном осуществлении 
своих прав. 

Такой человек \ПРlщает moбую объективную общность, выхо­

дящую за рамки его ЩIдИВидуальных интересов. Это и есть эпоха, о 
которой говорЮI Макс IПтирнср: каждый нНJUШИД по отношеншо 
к самому себе считает себя rбсоmoтной ВeJIИЧlrllОЙ. Если этот про­
цесс индивидуаmпзЦии и гедонизма будет продо~аться и ДdРыr:е, 
это неизбсжно приведет к внутреннему распаду общества." Ницше 
вИдсл, что упадок буржуазного общества, саморазложение культу­
ры Be~-'YТ к анархии. ИНДИВИДЬJ не хотят признавать никакие исто-
рически СЛОЖИ'JrI:Иеся <tвторите1.ыI. " 

Однако вопрос о возможиом конце исторической эпохи хрис­
тианcтnа вознш( не в" наше время, под впечатлением опыта тотали­

тарных ЭКСQсриментов ШЩИОН8Л-СОЦИЭJПIЗМ8, коммунизма и опре­
делСШIЫМ 05ра:юм также нашеl'О общ\':СТВа, npоникнутого духом 
ИНД}~;.w;y8JПIj:-.fа и гедонизма. 

Тезис о конце исторической эпохи христианства стал предме­
том nбсуждсllliЯ уже в середине ХJ:I:: nс~1(З, между 1840 и 1850 гг. То 
есть в период, когда" стаJПI видны рсальmlе исторические послед-
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ствия и влияния Французской ревоmoции также и за пределами 
Франции. Философы из различных. еВ1JOпейских стран пришли тог­
да независимо друг от друга к той МL.CJШ, что эпоха христианcтnа 

уходиг в прошлое. Все ою: видеШI, что решаЮIЩIЙ HaДТIoM произве­
ла ФР8нцу.;ская ревоmoция. С Французской ревоmoцией идет к 
концу и историческая эпоха хри:тнанствз. Но что заШL\fЗСТ место 

этой гибнущей хриС'шзнской эпохи? 
Toквwmь говорзл о победе демократии. Новая опасность, свя­

занная с распрострзнешrем этой демокрапш, состоит n TO~.,f, что в 
устанавливаемом демократией равенстве может исчезнуть свобода 
ИJt..дивида. Если в УСЛОDИЯХ деМОКР3П1Чеr:кого ра!3енства ЧCJ.iOвек не 
укореЮIТ свою свободу в ее христианском понимаюш, то есть сели 
он не найдет опору в xpnC'maHcI,oM понимании !ШЧНости, тогда 
победа демокрапm будет означать конец свободы. 

Достоевский npедсказал, что поl;лс rnБCJШ христианской эпохи 

наступит победное ш<Х:твие социализма. Он предвидел также, что 
социализм придет к саморазрушеЮlЮ. 

для Кьеркегора конец христиаНСТВd означзг~, что завтра не 
будет никаких моральных и пошrrических авторитетов. Если же не 
будет авторитетОЕ, то встанет вопрос: управляемо ш: это общество, 
ВОЗЮIКзющее на развалинах христианства? Неуправляемое обще­
ство должно будет искать спасения в еJЩНC'I'ВСННОМ принципе, ко­

торый еще остаетсУ. для интегращш общества, а именно D припципе 
организации. Организация должна будет замеНИТЬ историчесЮI 
CJIожившиеся авторитетьr. 

Однако хотя организзщUl н означает формально укреплеlше 
человека, в духовном отнсшеюш она означает, по мнеНИК> Кьерке­
гора, демора..1шзаL,ИЮ ЧCJrовека, БЫТh может, .zшже его гибель. Ибо с 
ростом оргаю:зации ОТДt:ЛЪный ИН)ЩВид npев!,ащается в абс()шот-. 
нос НИЧТО. Всякая оргаlШзаЦilll воспринимает отдельного человска 

с l'ОЧКИ зрения его заМСЮIМОСПI. Кьеркегор ш,рвым увидел глубо­
кую бесчеловечность этого мира, в котором каждый отдельный че­
ловек - НИЧ1'О. Поэтому фlШОСОф считал CBOI:M долгом напом~штъ 
об индивиде. Единственная действительность человека есть инди­
ВИД, все осrаш· ное - аБС1ракция. 

Следующий тезИС Кьеркегора, остающийся и поньrnе актуаль­
ным, звучит так: от ХрИС1118нства осталась еще форма, она про­
должает существовать, но сам JfYX и субстаlЩИЯ христианства не­
"езли. Ницше I!ыrался обраnrrь ВЮIМаlше на это скандальное по­
ложенне, Ч'l'0 христианство живет лишь видимостью и создает эту 

видимость. 
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Беду эту, по мпеmпо к!'ерlсегора, нельзя устрашrrь пyrем ка­
кой-либо реформы. ПОМОЧЬ могло бы только УКЗ1аlillе ga раЗJШчие 
между Богом и человеком. ЧеЛОDt:К должен попять, что он лишь че­
ловек, но не Бог. Истина этz изв(Х.wа из~авпп, п ;::ело в том лишь, 

чтобы снопа ПОС'i"ИЧЬ ее и принять. 
Филосuфия Кьеркег"ра не бьша теолоmеЙ. Она бьша искус­

ством приобщения человека к иззестной пстипе, УС'80ения этой ис­
nlliЫ. ('паС1.И чеJlOвека мо/.,ет mпnъ обретеЮ1е религиозной cтpac~ 
'I1f. Что жизнь человека - священна и неnpш:осноnеЮIа, ~}Ta истина 
вьпекает ведь не из соtременной рационалы!ой рефJIеl{СШI, а из 
христиаБства. 3то одна из тех истин, на KoTopы,' держится христи­
анство и гуманное общество в пелом. 

Чтобы охарактеризоnа1Ъ наше ньmеIШIее полож~ние с теоло­
гичеСКОh '~'очки зрения, нам НРИШЛОСf, бы по~торить слова, кото­
рые проюнес I<:ак-т() теолог культуры Трёлъч: "Все шатается". 

Трё.,ThЧ полагал, что мы в~ruL'IИ ~ сшщиФиче-.сКУI0 фазу не­
торш: христианст.;<t: он обозначал этот этап как конец догмаш­
ч~кой эпохи. Даii<е церкви и теОJIОrи, стараясь IЧШt:посо6иться к 
духу яреыеШI, все более отказываются от христиаНСЮfХ догм:. Се­
гоl1.чя уже нет дискуссий о ХРИСП{ЗН<:Iве, а ест;, mпnь разmгrnые 

~1Нешш. Каждый человск может найти w.я себя по mIЧ30Мj вкусу из 
рассьm?IJшеЙс~ догмат!ll<'И христианства что ему нравится. 

Следствием рэспада ДОГМRПiКИ и эвоmoщlН ~ерl~И и теологии 
становитс>! YQaTa релmн~й всякого влияния на пошпически:е 
устои и на КУШтурllые взашюотношения государства и общества. 
То, ЧТо было общезначимьПd ДДЯ всех хрнстиан, несмотря на разJIИ­
ЧИ:I между I'ОНфСССИЯМИ, на протяжении двух тысяч лет и считалесь 
истю-юй, сегодня НОЧПf исче1ЛО. Бог рассматривается )IИШЪ жак по­
нятне, с которым не связывается никакая действительность. 

Поставлены ПОД ,:омнение B~ христианские истины - твореШiе, 
спасение, воскресение. Духовным истоЧ1IНКОМ, ИЗ которого хрис­
ти~:не черпали силы в жизни и перед смертью, бьща между тем вера 
в в~скр.хение. У нас же ныне полагают, 'П.> нужно отвергнуть ре­

ЗJIЪноС'1'Ь воскресеmIЯ, поскольку естественные науки не MOryr дать 

тому подrnерждения. Еще более фатальным ЯВЛЯ<.m:я то обстоя­
теЛЪ<:I'ВО, что христианство не считает себя более реJшгией, дсй­
СТВlпелъно не::ущей спасение. Но отказъmаясъ от этого предназна­
чеШfЯ. хри(.;тианство остается тогда ЛИIIIJ> идеОЛОПlеЙ. Христиан­
СТВО дерЖI:ТСЯ на том, что это религи.'l избавлеJШЯ, снасения, Шlаче 
оно рyvmтся. 
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Чтобы понять Евангелие и свм дух христианства, мы непре­
менио должны оl)ратитъсд к Лютеру. 

Не будем забьшать, что ЛlOтср вел борьбу п~опrв того оБJIИК~, 
который обрела церковь, .,ид.я в этом борьбу против власти аНПf­
христа в самой церкви. Эта сторона д~ятельности Лютера подза­
быта в общем. Сейчас для церкви модно миротобие. 

Лютер понимал СЛО)УJiОСТЬ ПОJШI1fЧеской и соu,Иальной ситуа­
ции своего времени. он не раСС'iИ'J.'Ьmал на церковные реформы, не 
создз'1ал npоекты полиm:чесIGIХ npограмм. не оргаЮlЗОВЪШIUI 

службы социальной помощи, а обратился к ("~OBY. Jl;OT;;P вел I-:e­
npеры;Jую и упорную борьбу за правильное ПОНИМ:Зffilе слова Би­
блии, ОН боролся за понимание истины. 

Так же и для Нас ньrn:е нет смысла ломать голову над рефор­
мзми и npограммnми, вместо этого мы должны ПОНЯТЬ, '>1'0 но все 

времена в истории христианства речь шла прежде всего просто об 
ИСllfЕе. Это имеет особуJO значимость ДЛЯ нашего времеШI. Нужно 
вести духовную борьбу за истину. Ка:&< гоnорится В СJ3Я'.ценном Пи­
сании, только ИСПlНа делает челове:&<а свободным. 

Будущее принадп:сжит R нашу эпоху тем силам, которые про­
явят наибольшую убежденность в своей Ш.'ТШlе и будут отстаlшать 
се наиболее посш:довательно. ECJm хря:сrnанСТБО будcr исчезать в 
Германии, если оно покипcr немецкий народ и nepecтaHcr бl'ПЪ 
дейсrвениой политической силой ИСТОРИ'lеского значения, образо­
вавшийся BaJ.:YYМ не останется пустьJМ. 

Нам не придется больше слушать десятилетиями либергльные 
арии. Германия превратиться в страну, где буJrfТ neC'rn свою дея­
тельность ззрубсж.чые миссионеры, сни будут прог.ОБедоваТL вне­
европейо:ки:е рemll'ИИ. В конечном счете ЭТО будvr, вероятно, учени­
ки Аллаха. Если церковные руково,ЮПС-ЛИ собираются откnзnться 
от поНЯПfЯ "миссии", тогда в нашей стране будут успешно действо­
вать чужие миссионеры. 

Если мы полагаем, что наша свобода уже н\.:соединима со 
страхом перед Богом, тогда чувство страха 1!ерНуТ нам другне. 
Страх перед Богом имеет изначальный смысл. Ес,ш его нет, ТОГДIi 
на ролъ божков прюязают moди. Гитлер и Стаmш взя.;JI Н3 ссб>l 
TaK~'10 роль земных богов, распоряжаясь жюнью и сУ.ертью МШ!­
лионов moдеЙ. Откуда бьmа у lШх эта уверенность, что они мохуг 
npисвоитъ себе тю(ое ~.paBO? Это становится ВОЗМО;КНЬLЧ, I(Orдa 
умирает страх перед Г('сподом Богом и народ станопитсS[ безбожным. 

Лютер вьшес из своей борьбы за И(.11lliУ СШIСlпельное Посла­
ние, само ЕваНГeJШе, несущее свободу, для не!".) имело решающ~ 
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ЗlIачение живое слово ~вангели:я. Такое слово имеет животворную 
силу, оно дает жизнь иссушенным душам. 

Только ЕваllгеJше может сделать естlxтвенны�,' ИlПeJDIекту­
альные, гражданские свободы чел"века действительными свобода­
ми. ХРИСllШНСТВО сумело преодолеть I)тмиравшую KYJIЪТYPY ан­
тичного мира благодаря тому, что несло прежде зсего ПослаШlе о 
воскресеIШИ. Воскресение означает, ЧТО хри<.,"ТИане Be;JyТ свое про­
исхождеlше от силы, преодолевшей смерть. Особый смысл утверж­
дения "Христос ВОСll.ресе!" В значите.i1ЪНОЙ мере yrpачен сегодия. В 
Рос-:;ии возвещение "Христос воскресе!" сохрашшо свою жизненную 
силу в правослаВИII. Это было духовным ИСТОЧНИКОМ для русского 
Hapoд~, давшим силы выдержать тяжелые годы социаJШЗма. 

Благодаря Реформ~щш укреПИJПlСЬ нравственные силы, дав­
шие начало всем выдюlцl~мсяя кулътурным достижениям, СОЗ,I:.ан­

ным немца:.Ш. Опыт хх века преподнес урок: отвернувшись от 
э l'ОЙ нравственности, немцы ввергли себя в катастрофы. 

Соврсменные дискуссии об история церКВИ и христианства 
создают впечатление, будто на протяжешm этих двух тыIячч лет 
церковь и христианство были связаны лишь с преступлениями, 
угнстеnием и эъ:сnлyатацией человека. Говорят о том, что прежде 

всего жеI!IЦИI~Ы должны добиться освобождения, зступитъ в новую 
борьбу и отвоевать права, которых они бьUIИ ШiШСНЫ на протяже­
:ши двух тысяч лет. Между тем каждый историк культуры знает, 
'по нет на свете другой такой рСШIПШ, .-ультуры, церкви, которая 
ТЗJ~ много сделала для уважения .r;:остоинства )i(еIlЩННЫ как ХРИCnI­

анская реШ!ПIЯ и ,(уль тура. Конечно, готовность жснщин К верному 
служению исполъзовалась во Rce времена и христианами. Но какой 
смысл напраl3ЛЯТЪ сегодня духовный подъем, пС't>еживаемый жен­

нuшами, в русло отработанных идеологий н дохрнС1 i'lанских при­
родных РСШIГИй? Настроения враждебности, имеющиеся в совре­
менном феминизме, ВЫJЫВЮОТ тревогу ... 

В Германии господствует заблуждение, будrо Рсформаrшя по­
i>lсшала немцам вступить вместе с другими западными-нациями в 

конце XVIII - начале XIX вв. на путь Просвсщения, С(,тествеНIIОГО 
права, ОКО!lчателыlO преодолеть традиции подчинения властям, 

одержимости государством, верНОПОдLi.анничества. 

В деi1стIНПелъности не ПОДJIежит сомнению, что именно Лютер 
создал предпосылки для немецкого философСI<ОГО идеализма, от 
ЛеССlшга к Фихте 1-\ ВШIOть до Гегеля. Это был вклад в формирова­
ШIС еознаШIЯ Нового времени. 
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ПОШlМание СБободы, которому Г1IOтер дал РeJШГИОЗIIОС, хрис­
тианское обоснnвание, (.оставило фаJCnIЧССКН духовную и эти­
ческую субстанциIO того, что по праву заСЛУ>hЯJает быть назван­
нЫМ nPOrpeccOM в исторm~. Даже у Маркса е.сть тзкое зысказыа-­
Iше: мировая npолетарская ревоmoция должна завершить' ту рево­

moцшо, начало которой положил Лютер. 
Немецкий идеализм дал однозначно положительную оцеНУ.у 

значешlЯ Лzoтера. В отличие от этого у всех современных эманси­
паторскнх и социаmlСТIIЧеских теvрий ОТНОШ{'llие к Лютеру - про­
тиворечивое, иногда даже враждебное. В прО1 • .Dоположность Геге­
mo npсд(.тавитCJlИ Просвещения склонны были отождествлять mo­
терОВClCое ПОШIМвние свободы с просвстит~ск;ш постулатом об 
аВТОНОМШf индивида. 

Лютер придавал огромное значение силе веры, С(, уБСЖДСJ-:­
ности. Нам не хватает сегодня имени<- доверия к Богу, Его все­
властию и деятельности. В противоположность Лютеру мы уже не 
доверяем Богу. для НдС судьба человечества заВИСIП больше от ис­
ПО!IЬзования свободы, мы полагаемся в этом на ПОЛИ1нков. 

Очень важно УСТ8НОВЮЪ, что такое христианство. Либо хрис­
тианство признается нами как реJШГИЯ СПё1сеlШЯ, либо в противном 
случае оно остается лишь идеологией, которая ИСТОJD<овывается 
произвольно и ставится на службу разшIЧНЫМ ЦСЛIlМ. Некоторые 

moди ПОНlL"dllЮТ хрнстиансrво как соЦР.зльную l'сJШГИЮ. Другне 
используют христианство ДJIЯ опрющания террористичесКИХ и ре­

формистских освободительных движений. 
Мы не можем, к сожалению, сказать, 'rro с KOНJ~OM истори­

ческой эпохи хри\.,'ТИанства наступает другая Эl10ХЗ, обладающая 

равноценной ду~овной силой. Опьrr ХХ века не позволяет сделать 
такого вьтода. Вопрос о будущем самоН сущноC'ПI хрнстиаР.ства CCTh 
вопрос о будущем гумаююго общества, о б~'дущем нашего народа. 

Подозрения и упреки в ФУllдамеluаШlЗме нс;; должны обсску­
раживать христиан. При npаiЗШIЬНОМ понимании фундаменташпм 
и свобода взаимосвязаны. Осознать различия и f;ДИНСТВО фунда­
меluаJшзма и свободы очень важно в ньшешнсii \~итуации. Рас­

смотрению этой темы и пос~ящен следующий раздел кнши. 
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Основы свободы: 
8зашюоmНi)ше/Шя сеободы и ф)'нда.меюnQJШ3М4 

Как тошко мы устанаilливасм какое-то ВЗ8имо('тношение 

мсжду ПОJШТИКОЙ и религисй, мы попадаем ньrnе под подозрение в 

фундаментализме. Нам тyr же укаЗ,ьmают H:t ОlIЬП' сгедневековья 
ИJШ на ссвременное по;_ JжеlШС в Иране. Повсеместно высказьmает­
ся та1<о:1 тезис, 'П'о ф)'l~амент&'Шзм и свобода будrо бы ИСЮlJ.()ча­
ют друг друга. В ПРОТillIОВСС этсй точке ЗрСIШЯ в данном разделе 
кииги излагается ЮIая мысль: свобода тоже опирается на оnpеде­
леllliЫЙ фундаЫСI-ff, она имеет сзои основы. В свою очередь и фун­
даментализм в его опред~сm!ыIx формах не только не представляет 
угрозы для свободы, но н вообще создает для нее предпосылки, без 
КОТОО!:>:Х она бьmа бы невозмож.ноЙ. 

Коснувпшсь самого ПОНЯТ'riЯ фундаментализма, оt'ратим затем 
ВlШМание на те ТРУДНОСТИ, с которыми связано обсуждение этой 
темы в нынеllIНИХ УСЛОВИЯХ. Что можно сказать тем mодям, кото­
рые ВОСnPШlИмают фундаментализм как совершенно новую форму 
угрозы свободе? 

Изначально "фупдаментализм" бьш понv.тием, имевшим,ЯСНЫЙ 
и опредслеlШЫЙ смысл. Каждый знал, о чем идет речь, когда дело 

касалось этого ПОНЯТШl. Фундаменталистгми еще до и во время 

первой мировоа войны называли в Америке тех mодей, которые 
возвели в принцип БУКР&JIЬНУЮ интерпр.::тацию слова Бибшш и ОТ­
носились К этому t; tvfаКСШ.lальноЙ серьезностью. эти люди отстаи­
Dа.1П'~ свое понимание Библии, буквальное значение ее положений 

против ПОКУlf(ений со стороны научной теологии. Фундам:енталис­
ты С'lитаР.И, что эп\ теология HaMcpt:Ha mпnить слеве Библии его 
смысла, а ПОТо!.!у представ:rn-:r угрозу для основ, для самого фунда­
Mcнra хрисшг.нскоЙ ВС9Ы, Спор этот не нашелразрсшеш!Я и до сих пор. 

Движения, обозначаемые как фундаменталистекие, С)'Щtx,.'тву­
ют и в свангешrческсй церюш. Я придерЖ1:ваюсь того npw.щ:ипа, 
что говорить в нашем обществе нужно со всеми, в том числе и с те­
мп, кого назьmают ФУЩJ.амснталистами. И у меня были контакты с 
евангеличеСКИ\iИ фу;.щаменrазшстами. 

Все они в глубоком отчаянии от того, в каком состоянии пре­
бьmает их церковь. ОНИ в ужасе от того, до какого духовного опус­
тошения довело пх ~~epKOBЬ втогжение модернизма, выступаю~его 

ЮlOгда и в псездопаучном обm[К~. "ФYIщамеlпаШIСТЫ" испыты­
вают такое ощущение, что под угрозой нах(\дится сам фундамеlrr 
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их леры и свя:занная с ЭnIМ свобода BЫCKa~aть пуБJШЧНО свои опа­
сения на сей счет, рассчшъmая быть DЫСЛ)"П1RННЫМИ со всей осръезН'Х"IЫО. 

Церколь и общество, противос~оящие им, воспринимаются 
этими "фундаменталистами" оnпoдь не как QnЛОТ CBocoдLI. Напро­
тив, они чувствуют себя угнетенными ЮIЧ даже ЩJсслеДУсмыми, 
будто их хотят оттеснить как некое меньшинство и видят в ШIХ 

маргиналоп.· ДЛЯ ЭТИХ христиан вопрос состоит в ТОМ, Е!!СКОЛЬКО 
обязательным и значимым остается еще слl'ВО Бибmш. как его сле­
дует интерпретирQвать, не искажая его смысла, чтобы rтри фор­
мальных. ссылках на Библию не npоповеДОВaJillСЪ вообще другаи Br;pa. 

Если идет речь об интерпретации C:iOBa БиGJrnИ и о его обяза­
тельности. значимости, то в этом случае понятие "фундамента­
ЛИ3МЗ" имеет ясный смысл и об этом стоит вести {HiJyмIIыIe споры. 

То же, что мы сегодня переживзем в Германии, представляет 
собой однако, нечто совершенно инее. Мы наблюдаем необычное и 
безграничное раСlШipенис понятия "фундаментаJlliЗJ,f". Под поня.тие 
фундамеНТaJIИзма подвоДИтся такие явленliЯ и собьпия, которые не 

имеют с ниы вообще ничего общего. ВпечатлеWАе 1зкое, будто лю­
дям так и х.очется цитировать на новый лад знаменитую фразу из 
"Коммунистического МaJшфеста": "Призрак БРОДlff по Езропе, 
призрак фундаментзлизма!" 

Откуда Бсе ЭТО происходит и что ознзчаcr это для нашей куль­
туры? Что скрызается за расширитс>льным )lIОlрсблением попятия 
фу1lДамеluализма, ПрkI котором и само это ПОНу'Пlе теряет смысл? 

Фундамеluализм - феномен эпохи :Ч:ового вре~fени, ока­
завшейся в кризисе. Очень важно видеть, что фундаменташlЗМ всех 
упомянутых оттенков представляет собой Re только опредеЛСlшое 
ДlШЖСI-ше протеCli:l против эпохи Нового времени, но и ЯВJIяется 
продуктом самой этой ЭПОХИ. 

В фундамеПТaJlИзме снова ВСПJIЬшает основная IТробп:сма, со­
путствующая НОВ\)МУ времени на протяжеНШI всего СУЩ~-rБОБ:ШИЯ 

этой эпохи. С политической точки зрешlЯ за пр о блем ой фундамен­
тализма скрывается . определенный процесс вreмирно-исторнчес­
кого значеlШЯ. 

ЕCJШ nPli:;е.:ти это К единому простому знаменателю, то Ja 
распространени~м фундаментализма по всему СЕету СКРhшается 
процесс возвращения реШIIИИ в мировую n0mrIY.К)'. Фундамt;нта­
лизм - универсальный феномен, его можно наблюдать во всем мире. 
()н совершенне определенно существует р. Америке. Без поддержки 
36 миллионов консервативно и фундамеmалист.:;ки настроенных 
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ХРИC'IИан ни.,<огда не произошло бы, к примеру, такого явления, 
как из6ран'·(.: лрезпд~нтом США Рейгана. 

Есть еврейский фундамеmаШl1М. Со времени создания госу­
дарстяа Израиль идет борьба между ортодоксал..ными евреямн п 
сторонниками лаицизма, отделения церкви от государства. Приче\f 
Т~IIДСIЩИЛ там lIабmoдается схорее к усилению, нежели к ослабле­
нию фундзмеНТ8JПJЗма. Есть ФУНД8\fентaJIИЗМ в Иране и Алжире, в 
Индии и, естественно, также среди обеих ХРИC'IИ8НСКИХ церквей в 
Германии. Как в евзнreJrnЧССКОЙ, так и в катоJШЧеской церкви есть 
фундаменталистские движения. Специфическую форму составляет 
исламсу.ий фун,дамеmаmrзм, '<оторый, несомненно, может стать са­

мым МОЩi-lЫМ вызовом западпом~' миру за послевоенный период, 
после кру~(;ния коммунизма. 

Какую связь имеют все эти явления с эпохой Новог() времеШl? 
Хаким оf)разом м()жно понять НХ как результат данной эпохи? 
Фунда~снтюrизм следует ПОI~имать как реакцию на состоянпе об­
Jщх;тна на поз,lJЩ'·м. этапс модерна, эпохи Нсвого вреМtШl. Но ЧТО 
означает понятие "но:щнего мо).rерпа''? 

По :1ТОМУ поводу Я должен сделатъ сначала следующее npeJ1,Вa­
р~t'JJЫЮС замечание. В nPIIНЦИП~ период расцвета позднегu мо­
дерна уже позади. НеУ.оторые обозр-ачают этот этап K'iK "пост­
модернизм". Скоро cтal:eт ясно, что это бытtз не бо~ее чем мода. 
Для Германии С'iало, можно сказать, императивом выживания, 
Сi1равится Л;I эт? ресnyбnика с ВJrnянием постмодернистского куль-

1)]'"ОГО сознаI;ИЯ. HecMOТPsa на постмодерНИСТСIше шrrepnpетации 
эпоха Нового времени р.аЗI:иваетС>1 дальше. Законы раЗВИПIЯ и 
npогресса этой эпохи впгинципе ничуть не изменились. 

ЕCJПI мы paCCMoтpJ!М п')стмодерlШЗМ как культурный феномен 
со своими ПРИТЯЗ8i-1ИЯМИ на пнтерпретацшо окружающего, то l,fbl 

увидим' Ч.О в нашем обществе уже не существует Каких.-то общих 
представлеШlЙ о собственной культуре, об общем образе жизНи. 
ВОЗМ\I)Xl:ОCПi прийти к общему понимаlШЮ того, что могло бы 
стать духовныы .if рe.mIПfO:!НЫМ фундамеJПОМ нашей общей культу­
ры, подоIШIИ к концу. 

у нашей культуры нет уже цуховных основ, она лишена фун­
дамеJПа. Таковы поздни~ последствия КОJЩ8 метафизики. Расщеп­
ленность и фрагмеJПарность культуры MOryr достичь таких разме­
ров, что у людей не окажется у»,...: общего языка, чтобы достичь 
взаимопонимания хотя бы о npеДNете спора. ТВ.КОВО наше нъmеш­
нее !lо;rожение. ВыражеIШ8Я ПОНЯ1И~У. ПОСТМОДf.:рнизма потеря об-
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щих основ культуры свидетельствует именно об этом. Последствия 

ПРОЯВJlЯЮТСЯ в следующем. 

Эта культура не ставит уже БОJшше вопроса об иcnше. Она 
просто не в СОСТОЯНШI даже ставигь такие sопросы. Это следcтsие 
потери общнх духовных и религиозных основ. Постановка вопроса 
об иcnrnе означала бы даже для этой культуры с ее постмодернист­
ским С:lМОС03Н8Ш1ем большую опасность. Почему с ф)'вдзмента­
JПlзмом связаны чувства С1раха и угро:,ы? Потому что люди 
чувствуют, что не только ответ на вопрос об истине, но даже и са­

ма nocтaHo!JK8 такого вопроса составили бы большую угрозу это­
му обществу. 

Люди ВСПОМШlaIОТ о том, что ТОТaJШтарные режимы хх века 
оправдьmаJIИ свой террор, господство, ynIетенис, подавлеlШе сво­
Боды� тем, что только ОlШ ОДIШ владеют иcnшой. эти террористи­
ческие режимы, такие как национал-социализм и КОММ)'lШзм, бьuш 
системами, притязаnшими на истинное познаlше. И именно из это­
го приrязаlШЯ тоташпарвая система вьmод:ил.а затем также и свое 

право на осуществление этой ИC'I'ИШ>I В пошrrnческом и социальном 

отношении. 

Пока остается в сознании людей это доминирующее впе'lатш;­

lШе, а при формальном рассмотреlШИ оно в общеы верное, каА<ДОМУ 
будет чудиться опасность тоталитарно-террористич~ского господ­
ства в любой постановке вопроса оп истине, во BC}~OM С1рС'млеюш 
обосновать предположительно или действительно познанной ис­
тиной какой-то авторитет, представкrь эту истину KaIC э какой-то 
степеlШ общеобязtlтель:-I)'Ю. 

Притязания на иcnшу кажутся нnм прmщипиально несОВМСС­

тимыми с JПlfjерltitЬНОЙ системой. ТеУ. самым всякий фундамента­
лизм стал D глюах многих людей серьезной угрозой, такой угр~зой,. 
какая известна нам бъmа по onьny коммунизма и национал­

социализма. ЛIоди видят свой доШ' в том, чтобы защищать свободу 
от фундамешализма. 

Теперь мы подошли к самому трудному вопросу, какой TO;IЪKO 
МОЖJlO пor.тавить. Как понимают людн свободу, когда они говорят, 
что ПРИТЯ~lанн',( на иcпmy и выводимый из этих притязаlШЙ авто­
риreг угрожают их свободе? ЭтОТ вопрое касается самого существа 
того явления:, которое назьmа~я ньше либерaJПlЗЫОМ. 

Все теории JПlберальной ПОШlТичсской философШl исходят из 
т )го, ЧТО либq,али:.tМ может функционировать ШШIЬ тогда, если в 

ЭТОМ мире не будет юпсакой освящешlOЙ апторюетом ШlстаlЩИИ, 
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которая рсшыrа бы ДJIЯ всех вопрос об истине. В этом действиrель­
но состоит ('ДИН ИЗ основных тезисов либерализма. 

у либераЛОD есть все основания вспоминать о том, что именно 

хри::тиане внесJШ ВЮIад в создание такого Jlliб.:}.-.lJlliзма, ОТК3:1Ы­
пающегося от решения вопроса об испше. эти вьшоды бьU!И сдела­
lI!>r из onbrra межконфсссиональной граждзнс!<ой войны в начале 
эпохи Нового времени: христиане не могли репnnъ, кто же теперь 
вправе интерпретировать христианскую истину и прreымать на 

этой основе решения, которые бышI бы общеобязательm.IМИ. Хрис­
ТИ~tНе саюr открыли тем самы\{ дорогу современному секуляризо­

ванному ГОСУ1!:арстпу и co~peMeHHO\{Y общecrnу. 
Нужно ОТJШЧа1Ъ классич~хиJ;! Jlliберашвм от ньшешнего, ко­

торый псрерождается в либертаризм. ПринциrШl:1JIЬное раЗJlliЧИе 
между ними состоит з том, что ЮJ.аССllчесI<ая: Jшберальная филосо­
фия не ОТКАзьmала% от ответа на вопрос об испше в принципе. 
Она не оспаРlшала т~кже того, что об~еству совершеЮlО необхо­
димо взаимопоним,шие относктет,но истины. 

Классическая либеральная фююсофия: делала при этом шrшъ 
ту ОГО30рку, что решt:ние вопроса об иcnrnе может быть достигну­
ТО только в резуm.тап организованной на прИlП..t,rшах конкуренции 

дискуссии. Зто было бы тогда поyчнrельно ддя общества в целом. 
Истина может бьm. найдена ШШIЬ при условии, ЧТО вес moди будуг 
иметь позможность участвовать в ее поиске. 

Никто пе Д<'лжен быть исключен из этого процесса, так как 
иначе может возникну." опаеноС'IЪ, что именно JlсклIочешIыIй и 
обладает пониманием истины, которого нет у ('стальных. Поэтому 
класеическу.й JlliбераJlliЗМ совершенно несовместим ни с какими 
формами преследования mo,Z:;{;й за их убеждения. . 

Между тем терроризирование людей за их убеждения Mr,' как 
vаз и псреживаем ныне повсеместно. Тот, КТО преследует и марги­
нашIЗИРУет другого человека только потому. что у того шlы�e убеж­
дения, которые воспринимаlOТСЯ как неподх.одящие, тот перестает 

бьrгь либералом. В том, что moди перестаJlli у нас бьпь Jlliберала­
ми, состоит одна из решающих перемен времени. 

Либерализм прИЮlМаст качествеmIО иной обшп<, выступая в 
форме Jlliбертаризма, когда он исюпоча~ саму постановку вопроса 
об истине как тмковую, исходя из того, что никакой иС'тины нет 
воо6ще. Даже если бы истина существовала, !.fhI не могли бы, дес­
кать, ПОЗН;JТЬ /;;с. 

Либерализм, выступающий как лч:б"Ртаризм, не располагает 
знзнием ИСnfНЫ. Для него есть только мнешIЯ. А г.осколы<у нет ба-
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лее масштабов и критериев для качествсlUIОГО различсния раЗltЫХ 
мнений, ВСС мнетlЯ оказыяаются в равной степени подходящими и 

оправдаШIЫМИ. 

Такова новая сиryаЦР.:I: соответствие какого-то мнеЮJl;: истинt;: 

и знаншо не мо;кет бьnъ более предметом суждения и оценки. Вы­

нести решение на этот счет не считается возможным. Эта ПОЗДШIЛ 
ферма либерализма эмансИIШРУется от вопроса об. истине. Если 
сформулировать ту же мысль заостренно: OH~ эмаисшшруется от 

истины как таковой. 
Тогда nyrь от анархии до тирании cтaHL Jится уже :-1 так до­

лог. тотзлитарныIe системы хх века появи.;шсь ведь у нас не как 
гром среди ясного неба. Они не бьurn также результатом заговоров 
отдельных непросвещеlпlыIx ЛИЦ, каких-то конспира1ИВНЫХ согла­

шений. Тотamпарные системы име"ъ: определенное историческое 
происхождение, которое теснейшим об~н!зом было связано с без­
раЗ,iшчием позднего лиБС!>ализма к истине и ценностям. 

Предпосылкой возникновения тотаmпарных систем бьUI рас­
пад, кризис Gуржуазного общества. Вне кризиса либераШlЗма 
20-х годои npоиехождеаие тоталитаризма понЯ1Ъ пенозможно. То­
мас MalUl оIПiСал в своем известном романс "Доктор Фауст". юн..: 
гениальный художник сам жертвует С80ей свободой. Писатель 
усматривал причину этого в том, что вс.'Iедствие субстанциального 
о~'стошения свободы художник впадает в состояние творческого 
бессишlЯ, он становится беСIUюден. 

Свобода становится бессодержательной. Внутренний процесс 
опустошения свободы делает невыносимой для человека такую 
свободу. Иными (;Ловами: когда свобода превраЩRет(;я во всея..'1:­
ность, она стаНО13lrrся невьmосим:а. 

Означает это CJI~дующее: чтобы правИJThНО понять npоблему 
ФУllдаментализма и свободы, фундамснт&лизма и либераШlЗма, 
нужно видеть не только опасность догматического ф)1IДtlМСlrrа­
ШIЗма, но также и опасность, которая исходит от формально ис­
толкованной свободь •. 

Конец своБоды� наступает не только в результате Г;)СПОД~ТВБ 
каких-то враждебных СIШ, подавляющих свободу. Конец СБобо,ДЫ 

может наступить также и вCJIСДСТВИС эволюции самой сDоБодыI. 
Ньше во всем западном мире мы стали свидетелями того, как на'iИ­
нает ПРОЯRЛЯТЬСИ нсвы: IOсимая пустота свободы; ее бессодержа­
тельность. Показателt"'м этого является наша молодежь. У этой мо­
лодежи возникают проблемы, как вести себя в УCJIовиях фnрмаль­
Ной своБодыI. 
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Конец свободы бнвает не только результатом побед.ы фунда­
меlПа1ШЗ:.lа. Сам!!. сnобода тоже может привести к собственной ги­
бeJШ и породить фундамеlПализм. Существует процесс взаимных 
переходов между догматичесюlМ "'ундаменrзJПfЗМОМ, с одной сто­
роны, и саМОШПQшдацией опустошенноя свобод.ы - с др)'то.1i, хогда 
ЛIоди теряют связь со ВСm<ИМ сообществом, ведо:.lЫМ определенным 
авторитетом. Это диалектический процесс, он приеущ эпохе Ново­
го времеЮf с даВЮIХ пv~, но нъше начинает ПРОЯВЛЯThся в особенно 
rиnертрофировэнно;i форме. 

Поэтому n Германии растущим спросом ПОЛЬЗУЮТСII секты. 
Люди надеются найти в сектах осуществление своих желаний, 
предмет своего поиска. Можно осуждать, что у ЭПIХ людей имешfO 

такие желаЮlЯ, но ПРИЗЬffiRМИ и просветителъством нево:!можно 

вослреrurгствовать ВcтyruIешпо людей в секты. Можно заклейм:rгь 
эти секты, ЕО это тоже сути дела не изменит. 

При либеральном самосознании следовало бы позволить каж­
дому исю\ть недостающие ему истину и авторитет там, где их пред­

лагают. В сектах существуют свои догмы и авторитеты, но там 
устанавливается и подчинение ИНДIffiида этим авторитет&м. Оста­
ваясь верными своей логике, либералыI даже не могут упрекать чле­
нов секты в .r;обровольном подчинеюm авторитетам, ибо каждый 
индивид волен отказаться от свободы, если он этого хочет. 

Если свобода - в ШIберальном понимании - не включает в себя 
тгкже права на заблуждение, то это уж" не ШlберIiJПfЗМ. Свобода 
З<tЮlМаться самораЗР)'I.:I~нием, в ICонечr;ом счете даже свобода по­
кончиrь жизнь самсуБИЙC11l0М тоже принаДТlежат к свободам, ко­
торыми располагает современный человек. 

Но как нам защитить свободу, зная об опыте тотальной ШIК­
ВИ.J:ации свободы в нашем BeKt"? И что такое свобода? Какого рода 
свобода оказалась в кризисе? Бытующая в обществе семаН'I'ика 
трактует СВ(Jбоду как саМООСУIЦсствлеЮlе индивида. Какая инстан­
ция вправе вво,п;ить ограЮlчения спободы? 

Вопрос о нормах и ценностях. оказался в нашем общеС'l'Ве вы­
холощен. Считается, что каждый ЧeJIOвек имеет право сам выби­
рать себе ц~нности. И почему, собствеIШО говоря, должен индивид, 
редущtpованный до его эмпирического статуса, 110ДЧННЯТЬСК об­
щим нормам? ЕCJШ не существует обшеобязательного, общезначи­
мого ответа на этот вопрос, то анархический самораспад общества, 
по сyrи дела, будет :;апрограммнрован. 

Наше свобuдное правовое государство И успешно функциони­
рующее СОUН:ШЫlOе гo~yдapcтвo могут защитить только фундамен-
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тaJШСТЫ. Парадокс, но это именно так. Это государство кош .. JИ­
туировано на основе ЦСШlOстеЙ. И само государства, и каждый 
гражданин обязаны следовать определеlШЫМ цс~t~{остям. 

Европейская иcrория сс}:ь история свободы, такова была ццея ГereшL 
1. Величие Европы состоит в уникальном и вьщающемся вкла­

де евр(.пеЙскоЙ культуры в понимание свободы и ее осуществление. 
Если мы откажемся от свободы, составляющей цель европейской 
истории, и уступим абстрaкrnОЫ-j отрш.щmпo свободы со стороны 
moбого фундаментализма, тогда MuI оборвем рослеДJПOЮ ЮIТЬ, с»я­

зьmающvю нас с европейской историей. 
ФуР-..1амеНТaJШЗМ не может быть ответом на либераJШЗМ, пере­

родившийся в JШбертаризм. Ибо фундамента:rmзм ВидJ\f угрозу И 
опасность в са~ой свободе. 

2. История свободы в Европе IШ~ свою основу п опору в 
христианстве, отмечал Гегель. Гегель считал, что христи&нство 
представляет собой величайшую революцию во всемирной нс­
ТОРfШ. Подmmно глубокое понимание свободы Hacтymmo munь в 
христианстве. Меру прогресса Гегель видел в степени осознания 
свободы. 

Полиrическое осуществление свободы ВО~НlIКЛО на основе се 
теологического осмыслеЮJЯ. ЭтОТ nyrь I'IeJ! через Реформацию, че­
рез современное правовое государство, через развитие гражданско­

го общества. Все эти формы получили со стороны ГегeJIЯ поддерж­
ку, встретили его положительное отношеЮlе. Реформация - "щамя 
свободы", и dce мы маршируем под этим Зl-!аменем. Меня не Cl\epHYТ 
с этого пути I-ШКакис фУНДhменталисты и мод~нисты. 

Без освоения реформаторского наследия храстяаш:тва и вне­
сения соответствующих изменений в npавославие невозможно себе 
npедставJfТЪ и развиn;l.Я России по пути сь050ДЫ. 

3. Гегель считал, что эта свобода, обрстенная благодаря Ре­
формации, предnолага(Л' в качecтnе npсдnосытш npизнание авто­
Рlпета христианской истины. Только при условии авторитета ис­
тины свобода имеет определенное основание, фундамент. Имеется в 

ВИДУ истина, как понимал ее Лютер i3 духе свободы н Bep~l. Толькс. 
этот шаг ведет в эпоху Нового времени к раЗВIПИЮ СОБремсшlOГО 
общества и прзвового государства. 

Определенный необхоЩIМЫИ момент всего осуществления ис­
тины Гегель видел такж~ в свободе ШfДивида действовать по свое­
му YCMoтpeнmo, произволыl •. Без элемента npоюволъности свобо­
ду НCJIЪзя себе представить. Только при этом условии современный 
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человек признается в гравовом государстве действительно челове­
ком, неза:dИСИМО от р:mиrnозных истин, которые он признает. 

Однако если ШIберaJШЗМ строится TOJThKO на свободе как свое­
ВОJШИ, он обречен на ПlбеJTh. На с~оеВ0ШПI ~ельзя построmъ ника­
кого порядка. Ecrm своеnОШIе как один чз момеш,)в сво(;од.ы абсо­
mотизнруется, распространяется на свободу в целом, то не может 
быть никакого государства, а тем более "нрзвствеНhОГО государ­
ства". Тогда появится фундамеJПаJШЗМ. К свободе ОlliОСИТСЯ в со­
временпом мире правовое государСТI:О и МОРЗJTh, согласно кот.>роЙ 

ШОJ'Ji живут в соотв~ствии с законом разyv.а. 

Но на ком держигся npавовое государство? Кто является хра­
mrre.."JCM нравственности? Гегель отвечает на эти вопросы одно­
значно: христианская оl)щина. Община с ее вдохновением, вьшо­
дящзя каждого человека из его естественного состояния и приг:од­

нимающая его, является тем местом, где формируется свобl)дное со­
зна~е. Именно здесь ПРOl:сходит тем самым и нравственное вос­
mrrание !шдивида. Без Taкoro ХРИСПIaНСКОГО нравственного Bocmrra­
ШlЯ свобода В обществе и в государстве не имели бы о(;новаШIЯ. 

Гегелевское разумное государство зависиr Б своем истори­
ческо~ существовании от ХристианскоЙ веры. Государство пред­
ставляет, по Гегemo, конкретное и фактическое у:ловие, при кото­
ром свобода отдельного человека может состояться, получmъ ис­
торическое осуществление. Гегель бьUI единственным поmrrическим 
МЫCJШТелем эпохи Нового времени, познавшим диалектическую 
необходимость свободы в обществе. Свобода, предоставлеЮIая са­
мой себе, перехощrr в нссвободу. 

Христианская вера бьша ПРШlята Гегелем в качестве одного из 
элементов сго МЬШL'1сн~я. Гсгелевское учение помогает нам понять 
нашу нынешнюю ситуацmo в Гермаnии. Как фундаМ("JlТaJШЗМ, так 

и JШбераJШЗМ, переродившийся в либертаризм, составляют угрозу 
свободе. Когда обще.,--тво "эмансипируется" от нравственности, 

возникает опасность и для самой снободы. Тогда уже невозможно 
')ТJIИЧШЪ, где СRобода и где варварство. 

Сейчас, 50 лет спустя после окончания второй мировой войны, 
стало очевидно, что "эмансипироваJШСЬ" мы в ФРГ именно от 
нравственности. После 1945 немцам еще бьmо ясно, ЧТ() пережнтая 
ими катаcrpофа бьmа в какой-то мере обусловлена деХРИСТИaIшза­
циеЙ. При продолжающейся потере нравственности свобода теряет 
свое содержание и г.итающие ее силы�' она, можно сказать, повнсает 

в воздухе. 
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ОТ чего приносит человеку ОСDоБОЖДСfiие подшшная свобода? 
Многие считают, что она освобождает от кашгга:rnзма. Другис по­
лагают, что свобода оспобоЯ".дэет JТ патриаРХи или от госу­
дарства. Это не так. В Новом Завете названы силы, ()т власти :ко­
торых осво50ждгет христианство: от дьявола, от смерти и 0'[ греха. 

Освобождение от смерти имеет особый смысл. Христианство -
реJПIЛ-ur ЖИЗI:Ш. Onьrr страданий и мысль о JCОIЩе света ьызЬ!вает в 
сознании христиан не шок перед грядymей катаt;ТрОфоЙ. Христиа­
не находят в себе силы и бодрость. Силы зла не MOryr сбить их с 
пути ИСТИШiого. То, что мир этот придет к своему концу, что он 
потеряет свой ньшешний облик, что врР,мя конечно и ста:[ый мир 
ПРОЙдет, - все это не представляет для христиан чего-то НСОЖlщан­

ного и не может вызваTh у них чувства ужаса. Представления о 
КОJ-ще СВС1:а относятся к предI10сылI<мM хрис.тианства. Христианс 
знают, что не только псе прt.:ходяще. но и само время также прехо­

дтце. Они воспринимают историю :как ограниченную каким-то 
сроком. Время истории ограничено. 

В этой свя:ш эпох.у, начало которо!; положило христианство, 
назьmают эпохой заката. " ... Наcтyn..JП вечер". 

Ньrnе христианство в значительной степени сведено к морали. 
Христиане JШШаются исторического onыт,' они не СRЯЗЫВaIОТ с ис­

торией своих ожиданий. Но зададим себе вопрос: благодаря чему 
после крушения античной культуры возникла новая творческая и 

созидательная культурная эпоха? .. Она ьозникла потому, что хрис­
тиане были единствеШIЫМИ в этом мире, у кого бьша надежда, на­

дежда именно на нопое сотворение мира. Будущая история пони­
малась как вступление в ожидаемый мир, который должен принес­
ти спасение. 

Ньrnе же в нашем обществе возрождается апокаШlm-ическое 
сознание без уверенности в грядущем спасеНШf. Люди исnьrrывают 
страх перед фундамешзли:шом и страдают от гипертрофирован­
ной своБоды�' от ощущеЮIЯ одиночества и заброшенности. Это 
ШIШЬ две CТOPOНbI одного общего апокалиптического сознания. 

Мы распрощались с социалистической утопией. В цt.:нтре Ев­
рот! BHC~Ь началась Bofrna. ВОЙНЫ возникли и в других. реПIOнах 
мира. ПонсеШ.СТlIО распространяется предчувствие апокammсиса. 
Идеи Фукуямы о завершении истории в облике Шlберального мира 
сменяются страхом перед ВОЗМОЖНЫМ КОIЩом истории, перед все­

общей катастрофой. 
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Часть 4 

IIовый консерватизм и опасность фаwкзма 

Конец ucторuu ШIU ее tlозвращеЮlе'l 

Пока СУЩ~"IВовала КОММУНИ(';1'ИЧсская система в мире сохра­
НЯЛСЯ ornocкre1IЬHO предскsзуемыц порядок. У нас бьшо, как нам 
казалось, ясное и однозначное прсдставление, кто левые и кто пра­

вые, кто. Пl'огрt'.ссисты и кто. консерваторы. В само.м существовашш 
дЗУА ЛРОТИRОСТОШЦ":1Х блоков, CJIOжившихсSl после войны, бьша за­
ложена возУ.ожность :сuнфmncrов. Большим достижени~м мировой 
поmnики после nт,,)рой МИРОВОЙ :войны бьш~ в данной сnязи кек 
раз то, что эти потеnциальные конфликты сдерЖНИaJШСЬ вьmОШIС­
НReM обеими t;ТОрОНltМИ определенных "npавм игры". И все мы 
MorJrn в огромное степ~ни ПОJlО)f".lПЬСЯ на эrn общие правила. 

С КРУШСIillСМ ре!iЛЪНОГО социализма конфmrкт между блоками 
бьш, казалось, разреш~н. Угроза апокалипсиса n виде ~ерной вой­
ны исчезла. ПСЯDилась надежда па "новый мнро»ой порядок". 
Многие верили ,. то, что (; крушеЮlем КОММУШlзма победа либе­
ральной демокра'nШ на .... 'Т)'IIИт закономерно и неотвратимо. 

Но когда мы оцешmаем сегодня нынешmoю скryацшо, рас­
cMaтpP.Вaeld перспективы нового мирового ПОРЯ,lJ)Cа, то вьmyждены 

прийти к закmoчению, что надежды на это ослабевают. С какой 
еще ИШIIOзией мы так быстрорасстием:ея, как с этой надеждой на 
новый порядок, который обеспечивал бы мир во всем мире? 

Вместо ожидаемого. npочного нового мирового. порядка на­
стуmшг совершенно непредсказуемая скrуация. В Еврспу верну­
лась даже война. Кто мог представить себе, что. пссле второй ми­
ровой ISОЙНЫ И после того, как на протяжении 45 лет ОСУЩecтвJDl~ 
лось преодоление ЦPOIWIOrO, npестуnленнй, совершенных в этой 
войне, на наших глазах будет снова . верumться истребление наро­
дов, а демократическая Европа, клянущаяся 8 ВерНости западным 
ЦeRFОСТЯМ, будет mnпь беспомощно взиратьнr. происхо.zoпцее. 

, В АФf.ИI(е в ходе своеобразной ДeiCолонизации и ыор;ернизации 
происходит распад исторически с.101l:И8UIИХСЯ t:TPYJ-.-ту{I. На этом 
КО.fI'IИНенте царят юпцста и хаос. Африканские страны JlИШЪ с тру. 



дом удержиnеются от ПОШIОГО ргзвала ВОСЫ-IЫМИ ДИА"Татурами, ис,­

ПОЛЬЗУЮЩИМИ западную помощь для I.'змообогащсния. 
Не намного больше ВООдyli1евл:_ет ВИД ЛаТИllСХОЙ АмСРШШ. 

Бразилия, ОЩIа ИЗ богатейших стран мира по запас&ч природпых 
ресурсов, даЕНО оккупирована .~орр)'!"(mII>оnаIШЫМИ ЭКОНОМИ'!С­

СЮIМИ СWIами. Обнищание наСeJ:ения достигло lI~МЫСШIМЫХ разме­
ров, и положение все более ухудшается. 

И НИКТО не зна(Л', как еще выберется ИЗ нового этапа МУЛЬТН­
эnrnческой либерЮlliзации Северная Америка. 

Эry ш\Нораму собъпий в СОl\ремеIШОМ мире мою!') б:.шо бы 
продолжать и дальше. Раньше войны вошихаШI из идеОJlОl"Ических 
СТОJШНовеНИЙ. На смену э11fМ старым факторам в современном blI­

ре ПОЯВWIось множество новых м~тивов Н npичш:: расовых, зпш­

чесхих, религиозных, национальных. социальныI.. ГраждаНСlше 
войны в новой форме, с проявлешlЯМИ бессмысленного насилия, 
lIемылимойй жестОУ.ОСПI стали признаком нашего времени. 

Опъrr восприяmя ИСТОРllli как катастрофы означаст ФУНДii­
мекгальную смену самой тсм&.nпcи эполи. В течс;mе десЯnlЛстий 
мы рассматрИDали 'историю лишь с точки зреlПVI npoгpt',cca: какой 
прогресс уже бьш осуществлен и какой должен проюойти в буд:J­
щем. Мы жаждали этого заранее предопределенного пути прогрес­
са, чтобы выбраться ИЗ сложных сплетений ИСТОрml, преодолеть 
завиClIМОСТЬ от фактора случайности. 

И марксизм, и m~берализм ЖИJm верой в то, будто они знают и 
умеют управлять историей. Люди полагали, что они сумеют под­
чИlШТЬ и,:торию свонм ЦeJI>IМ, которые человек будет выбирать сам 
по своему усмотреюпо. У молодого Маркса есть ТaIOIе слова: "Мы 
решили загадку ""ТОРШI". 

МеждУ тем когда ВИДlШlЬ иьшеuпmс катастрофы, исг'.ьпыI .. 
ваешь чувство подозреНИfl, что эта загадочная история, с ее ~­

чаюlым,' Непостижимыми и неуправ.lIl1смыми оБСТОЛТeJIЪCТRами, 
пожалуй, снова вернулась к иам. ДJIЯ такого ьшровосприятия есть 
больше оснuваний, чем ДIШ веры в преодuлеШIС IIСТОрИИ при созда­
IIИИ некоего социamrстическог.> или mlUеральиого общества на за­
ICJIЮЧIП~.н~м Э:(8пе исторического nyrи. 

Как IIред,:тавJlЯется ЭТОТ опыт угрожающей или ПРО<iсходящей 
катастрофы с ф}шософской точки зрения? 

ДьерJQ. Лукач наПИC8J1, находясь во время второй мировой 
~onНЫ в Mocкne, книгу "Разрушение разума". Книга эта "ашядно 
представлиет тиn:ичное понимание проГРetcнвно~ философии ис­
тории. Аътор ВЫД,,-lИJt D развитии немецкой философии после 
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Фрашtузской рсвоmoции щ.е ЛИНИИ. Одчу линmo представляло, на 
его взг:urд, :,азвm-rl~ марксистской фИ1JОСОфfrn, воплощавшей nyrь 
спасеюrя человечества. ИhlеШ1СЬ n виду та шшия, начало которой 
положр.ла Франuyзская ревошоция: от ранних ..;(,циалистов и до 
Карла Маркса, как Dысшей точки развития на этом пути. Это про­
rpессИВПIlЯ фI-ШОСОфИЯ. 

Причем речь шла не больше н не меньше ЮiК об осушес:твлении 
Царстщ; Божьего на земле. История должна была прьвесги к воца­
рению некоего универсального мирного сообщества, в котором 
люди своб~дно ЖИШI бы, объединившись как брап,я и сестры. Рас­
чет н надежды оыJш на то, что тсм самым в один flрt:краcш.Dt день 
JПOдgы удастся вообще сбросить с с",бя бремя нст(·рин. 

Вторую линию В развитии немецкой фШIософии Лукач видел в 
том направлении, которое нача.iIОСЬ с ШеILJJИНСВ н привело 1i КО­
hечном c~eтe к фаl'1ИСТtКОМУ злу. Это теЧСfmе, yrверждал автор, 
может и iI!Ip<"ЦP ПРИВОЩm. А таюlМ же результатам, ест .. по окон'!ашш 
второй мировой ы,йны не будет ~оздаJJ всемирный 8lПИфа1ШlСТ­
ский БJIОК И не будет покончено с данным пор очным направлением 
n фЮIОСОфик. 

Таким образом, как показыва~ npиме;р Лукача, философР.я в 
r;e прогрес':Ю\Ш,IХ фоРМР.Х сама рассматривала исторmo уак опьrr 
катастроф~~t:C:<ОГО раЗВlmiЯ. Со времен ФрвНЦ)'зскоf -рсuоmоции 
вссгда существОiiали фШIософLl, которым ГРядYlЦЗя ИСТОРНII пред­
cTaDmmaCb n оБШ'I<е катастрофы. Можно вспошrnть В этой связи, к 
прrtМеру, Гёте, который с тревогой размыIwял о результатах 
Фр;шцузской рсвоmoции, оть:ръmшей дорсгу ха()Су и распаду нрав­

cтnеШIЫХ устоев. 

Всю глубину нашего ШIНеuшего восприятия НСТОрШI как ка­
тастрофы мы може:d найти УПОЗДIIСГО Гёте, который чyDс-.lI<)Вал 
эти тендешuш с н~обычайной остротой. Его восприятие бьL'IО кон­
сервативным. Консерватором можно бьшо бы называть челОliека, 
чувствро:дего н осознающего нсторические каТ8crpофы. 

Это ВОСnPll~.тие угрозы исторической катастрофы, которое 
бьшо присуще консерративным поэтам н мыcmrrе.i'IЯМ XIX столе­
тпя. наlШIО особо КОIЩ~Rтрироваmlое выражение у Ншnлe. Ницmс 
не противопоставлял линию философШi спасения какой-то другой 
линии, nPИhССЯJД~ несчастье. он не ПРШПlМал н такого ПРОТИliопо­
СТ8В.1!effifЯ: как ррогрессивное и негапшное раооютрение нстории. 

Ншuпе видел пер~д собой ИС1'орический процох, в ХОТОрОМ 

прогресс готов разрушить и себя сзноr'о, н преДrJОС"ШJI.и, привед­
шие к его ВОЗННЮlOвению. НlЩШе юn'ерпpcrnpОИЗЛ сам прогресс 
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как распад, посколы .. 'у ЭТОТ I1pOгpf.CC ОСУЩССТВJDIСТСЯ В нросвещен­
ном мире бл.аI'ОRaРЯ УСЛСВЮIМ, которые он не сам ,::оздвл, а кото­
рыми он обязан мcrафизике, христиаlll;Т8У. Эпс::а Нового временч 
и ее подлинно npогрессmшые достижения стали возможны mШ1Ь 

благодаря метафизике. . 
Смысл рассуждений Ншv.nе о том, что Бог умер, З&КJПOчается D 

осознаюш ТОГО факта, что прогресс все более nPИВОДJff к самараз­
рymеmпo. Со сМерThЮ Бога рупnrrcя фУНД.&МСПТ, на котором были 
воздвигнуты все устои и ynор'U,очеШlые структуры, сущecrnо­

ваВlШiе до сих пор. Ornъше начинается соверш. :lHO дpyгa~ история, 
отлична:i от прежней. Тем самым преръmается прet..dСТВенноCTh ие­
ТорИ'iecI<ОГО проц~а. 

Hкцme полагал, что ноnая история будет определяться "логи­
кой C'Ipaxa". Прогресс приведет, по е)"() npорочестау, к T011LjIЪHOMY 
распаду и разрушению. Ницше говорил В ЭТОЙ СВЯЗИ О npmuccrnии 
последовательного и З8ьершенного ШlГИЛИзма. В период нспосле­
ДОВ8Тem,ного ЮU1lЛИзма образ ЖI~зЮf moдей носит IШIзофрениче­
CICИЙ характер. Затем, полагал Ницше, наступит время завершенно­
го Jl}lПIJПIзма. И человеху придется создавать самого \:ебjj. 

Н!щше Bepl-UL 1\ создание такого человека, :<оторый сможет вы­
нести опыr истории как катастрофы и roxpaIOП при этом чувство 
ответственности. НШJ.ше предвидел ту историческую ,катаС1рОфУ, 
которую мы переживаем сегодня. он ГРубоко осознавал ее сущ­
ность. Персп.жтивы, которые обозна'iИJI НlЩШе, бросают вызов 
всеМ значитсльным философским системам хх Beкl\, будь ТI) про­
грet'.сmшым или консерваnmнъш, ставит их перед необ~одимостью 
ответа на эm ВОПlJОСЫ. 

С восnpmrшем истории как катаС1рОфы (j пршщнпе соглаШ8-
mICЬ также ШпенглС'р И Адорно. В своей книге "Закат Еnропы" 
Шпенглер определил cyrь дсйствительнn сверtпившихся событий. 
Работа эта была наш:еана еще во время: первой мировой войны. Не 
зная еще, чем кончиrcя: эта война, Шпенглер ПОПЪГ1'ЗЛСЯ: рассмот­
реть ход собьпий с ТОЧlQi зреШfj[ коlЩ8 ИС'fОРНИ. Он выразЮI ~TO в 
поЮfПШ "заката Еnропы". Европа тогда и в caMo:>t: деле двнгалас[. 
навстречу своей гибе;ш. Говорить же ньrn:е, ПОсле второй МИРОRОЙ 
ВОЙНЫ О Европе D прежнем смысле значит ГObopmъ о прошлом. 

Мы переживасм, по Шпенглеру, конец культуры. Ее место :1'­
нимает ЦИВИШIзация. Ч'О имел в ВИДУ ШпсШ'лср под этими пош­
Пlями? Цивилизация ~:ть фИН811Ъная: фаза JCyльтуры. Шпенглер го­
ворил о конце метафизики и религии, тем самым о кошtе тех ду­
ховных сил, блаroдаря: которым вообщ~ GЫ1J8 Dозм:ожна творче-
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с:,ая, СОЗПДз''Iельнаil Д'ё тrеПЫIОCТD человека. Их мест" занимает те­
перь ХОЛtoДШ11J У. 5езр:упшая Mexamoca фактов. Этот конец культуры 
человеку след~вадо бы, по мнешпо ШпсШ'лq>а, принять как реаль­
HOCIЪ, 15е~ И'JDПОЗИЙ и встре-.rпrъ з:ноIЮЧИТе.;IЪНЫИ этап ИСТОР}Ш со 
всей ТВС1>ДОСThlО. 

НъrnеIIIНЯ7. критяка ЭПОХИ и критика I:YJГ",ТYPbl - атуJJИК на 
li1fiе:н;;'лерз, Х!)ТЯ и н: BC~ осознают :П(), Сущccг.sует vпасение, что 
'lСЛvЗ\''К oyд~ t)тбlJОШ\..rt ЮiЗllД, К ДОНСТG;ШЧ:еским, патриархала:ным: 
BP~M':H:1\I. 3?мсн:\ культ)'ры рззш:е"еШfем, npm:шшшзаЦШl и 
опс!Плснир, 'Jело~~че';ХО:СО ССЗНiШИЯ и О'l1IOшени.q к жизни совпада­

ют :: храЙF!J}.Ш фQ})М~МИ: деЛ{}Нt':'М3НИ3aJ!.НИ НRшей хуnы:уры. 
М,.ем:у тезk'СУ \) ;<:РYIпt:НИ~i щеологий и мир "в о:\зреШ1Й, вы­

l'vСШ:1Х ~З г.l·i)СВI';Щffi..IL~, те есть либерализма и социализмз, явно 
ПрО:1rnорt:чит. -"ит:зt: i,jHeт~~ - тезИС? Кl)нце истории и победе л:.бе­
рал;::J~Ш. Эт;) мнеi::ИС высъ:азап: в 198~ 1'. е.мерИКIIНец ФрЭНСИС Фукуямз. 

Сн :.>а>:впл А'огда, q ro i:;:o<:ne ПОРl!ження реального социаШlзма 
не МОЖе7 5~:.ть, П<> CY11i дела, ННКЗХИХ альтернатив либерали:,му. 
Фукуяы& l1~ i\}i..дt:Л в xpa~e сошншизма nPСЛЮд,J1Ю ~ кризиr.у либера­
.'lliзма. ДтlЯ него l<pax соцр-аШIзма бьш заключите.ньноЙ фазой по-
6eднoГl,) Шс<;ТВЫI лнбеl'аJШ3~lа, yrве:рЖДlUощего себя по всем мире. 
TOT",r;a, под I:спо.:реДС"fВенным Jшечатлением краха pe8JГI>HOГO со­
циализмs.! Фу-.... уяма DЫД1ШНУЛ тези~, что Ha(,'Т}'GtiCТ конец истории. 
Тсп'1>Ь "HiC!11<::-ЮНIктаJШСП1чесюШ JШберализм yтnерДIшс", дескать, 
Оi{Оh'Ч~7:~НI) и ~м:y пет алъТ~i>натин. 

CoorncтcTBYeт ли те:;ис; Ф~КУЯМЫ действительности? Утверж­
дать, что И(:~О:Ш"'l ":Оllчи.jI~СЬ, то естЬ исчершша себя, мохсно при 
С,i1едуIOЩИХ У(;,'lОi;Р'.ях. Bo-п,."рl:I~IХ, если история мыcmrrся как некое 
едrшcr:БОо Но-вторы'<., ('0lИ В оснояе такой еД~ИIIОЙ и ОДНОРОДНОЙ ис­

тории нреД110лагастся НЭЛИЧJ:С К!U(ого-то КОПКрe'IПОГ v субъекта. И 
в-третьих, ecrш llреДСТhвлсние о еДИН(,'1:3е истории связыв~стся с 

МЫСЛЬЮ О начале, XOД~ истории и конце ИСТОРl!Н. Тогда конец ис­
ТОрЮI доmкеп быть заложен телсолоrnчес~ уже D само},{ изнаЧ&Jib­
fЮМ npинципе I1СТОРШ[. А иcrория в ЭТОМ случае направлена лшuь 
на осущt:eтnлеЮlе данной цели. 

Между тем совреме:mая фшософия отвергаст такое npедстав­
леШlе об истории. Тогда философия ИСТОРИИ оказьmается бессмыс­
ленной ззтесй. В том смысле, как ЭТО IJоним:ается в вышеизло­
жеЮIОМ тt:Леологическом представлении, философия истории не 
I1Меет под собой оснований. 

Ницше был п<:рвым, кто сделал решающие вьшоды из этого. 

Мы можем ШI!ПЪ восп!'инимать исторmo как бесконечное многооб-
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ра:ше раЗ1JИЧНЫХ собъmdt, ИJ.DI ''историй''. МЫ МОЖ~М JПШIЪ рас.жа­
ЗЫ,ВЪоIЬ З'НI асто!>ип. В вех мифО1JОпm ДД11 ЧCJIовечества тех ДЭJ!НИХ 

нречеи подобную роль Ш'рI!JШ мифы. Нъше мы с:хедуем по тому же 
пуzи. История, мыслимая .как телеО1JОГИЧесхи наI!pаБЛ~ННЫЙ про­
Це.<:с, с точки зрения НШЩlе, б;х:смыcnенна. 

Во второй половине Х1Х BCIca DОJникла фОРМУJlа так назы­
BteMo~ "nocmСТОРiШ". CI)r1J8CHO этому п~дставлению ИСТОРI!К 38-
КОii'и-..п.ас:ь, и МЫ Bt'1':ynaeM отныне в неr.:иli после~щий этап -
''nocr-ИСТОРШ1''. Идея "noCТY.cтopfn" бъша развита I! нС'вой форме 
пOCJI~ 1~45 г. Н~СЩКИМ фШIософок АРНОJlЬДОk~еленt'М. 

Гt>"ЛСН полапш, "fI'0 »CG ВОЗМОЖНОСТИ, :Jаложе;.Jfbl~ в мировоы 
прuCk-re ЭIIОХИ Hu80rO iJремени, уже pea..'I!-I30I!lI.m!. В РСЗ)ЛЬТffте СО]­
ЮJН!i ХРУПНJ1Jl С)'/С1'еме ВЗ2IfМQдей~эия ме:кдУ техникой, наукой, 
liРОИ~ВОДС'1'RОМ и потреблени<;м. Эта "IIСТСМI1 (,:тал& сам:н:rоятсш,­
иоii ве,)1И'Ш1'0Й. она раЗВИВ!le'fСSS по своим внyrpСНIJИМ закСН8М н 
ПОд'ffillЯСТСЯ собствеlШОЙ ЛОfике. ' 

Что же остается тогда на ДОЛЮ человека'l Ну:hЯО г.:О,iJД<,,-РЖИ­
вать работу этой ОI'pvмной маlШlНЪ1. Пропmостоятъ этому не мо­
жет никакая вн~ШНJlЯ ЯСТОРffi~1<ая сила. Гелен ХОТ"Л ЬЫСК8эатъ » 
этих lчl3мыIплllliяхx О "постистории" своего рода щ>едостереж~~ннс. 

О lCОIЩе истории говора"! таrсже .<U"ексzпДР l(ожен (Кож~в­
НИI<О:6), французсюЫ фк::юсоф русс}(ого npоисхождеJGIЯ. Тезис о 
TO~, что ИСТОРИЯ в принципе зпкончилзr.ъ, он разышал IJ рам.как. 

своей интсрпустации "Феноменологии духи" Гегеля. Кожеь вредпа­
гает при этом со С80СЙ стороны НСi<ИЙ синтез, с ИСПОЛЪЗОЬ8ЮfСМ от­

дельНЫХ элем~1ПОВ гегелеьской фНJIОСОфlШ н )ХИ8Л~КПIICИ, филосо­
фии Ш,,"fории M~pKca и так назьmаемой экзистеР.JИ3ЛЫJОЙ фи,,"осо­
фии ХайдеIТера, Кожев утверждает при этом Сilедующее. 

1. Исторюо Нf:I>ОЗi\lОЖJiО ПОIL'1ТЪ t)P,з учета MOMefrra 

"х'осподства". Тот, кто не способен увидеть nPОДУКТИВНУЮ роль 
борьбы И войны, тот вообще не сможет постиuJ. исторшо, для Ко­
жева сущность фашистской теории состояла в утвер-.;щении борьбы 
как составного элемента истории и ее возможного "рогресса. 

2. Нужно видеть также ту продуктивную рол:., .l<оторую нгра."! 
для: исторического прогресса "труд". Кожев считал. что фашпзм 
никогда не сможет одержать победу над мьрксизмом. потому что 
фашизм не способен пснять истины. содержащейся в маркснстской 
теории: совершенно НСГJПOЧИТ{;JIЪного значения труда в возникно­

вении человечеств а и h ходе ИСТОРИИ. 

3. Исroрmo, как полагал Коже8, НaIOJМОЖllО также пошиъ, fJe по­
crnrnyв значения СМepпl, не осознав КОНСЧНOCIЪ, смерпюсIЪ человека. 
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Кожев пыгался на[ rn си~пез маРIссизма и фашизма, он искал 
кшmе-то частичные и-';тиныI в каждой из этих идеологий. Почему 
он обрzщался при этом к философии Гегеля? Чтобы OТВ~Ь на 
этот воп,о~, мы должны рассмотре- ь еще ощш npтщип, имеющий 
для I!ОliИ.'dания хода исторкя чрезвычайн') важное значение. Кожев 
ЗЗИМt:ТВОВал этот npmЩИII из гсгелевского наследия. Имеется в ви­
ду мотив универсального при:шания. 

Гегель ПОЮlМал ЭТОТ пршщиn 1Пiаче, чем это трахтовалось 

впоследствЮI марксистами или ';>ашис.тами. Гегель р8ЗМЫШЛЯЛ tlад 
вопр:>сом, почему .ТnOI1Ji рабо-:ают. Чем обы:сняется, что люди ра­
ботают в условиях прrшужден.ия, ведут мехщу собой войны, поко­
РЯ:ЮТ дрyrnх людей, добиваясь господства над нимн. 

Согласно Кожеву, зш\ч~rrnе Гегеля К8Кl\еличайшего фw!ософа 
ЭlIО'Ш Нового времени состс,ит в том, что он понял главную тe:JY 
МИРОВОЙ истории, I<оторая раcF.pыl'етсяя п~ед нами в форме Nборь_ 
бы" и "труда "; дпuлектику nP .. 1знания. 

В истории речь идет о достижеmm: такого СОСТОЯIПL'I, когда все 
люди I(aк конечные существа, индивидуальности, н~дtшеlшыIe само­

с"знаШI~М, rт.pизнав8JIИ бы всех других т.аодеЙ и сами также пользо­
валиСЬ бы признанием других. В этом состоит сокровенный мопm 
истории, СICpытая в ней тема. Конец истории будст тогда доСПП'­
нyr, когд!! наЙ;I.ет осуществление этот пршщv.п универсального 

взаимного npизнания. 

История законче:IЗ, когда человек уд')влетворен в своих мате­

РИ8..1Ъных, элементарных потребностях и в своем самосознаНШI тем, 
что он добился общеrо признания. Бросим ВЗГJL'Щ на реIl01ПОЦИЮ в 
ВО(,:ТОЧI-IОЙ Европе, на НОВЫЙ :конфJШКТ с Третьим миром или на 
СТОЛКНОВСIrnе t р.сламом и спросим себя: идет зrn речь во всех этих 
СИ1)'ациях о чем-то другом? KaI~aR тема скрываtтcя за ы:еми социа­
листическими или национаJlliСТИЧескими формами, в которых вы­
разился распад Советского Союза и конфтncr в бывшей Югосла­
DНИ? для этих народов и куль тур речь идет о том, чтобы добюося 
"признаюIЯ". На Западе это нашло осуществление скорее" в прин­
циnе, чем в деЙствю'ельности. 

Не про5лемы социа.iThНОГО обнищания побуждают массы, к 
примеру, в арабском мире к террору, а стремление добиться при­
знания. В том, что касается "нового мирового порядка", у~wmй до­
бпться какого-то выраВНИ88ЮIЯ и согласования: mперссов между 
Севером и Югом, речь идет в действительноcm об осуществлеlПfН 
универсального г.ризнзlШЯ как правового принципа. 
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Обращение болышшства немдев к ГИ'6"Леру не бьmо бы воз­
можно, W1И бы людд не надеЯIШ<.:Ь Н>! то, что он поможет им до· 
биться признания и тем самым будe:r jДовлетвореНI> пх самосозна­
ние. В 1991 г. из аналогичных мотивов насслеШ1е на Ближнем Во­
стоке 5ыло Ш1 стороне Саддама Хуссейна. Люди думали: нмеюю 
этот человек поможет им получать признание в мире. И если мы 
зададимся вопросом, что стоит за HCBLIМ фашистским движением в 
РоссШI, то HI\M придется войnJ в полсжеШ1е народов, которые бытiИ 
уУllетены и порабощены в БLmш~м Советском Союзе, а ныне хотят 
самоутверждения. 

Итак: ни один QeJlOBCK И ни один I-~арод не может дол.го про­
жить без С'lмоyrверждения и без npизнания в мире. 

Разве не явилось кр:rшеЮ1С социализма выp:зительныы>ll под­
тверждением тезиса Кожева о ро1IИ принципа npи:шанпя? Р~жим: в 
ГДР потерпел крах, потом)' что это государство отказьruало люд,1М 
в признаmm того, что каждый человек - личность, надслеШI<iЯ са­

мосознанием. То, что мы поmIМаем под историей, Маркс назьшал 
предысторией челQвечecтnа. ВДОХЕовлеННf\Я марк,,;измом револю­
ЦJL<1 приэванз была; завершив историю, ПОЛОЖJrГЬ ей конец. 

Гегет. же с'1ИТал, что сознание свободы, сеуществлеlПlсе 
ФраН-ЦУ:JСКОЙ революцией, не может быть превзойдено какой-то 
другой, более далеко l".дyIЦеЙ реЕоmоци(;Й. В ПРОТШЮПОЛОЖПОСТЬ 
Марксу Гегель бьш убежден в том, что псякая !юuытка выйти за 
рамки того уровня сознания свободы, который достигнут, и объек­
тивных условий реализации это;! свободы не принела бы к расши­
рению свободы. Напр<1IVВ, зrnм бьто бы поставлено ПОД угрозу и могло 
бы бьm. погублено дOCIИП:l)':"OC. То ecrь мог бы шcryпиr" perpecc. 

Если конец ь,,;тоl'ИИ стапить в заяисI-IМОСТЪ от удовлетвореюIЯ 

естествеШIЫХ потребностей человека, то n чем заюпоч&ютсq ПО-. 
требности, диктуемые природон челопека? 

Марксизм даnаJl по этому поводу тот ответ, что человек будет 
удовлетворен тогда, когда будет произведено ыатерШ1Лъное богат­
ство в таких размерах, которые позвол},:т упразднить ВС(; фермы 
ГОСПОДCТltа. Человеку останется только l1рИСВОИТЪ это богатство. С 
присвоеН}f~М и:~еющегося матерv.алъного богатства С марксистской 
ТОЧКИ зрения БЫJ""IО бы дО\."ПfГНYТО удовлernорение челове.чсских по­
требностей. MapICc ИСХОДИЛ И~ того, что тогда закончится предыс­
тория человечества. 

И мы ДО СПХ п()р шяроко разделяем это преДСТRвление о конце 

исторЮl. Политическая цель усматривается н ФРГ в умножении со-
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цизльного продyICТ& ДJIJI псрер!lспределения благ и максимaJlЬНО 
возможного "Довлenорсния материальных по'rpебноc:reЙ. 

КlIТСl'ОРИЯ "ПОЛИПIЧесКОГО" остаВlUIась ДJIЯ марксизм%! в ко­
нечном СЧ~ вторичным феноменuМ, поэтому ор "ЬVI не способен 
представить соб~"ТВснную политическую фИJlОСОфИЮ. Марксизм 
отрсзм ВОЗМОWJIОСТЬ ПОdЯТЬ "п:олиrическоо" в «"~ собcrвеmrом 
значeIOrn по отношению к категории "эконом.!~ескОIО". Поэтому ОН не 
может rюшm. ИСТОi>ШО и кршис, в котором Н;JХОдиrcя сеГОДJ>J!. 

ЛеliИН гоsорШl; что хотя поmrrическое господство и необхо­
димо в период перех.ода к социализму, но ВП()("ЛСДr.J:nИИ, когда со­

циализм будe:r осущесnшсн, ВСЯICI1Я форма поmrm.ческого гоt.:под­
crua исчезпt.n'. В ленинской работе "rocyдapC1DO 11 ревоmoЦИ1lIt го­
ВОр:ПСЯ:, чrr> каЖJJ)UI I<)7.apKa сможет прШIПЬ )'ЧI1cme в )'IIl.авле:IПШ 
ГOCYДSJ'C'lB'>M. 

В это~ оmошеmш ФРГ подошла, быть может, даже ещ~ БЗnIхсе 
к СОСТО.ЧIiИIО общества, хоторое JIЛ;JJШровалось Марксом, чем стра­
ны рeaзn.ного СОЦl~!tлизма. ОбщС(:'mО стало настолько самостоя­
тельным в СВОИХ пол:итических решешшх. что под DОПРОСОМ оказа­

лось само поюrrие ''пumrrического". 
В противоположность нам Кожев МЫСЛИЛ поJIИ11lЧССКИ. он 

СlJИТал, что господство, воiШа и борьба представШlЮТ СО30Й фак­
торы, БС'J учет! I(OTOPblX невозможно поня:ть исторшо как процесс 
I1рОгрСССИВНОГО осуществления принциnа yюmерсального npизна­

Ю1Jl и самоyrвеj>>Fдения. 

Подводя и~оrи СККЗ8ННСМУ В этом разделе, ~Ы ВИДИМ, ЧТО раз­
МЬПШIсния К:ожева свидетельствуют (} сомюrreльноC'I1l категориче. 
ских суждснийФукуя:мы, будro либсрar.изму нет ~предь альтерна· 
'I'ИВ. НО быrь может, нас ЖJ"r'fl еще Bnepe,IUI и каки~-то фориы фа­
пmзма? Признаки, ГОВОРJI!ЦИе о такой возможности, множаТ('JI. 

То, что либеразшзм npeдстаDШ именно тот порцок, которым 
ДОЛЖdа яхобы завершить.СJl история, нeвeponнo уже по одной тоА 
I1pИ'llidе, что совреме6НЫЙ либерализм все более освоБОждae'I':JI от 
ХРИ(,:ТИItНСКИХ ко~ней, KOTOPЬВi он обязан о:воим ВОЗНИКIIОIsением. 
T8I( чт\) мне npедставJIЯCТCJI весьма сомнитепьныы, чтобы либера­
лизм c,\for ymердиться прочно и Н&ДОЛГО в эпоху ускоренной 
дехрнстианизации, в век "постмодернаlt• 

Если mIб~f1ЛИ]М не будет С1СОРРeJ.."I'Иpован просвещeннъw )(ои· 
сервS\тизмом, судьба его самого раао ИJПI позднn окажеrCJI под во­
прОСОМ. Речь IЩет о таком )(онсерВ8'Пt3ме, ДJIJI которого человек • 
не только существо, озабоченное (:воим материВJIЬШ>IМ благополу­
чием, но и культурное существо. Человеку недост&точно одногС) 
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mппъ удовлетворения материальных потреGностей и прl!1I!ЗНИЯ его 
как индивидуума. Он хочет такх:е получить ПРИЗШ:Iше D своей 
принадлежности к национа.i1ЫiЫМ и .I-'Ругим КCJJшективам. То сеть 
он нуждается в npизнаш1И как культурное сущеCТl'G. Mcw.дy T~M 
либераШIЗМ Hi: в состоянии дать 'I3KOe п:>нятие культуры. 

Создать это способен лишь оБНОВJ!енный КClнrсрпаПIЗМ, осоз­
наю:щнй СDОИ либеральные и христианс!<Ие КОРНИ и ГОТСЕЫЙ при­
знать частичные у'С1"ИНЫ, касак'lЦИеся рОШI "господстза" и "тру.ца" 
в истории, сделав их предметом обсуждения. 

Лишь такой просвещенный консерватизм был бы 1'ЗJ(же з со­
стоянии отмежеваться от нзбирающ::го рост ДВhЖСPJ{;{ "новых пра­
вых.". которое в абстрактном противостоянии социализму и либе­
рализму отрицает U:омеlrIЫ части'шой истины, содержащиеся в со­
циализме и либерализме. НУХ\НО учитьm ать , что "новые правые" 
могут стать в этой связи фактором опаснос.ти. 

В следующем разделе книги и должен быть рассмотрен ЭТСТ 
новый консерватизм. . 

ГерJШUШЯ рд 1Ю(Jсрсn:r:ом nун<сте развития -
n080роm назад UЛllуnaдок'! 

НеобходlUfOсmь ЛilбералыlOZО КОIl~ерватuзма 

Некоторые наши совремеШШК<I пророчесгвуют, что ФРГ на­
ходится НЪП1е в npедфашистсlCОЙ ситуации. Пumrrические партии 
не в cocтoтnm заполнить обраЗОDZВlIШЙСЯ J}aкyyм, и нуЖно в этой 
связи опасвn.ся того, tlTO все !"ромче будyr звучать призьmы - стра­
не нужна "сильная рука". 

Я отнюдь H~ хотел бы npинимаТD этот тезис. Но если к такой 
же оценке ПРЮ:'ОДiIТ также и ответственные руководители наших' 

деМОКР8~еских партий, то это драмаПfЧеский сигнал. Значит, мы 
ДОСТИГJIИ теперь в нашем послевоенном историческом раЗВИПlll по­

ВОРОПIого пункта. Все более широкие C1IOIl населения, причем не 
только те. чтО проявляли до сих пор поJ7"ПИЧескую aкrиnнсCTh, осоз­

нают. ЧТО' дальше так продолжаться не мОЖет. А если так пойдет и 
дальше, то нсы...:.цкая демократия может прИЙПI к номй катастрофе. 

Ес1ш JПOДИ начинают именно так оцешmать положение, то это 
сознаJIИe становиrся уже очень ваЖJlОЙ поmrrической реальностью. 
ОбосноваШlО такое воспрюrm:е ситуац;rn или нет, другой вопрос, 
"i'IИ дела не МeняIGщий. Характер ощущений людей, то, как ОНИ 
воспринимают общее положение, столь же значимы в г.олиrике, 
Х8Х и знания, прсдлаГ8( ше ним учеными 11 фИЛС'СОфЗ\iИ. Наука ед-
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ва Шl спосо{\на дать объективное научное знание, какая им,:няо 
ПОJП1ТY.ка яю-ястся правильной. 

Насколько рйЗШlчные мнения существуют среди политиков 
ФРГ в oцeнк€;: ситуации показьшает одно из mпе-рQЬЮ, которое дал 
бьmший генерашный сеь."Ретарь партии хдс Хайнер Гайсслер га­
зете "Цайт". Говоря о то;.!, что y~c f;:астоятельн() нуждается в об­
НОШiСIШИ КОIЩеIЩИИ, Гайсслер прw.щагает ЧЯС1Сmпyю леволибе­
рз.шную программу, вдохновленную образом об.ьединеFНОЙ Евро­
пы и идеей МУЛЬТliкультурализма. 

Не только ca~lыe актуальные, но и вообще ВОО ЗR~читеJIьные 
проб;:rемы лредст&вJШЮТСЯ ему лроблемами СОЦИн'jIbНОГО характера. 
Для их решешrя предполагается употребить тгхже и государствен­
ное вмешательство, и иные реryтrpующие меры извне. :--айсслср 

считает, ':1'0 хде должна быть готова к ко ШШJ,ИИ с п&ртией 
"З:'ШеНЫХ". 

СДIШГ ХДС В сторону кож:ерIlа11ШIiЫх. позиций бьш бы равно­
СIШGН, с СГО точки 1реlШЯ, самоубийству_ Все. что :консервативно в 
ужом или ШИРОКО!d смысле слова, оБО:Ш8чаe'lСЯ кях опасность, по­
скольь.'У наЩIOнальнсе государство бьшо якобы прИ'llffiОЙ того ро­
КОВОГО пynl, который привел Гермаю~ к коющагерям, к OGBCH­
циыу, вплоть до нынсшних НnIiадений на Жlшища иностра:щев. Все 
эти престynления кор~нятся будто бы в одной и той же менталь­
НОСП:, имеют те же мотивы, которые можно, дIXЮПЬ, назвать в 

широком С~iЫС.ТIеслова копссрвапшными. 

Этот приыер пока~ьmае'{', насколЬко ра3JШчные представления 
бытуют в СIpаие, притом что БОJThШИНСТВОМ признается серьез­
ность ситуации, npшrnмающей угрожаfCЩИЙ харЗJ(Тер. 

Участвовать в этой конкуреJЩIШ мнений бъшо бы бессыыслен­
но. Лyuх:н;е, что есть на cIleтe, это хорошая теория. А для поmmIКИ 
е;амое лучшее - иметь хороuшй аНaJШзситуации. Не раСПОЛ!tгая 
анатном СКl)'ации, полученным в результате исследования дей­
СТВИТ(')ThНОГО пеложения вещей и лроверенным на реальном о .. lЬпе, 
бесполезно выступать перед IJceM миром с к~ш-то программами, 
требованиями, высказьmатъ надежды и делать заявления. Поэтому 
мы не можем оБОЙТИСL без то:,о, чтобы еще раз рассмотреть в свете 

нозой сктуащm важные фактыI' имеющие цеlrтpальное значение 
w.я 'I8KOro I\наш~за. 

Перво,,; обстоятельство, из которого должны исходить все по­

JJИТI-Песыи КОlщеIЩИИ, заll'."тпочается в том, что ФРГ должна теперь 
проводmъ свою политику I! фунд.lмею'аJI;'НО и:rменившемся мире. 
Это обстоятельство настолько важно, что понятия, w.tевшие до (;их 
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пор какую-то ОПIOCJJТe,.'ХЬную"значимоCIЪ, к новой ситуаЦЮI не пряме­

нимы. Мы не ,можем также пользоваться прсжниыи методами. 
Когда какая-нибудь КУЛЪ11'Ра, наЦIIЯ, народ, общество оказы" 

Еаются в T~KOM п')ложешЯt, они обяз!шы осмыслить cBor" ситуация 
~aHOBO. Один из основных дефицитов германской :r::олиrШ<JI состо­
ит в течение не только последних дет, но и десяпmетий в том, что 
она ориеНП1руе-ся чисто прагматически и поnyлистCIШ nолее на 
резулътатыI опросов населения, чем H~ из~еШlе поm!ПNССКИХ Рt"..aJJИЙ. 

}(огда вопрос "ка:к мне ДОСПiЧЬ власти?" или ":как мне удер­
жаться у влзCПi?" пошIOСТЬЮ отодвигает в ст '-рону все соображе­
lШЯ более глубокого характера, тогда естествеюlO, -.то всех, кто се­
рьезней задумьmается над поmmжой, КЛСЙМЯТ как безумц~в и nyс­
ТbIX мечтателей. 

Тому было некоторое оnpавдаШlе раньше, когда ФРГ нахоДУ.­
ласъ в другом положении, располагая, с точки зрешL'l мировой по­
литики, небоJlЬШИМ суверенитетом и относительно высокой без­
опасностью. НЬПIе же, когда I!pоизошел эпохаJlLный перелом, Bec11I 

поJШПll<)', не имея gнализа ситуации и КО1Щеnции, не только не­

возможно, но и просто-наnpосто опасно. ФlШОСОфИЯ тоже такое 
дело, I~OTopoe может состаi3ИТЬ зrnбо угрозу для жизни, :rnбо <..одсй­
ствовать спасеmno жизни. 

Произошедший перелом не БЬL'I результатом каких-то созна­
телъных действий. Он не б~ш обусловлеп также mш1Ъ крушеписм 
социалюма, которое представляет собой лишь ОДIШ из признаков 
J..1>изисныIx измснений в хультур' Нового времени во всем мир~. Что 
В этом npоцес~ имеет значение ]I)IЯ нас и для :ВСЯI(ой БУJ'YЩей поли­
ПIКИ ФРГ, быть можст, именно консервативной г.оmmn<и? 

Прежде всего OТМe11IМ, что этот социализм потерпел крушение 
011ПОдь не в результа:ге той борьбы, J(ОТОРУЮ вел пропm него так 
назъmаемый С80бодm-IЙ мир. Именно ПОJnffИЧеский KJraec ФРГ 
предпринял как раз все, что толы:о можно бьшо придумать, чтобы 
стабилизировать этот социализм и поддерilШ"lЪ его жизнеспособность. 

Поmrrика эта не только многокраl1lО под-t"'Берждалас!. по 
меньшей мере в течеут~ последIIИХ десятилетий в офяциалыlхx за­
явленичх как официальная, но и подкреплялась широкm.;и практи­
ческим содействием вроде милзrn3j),ZJНЫХ кредитор Д1Ш ГДР, кото­
рыми заЮIМа./1СЯ Фраш~-Йозеф Штраус, и совместных документор, 
ПРШUlТых. сдпг и СЕПГ. У нас исходlL'Ш при этом из предположения, 
которое У-RЗ8ЛОСЬ почти само собой разумсющимся, 'По DCQЛЬный со­
циализм будет сушecrnовать еще и дальше, по меньшей Mepe:Ie'r СТО. 
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Конечно, были в '-'РГ и другие мнения. Некоторые!ПОди -::ще 
лст за десять до пере..110ма были убеждены Е том, что СОЦИaJDICПfче­
СRая система не жизнеспособна. Эти moди выступали за опера­
ТИВlГjЮ политv-.к)' В межгермансю х. оrnОШСI-ШЯХ. Внутренняя ста­
бильность и жиз}{еспособнсCIЪ социаm~стической системы в ГДР 

бl..ша незначкrелъна. Понять эту бан8.'lЬНyro иС1ЧНУ У яас МСГШl бы 
и HRMHOrO раньше. Буль у нзс соотвст(,'ТВующая ПОJllifяка, эта си­
;;те.ма р~ла бы шt вuссмь-десять лет раньте. Мы дDлжныl со всей 
J>CHOCTh~Q npедсrашн'!> себ~, С:' • .)ЛЫG{;, L'Юдей можно бьшо бы убе­
речr, тогда от С'l'реДЗl:fJЙ и бед. 

Факт реШИЮtцего зна..,-е;ния заЮD:очается в том, что социаШlЗМ 
сам привел себя к гибе.1ПI. Система бьша взорвана H~ ВСlIеДС1"Вие ка­
!СОГО-'!'!) поздействия НЗЕ~te, n рухнула сама. Социализм не б:.ш ни­
Кf;·Иl\! образом пс.бежд:ен ПО.';:\ПИЧС(,'К!l ИШi идеолоГИ"1ecI\И. Мы, nе­
роЯ"пю, так НlIхогда и не узнаем, сколько тысяч немцев, принад,'Х:­

)ЫtЮПИХ К Р)l1<t'ВОд>IЩЯМ Iq;)'гам ФРГ, зашIМ3ЛНСЬ по поручению 
ccr<peт$r;~ служб соц-иаШIСТИЧСС<ИХ стран подръmной работой про­
пm нашtй собt~енной системы. 

Если кто-то и:; заrЩДIiЫХ Ш)лип!кОIi и ускорШI J!РОЦе<'~ ,\:руш~ния 
социаЛЧЗМil, так это был имеIГIO тот, К,,1'О средства мnесолой инфор­
мацiШ ФРГ н::обраЖaJlli lюплошешtем :ma: он ОТВnЖШIся llазваTh саму 
СОЦИaJIИСТИЧОС'..cyIO систему ВОIL"Iощснием зла - Рональд РеЙГан. 

КaI:ИС уроки нужно извлечь из этого? Урок закmoчается в том, 
"1"0 пошmIЧС;;I:~Я система, утратившая внутреннюю способно(.'ТЬ к 
ШiУ.QJiщению различны.( аЛ:ЪТерЮiТИВ Д)JЯ обновлеШIЯ, обреЧена Юi 
np св aJ!. Если ПJНtВящи~ силы не допускают mп:аких альтернатив -
чтобы в реЗУJlьтате демоъ:ратических выборов МОГШl npИЙ'rn к 
JШ~СТИ какие-то другие партии, такое правнтелъство не может вы­

ЖИ'1Ъ, по\.:J(олыIуy оно ИCКJIЮчs.ст реальную оnпозищ ..... о. Рано ИШl 
поздно такая вла~~ рухнет, и чем позже, тем более ПОЛНЫМ обва­
ЛОМ закончится дело, 

Можно Dpедстаы1ТЬ себе ситуащIЮ общества, в КОТОРОМ тео­
l'С'ПlЧсски и иде')логически есть готовность к злътернзrnвам, но из­

за господстnующего соотношеШIЯ СИЛ эти альтсрнзnmные СИЛЫ не 

могут npоюшть свои возможноCПf. Тахое положение может иметь 
место, как МЫ 1ш!ем, также ив условиях свободной демократи­
ч~:кой C'Qal1.,I. И в ЭТОЙ связи крушение социализма представляет 
Д)lЯ нас не TOJIbr:O раДОСТБое событие. Оно преподает также очень 
болезненный ДШi 1IltC урок, так l<ак мы должны� ПОСТ8ВИIЪ в этой 
связи перед собой вопрос: обладает ли способностью к обновлению 
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нашз собствеШIЯЯ: системв? -Поэтому в ГермаШffi все ynиpается НЬ1· 
Р.С В д.r.ecпособноcrъ деМОI--раnm:. 

Все, ICТO заботкrся сегодня 06 изменеппи и ).Iучшсmrn положе· 
w.я, не должны забьmать, ЧТО свободной парламента,ной демо· 
r.pатии, с :М:НОl'Оllартийной СИСТ~МОЙ Il праnовой государствеll· 
НОСТЬЮ, для Германии НСТ aJILтернапmы. Это об)'сло::щено помимо 
17РО'IИX. сооБJ>&:)У~ИИЙ просто тем соотношением са"'!, в }С/порое мы, 

неltщы, зключены в системе мкро:а~я ПО.lIИтmс:u. ВПС'Рl3ые в истории 
об .. еДlUlенная ГермашlЯ долх.на nс"ръеэ задумЕ'ТЬСЯ нзд СОСТОЯНИеМ 
своей дем:окра'l1iИ. Конечно, ФРГ ПОCJJе воЙНЪ. именне Э'3i"М, хаза· 
ЛОСЬ 6,,1, Л заНК:lt8J!ЗСЬ. В ! 968 г. ВWJЛИ Брандт за .... нш: вот Te:IepL 
нsчннаем всерьез заШiМаться дt;:МОlсраnlеЙ. Одэ:ако мы1 ОТШIЧНО 
знаем, 'i1'0 ньшemняя дсмокрnтия ~ ГсрмашПI ОТНЮДЬ не I)ОЗill!ЮIа в 

нашей СТРАне 2 PC"JYJ.lЬTRTe само~"Тоят~лыIOГО выбора, ~.дел~нного 
народом, исамоо~воБDЖД(;НИЯ .3CMCIU\O.'O народа. Эту ДСМО1:рати· 
QeCIifX> систему ввели у нас но оtСОНЧЫПШ второй мировой войны 
держаRы·победитeлJ,НИЦЫ ... 

Заняться сейчас дс:мократией всерьез означало бы сделать то, 
что советовllЛ осуществить r~Myr Шмидr. Он )'СТIlНО!lИJl, В чем 
состоР..1.' коренная проблема ФРГ: ни ПОJlliТl:l{есI<ИЙ КЛRСС, IШ феде· 
ралъное прашrгlШЬСТВО, ни федеральный к&lЩЛер не способны к ду. 

ХОВНОМУ руковсдству. ПОШ111lI<а не в состоянии более да1Ъ лю).т,ям 
ДУХОЫ!JЮ ориею'ацmo. Шм.идr видел в :'ТОМ: реШ<!IОЩУЮ причину 
тщетности УСИЛИЙ по преодолению ПОJlИТИЧеского кризиса. Совет 
Шмидта бьш такого рода, что народ до:rжен п:псvь сам В"lЯТЪ в 
СВОИ руки осуществление этой задачи· духовиого ~YXOBoдcтвa. 

Партия ХДС обещала духовный и нpaBCTh~mIЬrd nOBofoT в 
стране, но не осущеСТВlша его. ПоmrrичесЮiЙ Юlасс сделать этого 
не в СlШгх.. ECmI бы CYiJIbl Д)L'! духовного обновления и переориента· 
ции Герl\lашш нзшлись в народе, это стало 5bi по·настоящему на· 
чалом возрождеЮiЯ демохратии'в ГерманЮI. 

Необходимо, чтобы иарo;J; не считал себя более лишь объектuм 
политики. До сих пор Clгр8ничивалось тем, что народ выбирал дру­
гих ПОШlТИКОВ, .тп;ть когда он бьш недоволен, да и то ссли БЬШ<J 
кого выбирать. Если же не бьшо Щ?угого выбора, то люди вообще 
отстранялись от поmrrики. Теперь же речь идет о том, чтобы народ 
взял заботу о своей собственной судьбе и вопросах, от которых за . 
висит его ВЫЖИВЗШfе, в зои руки. 

Проблемы сейчас настолъко'обострилисъ, что без въmолнешlЯ 
этого условия бьшо бы, по моему убсждeIOОО, бессмысленно думать 
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об ОСНОВЯllliИ каких-те новых партий и об обретеllliИ ПОJIИnlЧеско­
го влиЯШIЯ. 

Из опьrrа СОЦШIJШзма JJЛЯ нас вытекает тот вьшод, что потер­
пела поражение не TOJThKO yr<,пия, а нечто 60JThшее. Реmающее об­
стоятельство состоит в том, что потерп~ла поражение преА<НЯЯ по­

стан;:шка цели, сам образ будущего. Все nланироваШIе соврсмешlO­

го общества ОР!Iентировалось на осуществление тех целей. Вера в 
эm цели roша на протпжении двухсот лет. Речь идет о по1JИ1l1:­
ческой зср~ эпохи Нового ВFСJ..ени. 

Социализм с самого начала бьш ориентирован на создание 
оGщec-mа, в котором былн бы пошlOСТЬ;О осу'.цествлены свобода и 
pliBeHCТВo, прич(':м таким образом, чтобы между ними 11 противоре­
чий даже не Сьшо. Все ~Д;I должны бы'lli стать равными iJ своей 
с<зободе и свободными в равенстве. Формула эта выражаст в ·~'оч­
ности то же самое, что составляет внyrpеннюю суть и либ(;J>aJШЗма, 
то, что он обещал когда-то и до сих пор продолжает обсщать. 

Только потому что это обещание уже однажды оказалось не­
lIJ,шолиеННЬN - в середине XIX века, Маркс занялся поисками дру­
гого пути для осущ&твл(;ЕИЯ тех же целей. И TOJThKO потому ЧТО 
эти цеШI не реализованы до сих пор, буржуазная интсшшгенция. 
западпые иJlтсJL'IсктуалыI и в наше время по-прежнему восторгают­

ся Mapl"CoM. Крушение СОЦИ8.'lliзма в деЙСТВlrreльности нанесло 
удар гю npсдставлениям пt:ей эпохи Нового времени в целом. Речь 
сейчас идет о TO~I, кuким образом могла бы совремеllliая эпоха са­
ма, исходя из собств~нных СIШ, создать новый проект или про­
грамму ОСУЩССТВJlешm свободы и равенства в их едннстве. 

ВедЬ М:чжс и марксюм притязали не TOJThKO на идею, на yro­
тшю, но 11 на (lсуще(.."т:ыение ревоmoции. Но сегодня мы ДОЛЖНЫ за­
думаться над тахим вопросом: wrn социализм бьUl единствеllliО 
мыслимой модеJThЮ реального осуществления конечных целей ин­

дустриального обществз и ла модель рухнула, что же тогда долж­
но занять се место? В этом COCТOh"I вопрос решающего значения. 

Наши инт~ллектуалы, РУКОВОДЯЩIIе органы и штабы поли­
тических партий должны были бы уяснить себе, что Германия 
именно при ее оп~рытом положении в общей ГСОПО!IИТической 
стууктуре настоятельно нуждается в новой модели будущего. 
Какие цепи мы ставим перед собой, к чему мы вообще стремимся, 
на 'ПО рассчитьreаем? 

Не разобравшись самым серьезным образом с эпrми зопроса­
ми, Н(;JThЗЯ вообще строить какую бы то ни бьшо политику. &:лн в 
обществе даже нст предстаl!леllИЙ, что, собствеllliО, людн хотят, ("с-
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JПI поЛИ'I1fКИ немы и несп\)собны ответить на вопросы, которые пс­

ред ЮndИ ставят, ТOIда поmmIКе приходит конец. Не ТОЗThКО идео­
лоrnчесIСИМ дебатам, но и вс:rксй ПОJL.llIКе вообще. Если ПОШIТffi(а 

не может в основе своей, по-первых, дать аШ!ШIЗ действительности 
и, BO-I;ТОРblХ, ответить, Ka!rne ЦСJШ и на каком пути она собирается 
осуществить, это уже не ПОJIИ'I1Ша. 

Дглее, урок для нас заключается в том, ЧТО упздuк псрсжи­
вают не только эта идеолоrnя, но и Бсе JЩ~ОЛОПllI, обещавшие ду­

ховные ориентации и 06ъяснеШIе смысла жизни. Крах соu.иаШI3ма 
лишь подгвердил тот факт, ЧТО все идеологические мировоззрения 
решП1IОЗНОГО типа, выроспmе на почве ФраНЦУ:;СI(ОЙ репошоЦIШ 11 

философИ'i Просвещения, оказались исчерпаны. И ШiберашI3М не 
имеет оснований чувствомать себя триумфатором. Ход собьrrий в 
Европе и в мире говорит о том, что начинается агоюlЯ самих ШIбе­

ральНЫХ систем. 

Кризисные ЯВJ!еJПIЯ западного mrбера.тrьного обще<.:тва косну­
лись нас в ФРГ ка.к раз' в тот момент, когда мы оказаJШСЬ перед 
трудным вызовом, ~oгдa перед HRM!i ВСТ&JШ ТЯЖСJTh:е З8да<rn.. Новая 
сшуация Б "шре стала ха01И'IНее, она стала более непредсказусмой, 
чем во Bp~MeHa прежнего про-wвостояния блоков двух ве.llIIКИX держав. 

Тогда положение вещей бьшо по меньшей мере преДСI<азуемо. 
TOJffiKO благодаря этой l1рсдсказусмости Гериания так споко:i:но и 
вьщержала этот сор<жалетний период КОНфРОlG'ат.-rn между Восто­
ком и Западом. ВПОШlе может быть, что предсказуемость ситуации 
в Восточной Европе и в ЦентраJThНОЙ Азир' уже утрачена. Ход со­
бьrrий в бьmшей ЮГССЛЗВШI rOBoplrr о том, что имеmю может 
произойти в БJШжаЙlПее время. 

Балканы1 - Э1:u лишь миниатюраая модель ра3Вlrr~1Я событий в 
пространстве бьmшего Советского Союза, в nPСТИНОСТОЯНШI госу­
дарств, образовавпmхся там. КОНфЛJiJ<ТЫ на эnmческой, реJШГИОЗ­
ной, экономической и КУJThТУРНСЙ ЛО'ffiе сопоставимы, их ВПОШlе 
можно сравнить между собой. EcJ:ш вооруженный конфШIКТ nmа 
балканскогu разгорится в масштабах бывшего Советского Союза 
между государствами - преемюiКЗМИ бьшших реслуБШIК Союза, За­
падная ЕiI[)ОШ окажется столь же беспомощной, как и сейчас. 

т О, какаа судьба ПОС1Ш'ла наследие, оставленное Советским 
Союзом, говорит нам о следующем: чем крити~нее положени~, тем 

более основополагающий, решающий хаРIШТер приобретает во­
. рос О власти. or н"го зависят все остащ,ные вопросы. 

Лозут' о том, чго нельзя решиrъ ПОJПfТичесIше конфлИJПЫ во­
енными средствами, dСI''{)уженным пугем, может ста1:Ъ в опрсделС3-
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ныIx ситуа4ЮIХ абcrpаК'I1Iоfi формулой. А в отд~ных случаях этот 
J!ОЗyнr MOX~~l' даже способствовать ка1'астроф~. Будь Европа спло­
ченной и имей ОН<I убещпелъную позицию, тогда даже од:на JШШЬ 
угроза возможного аоеl:НОГО вм~шатe.m..стса Е 5алкансЮIЙ I\:ОН­
фmD<Т могла бы спаCПf жизни C01WlМ тысяч moдеЙ. Ещt: БОJThшее 
!Со.личество людей не ло'!-еряло бы родину. Таков flltaJIЬНЫЙ вьтод 
из дискуссий о пацифизме и миmrrаризме. 

СJJ~Дствием произошецпего всеМИРНО-И::'fОРIIЧ~ЖОГ.) перелома 
ЯDилось также образование единой Германии. Мы уже 'С'ассматри­
за.:rn этот вопрос. Хочу обратить внимаЮlе в этой СВII3И еще раз на 
то с)'щественное обстоятельство, что ЧУДОВИЩJjЫi:. !!роБJIeш.I, сва­
mmmиеся на нас а плане, формирования внуrpеннего единства 
страны, ~8Хo/fCЯ 1I0'fI1I lIерьзрсшимыми, потому ЧТО ПОЧТИ весь 

оф}щиRJJЬ.dЫЙ политический }(Ласе ФРГ даже и не хотел ЭТОГО 06ъ­
сдиаения. 

В р::шаюm.ис недели я Мl',сЯЩI представители Il!>8Dитсльства и 
ОПГ-ОJИЦИИ лребы:;~ли в СОСТСЯIПНI отчаяниЯ', они СПСIШIо занима­
лись тем, как избе::.,ать объещrnсник. Не ГелЫ,()"l' Коль, а ВИJDIИ 
Брандг 6ыл первым, :,,:то понял, что объединения и:)б~ать НС,ilЬЗII. 

В течение по м:енъшсй мере дt>,сЯТliJlCПIЯ в ФРГ не было г.оли­
ТИКИ, направлеJПlОЙ на nоссосдиненис страны. Массовь,е де'10Н­
страции в бы::Jшей ГДР прошли в переломный момент под лозунгом 
"Мы - один Hapo~". Тем самьи были сломлены npехзmе дух.О8ные, 
моральиы~ и позnrrическис конструкции, на которых дерЖaJUiсъ до 

тех пор ФРГ, npеДСТ1<влеН!fЯ, будrо HeMeЦlCoгo ИfJРОда вообще 
бu1JЬШС нет. Будrо из-за npС".С'rynлешш нацистов немецкий народ 
назеI.:R утратил право быlЪ народом и "..меть такие же права, KaIC и 
всякр.й ДРУГОЙ народ на CBeT~. ' 

Сегодня комментаторы всех r.pynнеЙImlх газет mnпyт. о том, 
что наш пошпичecIrn.Й класс не владеет уже, деасать, J13ЬПСОМ, кото­

рый оыJ[ бы поюrrен народу. Что он не в сойоянии сформулиро­
вать ь виде политичесКИХ интересов пастроеШIЯ и жслаЮIЯ народа. 

Еси. много прич:IН, приведших к кризису НJ&ШИХ партий. 
Но С!Ц(; х.уже, чем КРИЗИСПОJnIТИЧеских партий, раС1)'Щ= от­

чуждение между ПОJIИСИЧCCIGL'd :классом и народом. Три.nдать про­
центов взрослого паселеl!ИЯ ФРГ не до~еряет БОJThше решение про­
бле.'d никаШL\( партиЯм. Треть избирателей отказывается от 
учаС111J1 s lJыборах. они могут CTarъ сильнer .. ..пел партией. М~ЖДУ 
тем хренитeJIИ обществeнRОГО мненш: 8 ФРГ оказшают даВJlешre, 
ссьшаJlr.ь на то, будrо напm друзы� '6 дrymx деыокра'fИЧ'ЖКИХ стра-
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нах Запада MOryr неправильно понять нас и сделаTh выnод о IIОЗ­
рожд.снии В Германии Н8ционализма. 

Такое положение ужасно. НИ О]I,rШ народ не может долго вы-
1I0СН1Ъ подобную ситуацию. Ничто другое не может так легко 
С.ЦВЮJYIЪ HI.:MueB на ложные nyIИ ПVОIJШОГО, К8К упрямство властей, НС 
ж('лающих измeнmъ lIЬПleunпою скry8Щrю. Положение гротесковое. 

Сsмая глубокая проблема германского единства COCТO~(T, од­
нако, даже не в бесПОМОЩIfОCПI политичс~кого класса и в потере 
доверия к его прсдетавитслям, проблема в том, как осуrцССТ8ИTh 
ИМ'-:ШIО внyrpеШlее единство. Вилли Брандт выразЮI cYTh ВЫ10ва, 
перед которым мы оказались, сказав: ча,,'ТИ единого цслого должны 

вырасти вместе. Однако, замечу, без сознанюr сопричаС11IОCПI ни­
что совместно ВЫр8СП1 не сможет. 

Важнейшая предпосьmка ОСУЩС<.'ТВЛСНИЯ единства Германии 
состоит в том, что западные немцы должны прийти к пониманию 

проблем восточных немцев как наших собственных проблсм и при­
нять эти проблемы как 'собственные. А пока этого НСТ, никакого 

германского единства не будет. Если же не СОСТОИТСЯ внутреннсс 
объединение страны, то завтра у нас MOryr устаНОВИThСЯ такие же 
оmошения, какие существуют сейчас между севсрной и южной 

ИТl\лиеЙ. 
Отсталая часть страны превратится в своего рода раковую 

опухоль, что будет иметь смерТСЛЪRые последствия для Bccro орга­
низма. Поэтому мы должны объяснЯTh, ЧТО если люди выступают 
за еДШIСТ80 Германии, это не имеет ничего общего с каКИМ-Шlбо 
всплеском националистических настроений. Мы обречены на до­
CПlжеllие внyrpеШlего еДJПJства. Если такое еДJUlСТВО не будет до­
стигнуто, это зад"нет нас всех. 

Разумеется, существуют различия интересов. Интерес;'1 BO~ 
СТОЧНЫХ немцев отличаются от тех, которыми ~кивут немцы на З~­
паде. Однако внy.rpеШlее объеДlшение Гермаюm - это не выравни­
вание шпересов, 8 исторический процесс. Это условие самосохра­
нения государства и нации. 

Германия оказалась также еще перед ОДllИМ вызовом. Это 
МУЛЬТИКУЛЪТj'l'8J!ИЗМ, общество с множественностью КУЛЬ'ryp. За 
э'Пtl\-, скрыве'l'сяя не просто идеология, но и определеJшая реаль­

ность. Во всем мире есть уж.: миллионы людей, которые стремятся к 
переселеmno в ФРГ. для НИЛ это ЗН8чm' поласть в рай. Завтра та­
ких будет еще БОJThше. Люди рассчитьшают решить таким путем 
свои сложные жизнеШlые проблемы, в час'П-IOCПI ~в$(заЮlые с заня­
тостью. Ситуация развивается Н8 фоне всемирного конфликта 
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мсЖДУ Югом н Сеисром, обнищatlШ! мас,с. Разумеется, Ф~Г не в со­
СТОЯIIИН РСI'ЫТЬ эти проблемы одна. И ссли нам и нужна единая 
Европа, то из причин к тому нужно сразу H8JBaТb нсобх.одимость 
ОТВ'::1'I' lIа ДIШIIЫЙ вызов. 

Если У lIac 8ЫJUlигастся уже тезис, что ГермаllИЯ - страна, при­
Н~lмающая псрссе.лСIЩСn, то нужно поставить щ>иток мигрантов 

под опрсделенный контроль, чтобы о!! проходил в рамках заКОII­
ности. r I нужно устаНОRИТЬ, КТО, когда и на каких уелОI.ИЯХ имеет 
право ПСРСССЛЯThСЯ в ФРГ, какие масппабы может иметь такая 
миграция. Консчно, было бы ИJuuoзисй полагаn" что Германия 
можст \-"Т8ТЬ ТllkОЙ страllОЙ псресCJtСIЩСВ, как, скажем, Америка. 

Даже" случае правового рСГУШlрования миграции наши ре­
cyp~ы Ol1JЗ'ШЧСНЫ. В Германии нс хиатает сегодня тp~x МИJIr1ИОIIОВ 
квартир. :; НаС строУ.Тся еЖСI"ОДiIO сто-двести тысяч квартир, и их 
(OI\<:.PIIICIIIIO не хватает Д1LЯ того, "тобы покрыrь существующий 
дефищrr. Германия очеllЬ IUIOТfIO Населена. 

Опасность у;рпы свосй национа.r.ъиоЙ идентичности здесь 
вышс, чем 11 какой-либо другой странс. Было бы больnrnм заблуж­
дением ПОJШГIПЪ, бу)(То страны бсз четкой культурной идсlППЧ-
1I0r:-ги наиболее расп<щожсны к присму перCCCJJенцсв. В деЙ<..'ТВи-
7~lblIOCТJ( обстоит как ]>1iЗ наоборот. Нация со стабильной иден­
ТИ'JII0СТЬЮ ПСIIХОЛ()ПIЧССКИ, в моралы�oмM и политичес~ом отноше­

IIИИ 60лее способ;lа к совмсстной жизни С mодьми, представляю­

щнмн ДРУПIС кузп.туры. Б~смыелСШJые, ИРР!lциональные ВСi1bIШКИ 
насИJПIЯ в Герм~шин им~ют много причин, ио прежде веего они свя­

заны с тем, что эта страна не дает своей МОJlодежи не только не­

мецкой, 110 и вообще никакой идеЛПIЧНVСТИ. 
Либеральная концепци'{ универсальной мировой культуры -

это, ПО сути дела, определенная идеологическая программа. Fй не 
соответс.:твует ни одна из реально существующих культур. Опи­
раясь на КОlщепщпо универсальной мировой культуры, нельзя вос­
mпаТD нормальным образом подрастающее поколение, осущест­
втъ его социалазащоо. Попъrrка ввести эту JDtберальную про­
грамму в школе, используя соотвcn-твующие восmrrательные меры, 

может привести лишь IС тому, что дети будут вырваны из TOJ\ общ­
ноС1И, к которой оЮl llpWlадлеЖ8Т. и окажyfСЯ mnпеиными при­
надлеЖНОСТd к определеШlОЙ семье, MeC11IOC11I, региону, нацно­

НaJП.~ой общности. 
Либеральная идеолоfШI универсальной мировой культуры не 

ПРeдrI8гаtт никакой Шlой формы ИД~lrrификаци'il взаМСJ!f npежнсй, 
которая была у чел~века до этого. Люди, вырастающие D духе :этоn 
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IЩеолоrnи, ОПUOДЬ не СТ8НОВЯТСЯ какими-то ГР8ждаl18МИ МИр8. от­

личающнмися тcnnимостью к другим культурам и др}гому МIIСIIIIЮ. 

В действительности эти JООДИ не могут уже б: пь IIОРМ8лы,ыr.н1 
гражданами К8КОГО-ТО опг::делеНIIОГО rocyoдapcтr.a. Вместс с исчез­
новением лояль~IOСТИ к конкрстному объскту пропа)1.аст 'и лuяЛl,­
IЮСТЬ К конкрепlOМУ правовому порядку, If праВО60е С01ll8НИС. 

Жизнеощущение, мировоеприятие немцсв наиболее глубоко задето 
тем, что Н8lfifН8ЮТ шаТ81ЪСЯ тс ССJlОВЫ, на KOTOPЫ~~ стр\)илось су­

ществование moдей последних cop'JKa лет. Возоастает ДО ВСС более 
угрожающих размеров безрабопща. ОЖИВЛСI. ,(; КOJrьюнхтуры IIС 
измешrr ~УЩССТ!Jа положения, потому что речь идет о так назы­

васмом "струхтурном кризисе" экоиомики ФРГ. Мы IIСJ,остаточно 
КОlIкуреlrrоспоroбны на рынках, не можем уже лроизвссти столько 

продукции И ФШlаtlсировать С1'олько рабочих мест, как П,,-СiI\Де. 
Такая ситуацня опасна в политич'Хком 011IОШСIlИИ. РВНЫllе 

BCCr)~a можно БЬU10 сказать: боннская республика никогда не по­
вторит судьбу Всймара, так как тогда в Германии было шссть-семь 
миллионов безработиых и такая степенЬ обнищания, какая теперl. 
представлястся невозможноЙ. OJU!2KO сеГОДlIЧ такие 11!,<'ПIOЗЫ уже 
IICJIЬЗЯ дела1Ъ. СТРУКТУРIlЫН кризис ОЗllача~, что мы ВПОЛНС можсм 
доспlЧЬ такого же уровня &'Зработицы как в Всiiмзрской рсспублИJ(С. 

Далее, мноrnе граждане ПОШlмают. что нам угрожает и щ)у­

гая, еще большая опасность: скоро мы nкажемся НС В состоянии 
финаНСЩ)оЬ8ТЬ социальную систему ФРГ в ее нынеlШIСМ виде. 
Именно тот MOMCJrr, когда мы убедимся КОIП<рС'НfO, что ВПРСJO, ~пу 
социальную систему фИflаll~ировать вообще не в соcrОЯIIИИ, - этот 
MOMelrr окажется ;:.ля ГермаtllfИ исюIючителыlo ВdЖ'IЫЫ. ЗдесЬ мо­
жет произойти ПОВОРОТ в ее судьбе. 

На чем OCIIOBbIBa!IaCb стаБШIЫIOСТЪ в ФРГ после 1945 года? HII 
экономических успехах и об(~пеЧСIIИИ благодаря нм все большей 
социальной безопасности населения. Поддержка дсмокрапш, ИДС!!­
тификация граждан с ОСНОВНLlМИ партиями, все, что делало нашу 
демократию образцовой в глазах вссго мира, в том числе и доско­
нальнейшее соблюдение индивидуаЛЫIЫХ прав и св('бод, - все это 
5ЬШ0 возможно ТОЛЬКО при условии успехов в экономике и посто­
ЯlUюго роста системы социальной безопасно,ти. В будущем '}То УЖС 
CT8l-ЮВиrcя нс80змож1Iым. И такая а.nyш1ИJl соз.zutет а:рьезный ВЪО08. 

НеобхOJЩМО уже сейчае осуществиn. соответствующий пово­
рот в поmпике. Вопрос выживания для ФРГ состоит D том, окажет­
ся ли одна из больших сарПIЙ или обе партии вместе в состоянии 
установК1Ъ соответствие между жс.'1аНJIЯМИ и ожиданиями moдсЙ. с 
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О,l,НОЙ стороны, И реаГ",ными возможностями этой системы соци­
альной безопасности - с другой. Речь идст о том. чтобi>1 JПOДИ гото­
вы были O1ЮIзаться от ряда вещсй, обладание которыми до сих пор C'U-П'З­
лосъ чсм-то само собой разумс.ющимС9 н совсушсшJO необходимым. 

Ссйчае у нас часто npизнастся. ЧТ(\ тpyДlIOC'Гa'I ДОЛAl:НЫ раздс­

JШТb между собой все. Нужно развить в себе способносrь отказы­
ва1ЪСЯ от кос-каких вещей. Помимо того канцлер еДeJ.ал также со­
вершенно вернос Зclмечание на тот счет. что изменения начинаются 

в голов'\х moдеЙ. Но что нужно изме:IИТЬ в головах oтneтcтвelillblX 

ЛИЦ. чтобы побудmъ граждl'Н ФРГ к новону мьшшению? АпeЛJDI­
рова1Ъ к так называемым печным ЦСIIНt)СТЯМ и будто бы веЧIIЫМ 
немецким добродетелям бьшо бы недостаточно. 

КТО ОТВIJЖИТСЯ преl\стави1Ъ ЛЮдЯм элементарный экономиче­
ский расчет. что лучше откз)аться ССГОJЩ)l от 20 процентов БШ'го­
состояния. t;тобы сохранить НЬШСШIШЙ уровень благосостояния 118 

8() процентов, чем ждать до тех ПОР. пока от него ОС'1'анегся всего 
40.30 или 20 npоцеlГТОВ, когда БОJThlllего и спасти будет невозможно? 

Никто и ВО сне не может ожидать того. что при нынешнем со-

011IOШСНИИ политичсс;шх сил кто-нибудь ОСМCJПfТся предложи1Ъ на 
этой основе концепцию нопой ПОШIТИКН и lJЗя1ЪСЯ за ее осущест­

влсние. Поэтому ВПОШfС можно преJUШДСТЬ. что дсла у нас пойдут 

как в бывшсм Совстском Союзе. и нам придстся повторять слова 
Горбачева: "Того, кто опаЗдI>lВаст, ilаказы8етT жизнь". Так что сам 
ход исторического развития требуст из..сенениЙ, Д,.IIя реаШlЗации 
которых у нас НС xвaTa.:r ни ПОНШШIШЯ, ни сил. 

Пошrrичсска;j проблема состоит. по существу. в TOid. чем заме­
IШ1Ъ прежнее все возраст.,ющее укреnлснис системы социальной 
безопаСIIOС111, чтобы y:I.сржа1Ъ Германию в будущсм от внутренне­
го распа;(а. Пока что, как мы Вl(ДИМ. наступает драмаПlческое 
ускорение процесса распада тех сил. которые до сих пор сплачи­

вали. ш:тегрироваШI vбщсство. Об этом свидетслъствует то. в ка­
lCOM состоянии находится школа. О том же говорят астрономиче­
ские масштабы преступности, распад ССf,fьи. И это ШПllь'нек\)торые 

примеры. 

Между тем спасла l'еМЦС8 в 1945 I'О,д)' именно семы, Государ­

СТВО, нация, история, это с ужс потеряли ВШIЯllие, авторнтст их бuШ 
разрушен, Только семья сохрашша притягательную силу, только 

благодаря ей ЛЮJU1 обрemI вновь ВОНЮ к выживанию. Сегодня ШI­
бералы и левыс lIы,:менвают каждого, кто обращаст вннманнс на 

значение семьи. Это безрассудC11JО Шlбералов и левых выглядит 
скорее трапlЧНО, чем комично. 
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Партия ХДС тоже когда-то лонимала, что роль ССМI,И незаме­
нима. В свосй новой программе в 1981 г. партия ilC СJl)'Чайно \нмс­
чала, что укрсnлснис и заЩlПQ семьи составляет ваЖllсillllУЮ OCIIO­
ву всей соuиалыlOЙ ПОЛИТ:.КИ. НО с 1982 г. происход",т драматиче­
ский процесс ра~пада ссмьи. Можно бсз ПРСУВCJlНчеШIЯ гопорн'п, О 
том, ЧТ~ нормальной бюргерской семье приходит конец. 

Если в возникающей кризисной ситуации не будет СЩС и 
семьи, JDOДИ окажyrся просто нз "Раю пропасти. Появится такая 
агрессивность и такая престулна,t энергия, J(ОТОРУЮ мы ссгод;ня 

даже и представить себе не можем. Вот уже ЛС'l .~ССЯТЬ мы наблюда­
ем, как б;()ргерСfао воспиты�ает у подрастающсго ПОКОЛСIIИЯ тзкос 
представление, ЧТО МОJюдежь должна стреМИТЬС:J освоб,щиться от 

вссго, ЧТО се с~"зываст, и добиваться саМООСУЩССТВЛСIIИЯ и беском­
промиссного удометворения сиоих пuтрсбностсЙ. 

Некоторые JПOДИ знают, чl.'о я с саl,101'0 начала ВLlступал про­

тив этой С8моубийствешlOЙ программы. Из-за ЭТOI'о мсня стали 
счкrать особо упорным и отст8лыlM I<OHCq>BaTopoM. Ес.;ш бы речь 
lWJa только обо мне лично, я бы не трапш на все это столы(о СМ И 
лучше молчал бы. Но дело касастся всего HCMeЦJ<0I0 бюрr'ерСТ8а, 
которое наЧИllает сознавать УРОJ<И истории, И это болезнеllНЫЙ 
процесс. 

Самый глу60J<ИЙ )'1ЮВСНЬ нынсuшсго кризисного 060СТРСIIШI 
ЭК('IlOмичеашх, политических и социальных П1ЮI.СССОВ составляет 

культура. Пыrаться поня'n' ШIИ даже Щ)t:ОДОЛСТЬ СО8р~меIlIlЫЙ кри­

зис, всю НЫНСllШЮЮ СlП)'ащlЮ TOJlЬKO Н8 уровне ЭКl)IIOМИКИ, поли­

ппrn и социальных npоцес,::ов нсвозможно, ",60 такие ПОПЬП101 lIе 
достигают ПОДЛИНlюй с~-rи и природы Пl'облсм. 

Каким могло бы быть рсшсние ВССХ проБJlСМ в целом? КОIIСЧ­
но, можно бьVlО бы ПР<,СТО оставить все эти проблсмы на усмотре­
ние лсвых и леволибt.'Ральныл по!rиТИКОD, поскольку они CBJB3IlbI С 
этой ситуацией непосредствснно, ОIlИ ХОТeJШ такого ПОЛОЖСIIИЯ и 
способствовали ему. Какие решсния они предлагвJЫ? Каковы их 
нынешние KOIIl<:peTHble nгедставления? Измсняютск ведь нс только 
обществснные ОПЮIl1СIIИЯ, но вслед за ними и сознание ;JЮдеЙ. их 
прсдставления. 

Когда Юрген Хабермас, ХаЙllер Гайсслq> и .I1lJyrne говорят нс 
только об угрозе справа, но и называют смертельным врагом кон­
ссрваnвм, они исходят из определснной интсрпр(.'Та\U1И гибели 
Всймарской дсмократчи. Эту интерпретацию ()1Ш персносят lIa по­
нимание современной сю)'ации. Мсжду Tt:M глаВIIОЙ ПРИЧИlюй от­
хода lIемцев от демократии бьml1 тогдв в д"йствительНОСЛf НС 
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о;\ержимоС1Ъ идеологи~й и не то, ЧТО большинство их хотело будrо 
бы именно Гитлера. 

ИСТИННОЙ ж~ причиной бьmо общее ощущение, что эта демо­
кратия более не дееспособна и не 'южет пр"нимать шw.аких реше­
ний. Люди потеряли веру в то, что эта демократия деЙСfВlrrcльно 
способна решить жизненно важные проблемы нации, от которых 
зависело само выживание. В начале npоцесса бьUl не фанатизм, а 
потеря доверия. Когда демократия утратила дееспособность. она 
потерЯJ'а Т8кже и способность к поm;rnке. Решающая прсдпосьmка 

всякой политики состоит 1t'СЖДУ тем В с..'Iедующем: мы должны 

знать, что мы хотим. Вопрос о том, до К1!КОЙ степени ФРГ участву­
ет в операциях под командованием или по порученюо ООН, вовсе 
не играет реlllающей р<'ЛИ в ПОШn1iЧеском отношении. Это вто­
РИЧJ~ЫЙ вопрос, по суrи Дl,:ла, технократического порядка. Ед.m­
ствеШfЫЙ в:mрос действительно решающего значения состоит в 

том, хочет ли ФРГ вообще оставаться членом НАТО ИJm нет. И ес­
ли тогда» ООН будyr приниматься решения, касающнсся немецких 
граждан и солдат, мы должны знать, хотим JDf мы, чтобы ФРГ ста­
ла членом Совета безопасности, юm НСТ. 

Все это не имеет ничего t)бщсго е тем, не одержямы JПI мы ма­
ниеЙ ВCJПIЧИЯ. Речь идет совершенно о другом: сели в ООН прини­
маются ЖИЗllеlll10 важные для немцев рсшения, то наш.:: правитель­

ство должно, само собой разумеетс>!, стремиться обрести IШИЯШlе в 
тех высших органах, которые ПРИШlмаЮl такие решения. 

ECJm ФРГ иамерСli8 ОСТ8ваться члщом НАТО, то мы должны 
принимать все вытскаюuще отсюда обязаТCJI!>ства. Если же мы 
пр.rrязаем только на вытекающие нз этого члснства права, а во 

всем остальном сводим наш вклад к паЦИфJlСТСКНМ рсчам и мора­

лизированию, то [1.:PM8HHII снеВ8 окажстся в Н'10ЛЯЦИИ. Левы.:: и ле­
волиберальные политики вот уже сорок лет заявляют, будrо OIlH 
хотят BLlBCC-rи страну ю ИЗОЛЯЦIIИ. Так что сеГОдlIJl 113стоJIтcлы�o 
llеобходимо провести основательные дебаты по поводу того, хочет 
JDI ФРГ ОСТ8ваться членом НАТО или H~"Т. . 

дебаты� Н8 эту тему дело не простое. Естественно, нам ТРУДJlО 
объяснить kaKOMY-lIибу~ молодому COJIДa су или его матери, поче­
му он должен рисковать своей ЖИЗНЬЮ в какой-то т~чке земного 
шара И операцин, которая с точки зрения его собственных ЖНЗllен­
ных целей может рассма'IYиваться и К8К бессмысленнаJl. Недавно 
речь шла о Сомали, а завтра это будет, быгь может, Шри ЛаIlК8. 
Нам иадо иайти ответ на такие ВОill>ОСЫ. 
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Если амерИJ<анцы, англичане и французы готовы принимать 
подобные решения, то делают онн Э;'О потому, ЧТО являются чле­
нами ООН И видят в этом члеllстве выражение своих ПОJlИТИЧССХИХ 
иrrrсрссов, как ближайших, так и долговременных. АМ(,l>нкаIЩЫ 
осущccmruuoт свою интервенцию, хак мы знаем, прежде всего там, 

где речь идет об их коренных шrrерссаJt. Насколько могла бы Гер­
мания З8щищать свои Иlrrересы, не будучи членом ООН И не ОК8-
завurnсь из-за отръта от ООН в изоляции? 

Я не хочу входить в обсуждение вопроса, npиемлем JDf бьш бы 
такой путь вообще или нет. Ратую я за то, чтобы вопросы столь 
существенного значения, от которых за~исит н"ше существование, 

ДJlСКУТИРОВались и по ним принимались бы решетl!!. пусты�ии мо­
рализаторскими npизьmами относительно побvЧНЫХ вопросов 
проблемы не решить. ' 

Столь же мало смысла бьшо бы рассуждать о пошrrичссхом 
объедИНении Европы, не продискуrировав вопрос, какие цели мы 
преследуем и как представляем себе ЭТУ Европу. Некоторое время 
тому назад Эщ.tунд illтойбер, глава праnительства Баварии, наШI­
сал письмо федеральному канцлеру о том, ЧТО он не хотел бы 
больше участвовать в проведении нынешней европейской ПОШIТИ­
кн ФРГ, ориентированной на маастрихтский договор, а хотел бы 
бороться за Европу наций. 

Вероятно, "0-70 процентов немцев точно также бьши бы за 
Европу наций, или, как говорил де ГОJШЬ, "Европу отечсст&", а не 
за ньmеl.DНЮЮ политику в духе Маастрихтз. Если союз христиан­
ских партий XДCIXCC и дальше будет продолжать столь же одер­
жимо этот курс, партия рано или поздно потерпит такое пораже­

ние, от которого vHa уже более не ОПР!lвmся. 
Ясно во всяком случае то, что упразднение наций в стру.ауре. 

"наднациональной" Европы предстаьляет собой такой проект, от­
носительно KOTOPOrU В демокраrdЧеском обществе должен прини­
мать решение сам народ. Это совершенно нестерпимо ДIIЯ демокра­
ТИИ, если народ не располагает правом учаС1ИJ1 в принятии р~ше­

ПИЙ, касаmщихся частичной или ПОJПJОЙ ЛИJ<ВИД8цнн его суверени­

тета. Я не XOLf;.' преДJIагать в этом вопросе сразу какое-то конкрет­

ное~ешение. Мне хотелось бы mппь устаНОВIПЪ, что парnm, не 
понимающие этой сmyации, подрьmают демокраnпo. ИмешlO они 
скорее разлагают демокрапАЮ, нежели так нззьmаемые новые де­

МQкратические партии. выразивumе разочароваЮlе избирателей 
старыми партиями. " 
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Речь ИДй' сеГОДIIЯ о том, чтобы руководитCJПf партий показали 
лримср. ЛРО~IIНЛИ Ч)'8СТВО разума и вернулись к демокрапlИ. Иначе 
:1вптра снова ПОJllIЯТСЯ в ходу J(ва]И-ф8/11ИСТСКИ~ и IICOTOTamrтapHыe 
реШ;:IIИЯ. ФОРМИРУЮЩИССII сегодня нсофашистскис ;руппки по чнс­
ЛСIllIOСТИ Сllоей сщс совершеllНО IIсзнаЧИТCJ.lЫIЫ, 110 псе болыuис 
ДtИЖСIIИЯ нашего века начинали с ТI\КИХ вот маЛО'IИСЛСIIIIЫХ групп. 

МалочислсшlOС1Ъ подобных групп JI lIаJшчие в их составе безумцев 
ОПIЮДЬ нс 01118Ч8СТ, что ОIlИ 11(; могут стать в дальнейшем :шачи­

ТCJD,flОЙ СИЛОЙ. 

ПОЯВlшась новая "аJП,терIl8П1ва" JШберализму, а имеlЩО - фа­
шизм. Это ВИ.'UlQ после распада коммунистичсской системы ВО МIIО­
ПIХ странах И В чаcnlOСТИ среди гоrударств, образоваВIIШХСЯ в про­

cтpdllcт»e бывшего Совстского Союза. Если развитие \:обытий 
пойдст и даJП,IIIС так}:м же образом как lIьше, то завтра нельзя нс­

JUIЮчать IJО1I1ИКНОВ~IШЯ своего рода фашистской военной диктату­
ры на ССНОВС союза бывших коммунистов с lIаЦИQнаJJИстами. 

Во Франции ii,1мечастся сБJШЖСllие левых и npавых ИIIТCJШск­

туалов в духс ЭрНСТd Никиша, npсдставлявшего в 20-е годы в Гер­
мr.нин HC~OCГC рода наLUfOнал-большсвизм. Речь идет о попытках 
со" цания 1101101'0 блока мсж,ду лсвыми и правыми, поскольку г.озн­

ции И тех, и других СУ"{ССТВСННО совпадают в критике Д":КВД8I1са 

conpCMCllllOfO общr.cтва. . 
Все более ОCJ.абляемыЙ кризисом JшбсраJШЗМ проrnвостоит в 

ОJ(Иночку HOBЫ~' TOTamjTapllbIM угрозам, которые возрас&"ают. 

Единственную аЛЬТ\''РII&ПlВУ мог бы предстаВИТD в такой ситуации 
современный, npосвсщенный и саМОКРИЛ'ЧllыА КОllсерВ8П1ЗМ. на­
ДCJIеllНЫЙ ясным саМОСОЗRанием. Мы должны быть в состоянии 
создаг., такой консерватизм. 

&ли мы не сформируем эту СIШУ, тогда 8 нынlшlейй СИ7VI\ЦИlI 
единствеЩiОЙ альтернативой JШберальной идеологии останугся 

ЛИШЪ Ho~ыe правые и, быть может, новый фашизм. I<то не хочет 
TaKorv рззвИТЮl собъlТИЙ, тот должен выступить на (;тороне про­
свещенного кон.;ерзатюма, способного k оБНО8леншо и orвe­
<:ающ~го новым историческим тр(;бованням. В конечном счете н 
либераmпм Б своих же соБС1Ъени.J,IХ иmepеС8Х должен бьm бы DbI­

ступать за появление так()го J(онсерВЗUIЗМЗ. 

Новый l(i>нсерВ8П1ЗМ не должен повторяп. ОIШIбок конссрва­
TOPf'); ДВ8дца.ых годов, а именно Dырождаn.г.я в слепой 8нтилибе­
Р8ЛИЗМ. Современное общество без лиБСРaJшзма вообще нежизне­
слос?бпо. Без обращения к прива:ло!i н ЛИЧН()Й ШJИЦJilативе, без 
оncpытости оБЩСС' .• веlffiЫХ прОЦССС08 невозможно иЗвлt'чеШlе УР(\-
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коп из совершенных ошибок, тогда сопреме:шое общоспи "с может 
выжить. Если мы хотим ИЗВЛСЧI, уро;ш из опыта КОllсqНl8ТНIIIIОЙ 

рсвоmоции 20-х годов, значит, II0ПЬН. конссрпаппм должсн П~1)е­
смотреть прежнсс рсзко отрицатсльное ОПIOШСIIIIС к :IНбсрализму. 
НИКТ<J ю нас НС смог бы Д}IЯ пр()житъ без СllобоJI., гаРЗНТИРОIJЗЛ. 
которые берется только Jlибt.-раШIЗМ. 

И ныне есть ЛЮДИ, которые постоянно пытаются Jl8ВЯЗЗ'1'Ь Мllе, 
что Я должен ДУМ8ТЬ и говор1ПЬ. В JIиБСР,1m,IЮЙ ЖС обстановкс у 

меня есть возможность сохранить свободу мнсния. Я )лс~(снтаРIIО 

З:Jlllпересопаll в сохранснии определснных либеральных свобод н 
прав. Классический либерализм преJI.сти8ЛЯСТ сvбой одно из ПСJШ­
чайших ДОСТИЖСlmй прогресса в совремснном у-ире. 

ПроБЛСМIlТИЧНЫМ либерализм становится. УПJЮШСIШО ГОJЮРЯ. 
лишь тогда. когда он вырождается в Jшбертаризм и оттого теряет 
способность справляться с историческими кризисами. Общсство. в 
котором либер8J1ИЗМ бt.-рет на ссбs: ИДСОЛОПIЧССI(УЮ геI'СМОНШ1Ш,­

ную власть, не в состоЯlnШ справиться с кризисной ситуацисй, как 

lIьmСllIIIЯЯ. 

Либератпм нУждается в существовании определснного про­
тивовеса в виде разумного и ПРОСВСЩСlПюго kohct.-РВltтизма, кото­

рый бы коррсктировал его. постоянно ПОВОГ8чиnал бы сго шщом К 
действительности. Либерализм, отвсргаюпщй такис КОГРСКПIВЫ, 
ПРИВОДlff себя к гибсли. поскольку он отрицает всс те СШIЫ и цсн­
IЮСТИ, В которых 011 l-'уждается для обоснования смысла своей же 

собственной либеральной философии. 
Новый J(онсерват.IЗМ должсн псресмотреть также свое оrnо­

шение J( религии, конкретно - к христианству. Представители дви­
жения "консервативной революции" 20-х годов составили в КОIIСЧ­
ном сч::те IIИТ,-"РСС для национал-социалнзма. а причины TO~jY за~ 

ICJПOчалнсъ прежде всего в их 3lПИхристианском rryxe. Национал­
социа-лнзм ВЫрОЩlЛся в новоязЫЧt:(~кое варварство. чсму способ­
ствовала его борьба против христиаНСТВ8, Р8дикальное отрицание 
христианства. Тут набmoдалось совпаденне между наци(,нал­
СОЦII8](И3'.{ОМ - С одной стороны. и J(ОММУННЗМОМ И сталинизмом. с 

.IlPугоЙ. 
ПРИ'iины. которые могут побудить сегодня человеJl'а к со­

хранению современного мира. уже не выводятся из состояния 

с:амого этого мира. ГЛЯДЯ Ь8 ужасающие размеры преступности 
и извращений. убеждаешься. что эта картина не дает никаких 
оснований выступать З8 сохранение. сбережt;ние существую­
щего. Новый консерва rизм не сможет поэтому СТ8ТЬ гyмatmbIM, ее-
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ли у нсго IIС буJI.СТ rелИГИОlI1ЫХ, христианских OCIIOB. Взгляд этот 
ПОД1'В\":)ждll'V' ся Оll'ОМIIЫМ onbrroM нашсго столетия. Буржуазное 
общество велСJI.СТ8ИС ОДНОСТОрОIIНОСТИ сго развития приво/UfТ к 
yrpllTC смысла ЖНJШI, co~дaeт душевную опустоиГIIНОСТЬ. В ОЛJСТ 
РСI')'JlЯI>l1O nО1llнк:али пошrГllЧССКНС движения, мотивироваНllые не 

Р<lЩЮllаЛЫIЫМИ сообраЖ~ЩIЯМИ, а р{~IгиозIIым •. 
В )Той СВЯЗИ НУЖIIО учитыаTh н харЗIСТСР неицсв. Что можст 

повлиять на нсмца, поБУДJПI. его дсйствовать? Даже обнищания в 
20-<.: ro/U.J было дня этого недостаточно. Со времсн Рсформации по­
ЛИШЧССIШr. характер обретали лишь такие обществснные движе­
IЩЯ, когорыс ЦМСЛИ РСJ1ИГИОЗНУJO основу. В ЭТОМ состоит большаll 
слабоCTh IICMI{~B, 110 в этом же и их 'начителыraя СШlа. 

Нынс BCCI. Mllp ПСРСЖJ~&аст подъем религий, оказывающих 
ВJШяние ,1 .. политику. Будущ~ ПРИllадлсжит II~ тем, кто снова по­
вторяет Н.1I.СО]!ОГl~ч\"ч.:кие дсбаты ПРОIIШUГО века. Главные вопросы 
будущсrо буду1' РСII1ЗТЪСЯ В )П1злоге ШUl в СТОШШОI\СIIИИ РCJШгиЙ. 
ПРU8Llе 1КС'lр\.:миС'r:,r подnmъшаются тс~и ж~ корнями IIИГИШIЗМ8, 

из которых ВОЗНИК в 20-е годы и НlIЦИОН8л-социаmпм. Речь не идет 
об ОТОЖJ(с<..'ТВЛСНИИ I,ЫНСllШИх. nJ1a1H.lX с иационаЛ-СОЦИалистами, 
ЭТО БJ,UJO бы ПOlI<:РХJlоmю. Но IIШ'ЮШ(,7Н'lсские корни у IIИХ сход­
"ЫС. И. ЭТОТ liИГИШПМ pacnpoc-граIlЯ~vrся сегоДНЯ снова в .uироких 
слоях нашеrо общества. 

БывоJI. отсющ} вытекает простой: решаюrдую угр01У ПРИВСС11I 
ФРГ J( гиG~'ml представлх.:т этот ШIГИJШЗМ. Тот, кто задасгся 1>0-
п-росом о его ПI'ИЧШlах., не может не учитывать той рони, которую 
сыграла в данном О'ЛlOшс!IНН в Германии определенная lIеомарк­

сиcrсУ.~я фнлософИII с ее СШn'НО ьыра",еJШЫМИ анархистским н И 
ниrW!JfСТНIJССКИМИ тендеJlllИ}f~.{И. 

Общество само создало ситуацию, благоприятную для расnpо­
стргl!СI!ИЯ )Той философии. Общество не в состоянии уже бъVIО ОТ­
веrnтй на вопрос об историческом смысле н щлях своего существо­
вания. fiъ'Ло такое впсчатление, что это общество исчерпало Сl.:бя в 
лотрсБJlении, теXllИке, гедонизме, НС имея y)t\e никаких иных целей. 
Тогда буржуазное общество не ращолагает уже больше духовIIыми 
и моральными СJVIами для обеспечения своего будущего и осиов 
~ВvСЙ ео6ственной легитимности. Оно нссякает внyrpение. Мы не 
раз убеждаШfСЬ в этом на протяжении нашего столетия. 

Неомарксиcrская философия верно подметила, что культурная 

Р~ВОmoция - единственный метод. посред.ством KOToporo можно 
предложить индуcrриалъному оБЩ'X"l'I\У новые представления об 
ИС'"J"ОРИЧеских целях. Последовавшие затем шаги, ШlПраВ!IеШlые IIf 
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>,СТРIШСШlе npежией культуры, бьurn, по сущccтnу, ОООСIIОnиНЫ 
:пой философией. 

Тот.ко это обстояТCJ1ЪCТDО сделало возмох.llOЙ '1)' ситуаЦШt', 
что ЭКОIIОМИЧески богатое .)6щсство, с его развшой системой СОЦИ­

альной безопаСlJОСТИ, ДОСТИПIlСС практически всех целей iul8ССИЧС­

ского нарксизма и осуществившис почти все задачи СОII,И:1Jп.IIОЙ 

эмансипации, начало целснаправлснно инсцснировать КУЛЬТУРIlУЮ 

peвomoцmo, чтобы разруUIlrrъ собственныс нормы и ({CIIНOCTH, СIЮИ 

духовные и IIравственныс основы. 

у меня СКЛ8дывал(,сь иногда такое ппеча, ,Iсвие. 'пе БОЛЫШIЯ 
парrnи, 1;l1зываIOщая себя христианской, до сих пор так и не пою/­

ла, что с ней ПРОИЗОIIUlO, иначе она совершенно =tO-ДРУГ\}МУ ОllСIШ­
вала бы свое ноложение и иначс оGсуждала еГО, Когда я прнбьUl » 
1976 г. в БаДСIl-Вюрттсмберг, руков{,дС1ВО здешнсй паl'ТIШ хде 
npигласнло меня, чтобы я высказал CIIO,I реКОМСllдащ:и по поволу 
избиратcm.ноЙ кампании и дал обоснование прсдложенному мной 
лозунгу "Свобода вместо социализма". Я ПОПЬП'8ЛСЯ тогда t10ЙТН в 
дискуссию С 260 депутатами от хде, объясняя им, что их парти!! 
будет иметь в перспекrnве шансы на ВЫЖIillЮlИе TOJibKO при усло­
вии, ССJIИ она сама пропшопоставит аIlI\РХИЧ~КIIМ и IШI'ИШIСПlЧС­

СКИМ ТСIIДClЩИЯМ тогдашнсй КУЛЫ)'РIIОЙ рсволюции соБСТВСНIlУЮ. 

конструктивную КУЛЬ ТУРIlУЮ рСIIОЛЮI',ИЮ. 

Культурная рсволюция - IIС ВЬ1ЛУМКI' каких-то 6СЗУМI1СВ и ШI­
тсллсктуалuв-мсчтателсЙ. В совремсltlЮМ ШIДУСТРlJалыюм об· 
ЩCCТUС Оllа всегда нсобхоДнма, l\огда общсственныс О·ЛЮ'UСIШЯ 
трсбуют рсвоmoцнонных IiСРСМСII в СОЗllании. Это общестпо lIа­
етОЯТeIIЫIO нуждьлось тогда в КОНСТРУКТИВIIОЙ, ХР,iстиаIlСКОЙ 
культурной РСВО.'1ЮЦИН. И оно сщс более НУЖДIIСТСЯ в Jlсй ТСПсрL. 

Парrnя хде до сих ""р ие ПРИЗll8ла такой аJlализ ситуации. Мсж· 
~ тем ФРГ ветупает, по всей 8И;nlМОСП', в прсдфашистскую фазу 
раЗВИПIЯ. 

В этот вопрос lIам НУЖIIО вникнуть обетоятельнС<:. НОВЫЙ KOII­
СI.-рватизм потерпит провал, если ОН будет также путать аБС1JНIКТ­

ныс ПО1iЯrnя и ЦСШJOcrn с рсалыIйй политикой. Б.I,ГГЬ КОJlССРВЗ­
ПIВJlЫМ значит ставюъ вопрос: ка"опа ситуация? 

Новый пришulП, IlРИIIIСДШИЙ, по крайнсй мсре с lIаСТУГ.JIСШIСМ 
экологического кризиса, на СМСНУ ПрНIIЦНПУ yrОIlИИ, етlНШТ 80 I'JIa . 
ву угла зада'IУ самосохраНСIlИЯ. Мы постаВЛСIIЫ 11 ФРГ перед IIс06-
ХОJUIМОСТЬЮ элсмсtпаJЧЮ1'О саМОСОХРaJlСIIШt - в JКОIЮМИЧ~КОМ, со­

циальном, ПОШlтичесКОl.i и КУЛЪТУРliОМ оnIOШСШШ. АльТСРllапша 
IIДС-ОЛОГИЧССКОМУ МЫlllЛСIШЮ озна'lает МЫСШГfЬ историческими ка-
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ТСГОРИЯМИ, ИСХОДЯ из и~торического сознаlШЯ. Такое мышлсние да­
ет нам СlIова возможность понять суть СОВРСМСIIIЮЙ ситуации. 
Консерватор тот, кто мыслит историч(',ски. 

ИЗ ЭТИХ размыuшсний 01100)'". не ВI,ГТCKacт тот вывод, будrо 
необходимо СНЛЫlOе правое поmгтичсrкос движенис н соответ­

ствующая парпlЯ. Вывод следует из схазанного другой: нэм нужеll 
новый, Шlберальный консерватизм, ЧC]JПЗЮЩНЙ свое нрзвствеllНО~ 
оБОСlIование в ДYX~BHЫX источниках национальной культуры И ис­

тории. Уам нужен разумный поmГТИ'lССКИЙ консервапlЗМ, ест. на­

ша демократия хочет сохранюъ свою прсдставительность И дееспо­

собность. 
Если мы не ХОПIМ повторения проиmоl'О, ТО нам нужен ССГОДIIЯ 

новый КОllсерnапrзм, преоДолсвший ошибки старого консерватиз­

ма. Таково важнсйшс: духовнос и политическое условие. KOIIC~­
вапrзма, на;~слснного собствснным сзмосозна нием, просвещснного, 
соотвстствующ..::го COBpeMCIIHblM требованиям, у нас в ГерМ8НИИ 
бош,шс нет. Мы стоим ecroJUHI персд жгучими проблсмами, отвст 
на которые завтра смогли бы ДЗTh либо консерваторы, mlбо пра­
вые. И ереди npавых Э1 о могут БЫTh разные течсния, ОТ nP8ВЫХ ра­
ДИкалоu ют прnвых :жстрсмистов ДО фашистских с}ш. 

История поставила новый нсмецкий либерализм под вопрос в 
самих основах сго. Трсвожно, ЧТО В ЭТОЙ С1Гl)'ЗI,ии У Нзс нст "ро­
СВСЩСIIIIОГО консерватизма, способного СТllбшшзироваTh деМОКI)а­
тию. И ccmr liC будст консерваП18I10ГО отпста на вопросы врсмсни, 
ТО завтра мы получим отвсты� ФаIШIСТСК\)ГО рода. 

Альтерll3ПIВД эта СУЩССТIJУСТ нс ТОЛЬКО п Гермашш. После 
крушения соцнаШlзма РОСС~IЯ оказалась перед выбором: mlбо лнбе­
рально-конссрваПlВныii путь, Шlбо воснная диктатура в духе ново­
го ШЩliOllаЛ-СОlUlа~lIIзма. Ест: ДСМОJo.-Р8ThI IfС В СОСТОIiJШИ РСШIfТЬ 
oC'Ipble проблемы, то дело вuзъмуг в СIЮИ руки воснные, и это мо­
гут БЫТL прнвые силы. Ни ОJl,lIll lq}УГОЙ народ не можст так хорошо 
ПОНЯТЬ это, как мы, немцы, ибо СlП)'ЗЦIIЯ в России в принципе ДЗ\.'Т 

ПОЧТИ ПОЮlOе повторение того, как СJfлзд.ывалось положение в 

конце Веймзрской ресnyБШlКИ. 
Либерализм не в СШIах преодолевать тяжелые СОШlаЛЫlые 

крl!Зисы или катастрофы. Это показывает нсторичесАНЙ опыr. И 
это 118ХО""" такжс соответствующее тсоретическое об(\СIlOiI81 lИе. 
Либерализм функционирует ШUUЬ в условиях нормального поло­
жения, когда сущее rвyeт ОТНОСIГТСЛЪНО высокий уровснь БЛ81·ОСО­
СТОЯЮIЯ И сильное среднее сословие выступает в роли стабиmrзи­
рующей силы. Либераюпму npинадлеЖ8Т значительные достиже-
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IIИИ, но ОШI бьши осуще::твлеIlЫ именно в условиях нормалыI)гоo 
nоложеllИЯ. С Jqщзисны;.t ситуациями, как в ГС-I>МtlJШИ В КОJЩС 
Веймарской респубтu<и или как в ньшсuшсй Р "ССНИ, JIнб~1)I1JJН]М 
справиться lIе в силах. 

Те же самые левые аllархисты R ФРГ, которые rще В'Iфа боро­
ЛИСL С государством, "бвиняя его в том, ЧТО 0110 осущеСТВJlЯет ка­
питалистическую жсплуатзциJO и ЯВJ./Яется репрессивным гocy)~aг­

ством, требуют сегоДНЯ от ГОСУДАрства, чтобы оао Уil0трсбнло 
свою МОIIОПОЛЬНУЮ власть нз ЩШ~oiСllеIше срс!'ств насилия Щ)QТШI 

нового правого раJU!каШIЗМ8. Это lIе СЛУ'lаЙJI .. Лсвые гilllрХИСТЫ 
вдруг заг.,\воршlИ языком жtx."тIcих консерваторов. 

То, что бывают сиryащш, которые аСRОЗМОЖl10 РСI1ШП. лнбе­
раЛLlIЫМ путем, ПОllимают и MIIOI ие левые, :по ОЧСIНI)UIO. Когда 
тсрроrнстичсское Д)шжеШlе в Германы. НIlХОДНЛОСЬ в СВО~Й IIЫСlllей 

точке, тогдашний министр ВНУI-РСIIШIХ дел ФРГ Баум, предстани­
тсль Jшбt."Р8JIЫЮЙ партии СвДП, сказал как-то, что I'осудаРСТlIО -
это модератор nPОЦССС08 КОММУIIНК8ЩIИ. То есть 0110 выrЮЛНЖ7 
как бы роль в~дущего в общсетllСJIIIОЙ днскуссни. В uбщсстuе сеть 
Д)lC r-pуппы: полиция и б)'1rryющаJ; ТOjта. Задача госу},аРСТВ8 со­

cтo.rr, дескать, в том, чтобы устранить ЯJI.IКО8ЫС ТРУдJlОСТИ, 1<:01'0-
рые заТРУДJlЯЮТ ПОШlмаlШС между lIас'~леJJИем н левыми 1'1:PPO­
ристами. Вот 118 каком IIЗЫУ.С ГОВОрШIII ТОГД8 либералы. 

В мою задачу lIe в"одит конкретное (''1ие8ШIС ТCI'О, как должсн 
выглядеть НОDЫЙ КОllсероатизм в Гсгмашш. O,IU18KO ззмечу, что 011 
ДОЛЖСII во всяком случае исправНlЪ ошибки, которые совершаШfСЬ 
консерваторами в :ном СТ\lЛСТШf. Ему ·IIУЖIIО З8110ВО опрсделить 
свое ОТllошение к Jш&'-раЛИJМУ, христианству и У. ссщшJiыIмуy 1'0-

судирству. 

Почему конссрвю'Нзм Веймарского периода вольно и:ш lIе­
вольно оказался в6ШIЗИ nP8ВЫХ, тех, кто '1РОDозгласил лозу"ги 1Iа­
род)IOЙ реВОJООЦИИ·! Это СЛУЧИ;IOСh по Д.8ум ПРИЧШlам. 

Во-первых, зтот КОIICt."РЬЙТИЗМ не понял, что Лhб~"Рализм вы­
поm(JlСТ в эпоху Нового времени роль lIесущей опоры и в 'Этой 
функции IIсзаМСIIИМ. То, что МЫ сеГО,IUIЯ понимаем под ffi.lб\..1)1>.;ШЗ­
мом, с класснчесlШМ JlИбератlЗМОМ прошлого не имеет ничего об­
щсг<'. В ходе шщустрналюацнн мир переж.m БО]Jьшие перемсны. 

Чтобы извлекать уроки IIЗ ОПЬП'а, нам ПРИХО,IUIТСJl ПОСТОЯJJlIt' 
учкrься nPИСПОС8БШIвать наши структуры к 11080~i обстаllО8ке, 
npояв.tUUI нсоБХОдJIЫ)Ю гибкость. Такова ваЖllая МLlCЛI. ШIбt.l)а.аыюЙ 
фИЛОСофЮl. Консерватизм Веймарского псрнода не учс.'l зтой НДСII. 
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Во-вторых. конссг,атизм ВсймаРСКОl'О периода занял враж­
дебную пuзи/{ню по ОПIOШСllmo к христианству и CJD1IUКOM ОДJlО­

стороннс ОРИС1mlровался на НИЩIlС. Если бы консерваторы не об­
рапuшсь тогда так безрассудно пр 'тин разума и если бы они поня­
JIИ значение христианства. мы могли бы избежать в какuй-то MCP~ 
тех. последствий. которые наступили затем в 30-е годы. 

Новые проблемы определяются в наше время уже не с.:тарым 

антагонизмом между левыми и правыми. С крушением социаffilзма 
потерялз свои оснопания И старая кснфронтация между левы~и .. 
праг.ыми. идущая еще от XIX века. Для надежд на осуществленис 
утопичесКИХ ПРОl1)ессистских целей радикаm,ного Просвсщсния 
нет больше оснований. Формирование нового консерватизма стало 
вопросом выживания. C~M ЭХОЛОГИЧССКИЙ кризис представтст со­
бой D общем. в основе своей чисто КОНС~"Р8ативный иызов. OCM[.IC­

mrrь которь;й можно JШШЬ в консервативных пошгrиях. 

Самое бош,шос препятСТ8ИС на пути ПОJШ'rичсск"го обновле­
ния состазляст ТО, в какой форм с мы ОСУl'..tсствляем так называемое 
преОДОJlсние прошлого. ДJlЯ этого процесса характерна поmпнче­
екая односторонность. В итосс сохраняt,'ТСЯ устаревшая схема деле­

ния на невых И ripaBbIx. 
Никакая новая консервативная сила IIС сумеет npобlm.ся 8 

ФРГ на поверхность. пока всякий человек. »ЫС:(дзываIOIЦlIЙ веЩIl; 
l1pизнанные в Jlюбой другой странс как само собой разумсющиеся, 
рискует у нас тем. что его будут прсслеДО,'18ТЬ З8 эти высказывания 

как фашиста. Опрсдслснные ЛЮДН нажинают на преодолсшш 
ПРОIlUIOГО политичсский капитал. Результатом 11скаЖСIllIOГО толко­
вания ими ЭТOI'о вопроса ЯВШlOсь то. что в сознании многих людеii, 
прежде всего МОЛОДСЖII, возникает IlС8ернос преДСТf\ВЛСНИС о lIа­

ЦИОН8Л-СОЦИ8ЛИЗМС. Н8ЦНОН8J:-сщU\алнзм прсдстз(."Т lJ более без­
обидном виде, чем 011 бьт в дсйсrnШ~IЫIОС'ПI, что само по n:I5C оnaаю. 

8ыхшвание демокрапш зависит от того, найдут ШI прсдстави­
ТCJllI нового консерватизма доетаТОЧIlУЮ СЮl)' аргументации, что­

бы разъяснить, что преодоление прошлого не можст бьrrь оружисм 

в поmrrической борьбс. ССЫЛКИ Н8 нсобходимость nPСОДОЛСШIЯ 
пропшого не могут быТL оправданием дл}{ тех, кто УХЛОI\ЯСТСЯ ОТ 
вопросов, постаllЛСШIЫХ рсаю.ноЙ ДСЙСТПИТСЛЫlOстью. 

Многие проблсмы, занимающие нас сегодня и св~занныс с 

бесПUМОЩIIОСТЬЮ пошmlЮ-I, коренятся в том, что об~щаllНОС пар­
Пlей ХДС духовное н ЭПlчсское обновление так и не СОСТОЯJlОСЬ. 
Когда полиrnки хором жалуются IIbOie lIа oтcyrcrnие в обществе соmuщр-
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HOC11f, на то, чro эгоизм npmlИМает уже бссчС1l0WП(ЫС формы И никro не 
хочет счш'8ThCЯ с общими }urrcpecaми. - )')'0 абсур;що. 

Ведь тот же самый политическиl. Юlаес на протяжснии сорока 
лет ориснтировал moдей на то, что ОНИ должны РУКОВОДСТ1l0вап,с!( 

НСКЛIСЧИТC.i.ЫIO своими личными Иlrrер~ами, обещая им ВСС болес 
крупныс куски от общего пирога. Можно задать ВОПРОС: а каким 
же сще должно быть после всего этого саМОСОЗllание lIа(..СЛСIiИ!(, се­

ли не таким как ныне? 
Правда закmoчается в том, что ДУХОВНЫС силы, блаГОJ{НРЯ ко­

торым люди способны сообща npеодолевать кризисы, так 11 оста­
ЮТСЯ не вострсбоваlПlЫМИ. У людей CC'J1, воля и ПОТСJщиальная 1'0-
l'ОВlIOСТЬ к таким усилиям, какис ОНИ уже проявюш в свое BJ)CM>l в 
период восстановления ЭКОIIОМИКИ страны после ВОЙIIЫ. НУЖllа, 
однако, КОl!крCПfзация npограммы духовного и ЭТИЧСХКОI'О 06нов­
лсния, обещанной когда-то партией хдс. 

Основатели партии хдс/Хсс исходющ после войны нз IIОВОЙ 
политической идеи: сторонники обсих. христианских конфессий 
объединИJШСЬ в одну партию, руководствуясь стр..:МЛСIIИСМ нс до­
пу~'Ь никогда впредь падсния немцев до состояния варварства. 

Если хдс не может ныне убедительно выступать в качестве СИЛЫ, 

npОтивостоящсй возврату варварства, тогда партия теряст оправ­

ДЗliНе свосго существования. 

При ОСНОВ}tНИИ новой объединенной партии ПРСДJ10лагалось 

также возвращение х западноевропейской традиции этоса, рас­

сматрйвая это как элемснтарное условие ВЫl\ивания современного 

государC'Iва. МЫ СТОЯЛИ тогда на краю пропасти, К какой ивой 
иm'еГРВТИВIIОЙ идее могли мы тогда обратиться? 

Своими бесс..lOрНЫМИ достижениями за послевоснный пери­
од XДCIXCc обязана взаимодействию либеральных, СОЩI8ЛЬ-, 
ных и консервативных сил, которые составляли в рамках пар­

тии духовную и ПОjщтическую общность. Что недоставал!.' ли­
бералам, то находилось у консерваторов. Что недоставало со­

циально ориентированным силам, то было У классических либе­
ралов. Конечно, сохранение баланса между этими силами всегда 
было IfСП')ОО ым делом, но основной аккорд долгое время со­
ХРI\ЕЯЛСЯ, И В этом был секрет успеха. 

Затем npоизоumа КУЛЬТУРН8Я ревоmoция 1968 года. Она в кор­
не изменила ПОЛИПfческую С:'туацшо. Это движение поставило ряд 
актуальных и содержательных вопросо». Например, о том, имС(.."Т 
ли смысл в перспективе заботиться шппъ о постоянном повышеюш 

жизненного уровня, думая лишь о хорошей еде, путешec-rnнях. и Т.П. 
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Был ПО прзву ПОСТ1ШЛСII 80ПРОС о ДУХ0811ЫХ основах, об историчс­
СJСИХ цслях. 

Псрс)~ парl1lСЙ ХДС б,.шо две ВОЗМОЖIIОСТИ. Olla могла тJбо 
СОГJ18СIПЫ:Я е теми отвстзми, котирыс давало ПОП>ЛСШJС культур­

ной революции, либо ПРОТНfIOПОСТaJlИТЬ им собственные н лучшис 
О'Ш<.:ТЫ. НО TOJ'дa СЙ HYiКlIO бьvю бы обратиться к свосму христиан­
скому наследию. Если тому, что утверждала эта КУЛЬТУРllая рево­
люния, ~ШСПИРИРОIl8I1JJая марксистскими и аtlаРХИСТСI<ИМ:J идсями, 

НС будет ПРОПlJIопоставлСtlO другой позиции со стороны ХДС, тог­
да партия ХДС ОКllжется пыJlждеll88 ПРИСПОСЗЬJlllRаться к позици­
ям КУЛЫ'УРIIОН реВОJlЮI~Н. 00 этом я предупреЖД8.'l еще в 1976 г. 
П!lРТИЯ, КОТОР!lЯ нс способна ДIIТЬ OTBC'lbl на политические вопро­
сы, ИСХО)Щ нз споей соБСТ8СIIIIОЙ ДУХОВIIОЙ суб<..'Т&НL(;Ш, рано или 

ПОЗДIIО ОКdЖСТСЯ в зщ'исимоC'l И от тех, ко'сорыс ДИКТ'flOтся другими 

l,ар'ПlЯМН. 

С гюслсдствиями этого процесса мы имеем дело сеГОд'JЯ. В 
особенности заДС'::,1 в составе хдс ХIШСТИI\IIСКИС консерваторы, 
которые об'ьявлены политическим враl·ОМ. Такого давно ие было. 
Однако ИС'fОР"'Я вно<..ит свои коррсктины. И вот уж.: председатe1IЬ 
фрltКЦИИ ХДС в бундестагс J110йблс приходит к выводу, что гmш­
IIОЙ предnосьшкои ДНЯ рсшсния lIашнх проблем является с.точение 
НСШlев, 06РСТ('ШIС ИМI-i вчовь оБЩНОСПl, осознанис обпщоCПI CYJlJ>­
бы. Немцы ДОЛЖНЫ преоДОЛеть сьой ЭГОИЗf>f, геДОНИЗМ, анархические 
привычки н Г!ОСТ88ЮЪ ссбк служешпо lIацнонаЛЫIОМУ сообществу. 

Конссроат,>ры, пр~жде всего христианские, всегда играm{ в 

этой партии кmoчевую стратегическую роль. Было бы совершенно 
неверно ОПlоситься к ним как к К&КОЙ-'iО маргинальной группе. В 
действительности именно у~)Истиаllекие консерваторы способни 

вн'ХТИ рсшающий вклад в сохранеl!ие партии. 

дли уныния, для ухода из политики нет оснований. Самая на­
стоя1e1IыIяя задача СОСТОIП в правильном аНализе ситуации. Нуж­
но BCI.OMHКfЬ О теоретических традициях, которые СТОИЛО бы не­
ПОJIЪЗ0ьать. Тот, кто mrr\.."ресуется Шfберальиым, христианским 
F-ОlIссрьатизмом, не может пройти мимо учения о двух царствах и 

современного варианта этого учения у Гегеля. Дннамика раЗ8И1W1 
Еироnы и все достижеlШЯ Европы, КАК, например, ПОНlIтие сво­

боды, ведут СЕое начало от этого учения о двух царствах. 
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Лuбералыш/l консервanшз-м и учеlше о двух царствах 

в хх веке не только потерпeJПI крушсние КОJUIСI<ТИlШСТС1<ИС 
формы ИДС()ЛОПШ И 1I0JПfТИКИ - I!>ашизм и социализм. На пути }( 
своему краху находится также и либерализм. проrщет СЩ'; какос-то 
время, пока мы осознаем, что до коллапса либсрализма ,~ac отдсля­

ет не такая у·ж большая дистанция. Чувство триумфа по поп оду по­
раЖСIШЯ социализма прошло, поскольку событие это JIНlШ. ускори­

ЛО кризис либерализма и сделало его еще болес очсвидным. Модсль 

государства благососто::шия псреживает процесс эрозии так жс, как 
И другне идеологии, выросшие на почве Просвещсния 11 <:>рзнцуз­
СКОЙ реВОJПOЦ;lИ. Между T~M либерализм выступал в обшIКС НМСIIIЮ 
государства всеобщего благосостояния. 

В этой книге много говорилось о процессах BHyrpcllller~ рас­

пада в ФРГ. Однако кризис демократии не означает конца демо­
I<p&Пfи. Кризис обоз на част, если можно так сказаlЪ, после)щнй 
пункт, "Ja которым МОЖет последовать О~ЩИЙ повnрот к лучшему. 
ЭТО ДОЛЖНО нам удасться, так как шtб<.:ральноЙ деМОlсратии в Гер­
мании нст аш,тернативы. 

Единствснную силу, способную преграJUITh ПУТl, к новому экс­
тремизму, представляет собой разумный консернатшм, который 

МОЖет взять на себя отвстствешlOСТЬ за судьбу IIIЩНН. Бсз интер­
претации всемирно-исторических процсесоо и выработки соотвст­
ствующих новых поняrий тpyДI!O будет дать ответ на этот вызов. 
Нам нужно такое понимание политики, которое соответствовало 

бы JlОВОЙ ситуации. 
Социалиcrnu '.Ская модель, которая осуществлялась в Совет­

ском Союзе, бьmа воплощснием логики ДОУХСОТJIе11IСЙ эпохи Ново­
го времени. Крушение социализма раЗРУШlmо фундамент самой 
этой эпохи. Поражсние COBpeM{~HHЫX ПОffilТических утопий задело 

все прогрессивны~ теории и идеологии в ФРГ в самой их сути. 
СЛабость всех либеральных систем состоит в том, что онн не 

MOryr дать человеку осознание смыела жизни. Мы жив см В таком 
мире, где :IlCC rозможно, но уже не осталось ничего, что бьmо бы 
важно. Конечно, у нас есть демократические СТР)'J.."турЫ, разделсние 

властей и рыночная экономика. Но все это инструменты, методы, 
механизмы упорядоченной совместной ЖИЗШf. 

Сами по себе 3Пf инструменты и механизмы не в СОСТОЯIШИ 
обосновать духовные ори~нтации. Они не являются самостоятель­
ными НОСlrrелями культуры. А без духовных ориеmаций человск 
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жил, НС МО)l:СТ. Кто-то должсн избавить его от СТОЛКJlОВСlltlЯ С 

ОСIIOПIIЫМН I.'::ПIIIIIМН. Смысл жизни, IIрннаw.ежностъ к какой-то 
общности, СОПIН!ЧИСТНОСТЬ с обш.им, прочную основу в жизни по­

ЛИТИКИ дать '~СJlОllеку тоже IIС мож(.:т. 

Й.ФИIIIСР. Jt<.:ЯТСJlЬ партии "ЗСЛ<':IiЫХ", признастся в свосй книге 
"Левые n эпоху после СО/J.наЛИlма". что мечты об осуществлешlИ 
социаJlИC'IlfЧССКОЙ уrопии испаршшсь. Перед лицом явного кризиса 

эпохи НОВОСО ВР::МСIIИ flОЗШlкаст сомнение, возможна ни вообще 
стаБЮIИ'JlIlI.ИЯ общС<:тва и 'iсловска без религии. Автор высказывает 
сожалсние по поводу того. что цсрю," npcдстазляют ю,mс христиан­

ство 'j"aкy.м 06рzзом, ЧТО H~ MOlyr дать ответа, КОТОРЫЙ соответство­
вал бы сонр::~!<,:IПIOЙ ситуации. Какой надлом: бывшие левые осознают 

Зllачсние РeJIIП11И JI.IiЯ обсспсчшия стаБИilЬНОСТИ mlбераJIЫЮГ<, crpОЯ! ... 
Kp~. щс эпохи Нового ВР(,МСШI выражается особенным образом 

1: кризисс РСЛИПIIf И ПОJIНТШШ. Tcw.:a "ре"ПIПIЯ и поmrrика" nозника-
1.:1' ЬО ВСС врсмена, во nсех куЛJ,ТУР"Х посгоянно, вновь и вновь, как 

бы ни МСШIЛНСi. сfСТОЯТ('Jп.стна. РСЛИПIЯ, 8 WIЯ нас это означает 

конкретно христиаll:ТIIО, сущсствует в этом мире как реальная дсй­

CТnИТ"'.JIЫIОС1Ъ. СУШ~ТIIОВ&IIНС рt;:JШГИН, сстественно, не мож~ по­
ЭТО'l{у НС имсть П.кже опрСДCJ1СIIIIЫХ ПОJШТIfЧССКИХ послсдствий. 

Не будем забывать, что нссмuтря Н8 упадок хрис;ианских 

цcrжвсй, ВСС Ж~ каждое воскрессньс нссколько милmЮI'ОВ чсловск В 

I{L1ЖU8Ь приходит. Каждос слово, ПРОИЗIIОСИМОС в Германии св я­
ЩСIIIЮeJ!ужНТС;IЯМИ, ПРИvбрстаст общестВСlшое и полити .. еское 
1I1ЗЧСIIИС. K8K)'lO бы позицию ни занимал СВЯЩСШIOслужитель по 
ОТIЮШСНИЮ К пошпнкс, каких бы ПОШПIIЧССIШХ целсй он ШI при­
держнпался. слово его приобретаст BcerJ,.,a ПОillfТн'!еский смысл. 

ХаРНКТСРIIЫЙ признак .'tРИСТН8I1ства состоит именно в том, 
что возвещение ИСТИНЫ ЕВ&IIП'Jl}1Я имест общественную Зllачи­

~ЮСТЬ. Когда ХРИСТИане прячyrся 11 нишу частной жизни и перС­
С1"ают CJj['!шатъ и воспринимать то, что касается судьбы общества в 
цслом, это наносит серьезный ущсрб самому христианству, I.e го­
воря уже 06 ущербе для поЛiПИКИ. 

С .другой стороны, возрастает значение полипо<и. В ней снова 
получает ОТР2жение глубинн,:,IЙ смысл жизни, ибо каждое поmrrи­
ч(;Ское решение, кажд&я lIоmrrическая программаппса вюпочают в 

себя последстви~, определяющие судьбу людей, народов и !'осу­

дapcтn, их I<)'JIЪ'l)'p. МЫ между Т(;М yrpаПIЛИ t:ознание серJ,езноCПI 
г.оmничес:соЙ жизни, преЕратив поmгrику в МСРОПРИJrrие средств 
массовnй информации. РаЗDлекаТ<~ThIlЪJЙ эффект этого мероприя­
rnя все более слабее"!'. 
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Мы перенесли понятия постмодернизма на опреДСЛС/IIIЫС П.I1Ы 

потmпсов, полагая, что ст голоса потmпcа И, быть может, от рас­
цветкИ его галстука больше ззвисит судьба оБI:;сства, чсм от ег() 
поmrrических целей. В ПОJ'..пrике человек познает, хотя н НС ВССIДIt 
отчетшlВО И непосредствснно, конечные вопросы cBnero бмтия. по­
этому l!ОJШПIКа имеет также свое теОЛОlическое измерСilИ!;;. Так жс, 
как релиПIЯ вкmoчает в ссбя политическое измерсние. 

ОдJШ из ВИДНСЙШИХ представптслсй Франкфуртской пп<олы, 
никто ИНОЙ, как сам Теодор Лдори,", произнес NUI8ЖДЫ фразу, с 1>:,)­

торой Я согласен цeлmroм И ПОffilOClЪЮ: пот. ика без 1 ~олоrnи -
это не более чем гсшсфт. Нарастающая эрозия идеи "noffil­
тичсского" приносКl' IIЬМ почти каждо)щ~вно С.Вl~етелы,rnа истин­

IIOСТИ ЭПIХ слоз. 

ВзаИМОО111Ошения религии и ПОJli1ТИ1Ш в Еоропе ССВ~РlJlенно 
своеобразны, если сраiJIlИкать с друrnr.;и культурами. Решающая 
особенность состоит в том, 'ЧТо В Европе проводится строгое раз­
ШIЧСlше мсжду ПОШfПIК(\Й и религией. Знамснитым 06р:ном, во­
площающим это раЗЛИЧСНl1е, являстся учсние о двух царствах, со­

храшшшссся 118 протяжении "сков. 
Как было отмечено ещс у А ВГУСТНШ. , Цагство Божье и цар­

ство человскз разделсны. Онн им,:ют разнос г,роисхождснне, у каж­

дого из них свой путь ЖЮШI. Каждос из этих нарств им<Х."Т свои не­
ml в ЭТОЙ нстории. Раздслсние между цар';твамн Сllималось JiШUЬ в 
потустороннем мире. 

Естl мы З8Д8/UIМСЯ вопросом, В чем заКJlючался секрет н щы­
ЧИН8 динамизма EBi>0nbI, IIРИЧИНЫ богатства н многообразия СII­
ропейских КУЛЬ1)1' н ра3ШIЧllЫХ форм жизни, что ОТffi!част Европу 
от других культур, ТО нужно прежде вссго вспомшпъ об этом pa~­
личеШIИ между двумя цярствами. 

Что означало дня ЕВРОfiЫ разделение мсЖДУ ПОЛИПIКОЙ И ре­
лигией, становится lIам нынс особенно Яt:llO, когда мы СТ8лкивасм­
ся с исламом. Как бы НИ интерпреТНРЫlаml ислам, в основе его 
остастся то положенис, что раЗJШЧИЯ между религией и ПОJDfТИКОЙ 
lIе щюводится. Политика в мусульманских странах ничто иное, Юi" 
форма осуществления религии, в конечном счстс воплощ::нис волн 
АШl8ха в нашсм мире, Какие конкрстные послсдствия это ещс бу­

дет иметь, над ЭПIМ, наверняка, нам еще Щ)lЩСТСЯ ПОР8ЗМЫlJlЛЯТЪ R 
будущем. 

К сказанному lIаТJ.О, однако, добаВlrrь, что ПРОЬСДСJ\ие разли­

чий между ПОШIПIКОЙ 11 рemrгисй вовсе не означало для ~CТOPHH Н 
культуры Европы вплоть до XVlII вска, 'rro между ПОJПfТикой'И ре-
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лчгисй вообщс не бьm<, ничсго общсго. Дело обстояло К8К р8З 11118-
че. Считалось, что при всей JlеuБХО}1,ИМОСТИ раЗШIЧСIIИЯ между JJ}.Jy­
мя царствами их не следуст все же полностью отделять одно от 

другого. Речь идет о весьма сложном взаИМООПlOшешш, которое 

опредслялось как различснием, так и едннстоом. Оба МОJl!еIlТ8, 1'81-
личения и единства, играли в равной степсни еУЩССТВ~НIiУЮ роль. 

llочему это так важно? Почему для политики, которая огра­
Jшчивастся лишь реryJшрованисм и упорядочиванием зеМIIЫХ от­

ношснl'Й, вроде заботы о всеобщем благе. почему для такого i>ода 
ПОШIТИЮI столь ваЖIIО, чтоf'ы ей противостояла реШIГИЯ, а также 
церковь как ИIlстиryЦИОН8ЛИзироваНllая форма рcmlГИИ? Это важ­
но ДНЯ того, чтобы ПОJПrnп<а могла, свер)lЯСI> с истиной религии, 
устан:шливать р8МКИ своих В()]МОЖIIОСТСЙ, 'ПО она можст и что нст. 

Не имся противовес8 в виде религии, ПОJПlТика подверж,:на 
почти непреодолимой СКЛОНIIОСТИ выйти за все рамки и !'рашщы. 

Тогда ПОШI1'ИКа не раСПОЛDгаст более критерисм, по(;редством ко­
торого оча могла бы определять, что подлежит се КОМПСН:IIIUШ и 
что нст. Из опъг.8 ХХ СТОJl(,,'тия мы знаем, что политика, ШIШСIJ1l811 

таких крпrериев и таl(ОГО ПОllимаllИЯ своих возможностей и преро­

гапш, зыходит за свои рамки и 11НIШЩЫ. А это означаст. как мы 
знаем оrurn,-Т~КИ из исторического onblra, саМОРа:\РУIIIСlше пошrl1lКИ. 

С другой стороны, РСШIГИИ, христиаllСТВУ также должна про­
тивостоять IIсзависимая и самостоятслыraя политика, ПОДЧИllеllllая 

только критериям и импераТrlllам p~I1YMa Если религия в свою очс­
рсдь не признаст этих 11'аШIЦ и наЧИllаст занимап,ся ПОЛIIТJlКОЙ 

таким образом, что5ы осуществить свои реЛИПlOзные треБОllаШIЯ 

пошrrичсски, тогда перед lIами опасность реЛJlПIOЗIIО оБУСЛОIIЛСII­
ной нстерПИ~,lOсти, РCJII(ГИОЗIЮГО безумия .. фанатизма. РСЛИПlOз­
нос Gезуыие и фанатизм MOlyr иметь ДНЯ ниродов 11 ИХ культур, 8 
также Д,JIЯ бlIЮ 'о'{естнвых веj>УЮЩИХ и церЮlей такие же t<атщ:ч>о­
фИЧССКJIС пuслеДСТЮIЯ, как и DНОХIIOIIJIСШI3Я квазиреffilПIOЗIIЫМII 
идеями политика, служащая ТСМ, кто обещаст спаССllие. 

ЧеJIOВСЧIIОl'ТЬ человска и КОРIIИ спобоны зависят от того, 
удастся ли провести раЗШIЧСllие меЖJQ' ПОШlТикой и реЛИПlей, в 1'0 

же вреМII не раздеJIЯЯ их ПОJllIOСТЬЮ. Религия и пошпика должны 
существовать во ОЗ8НМОДСЙСТПНИ. РеШIГИН в той же t,:cpe пре.'Uшз­
IшчеllO считаться с политикой, как и 110Jштике - Уllажаn- РСJilIГШО, 
учитывать се истины. 

Когда их ВЗ3l,МООll1ОшеШlе разрушается, когда предпршш­

маетс!! попытка исключить о;uю из этих яnлений, тогда мы '! lIа­

бmoдаем кзрпшу, хараКТl'РНУЮ для кризиса эпохи Нового временн. 
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Тогла наступают НСJшчаfiпше трагедии нашего иска. Нам прсд:<.:го­
.rr еще пережить сшуаЦJШ, когда MOryr npоизоrп-и Iювые траr'сJl,НИ. 

Поэтому я хотел бы обраТИ1ЪСЯ в заключснис JrIЗаимооnышеllИfl) 
поюrrИJШ И рemtгии, ИМСIC:;Цему КОНСТИ1)'ИРУЮЩСС ')lIаЧt"ШJС }v,я ев­

ропейской культуры. Hbllle взаимодсйствие РСЛИГИИ и ПОЛИТИКИ, 
как BНJ'.}fO, разбалаllСliроваllО. 

Обратимся сначала К ПОЗИЦИИ Карла Марксn, который под­
черкивал, что критика рemtпш имеет перВlIСТСПСIIIЮС ')IIII'ICIIНC. 

Маркс как шocrо иной ПОllимал, к .. КУЮ решающую роль H.-pa~"Т })с­
ЮIПrя Д;LЯ осуществления его соБСТВСIIНЫХ ре!. ,JlЮЦИОНШ,IХ замыс­
лов. Проблему l<рИ"ЛlКИ рemtГИи 011 ПОlIимал наМIIОГО глубже, чем 
представитemt вульгаРlIо-материа.листи'lССКОЙ критики I,с.'ПlГШI. 

Ибо М8РКС бьVl всегда того наеШIЯ, что ОJ\.НОЙ лншь TCOP~"ТH­
ЧССКОЙ крш"Ики рemtпш IIсдостаТОЧi!U, чтобы УШIЧТОЖН',Ь РСЛН­
ПIЮ, добиться исчезновения решrпlИ. Религия МОЖСТ бьггь преодо­
лена только тогда, когд& будут устранены корни, которые питают 
ее, дают ~й жизнь. эти корни заключаются в том, ЧТО Маркс назы­
вал "саМООТЧУЖДСllием человека". Такое саМООТЧУЖДСШIС ВЫЯIJЛЯСТ­

си В условиях квшrrаЮlзма. 

Маркс считал, что че.'ювск располаГIiСТ РСЛIIГИСЙ НС дЛЯ того, 
чтобы быть человском, а ДJIЯ 1'01 о, чтобм стаlЪ ксм-то И!lЫМ. Что­
бы BcpHyrь человска j( его ПОДПИlIIIОЙ ЧСЛОВСЧIIOСТИ, НУЖНО осР.обо­
дить сго от релнпlИ. Общество н мир ДОJJ'ICНЫ быть прсобраЗОВ811Ы 
JI измснены Р~ВОЛЮЦИОIlIfЫМ путсм. Н) ЖIIО со')да'гь такие УСЛОIJНЯ, 
при которых человек утратит поТ!,ебlJОСТЬ в РСJJИПIН. Из этнх рас­

суждений Маркса мы можс .. 1 сделать вывод: cyrЦCCTIJOBallllC РСJJИГШI 
- признак того, ЧТU самоотчужденис Ч'.:JIOвска сще НС ПР<:ОДОJlСIIО. 

Чем ззкончнлась праКПlЧССК8Я ПОПЬП1Са разрушить и преодо­
леть релИПIlО, ИЗВССl'JО. К сожаЛСIIШО, мы обсуждаем тему ПlБСJlН 
соцнашпма .лишь как крах сuциаЛЬНО-ЭКОIIОМНЧССКОГО эксперимсн­

та. у Нltс быl)'СТ мнеJlИС, что сели бы социаJш(.,ы1 БЫJШ г.оразумнсс 

и наllШИ бы более умное сочетание плана и рынка, ro СОЩJaJlЮМ, 
IJСРОЯnIO, мог бы существовать н далсс. 

В д~йствIПСЛЫIO(,,'ТИ же СОЦJlаШIJМ в его КОММУlIlIсти':еском Bll­
РИ8lrrе бьVl ОДНИМ из самых граllДНОЗIIЫХ - и в то же вр-::мя самых 
роковых и траrn'lССКИХ - ЭКСП~lНIМСlrrов, кот,)рые когда-либо прсд­

ПРИIIIIМ8JШСЬ в ИСТОРИИ ЧСJЮllечествз. В OCIJOIJC 3TOI'0 ЭКСП~lНJМСIПfl 
было намереllие создать 1I00юе GСЛОВСЧССТВО, новое общеСТIIО, до­

биться тотального осущест»лсния свободы и равсш,тпа в РЗМК8Х 
раJщк3лыIгоo атсизма. 

277 



or ЭТОГО ЭКСПСРIIмснта осталась ПОШlOстью разрушенная 

страна, КОТОРОЙ УI]>ожаст внyrvеlllШЙ распад. Прсступность, анар­
ХИЯ, дикая, БСlрассудная готовность к насилию - последствия семи­
десятилстнсй практики атсизма. Еели г.рсдnолагалось отмирание 
религии ПРИ t.:оцнализмс, то можно считать поразителЬilЫМ ФСIЮ­
мсном, что русская православная цсрковь снова стаJlовитсq ПОШI­

nlЧеской силой в rЮСТКОММУlIистической России. 
Взаимодсйствис п,ыитики и РСJlИПIИ, выведсннос из равнове­

сия ПросвеЩСНllем, имеет также еще один знаЧИП;JIЬНЫЙ ИСТОfИЧС­

сю!!! опыт - ЭТО, сст('ствсшю, опыт Третьего рсЙха. Ученые даюю 

размыJllяJшш НilД тем, в чсм могли бы состоять наиболее глубокие 
корни всемирно-исторического фсномена НЗЦИОIIЗЛ-СОЦИЗШIЗМЗ. 
БыrylОщес представленис, будто Гитлер и те, кто его выбирал, бы­

ли "'ОСТО сумаСIlIСд1Шfе или преступники, НС объясняст того, пече­
му этот фе!lOмен смог столь глубоко И1МСШlТЬ ход мировой ис­
тарии и облик нашсй rщзнсты. 

При более серьезном рассмотрешш оказывастся, что нацио­

наЛ-СOlщализм так же, как и коммунизм, бьш rюстхристианскнм, 
квазиреШIПlОЗНЫМ феноменом. Не обладай этот жуткий человск 
способноС1ЪЮ собрать воедино религиозную ЭIIСРПUО нсмцеl\, ко­
торая бьша ДО этого n аморфном СОСТОЯIIИИ, 11 щ)свр:пшъ се в ПОЛlrl1J­
чсскую С~Ulу, феномсн Шlll,ИонаЛ-СОl(наJJюма не БЫ'1 бы ВОJМОЖСН. 

МЫ знасм сеГОд1I>1, что опреДСЛСl/ная Ч'IСТЬ народа считала 
этого человека не ТОЛЬКО ПОJlИПlческнм руководителсм, фюрером, 
но и спасителем, прнветеТlIовала el'o ИЫСJJJЮ как I/ОВОГО спаситсля 
и МОШlJIась на него. Я напомннаю об ЭТОМ, 'iТобы уяснить, что как 
коммунизм, так и наЩJOнал-социаШI1М черпани свои знсрппо 11 д:j­
ховные СЮIЫ из ПОС1'ХРЧС1'ианской КВaJИРCJIИПЮЗIIOСnl. 

ВЫВОД из ЭТОГО историчсского опьпа вытскает с,а.:дующиЙ: ес­

ли распадаl...'ТСЯ религия, ист,>ричсски сформировавшаяся и вырос­
шая в I!СДРНХ ОПРСДCJI':IIIIОЙ К)'JlЫУРЫ, и ВОЗШIЮiСТ РCJШПЮЗIIЫЙ 
8&КУУМ, то вакуум ЭТОТ lIе остается пустым и lIезаПОШIСIIJIЫМ. В.->­
преки всем Р<iспростраJlеlШЫМ тсориям секуляризации Я берусь 
утверждать, что реJIИП\оЩЫЙ вакуум не МОЖ\;''Т существовать в ис­

тории )I)IIГГCJп.1I0С время. Если уничтожается ИСТОРИЧески сло­
ЖИDllIаяся pcJПП,IЯ. тогда в образоваnшссся свободнос npOC"!'J>alJCTBO 
врьmаютсч l<В:lзнреюmЮЗIП.IС, в консчном счете ДСМОШlЧескне силы. 

EcJш и есТЬ на свсте всликий мыслитель, постигший ЭТИ вза­
имосвязи до конца, так это бьщ Достоевский. Он СФОРМУШIРОВItЛ 
свой ВЗГЛЯД на :JТИ вещи так: "есJШ Бога нст, тогда все ПОЗ80ЛI':IIO". 
И~ХОДЯ ИХ ~ной прсдnосылки, Достоевский пришел к заключению, 
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что тогда в KOHKpcnrblx духовных и общестnенных условиях России 
дело можст дойти до победы атсистич::ского С01l.иализма. ЭТI)Т атс­

ИСТИЧССКИЙ социаJШЗМ уничтожит чсл,)века и КОРС!lЯЩУЮСЯ в хрис­

тианской культуре идею ч<::Ловечсской личности. 

Нынс возникает вопрос: ИЗВJIСКЛИ ли нсмцы вообщс какие-то 
уроки из истории после опыта НИПfJШСПIЧССКОГО шнщонзл­

социализма и атеистического социализма, если им,-'ть в виду ВОПРОС 

о СООnlOШСНИИ между религисй ч политикай? Несомненно, объеди­
нение верующих обеих христианских конфсссий посл',; 1945-го в 
единую политическую партию 15ьшо таким важным фактором, бсз 
которого экономичсский подъем и вос.становл;:нис ГеРМIIНИИ II~ 
бьVIН бы возможны. 

Однако экономнчt:CКое чудо имело, естественн->, и свои послед­
ствия. ССГОJUlЯ мы наблюдаем, что религия и христианство вес бо­
лее рассматриваются как частное дсло каждого индивида. Разрас­
тание СОЩШЛЪНОГО государства npизело к ТОМУ, ЧТО чсловек избав­
лен от всякого риска, какой только может случиться в ЖИЗНИ. РCJш­
гия, христианство перестали бьпъ творческой сtUIой, имеющей 
важное значеШlе для поJМI'ИКИ. Peлmня не ставит более грашщ поmrшке. 

В ФРГ дается правовос оправдание убийства еще IIC ро­

д.нвшсгося ребснка; между тсм болсс беЗ8И1IНОГО и беззащитного 
живого существа и представить себе нсвозможно. О}(Jlако такос 
убийство опраВдJ>шастся и оно нсн:tказуемо. В этом духе принято 
соответствующее решеJIие бундестага об абортах. Но :>то ОЗllачаl.."Т 

расшаТЫDlшие основ нашего правового государства. 

Конституция ФРГ в одном ОТНОШСIШИ опрсделенно взяла на 

ссбя ответСТВСШlOсть перед Богом, Она провозгласила, что высшую 
цснность для государств!! представляет достоинство человска и тсм 

самым ЖИЗIlЬ человека. Наша КОНСПlТуция признала также сетс-, 
ственный нравствеШIЫЙ закон. Однако обсуждение параграф<,В, 
квсающихся абортов, показало, '1Т0 нравственное чувство ослабс­
ло, у некоторых moдей оно вообщс исчезло. ЕCJШ же происходит 
эрозия нравственности, ее ослабление, а у меня такое ПОДОЗРl..lше, 
что 1(м~НflО этот процесс в нашей стране и имеет место, тогда не может 

IIЫСТОЯТЬ }I 1'\:'1.(' ИИ~ длительного времени и правовое гocyдapcrвo. 

Правuвое государство, не имеющее в качестве своей основы и 

прещlОСЫЛКИ своего сущестnовання нравственный образ жизни 
граждан, придет в перспеЮdВе к саморазрушеюпо. При нем ста­
новятся ВОЗМОЫIЫМИ новые формы варварства, уже известные нам 

по некоторому опыту в этом столетии. 
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ДОСТОСRСКИЙ, 3 также Гсте в ПnЗДJше ГOД)d его жизни ВJlДели, 
ЧТО 8 ('08РС"1.:IIIIОМ индустриальном обществе христианство пред­
СТ8лляет собой СДИIIСТDСIШЫЙ источник, из которого может ВО)­

IIИКlIУТЪ нраnСТIIСШIOСТЬ. Гсн: во МIIОГОМ способсвовал НОВО>IЗы­
чосшу, которое раСПРОСТРВIIЯЛОСЬ среди немцев вплоть ДО хх века. 
НО D ПО1J(ШfС годы ЖИlllИ Гетс ПОЛIIОI.;ТЬЮ преОД('Л('JI эти идеи но­
вого НЗЫЧI,:СТlIlI и пришел к выводу, 'ио Христос - 80nлощение са­
мой выгшсй идеи нраВСТUСIllЮСТИ, до которой челО8е'lСС1ЕО подни­

малось n смосй истории. 
Наибl)ЛСС важный вхлад, который способно внt:CТИ хрнстиан­

ство » ПОJШПIКУ, орисmfJРОВl1l1l1УЮ 118 осуществление свободы и 
права, соС'!'оит в ФОРМНРОl\lшиtl lIJ)авствсннОГО СОЗllания. В совре­

МСIШОМ мире ОТВе'}<;Тl1СIIIЮCn. нссут лишь щ:ркви. ЕсШI же ullИ ока­
JЫIl8ЮТС>< .IССОСТОЯТельны и II~ MOгyr пред,llOЖИ1Ь npавовому госу­

дарству 011рсдслеШf'.Iе нравствснные OCIIOBbI, ПОJШТнка может ока­
за'lЪСЯ 1\ ТРУJUЮМ И да}/(с беlЫПО/UIOМ ПОJЮЖСШIИ. 

БсJЫСХО)UIOСТ;' пыражщ,-тся в том, что с '10ЛИТИКОЙ тогда свя­
зыг,зются ожидания И надежд),! lIа общ~ спасеllие, на создание та­
)\01'0 (\ОЩССг.\3 на 3см,1е, в котором все бьUIИ 6ы счасгливы. Нужно 
пр Н'SШIТЬ , что IIШ:ЗI(Вг. nOmmlK1J в этом мире lIе в состоянии осу­
I'JССJ'JlИТЬ подобные ожидания н надежды. 

В раз()чаРОRаllИИ, RызваllllOМ тем, что ПОШIПf](а не может 

йСУЩ<:СТRИТЬ :этих ')жидаllИЙ, сnстоит глубочаЙШая. П}Jичина кризи­
сл Д()II~1ЩЯ, в котором наХ<JДИТСЯ наша демократия, наше свободное 
праnовос ГОСУД<'РСТ50. F..юди теряют доверие к ПОЛИТИЮtМ, которых 
они выбирали. Наступает эрозия не только преДnОJUlТИЧССlШХ 

НРIНJспеШIO-реЛИГИОЗIIЫХ О;:НОВ, но и о,::нов нашего демократиче­

ского правового гuсударствэ, 

у нас есть нынс видные JIOJШ'!'ИКИ, которые считают, что мы 
нахоЩlМСЯ уже о предфашистской ситуации. Они полагают, что сс­
Шf npoц~c эрозии будет продолжаТ/,ся, cтpali8 снова может пере­

жить tущ-бу Веймара. Ecmt распад ре.rШГИОЗIIОЙ, христианской суб­
станции в нашем обществе будет идти и Дdльше, мы рискуем ml­
UIИ1ЪСII DОЗМОЖНОL"fИ проnоДИTh разумную поmfТИКУ. Имеется в ви­
ду ПОЛИТИJ<Ii, t'{>ИСlrrиpОВЗlJная на конкретные условия в этом Мп"Ре 

и на реальные возможно~"fИ, которым", мы располагаем, и не Dbl­
нуждающая нас ОРИСlпироваThСII на цели, не отнесящисся к э-:ому 

миру непосредственно. 

OrСТРЗllение нашей исторической реJШГИИ имеет катастрофи­
ческие пос..'Iедствия ,/!ля политики. Тlpoцecc этот происходит в то 

вг~мя, когда повсюду набmoдается возвращение реJШI ий, в том 
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числе мировых религий. Еще двадцать лет тому назад я выcтyn!lЛ с 
тезнсом, что в коlЩС нашего столетк'i решающей темой будущего 
БУД<:f не экономика, а релиrnя. У изс ТОМ) npюнаков пом не ви,щю. 

Но если взгля:нyrъ нз мир В целом, то истшrnость выс:казашIO­
го т~иса нолучит ньте подrnержденv.е. На фоне повсеместного 
воз»ращенШI религий обращает на себя внимание прежде всего ис­
лам. Это реакция На крах социаШIСТИЧеских обещании принести 
народам спасеIrnе, на прогрессирующуIO ~екуляризацию в запад­

ных странах. Релпгии возвращаются как поЛ!ПИЧесУ.ий фактор. 
ОзабочсшlOСТЬ моя вызвана опасеlшем, что наш либера..'IИЗ;,{, пере­
родившийся в либертаризм, не наrщет у:хе в себ:.; сил дать ответ на 
новухо сИ'!)'ацию в мире, выдnинfIЪ полишческую и культурную 

альтернаnшу. 

Наилучшую возможность понять причины нашего кризиса и 
определить пути его преодоления дает нам философия Гегеля. При­
чем имешIO потому, что Гегель ВИДел в христианстве культурную 
пре;zmосылку либерализма. Гегель проана.."1ИЗИРОВал учение о двух 
царствах А»густина и Лютера в усл:овиях :ШОХJl HvBOfO времени, в 
КОIПeКсте юаимооТношений государства и общества. В своей диа­
лектике [eгeJJЪ отдал должное всякой частичной истиае, преодолсв 
тем самым ~iНтагонизм между прогрессизмом и консерватизмом. 

Все идео.:'IОГИИ эпохи Нового времени содержат некоторый 
момент истины. Было бы совершенно неверно утверждать, что все 
эти идеологии представляли собой заблуждение и все, что о.ш про­
возглашали, бьто ложным. СоциаmIЗМ точно так же сол:ержит эле­
мент испmы, как и mr5ераmIЗМ. Нам еще предстоит горечь позна­
IШЯ того, что даже так назьmаемый национализм и тот содер)У.ит 

MOMeнr испmы. 1 dK же, как и другие "измы". 
Современный немецкий писатель и публицист Мартин BaJTh~ 

зер правильно заметил, что причина наступления неснационализ­

MI1 в Германии состоит в мазохистcr.:ом вытесНt:НИИ того фаrcrv, что 
наши граждане - не только т:щи, жявущие в этой стране, но и нем­
цы. Можно в течение долгого времени абстрагироваться от этого, 
однако принадлежность к немцам остается общим свойством всех 
этих moд·:Й. Э го реальность, которую невозможно ни ОТРJЩзть, ни 
выт • .х:IПffЬ из (;ознания. 

Данный момент истины все равно выйдет на поверхность. Чем 
больше мы подавляем его, тем хуже будет в ДI1JlЬнейшем, когда он 
возвраnnся к ,laM ')Днажды вновь в облике национализма. Так что 
и национальная идея содержит частичную истину. 
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Понятис целого у Гегеля предnолагаt:т, что из этого целого 
ничто не Н<:АЛЮчается, ничто не ОТРlЩаетСJl и не игнорируется. 

Каждый феномен имеет право на существование. ПредставитеШI 
партии хде изображали до сих пор Гeг~ ро,r:С'lачалъником 1'0-

тал:птаРИЗ~1а. По указаншо Хайнера Гайсслера, деятеля хде, вы­
ражающего интересы JIhберального крьша парпш, партия бьша 
ОРИСlПирована на иные философские траДIЩИИ - от Аристотеля до 
MOlrrerxbe. 

В общем, это действительно великая традиция, следовать ко­
торой, конечно, имеет смысл. Однако блоку ХРИСПfaНСКИХ партий 
предстокr все же в БУДУщt:м oткpьnъ )ЩЯ сС'бя христианско­
ffilбералы!-консервативногоo Гегеля. Это неизбежно. 

И это необходимо, если ш:ртия хочет сыграть еще ~аI<УЮ-ТО 
знаЧИТe.iiLнyIO роль J\ полкn.ческоЙ жизни Германии. Ибо Гегель 
бы:г.: первым, кто познал диалеК"шку эпохи Нового времени и по­

пьпался покаЗUTh выхсды из нес. Гегель непревзойденным об!>азом 
по<:'шг ТО, что миr. стоящий на почве p!lccYJI)<a и организованный 
на основах науки, абстрактен. Эпоха н<>вого времени превраnша 
науку в свою религи.о. Мы доверИJШ науке все те функции, кото­

pы~ до эпохи Honoro временн выполняла remIГИЯ. 
Что делает современный мир (; действпrельноетъю, с приро­

ДОЙ, с человском? Он по.цчиняет их абстракщш. Глубочайшая суть 
кризиса КУЛЫ)'рЫ в эпоху Нового времени состоит лишь в том, что 
~адапи5!. людей, живущих в этом абстрактном мире, стали нсвы­
носимы. Это СТSНОВИТС;l Bьnгe человеческих возможностей. 

Если следовать по тому же пути и д:шъше, то в последующем 

вслкая организация мира обратится I1I'ОТИВ человека, антрополо­
гические ВОЗМОЖНОCПI котогого исчерпаны и перенапряжены сверх 

преДCJ:а. Люди пытаются спастись бегством от этого мира, пvеда­
ваясь У10ПИЯМ. НО тtперь рухнуШi и Bceyromm. Тогда moди обра­
щаются к проlШIOМУ, к ж:торни, связьшая с этим свои надежды. 

Рост уз.цqонализма - JlliШЪ оддо из про&ВЛений такой реакции. 
Е)i.ИНСТВО и преемственноCTh исторш. распадаются в эпоху 

Нового вреl.,fеШI на две чаCПI. Прошлое и будущее разорваны, раз­
общены, взаимосвязь мехщу ними утрачена, ВIШО'СЬ дО того, ЧТО 

0 .. 1И начинают взаимно оrp.щать друг друга. Идея всех прогрессис­
тов состояла :!J т.>м, 'Л'О В будущем обществе исчезнyr все специфи­
ческие оеоueнноCПI JПOдей, культур, наций. 

К сох:алению, мы слишком чаете забьшаем <> том, ч:r<> не толь­
ко коммунизм, но также и ШlбераЛi~ЗМ: стремится к устранеюпо Всех 
идекrичностей, с которыми связано npоисхождепие каJliЩОГО Че"JIC'-
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.зека. ЭnI иденпJ1CiOСТИ ДОЛЖНЫ бьпь, как предполагается, упрd1Д­
нены. Место их npизванс занять ymmерсальное чслuвечество, дся­
тельность которого ПОДЧИlLчется соображениям I-зциональБОСТИ. 

Возникновение конcetJваПlзма бьmо обуслоvлсно 11 эпоху Но­
вого времени тем внyrpешmм ИМ!IyЛЬСОМ, что консерваПIЗМ пыта­

ется спасти от угрозы исчезновеIШЯ и сохрашпь историчесКИ ело­

ЖImшуюся иде1ПИЧНОСТЬ. Этот импульс будет мотивировать КОН­
серваПlЗМ и впредь к самоymерАQ:СШПО. 

КонсерваПlЗМ и прогрессиз~,{ .. две CТOpOНf.1 одной И той же мс­
дали, ОНИ срослись вместе как сиамские близ н" .(1)1. Всякиf~ npoll)cCC 
вызьmает стреМJlенис сохранить исчt:Ззющее. КОНССРВЗТИЗМ точно 

так же является составной частью эпохи НОВО:-О времени, как н 

прогрессизм. Определеlшые формы прогресС<i можно лишь ПРИВСТ­
ствовать, однако они означают змес:"\: с тем СТ~Ipанис, уничтоже­

Юlе каких-то явлений. 

Консерваrnзм предстаВJIЯет собой ничто ЮlOе, как попъпху 
конкрemзировать абстр аlЩИlO , заложеmryю в npогрессе, и проти­
вопоставить ей в какой-то мере историческуIO действительность. 
Конечно, при этом ВОЗЮfКает опасность, что консерваl юм, защи­
щая исторически СЛОЖlmшисся идеНТlIЧПО<''ТИ, будст мыстаь так Ж~ 
абстрактно, как и прогрессизм, стремшrщйся к прсодолсшпо этих 
идентичностей. 

Гегель не является ни прогресСИВIIЪN МЫСШlТсле~ - в смысле 
отказа от hСТОрIШ, ни консервапmным - в смысле сохранения исто­

рического Нliследия ддя будущего. Гегель мыеmш на более вьтсок()м 
уровне, чем уровень выраБО'.(ШПIЫХ нами ПОJnrшчсских. понЯ'шй KOHa:.1J­

ваПlЗма и IIpOrpeccfL1Ma. <m пыrзлся coxpaнmъ оба ЭТ!I ЭЖ:МCI П'З. 
Когда не существует уже мощной прогрсссивной cWIЫ, по ОТ­

ношеЮIЮ к которой крнссрвапlЗМ мог бы определиться в своем ИН­
тересе к сохранеюпо определ~mlЫХ ценностей, тогда становится НС­

возможно И самоопрсделение консерватизма. Можно сформуmlРО­
вать ту же мысль политичсски и в заострснной фор..tе следующим 
образом: современный rтpосвещенный КОJIССРВI\ТИЗМ НУЖД8<''ТСЯ В 
существовании мощных левых сил, бросающих СМУ вызов. 

В деЙствкrельно\.,'ТИ же ньше идут к своему концу II КОllсерНI\­
nmные, и левые силы. Ни та, ни другая иде<>логня: не способна се­
годНЯ предложить убедительную теоршо и выработать cooncr­
ствующне новой реальг )сти ПОНЯПIЯ. Поэтому наступило то, что, 
собственно, и состаВИ1l0 предмет. опасений ГегCJLЧ: гисподство рас­
судочности ПРИВОДJП общество к ДВОЙНОМУ НИПiЛИ3МУ. 
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Со С80его рода ]JJ' )йным ЮlГИJШзмом мы И сталюmаемся ньrnе 
в Гермаmш. ФРГ осуществJDlСТ в чистейшем ВJЩе ту абстракцию. 
которая внутренне присуща современной эпохе, ибо мы стаШI 
страной без будущего и без проешого. В случае новых кризисов 
почти все другие народы могуг оБРЮllТ'>СЯ к своему истuрическому 
lIac.aeдmo. Все демократические страны обращаются в таких кри­
зисных ситуациях не к абстрактным заповедям дем vкp аnm. ОfШ 
активизируют ИСТОРИ'iеское сознание. в том числе рeлиrиозное. 

Иr:аче обстоит дело в ФРГ: мы расчиC11UIИ это духовное про­
стрзнство. В общест;зе, котерое превращает себя в абсоJllOТ. имеет 
место, по Гегemo, "атеизм н!>авственногс мира". Тогда между инди­
видом и обществом устанавmmаются mапь отношения расчета, 

поль:!ы, ВКJПOчая рьrnо'!чые отношсшIЯ. Господство абстракции в 
обmIКе свободы защищают либералы. Нужно признать, что в э'.:'ом 
тоже есть ~:OMeнr истины�. Потому что свобода ШЩИВJЩЗ вообще 
Jiемыслима без господства в обществе формальных лраВIШ. Фор­
мальный характер npоцедур и права действительно дает ИНдJmиду 

шансы проявлеIШЯ свободы. В этом состоит опреде.ilенныЙ момент 
испmы, содержащийся в либерamrЗ'dе. 

В данном вопросе наци"нашlЗМ и СОЦИltmrстический коллеk-ГИ­
визм роковье .. образом заблуждались. Общим для них обоих бьmо 
то, что они хотели преодолеть и вообще ycтpaHarь Шlберamrстскую 
абстрактность. Характерный прюнак нашего времени cocтoнr D 
том, что страдания JllOдей от абстрактl'ОСТИ этого мира вновь и 
вновь порождают I!pнзьmы создать какое-то совершенно другое 

общество. Кроме npизьmа заменить общecJ.ВО общшIOЙ ИШI орга­
ничным сообществом. 

Заметим в этой связи, что Гегель не обращается к понятию 
"другого". Рассудок не отрицается абстрактно во имя достижения 
"другого", а npизнается. Признается при этом определенная, кон­
кретнах, чаt;тичная неl>бход»МОСТЬ рассудка, но именно как момен­
та разума. Рассудок не должен занимать место разума в целом. 

В этом состоит современность Гегеля. Признание знаЧИМОСПI 
абстрактного момеlпа в МЬПlшении приводит Гегеля закономерным 
образом к .'I,Иалектике, в которой особенное не уничтожается paдJI 
общего, не прlПlосится в жертву ему. Диалектиха противостоит фу­
рии УНИЧТОЖСЮIЯ, господству одного лишь рассудка. 

Достижением эпохи Нового времеlПl, заслуживающим сохра­
НСЮIЯ, бьша для Гегеля субъеКl1mноС1Ъ ИНДИВJЩа. Однзк(} это ШI­

д,1шидуальное сознание ведет CBOI: npоисхождение именно от :'tpHC­

ТIlaHCТB8 и находит сьое оправдание только в нем. Когда сама эпо-
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ха НОВОГО времени дИllIИлась эточ духовной основы, убедитcrп.­
ность в глазах moдей МОI'ЛО обрести даже уничтожение целых на­
родов. Тогда нст уже решающих арrунентоа ПуОТИВ фашш."ТСКу'~ 
форм варварства. XopKxai';..rep справедшmо говорил о ТСМ, что если 
пст Бога, то нет в конечном счете 2pгyмeнra, которr.пl можно бьUIО 
бы выдзxyrь против примен~шiЯ nьn'oK. 

Рассуждая чисто раЩlОНально, люди всегда нахоД?Т ~PГYMCII­

ты в пользу, скажем, убийства em,:" не !10ДНВIiIЮ:'СЯ детей. Завтра, 
без сомнешlЯ, будет поставле;н также ВОПРОС, vтo делать с ослабеl1-
шими и больными стариками. И тогда мы Ь.iшемся '" .. ремснам, 
когда IIpitКТИКовалосъ понятие "людей, не преДСТ<lаляющих цен­
ности". Причем ссъmаться у l!ac будут на "гумашпарны�c н соци­
альные соображения". Пока еДННС'fВенной инстаlЩН~Й для оправ­
ДЗНЮI остается рассудок, всегда найДутся apryмcнты .дш. оправда­

ния убийств и насилия. 
К подтпrnым свободам принадлежит, по MHeнmo Гегеля, по 

существу, признаJШе r.амостоятелъности и тем самым автономии 

индивида. Государство, в котором самостоятельность и независи­
мость шщшшда не закрew:rепа Б праве и не осущР.ствлсна, вообще 
не является, по Гегелю, государством. 

Вместе с тем Гегель обращается против такого либераm1Зма, 
который иrнорируст христианскую субстанцию и <,снивывает по­
литическую систему JПШIЪ на пршщипе свободы ЕОЛИ индивида. 
Первую ступень свободы составляет ДIbI. Гегеля сфера формального 
и абстрактного права. Это почва, на КОТОРОЙ покоится всякея сво­
бода. Гегель остается тем самым полнщ;тью & рам:к&х ~адицни ес­
тественного правь Пр освещения. Не отрицая M()P~HQcrJ. и аб­

страктное право, он признает MOMelff ИСППiЫ, содержащийся в т:­
берamlзме. 

Абстрактное право и мораЛLНОСТЬ индивиДа не отрицаются и 
тогда, когда Гегель переходит от абстрактного и формального 
права и моральности к нравсrвеJШОСТИ. Они не отрицаются, а со­
храняются. В I'сг<>левСком нравственном государстве абстрактное, 
формальное право и моральная автономия IlНд.нвнда не vтриц&ют­
ся, а возвращаются к своей сущности. Их ОС)1.Цсствленис завнсит от 
опредслеJШОI'О УСJIОВЮl. Конхретно это выражается в ~ледующем: 
если пст нравственного государства, то нет и формального право· 
DOI'O ПОРЯД1Са. А если общество не упорядочено формальны\( пра­
вом, то нст И мораЛЬНI)Й ав"сономии индиRида. 

для Геl'еля существует, таким образо~, не только формаJС>ное 
право и ИНДЮlидуалъная мuральность, но и нpa~CТBeHHOCТЬ. В 'ЭТОМ 
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заюпочается новое. Дш: него семья npедставляет собой определенную 
C1)'IIeНb и MOMeнr в осуществлении свободы как нравственности. :&:1ш 
семья, как это nPОiIСХОДИl' у нас, распадается, то исчезает основная 

ячейка нравственности. Семья - то .пнач<illЬНое и главное Me<:""ro, где 
moди в современном мире MnIYl' УСВОР.ТЬ lQавCТD\:ННОСТЪ. 

Без восстановления авторитета семьи мы не справимся с про­

блемой насилия среди молодежи, потому что ДIIЯ приобщения к 
lIpаliственноcrи семья нсзаменима. Распад семьи делает реmение 
пробле!IЫ молодежи совершенно невиУ.ожным. Ни телевидешщ ни 
раЗ.'IИчпые детские Y'iрежденая не MOryr замеmrrъ семьи. 

Семья - то место, где хранится опыт нравственноC11f. ИмеlJНО в 
семье человек принят как тзковой, в отличие от общe-=rвз, где че­
ловека npmrnыают JIИШL в зависимоC11f от его определенных ФУНК­
ЦИЙ и достижений. В семье люди приобретают onъrr единства и це­
лостности. Здесь каждый член семьи ВCIpечает бережное оmоше­
ние. НОr>маЛЫIaЯ, действенная так назьшаемая ХРИC11fаНСI(О­
бюргерская сеМЬя - незамепимз. 

Дал:ее Гегель выделял буржуазное общество как Форм:у нрав­
ственной свободы. Но он видел здесь определенное раздвоение. С 
одной стор<,ны, В буржуазно~,{ обществе идст речь преfNуществен­
но об удовлетворении Иlf,Д}шидуальных потребностей, а не о заботе 
об общем благе. В этом аспекте Гегель подвереал буржуазное об­
щество резкой КРИПII<е с моральной точки зрения. Критика буржу­
азного общества Марксом в том же план~, по существу, пе ОТJшча­

лась от гегелевской критики. 
И все же несмотря на это Гегель считал б},?жуазное общество, 

с другой стороны, ступенью в развитии свободы. Если же общество 
оказьmаетея IIpl':ДОСТ8ЕJlено самому себе, э.о ведет, по ГегeJПO, к 
распаду и исчезновеншо нравственности. ВЫХОДЯ за pa~ общест­
ва, Гегель обращается к нравственному государству. 

Благодаря нравcтnешюму государству явление становится 
действительностью, а ращвоеннос обретает единство. Обращаясь к 
нравственному государству, Гегель хотел предотвраТИТЬ самораl­
рушение буржуазного общества, предоставлеlШОГО самому себе в 
своей раздвоенности. 

С либеральной точки зрения гегелевское государство всегда 
ВОСПРЮШ:.fал\}сь как репрессивное, ]:ак ограничение свободы со­
временного общхтва. В д~йствительности же Гегелем бьш предло­
жен пyrь спасения современной свободы. 

Существенное значение для понятия свободы имеет, по Геге­
mo, разделение между СОСУДIiРСТВОМ и обществом. Характерное д.ття 
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либеральной ПОJШТИЧес:<:ой фmIOСОфии i'азделеlше между об­
ществом и государcrnом уже пер<;СТало бьпь реальной предпосьщ­
кой, как это было прежде. Государcr~о существует ньше ЛИШЬ как 
форма самооргаЮlзаЦШI общества. Субъектом государства явmrст­
ся, следовательно, оПЯ1Ъ-ТШ<И общхпю. Когда иС'>е:зает разделение между 
государсnюм и общесrnом, нacrynaer ре1ЩСОЛОrnзаци.'I поЛИlliКИ. 

Немецкий философ Никлас Луман понимает госуд"рcn:о, так 
же как и политику в ц~oы, лишь как определеIffi)'Ю субсистему на­
ряду со мnогими другими систем:амl':, которые рассмачншаются им 

в его структурно-фу:нкциональной теории систем. Это означает, 
что государство имеет для Луманг сове,шенно такую же ценность 

как и экономика, наука и др)тие субсистемы общ~ва. Тем самым 
кладется конец кл:ассическому пониманию государ::=тва. 

Социология рассматривает ньrne государство как рe.JIИA'"Т ста­
рой Европы. С этой точки зрения либеральное разделение между 
государством и обществом и значение, которое придаст либ.:ра­
JШзм такому разделсншо~ выглядит архаич..чо. 

Упом>ШуТуЮ позшщю Лумана не с;"'1едует B('~ же обобщать. 
Конечно, есть дрyrilе мнения. К примеру, Эрнст-Вольфганг Бекен­
ферде всегда зыступал за то, что должно сохраняться оnpедеJlенное 
разделеЮlе между государством и обществом. Он БЬUI того мнения, 
чтс от этого разделения зависят шансы свободы пндивида, npи­
дерЖИВalЯСЬ в этом вопросе той же позШIИИ, что и Гегель. Это озна­
чает, что в современном мире ничто и никто не защИ'IИТ ИН,hив~ща, 

если этого не сделает государСТЕО. 

Новый опыr состоит Б том, ЧТО ИНДJШIЩ нуждается не только 
в защите от государства, -:пособного ограШlЧИТЬ права граждани­

на. Он нуждаетс~ таъ.:же в з&щите от общества и организованных 
общественных сил. Этот жизненный OIThIТ чел:О9ек ИСПЬГfываer на, 
своей шкуре. Если moди пр~достаВJrены на воmo общества, они 
пропали. Как ШfДИВl1ДЫ 01П1 оказьmаются б~ззащитны. 

Общее благо каждым интерпретируетс'! в перспекnше как 
возможност-.. наилучшим образом удовш;творКlЪ собcrвенныс ин­
тересы. Что бы ЮI понималОСL под общим благом, но 01ныне нет 
уже компеиНl иого субъекта, который мог бы определить, что это 
такое, и уrвердить данное qждеШlе несмотря на все конкурирую­

щие междУ собой шrrерnpeтации этого понятия и несмотря на про­
ПlВОДействие партикулярнш: общественных гругtП. 
. ОстаетсSl ПQД вопросом, есть ШI сейчас в ГерМ8RИИ Т8КОЙ субъ­

ект, который бьш бы в состоянии сформулировап., что следует по-
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нимать под ~бществеlШЬШ 5ЛRГОМ. Такая ситуация заставляет нас 
снова .)брач •. ться к проблеме государства. 

Плохо в этой совремешlOЙ ситуации то, что у нас нет теории 
гocyдap~a, которая соответствовала бы ново;,{:, положению ве­
щей. После того как бьmа достигнута договореmюсть, '!То госу­
.'Н1РСТВО - ЭТО функция общест'3а, ДИСI{УССИИ о государстве СМОЛI<JIИ. 
В КОlпекC're господcтnующего JШберального поcrt.юдq>mlзма бьmо 
принят') общее масннс, ЧТО вопрос о поmrrическом еДИН;:fВе решен 
и мы имеем теперь дело только С rnпoрализмом разJnlliНЫХ см в 

о бщecn е. 
Примечатсльно, 'ПО после aJ .. :ToB насилия, совершеШlЬ:Х npа­

ВЬL\fИ экстремистами по ОniOшен~ к иностранцам, многие наши 

лсвые ИIПe.ТI.1СI(1),IiJ1Ь1 вдруг стали взывать к гocyдapcrвy. VНИ ста­
ли треб(ныТЬ СЮlhного государства, которое не только располагает 
!.JOНDПОJrnеЙ на ПРИ\lенспие насилия, но и применяет средства наси­

лия дшr поwсржаlШЯ '1раuопсрядка И собmoдения законов. 
Это предстаВ;i:1ет собой важный п()аоротный пункт в идеоло­

гичсских. дебатах.. Проблему нельзя уже, оказьmаетск, преодолеть, 
ссьmзясь на Ц~HHOCТh и лозунги, посредством которых левые сlrлы� 

на ПРОТ>IJI::енни C()pOI~a лет систематичсски СЬОДИJШ роль i'OCY­
:харства JШШЬ к достижсншо I<ОМПРОМРССОВ между разmIЧНЬ'МИ обще­
cmею!ЬThf.И грyrmзми. Провозглашалась цель: больше дем:жратии. 

Прежде BCC~O против этого нет смысла ВОЗРhжать. Однако ее­
JШ число Jnoдей, приним<:ющих решения, расширяется, то нет га­

ратин, ЧТО рt'зуль raTuM дсйствиrельно будет БОJlее npавилъное 
решение. ПЬрТИЯ хде тоже прагмsтичlXКИ следовала модели де­
мохратии, в соответствии с КОТОРОЙ государство npиспосаБJlli­
палось к случайным и спо'rrаНIIО развивающимся потребностям 
общecrnа, пока дело не доuшо до :lOстепенного растворених госу­
дарства в сбществе. Если государство отказъmается от вьmО1Пlения 

своих. собственных задач, исчезает И1IстаlЩИЯ, которая должна за­

ЩИЩ8.Ъ право и долгосрочные императивы выживания нашей рее­
nyб.ли:ки npопm случайных lJожделений поmrrичсских будней. 

Просвещешюму консерватизму И новой фlVIОСОфии госу­
дapc:rвa не избежать обращ~ння к npоблеме взаИМООПlошений 
МеЖДУ религией И ПОJIИТИКой, а также ВЬfreкающего отсюда отно­

шения между государством и обществом, в том IШ8НС, как ЭТО об­
СУЖД!UIось в философии Гегеля. ГC1'eJIЬ понимал, что JШберliЛDное 
государство живет куm.1)'рНЫМИ предrюсы.ками,' которые само оно 

не способно создать и гapaнrnpOBall. Нчша задачu в том, "п06ы в со-



omeтcrnШl с :лой МЫCJ!ЬЮ Гегеля вспоЫНИTh о кулыурных корнях И 
наЙПI связь с ними. 

Наше общество скреплял:ось до сих пор социзльным государ­
ством. Рост социального государства в ГерМ&НШI после 1945 г. бъm 
уникзлыlьш авлеШlем. Кроме своих чисто социальных функций это 
государство ВЬПIОЛШIJIо также функцию шпеграции общества, ко­
торую в других странах, у других народов вьmоJПIЯСТ нгционaJIЪ­

наяидся. 

ВОЗlЩКаст вопрос: 'П'о будет скрeпmrrь наше общсств/), если и 
д:шьше пойдет НЬПlCШWISI эрозия социального государства, да н го­
сударства в цслоы? 

После 1945 г. нашeii стране не ПРИХОДИJ'10СЬ нести никакоЙ по­
литической ответственности в мире. Освобожденная от множества 
политических обnанностей, страна могла бурно отдавать все свои 
силы росту материального благосостоЯШIЯ. Социальное государ­
ство ПРИlDlJlо на себ. в ПРlUlЦИIIе все заботы, освободив немцев от 
BCIКOГO риска. И нсмцы' МОГJDI тем самым без каКОГО-JПIбо стесне­
IIЮI и бe:I Вt.'ПИХ оIp8IDIЧCШIЙ ПОСВЯТИТЬ себя nОJПlОЙ эмаНСШ1ации 
каждого ИНJUIВIW. 

МЫ не ПОfnШИ, ОдJI8ICО,'П'о 8рею1 это миновало. Наступает се­
рьезнu, чрезвычaAнu CИl)'8ЦИJI. Теперь жизнь покажет, как об­
стоит дело сJcyльтурныыи OCHOBaNН нашего сообщества. 
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ПрпмечщпUl 

Аристотелъ (384-322 до н.з.) - античный философ JI ученый, 
учеJIИК Платона 

Вебер, Макс (1864-1920) - немецкий социолог 
Гегель. Георг Вильгельм Фридрих (1170-1831) - Нf;~fецJCИЙ 

философ 

Гелен, Арнольд (1904-1976) - немецкий философ и социолог 
Гердер, Иоrанн Готфрид ;Рон (1744-1803) - немецкий Шlсатель, 

философ и теолог 
Гоббс, Томас (1588-1679) - аш'ЛИЙСКИЙ философ 
Декзрт, Рене (1596-1650) . фрзнцуз<.'КИЙ философ, математик и 

естеСТВОl1.спъrrатель 

Йонас, XffHC (1903-1993) - американский философ немецкого 
npоисхож.дr.ния 

Кожев, Александр (1902-1968) - фР8НЦУЗС"~ философ русского 
npоисхождеш \Я 

Лукач, Дъердь (1885-1971) - венгерский историк литературы и 
философ-марксист 

Мальро, Андре (1901-1976) - фраНI.Q'ЗСКИЙ писатem. и полиrик 
Мёзер, Юстус (1720-1794) - неМеЦКИЙ государственный деятель, 

ny5JIИЬ".ИСТ и исгорик 
IlааТОfl (42i-347 ДО н.з.) - античный философ, учеНИIC Сократи 
Прудон, Пьер Жозеф (1809-1865) - фраlП~ЗСJCИЙ СОЦИIUШСТ и 

писатель 

Сократ (470-399 до н.з.) - античный философ . 
Шеллию', Фридрих Вильгельм Йозеф фон (1775-1854)-

немецкий фш;ософ . 
Шмиrт, Карл (1888-1985) - немецкий l1pаБовед 
l'lтирнер, Макс (1806-1856) - немецкий фмософ и ЖУРН8DlСТ 
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