
и с с л е д о в а н и я и п е р е в о д ы космос 
И ДУША 
Учения о вселенной и человеке 
в Античности и в Средние века 



Russian Academy of Sciences 
Institute of Philosophy 

COSMOS AND SOUL 

TEACHINGS ON THE UNIVERSE AND MAN 
IN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES 

(ESSAYS AND TRANSLATIONS) 

Eds. Piama P. Gaidenko and Valery V. Petroff 

Progress-Tradition 
Moscow 2005 



Российская Академия наук 
Институт философии 

КОСМОС И ДУША 

УЧЕНИЯ О ВСЕЛЕННОЙ И ЧЕЛОВЕКЕ 
В АНТИЧНОСТИ И В СРЕДНИЕ ВЕКА 

(ИССЛЕДОВАНИЯ И ПЕРЕВОДЫ) 

Редакторы П. П. Гайденко и В. В. Петров 

Прогресс-Традиция 
Москва 2005 



УДК 1/14 
ББК 87.2 

К 71 
Издание осуществлено при финансовой поддержке 

Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) 
проект № 04-03-16023 

Общая редакция 
П. П. Гайденко и В. В. Петров 

Статьи: 
Т. Ю. Бородай, В. П. Гайденко, П. П. Гайденко, В. Н. Катасонова, 
С. В. Месяц, Ж.-М. Нарбонна, В. В. Петрова, А. В. Серегина, 
М. А. Солоповой, Ю. А. Шичалина, А. М. Шишкова. 

Переводы с древнегреческого, примечания: 
Т. Ю. Бородай, С. В. Месяц, М. А. Солоповой, Ю. А. Шичалина. 

Переводы с латинского, примечания: 
Т. Ю. Бородай, В. П. Гайденко, А. В. Серегина, А. М. Шишкова. 

Рецензенты 
д. филос. н. А. Л. Доброхотов 
д. филос. н. А. А. Столяров 

К 71 КОСМОС Й ДУША. Учения о вселенной и человеке в Антично­
сти и в Средние века (исследования и переводы) / Общ. ред. 
П. П. Гайденко, В. В. Петров. - М.: Прогресс-Традиция, 2005. -
880 с. 

ISBN 5-89826-242-3 

В сборнике «Космос и Душа» рассматриваются античные и средне­
вековые учения о человеке, мире и Боге. Книгу составили исследования 
ведущих специалистов в области истории философии и науки. Публи­
куются новые переводы трактатов Аристотеля, Фемистия, Александра 
Афродисийского, Плотина, Оригена, Максима Исповедника, Фомы Ак-
винского, Роберта Гроссетеста. Все они подробно откомментированы. 

Для историков философии, богословия, науки, студентов гуманитар­
ных специальностей, всех интересующихся историей античной и средне­
вековой культуры и мысли. 

ББК 87.2 
© П. П. Гайденко, В. В. Петров, 

общая редакция, 2005 
© Коллектив авторов, статьи, 

переводы, примечания, 2005 
© Прогресс-Традиция, 2005 

ISBN 5-89826-242-3 © М. С. Петрова, оформление, 2005 



СОДЕРЖАНИЕ 
ВВЕДЕНИЕ 13 

К О С М О С 

Гайденко П. П. Натурфилософия Аристотеля 17 
Проблема непрерывности и ее решение 20 
Понятие бесконечного 27 
Понятие «места» и проблема пространства 33 
Понятие времени. Время как число движения 42 
Соотношение математики и физики 50 
Аристотель как биолог 53 

Месяц С. В. Дискуссии об эфире в Античности 63 
Предыстория 65 
Эфирная теория Аристотеля 75 
После Аристотеля 83 
Ксенарх. «Против пятой сущности» 85 
Александр Афродисийскии 89 
Отношение к пятому элементу в платонизме 92 
Синтез Прокла 95 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

КСЕНАРХ СЕЛЕВКИЙСКИЙ. Против пятой сущности 102 
АЛЕКСАНДР А ФРОДИСИЙСКИЙ. [Ответы на возражения Ксенарха] 105 

А ТТИК. Против пытающихся толковать Платона через Аристотеля 109 

Шишков А. М. К переводу трактатов Роберта Гроссетеста 114 

РОБЕРТ ГРОССЕТЕСТ 
О линиях, углах и фигурах, 

или О преломлении и отражениях лучей 119 
О цвете 126 
Почему человек есть малый мир 127 

(перевод и примечания А. М. Шишкова) 
Е Д И Н С Т В О И М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О С Т Ь 

Нарбонн Ж.-М. Аристотель и зло 130 
(перевод с французского А. В. Пахомовой) 



Петров В. В. «О трудностях» XLI Максима Исповедника: 
основные понятия, источники, истолкование 147 

1. Введение в систему Максима 147 
1.1. Проблема титула и рубрикации 148 
1. 2. Основные понятия системы Максима 152 

1.2. 1. Природа 153 
1. 2. 2. Природное действие 157 
1. 2. 3. Ипостась 157 
1. 2. 4. Логос 159 
1.2. 5. Тропос 156 
1.2.6. Новоустроение природ 171 
1. 2. 7. Неведение 176 
1. 2. 8. Ведение 177 
1. 2. 9. Грехопадение 133 
1. 2. 10. Три силы души 136 
1.2. 11. Воля естественная и избирательная 137 
1.2. 12. Образ и подобие Божий 195 
1.2. 13. Различие 196 
1. 2. 14. Разделение 200 
1.2. 15. Гномические разделения человеческого естества 201 
1.2. 16. Тождество 203 
1.2. 17. Человек и Бог как «образцы» друг для друга 203 

2. «О трудностях» XLI 206 
2. 1. Что комментируется в главе XLI? 206 
2. 2. Основные понятия главы XLI 210 
2.3. Сложность истолкования всеобщих делений 216 
2. 4. Предшественники Максима 220 

2. 4. 1. Деления и соединения 220 
Григорий Нисский 221 
Ориген 223 
Немесий Эмесский 223 
Дионисий Ареопагит 225 

2. 4. 2. Соединение через средний термин 227 
2. 5. Деления в «Трудности» XLI: их связь с логикой и 

диалектикой 232 
2. 5. 1. Деления и логическое древо Порфирия 232 
2. 5. 2. Обратимость разделений 235 
2. 5. 3. Аподейктика: метод диалектики или риторики 236 

2. 6. Типы и механизм соединений 239 
2. 6. 1. Соединение как сложение 239 
2. 6. 2. Обмен свойствами и движение друг к другу 241 
2. 6. 3. Соединение как уподобление 242 
2. 6. 4. Соединение крайних через средний термин 242 

2. 7. Две парадигмы рассмотрения делений и соединений 
в «Трудности» XLI 244 

2.8. Соединения природ одного вида и природ разных видов— 251 
2. 9. Путь святых: восхождение к Богу 252 
2. 10. Пять всеобщих разделений 254 
2.11. Замысел и совет-воление Бога Отца. Человек и весь мир 

сотворены для обожения 258 



ПРЕПОДОБНЫЙ МАКСИМ ИСПОВЕДНИК 
О различных трудных местах у святых Григория и Дионисия 272 

«Затруднение» X (фрагменты 1105С - 1116D, 1193D - 1196В) 272 
Почему плоть — облако и покрывало 275 
Как возникает наслаждение 275 
Каковы и сколько у души движений 276 
Иное рассмотрение превзойденной святыми вещественной 

двойственности, и что есть единство, умозримое в Троице... 279 
«Затруднение» XLI (фрагмент 1304D - 1313В) 280 

(перевод и примечания С В . Месяц) 
Бородай Т. Ю. Мир как множество 289 
ФОМА АКВИНСКИЙ 

Сумма против язычников (том II, главы 39-46) 
[О многообразии тварей] 298 
Гл. 39. О том, что различие вещей не случайно 298 
Гл. 40. О том, что материя не является первой причиной 

различия вещей 300 
Гл. 41. О том, что вещи различны не из-за противоположных 

действующих причин 302 
Гл. 42. О том, что первопричина различия вещей — это не порядок 

вторичных действующих причин 305 
Гл. 43. О том, что различие вещей не создано одной из вторичных 

действующих причин, которая вводит в материю разные формы 307 
Гл. 44. О том, что различие вещей произошло не от разницы заслуг 

или прегрешений 310 
Гл. 45. Какова истинная первопричина различия вещей 314 
Гл. 46. О том, что для совершенства вселенной некоторые твари 

должны были быть мыслящими 316 
(перевод и примечания Т. Ю. Бородай) 

КОСМОС И ДУША 
Гайденко /7. П. Понятие времени в Античности 

и в Средние века 321 
I. Проблема времени в античной философии 321 

Зенон из Элей: парадоксы континуума 323 
Платон: время и вечность 326 
Аристотель 329 

Принцип непрерывности и решение парадоксов Зенона 329 
Понятие времени 333 
Неделимый момент «теперь» 337 
Вечность времени 339 
Отношение времени к душе 344 

Плотин: время как жизнь души 346 
II. Средневековые концепции времени 353 

Личный Бог и рождение «внутреннего человека» 354 
Аврелий Августин 355 



Тварное время и нетварная вечность 358 
Время есть протяженность души. Время и память 361 

Боэций о времени и вечности 367 
Дионисий Ареопагит, его схолиасты и Максим Исповедник: 

«вечность», «века», «время» 372 
Ансельм Кентерберийский: вечность есть целое 376 
Фома Аквинский: «Вечность — это и есть сам Бог» 379 
Теология истории Иоахима Флорского 385 

Месяц С. В. Трактат Аристотеля «О памяти и припоминании».... 391 
АРИСТОТЕЛЬ 

О памяти и припоминании 407 
(перевод и примечания С В . Месяц) 

Солопова М. А. Фемистий и его комментарий 
к «О душе» Аристотеля 420 

ФЕМИСТИЙ 
Комментарий к «О душе» Аристотеля (книга II, главы 1-2)... 430 

(перевод и примечания М. А. Солоповой) 

Бородай Т. Ю. Плотин о природе 443 
Природа как неразумная энергия Мировой Души 444 
Космос: природа как совокупность сущего в пространстве и времени. 447 
Плотин как критик гностиков 450 

ПЛОТИН 
Против гностиков (против тех, кто утверждает, 
будто творец мира зол и мир плох) [33. II, 9] 454 

(перевод и примечания Т. Ю. Бородай) 

Шичалин Ю. А. Трактат Плотина «О природе, созерцании и 
едином» [30. III, 8] и Аристотель 482 

Общий контекст и полемическая направленность трактата 482 
Подступ к рассуждению о созерцании и содержание трактата... 485 

Природа 487 
Аристотель, созерцание и природа 488 
Аристотель, созерцание и единое 492 

План трактата 494 

ПЛОТИН 
О природе, созерцании и едином [30. III, 8] 497 

(перевод и примечания Ю. А. Шичалина) 

Шичалин Ю. А. Душа и космос в 10-11 [V, 1-2] трактатах 
Плотина 516 

Вводные замечания 516 
Душа и космос в первых девяти трактатах 519 



Душа и космос в 10. V, 1-2 522 
Появление космоса в трактате «О промысле» (47. III, 2) 524 
Ум-парадигма и ум-демиург 526 
Роль души в создании мира 528 
Душа как логическая необходимость 530 
Душа — материя ума 532 
Заключение 541 
План трактатов 10-11 541 

Плотин 
О трех начальных сущностях (10. V, 1) 545 
О возникновении и порядке того, 

что вслед за первым (77. V, 2) 558 
(перевод и примечания Ю. А. Шичалина) 

ДУША И Т Е Л О 
Петров В. В. Учение Оригена о теле воскресения 

в контексте современной ему интеллектуальной традиции.... 577 
1. Душа и её тела 57о 

Духовное тело 579 
Телесный эйдос 580 
Логос тела 582 
Критика оригеновского учения о телесном эйдосе 

Мефодием Олимпийским 585 
2. Телесный эйдос: параллели у философов 587 

2.1. Перипатетики: Александр Афродисийский 587 
Структура (etJLs) не существует отдельно от тела 587 
Неизменный эйдос плоти 589 
Пример с кожаной ёмкостью у Александра и 

Мефодия 590 
Телесный (внутриматериальный) эйдос — это душа 592 

2. 2 Плотин 594 
Душа: отличия от Платона и Аристотеля 594 
Логосы ноэтические и внутриматериальные 596 
Тело создается логосом в материи 596 
Индивидуальность — и от материи, и от логоса 597 

2.3. Стоики 598 
Внешний эйдос выражает внутренний этос 599 
Григорий Нисский 599 
Эйдос и пороки 600 

3. Шатер (скиния) души 601 
Колесница души 601 
Тела ангелов и праведников эфирны 607 
Дидим Слепой 608 
Эйдос отпечатан на световидном теле 611 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Телесный эйдос как «печать» 616 



ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Ориген, Платон и Памфил о телесных рубцах 621 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 
«Смертный эйдос» 624 

Еврипид 624 
«Христос страждущий» 625 
Герметический корпус 628 
Школа платоников 628 

Петров В. В. Тело и телесность в эсхатологии Иоанна Скотта.... 633 
I. Theologia naturalis в эсхатологии Эриугены 634 

«Глоссы к Марциану» 635 
«О предопределении» 637 

Вечный огонь благ 641 
Тела воскресения воздушны и эфирны 652 
«Дух» есть эфир 657 
Взаимопревращение элементов 657 

II. Ориген и его влияние на эсхатологию Иоанна Скотта 663 
Ориген в кругу Иоанна Скотта 663 
Тело духовное и тело добавленное 668 
Механика воскресения 683 
Сияющие звездные тела. Преодоление «телесности» 688 
Промежуточная «телесность» 691 
Отказ Иоанна Скотта от прежней космографии 696 
Возвращение 700 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Критика эсхатологических принципов De praedestinatione 

Иоанна Скотта Пруденцием Труасским 703 
ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Схожие представления о душе и мировом пожаре в предшествующей 
Иоанну Скотту традиции 721 

Природа души: воздух и огонь. Преисподняя в воздухе 721 
Тело — одеяние души 729 
Мировой пожар и очищение от телесных скверн 734 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 
Иоанн Скотт и две греческие схолии к «О небесной иерархии» 

Дионисия Ареопагита 746 

ДУША И УМ 
Гайденко В. П. О двух трактатах, относящихся к кругу 

Фомы Аквинского 757 

О природе слова, [рождаемого] интеллектом 762 
Что такое слово 762 
Как рождается слово ' 66 

Об интеллекте и умопостигаемом 771 
(перевод и примечания В. П. Гайденко) 



КОСМОС И АБСОЛЮТ 

Серегин Л. В. «О началах» I, 4, 3-5 и оригеновское понимание 
вечности творения 779 

Концепция вечности творения в трактате «О началах» 779 
Различные интерпретации вечности творения по Оригену 785 
Теория Дзамаликоса: концепция вечности творения — 

интерполяция Руфина 790 
Проблема соотношения РА III, 5, 3 и РА I, 4, 3-5 802 
Критика аутентичности РА III, 4, 3-5 810 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
ОРИГЕН. О началах I, 4, 3-5 821 

(перевод и примечания А. В. Серегина) 

Месяц С В. Трансформация античного понимания Абсолюта 
в христианском богословии IV века 823 

I. Понятие Абсолюта в античной философии 826 
Платон 826 

«Софист» 826 
«Парменид» 827 

Первая гипотеза (137с- 142Ь) 828 
Вторая гипотеза (142Ь - 155е) 829 

VI книга «Государства» 830 
Плотин 832 

Ум 832 
Единое 834 

Прокл 839 
Единое §39 
Единое и мир £41 
Троичность ума 843 

И. Понятие Абсолюта в христианском богословии 844 
Св. Григорий Богослов 845 

Неименуемость 346 
Непознаваемость 847 
Бог как Ум 849 
Вывод 852 

Св. Василий Великий 852 
Сущность и ипостась 853 
Тайна троичности 855 

Катасонов В. Н. Джордано Бруно: 
тезис о бесконечности вселенной 859 

Метафизика бесконечной вселенной 862 

Бесконечность вселенной и богословие 868 

АВТОРЫ СБОРНИКА 877 

CONTENTS 878 



Изображения, использованные при оформлении обложки (сверху вниз): 
1. Клавдий Птолемей. Северная часть Зодиака (иллюстрация для Подруч­

ных таблиц). Манускрипт Vat. gr. 1291 (813-820 гг.), скопированный с оригина­
ла П-го века н. э. 

Слева направо изображены: Овен, Телец, Близнецы, Рак, Лев, Дева. Под 
Львом и Девой — Гидра, над ней — Чаша и Ворон. Слева направо от Гидры — 
Малый Лев, Рысь (в перекрестье), Возничий. Под Рысью — Полярная звезда. 
Над Львом и Близнецами — Орион. 

2. Клавдий Птолемей. Астрономия и астрология (иллюстрация к Подруч­
ным таблицам). Тот же манускрипт (f. 9г). 

В центре — Гелиос на квадриге. На его голове диадема, в левой руке — 
держава. Его окружают аллегорические изображения планет, месяцев и знаков 
Зодиака. Против часовой стрелки, начиная сверху: Телец (апрель), Близнецы 
(май), Рак (июнь), Лев (июль), Дева (август), Весы (сентябрь), Скорпион (ок­
тябрь), Стрелец (ноябрь), Козерог (декабрь), Водолей (январь), Рыбы (февраль), 
Овен (март). 

3. Мозаики купола в притворе собора св. Марка, Венеция, XIII в. Худож­
ник следовал иллюминированному византийскому манускрипту конца V -
нач. VI в. (London, British Library, Cotton MS. Otho B. VI). 

В трех концентрических кругах изображены сцены из книги Бытия, иллю­
стрирующие стадии творения мира и историю грехопадения. 



\^Уто издание концептуально, тематически, а во многом и по 
составу участвующих авторов продолжает книгу «Философия при­
роды в Античности и в Средние века» . В фокусе внимания работ, 
составляющих настоящий сборник, находится «космос», каким он 
представлялся в античной и ранней христианской философии. Это 
мог быть космос чувственный или умопостигаемый, исследуемый в 
своих универсальных или частных составляющих, внутри своих гра­
ниц или лее в отношении к тому, что лежит за его пределами, он 
мог полагаться вечным или преходящим. При этом он рассматри­
вался не изолированно, но всегда в связи с высшими принципами. В 
античный период космос понимали как организм, живое существо, 
и рассуждение о нем было неотделимо от рассуждений о космиче­
ских Душе или Уме, о причастности мира надкосмическому боже­
ственному началу. Та же особенность присуща и христианской 
космологии. Согласно многим Отцам Церкви, космос первоначально, 
еще прежде веков, творится Богом Отцом в Слове-Логосе, Сыне 
Божием, а затем посредством того же Логоса приводится в бы­
тие; космос сохраняется Промыслом и обретает свое совершенст­
во в святом Духе. 

Титулом «КОСМОС И ДУША» составители книги хотят под­
черкнуть и другой важный аспект мировосприятия той эпохи: че­
ловек и окружающий его мир понимались не как обособленные объ­
екты, но подразумевали, отражали и воспроизводили друг друга. 
В наши дни космология и антропология редко пересекаются. Преж­
де было не так. Известное представление о человеке как «малом 
космосе» и о космосе как живом существе или даже «ином челове­
ке», когда устройство одного воспроизводится в устройстве друго­
го, не было лишь метафорой. Напротив, эту очевидность принима­
ют за отправной принцип своих построений многие античные и 
христианские авторы. Принцип взаимосвязанности и отражения 
«всего во всём» определяет логическую структуру крупных фило­
софских и богословских произведений: они системны и органичны — 
один элемент в них подразумевает наличие другого. Когда Платон в 
«Тимее» повествует о создании мира, он необходимо говорит и о 
создании души как мировой, так и индивидуальной, а трехчаст-
ность последних воспроизводится в социальной иерархии его иде-

1 Философия природы в Античности и в Средние века, под ред. П. П. Гайденко и 
В. В. Петрова (М: Прогресс-Традиция, 2000). 
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ального Государства. Трактат «О душе» Аристотеля подразумева­
ет наличие его же «Физики» и «Метафизики». Своё сочинение «Об 
устроении человека» Григорий Нисский считает продолжением и 
завершением «Шестоднева» Василия Великого и т. д. 

Часто говорят о том, что христианская мысль полагает че­
ловека сверхприродным, ставит его над и за пределами чувственно­
го космоса. Это так хотя бы потому, что человек есть «образ 
Божий». Христианская антропология говорит о надприродности 
человека применительно к нравственной сфере, учению о свободе 
воли — там, где речь идет о вмешательстве божественной реаль­
ности: в сотериологии, эсхатологии, аскетике, учении о благодати, 
обожении и пр. И в то же время христианские авторы всегда мыс­
лят человека встроенным в окружающий его мир, он представлен 
как «венец творения»: и потому, что был введен в бытие послед­
ним, и потому, что, как венец кровли, он связывает собой все ос­
тальное тварнце. В подтверждение сказанного, помимо воззрений 
каппадокийских отцов, достаточно указать на антропологию Ори-
гена, Немесия Эмесского, Августина, Максима Исповедника, Иоанна 
Скотта. В пределе, человек должен вобрать в себя всю тварь и всю 
её спасти, поэтому, согласно Максиму Исповеднику, для мира чело­
век есть «всеохватная кузница всяческих». Описание творения чело­
века в «Тимее» и книге Бытия схожи в том, что глубоко космичны, 
даже если позднейшие комментаторы и предпочитали вычиты­
вать в обоих текстах творение «умного» мира. Умопостигаемость 
и космичность не противоречат друг другу. И если подлинным бы­
тием для Платона обладали только невидимые сущности, а хри­
стианские мыслители помещали над небесной твердью духовные 
небо и землю, то это все равно был «умный космос». 

У нас нет намерения сглаживать различия и противоречия 
между философскими школами, мы не ставим под сомнение глубо­
кое отличие классической философии от христианской. Но мы со­
средоточиваемся на областях, в которых они пересекаются и взаи­
модействуют, имея общие проблемы, методы и даже решения. 
В указанную эпоху их роднит и то, что в своих спекуляциях и фило­
софы, и богословы отправляются от.положений античной науки, 
обращаются к инструментарию и наработкам классического есте­
ствознания. 

Уже было упомянуто об отсутствии в рассматриваемый пе­
риод привычных для нас дисциплинарных размежеваний: логика и 
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онтология, психология и теология еще не утратили памяти о своем 
родстве. В классический период Аристотель писал, что «дело фи-
сиолога (год фиыкод) — говорить о душе и знать ее... Занимающе­
муся рассмотрением природы (г со rrepl фиаесо^ весорупксо) следует 
говорить о душе больше, чем о материи, поскольку скорее душа по­
зволяет материи быть природой живого, чем наоборот...». А в дру­
гом месте он же заметил: «познание души много способствует по­
знанию всякой истины, особенно же познанию природы». Эта 
точка зрения станет очень влиятельной, что подтверждают слова 
Цицерона о том, что познать душу можно, только «если мы не не­
вежды в фисиологии (in physicis plumbei sumus)». А Боэций присту­
пает к работе по логике (комментарию на «Введение» Порфирия в 
«Категории» Аристотеля) с утверждения, что ткань философских 
рассуждений нужно начинать с основы — с человеческой души. Со­
единялись психология и теология: один из путей к познанию Бога 
лежал через самопознание. Подобный подход обычно ассоциируется 
с именем Августина, но на Востоке о том же говорил Макарий Еги­
петский: «Кто сможет познать достоинство души своей, тот 
сможет познать силу и тайну Божества». Характерно, что эсха­
тологическая проблематика обсуждается ранними христианскими 
авторами в рамках естественнонаучных трактатов, поэтому, на­
пример, описание подробностей Судного дня завершает у Беды 
Досточтимого компьют «Об исчислении времен». 

В работах сборника можно увидеть, как одна и та же про­
блема проявляется в разных формах и, соответственно, обсужда­
ется в разных терминах. Например, вопрос о переходе от единства 
к множеству иначе формулируется как вопрос о разделениях и со­
единениях, о переходе от блага ко злу, или с высшего уровня на низ­
ший, или от естественного к противоестественному. Вопрос о 
природе эфира и числе первоэлементов неотделим в античной фи­
лософии от рассмотрения космографии с её «естественными мес­
тами» для разных элементов, от рассуждений о взаимопревраще­
нии последних, о вечности мира, о божественном (нетленном) и 
смертном (тленном), об иерархии существ, обитающих в разных 
стихиях. 

Античные авторы не сомневаются в том, что низшие уровни 
реальности всегда зависят от высших, поэтому Природа как тако­
вая не является для них самодостаточной, считаясь продуктом 
созерцательной активности мировой Души. Таким же продуктом 
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жизни Души оказывается и Время. Сама же Душа существует 
только в её обращенности к Уму, а тот — в обращенности к Еди­
ному, лежащему по ту сторону бытия и всех прочих предикаций. 
Дискуссии о мировой Душе неотделимы от вопросов о сущности и 
структуре отдельной души, о её свойствах, от дискуссий о том, 
что обеспечивает её индивидуальность и каким образом частная 
душа соотносится с мировой. И конечно, рассуждения о мире ко­
нечного и дискретного подводят к рассмотрению того, что лежит 
за его пределами, — к проблеме Абсолюта. Это ставит вопрос о 
том, как возможен переход от беспредельного к ограниченному, от 
вечного к преходящему, от неизменного к текучему, о вечности 
творения и о количестве тварных миров. 

Представления античной философии перерабатывались и при­
спосабливались для своих целей религиозными учениями последую­
щей эпохи, в первую очередь формирующим свой понятийный язык 
христианством. Наиболее ярко это проявляется при изложении 
антропологии и связанных с нею космологии и эсхатологии. Таким 
образом, к уже названным темам примыкают дискуссии об отно­
шении души к телу; о том, естественно ли разделение полов на 
мужской и женский; о том, какая часть человеческого существа 
сохраняется после смерти земного тела и что обеспечивает преем­
ственность тела воскресения по отношению к распавшемуся зем­
ному телу; задаются вопросы о том, каковы тела у ангелов, каким 
существам суждено пережить мировой пожар в Судный день. 

В той или иной степени все названные выше темы затрагива­
ются в работах этого сборника. Его важной особенностью являет­
ся большое количество впервые переведенных на русский язык ори­
гинальных текстов. Представленные в переводах авторы — это 
величайшие философы — Аристотель и Плотин, крупнейшие бого­
словы — Ориген, Максим Исповедник, Фома Аквинский, это мыс­
лители, обеспечившие непрерывность европейской философской 
традиции, — Фемистий, Александр Афродисийский, Роберт Грос-
сетест, к чтению которых мы и приглашаем просвещенного чи­
тателя. 

В. В. Петров 



П. П. ГАЙДЕНКО 

НАТУРФИЛОСОФИЯ АРИСТОТЕЛЯ 

Онтологические принципы Аристотеля получают свое продолже­
ние, развитие и конкретизацию в натурфилософских сочинениях филосо­
фа — Физике, О небе, О возникновении и уничтожении, Метеорологике и 
других. Физика, в частности, — одно из самых богатых по содержанию и 
цельных по выполнению произведений Аристотеля. Значение этого про-

j \ изведения явно недооценивалось в XIX и XX веках при исследовании 
философии Аристотеля, а между тем в нем раскрываются важнейшие 

S 
ч̂ положения* далеко не одной только науки о природе. В этом отношении 

ел отечественной аристотелиане повезло: работы В. П. Зубова и И. Д. Ро-
V* жанского об Аристотеле базируются главным образом на изучении на­

турфилософских сочинений Стагирита, и в первую очередь Физики. 
Аристотель был первым античным философом, кому принадлежит 

заслуга создания понятийного аппарата для познания природы. Ибо хо­
тя природа и была главным предметом размышлений досократиков, тем 
не менее их размышлениям недоставало строгой системы понятий, раз­
работка которой началась с софистов и Сократа, но до Аристотеля не 
была применена к миру движения и изменения, каким является природа. 

Так как природа, — читаем в Физике, — есть начало движе­
ния и изменения, а предметом нашего исследования являет­
ся природа, то нельзя оставлять невыясненным, что такое 
движение: ведь незнание движения необходимо влечет за 
собой незнание природы1. 

Определив природу как начало движения, Аристотель положил 
, начало науке, которую мы называем естествознанием. И действительно, 

спустя две тысячи лет аристотелевское определение почти буквально 

Физика III, 1, 200 Ь. 1 ГейдаретаеННОУ 
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воспроизвел Кант: «Естествознание вообще бывает либо чистым, либо 
прикладным учением о движении»2. 

Вопрос о том, что такое движение и как определить его в поняти­
ях, представляет большие трудности, отмечает Аристотель. 

Аристотель описывает ту проблемную ситуацию, которую он за­
стал в науке своего века и которая его не удовлетворила. Так, объясняя, 
почему школа Платона оказалась не в состоянии определить движение, 
Аристотель одну из причин видит в том, что платоники понимали мате­
рию исключительно как «лишенность»: в результате, поскольку движе­
ние всегда связано с материальным носителем, а последний оказывался 
неопределенным, движение тоже считали невозможным выразить в по­
нятиях. Эта особенность платоновского подхода связана с его методом: 
он не ищет посредника между противоположностями, а связывает их 
непосредственно именно как противоположности. 

Аристотель же определяет движение как переход от потенции к 
энергии, от возможности к действительности. Движение поэтому есть 
для Аристотеля нечто нормированное этими двумя «точками» как своим 
началом и концом; именно эти две «точки» кладут как бы предел дви­
жению, т. е. позволяют его определить. Движение идет всегда «от — к»; 
эти пункты суть то, что дает форму движению, что превращает его из 
бесформенного (а потому и неуловимого в понятиях), каким оно было у 
Платона, в оформленное и потому познаваемое. В результате возникает 
следующее определение движения: 

...Движение есть энтелехия существующего в потенции, 
поскольку оно таково; например, энтелехия могущего ка­
чественно изменяться, поскольку оно способно к такому 
изменению, есть качественное изменение; энтелехия спо­
собного к росту и убыли (общего имени для обоих нет) 
есть рост и убыль, способного возникать и уничтожать­
ся— возникновение и уничтожение, способного переме­
щаться — перемещение3. 

«Энтелехия существующего в потенции» есть общий род, видами 
которого будут все перечисленные спецификации. Последние могут 
быть установлены только эмпирическим путем. 

Поскольку движение определяется Аристотелем через две его «точ­
ки» — «от» и «к», то ударение у него падает не столько на само движе-

2 И. КАНТ, Метафизические начала естествознания, в кн.: Сочинения в шести 
томах, т. 6 (М., 1966), с. 66. 

ъ Физика III, 1,201 а. 
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ние, сколько на то, что именно движется; и это «что-то» — сущность — 
кладет печать на способ анализа движения. Именно поэтому Аристотель 
принципиально не в состоянии абстрагироваться от того, что движется; 
движение у него не становится самостоятельным субъектом, как в физике 
Нового времени (где изучается поэтому движение «материальной точ­
ки»), а остается всегда предикатом. Аристотель сам это подчеркивает: 

Не существует движения помимо вещей, так как всё изме­
няющееся изменяется всегда или в отношении сущности, 
или количества, или качества, или места. А ничего общего 
нельзя усмотреть в вещах, что не было бы ни определен­
ным предметом, ни количеством, ни качеством, ни какой-
нибудь другой категорией. Так что, если кроме указанного 
ничего не существует, то и движение и изменение ничему 
иному не присущи, кроме как указанному4. 

Аристотель устанавливает, таким образом, четыре вида движения: в 
отношении сущности — возникновение и уничтожение; в отношении 
количества — рост и уменьшение; в отношении качества — качественное 
изменение; в отношении места — перемещение. В принципе, ни один из 
этих видов движения не может быть сведен к другому или выведен из 
другого — в этом состоит специфика аристотелевского метода, при кото­
ром от движения нельзя отмыслитъ того, что движется, движение — 
всегда предикат движущегося. Однако, хотя Аристотель и не считает воз­
можным вывести все виды движения из одного, он тем не менее устанав­
ливает некоторую иерархию между ними, объявляя первым движением 
перемещение. На каком же основании философ считает перемещение 
«первым» из всех движений? Обращаясь к проблеме движения в III книге 
Физики, Аристотель замечает, что «движение, по всей видимости, отно­
сится к непрерывному»5. Непрерывность — одна из важнейших характе­
ристик движения; именно с непрерывностью движения у Аристотеля свя­
зано доказательство вечности космоса, который не возник и не погибнет. 

Возникло ли когда-нибудь движение, не будучи раньше, и 
исчезнет ли снова так, что ничто не будет двигаться? Или 
оно не возникло и не исчезнет, но всегда было и всегда бу­
дет, бессмертное и непрекращающееся, присущее сущест­
вам, как некая жизнь для всего, образованного природой6? 

4 Там же, 200 Ь-201 а. 
5 Там же, III, 1,200 b. 
6 Там же, VIII, 1,250Ь. 
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Если движение (как и сам космос) когда-то возникло, как утвер­
ждал Платон в Тимее, то оно тем самым уже не может быть непрерыв­
ным в строгом смысле, ибо если был хотя бы один перерыв (когда не 
было движения), то может быть и сколько угодно других; в этом смысле 
Аристотель и говорит, что если вселенная возникла, то она может и по­
гибнуть. В противоположность Платону, Аристотель утверждает тезис о 
непрерывности движения. Непрерывным же движением может быть 
только перемещение, а потому оно — первое. 

Так как движение должно происходить безостановочно, а 
безостановочное движение будет или непрерывным или по­
следовательным, с другой стороны, так как мы всегда пред­
полагаем, что природе свойственно лучшее, поскольку оно 
возможно, а непрерывность движения возможна... и такое 
движение может быть только перемещением, то необходи­
мо, чтобы перемещение было первым движением. Ведь пе­
ремещающемуся телу нет никакой необходимости расти 
или качественно изменяться, а также возникать и исчезать, а 
ни одно из этих изменений невозможно без непрерывного 
движения, которое производит первый двигатель7. 

Проблема 
непрерывности и ее решение 

С рассмотрением проблемы непрерывности мы вступаем на ту 
территорию, которая уже до Аристотеля не раз обследовалась в антич­
ной философии. Это та самая чреватая противоречиями и парадоксами 
почва, которую «вскопал» еще Зенон. В своем стремлении создать нау­
ку о природе Аристотель пытается разрешить парадоксы бесконечности 
и строит свою теорию континуума, которая, по его замыслу, должна 
служить фундаментом для создания науки о движении. И нужно ска­
зать, что фундамент этот оказался достаточно крепким: на нем возводи­
ла свои постройки не только физика Античности и Средних веков, но и 
физика Нового времени. Многое было пересмотрено в аристотелевской 
физике учеными XVI-XVII вв.; не только были отвергнуты основные 
категории, с помощью которых Аристотель описывал движение, но был 
введен совершенно новый принцип объяснения движения — принцип 
инерции, так что физику Нового времени ее создатели — Галилей, Де­
карт, Ньютон — рассматривали как неаристотелевскую. Но при этом 

7 Физика VIII, 7, 260 Ъ 19-28. 
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осталось в силе аристотелевское учение о непрерывности , и это даже 
несмотря на то, что в физике Нового времени играли важную роль ато­
мистические представления, в корне чуждые Аристотелю. Конечно, 
аристотелевская теория континуума, оказавшись включенной в новую 
систему понятий, получила также и новое математическое обоснование 
в виде исчисления бесконечно малых, но ее принципы в основе своей 
сохранились9. 

Теория континуума Аристотеля служит фундаментом не только 
физики, но и математики; но сама по себе проблема континуума выхо­
дит за рамки любой из частных наук, ибо ее природа — логико-
онтологическая. Именно так рассматривает эту проблему и Аристотель. 

Чтобы создать физику как науку о движении, Аристотель должен 
разрешить апории Зенона, т. е. доказать, что движение можно мыслить, 
не впадая в противоречие. Для этого он и вводит принцип непрерывно­
сти, отличая непрерывность как определенную форму связи элементов 
от других форм: последовательности и смежности. 

Следующим по порядку, — пишет Аристотель, — называ­
ется предмет, находящийся за начальным по расположению 
или по природе или отделенный от него другим способом, 

В сущности, принцип инерции, из которого исходит физика Нового времени, 
представляет собой не что иное, как условие возможности непрерывного движения; 
отбросив учение Аристотеля о вечном двигателе, который в физике Аристотеля был 
первым началом, обеспечивающим непрерывность движения, физики XVII века на­
ходят в законе инерции другой способ обеспечения непрерывности движения (мы 
сейчас не касаемся вопроса о том, какая радикальная перестройка всей системы фи­
зики связана с этой «заменой»). Характерно, что, анализируя основания физики, 
Г. Спенсер утверждает, что «беспрерывность движения» — это аксиоматическая 
истина, потому что противоположную ей истину невозможно было бы помыслить 
(Н. SPENSER, First Principles (London, 1867), p. 246). Тем самым Спенсер признает, 
что физика Нового времени — добавим, до XX в., — кладет принцип непрерывности 
в основу своих рассуждений. 

9 «Как раз учение о континууме, — пишет В. Виланд, — принадлежит к тем 
частям аристотелевской физики, которые никогда не оспаривались и даже не стави­
лись под сомнение основателями современного естествознания. То, что Аристотель 
высказывает о континууме, принадлежит к основаниям также и физики Нового вре­
мени, в том числе даже и там, где она работала с атомистическими гипотезами. До 
Планка эти основания никогда не продумывались во всех их следствиях, исходя из 
которых мог бы быть подорван принцип непрерывности, фундаментальный для ос­
новных допущений Галилея и Ньютона. Только квантовая гипотеза Планка, логиче­
ские следствия которой до сих пор еще ждут своего анализа, выводит за пределы 
горизонта, очерченного аристотелевской теорией континуума» (W. WlELAND, Die 
aristotelische Physik, S. 278-279). 
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если между ним и тем, за чем он следует, не находится в 
промежутке предметов того же рода, например, линии или 
линий в случае линии, монады или монад в случае монады, 
дома в случае дома. Но ничто не препятствует находиться в 
промежутке чему-нибудь иному... «Смежное» есть то, что, 
следуя за другим, касается его. «Непрерывное» есть само по 
себе нечто смежное; я говорю о непрерывном, когда грани­
ца, по которой соприкасаются оба следующих друг за дру­
гом предмета, становится для обоих одной и той же, и, как 
показывает название, не прерывается...10 

Таким образом, следующее по порядку, смежное и непрерывное 
идут друг за другом по принципу возрастания связи между соответст­
вующими предметами. Следование по порядку — необходимое, но не 
достаточное условие смежности, так же как смежность — условие не­
прерывности. Различие между смежным и непрерывным особенно важ­
но: если предметы соприкасаются, но при этом сохраняют каждый свои 
края, так что две соприкасающиеся границы не сливаются в одну, то мы 
имеем дело со смежностью; если же граница между соприкасающимися 
предметами становится общей, то они становятся чем-то единым, и тут 
уже речь идет о непрерывности. Итак, непрерывным является то, концы 
чего образуют единое. 

Непрерывными могут быть не только предметы, но и движения. 
Более того, подлинно непрерывно то, что непрерывно по движению, 
говорит Аристотель. Чтобы движение было непрерывным, должно быть 
выполнено три условия: единство (тождественность) вида движения, 
единство движущегося предмета и единство времени. 

Давая определение непрерывности, Аристотель решает логико-
философскую проблему Античности, поставленную Зеноном. Непрерыв­
ное, по определению Аристотеля, это то, что делится на части, всегда де­
лимые. А это значит, что непрерьшное исключает какие бы то ни было 
неделимые части, и уж тем более не может быть составлено из недели­
мых. «Невозможно ничему непрерывному состоять из неделимых частей, 
например, линии из точек, если линия непрерывна, а точка неделима»11. 
Аристотель аргументирует свой тезис, просто раскрывая содержание по­
нятий «непрерывного» как имеющего части, всегда в свою очередь со­
стоящие из частей, и неделимого, которое вообще не состоит из частей. 
Не состоящее из частей не может и касаться другого такого же (не со-

iU Физика V, 3, 226 Ь - 227 а. 
11 Гам асе, VI, 1,231а. 
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стоящего из частей), ибо само понятие соприкосновения уже заключает в 
себе условие делимости на части: соприкасается то, что делимо, ибо 
только у делимого края могут находиться вместе. У неделимого нет кра­
ев, поэтому неделимые не могут соприкасаться по определению. В непре­
рывном же «крайние концы образуют единое и касаются»12, а потому, 
естественно, непрерывное не может состоять из неделимых. 

Именно непрерывность является условием возможности движения. 
Учение о непрерывности является ответом Аристотеля на парадоксы 
Зенона. Как показал уже Зенон, движение определяется прежде всего 
через путь и время. Если либо путь, либо время, либо то и другое мыс­
лить как состоящие из неделимых (путь — из неделимых точек, а 
время — из неделимых моментов «теперь»), то движение окажется ле-
возможным. Доказательству невозможности движения при допущении 
неделимости посвящены апории Зенона «Стрела» и «Стадий». 

«По неделимому пути, — пишет Аристотель, — ничто не может 
двигаться, а сразу является продвинувшимся»13. В этом случае и движе­
ние должно мыслиться не как непрерывное, а, соответственно, как со­
стоящее из неделимых — уже нельзя сказать «движений», а «моментов 
продвинутости»; ибо движение при таком условии перестанет быть 
процессом, а станет «суммой результатов». 

Чтобы избежать этого парадокса и получить возможность мыслить 
движение именно как процесс, а не как сумму «продвинутостей», Ари­
стотель и постулирует непрерывность пути, времени и, соответственно, 
самого движения. Тем самым априори «Стрела» и «Стадий» оказывают­
ся обезвреженными. 

Но этим еще дело не исчерпывается: ведь если две апории Зенона 
строятся на том допущении, что время и пространство состоят из неде­
лимых, то две других — «Дихотомия» и «Ахиллес» — на допущении их 
бесконечной делимости. Это допущение тоже приводит к противоре­
чию: Зенон доказывает, что при бесконечной делимости времени и про­
странства движение тоже невозможно (мыслить). Из этого второго за­
труднения Аристотель предлагает выйти следующим образом. Если 
тело движется по определенному пути, который в силу его непрерывно­
сти делим до бесконечности, то движение будет невозможным (ибо не­
возможно пройти бесконечность) только при условии забвения того, что 

^и время, в течение которого тело проходит этот путь, тоже делимо до 

Там лее, 231 Ь. 
Там же, 232 а. 
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бесконечности. А если учесть, что непрерывности пути соответствует 
непрерывность времени, то парадокс снимается. 

Поэтому, — резюмирует Аристотель, — ошибочно рассу­
ждение Зенона, что невозможно пройти бесконечное, то 
есть коснуться бесконечного множества отдельных частей 
в ограниченное время. Ведь длина и время, как и вообще 
все непрерывное, называются бесконечными в двояком 
смысле: или в отношении деления, или в отношении гра­
ниц14. И вот, бесконечного в количественном отношении 
нельзя коснуться в ограниченное время, бесконечного, со­
гласно делению, — возможно, так как само время в этом 
смысле бесконечно. Следовательно, приходится проходить 
бесконечность в бесконечное, а не в ограниченное время и 
касаться бесконечного множества частей бесконечным, а 
не ограниченным множеством15. 

Итак, условиями возможности (и мыслимости) движения является 
непрерывность длины (пути), времени и самого движущегося тела — 
оно ведь тоже имеет величину, а не есть неделимая точка. 

Однако и теперь еще аристотелевская теория движения не вполне 
«спасена» от парадоксов, вскрытых проницательным Зеноном. Остается 
еще один уязвимый пункт, а именно: поскольку всякое движение и из­
менение происходит во времени, а всякий отрезок времени, как бы мал 
он ни был, в силу своей непрерывности делим до бесконечности, то 
движение никогда не сможет начаться. Одним словом, та трудность, 
которую Аристотель преодолел по отношению к процессу уже совер­
шающегося движения (указав на то, что «время и величина делятся од­
ними и теми же делениями»), остается в силе по отношению к моментам 
перехода от покоя к движению или от движения к покою. Тут теория 
непрерывности действительно наталкивается на «неудобный» для нее 
факт: переход всегда предполагает перерыв. 

Решая это затруднение, Аристотель высказывает на первый взгляд 
парадоксальное, но логически совершенно необходимое положение: «ни 
в том, что изменяется, ни во времени, в течение которого оно изменяет-

То, что Аристотель называет бесконечным «в отношении деления», мы те­
перь называем «интенсивной бесконечностью»; а «бесконечное в отношении гра­
ниц» — Аристотель называет его также «бесконечным в количественном отноше­
нии» (или, %иначе говоря, получаемым путем сложения) — это экстенсивно 
бесконечное. Между этими двумя «бесконечностями» Аристотель устанавливает 
принципиальное различие. 

15 Физика VI, 2, 233 а. 



Натурфилософия Аристотеля 25 

ся, нет ничего первого» . Это утверждение имеет силу по отношению 
ко всем видам движения (изменения), кроме изменений качественных: в 
последних Аристотель как раз видит исключение в том смысле, что «в 
движении по качеству может быть само по себе неделимое»17. Это со­
ображение Аристотеля послужило впоследствии толчком к разработке в 
Средние века учения об интенсификации и ремиссии качеств, т. е. уче­
ния, которое в конечном счете оказывалось несовместимым с принци­
пами аристотелевской физики и выводило за ее пределы, подготовляя 
тем самым научную революцию XVI-XVII вв. 

Итак, ответ Аристотеля на вопрос о том, как возможно мыслить 
начало движения и изменения, гласит: такое начало мыслить невозмож­
но в силу бесконечной делимости всякой величины и всякого времени. 
Первого момента никогда нельзя схватить, ибо «момент» означал бы 
нечто неделимое. Ничто, таким образом, не происходит «вдруг». Как 
справедливо отмечает В. П. Зубов, «мгновенные действия в перипатети­
ческой физике были исключены»18. Что же касается «конца» изменения, 
то опять-таки, кроме изменений по качеству, имеющих такой конец, 
никакой другой вид движения не имеет «первого в отношении конца». 

Учение о непрерывности, как видим, требует последовательности: 
не признавая неделимости применительно к величине, времени и движе­
нию, Аристотель вынужден допустить отсутствие первого и последнего 
моментов. Этот принцип «отсутствия первого» находит свое оправдание 
в космологии Аристотеля: в полном соответствии с этим принципом 
Аристотель не признает ни начала, ни конца мира; ни время, ни движение 
не могли иметь начала, так же как никогда не будут иметь конца. 

Но если величина и время непрерывны, то что же тогда представ­
ляют собой точка на линии и момент во времени, который мы называем 
«теперь»? Точка на линии и, аналогично, «миг» на непрерывной «ли­
нии» времени, называемый нами «теперь», являются неделимыми; но, 
будучи таковыми, они принципиально разнородны со всем, что делимо: 
точка — с линией, а «теперь» — со временем. Точка не имеет величины', 
она есть граница линии; точно так же «теперь» не есть время, а есть 
граница времени. 

16 Там же, VI, 5, 236 а. 
17 Там же, 236 Ь. Здесь, таким образом, Аристотель признает мгновенное из­

менение. «Ведь возможно качественное изменение, происходящее сразу, а не снача­
ла наполовину, например, вся вода замерзает вместе» (Об ощущении и ощущаемом 
6,447 а). 

18 В. П. ЗУБОВ, Аристотель (М., 1963), с. 118-119. 
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Необходимо, — пишет Аристотель, — чтобы «теперь», 
взятое не по отношению к другому, а само по себе, пер­
вично, было неделимым... Ведь оно представляет собой 
какой-то крайний предел прошедшего, за которым нет еще 
будущего, и обратно, предел будущего, за которым нет 
уже прошлого, что... является границей того и другого19. 

Поскольку «теперь» неделимо, то в момент «теперь» нет никакого 
движения, что логически вытекает из изложенного выше. Но и покой, 
говорит Аристотель, в «теперь» тоже невозможен, ибо как покой, так и 
движение, будучи непрерывными состояниями, могут существовать 
только во времени, поскольку оно тоже непрерывно. Из этого с необхо­
димостью следует, что неделимая точка не может двигаться; ведь дви­
гаться неделимое могло бы только при условии, если бы можно было 
двигаться в неделимые мгновения — из одного «теперь» в другое «те­
перь»; в «теперь» невозможно ни движение, ни покой. Значит, двигать­
ся и изменяться может только то, что само имеет величину* (а значит, 
делимо); только такие объекты и подлежат изучению физики — науки о 
движении и изменении. 

Аристотелевское учение о непрерывности имеет также непосред­
ственный выход в математику. Принцип непрерывности был введен в 
эту дисциплину старшим современником Аристотеля Евдоксом в виде 
так называемой «аксиомы непрерывности», которую мы находим среди 
определений V книги Начал Евклида, где излагается теория отношений 
Евдокса20. 

Четвертое определение V книги Начал гласит: «Говорят, что вели­
чины имеют отношение между собой, если они, взятые кратно, могут 
превзойти друг друга»2 х. 

19 Физика VI, 3, 233 b - 234 а. 
20 Аксиома непрерывности известна также как «аксиома Архимеда», посколь­

ку Архимед указывает ее в числе своих постулатов. Вот как она формулируется: 
«Требования (постулаты). Я принимаю следующее: ...Что из неравных линий и не­
равных площадей и неравных тел большее превосходит меньшее на такую величину, 
которая, будучи прибавляема к самой себе, может стать больше, чем любая заданная 
величина из тех, которые сравнимы между собой» (Г. ВИЛЕЙТНЕР, Хрестоматия по 
истории математики. Вып. IV (М; Л., 1932), с. 7). У Архимеда речь идет о величи­
нах одного измерения, которые могут быть сравнимы, т. е. могут находиться в отно­
шении друг к другу. 

21 ЕВКЛИД, Начала, кн. I—VI, с. 142. Из этого исходит и Аристотель в натурфи­
лософии; f него мы встречаем такую же формулировку, как и у Евклида: 
«...прибавляя все время к конечной величине, я превзойду всякую данную величину 
и, отнимая таким же образом, уменьшу» (Физика VIII, 10, 266 Ь). 



Натурфилософия Аристотеля 27 

Вот как формулирует Аристотель евдоксову аксиому непрерывно­
сти, недвусмысленно показывая, что альтернативой ее будет парадокс 
Зенона «дихотомия»: 

Если, взявши от конечной величины определенную часть, 
снова взять ее в той же пропорции, то есть не ту же самую 
величину, которая взята от целого, то конечную величину 
нельзя пройти до конца; если же настолько увеличивать 
пропорцию, чтобы брать всегда одну и ту же величину, то 
пройти можно, так как конечную величину всегда можно 
исчерпать любой определенной величиной22. 

Как видим, аристотелевская физика, построенная на основе прин­
ципа непрерывности, внутренне связана с математическим мышлением, 
как оно воплотилось в Началах Евклида. 

Понятие бесконечного 
Аристотелева теория непрерывности родилась из попытки решить 

парадоксы бесконечности; проблема бесконечности — одна из ключевых 
в онтологии и натурфилософии Стагирита. Приступая к анализу понятия 
бесконечности, он предупреждает, что здесь приходится ходить по очень 
зыбкой почве, рискуя постоянно натолкнуться на парадоксы и противо­
речия: ибо «много невозможного следует и за отрицанием его (бесконеч­
ного. — П. Г.) существования и за признанием»23. Но, несмотря на эти 
затруднения, возникающие при рассмотрении бесконечного, философия, 
по мысли Аристотеля, не может обойтись без такого рассмотрения. 

А что бесконечное существует, — пишет Аристотель, — 
уверенность в этом, скорее всего, возникает у исследова­
телей из пяти оснований: из времени (ибо оно бесконеч­
но), из разделения величин (ведь и математики пользуют­
ся бесконечным); далее, что только таким образом не 
иссякнут возникновение и уничтожение, если будет бес­
конечное, откуда берется возникающее. Далее, из того, 
что конечное всегда граничит с чем-нибудь, так что не­
обходимо, чтобы не было никакого предела, раз необхо­
димо, чтобы оно всегда граничило с другим. Но больше 
всего и главнее всего — что доставляет для всех затруд­
нение — на том основании, что мышление не останавли-

22 Физика III, 6, 206 Ь. 
23 Там же, III, 4, 203 Ь. 
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вается: и число кажется бесконечным, и математические 
величины, и то, что лежит за небом; а если лежащее за 
небом бесконечно, то кажется бесконечным тело и суще­
ствует множество миров...24 

Интересно, что философ видит именно в бесконечности мышления 
(«мышление не останавливается») одно из главных оснований для при­
нятия бесконечного: деятельность мышления служит источником того, 
что бесконечными представляются и число, и величина, и протяжен­
ность космоса. 

Однако в вопросе о бесконечном, говорит Аристотель, доверять 
мышлению нельзя; поэтому ко всем перечисленным основаниям, побуж­
дающим принять бесконечное, надо подойти критически. Аристотель 
начинает исследование с критики платоновского и пифагорейского поня­
тий бесконечного. И Платон, и пифагорейцы рассматривают бесконечное 
как сущность, а не свойство, не предикат чего-нибудь другого. В отличие 
от них натурфилософы считают бесконечное предикатом природных эле­
ментов, в зависимости от того, какой элемент каждый из них принимает 
за первоначало — воду, воздух или огонь. Аристотель не соглашается 
признать бесконечное ни сущностью, ни предикатом (сущности). Харак­
терно возражение Аристотеля против платоновско-пифагорейской трак­
товки бесконечного как сущности: если принять, что бесконечное являет­
ся сущностью, то оно должно мыслиться как неделимое. 

...Если бесконечное — сущность и не относится к какому-нибудь 
подлежащему, — говорит Аристотель, — то «быть бесконечным» 
и «бесконечность» — одно и то же, следовательно, оно или неде­
лимо или делимо до бесконечности, а быть одному и тому же 
предмету многими бесконечными невозможно. Однако если оно 
сущность и начало, то как часть воздуха остается воздухом, так и 
часть бесконечного — бесконечным. Следовательно, оно неразде­
лимо и неделимо. Однако невозможно бесконечному существовать 
актуально, ведь ему необходимо быть количеством. Бесконечное, 
следовательно, существует по совпадению... Поэтому нелепости 
утверждают те, которые говорят так же, как пифагорейцы: они од­
новременно делают бесконечное сущностью и делят его на части . 

24 Физика III, 4, 203 Ь. 
25 Там же, III, 5, 204 а. Критика Аристотелем платоновско-пифагорейского по­

нимания бесконечного как «сущности» представляет собой еще один аспект его крити­
ки метода соединения противоположностей без опосредующего начала. Ведь «беско­
нечное» у Платона, как мы помним, есть «большое и малое», а у пифагорейцев — 
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Аристотель считает, что платоники и пифагорейцы, рассматривая 
бесконечное как «сущность», должны мыслить его как нечто неделимое, 
а тем самым — как актуально-бесконечное. Если же мыслить бесконеч­
ное как актуальное, то, согласно Аристотелю, невозможно объяснить 
такой «вид» бесконечного, как время и величина (а тем самым и движе­
ние), которые являются, по выражению Аристотеля, «количествами». 
Что же представляет собой этот вид бесконечного? В чем его отличие от 
актуально-бесконечного? В том, что, «будучи проходимо по природе», 
это бесконечное «не имеет конца прохождения или предела»26. Это бес­
конечное потенциально, бесконечное в возможности, а не в действи­
тельности, осуществляемое, а не осуществленное, незавершенное и не 
могущее быть никогда завершенным. В этом смысле Аристотель гово­
рит, что бесконечное — это «не то, вне чего ничего нет, а то, вне чего 
всегда есть что-нибудь»27. 

Потенциально-бесконечное существует как экстенсивно или интен­
сивно бесконечное, т. е. или в результате сложения, или в результате де­
ления, или того и другого вместе. Отличие потенциально бесконечного от 
бесконечного актуально состоит в том, что первое всегда имеет дело с 
конечным и есть не что иное, как беспредельное движение по конечному. 

Каждый раз, имеем ли мы дело с экстенсивной бесконечностью, 
например в процессе счета, или с интенсивной (в результате деления 
отрезка), мы на каждом из этапов движения по предмету получаем как 
угодно большую или как угодно малую, но всегда конечную величину. 
Тут как раз принцип непрерывности и оказывается принципом потенци­
альной бесконечности. 

Вообще говоря, — пишет Аристотель, — бесконечное су­
ществует таким образом, что всегда берется иное и иное, и 
взятое всегда бывает конечным, но всегда разным и раз­
ным... Притом для величины это происходит с сохранени­
ем взятого, для времени и людей — вместе с их уничтоже­
нием, так, однако, чтобы не было перерыва28. 

Как понять смысл последнего замечания? В чем отличие величины 
от «времени и людей»? Это отличие Аристотель видит в том, что если 
величина, получаемая в результате деления, сохраняет в себе как бы «в 

беспредельное, а из единства беспредельного и предела возникает, согласно им, число 
0'|К и все сущее вообще). 

26 Там же, III, 4, 204 а. 
27 Там же, III, 6, 206 Ь. 
8 Там же. 
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снятом виде» пройденные этапы, становясь все меньше и меньше, то 
время, протекшее до настоящего момента, исчезает, не сохраняясь. Ха­
рактерно, однако, что в этом последнем смысле, как говорит Аристо­
тель, «бесконечное будет актуальным»29. Это замечание может ввести в 
заблуждение, если не принять во внимание оговорки Аристотеля, что 
«бесконечное как энтелехия» (т. е. осуществленное и в этом смысле ак­
туальное) существует по совпадению; другими словами, актуальным 
будет «день или состязание», а не само бесконечное. 

Итак, отвечая на вопрос о том, существует ли бесконечное, Ари­
стотель формулирует один из кардинальных принципов своего учения: 
бесконечное существует потенциально, но не существует актуально. 
Иначе говоря, бесконечное не пребывает как нечто законченное, а все­
гда становится, возникает', оно не есть что-то действительное, а только 
возможное. Но отсюда с очевидностью следует, что бесконечное для 
Аристотеля есть материя, ибо именно материя определяется им с само­
го начала как возможность. 

Бесконечное есть материя для завершенности величины и 
целое в потенции, а не актуально, оно делимо путем отня­
тия и путем обращенного прибавления, а целым и ограни­
ченным является не само по себе, а по-другому; и, по­
скольку оно бесконечно, не охватывает, а охватывается30. 

Хотя Аристотель и полемизирует с Платоном и пифагорейцами 
относительно логического и онтологического статуса бесконечного, тем 
не менее, определяя бесконечное как нечто неопределенное (ибо мате­
рия сама по себе, без формы, есть нечто неопределенное), он остается на 
почве характерной для греков «боязни бесконечного»; и эта почва явля­
ется общей у него с другими греческими мыслителями, в том числе и с 
Платоном. Ведь и для Платона если нет единого, то ничто не может ни 
существовать, ни быть познаваемо, ибо беспредельное само по себе не­
уловимо для мышления. Аналогично рассуждает Аристотель, связывая 

Физика III, 6, 206 а: «...Так как бытие существует во многих значениях, то 
бесконечное будет как день или как состязание в том смысле, что становится все­
гда иным и иным. Ведь указанные предметы существуют и потенциально и акту­
ально: олимпийские игры существуют и как возможное наступление состязаний к 
как наступившее...» Бесконечное, существующее как наступившее состязание, 
Аристотель называет существующим «в качестве энтелехии», ведь состязание 
наступило и осуществляется актуально. Вот почему он говорит, что «бесконечное 
существует не иначе, как потенциальное и путем отнятия, с одной стороны, и как 
энтелехия, с другой». 

30 Там же, III, 6, 207 а. 
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бесконечное с материей31. И в самом деле, имея дело с потенциальной 
бесконечностью, мы всегда схватываем (т. е. познаем) лишь конеч­
ное, бесконечность же выражается тут в том, что это конечное — «все­
гда иное и иное»32. 

Любопытно, что Аристотель различает бесконечное от деления и 
бесконечное от прибавгения (т. е. интенсивную и экстенсивную беско­
нечности) в одном отношении, а именно: бесконечное от прибавления 
не может превзойти всякую определенную величину, а бесконечное от 
деления — может. «Превзойти всякую величину путем прибавления 
невозможно даже потенциально, если только не будет по совпадению 
бесконечного, как энтелехии»33, о чем шла речь выше. Откуда же берет­
ся такое «неравенство» экстенсивной и интенсивной бесконечности? 
А дело в том, что бесконечное — это материя, оно не охватывает, а 
охватывается', в случае интенсивной бесконечности мы имеем опреде­
ленную величину, допустим, отрезок известной длины, ограниченный 
двумя точками — границами, полагающими ему предел (границы эти 
суть момент формы), т. е. охватывающими его. Здесь бесконечное охва­
тывается своими «концами», деление происходит внутри охваченного. 
Напротив, когда речь идет об экстенсивной бесконечности, то величина 
неограниченно растет, и охватывать тут должна была бы уже не форма 
(ибо границы формы нет, она убегает в бесконечность), а сама материя, 
что, согласно ранее сказанному, невозможно. 

Одним словом, величина может бесконечно уменьшаться, но она 
не может бесконечно расти. Обратное мы имеем в случае числа: оно 
может бесконечно расти, но не может бесконечно уменьшаться; ведь его 
нижний предел — единица — не может быть превзойден, иначе оно 
перестанет — для грека — быть числом. 

Аристотелевское понимание бесконечности обусловливает его 
учение о конечности мира; согласно философу, не может существовать 
бесконечное чувственно воспринимаемое тело. Аргументация его в 
пользу этого положения проливает дополнительный свет также и на 
рассмотренный нами тезис — о невозможности величине не только 
быть бесконечно большой, но и становиться как угодно большой: Вот 
эта аргументация: 

Что такое тело вообще невозможно, ясно из следующего. 
По природе все воспринимаемое чувствами находится где-

Там же. 
Вспомним платоновское определение беспредельного как «иного». 

33 Физика III, 6, 206 Ь. 



32 77. 77. Гайденко 

нибудь, и есть известное место для каждой вещи, одно и то 
же для части и для целого, например, для всей земли и для 
отдельного комка, для огня и для искры. Так что, если бес­
конечное тело однородно, оно будет неподвижным или 
вечно будет передвигаться. Однако это невозможно: поче­
му оно будет внизу, а не вверху или где бы то ни было? Я 
имею в виду, если будет, например, комок, куда он будет 
двигаться или где будет пребывать? Ведь место сродного 
ему тела бесконечно. Может быть, он захватит все место? 
А каким образом? Какое же и где будет его пребывание и 
движение? Или повсюду он будет пребывать? Тогда он не 
будет двигаться. Или повсюду он будет двигаться? Тогда 
он не остановится34. 

Аргументация эта выявляет предпосылки Аристотеля: невозможно 
мыслить бесконечное тело35, потому что невозможно определять дви­
жение иначе, нежели через место. Место играет в физике Аристотеля 
роль некоторой абсолютной системы координат, по отношению к кото­
рой только и можно вести речь о движении любого тела. Абсолютное 
место — это и то, куда движется тело, и то, откуда оно движется: если 
не окажется ни верха, ни низа, то всякое тело будет дезориентировано в 
своем движении. Подобно тому как всякое дихотомическое деление 

34 Физика III, 5, 205 а. 
35 Возникает вопрос, идет ли речь о том, что бесконечную величину невозможно 

помыслить или же ее невозможно себе наглядно представить. Поскольку у самого 
Аристотеля идет речь о «бесконечной величине, воспринимаемой чувствами», то есте­
ственно возникает соображение, что «в аргументации против возможности бесконечно 
большого значительную роль приобретали чувственная наглядность и представимость. 
Он не мог, например, представить себе, чтобы бесконечно большое тело могло совер­
шить оборот в конечное время» (В. П. ЗУБОВ, Аристотель... с. 118). С этим соображе­
нием, однако, невозможно согласиться, хотя сам способ связи мышления и чувственно­
го созерцания в философии Аристотеля очень своеобразен и затрудняет однозначное 
решение подобных вопросов. Тем не менее в данном случае можно показать, что речь 
идет у Аристотеля не просто о невозможности созерцания бесконечно большого тела. 
Ведь он не допускает не только актуального существования бесконечно большой вели­
чины, но даже и потенциально-бесконечного возрастания ее, хотя в последнем случае 
созерцанию предлежит не сама величина, а процесс ее возрастания, ничем — для со­
зерцания — не отличающийся от процесса убывания величины, допускаемого Аристо­
телем. Мы так же можем себе представить непрекращающуюся процедуру сложения, 
как и непрекращающуюся процедуру деления: и тем не менее первая процедура при­
менительно к величине запрещена, а вторая — дозволена. И основания тому лежат в 
принципах мышления Аристотеля, в понятиях материи и формы, а не в возможностях 
созерцания. 
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предполагает в качестве своего условия некоторую определенную вели­
чину, т. е. величину, ограниченную своими пределами, а без этого такое 
деление, по Аристотелю, невозможно, — подобно этому и условием 
возможности движения является нечто определенное, а именно замкну­
тый (конечный) космос, имеющий свой верх и свой низ, центр и пери­
ферию, и только по отношению к этим абсолютным местам (как точкам 
отсчета) можно говорить об определенном движении, закон и порядок 
которого познаваем. В противном случае, по Аристотелю, вообще нель­
зя отличить движение от покоя, и непонятно, что будет побуждать тело 
к движению, — ведь в бесконечном теле все места одинаковы. Поэто­
му, как полагает Аристотель, если допустить, что космос бесконечен, то 
тело в нем либо «повсюду будет двигаться» (принцип инерции!), либо 
повсюду пребывать (что является тем же самым при условии допуще­
ния относительности движения). 

Как видим, Аристотелева теория движения не допускает того са­
мого принципа инерции, который становится фундаментальным в меха­
нике Нового времени. 

Понятие «места» 
и проблема пространства 

Теория движения Аристотеля и его понимание природы предпола­
гают особую трактовку пространства, существенно отличную от тех, 
какие уже существовали в греческой философии и науке до него. И не 
случайно Аристотель создает понятие пространства, полемизируя со 
своими предшественниками — атомистами и Платоном. У атомистов 
пространство отождествлялось с пустотой, а у Платона (см. Тимей) оно 
в известном смысле отождествлялось с материей. В противоположность 
как Демокриту, так и Платону Аристотель вводит понятие «места» 
(TOTTOS), составляющее одну из предпосылок для объяснения движения: 
ведь движение относительно места (перемещение) — это, как мы знаем, 
первое среди движений. 

Аристотель вводит понятие «места» для того, чтобы показать, что 
«не существует протяжения, отличного от тел, отделимого от них и су­
ществующего актуально»36. Место, как и тело, его занимающее, имеет 
три измерения — длину, ширину и глубину, но оно не есть тело: если 
это допустить, то «в одном и том же будут находиться два тела»37. Ме-

« 
36 Физика IV, 6, 213 а. 
37 Там же, IV, I, 209 а. 
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сто нельзя отождествить ни с материей, ни с формой, ибо и та и другая 
неотделимы от тела, а место — отделимо: место не пропадает, когда 
находящиеся в нем вещи гибнут. В результате этих размышлений Ари­
стотель останавливается на аналогии между местом и сосудом: 

По-видимому, место есть нечто вроде сосуда, так как сосуд 
есть переносимое место, сам же он не имеет ничего общего 
с содержащимся в нем предметом . 

Платон, как мы уже говорили, сближает понятия пространства и 
материи. Главный аргумент Аристотеля против Платона состоит в том, 
что при таком определении пространства игнорируется факт, который 
должна объяснить физика, а именно факт движения и изменения. 

Материю можно было бы счесть также и местом, — пишет 
Аристотель, — если только рассматривать нечто в покоя-

39 
щемся теле, притом не как отделенное, а как непрерывное . 

Тем самым Аристотель подчеркивает, что отождествление про­
странства с материей возможно для математика; оно возникает из по­
пытки дать онтологическое обоснование геометрии, но для физика та­
кое отождествление недопустимо. 

Итак, понятие места тесно связано с понятием движения, и если бы 
не нужно было строить кинематику — теорию движения, то понятие мес­
та вообще не стали бы исследовать, заключает Аристотель40. Стало быть, 
место — это не столько то, в чем предмет покоится (хотя это, конечно, 
тоже место — по совпадению), сколько то, в чем оно движется (не слу­
чайно же, определяя движение, Аристотель всегда указывает три момен­
та: что движется, в чем и когда). Это можно видеть и из примеров, приво­
димых Аристотелем для пояснения того, что мы понимаем под местом: 

В чем был воздух, в том опять появляется... вода, так как 
вода и воздух, а равным образом и другие тела, становятся 
на место друг друга41. 

Место, следовательно, есть нечто устойчивое, через что можно оп­
ределить подвижное и изменчивое, ибо если нет ничего фиксиро-

38 Физика, IV, 2, 209 Ь. 
39 Там же, IV, 4, 21 l b . 
40т И далее: «Место не стали бы исследовать, если бы не было известного вида 

движения относительно места; мы считаем, что и небо находится в месте главным 
образом потому, что оно всегда в движении» (Физика IV, 4, 211 а). 

41 Там же, IV, 2, 209 Ь. 
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ванного, к чему мы могли бы отнести движущееся, то последнее оказа­
лось бы неуловимым и неопределимым. Как категория материи вводит­
ся Аристотелем ради объяснения изменения (материя — это «что» из­
менения, т. е. то, что сохраняется при изменении), так и категория места 
вводится ради того же, но только место — это «где» изменения, и оно 
тоже сохраняется при изменении: мы потому только можем сказать о 
том, что туда, где раньше была вода, теперь переместился воздух, что 
это «где» остается постоянные . 

Возражения Аристотеля против платоновского понимания про­
странства в связи с рассмотрением категории места аналогичны тем, 
которые он делал против платоновского понимания материи: у Плато­
на материя лишена всякой силы; у Аристотеля же материя есть «спо­
собность», причем способность к изменению; материя у Аристотеля 
динамична. Характерно, что и место, по Аристотелю, тоже не лишено 
«силы»: 

Перемещения простых физических тел, например огня, 
земли и подобных им, показывают, что место есть не толь­
ко нечто, но что оно имеет и какую-то силу. Ведь каждое 
из них, если ему не препятствовать, несется в свое собст­
венное место, одно вверх, другое вниз, а верх, низ и прочие 
из шести измерений43 — части и виды места44. 

Верх, низ, центр и периферия — это, как видим, для Аристотеля не 
относительные, а абсолютные понятия, определения абсолютного места. 

Именно благодаря «силе» места существует так называемое «есте­
ственное» движение, т. е. движение тел на свое исконное место: 
легких — вверх, тяжелых — вниз; а различение движений «естествен­
ных» и «насильственных» играет очень важную роль в физике Аристо­
теля. Ведь не будь этого различия, трудно было бы Аристотелю после­
довательно провести одно из центральных положений его 
кинематики — а именно тезис о том, что всякое движение предполагает 
движимое и движущее. В насильственных движениях движущим явля­
ется всегда какое-то другое тело, а вот в тех, которые Аристотель назы­
вает «естественными», движущим является не другое тело, а само «ме­
сто». Поэтому не удивительно, что соображение об относительности 

Вот почему Аристотель настаивает на том, что «место предпочтительно 
должно быть неподвижным» (Физика IV, 4, 212 а), и, сравнивая место с сосудом, 
подчеркивает далее, что место «есть непередвигающийся сосуд». 

Аристотель имеет в виду «верх», «низ», «право», «лево», «зад» и «перед». 
44 Физика ГУ, I, 208 b. 
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всякого места сразу подрывало фундамент перипатетической физики и 
вело к пересмотру остальных ее положений. 

При рассмотрении понятия места Аристотель полемизирует также с 
атомистами. Последние, в отличие от Платона, определяли место как пус­
тоту, исходя как раз из необходимости объяснить возможность движения. 
Принять атомистическое объяснение движения Аристотель не может: его 
физика, строящаяся на основе принципа непрерывности, противоположна 
атомистической физике, допускающей физические неделимые, движу­
щиеся в пустоте. Понятно, что при определении места атомисты предпо­
лагают полнейшую независимость пространства от наполняющих его тел: 
в атомистической физике у тела нет и не может быть своего места, место 
и атом — две взаимно безразличные реальности. Единственная форма их 
связи состоит в том, что атому для движения нужен пустой «промежу­
ток»45 — такой, где в этот момент нет других атомов. 

Аристотель не считает возможным определять место как промежу­
ток между телами: «Нет особого промежутка помимо величины поме­
щающегося тела»46. В качестве примера, наглядно демонстрирующего 
возможность движения при отсутствии промежутков, Аристотель при­
водит движение в сплошных средах, а именно «вихревые движения 
сплошных тел и движения жидкостей» (Физика IV, 7, 214 а). Здесь тела 
«уступают друг другу место» — так, в частности, движутся рыбы, то­
нущие предметы и т. д. Характерен при этом один из аргументов Ари­
стотеля против промежутка: «Если бы был какой-нибудь промежуток в 
себе, по природе способный существовать и пребывать в себе самом, то 
мест было бы бесконечное множество...» (Физика IV, 4, 211 Ь). Атоми­
сты допускали бесконечное множество мест: они мыслили пространство 
неограниченным, а потому и не имеющим никакого абсолютного цен­
тра, периферии, верха, низа и т. д. Интересны собственно физические 
аргументы Аристотеля против возможности пустоты. Если бы сущест­
вовала пустота, говорит он, то в ней движение было бы невозможным. 

Ведь подобно тому как, по утверждению некоторых, земля 
покоится вследствие равномерного окружения, так необ­
ходимо покоиться и в пустоте, ибо нет оснований двигать-

45 Иначе говоря, место для атомистов было чисто отрицательным условием 
движения; Аристотель же стремился определить место в качестве положительного 
условия движения; поэтому оно и не было безразлично по отношению к движущим­
ся телам. 

46 Физика ГУ, 4, 21 l b . 
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ся сюда больше, сюда меньше: поскольку это пустота, в 
ней нет различий47. 

Пустота — это физический эквивалент «ничто», а стало быть, она 
не имеет никаких определений. Аристотель не допускает существова­
ния актуально-бесконечного (тела или пространства): в последнем тоже 
нет никаких различий. Несообразности, связанные с допущением пусто­
ты, упираются в один главный пункт: пустота не находится ни в каких 
отношениях с наполненной средой, подобно тому как нуль не находится 

48 

ни в каких отношениях с числом . 
Как видим, физика Аристотеля так же запрещает пустоту, как ма­

тематика Евклида запрещает актуальную бесконечность. Аксиома не­
прерывности Евдокса так же запрещает иметь дело с величинами, не 
находящимися в отношениях, как физика Аристотеля — с движением в 
пустоте: пустое и наполненное — несоизмеримы. 

Аристотелевская физика, как мы знаем, допускает два типа связи в 
телесном мире, при которых не нарушается принцип непрерывности: 
либо непрерывность в собственном смысле, когда два тела имеют одну 
общую границу, либо соприкосновение, когда граница между двумя 
телами хотя и не является общей, но в промежутке между ними нет ни­
чего другого; т. е., попросту говоря, никакого промежутка нет. Вот этот 
второй тип связи и становится у Аристотеля условием возможности 
определить место так, чтобы при этом не нарушить принципа непре­
рывности. «Место, — говорит он, — есть первая неподвижная граница 
объемлющего тела»49. Первая граница та, которая соприкасается с объ-
емлемым телом без промежутка между ними. Поэтому на вопрос, где 
находится вино, правильным будет ответ: в сосуде, но неправильным — 
с точки зрения Аристотеля — будет ответ: в доме, хотя сосуд и в самом 
деле находится в доме. И для сосуда его место — не дом, а прилегаю­
щий воздух, ибо место — это первая граница объемлющего тела. По­
этому тело, снаружи которого не существует никакого тела, не находит­
ся ни в каком месте, ибо его ничто не объемлет. Таков космос, который, 

47 Там же, IV, 8, 214 Ь. 
48 Среда может быть более или менее плотной, в зависимости от чего меняется 

скорость движущихся в ней тел. «И всегда чем среда, через которую происходит 
движение, бестелеснее, меньше оказывает препятствий и больше разделима, тем 
скорее перемещение. Для пустоты же не существует никакого пропорционального 
отношения, в каком оно превосходило бы тело, так же как у нуля по отношению к 
числу» (Физика IV, 8, 215 Ь). Поэтому и движение в пустоте не находится ни в каком 
числовом отношении к движению в наполненной среде. 

49 Там же, IV, 4, 212 а. 
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по Аристотелю, не имеет места, а существует «нигде», или, что то же 
самое, в самом себе; сам вопт/ос, где находится небо, не имеет 
смысла — ведь вне неба ничего нет. 

Как видим, аристотелевское определение места исключает принцип 
относительности: он не определяет место*того или иного предмета через 
положение его относительно других предметов: именно так впоследствии 
определяет место, например, Декарт50, тоже, кстати говоря, не допускав­
ший пустоты и не принимавший атомизма. Но Аристотель и здесь верен 
своему методу: для него отношение — всегда вторичнее самих «относи­
мых», а потому и место он должен определить так, чтобы не изменить 
своему пониманию сущности. Учение об абсолютных местах — верхе, 
низе и т. д. — это применение к космологии и физике аристотелевского 
учения о сущности. Аналогия места с сосудом поэтому очень важна для 
Аристотеля, он даже прямо говорит: «Подобно тому как сосуд есть пере­
носимое место, так и место есть непередвигающийся сосуд»51. 

Однако аристотелевское решение вопроса о сущности места не 
случайно оказалось слабым пунктом его физики: сам Аристотель не 
смог избежать определения места предмета через отношение его к дру­
гим, принятым за неподвижные. Как, в самом деле, быть в том случае, 
если то, что является непосредственно объемлющим данное тело, само 
находится в движении? Ведь место, согласно определению, есть непо­
движная граница объемлющего тела. 

А такие случаи отнюдь не являются исключениями. Так, например, 
если лодка плывет по реке, то ее место — вода, но ведь вода в реке тоже 
движется. Поэтому, говорит Аристотель, «местом является, скорее, вся 
река, так как в целом она неподвижна» (Там же). А вся река — это ско­
рее ее берега, чем текущая в ней влага; стало быть, здесь из двух момен­
тов, содержащихся в определении места (первая граница объемлющего 
тела и неподвижная граница), Аристотель выбирает второй, жертвуя 
первым. Правда, он тут же замечает, что в качестве последних непод­
вижных ориентиров для всех природных вещей являются середина не­
бесного свода и крайняя для нас граница кругового движения, но это не 
меняет дела: вопрос об определении места «внутри движущегося» явля­
ется троянским конем в перипатетической физике. 

Чтобы определить место тела, т. е. его положение, «мы должны заметить не­
которые другие тела, которые считаем неподвижными; можем сказать, что одна и та 
же вещь в одно и то же время и меняет место, и не меняет его» (Р. ДЕКАРТ, Избран­
ные произведения (М., 1950), с. 471). 

51 Физика ГУ, 4, 212 а. ^ 
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Подводя итог анализу аристотелевского понятия места, остановимся 
еще раз на модели места — сосуде. Почему все-таки именно сосуд оста­
ется для Аристотеля наилучшим примером — парадигмой места? Каковы 
основные признаки места, по Аристотелю? Их можно перечислить: 

1) место объем лет тот предмет, местом которого оно является; 
2) место не есть что-либо, присущее самому предмету; 
3) первичное место не меньше и не больше предмета; 
4) место оставляется предметом и отделимо от него; 
5) всякое место имеет верх и низ; 
6) каждое тело по природе перемещается и остается в свойствен­

ном ему месте, а это и составляет верх и низ. 
Рассмотрим подробнее указанные признаки. 
1. Место объемлет предмет, и в этом отношении оно сродни фор­

ме, которая всегда есть предел, граница, то, что собирает материю и 
делает ее некоторой вещью. Подобно тому как для линии ее формой 
будет ее граница, т. е. две точки, два конца линии, так и сосуд будет как 
бы формой содержащейся в нем жидкости. 

2. Но тут же Аристотель указывает, что место — это все-таки не 
форма: ведь без формы предмет перестает быть самим собой, форма 
присуща самому предмету, а место — нет: вино, вылитое из амфоры в 
чаши, остается самим собой, хотя и меняет свое место. Значит, место 
подобно форме, но не есть форма предмета. 

3. Однако место подобно и материи: первичное место не меньше и 
не больше предмета, а потому Платон и отождествлял его именно с ма­
терией: ведь место имеет три измерения, подобно тому как их имеет и 
предмет; так что совершенно все равно, вычислять ли объем тела или 
объем того места, которое оно занимает. 

4. Но опять-таки, как и в случае с формой, место отделимо от 
предмета, в то время как материя от него неотделима; предмет остается 
тем же самым, когда передвигается в другое место, а это значит, что его 
материя и его место не тождественны. 

Таким образом, место в некотором отношении родственно форме, 
в некотором — материи, но в других отношениях оно отлично как от 
той, так и от другой. Как родственное с формой оно есть граница тела; 
как родственное с материей оно протяженность тела. Если бы тело не 
двигалось, то сосуд был бы для него формой; но, двигаясь, тело остав­
ляет свое место. Значит, можно сказать, что место — это заменитель, 
эрзац формы, как бы форма для движущегося тела, и именно постольку, 
поскольку оно движется. Форма — граница предмета, поскольку он на­
ходится «в себе», место же — граница «объемлющего тела», т. е. та гра-
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ница, которая дается телу другим; образно говоря, это ослабленный ва­
риант границы, ибо при движении тело тоже нуждается, по Аристотелю, 
в границах, но уже не тслько как тело, а и как движущееся тело. Вот 
место и есть как раз граница тела, поскольку оно движется. 

По самому своему понятию — поскольку оно граница движущего­
ся — место должно соприкасаться с телом, в этом месте находящимся. 
Но поскольку существует место не только для каждого движущегося 
тела, но и для всех вообще движущихся тел, то в результате Аристоте­
лю приходится ввести — при общем, казалось бы, понятии места — 
разные определения места. Для каждого тела его место — это первая 
неподвижная граница объемлющего тела; а для всех вообще тел — это 
абсолютная граница всего, что способно двигаться, абсолютный верх и 
низ. Ясно, что абсолютный верх и низ нельзя назвать первой границей 
ни для какого тела в отдельности; это первая граница для всего космоса 
в целом. Это различение каждого и всего вместе, различение, связанное 
с исходными принципами аристотелевского метода мышления, отли­
чающими его от платоников и от атомистов, приводит впоследствии — 
в средневековой науке — к различению так называемых категоремати-
ческого и синкатегорематического применения терминов. Эти два раз­
ных способа применения терминов разрабатываются как в логике — в 
связи с проблемой суждения, — так и в космологии и физике, особенно 
в связи с проблемой бесконечного. 

Теперь мы можем видеть, что место у Аристотеля, так же как и 
время, рассматривается не без соотнесения с тем, что его «наполняет»: 
хотя тело в принципе и отделимо от своего места, но «абсолютные мес­
та» — верх и низ — неразрывно связаны с тяжестью и легкостью тел, 
местами которых они являются. Хотя место оказывается связанным с 
тем, что его наполняет, тем не менее в качестве границы оно — в пол­
ном соответствии с онтологическими принципами Аристотеля — опре­
деляет то, что в нем находится. Граница есть то определение, благодаря 
которому возможное оформляется в действительное, из определенного 
возникает определенная величина. Граница, таким образом, есть некая 
система координат: «Место не пропадает, когда находящиеся в нем ве­
щи гибнут»52. Поэтому для Аристотеля все-таки не через вещи опреде­
ляется место, а вещи — через место. И именно в этом смысле место 
наделено, как мы отмечали, особого рода силой. 

Определение места как границы объемлющего тела вместе с поло­
жением о том, что величина может бесконечно уменьшаться, но не может 
бесконечно возрастать, а число — наоборот, вместе с учением о невоз-

Физика IV, I, 209 а. 
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можности для тела быть бесконечно большим — все это вырастает из 
общего принципа, связанного с аристотелевским решением проблемы 
бесконечного. Космология Аристотеля, как и его физика, строится им на 
этом фундаменте, прочность которого целиком зависит от того, будет ли 
оставаться в неприкосновенности созданная Аристотелем теория беско­
нечного, которая, в свою очередь, зиждется на различении актуального и 
потенциального, формы и материи, имеет онтологические корни. 

Резюмируя свои размышления о бесконечности, Аристотель не за­
бывает отметить, что отрицание им актуальной бесконечности не всту­
пает в противоречие с математикой. 

Наше рассуждение, отрицающее актуальность бесконечно­
го в отношении увеличения как непроходимого до конца, 
не отнимает у математиков их теории: ведь они не нужда­
ются в таком бесконечном и не пользуются им: математи­
кам надо только, чтобы ограниченная линия была такой 
величины, как им желательно, а в той же пропорции, в ка­
кой делится величайшая величина, можно разделить какую 
угодно другую53. 

И Аристотель был прав — он мог спокойно сослаться на Евдокса и его 
учеников54. 

В связи с понятием бесконечного остается, однако, нерассмотрен­
ным еще один вопрос. Аристотель, как мы видели, определяет бесконеч­
ное как то, вне чего всегда есть еще что-то. А может ли существовать не­
что такое, вне чего больше, ничего нет? И если да, то как следует 
именовать это? 

...Там, где вне ничего нет, — говорит Аристотель, — это 
законченное и целое: ведь мы так именно и определяем 
целое: это то, у которого ничто не отсутствует, например, 
целое представляет собой человек или ящик... Целое и за­
конченное или совершенно одно и то же или сродственны 
по природе: законченным не может быть ничто, не имею­
щее конца, конец же граница55. 

53 Там же, III, 6, 207 а. 
«Можно с уверенностью утверждать, что Аристотель имел в виду школу Ев­

докса, когда говорил о математиках, не пользующихся актуальной бесконечностью» 
(И. Г. БАШМАКОВА, Историко^-математические исследования, Вып. XI (Москва), 
с 333). 

55 Физика III, 6, 207 а. 
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Если бесконечное — это материя, то целое — это материя оформ­
ленная, и «конец», который дает оформление целому, завершает его56. 
Это и есть форма. Греческая наука делает акцент именно на конце, гра­
нице, ибо тут — начало оформления, а вместе с ним и начало познания: 
неоформленное, беспредельное как таковое — непознаваемо. Поэтому и 
бесконечное — число или величина»— не может быть бесконечным, так 
сказать, «в обе стороны»: ибо в этом случае о нем вообще ничего нельзя 
было бы знать. Хотя бы один «конец» должен быть налицо: для 
числа — нижняя граница, для величины — верхняя. 

Может показаться, что исключение здесь составляет время: ведь 
оно бесконечно «в обе стороны» — и в прошлое, и в будущее. Про­
блема времени, однако, достаточно важна, чтобы ее рассмотреть спе­
циально, при этом будет решен и возникший вопрос: существует ли 
такое неделимое, которое кладет предел бесконечности времени «в 
обе стороны»? 

Понятие времени 
Время как число движения 

Аристотель — первый из античных философов, у которого мы на­
ходим развернутый анализ понятия времени57. Предшественником Ари­
стотеля здесь был Платон; в Тимее (37с-38) он различает и сопоставляет 
понятия времени (xP°V0S) и вечности (cuW). Согласно Платону, время 
было не всегда, оно сотворено демиургом вместе с космосом с целью 
«уподобить творение образцу». Однако природа образца вечна, а это 
невозможно передать рожденному; потому демиург создал подобие 
вечности, ее движущийся образ — время, которое «движется от числа к 
числу». Солнце, Луна и пять других планет созданы демиургом, чтобы 
«определять и блюсти число времени». В отличие от Платона Аристо­
тель не рассматривает акт порождения времени и не исходит поэтому из 
соотнесения времени с надвременной вечностью. Пытаясь уяснить себе, 
что такое время, Аристотель дает образец того метода, который в XX в. 
получил название феноменологического и которому глава феноменоло­
гической школы Э. Гуссерль научился у крупнейшего аристотелика по­
следнего столетия — Франца Брентано. Аристотель описывает всем 
хорошо известный, но трудноуловимый при попытке схватить его в по-

56 Не забудем, что «конец» и «цель» — это одно и то же слово «телос». «Телос» 
же — это «перас», говорит Аристотель, и когда мы читаем у Евклида, что «концы ли­
нии — точки», то не следует упускать из виду этот двойной смысл слова «конец». 

51 ФизикаМ, 10-14. 
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нятии феномен времени, переходя от одного аспекта к другому, треть­
ему и т. д., последовательно отсекая те определения времени, которые 
оказываются лишь сопутствующими, относятся не к сущности самого 
времени, а к тому, без чего мы не можем представить себе время. 

Так, время прежде всего представляется каким-то движением и 
изменением, говорит Аристотель. Но движение может быть быстрее и 
медленнее, а время нет, так как медленное и скорое (сама медленность и 
скорость) определяется временем. Значит, время не есть движение, но, с 
другой стороны, оно не существует и без движения и изменения59. Вре­
мя — это не движение, оно является движением лишь постольку, по­
скольку движение имеет число. Большее или меньшее мы оцениваем 
числом, а большее или меньшее движение — временем; следовательно, 
время есть некоторое число. Вот аристотелевское определение времени: 
«Время есть число движения по отношению к предыдущему и после­
дующему»60. Поскольку, однако, число имеет двоякое значение — и то, 
что мы считаем, и то, с помощью чего считаем, в равной мере является 
числом, — то Аристотель указывает, что время «есть именно число счи­
таемое, а не посредством которого считаем»61. Тем самым подчеркива­
ется объективность, а не просто условность течения времени. Далее, 
число, посредством которого мы считаем, — это число вообще, абст­
рактное число, приложимое ко всему, что может быть сосчитано. 
А число считаемое — это то, которое образуют в нас наблюдаемые на­
ми последовательные смены состояний движения (например, последо­
вательные местоположения Солнца на небосводе); не случайно Аристо­
тель говорит о «чувственном восприятии предыдущего и 
последующего»62: восприятие играет здесь конститутивную роль, о чем 
у нас пойдет речь ниже. 

Предваряя аналогичные размышления Августина, Аристотель пишет: «Что 
время или совсем не существует, или едва существует, будучи чем-то неясным, 
можно предполагать на основании следующего. Одна часть его была и уже не суще­
ствует, другая — в будущем, и ее еще нет; из этих частей слагается и бесконечное 
время, и каждый раз выделяемый промежуток времени. А то, что слагается из несу­
ществующего, не может, как кажется, быть причастным существованию» (Физика 
IV, 10, 217 Ь-218 а). 

Когда мы не замечаем никакого движения (ни вне нас, ни в нас самих), то мы 
не замечаем и времени. Распознаем же мы время, когда разграничиваем движение, 
воспринимая один раз одно, другой раз другое, а между ними нечто отличное от них. 

60Фшшся1У,2,219Ь. 
1ам же. 

62 Там же, IV, 2, 219 а 25. 
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Почему же время — именно число движения? Потому что без чис­
ла, говорит Аристотель, мы не можем ничего разграничить, ограничить, 
а значит, и определить — как в движении, так и во времени. 

Мы и время распознаем, когда разграничиваем движение, 
определяя предыдущее и последующее, и тогда говорим, 
что протекло время, когда получим чувственное воспри­
ятие предыдущего и последующего в движении. Мы раз­
граничиваем их тем, что воспринимаем один раз одно, 
другой раз другое, а между ними нечто отличное от них; 
ибо когда мы мыслим крайние точки отличными от сере­
дины и душа отмечает два «теперь», тогда это именно мы 
называем временем63. 

Момент «теперь» является, таким образом, средством для счета и 
тем самым определения (разграничения) времени; само «теперь», как 
поясняет Аристотель, не есть время, оно не является «частью», «мини­
мальным отрезком» времени, как это часто представляют себе, — оно 
есть «граница времени» точно так же, как точка является не частью ли­
нии (всякая как угодно малая часть линии, в свою очередь, бесконечно 
делима), а ее границей. И соответственно время также не слагается из 
многих «теперь», как линия из точек. 

Точка на линии и разделяет линию, и в то же время связывает ее, 
будучи концом одного отрезка и началом другого (таково определение 
непрерывности у Аристотеля) — так же обстоит дело с моментом «те­
перь» на «линии» времени. 

Однако между «теперь» и точкой есть и различие. То обстоятельст­
во, что «теперь» и соединяет, и разъединяет «отрезки» времени, «не так 
заметно, как для пребывающей на месте точки. Ведь "теперь" разделяет 
потенциально. И поскольку оно таково, оно всегда иное, поскольку же 
связывает, всегда тождественно, как точка в математических линиях»64. 

Здесь мы можем вернуться к оставленному открытым вопросу: что 
кладет предел бесконечности во времени? Именно «теперь» есть тот 
«конец», который оформляет бесконечность времени; только в отличие 
от числа и величины, у которых, как мы помним, «граница» проходит 
«внизу» и «вверху», «граница» времени проходит, образно говоря, в 
«середине»: ведь «теперь» отделяет прошедшее от будущего и в то же 
время соединяет их. «Невозможно, чтобы время существовало и мысли­
лось без "теперь", а "теперь" есть какая-то середина, включающая в се-

ФшикдгУ,2,219а21-29. 
Там же, IV, 13, 222 а 10-16. 
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бя одновременно начало и конец — начало будущего и конец прошед­
шего»65. Существенно то, что и здесь бесконечное оформляется недели­
мым: момент «теперь», сам не будучи временем, только и может «огра­
ничивать» время и служить основой его непрерывности66. 

Характерно, что в XVII-XVIII вв., когда происходит становление 
новой философии и новой науки, когда пересматривается многое из на­
следия Аристотеля, изменяется и понимание времени. И прежде всего 
элиминируется конституирующая роль вневременного начала — «те­
перь», поскольку понятие бесконечного получает прежде несвойствен­
ное ему значение67. 

Коль скоро мы коснулись специфики именно античного восприятия 
времени, отметим и еще один момент. Разъясняя, что все вещи, кроме 
вечных, объемлются временем, Аристотель неожиданно (для нас) прихо­
дит к заключению, что «время само по себе является причиной уничто­
жения: оно есть число движения, движение же выводит существующее из 
его положения»68. С точки зрения понимания времени, какое мы находим 
у Галилея, Декарта, Ньютона, время в такой же мере — причина уничто­
жения, как и возникновения, подобно тому как в абстрактном простран­
стве механики Нового времени тоже нет предпочтительных точек и абсо­
лютных мест. Для Аристотеля же время есть мера движения и покоя 
вещи, и эта мера у каждой вещи — своя. Время отмеряет каждому суще­
му его срок, а потому оно не вполне абстрактно и равнодушно к своему 
содержанию. «У каждого существа времена, то есть сроки жизни, имеют 
свое число, и этим числом они различаются. Ведь все имеет свой порядок, 
и всякая жизнь и время измеряются периодом»69. 

Однако средством измерения времени (его «мерой по преимуще­
ству», как говорит Аристотель) является равномерное круговое движе­
ние, т. е. движение небосвода. 

Итак, время есть число движения. Но тут естественно возникает 
вопрос: поскольку время, в отличие от арифметического числа, непре­
рывно, то ему, скорее, подходит определение величины10. Движение по-

65 Там же, VIII, 1,25 l b . 
66 С особым значением точки «теперь» связан у Аристотеля тезис о том, что 

настоящее время «есть начало времени» {Вторая аналитика II, 12, 95 b 18). Если мы 
вспомним, что начало числа — единица — это не число, то по аналогии понятно, что 
начало времени не есть время. 

67 См. об этом: Д. В. НИКУЛИН, Пространство и время в метафизике XII века 
(Новосибирск, 1993), с. 82-95. 

68 Физика IV, 12,221b. 
69 О возникновении и уничтожении II, 10, 336 b 11-14. 
70 В античной математике число и величина строго различаются между собой. 
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тому обычно и связывается в сознании с представлением о времени, что 
оно тоже непрерывно. «Так как движущееся движется от чего-нибудь к 
чему-нибудь и всякая величина непрерывна, то движение следует за 
величиной; вследствие непрерывности величины непрерывно и движе­
ние, а через движение и время»71. Стало быть, по Аристотелю, время, 
как и движение, является величиной. По отношению же к величине 
встает задача измерения, поэтому время обычно и ассоциируется имен­
но с измерением —^движения, изменения, а также и покоя. При этом 
возможно как измерение величины движения с помощью времени, так и 
величины времени с помощью движения. «Мы не только измеряем 
движение временем, но и время движением вследствие их взаимного 
определения, ибо время определяет движение, будучи его числом, а 
движение — время»72. 

Аристотель вводит определение времени как меры движения, учи­
тывая как раз то обстоятельство, что и время, и движение суть непре­
рывные, т. е. бесконечно делимые, величины. Некоторые исследователи 
полагают, что эти два определения времени — как числа движения и 
как меры движения — сознательно различены у Аристотеля: дефиниция 
времени как числа движения выражает сущность времени, а определе­
ние его как меры движения касается его функции. Такую точку зрения 
высказывает, в частности, П. Конен. Согласно Конену, число и мера 
имеют разное отношение к движению: мерой время является только по 
отношению к «первой мере» — круговращению небесного свода, а чис­
лом время будет по отношению ко всякому движению. Определение 
меры как числа движения онтологически первичнее, чем определение 
его как меры движения73. Учитывая, что измерение всегда есть отнесе­
ние к единице меры, а стало быть, предполагает установление отноше­
ния, такое соображение совершенно справедливо. 

И действительно, Аристотель говорит, что время есть число всяко­
го движения, 

число непрерывного движения вообще, а не какого-нибудь 
определенного вида. Что же касается времени как меры, то 
в качестве таковой выступает время обращения небесной 
сферы, ибо равномерное круговое движение является ме­
рой по преимуществу, так как число его является самым 
известным. Ни качественное изменение, ни рост, ни воз-

71 Физика PV,2,219 a 11-13. 
72 Там же, IV, 12, 220 b 15-16. 
73 См. P. F. CONEN, "Die Zeittheorie des Aristoteles", Zetemata, Heft 35 (Munchen, 

1964), S. 141. 
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никновение не равномерны, а только перемещение. Оттого 
время и кажется движением сферы74, что этим движением 
измеряются прочие движения и время измеряется им же75. 

Как видим, Аристотель не принимает платоновское определение 
времени через сопоставление с вечностью. Однако он следует Платону, 
связывая время с числом — ведь и по Платону, «время бежит по кругу 
согласно законам числа». И еще одно очень важное сходство: Аристо­
тель, как и Платон, рассматривает время в связи с жизнью космоса; от­
вергая внекосмическую, умопостигаемую «вечность», он, однако, как и 
Платон, связывает время именно с физическим движением, а меру вре­
мени — с движением небосвода. При рассмотрении времени Аристо­
тель рассуждает как космист (если можно употребить здесь такое выра-. 
жение). Поскольку у Платона при рассмотрении времени постоянно 
присутствует трансцендентный временному быванию образец — веч­
ность, то у него появляется возможность различить следующие три мо­
мента: то, что существует вечно (не рождено, не создано), то, что суще­
ствует всегда (создано, но не подвержено гибели), и то, что существует 
временно (что создано и погибнет). Первое — это «вечный образец», 
подражая которому демиург сотворил космос; второе — это сам космос 
и третье — это эмпирические явления и предметы, внутримировое су­
щее, возникающее и уничтожаемое во времени. В отличие от Платона у 
Аристотеля мы не находим внекосмического, трансцендентного космо­
су бытия, которое является вечным; а все сущее в космосе Аристотель 
делит на то, что существует всегда, и то, что существует временно76. 

В связи с анализом времени Аристотель поднимает еще один важ­
ный вопрос, частично уже затронутый нами, а именно об отношении 
времени к душе. 

Может возникнуть сомнение, — читаем у Аристотеля, — 
будет ли в отсутствие души существовать время или нет? 
Ведь если не может существовать считающее, не может 
быть и считаемого, ясно, следовательно, и числа, так как 
число есть или сочтенное, или считаемое. Если же по при­
роде ничто не способно считать, кроме души и разума ду­
ши, то без души не может существовать время, а разве то, 

74 С круговращением небесной сферы отождествляли время пифагорейцы. 
75 Физика IV, 14, 223 b 19-24. 
76 «...И полный срок существования всего неба, и срок, объемлющий целокуп-

ное время и бесконечность, есть "Век", получивший наименование вследствие того, 
что он "Всегда Есть" бессмертный и божественный» {О небе I, 9, 279 а 26-29). 
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что в каком-нибудь смысле является временем, например, 
если существует без души движение, а с движением связа­
но «прежде» и «после», время же и есть это самое, по­
скольку оно подлежит счету77. 

Из текста явствует, что Аристотель имеет в виду индивидуальную 
душу, наделенную разумом, т. е. душу человеческую, которая в состоя­
нии «считать» время, а тем самым устанавливать число движения. По­
скольку время определяется Аристотелем как «число движения», то в 
строгом смьЛле слова без считающей души времени нет, ибо некому ус­
тановить число движения; но все-таки и без души существует движение, а 
вместе с ним — «раньше» и «позже». Стало быть, и без души существует 
то, что «в каком-то смысле является временем». Здесь, быть может, мож­
но высказать такое соображение: поскольку движение, воспринимаемое 
душой, непрерывно, то число в нем содержится только потенциально; 
актуализация его, выделение и таким образом счисление времени 
(счет)— это то, что производится считающей душой. Таким образом, 
разумная душа, превращая потенциальное существование числа в акту­
альное, составляет одно из условий времени; эта актуализация происхо­
дит через настоящее, через момент «теперь», которое само стоит над по­
током. Душа тем самым как бы вносит форму (в данном случае — число), 
тогда как оформляемое ею «прежде» и «после» самого движения сущест­
вует независимо от нее. Вот почему Аристотель заключает, что в опреде­
ленном смысле о времени можно говорить и безотносительно к душе. 

Однако полной ясности по этому вопросу у философа все-таки 
нет78. И потому некоторые аристотелики, например Фома Аквинский, 
видимо не без влияния Плотина и Августина, считают именно душу 
важнейшим конституирующим время фактором, ибо, по его мнению, 
реальность длительности дана душой; движение, мерой которого явля­
ется время, не имеет, согласно Фоме, бытия вне нас, ибо вне нас суще­
ствует только движущееся, а значит — лишь состояние непрерывной 

77 Физика IV, 14, 223 а 22-29. 
78 Характерна критика Аристотеля Плотином по вопросу о связи времени и 

души (Эннеады III, 7, 9): «Почему же время само не может существовать до появле­
ния измеряющей его души? Это было бы невозможно только в том случае, если бы 
кто-нибудь показал, что сама душа является источником времени. Нужно, правда, 
указать, что ради того только, чтобы служить объектом измерения, время вовсе не 
должно происходить из души: оно существует как измеримая величина независимо 
от того, измеряет ли его кто-нибудь или нет», пер. Б. ЕРОГИНА. См. ПЛОТИН, Сочи­
нения (М.: ГЛК; СПб.: Алетейя, 1995), с. 332. 
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множественности, без числовой связи, без единства. Видимо, не без 
влияния Фомы Франц Брентано не склонен принимать во внимание ого­
ворку Аристотеля, что в известном смысле время существует и без души; 
Брентано убежден, что в действительности если продумать все высказан­
ное в этой связи Аристотелем, то надо признать, что «времени не было 
бы, если бы не было разумной души»79. 

Однако думается, Аристотель сделал свою оговорку совсем не 
случайно. Обратим внимание на то, что он исследует проблему времени 
в работах, посвященных анализу движения и непрерывности: в Физике, 
О небе, О возникновении и уничтожении. Когда Аристотель определяет 
время как «число движения по отношению к предшествующему и по­
следующему», то, казалось бы, речь может идти о «числе» любого дви­
жения: перемещения, качественного изменения, роста и убыли. В сущ­
ности, конечно, можно говорить о времени по отношению к любому из 
видов движения и к любому движущемуся объекту. Однако Аристотель 
не случайно говорит о перемещении как первом движении и указывает 
на движение неба как самого совершенного и непрерывного среди всех 
движущихся сущностей. 

Лишь движущееся по кругу непрерывно таким образом, 
что оно всегда непрерывно само для себя. Итак, тело, пе­
ремещающееся по кругу, делает движение непрерывным, а 
его движение делает непрерывным время80. 

И потому «движение по кругу» Аристотель вводит в одно из дан­
ных им определений времени: «Время — это исчисление чего-то непре­
рывного, то есть движения по кругу»81. Благодаря тому, что первое 
движение является мерой всех остальных, можно говорить об абсолют­
ном времени как общей мере, которая дается не по установлению (не 
субъективно), а по природе (объективно). Поскольку же первое движе­
ние (движение крайнего неба) есть источник и причина всех остальных 
движений, то, хотя, воспринимая любое движение, мы воспринимаем и 
время, тем не менее не случайно человечество издревле «считало» вре­
мя по движению светил: в своем единстве время соотносится именно с 
«первым движением»82. Время, по Аристотелю, нельзя отождествлять с 

F. BRENTANO, Philisophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum 
(Hamburg, 1976), S. 147. 

О возникновении и уничтожении II, 10, 337 а 30-33. 
81 Там же, 337 а 24-25. 

Эту сторону аристотелевской концепции времени детально исследует опять-
таки Фома Аквинат (см. In Phys. XVIII, 4). 



50 П. П. Гайденко 

самим круговращением неба, время есть воспринятое душой последова­
тельное число этапов этого круговращения; но соотнесение времени с 
движением неба и тем самым с жизнью космоса как целого — принци­
пиальная особенность аристотелевской трактовки времени. 

Соотношение математики и физики 
Аристотель не принимал математическую программу пифагорей­

цев и Платона. Основные философско-методологические принципы, — 
например, требование опосредования противоположностей, закон про­
тиворечия, а также исходные категории такие как «сущность», «воз­
можность», «действительность» и др., — разработаны Аристотелем в 
полемике с Платоном и пифагорейцами. 

Однако, отвергая платоновское и пифагорейское обоснование ма­
тематического знания, Аристотель не может не предложить вместо него 
другое — ведь математика была в его время не только самой разрабо­
танной и зрелой среди наук, но она была и самой точной, а потому и 
самой почтенной наукой; естественно поэтому, что мыслитель, посвя­
тивший себя науке и ее обоснованию, должен был указать место и 
функцию математики в системе научного знания. 

Существует старый, ставший уже традиционным миф о том, что 
Аристотель был недостаточно сведущ в математике. Этот миф, надо 
полагать, обязан своим происхождением тому факту, что Аристотель 
ограничил, если можно так выразиться, онтологические притязания ма­
тематики и отвел ей более скромное место, чем то, какое она занимала у 
Платона и особенно у пифагорейцев. 

Тем не менее сочинения Аристотеля свидетельствуют о несостоя­
тельности этого мифа: философ прекрасно знает современную ему ма­
тематику и дает ее глубокое философское обоснование как в Физике, 
так и особенно во Второй аналитике. 

При обосновании математики Аристотель исходит из своего уче­
ния о сущности. «Есть ли числа, геометрические тела, плоскости и точ­
ки некоторые сущности или же нет?» — вот вопрос, с которого он на­
чинает. И отвечает на него отрицательно: «Состояния, движения, 
отношения, расположения и соотношения не означают, по-видимому, 
сущности чего бы то ни было: ведь все они сказываются о каком-нибудь 
предмете (итгокесцеуоу) и ни одно из них не есть определенное нечто»84. 

Метафизика III, 5, 1001 b 26-27. 
Там же, 1001 b 29-33. 
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Но если математические предметы не являются сущностями, то 
возникает вопрос об их способе бытия85, т. е. их онтологическом стату­
се: каким образом они существуют? 

Математические предметы не могут существовать в чувственных 
вещах, говорит Аристотель, ибо тогда, во-первых, в одном и том же 
месте находились бы два тела, что невозможно, а во-вторых, в таком 
случае нельзя было бы разделить какое бы то ни было физическое тело. 

Допущение самостоятельного существования математических 
предметов приводит и к другим затруднениям. В самом деле, предметы 
и других математических наук — астрономии, оптики и гармонии — 
тоже будут находиться тогда за пределами чувственных вещей. 

Все эти соображения служат аргументами в пользу выводов, к ко­
торым приходит Аристотель, а именно: 

1) математические предметы не являются сущностями в большей 
мере, нежели тела; 

2) они не предшествуют чувственным вещам и бытию онтологиче­
ски, но только логически; 

3) а значит, они не могут существовать отдельно; 
4) однако они не существуют и в чувственных вещах. 

Стало быть, они «вообще не имеют самостоятельного существования, 
какое имеют, согласно Аристотелю, только сущности — как чувствен­
ные, так и сверхчувственные». 

Таким образом, Аристотель выяснил, чем математические предме­
ты не являются: они не являются сущностями. Теперь надо узнать, чем 
же они являются, каков способ их бытия. Математические предметы, 
согласно Аристотелю, возникают в результате выделения определенно­
го свойства физических объектов, которое берется само по себе, а от 
остальных свойств этого объекта отвлекаются. Геометр, говорит Ари­
стотель, помещает отдельно то, что в отдельности не дано. Такая опера­
ция абстрагирования, согласно Аристотелю, вполне правомерна. Более 
того, математик, выделяя таким образом предмет своего исследования и 
отвлекаясь от бесчисленного множества других свойств физических тел, 
в частности — от их движения, имеет дело с очень простым предметом, 

Там же, XIII, I, 1076 а 32-37: «Если существуют математические предметы, 
то необходимо, чтобы они либо находились в чувственно воспринимаемом, как ут­
верждают некоторые, либо существовали отдельно от чувственно воспринимаемого 
(некоторые говорят и так); а если они не существуют ни тем ни другим образом, то 
они либо вообще не существуют, либо существуют иным способом: в последнем 
случае, таким образом, спор у нас будет не о том, существуют ли они, а о том, каким 
образом они существуют». 
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а потому его наука и оказывается самой точной. Чем проще предмет, 
тем точнее исследующая его наука; так, арифметика, абстрагирующаяся 
от величины и имеющая дело только с числом, точнее геометрии; гео­
метрия же, имеющая дело с числом и с величиной, но абстрагирующая­
ся от движения, точнее физики. В физике же самое точное знание воз­
можно относительно самого простого из движений — перемещения. 

Но, несмотря на то, что математика — самая точная среди наук, она 
тем не менее имеет дело с предметом, который находится не в себе са­
мом, а в другом. Предметы геометрии — точки, линии, плоскости — это 
или пределы, или сечения физических тел, сечения в ширину, глубину 
или длину; стало быть, они не имеют реального бытия, а представляют 
собой продукт мысленного выделения определенного аспекта физическо­
го мира. Поэтому и наука, имеющая дело с тем, что существует в себе 
самом, с сущностями, онтологически первее той, которая имеет дело с 
предметом, находящимся «в другом». Не математика должна быть фун­
даментом для построения физики, как полагают те, для которых «матема­
тика стала... философией»86, а, напротив, физика, скорее, может претен­
довать на значение «базисной», «фундаментальной» науки. Ведь именно 
она изучает «сущности», а значит, начала и причины природных явлений. 

Однако и сама физика не является, по Аристотелю, подлинной 
первоосновой для других наук. Ведь физика изучает не все виды сущно­
стей, а только один их род — природные сущности, причем главным 
образом с точки зрения их движения и изменения. Поскольку Аристо­
тель допускает два вида сущностей — природные (подвижные) и сверх­
природные, божественные (вечные и неподвижные), то науками, изу­
чающими эти сущности, будут физика и метафизика (первая 
философия, или теология — наука о божестве). 

В философии исследуются общие основания всякого знания, по­
этому она служит теоретическим базисом как для математики, так и для 
физики. Изучая высший род бытия, философия в то же время разраба­
тывает те категории и методологические принципы, которые кладут в 
основу своих исследований и физика, и математика. Так, физика изуча­
ет вещи, обладающие материей, но только философия в состоянии раз­
решить вопрос о том, что такое материя. Точно так же и математика 
пользуется в качестве своих исходных утверждений аксиомами, истин­
ность которых не может быть доказана в самой математике: только фи­
лософия, рассматривая каждый из предметов не отдельно, а «в отноше­
нии сущего как такового», в состоянии обосновать эти аксиомы. 

Метафизика I, 9, 992 а 31. 
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Положение — «если от равного отнять равное, то остатки 
будут равны» — обще для всего количественного, а мате­
матика исследует, применяя его определенной части сво­
его предмета... философия же не рассматривает частично­
го... а исследует каждое такое частичное лишь по 

87 

отношению к сущему как сущему . 
Таким образом, рассмотрение аксиом является делом философа. 

По отношению к аксиомам положение физика предпочтительнее, чем 
положение математика; хотя в целом рассмотрение аксиом — дело фи­
лософа, но поскольку физик, в отличие от математика, имеет дело не 
просто с одним аспектом сущего, а с определенным родом его, а именно 
с природным сущим, то он может исследовать и некоторые из аксиом. 

Никто из тех, кто изучает частное, не берется каким-то об­
разом утверждать о них, истинны они или нет, — ни гео­
метр, ни арифметик, разве только кое-кто из рассуждаю­
щих о природе, со стороны которых поступать так было 
вполне естественно: ведь они полагали, что они одни изу-

88 

чают природу в целом и сущее как таковое . 
Математика, таким образом, по Аристотелю, не может служить 

теоретическим фундаментом для физики; скорее уж физика будет осно­
вой для математики, если ставится вопрос об их соотношении. 

Так Аристотель реализовал идею физики, альтернативной матема­
тической физике, намечавшейся в платоновском Тимее и у пифагорей­
цев: он создал физику как науку, отличную от математики, имеющую 
другой предмет и другие задачи, чем те, которые решает математика. 
Дальнейшее развитие физики на протяжении больше чем полторы ты­
сячи лет шло по пути, указанному Аристотелем. И только на исходе 
Средних веков ученые вновь обратились к той альтернативе, которую 
заслонил Аристотель: к идее математической физики. 

Аристотель как биолог 
Аристотеля справедливо считают создателем биологии как науки. 

Проблемам биологии посвящены несколько его работ: История жи­
вотных, О частях животных, О происхождении животных, О движе­
нии животных и маленькое сочинение О ходьбе животных. Кроме этих 

87 Там же, XI, 4, 1061 b 20-27. 
88 Там же, IV, 3, 1005 а 29-34. 
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специальных сочинений, трактующих вопросы зоологии, проблемы 
жизни и живого изучаются также в двух первых книгах О душе. 

В работах, посвященных исследованию живой природы, особенно 
бросается в глаза «эмпирическая составляющая»: философ опирается и 
на собственные наблюдения, и на огромный опыт, почерпнутый из 
практики современного ему сельского хозяйства, рыболовства и т. д. 
Сведения о животных Аристотель, как можно судить по его сочинени­
ям, получал прежде всего от рыболовов, пастухов, пчеловодов, свино­
водов, ветеринаров. 

Нельзя не отметить, что философ разделял некоторые предрассудки 
своего времени, считая, например, что мужские особи теплее женских, а 
правая сторона тела животных теплее левой. У людей, полагал он, левая 
сторона тела холоднее, чем у других живых существ, поэтому сердце 
сдвинуто влево, чтобы уравновесить температуру двух сторон тела89. 

При изложении учения Аристотеля об органическом мире обычно 
отмечают два момента, характеризующих подход Аристотеля: во-первых, 
эмпиризм, стремление не упустить из поля зрения ни одного су­
щественного факта, интерес к природному многообразию во всей его 
пестроте. Это действительно специфически-аристотелевская черта, ха­
рактерная для него не только в сфере биологии. Второй момент, тоже 
бросающийся в глаза, состоит в тенденции к классификации: нередко 
определяют научный метод Аристотеля как классификационно-
описательный90. И в самом деле, стремясь найти средство для описания 
всего многообразия живых существ, Аристотель прибегает к сравнению и 
различению признаков, предварительно выясняя, какие именно из них 
следует принимать за существенные91. Однако не следует преуве-

Характерно, что к народным представлениям и верованиям Аристотель отно­
сится иногда даже с большим доверием, чем того требует критический ум ученого. 
Так, он принимает бытующую среди народа версию о возникновении червей и насеко­
мых из гниющих веществ. «...Вши, блохи, клопы, — пишет Аристотель, — после сово­
купления рождают так называемые кониды (гниды), из которых ничего другого не 
выходит. Но из этих насекомых блохи возникают из малейшего количества гниющего 
вещества (где высыхает навоз, там они и образуются), клопы — из влажности, выде­
ляемой животными, которая, выходя наружу, образует их, а вши — из мясных частиц; 
возникают они, когда им суждено возникнуть, из маленьких пузырчатых высыпей, не 
содержащих гноя; если их проколоть, из них выходят вши» (История животных, пер. 
В. П. КАРПОВА, ЦИТ. по рукописи, с. 169). 

90 См. об этом: G. Е. R. LLOYD, "The development of Aristotele's theory of classi­
fication of animals", Phronesis VI (1961), p. 59-81; см. также: D. M. BALME, "Genos and 
eidos in Aristotle's biology", Classical Quarterly (1962), p. 91-104. 

91 Действительно, если бы всякое единичное существо пришлось описывать 
именно как данное единичное, то такая работа уводила бы в бесконечность. Поэтому 
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личивать роль и место классификации в биологических исследованиях 
Стагирита: она не занимает у него главенствующего положения92. Само 
предварительное выяснение существующего уже предполагает наличие 
системы понятий, с помощью которой не просто описывается живое 
существо, а постигается его сущность — момент, часто упускаемый из 
виду теми, кто характеризует метод Аристотеля как чисто описательный. 

На какую же систему понятий опирается Аристотель, классифици­
руя живые организмы, распределяя их по родам и видам? 

В основе аристотелевской биологии лежит понятие цели; это поня­
тие, как мы знаем, одно из ключевых для аристотелевского мышления 
вообще: в биологических работах философа она играет первостепенную 
роль. Телеология, как отмечает И. Дюринг, играет у Аристотеля ту же 
роль, какую теория идей играет у Платона93. Уже это обстоятельство 
говорит о том, что в сочинениях Аристотеля мы имеем дело не с эмпи­
рической, а с философской биологией: понятия начала Capxq), цели 
(epyov) и произведения (rcAos) выполняют здесь роль эвристических 
средств для познания живой природы. При рассмотрении живого орга­
низма Аристотель использует также понятия материи и формы: без это­
го различения у него не было бы инструмента для выделения признаков 
как исходного материала для классификации. При анализе живого су­
щества понятия материи и формы оказываются весьма эвристичными, и 
не случайно некоторые исследователи полагают, что именно потребно­
сти объяснения живого организма (в частности, потребности медицины) 
послужили главным источником для создания этих понятий94. 

Аристотель применяет категории материи и формы, а также четы­
рех причин к анализу органического мира, тем самым впервые очерчи­
вая предмет биологии как науки. Хотя до Аристотеля, в учениях глав­
ным образом античных натурфилософов, была сделана не одна попытка 
объяснить жизнедеятельность организмов, даже высказывались гипоте-

Аристотель с самого начала ставит вопрос о методе работы биолога: «Я выдвигаю 
как раз вопрос: следует ли, беря каждую единичную сущность, определять ее самое 
по себе, как, например, природу человека, льва, быка, или кого другого, занимаясь 
каждым в отдельности, или брать только то общее, что совпадает во всех них, пола­
гая в основу какой-либо общий признак» (О частях животных I, 1, 639 а). 

См. об этом: I. DURING, De partibus animalium. Critical and Literary commen­
taries (Goteborg, 1947). 

93 CM. I. DURING, Aristoteles (Heidelberg, 1966), S. 243. 
Так, Т. Гомперц считает, что в Аристотеле соединились платоник и асклепиад: 

ведь Аристотель происходил из рода врачей, и конечно, в его интересе к природе и в 
подходе к ней сказалось то, что он еще в юности усвоил от своего отца — Асклепиада. 
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зы о происхождении живых существ (Эмпедокл), но только Аристотель 
кладет начало биологии как науке. Вышедшая из рук Аристотеля, эта 
наука, так же как и перипатетическая физика, не была и не могла быть 
математической. Однако если по отношению к физике это обстоятель­
ство было одной из главных причин той критики, которая обрушилась 
на Аристотеля уже в XVI-XVII вв., то по отношению к биологии вопрос 
о ее математизации не возникал вплоть до появления генетики. Еще в 
XVIII в., в период триумфа математического естествознания не только 
не встает вопрос о том, чтобы создать биологию как математическую 
дисциплину по аналогии с физикой, но, напротив, Кант, в частности, 
высказывает мысль о том, что живой организм есть абсолютная грани­
ца, которую не может переступить математическое естествознание. 

Рассматривая представления натурфилософов о природе и сущно­
сти органических преобразований, Аристотель усматривает общий не­
достаток их подхода в том, что они обращали гораздо больше внимания 
на материю, из которой «состоят» живые существа, чем на то, что отли­
чает живое от неживого. А такую специфику всякого рода бытия следу­
ет искать не столько в материи, говорит Аристотель, сколько в форме, 
«ибо природа формы имеет большую силу, чем природа материи»95. 
При этом, говоря о форме, Аристотель имеет в виду не просто внешнее 
очертание, а также окраску и т. д. живого существа: к форме здесь го­
раздо ближе функция, чем морфологические признаки. «Ведь и мерт­
вый, — пишет Аристотель, — имеет ту же самую форму внешнего об­
раза, и все-таки он — не человек»96. Чтобы пояснить, что он имеет в 
виду, Аристотель приводит пример из другой области: формой топора, 
говорит он, будет не его внешний образ, а его пригодность для рубки 
дров; его форма — это его назначение, то, ради чего он существует. 
В соответствии с этим подбирается и подходящий материал, из которо­
го делают топор: он должен быть твердым, острым и т. д., чтобы испол­
нять свою функцию. Точно так же обстоит дело и с живым существом: 
его кости, плоть, кровь и т. д., т. е. тот материал, из которого он состоит, 
полностью соответствует той функции, которая и есть «форма» живого; 
а простейшей из функций для живого организма является самосохране­
ние и воспроизведение рода97. 

95 О частях животных I, 1, 640 Ь. 
96 Там лее. 
97 «Так как справедливо все называть в соответствии с целью, цель же состоит 

здесь в воспроизведении себе подобного, то первой душой следует называть способ­
ность воспроизведения себе подобного» {О душе II, 4,416 b 23-25). 
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Что именно представляет собой «форма» живого, обеспечивающая 
его самосохранение и воспроизведение? Такой формой, по Аристотелю, 

98 

является душа . Аристотель различает душу растительную (основная 
функция, обеспечиваемая растительной душой, — это питание), живот­
ную (основная функция — движение и ощущение) и разумную (основная 
функция — мышление). Растения обладают только растительной душой, 
животные — растительной и животной, люди, помимо двух первых, еще 
и разумной. Это, однако, не следует понимать так, что у животных — две 
души, а у людей — три: по Аристотелю, растительная душа составляет 
«часть» животной", другими словами, более элементарная «душа» — 
предпосылка и условие существования более высокой. Исследуя функ­
цию растительной души — питание, Аристотель замечает, что при осу­
ществлении этой функции живое существо как целое неотделимо от 
окружающей среды, ибо именно последняя есть источник питания. Здесь, 
таким образом, «мы различаем троякое: питающееся, то, чем оно питает­
ся, и то, что питает; то, что питает, — это первая душа; питающееся — 
тело, обладающее душой; то, чем тело питается — пища»100. Как видим, 
тело есть «средний термин» между душой и пищей, т. е. между «нача­
лом» живого и средой его обитания. Связь между живым и его средой 
является, таким образом, непрерывной. 

Еще глубже и содержательнее принцип непрерывности разработан 
Аристотелем применительно к животной душе, функции которой гораздо 
более сложны, чем функции растительной души. Главное, что отличает 
животную душу, — это способность ощущения (ибо движутся, говорит 
Аристотель, не все животные, а ощущают — все). Существуют два вида 
ощущаемого: то, что ощущается отдельным чувством и не может быть 
воспринято другим (так, цвет и свет воспринимаются только зрением, 
звук — только слухом), и то, что может быть воспринято разными чувст­
вами: так, движение воспринимается и осязанием, и зрением. 

Что же представляет собой акт ощущения, согласно Аристотелю? 
Поскольку Аристотель не признает атомов, то он не может объяснить 
ощущение так, как это делал Демокрит: как истечение атомов из того 
или иного тела и воздействие их на воспринимающий орган. Не согла-

«Душа есть причина и начало живого тела. О причине говорится в различ­
ных значениях. Подобным же образом душа есть причина в трех смыслах... А имен­
но: душа есть причина как то, откуда движение, как цель и как сущность одушевлен­
ных тел» (О душе И, 4, 415 b 7-11). 

О частях животных I, 1, 641 а. 
100 О душе II, 4, 416 b 21-23. 
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сен Аристотель и с теорией зрения Платона. Он исходит из предпосы­
лок своей программы и объясняет всякое ощущение, вводя в качестве 
посредника между воспринимаемым объектом и воспринимающим ор­
ганом определенную среду, передающий медиум. Возьмем, например, 
зрение. Что воспринимается зрением? Цвет и свет. 

Всякий цвет, — пишет Аристотель, — есть то, что приво­
дит в движение действительно прозрачное, и в этом — его 
природа. Вот почему нельзя видеть цвета без света, а вся­
кий цвет каждого предмета видим при свете. Поэтому не­
обходимо прежде всего сказать, что такое свет. Так вот, 
имеется нечто прозрачное. Прозрачным я называю то, что 
правда видимо, но видимо... не само по себе, а посредст­
вом чего-то постороннего — цвета101. Таковы воздух, вода 
и многие твердые тела... Свет же есть действие прозрачно­
го как прозрачного. Там же, где прозрачное имеется лишь 
в возможности, там тьма102. 

Для того чтобы стал виден окрашенный предмет, нужна, стало 
быть, среда; эта среда — «прозрачное»; будет ли этой средой вода, 
воздух или твердое тело, это несущественно, важно лишь, чтобы оно 
было прозрачным. Свет — это «энтелехия» прозрачного; потенциально 
прозрачное есть тьма103, но оно становится светом при наличии в нем 
огня или чего-то подобного»104. 

Сразу можно заметить трудность, с которой сталкивается Аристо­
тель при определении «среды» и при попытке указать, что же, собст­
венно, актуализирует ее (ибо потенциально она — темная): ведь если — 

101 Здесь перевод представляется сомнительным: прозрачное видимо не через 
посредство цвета, ибо цвет у предметов имеется и ночью, имеется и «прозрачное», 
но мы не видим окраски предмета. Скорее, правы Зибек и Казанский, которые счи­
тают, что из этой фразы следует исключить слово «цвета» и оставить только мысль, 
что прозрачная среда видима посредством «другого», подразумевая под «другим» 
огонь или нечто подобное. Правда, когда Зибек утверждает, что цвет здесь вообще 
ни при чем, это, видимо, тоже не вполне так; ведь при наличии дневного света (де­
лающего «среду» прозрачной актуально) мы видим именно через посредство цвета; 
мы видим окрашенные предметы, хотя не видим при этом самого условия, без кото­
рого нет зрения, а именно света. 

102 О душе 418 b 1-11. 
103 Прозрачная среда есть то подлежащее, сказуемыми которого являются 

«свет» и «тьма». Эта точка зрения противополагается концепции зрения (и света как 
его условия) у Платона. 

104 О душе 418 b 1-11. 
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цвет, то неясно, почему он не делает этого в отсутствие солнца или ог­
ня; если же — солнце и огонь, то какова тут роль самого цвета? Это 
очень интересный вопрос, вокруг которого велось много споров в эпоху 
эллинизма и Средних веков. 

Нам важно подчеркнуть методологический принцип Аристотеля, 
которым он руководствовался при анализе зрения: воспринимающий 
орган и воспринимаемый объект не могут сомкнуться иначе, чем через 
посредство чего-то третьего; посредник, с одной стороны, разделяет их, 
а с другой — соединяет, причем соединяет непрерывно. 

Если бы кто положил себе на глаз вещь, имеющую цвет, он 
ничего бы не увидел. Цвет же приводит в движение про­
зрачное, например воздух, а этим движением, продол­
жающимся непрерывно, приводится в движение и орган 

105 
чувства . 

Это принцип перипатетической оптики; главный оппонент, которо­
го при этом имеет в виду Аристотель, это Демокрит. Ведь, согласно Де­
мокриту, условием возможности зрения является, вообще говоря, отсут­
ствие среды, среда (воздух, вода и т. д.) рассматривается им как 
препятствие, т. е. отрицательное, а не положительное условие зрения. 
Это и понятно; поскольку любой объект воспринимается органом зрения 
в силу истечения атомов (того и другого), то чем меньше препятствий для 
этого истечения, тем отчетливее и яснее виден предмет. Поэтому, соглас­
но Демокриту, если бы между глазом и предметом была пустота, «то 
можно было бы со всей отчетливостью разглядеть даже муравья на не­
бе»106. Аристотель же, напротив, убежден, что «при пустоте не только не 
отчетливо, но и вообще ничего нельзя было бы увидеть»107, ибо воздейст­
вие не может исходить от самого видимого цвета, оно происходит через 
среду, так что необходимо, чтобы существовала такая среда. 

То же рассуждение приложимо и к звуку, и к запаху108; среда для 
звука — воздух, а для запаха она «не имеет названия: имеется во всяком 
случае некоторое свойство, общее воздуху и воде...»109 

105 Там же, II, 7,419 а 13-15. 
106 Там же, 419 а 16-17. 
101 Там же, 419 г 2\. 
108 Там же, 419 а 26-27: «Ведь от непосредственного прикосновения того и 

другого с органом чувства ощущение не вызывается, но запахом и звуком приводит­
ся в движение среда, а ею возбуждается каждый из этих органов чувств». 

Там же, 419 а 33. 
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Интересен аристотелевский анализ слуха. Чтобы ухо воспринимало 
звук, нужно, говорит Аристотель, чтобы «что-то ударялось о что-то». Но 
при этом не всяким ударом вызывается звук (например, шерсть от удара 
не звучит); звук вызывается при ударе гладких и полных вещей, ибо не­
обходимо, чтобы движение ударяющего предотвратило разряжение воз­
духа»110. Воздух вызывает слышание, когда, будучи приведен в движе­
ние, составляет нечто «непрерывное и плотное». А воздух становится 
«плотным» лишь благодаря гладкой поверхности ударяемого тела. 
«Итак, — заключает Аристотель, — звучащее есть то, что приводит плот­
ный воздух в непрерывное движение, доводя его до органа слуха»111. Ин­
тересна приводимая Аристотелем аналогия между отражением воздуха и 
света; аристотелевское рассуждение о свете и звуке по методологическо­
му принципу близко к волновой (а не корпускулярной) теории. 

Затруднение представляет для Аристотеля чувство осязания и род­
ственное ему чувство вкуса: ведь здесь ощущение имеет место именно 
при непосредственном прикосновении осязаемого объекта к поверхно­
сти тела. Однако так обстоит дело только при поверхностном рассмот­
рении, говорит Аристотель. В действительности же тут тоже имеется 
среда, но только ее наличие менее очевидно, чем в случаях зрения или 
слуха. При осязании тоже нужен посредник: 

Твердое и мягкое мы так же воспринимаем через другое, как 
звучащее, видимое и обоняемое, но последние — на рас­
стоянии, первые — вблизи112. 

Посредником при осязании, говорит Аристотель, является плоть 
(в случае чувства вкуса это будет язык); а это значит, что осязаем мы не 
самой плотью: орган осязания находится внутри. Тело же является не 
органом осязания, а передатчиком, медиумом, связывающим между со­
бой осязаемый предмет с осязающим органом. «Плоть есть необходимо 
приросшая к органу осязания среда, через которую происходит множест­
во ощущений»113. Разве это не предвосхищение учения о нервных цен­
трах? Хотя Аристотелю нервы были неизвестны, но, как видим, он сам 
допускает «что-то внутри» в качестве центра осязательных ощущений. 

Интересно также соображение Аристотеля о том, что орган вос­
приятия сродни той среде, которая служит связующим звеном между 

110 О душе II, 7,419 Ь. 
111 Там же, II, 8,420 а 3 ^ . 
112 Там же, II, 11,423 b 4-6. 
113 Там же, 423 а 14^15. 
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органом и объектом: так, глаз — «прозрачен»; слышим же мы «возду­
хом» (мы слышим тем, что содержит воздух, отграниченный со всех 
сторон, — таково устройство уха), осязаем — твердой частью внутри 
нашего тела, которая сродни плоти, медиуму осязания. 

Как видим, животное у Аристотеля настолько «вросло» в «среду», 
что его невозможно ни представить себе, ни помыслить изолированно от 
последней: среда — нечто вроде продолжения органов чувств животно­
го, а эти последние — как бы «концентрированная» среда. В этом смысле 
рассмотрение аристотелевского учения о живых существах особенно ярко 
демонстрирует его метод изучения природы в целом. Ведь и в физике 
Аристотеля понятие среды играет важную роль. Возьмем, например, его 
объяснение движения брошенных тел. Не признавая самодвижения, Ари­
стотель вынужден всегда искать двигатель; а потому именно этот случай 
«насильственного» движения ему объяснить нелегко. В самом деле, дви­
гатель (допустим, лук) больше не воздействует на брошенное тело (вы­
пущенную стрелу), а последнее тем не менее некоторое время продолжа­
ет двигаться. В этом затруднительном случае Аристотель исходит, как и 
обычно, из принципа континуализма и ставит вопрос так: что непосред­
ственно ближе всего соприкасается с движущимся телом? Какова его 
среда? Как правило, это воздух, иногда — вода. Вот свойствами этой сре­
ды и надо объяснить то, что вызывает затруднение. И Аристотель объяс­
няет: при движении брошенных тел имеет место последовательная пере­
дача движения через ближайшую к ним среду. Бросающий приводит в 
движение не только бросаемое тело, но и воздух (или другую среду, спо­
собную двигаться), и последний некоторое время сохраняет способность 
приводить в движение тело, непосредственно соприкасающееся с ним. 
Среда, таким образом, является промежуточным двигателем (ибо первым 
двигателем здесь был бросающий). 

Подведем итоги. Физика Аристотеля тесно связана с его биоло­
гией; обе науки строятся на фундаменте метафизики и представляют 
собой достаточно цельную систему положений. Космос здесь предста­
ет как конечное, гармонически упорядоченное целое, в котором для 
каждого тела, для каждого элемента существует естественное место, а 
потому пространство является неоднородным, анизотропным. В ари­
стотелевском космосе не существует пустоты, которая недопустима 
уже потому, что тела в ней должны были бы, не встречая никакого 
сопротивления, двигаться с бесконечной скоростью, что Аристотель 
считает невозможным. Всякое движение предполагает двигателя; ско­
рость движущегося тела прямо пропорциональна силе двигателя и об-
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ратно пропорциональна сопротивлению среды; движение и покой 
имеют разный онтологический статус. Принцип непрерывности играет 
ключевую роль — как в физике и математике, так и в биологии, где 
понятие среды оказывается в центре внимания. 

В натурфилософии Аристотеля важное место принадлежит целевой 
причине, которая была устранена из физики начиная с XVII в. Согласно 
Аристотелю, всякое движение и изменение имеет в качестве своей при­
чины в конечном счете стремление тела к некоторой объективно данной 
цели, которая всегда есть нечто другое, чем само движущееся тело, нечто 
высшее по отношению к нему. Это равно относится как к живой, так и к 
неживой природе: всякое сущее стремится к тому, чтобы обрести высшее 
из возможных для него состояний. Для небесных тел это круговое движе­
ние, определяемое другим по отношению к небесному телу, а именно тем 
центром, вокруг которого, стремясь уподобиться его неподвижности, не­
бесные тела совершают равномерное движение. Для природных стихий 
это их естественные места, к которым они, будучи предоставлены самим 
себе, влекутся, чтобы обрести там желанный покой. Иерархическая 
структура, определяющая порядок космоса, в качестве своей вершины 
имеет вечный неподвижный двигатель; в конечном счете он и есть та 
высшая цель, к которой — каждое по-своему, в зависимости от его при­
роды — устремлено все сущее. Чем ближе существо к цели, ради которой 
оно существует, тем более оно переходит из состояния потенциальности к 
актуальности, а стало быть, к самотождественности и покою, ибо блажен­
ство, с точки зрения Аристотеля, есть обретение внутренней полноты и 
совершенства, а значит, покой не есть покой смерти, но, напротив, при­
общение к полноте актуального блага, коим всегда преисполнена высшая 
сущность — Бог. Таким образом, в перипатетической физике все сущее 
стремится не столько к собственному самосохранению, сколько к соеди­
нению с тем, что выше его и что составляет предмет его стремлений — 
бессознательных, как в неорганической и органической природе, или соз­
нательных, как у человека. 



С. В. МЕСЯЦ 

ДИСКУССИИ ОБ ЭФИРЕ В АНТИЧНОСТИ 

В истории европейского естествознания и философии, пожалуй, 
найдется не много концепций, которые на протяжении веков вызывали 
бы такой неизменный интерес, как учение о пятом элементе или эфире. 
Эфир упоминается уже в поэмах Гомера и Гесиода, его воспевают древ­
ние орфические гимны. В классическую эпоху оживленные споры о нем 
ведут представители разных философских школ, в основном последова­
тели Платона и Аристотеля. Ранние христианские мыслители видят в 
нем полудуховную, полуматериальную субстанцию, которая должна 
будет образовать тела людей после воскресения1. В Средние века эфир, 
как квинтэссенция и первооснова материального мира, становится вож­
деленным философским камнем, сулящим его обладателю неограни­
ченную власть над превращениями веществ. Мистики и философы на­
деляют эфир духовной природой; его называют материей Бога и ума, 
духом мира (spiritus mundi), мировой душой, животворящей силой, на­
чалом всякого движения. Однако, несмотря на все эти алхимические, 
мистические и даже религиозные коннотации, идея эфира оказывается 
востребованной и новым рационалистическим естествознанием. Декарт 
вынужден прибегнуть к ней для того, чтобы объяснить механизм так 
называемого «близкодействия» тел, поскольку все телесное, по его мне­
нию, способно воздействовать друг на друга только путем непосредст­
венного соприкосновения, а потому нуждается в некоей промежуточ­
ной, передающей взаимодействие среде. Такая среда, очевидно, 
отличается от всех известных тел, она невидима и неосязаема — это 
позволяет отождествить ее с эфиром — субстанцией, которой традици­
онно приписывали необыкновенную тонкость и прозрачность, так что в 
силу этих свойств она полностью ускользала от органов чувств. Декар-

См. об этом: В. В. ПЕТРОВ, «Тело и телесность в эсхатологии Иоанна Скотта», 
с 633 слл. 



64 С. В. Месяц 

товой гипотезы о таком свободно циркулирующем, разлитом повсюду 
эфире придерживался в своих ранних работах и Ньютон: он пытался 
объяснить с ее помощью распространение света2. 

Дальнейшее свое признание теория светового эфира получила в 
связи с успехами волновой оптики, так как распространение световых 
колебаний, казалось, с необходимостью требует наличия сплошной уп­
ругой среды, заполняющей пространство между источником и прием­
ником света. Попытки как-то описать или построить ее механическую 
модель предпринимались неоднократно, но так и не увенчались успе­
хом, поскольку им приходилось сочетать в себе ряд трудносочетаемых 
свойств. Так, поперечность световых колебаний требовала, чтобы эфир 
обладал свойствами упругого твердого тела, отсутствие же продольных 
световых волн означало его несжимаемость3. 1881 год (когда американ­
ским физиком А. Майкельсоном в ходе известного эксперимента, пока­
завшего независимость скорости света от движения Земли, была опро­
вергнута лоренцова теория неподвижного эфира) принято считать 
моментом полного и окончательного отказа новоевропейской физики от 
идеи эфира. 

Но концепция эфира, как мы успели убедиться, имеет слишком бо­
гатую историю, чтобы ее содержание могло исчерпываться тем узко­
механическим смыслом, который в нее вкладывала рационалистическая 
мысль XVII-XIX вв. и от которого она в ходе своего развития была вы­
нуждена отказаться. Поэтому, хотя сейчас в научном языке и отсутству­
ет термин «эфир», представление о деятельной первоматерии, чреватой 
возможностями неожиданного возникновения вещества, продолжает 
жить в современной теории физического вакуума. Популярная разно­
видность эфирной концепции — представление об астральном теле — 
неожиданно оказалась востребованной при изучении загадочных явле­
ний психической жизни человека4. Это же представление активно экс-

2 См. его работу Гипотеза света (1675 г). 
3 Подробнее о механических моделях эфира, а также о судьбе эфира как научной 

концепции см. Ф. РОЗЕНБЕРГ, История физики (М.; Л., 1933-1936); М. ЛАУЭ, Исто­
рия физики (М.;Л., 1956); О. LODGE, Der Weltdther (Braunschweig, 1911); 
E. WHITTAKER, A History of the Theories of Ether and Electricity, v. 1-2 (L., 1951-1953). 

4 См., например, исследования американского психолога Раймонда Моуди, изло­
женные в кн.: Жизнь после смерти (1975) и многих других работах; посвященные 
этой же теме книги всемирно знаменитой врача-реаниматолога Элизабет Кюблер-
Росс (е. g., О смерти и жизни после нее, 1997, Созреть для смерти, 1975); исследо­
вание К. Осиса и Э. Харалдсона В час смерти (1977), а также книгу Торвальда Дет-
лефсена Жизнь после жизни. Разговоры с заново родившимися (1984), в которой 
описаны эксперименты по реинкарнационному гипнозу. 
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плуатируется и адептами так называемых альтернативных форм знания, 
которые мы в начале XXI в. уже не можем просто сбрасывать со счетов, 
объявляя их ненаучными. Но самое главное: эфир продолжает оставать­
ся концепцией философской, т. е. претендующей не только и не столько 
на причинно-следственное описание мира, сколько на познание его 
принципов или начал. Начала невозможно отыскать, оставаясь на том 
уровне, где одно явление влечет за собой другое и где царят естествен­
ные закономерности. Начала превосходят этот уровень, располагаясь 
вне сферы феноменального. Поэтому наука, сознательно ограничиваю­
щая себя этой сферой, не способна ни опровергнуть, ни, наоборот, под­
твердить правомерность теории эфира. Последняя просто выходит за 
пределы ее компетенции, так же как и другая древняя философская 
идея — атом. 

Как философская концепция, эфир тесно связан с учением о пятом 
элементе, или «пятой сущности» (quinta essentia). Наша статья в основ­
ном будет посвящена именно этому учению, и только по мере необхо­
димости мы затронем некоторые другие представления об эфирном те­
ле, возникшие независимо от упомянутого учения и со временем сильно 
его видоизменившие. Обратившись к самому началу теории квинтэс­
сенции, мы попытаемся установить — насколько это позволят нам наши 
источники — время ее возникновения; посмотрим, как она развивалась, 
приобретя в работах Аристотеля свой классический облик; мы обсудим 
противоречия и недостатки аристотелевского учения, выслушаем аргу­
менты его защитников и противников; и наконец, увидим, как в резуль­
тате этих споров, уже на закате Античности, классическая простота 
эфирной теории сменилась сложным и богатым содержанием, вобрав­
шим в себя все этапы ее предшествовавшего развития. 

Предыстория 
Эфиром (греч. аЩр) первоначально называлось ясное небо, верх­

ний, наиболее чистый слой воздуха, противоположный нижнему слою, 
аэру (а-цр). Именно в этом значении слово «эфир» встречается в древне­
греческой эпической поэзии и у трагиков. Как ясное небо, эфир, по-
видимому, очень скоро стал вообще эпитетом всего небесного, т. е. бес­
смертного и божественного. Гомер называет его «чертогом Зевса», ме­
стом обитания олимпийских богов5. У Гесиода это имя одного из древ­
них божеств — прародителей мира, сына Эреба и Ночи, брата Дня6. 

5 Илиада, XIV, 258; XV, 192. 
Теогония, 124. 
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Первым, кто назвал эфир космическим элементом, был, по-видимому, 
Эмпедокл. Правда, при этом он отождествил его с воздухом, использо­
вав слово эфир просто как поэтически-возвышенное обозначение этой 
стихии и как имя собственное («титан Эфир»)7. 

Учение же об эфире как особом пятом элементе традиционно при­
писывается Аристотелю, тем более что и сам философ дает повод к это­
му, говоря о нем как о своем собственном изобретении. Но что бы ни 
говорил Аристотель, идея пятиэлементного космоса является гораздо 
более древней. По мнению некоторых исследователей, ее автором мог 
быть древнегреческий мудрец и чудотворец Ферекид Сиросский 
(fl. 544-541 гг. до н. э.). Это предположение основано на свидетельстве 
Дамаския (О первых началах 124Ь), согласно которому Ферекид прини­
мал три вечных начала — Заса (Зевса), Хроноса и Хтонию. От Хроноса 
родились огонь, вода и воздух, из которых, в свою очередь, «после того, 
как они распределилась в пяти недрах, образовалось новое поколение 
богов, называемое пятинедровым (7T€VT€/XUXO?)»8. ЕСЛИ, как сообщают 
другие доксографы, Хтония — это земля, а Зевс — эфир9, то налицо 
пять элементов или «недр»: огонь, воздух, вода, земля и эфир. Конечно, 
такое толкование нуждается в дополнительном обосновании, которым 
мы, из-за недостатка наших сведений о Ферекиде, не располагаем. Если 
же опираться только на фрагмент, приводимый Дамаскием, то очевид­
но, что Зевс (эфир) и Хтония (земля) как вечные начала не могут стоять 
в одном ряду с порождениями Хроноса — огнем, воздухом и водой. 
Далее, не вполне ясно, относить ли к числу начал самого Хроноса (т. е. 
время) или, соглашаясь с толкованием христианского доксографа Гер-
мия, считать его «тем, в чем все происходит»? Если принять первое, то 
число начал возрастет до шести, если второе, то разве может Хронос, 
порождая элементы, не быть при этом началом? Большие сомнения вы­
зывает и смысл выражения «пятинедровый». Дамаский понимает его 
как «пятимирный» (ттеутекоарод), Порфирий усматривает в слове «не­
дра» символическое обозначение рождения, Прокл соотносит его с 
представлением о мире как пещере и тюрьме, так что никто не интер­
претирует его как «пятиэлементный». Все перечисленные затруднения 

7 31. ЭМПЕДОКЛ, ed. DIELS-KRANZ (далее, DK) B38, в кн.: Фрагменты ранних гре­
ческих философов, ч. I (M, 1989), с. 365. 

8 7. ФЕРЕКИД ИЗ СИРОСА, DK A8, пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА, Фрагменты ранних грече­
ских философов, с. 86. 

9 Там же, DK A9: ГЕРМИЙ, Осмеяние языческих философов 12: «Ферекид... под 
Зевсом разумеет эфир, под Хтонией — землю, под Кроносом — время; эфир — это 
активное начало, земля — пассивное, время — то, в чем все происходит» (пер. 
А. В. ЛЕБЕДЕВА), Фрагменты ранних греческих философов, с. 87. 
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не позволяют нам дать окончательный ответ на вопрос, следует ли при­
писывать Ферекиду Сиросскому какую-то форму учения о пятом эле­
менте или нет. 

Некоторые античные авторы возводят это учение к древним пифа­
горейцам и связывают его происхождение с открытием и описанием 
пяти правильных многогранников — куба, тетраэдра, октаэдра, икоса­
эдра и додекаэдра, — каждый из которых якобы представляет собой 
форму того или иного элемента. Так, Прокл в «каталоге геометров» со­
общает, что Пифагор первым сконструировал «пять космических фи­
гур» (In Eucl. 65, 16). При этом Прокл, очевидно, имеет в виду пять пра­
вильных многогранников, которые называет космическими потому, что 
они соответствуют пяти мировым стихиям Еще определеннее свиде­
тельство Теофраста в Мнениях физиков: 

Пифагорейцы, желая все составить из линий и чисел, гово­
рили, что земля имеет форму куба, огонь — пирамиды, 
воздух — октаэдра, вода — икосаэдра, состав же целого 
имеет форму додекаэдра... Из додекаэдра — сфера всего 
мира10. 

Последние слова о додекаэдре можно толковать двояко: 1)как 
форму частичек элемента, из которого состоит сфера мира, 2) как форму 
космоса в целом. Если принять последнее толкование, к которому, ско­
рее всего, и склоняется сам Теофраст, то неясно, каким же все-таки счи­
тали мир пифагорейцы — сферическим или двенадцатигранным? 
В пользу же первого толкования говорит то обстоятельство, что в упо­
мянутом фрагменте додекаэдр назван в одном ряду с другими много­
гранниками и никак не выделен из их числа. А поскольку с первыми 
четырьмя соотнесены четыре элемента, возникает желание приписать и 
последнему некий пятый элемент, о котором иносказательно говорится, 
что он — «состав целых» (айатаоLS TQJV SXCJV). ПОД «целыми», так же 
как и под «сферой мира» может подразумеваться небо, которое подобно 
целому охватывает и заключает в себе всё. 

Другим косвенным свидетельством наличия у пифагорейцев уче­
ния о пятом элементе можно считать сообщение Ямвлиха о племяннике 
и ученике Платона Спевсиппе, который на основании пифагорейских 
лекций, и в особенности сочинений Филолая, всегда с особым рвением 
им изучаемых, составил книжечку О пифагорейских числах, где среди 
прочего «рассмотрел пять фигур, которые он считает фигурами косми-

Н. DlELS, Doxographi graeci (Berlin, 1879), S. 334. 
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ческих элементов, описав их особенности и общие свойства» . Это сви­
детельство позволяет предположить, что идея соответствия многогран­
ников элементам была внушена Спевсиппу пифагорейскими текстами, в 
частности сочинениями Филолая. Действительно, от Филолая Кротон-
ского, с которым якобы встречался Платон и у которого он, по легенде, 
купил некие пифагорейские книги, сохранился следующий фрагмент 
(DK44B12): 

Сфере присущи пять тел, находящихся внутри сферы: 
огонь, вода, земля, воздух и пятое — корпус [корабль] 
сферы12. 

Стобей, приводящий этот фрагмент, сообщает в другом месте, что 
Филолай делил космос на три части: выше всего он помещал огонь, на­
зываемый «Объемлющим», в котором располагались пять планет вместе 
с Солнцем и Луной, — эта часть носила также название Космос. Распо­
ложенная под ней подлунная и околоземная область, «в которой нахо­
дится мир переменчивого рождения», называлась Небом. Самую же 
верхнюю часть Объемлющего, «в которой — беспримесная чистота 
элементов», Филолай именовал сферой Олимпа13. Если теперь допус­
тить, что эта последняя тождественна Сфере из первого фрагмента, то 
напрашивается следующее толкование: Олимп как крайняя сфера мира 
включает в себя, во-первых, огонь, объемлющий планеты, Луну и Солн­
це; во-вторых, Землю вместе с находящимися на ней воздухом и водой 
и, в-третьих, «корпус» самого Олимпа, или его состав, — ту самую 
верхнюю часть объемлющего огня, о которой говорится как о «беспри­
месной чистоте элементов» и которую поэтому можно было бы назвать 
особым «пятым телом». Впрочем, следует заметить, что текст приписы­
ваемого Филолаю фрагмента о пяти телах Сферы явно испорчен и до 
сих пор не имеет общепринятой редакции: разные издатели и пере­
водчики вынуждены так или иначе подправлять его, чтобы получилось 
осмысленное целое. Кроме того, у исследователей всегда вызывала со­
мнения его подлинность. Поэтому, как и в случае с Ферекидом, мы вы-

11 Iamblichi Theologumena arithmeticae, ed. F. AST (Leipzig, 1817), p. 61, 8 ff. Теоло-
гумены арифметики, ранее приписываемые Ямвлиху, в действительности представ­
ляют собой более позднюю компиляцию нескольких пифагорейских источников, 
главным из которых были, по-видимому, Теологумены Никомаха Герасского. 

12 Пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА. Ср. оригинальный текст: кал та уЛу тая a<f>aipas 
аа»/гата7Г€УТ€ €OTi, та, ev т§.афа1ра ттОр кал voop калуа кал arjp, ка1 о та$ афа1ра$ OXKOLS 
7TC/X7TTOV. 

l3DK44A16. 
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нуждены признать, что у нас нет достаточных оснований считать Фило-
лая Кротонского родоначальником учения о пятом элементе. 

По той же причине в силу недостатка надежных свидетельств мы 
не можем утверждать этого и об Архите Тарентском, которому откры­
тие пятого элемента приписывает Порфирий14, да и ни о каком другом 
представителе пифагорейской школы. Ибо, как показали исследования 
Евы Закс15, древним пифагорейцам вообще не могли быть известны все 
пять правильных многогранников, поскольку к тому времени они еще 
не были открыты, и тем более не было доказано, что других правильных 
многогранников помимо пяти не существует. Это было сделано только 
Теэтетом (415-369 гг. до н. э.), талантливым математиком, учеником 
Сократа, героем многих платоновских диалогов. Как сообщает Лекси­
кон Суды, именно он «первым описал и начертил так называемые пять 
объемных тел»16. Пифагорейцам были известны только три из пяти — 
куб, пирамида и додекаэдр. Теэтет же не только открыл оставшиеся два, 
но и, по-видимому, доказал, что общее число правильных многогранни­
ков не может быть больше пяти. Это, в частности, подтверждает и ано­
нимная схолия к XIII книге евклидовых Начал: 

В этой книге описываются так называемые пять Платоно­
вых фигур, которые, однако, Платону не принадлежат. Три 
из упомянутых фигур — куб, пирамида и додекаэдр — 
принадлежат пифагорейцам, а октаэдр и икосаэдр — Те-
этету. По имени Платона они были названы потому, что он 
упоминает о них в Тимее11. 

По оценке Евы Закс, Теэтет мог сделать свое открытие между вре­
менем создания VI книги платоновского Государства, в которой выра­
жается сожаление по поводу плачевного состояния стереометрии, и на­
писанием Тимея, где пифагорейский гость уже свободно излагает 
строение всех пяти правильных многогранников. Кстати говоря, плато­
новский Тимей представляет собой первый по времени текст, в котором 
учение о соответствии элементов многогранникам сформулировано со­
вершенно отчетливо. Поэтому обратимся теперь к нему, а точнее, к од-

14 ПОРФИРИЙ (apud PHILOPONUM), De aeternitate mundi contra Proclum, ed. H. RABE 
(Leipzig: Teubner, 1899), S. 522, 20: «Ясно, что космос состоит из четырех элементов. 
Введенного Аристотелем и Архитом пятого тела Платон, очевидно, не принимал». 

15 Е. SACHS, Diefiinfplatonischen Korper (Berlin, 1917), S. 89-119. 
16 SUIDAS, "Theatetus", in: Lexicon, ed. A. ADLER (Leipzig; Stuttgart, 1928-1971). 
17 Схолии к Евклиду XIII, 1, ed. HEIBERG, vol. V, p. 654 (пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА). См. 

также: Фрагменты ранних греческих философов 44 А15 а, с. 437. 
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ному небольшому фрагменту из этого диалога — фрагменту, всегда вы­
зывавшему разногласия среди комментаторов, так что некоторые иссле­
дователи склонны именно в нем усматривать истоки учения об эфире18. 

Речь идет о том месте в рассказе пифагорейца Тимея, где он, наме­
реваясь поведать своим собеседникам о происхождении четырех сти­
хий, подробно описывает конструкцию четырех правильных много­
гранников, которые, как позже выяснится, представляют собой формы и 
семена (ethos /cat оттерла) упомянутых стихий. Заканчивается описание 
словами: 

Поскольку в запасе оставалось еще пятое многогранное 
построение, то Бог использовал его для всего, украсив 
[живописав] его19. 

На первый взгляд смысл сказанного очевиден. Пятое многогранное 
построение — додекаэдр был использован Демиургом иначе, нежели 
остальные четыре — не с целью порождения еще одной стихии, а для 
придания формы Целому, Вселенной. Такое толкование подтверждается 
прежде всего тем, что Платон в Тимее неоднократно заявляет о сущест­
вовании только четырех элементов. Оно помогает понять и смысл вы­
сказывания о пяти космосах. «Мы, — говорит Тимей, — согласно прав­
дивым словам и указаниям Бога, утверждаем, что существует один 
космос, но другой, взглянув на вещи иначе, составит себе, пожалуй, 
иное мнение»20. В самом деле, если один из пяти многогранников был 
использован для оформления Целого, то кто-нибудь мог бы, наверное, 
предположить, что и остальные четыре нашли себе такое же примене­
ние, т. е. каждый пошел на оформление некоего особого космоса21. Еще 
одним косвенным свидетельством в пользу этого толкования является 
выражение Sta£a>ypa</>tDv (украсил, живописал), характеризующее образ 
действий Демиурга с додекаэдром. Это слово можно понять и букваль­
но в смысле: «о-живописал» значит «украсил, описал животными», т. е. 

18 Так считает, в частности, Поль Моро. См. P. MORAUX, "Quinta essentia", 
Realenzyklopadie der Altertumswissenschaft, Hbd. 47 (Stuttgart, 1963), S. 1186-1187. 

Тимей 55c: e n 8c 01/0-77? crvaTacrews /xids ттк\пттт]^у €ш то ттам 6 Bt6s avrrj 
KOLTexprjcraTO CKCIVO 8ia£6oypa</>a)v. 

20 Тимей 55d 4-7 (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА), см. ПЛАТОН, Собрание сочинений в 
четырех томах (далее, Сочинения), т. 3 (М., 1994), с. 459. 

21 Так интерпретировали слова Платона о пяти космосах и некоторые античные 
комментаторы. Плутарх сообщает о Феодоре из Сол, написавшем сочинение о матема­
тических теориях у Платона, в котором, в частности, доказьшалось, что для создания 
элементов Демиургу потребовались пять космосов [порядков?] материи (Dedefectu 
oraculorum 33, 427). 
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зодиакальным кругом, число знаков которого — двенадцать — в точно­
сти совпадает с числом граней додекаэдра22. В другом платоновском 
диалоге — Федоне — Земля за пределами ее атмосферы или, как гово­
рит Сократ, «подлинная Земля», видится ему похожей «на мяч, сшитый 
из двенадцати кусков кожи и пестро расписанный разными цветами»23, 
иными словами — на додекаэдр. 

Однако, несмотря на все эти соображения, истолковать додекаэдр 
как форму мира в целом мешает одно существенное обстоятельство, а 
именно то, что, согласно Платону, тело Вселенной является «сферовид-
ным», «округлым», «гладким и повсюду равноотстоящим от центра» 
(Тимей 33b, 34b, 44d). Избежать указанного затруднения можно только в 
том случае, если признать, что додекаэдр, как и все остальные много­
гранники, тоже представляет собой форму частичек некоего особого 
элемента и что этот особый пятый элемент заполняет собой самую 
крайнюю сферу космоса, в которой находятся огненные звезды и кото­
рая, как уже говорилось, может в иносказательном смысле быть названа 
Всем (то 7rav). В пользу такого толкования говорит, в частности, свиде­
тельство «ближайшего ученика Платона» Ксенократа, который в сочи­
нении О жизни Платона прямо приписывает своему учителю учение о 
пятом элементе: 

Итак... он [Платон] разделил животных на виды и на час­
ти, деля их всевозможными способами до тех пор, пока не 
дошел до пяти элементов живых существ, которые назвал 
пятью фигурами или телами — до эфира, огня, воздуха, 
воды и земли24. 

Мнение Ксенократа отчасти находит свое подтверждение в пись­
менном наследии Платона. Действительно, в уже упоминавшемся диа­
логе Федон, в предсмертном рассказе Сократа, пересказывающего сво­
им ученикам слышанный им когда-то миф о подлинной Земле, эфир 
упомянут как особый небесный элемент, не похожий на привычные нам 
«земные» элементы. 

Такое толкование дает в Учебнике платоновской философии 13, 2 Альбин: 
«форма додекаэдра была использована для целокупности, поскольку на небе мы 
видим двенадцать знаков Зодиака». Цит. по кн.: Учебники платоновской философии 
(М: Томск, 1995), с. 81. 

23 Федон 110Ь (пер. С. П. МАРКИША), см. ПЛАТОН, Сочинения, т. 2 (М, 1994), с. 71. 
Fr. 53 in R. HEINZE, Xenocrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der 

Fragmente (Leipzig, 1892). 
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Сама же Земля покоится чистая в чистом небе со звезда­
ми — большинство рассуждающих об этом обычно назы­
вают это небо эфиром. Вода же, туман и воздух постоянно 
стекают с него в виде осадков во впадины Земли25. 

Нам, живущим в одной из таких земных впадин, поясняет Сократ, 
кажется, будто небо заполнено воздухом и будто в этом воздухе дви­
жутся звезды. На самом же деле звезды расположены гораздо выше и 
пространство между ними заполнено эфиром. Чистотою последний на­
столько отличается от воздуха, насколько воздух — от воды. Живые 
существа, обитающие на поверхности «подлинной Земли», дышат эфи­
ром так же, как мы — воздухом. 

В Кратиле собеседник Сократа Гермоген, обращаясь к нему с 
просьбой рассмотреть, что означают имена космических стихий, назы­
вает в их числе и эфир (408е). И хотя Сократ чуть ниже истолковывает 
эфир как «верхний слой воздуха, который все время извне обегает са­
мый воздух» (410b 6)26, само упоминание в диалоге пяти элементов вме­
сто привычных четырех показывает, что такое учение бытовало в Ака­
демии и было хорошо известно Платону, хотя он, возможно, его и не 
разделял. 

Одна из версий учения о пятом элементе изложена также в После-
законии. Это произведение долгое время ошибочно приписывали Пла­
тону, тогда как на самом деле оно было составлено кем-то из его учени­
ков, возможно Филиппом Опунтским27. Существует, пишет автор 
Послезакония, пять видов объемных тел, из которых образованы «пре­
краснейшие сущности» (981 Ь)28: огонь, вода, воздух, земля, эфир. Земля 
и огонь представляют собой крайние элементы, нуждающиеся для связи 
друг с другом в стихиях-посредниках, которых суть три: эфир, воздух и 
вода, причем эфир расположен ниже огня и над воздухом (984 bd). Все 
это сильно напоминает тимеевскую версию, за исключением того лишь, 

25 Федон 109с. 
rov 8с aldepa туЫ. ттт\ imo\ap.fZavu)t o n act 0€i тт€р1 rov aipa решу &a€id€T)pri SiKalws 

av каХЫто. 
27 Этого старейшего ученика Платона называют автором Послезакония Диоген 

Лаэртский (О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов III, 46) и Суда 
("Philippos"). Впрочем, вопрос об авторстве Послезакония до сих пор остается от­
крытым. Так, некоторые исследователи, например Ch. Mugler, считают его произве­
дением самого Платона и рассматривают изложенное в нем учение об элементах как 
развитую и уточненную версию представленного в Тимее. 

28 Поль Моро отмечает параллелизм выражения «прекраснейшие сущности» с 
«четырьмя прекраснейшими телами» Тимея (P. MORAUX, Op. cit., S. 1187-1188). 
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что в Тимее эфир назван не особым пятым элементом, а родом возду­
ха29. Отличается и способ обоснования автором Послезакония числа и 
свойств промежуточных элементов. Если Платон прибегает для этого к 
геометрическим соображениям, то его неизвестный ученик руково­
дствуется делением идеи совершенного живого существа (т. е. космоса) 
на виды и роды. Совершенное живое существо делится прежде всего на 
род смертных и бессмертных. Смертный род, населяющий землю, сам 
тоже по большей части состоит из земли; род же бессмертных богов 
(звезды) состоит из огня, вот почему огонь и земля — крайние стихии. 
Для посредничества между смертными и богами необходимы еще три 
рода — демоны и разные полубожественные существа, которые, как это 
и подобает вестникам, обладают чрезвычайной подвижностью и явля­
ются прозрачными (невидимыми), поэтому созданы из эфира, воздуха и 
воды. Возможно, Ксенократ, утверждавший, что Платон пришел к уче­
нию о пятом элементе путем «деления живых существ на виды и на час­
ти», имел в виду как раз Послезаконие или какие-то устные высказыва­
ния учителя, зафиксированные в этом произведении уже после его 
смерти. Крупнейший немецкий историк Античности Эдуард Целлер и 
исследователь творчества Ксенократа Ричард Хайнце (впервые собрав­
ший и издавший фрагменты его сочинений) полагали, что учение о пяти 
элементах было разработано именно Платоном, хотя, возможно, и в са­
мые последние годы его жизни30. 

И все же, если от предположений о не дошедшем до нас позднем, 
неписаном учении Платона мы вернемся опять к основному корпусу его 
сочинений, то ни в диалогах, среднего, ни в диалогах позднего периода 
не обнаружим ничего, что бы подтверждало мнение Целлера и Хайнце. 
В Федоне, о котором шла речь выше, Сократ говорит не от собственного 
лица, а пересказывает слышанный им когда-то миф, предположительно 
орфический. В Крашиле, как мы уже отмечали, эфир представляет собой 
верхний слой воздуха. В самом же Тимее Платон неоднократно повто­
ряет, что для построения Вселенной Демиургу потребовалось только 
четыре «прекраснейших тела»: огонь, воздух, вода и земля. Чтобы пока­
зать, что число элементов не может быть ни меньшим, ни большим, 
Платон прибегает к соотношению геометрической пропорции, которая, 
по его словам, выражает наиболее точное соотношение между ними. 

Тимей 58d 2: «Прозрачнейшая разновидность воздуха зовется эфиром». 
Е. ZELLER, Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung (Leipzig, 

1880), Bd. II, 951, 2; R. HEINZE, Xenocrates, S. 68: «Поскольку и Спевсипп, и Филипп 
Опунтский считали эфир пятым элементом, следует приписывать это отклонение от 
первоначального учения Платона уже ему самому». 
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В самом деле, рассуждает пифагореец Тимей, поскольку рождающемуся 
космосу надлежало стать видимым и осязаемым, Бог, приступая к со­
ставлению тела Вселенной, сотворил его из огня и земли. Однако два 
члена сами по себе не могут быть хорошо сопряжены без третьего, слу­
жащего им своего рода связью. Если бы Вселенной предстояло стать 
простой плоскостью без глубины, то для связи земли и огня хватило бы 
и одного промежуточного элемента. Но поскольку мир был задуман 
трехмерным, «а трехмерные предметы никогда не сопрягаются через 
один член, но всегда через два», то между землей и огнем Бог поместил 
воду и воздух, после чего установил между всеми четырьмя пропорцио­
нальные отношения, «дабы воздух относился к воде, как огонь к возду­
ху, и вода относилась к земле, как воздух к воде» {Тимей 32Ь)31. Непо­
нятно, как в это пропорциональное соотношение мог бы включиться 
еще и пятый элемент. Далее, в Тимее, так же как и в Крашиле, эфир на­
зван «прозрачнейшей разновидностью воздуха» {Тимей 58d), что поми­
мо прочего означает, что его частички имеют форму октаэдров, а никак 
не додекаэдров. Предположение же о том, что гипотетический пятый 
элемент мог составлять крайнюю сферу Вселенной, разбивается о заме­
чание Платона о том, что Демиург образовал звезды «по большей части 
из огня» (40а). Что же касается вопроса о форме космоса в целом — 
является ли он сферическим или все-таки двенадцатигранным, — то 
комментаторы Тимея отвечают на него следующим образом: сначала 
Бог делает тело Вселенной двенадцатигранным, а потом расширяет и 
округляет его до состояния сферы. Плутарх, который одним из первых 
предложил такое толкование, обосновывает его тем, что «у додекаэдра 
тупые углы, и его оболочка легко изгибается наподобие мячей, сшитых 
из двенадцати кусков кожи» {Platonicae quaestiones 1003c)32. 

Итак, анализ литературного наследия Платона не позволяет нам 
согласиться с мнением тех, кто приписывал ему учение о пятом элемен­
те. Ведь утверждать, что в конце жизни философ резко поменял свои 
взгляды и вместо четырех стихий стал учить о пяти, нет достаточных 
оснований. Скорее всего, Платону принадлежала только идея соотнесе­
ния элементов с правильными многогранниками, которая косвенно от­
крывала путь к представлению о существовании пяти простых тел. Ведь 
если четыре фигуры являются прообразами четырех традиционных эле­
ментов, то возникает желание приписать и пятому многограннику осо-

31 Пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА. 
32 С толкованием Плутарха соглашались и некоторые современные интерпретато­

ры Тимея, например Корнфорд. См. F. CORNFORD, Plato's Cosmology. The Timaios of 
Plato translated with a Commentary (New York, 1937), p. 219. 



Дискуссии об эфире в Античности 75 

бый элемент. Трудно решить, сделал ли уже сам Платон решающий шаг 
в этом направлении, или учение о пятом элементе было впервые сфор­
мулировано его непосредственными учениками. Во всяком случае, уже 
цитировавшийся нами швейцарский исследователь Поль Моро склоня­
ется к последнему. По его словам, «представления учеников Платона о 
пятом элементе настолько расходятся между собой, что вряд ли воз­
можно предположить в качестве их общего исходного пункта устное 
учение самого Платона. Все более поздние свидетельства, говорящие о 
четырех- или пятиэлементном учении у Платона, скорее всего, просто 
основываются на интерпретации Тимея... Учение о пятом элементе в 
древней Академии ни в коей мере не является твердо установленным и 
бесспорным моментом Платоновой физики; в школе на этот счет не су­
ществовало единого мнения, каждый старался подкрепить свое собст­
венное учение более или менее корректной интерпретацией платонов­
ских текстов»33. Одной из этих теорий была и аристотелевская теория 
круговращающегося тела, к которой мы сейчас и переходим. 

Эфирная теория Аристотеля 
Аристотелевское учение об эфире изложено преимущественно в 

первой книге его трактата О небе и первой книге Мешеорологики. Упо­
минания о нем есть также в XII книге Метафизики и в дошедших до нас 
фрагментах так называемых «экзотерических» сочинений философа, в 
частности его диалога О философии. Как мы увидим, рассматривая ка­
ждую из перечисленных работ в отдельности, учение Аристотеля о пя­
том элементе имело совершенно иное обоснование, нежели учения дру­
гих членов Академии, ибо, доказывая существование пятого простого 
тела, он исходил не из геометрических соображений, как они, — не из 
факта наличия пяти правильных многогранников, а из анализа движения 
естественных тел. 

О небе 
Все природные тела и величины, пишет Аристотель в начале вто­

рой главы, способны двигаться в пространстве сами по себе, поскольку 
заключают в себе движущий принцип: их собственная природа и есть 
источник их движения. Всякое движение в пространстве, так же как и 
всякое тело, может быть либо простым, либо сложным. Простых дви­
жений два: прямолинейное и круговое, «потому что и среди величин 

P. MORAUX, Op. cit.y S. 1187. 
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простые также только эти: прямая и окружность» (I, 2, 268 b 20)34. Все 
остальные виды движений могут быть представлены как сумма этих 
двух. Здесь следует заметить, что круговое движение является простым 
только в том случае, если оно совершается вокруг центра мира. Точно 
так же и прямолинейным Аристотель называет движение либо вверх, от 
мирового центра, либо вниз — к центру. Поэтому, например, круговое 
движение камня в праще не является простым, но может быть разложе­
но на совокупность простых движений относительно центра мира. 
«Итак, всякое простое перемещение должно быть либо движением от 
центра, либо вокруг центра, либо к центру» (I, 2, 268 b 23). 

Все естественные тела характеризуются присущим им от природы 
видом движения, поэтому Аристотель выдвигает следующий постулат: 
простые движения должны принадлежать простым, а сложные — слож­
ным телам, и наоборот: у простого тела и движение простое, а у слож­
ного — сложное (I, 2, 269 а 1-5). При этом у каждого простого тела мо­
жет быть только одно естественное движение (I, 2, 269 а 8). Отсюда 
сразу же следует, что по необходимости должно существовать «некое 
простое тело, которому свойственно перемещаться по кругу в соответ­
ствии с его собственной природой» (I, 2, 269 а 7). 

Обычно говорят о существовании четырех простых тел — огня, 
воздуха, воды и земли. Каким же из них может быть круговращающееся 
тело? Предположим, это огонь. Однако круговращение не может быть 
свойственно огню по природе, так как этому элементу естественно дви­
гаться вверх, а, как мы помним, у простого тела может быть только одно 
согласное с природой движение. Более того, огонь не может двигаться 
по кругу и против природы, потому что это означало бы, что естествен­
ному движению огня вверх противоположны сразу два движения — 
вниз и по кругу. Но «каждая вещь имеет только одну противополож­
ность» (I, 2, 269 а 13) — здесь Аристотель принимает еще один посту­
лат35, а следовательно, огонь, так же как и любой другой прямолинейно 
движущийся элемент, не может ни по природе, ни вопреки природе со­
вершать круговое движение. Но все четыре традиционных элемента 
совершают от природы как раз прямолинейные движения, следователь­
но, круговращающееся тело не может быть ни одним из них. 

34 Здесь и далее при цитировании О небе за основу взят пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА. См. АРИ­
СТОТЕЛЬ, Сочинения в четырех томах (далее — Сочинения), т. 3 (М., 1981), с. 265-378. 

35 Этот постулат, как справедливо замечает Прокл (apud PHILOPONUM, De aetern. 
mundi 411, 14 - 478, 15), заимствован Аристотелем у Платона: см. Протагор 332с 8: 
ivl екаатсо TWV kvavriayv <EV /LIOVOV iarlv ivavriov кай ov 7roAAd. 
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Доказав, таким образом, существование особого пятого элемента , 
Аристотель переходит к его свойствам. Круг — совершенная (закончен­
ная) фигура, чего нельзя сказать о прямой — ни о конечной, ибо ее 
можно продолжить, ни о бесконечной, ибо она лишена конца. Закон­
ченное же по природе раньше незаконченного, поэтому круговое дви­
жение первично по отношению к движению по прямой. В свою очередь, 
«первичное относительно других движение принадлежит первичному 
относительно других по природе телу» (I, 2, 269 а 23). Следовательно, 
круговращающееся тело является первичным по отношению к осталь­
ным четырем элементам, движущимся по прямой. 

«Существует некая телесная субстанция, отличная от здешних ве­
ществ, более божественная и первоначальная, нежели они все» 
(1,2, 268 а 31-33). 

В третьей главе того же трактата О небе доказывается, что круго­
вращающееся тело не может иметь ни тяжести, ни легкости; оно не воз­
никло и не уничтожится; не подвержено ни росту, ни качественному 
изменению. Прежде чем приступить к доказательству первого утвер­
ждения, Аристотель дает определение тяжелого и легкого: «тяжелое 
есть то, что по природе движется к центру, легкое — то, что от центра; 
самое тяжелое — то, что оседает во всех телах, движущихся вниз, самое 
легкое — то, что подымается над всеми телами, движущимися вверх» 
(I, 3, 269 b 23-26). Самым тяжелым среди элементов, очевидно, является 
земля, самым легким — огонь. Воздух и вода обладают сразу и легко­
стью и тяжестью, но только по отношению к разным телам. Так, вода 
тяжела относительно воздуха и легка относительно земли, а воздух — 
легок по отношению к воде и тяжел по отношению к огню. Поэтому и 
двигаться эти элементы способны то вверх, то вниз, в зависимости от 
того, в какой стихии они оказались. Круговращающееся же тело не мо­
жет двигаться ни к центру, ни от центра ни согласно природе, ни вопре-

Сам Аристотель никогда не называет этот дополнительный элемент «пятым». 
Выражения «пятый элемент» (TT^TTTOV СГТОЩЫОУ), «пятое тело» (тгецтгтоу crcD/ua), «пятая 
сущность» {тткрттт-ц <t>vais, lat. quinta essentia) появились позднее. Мы впервые встреча­
ем их у Плутарха Херонейского, Цицерона и других писателей I в. до н. э. - I в. н. э., 
хотя, по мнению некоторых исследователей, выражение тткртттоу awpa могло встре­
чаться в утраченных диалогах Аристотеля. В дошедших же до нас произведениях, пи­
шет П. Моро, о пятом элементе говорится в трех основных значениях: 1) как о «первом 
теле» (то тгрштоу стси/ха) и «первой телесной сущности» (ттр&тт) ovala TUXV GOJ(JLOLTCOV) — 
по его положению среди элементов; 2) как о «круговращающемся теле» (KVKXCO 
<t>€p6yi€vov аЛ/ха) и «эфире» (аЩр) — по его движению и 3) «горним телом» (то avw 
стауха), «горним элементом» (то avw GTOIX^LOV) оно зовется по занимаемому им в космо­
се месту. См. P. MORAUX, Op. cit., S. 1172. 



78 С. В. Месяц 

ки природе, поскольку в первом случае оно имело бы наряду с круго­
вым еще одно естественное движение, а согласно допущению 
(I, 2, 269 а 8), у простых тел не может быть более одного естественного 
движения. Во втором же случае у него также оказалось бы два естест­
венных движения, ибо если бы круговращающееся тело вопреки приро­
де двигалось вниз, то движение вверх оказалось бы для него естествен­
ным наряду с круговым, и наоборот. Итак, «тело, движущееся по кругу, 
подытоживает Аристотель, не может иметь ни тяжести, ни легкости, 
ибо ни согласно природе, ни вопреки природе оно не может двигаться 
ни к центру, ни от центра» (I, 3, 269 b 30-33). 

Что пятый элемент не возник и не уничтожится, следует из того, 
что любое возникновение и уничтожение идет из противоположного в 
противоположное; движения же между противоположностями и сами 
противоположны. Но у кругового движения нет противоположного37, 
следовательно, круговращающееся тело исключено природой из числа 
противоположностей, так что ему не из чего возникать и не во что 
уничтожаться (I, 3, 270 а 12-23). Аналогично доказывается, что оно не 
подвержено ни росту, ни качественному изменению (I, 3, 270 а 23 - b 1). 

Далее Аристотель показывает, что пятый элемент конечен во всем 
своем объеме, ибо в противном случае он не смог бы перемещаться по 
кругу (1,5,271 b 1 - 272 а 20), и что он должен иметь сферическую 
форму, а не форму многогранника, как, по-видимому, утверждал кто-то 
из членов Академии38. 

Доказав существование и установив свойства пятого элемента, 
Аристотель, по своему обыкновению, пытается найти подтверждение 
этой теории в традиции. «Все люди, — говорит он, — и варвары, и эл­
лины, верящие в существование богов, отводят им самое верхнее место 
(т. е. небо), поскольку полагают, что бессмертному подобает находиться 
в бессмертном. Но и по свидетельству передававшихся из уст в уста 
преданий, за все прошедшее время «ни во всем высочайшем небе, ни в 
какой-либо его части не наблюдалось никаких изменений» 
(I, 3, 270 b 15), что также подтверждает вечность верхнего тела. Нако­
нец, в пользу аристотелевской теории говорит и «дошедшее от прашу-

Это утверждение обстоятельно доказывается в гл. 4 кн. II О небе 270 b 31 -
271b 35. 

38 Там лее, II 4 286 Ь Ю - 287 а 24. Уже сам факт, что Аристотель затрагивает эту 
тему, косвенно свидетельствует о том, что подобное воззрение бытовало в академи­
ческих кругах. Как мы видели выше, произведения самого Платона дают повод счи­
тать космос двенадцатигранником. Аристотель отвергает это представление как не­
возможное, ибо оно предполагало бы наличие за космосом пустоты, которой, как 
показывает Аристотель в другом месте, не существует. 
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ров» имя этого тела — «эфир» (aW-qp), что означает «вечно бегущий» 
(del 6eov). Употребляя это название, древние, по мнению Аристотеля, 
хотели отличить особый небесный элемент от четырех других «земных» 
элементов (I, 3, 270 b 14-25). 

Поскольку доказано, что небо образовано особым круговращаю-
щимся телом, возникает вопрос, из каких элементов состоят звезды и 
каково их движение (II, 7, 289 а 13-20). Естественнее всего, полагает 
Аристотель, считать их состоящими из того тела, в котором пролегают 
их орбиты, т. е. из эфира, а не из огня, как думают некоторые39. Движут­
ся звезды не самостоятельно, а вместе со своими орбитами или сфера­
ми, на которых они укреплены. По этой причине они имеют «наименее 
пригодную для поступательного движения шарообразную форму» 
(II, 8, 290 b 1-12). Но если звезды не огненные, то как объяснить испус­
каемый ими свет и тепло? Аристотель отвечает на этот вопрос следую­
щим образом: вследствие движения звездных сфер находящийся под 
ними воздух подвергается трению и разогревается. Отсюда — прихо­
дящие к нам тепло и свет (II, 8, 289 а 20-35). 

Исследователи и издатели трактата О небе неоднократно отмечали 
как непоследовательность, что в некоторых главах этого произведения 
Аристотель, словно отказавшись от своей эфирной гипотезы, называет 
причиной движения звезд и неба душу. «Небо одушевлено», пишет он 
во второй главе II книги (285 а 30), забывая собственное утверждение, 
сделанное чуть выше, о том, что небо не может пребывать под вечным 
принуждающим действием души, поскольку душа в этом случае будет 
лишена досуга и интеллектуального отдыха (II, 1, 284 а 27-35). В двена­
дцатой главе той же книги Аристотель опять, поправляя себя, пишет: 

До сих пор мы думали о звездах всего лишь как о телах и 
единицах, имеющих порядок, но совершенно неодушев­
ленных, а надо представлять их себе как существа, прича­
стные жизни и деятельности (292 а 19-22). 

Большинство исследователей склонны объяснять эти 
противоречия и разночтения тем, что отдельные главы О небе были 
написаны в разное время, так что в трактате оказались отражены взгля-

А 40 

ды, характерные для разных периодов творчества Аристотеля . 

39 Например, ПЛАТОН, Тимей 40а. 
40 W. JAEGER, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles 

(Berlin, 1972); H. VON ARNIM, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles (Wien, 
1931); И. Д. РОЖАНСКИЙ, «Естественнонаучные сочинения Аристотеля», в кн.: Ари­
стотель. Сочинения, т. 3 (М., 1981), с. 31-^3. 
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Метеорологика 
В Метеорологике, первая книга которой была написана сразу же 

вслед за двумя первыми книгами О небе, приводится еще одно доказа­
тельство существования пятого элемента. Земля, как достаточно досто­
верно показала математика, ничтожно мала по сравнению с небом, по­
этому, чтобы не нарушалась пропорция между четырьмя «земными» 
элементами и один не уничтожил другой, необходимо, чтобы вся небес­
ная область, все промежутки между небесными телами были заполнены 
особым телом, изъятым из взаимопревращений воздуха, воды, огня и 
земли, иными словами — пятым элементом, или эфиром (I, 3, 339 b 30 -
340 а 18). Эфир простирается от сферы неподвижных звезд до Луны. К 
нему непосредственно примыкает огонь, а точнее некая разновидность 
огня, представляющая собой очень горячее, сухое и легко воспламе­
няющееся испарение. Увлекаемое вокруг земли круговращением неба, 
это испарение «разрежается, воспламеняется и создает теплоту» 
(I, 3, 340 b 13). За огненным испарением следует воздух, потом вода и 
земля. 

Как видим, предлагаемое в Метеорологике объяснение тепла и 
света звезд не вполне согласуется с приводимым в О небе: если там под 
действием звездных сфер разогревался воздух, то здесь — огонь. Но 
гораздо важнее, что оба объяснения не согласуются с теорией гомоцен­
трических сфер, которую Аристотель, как показывают другие его про­
изведения, безусловно, принимал41. В самом деле, если сферы Солнца и 
других планет расположены выше Луны, то они никак не могут сопри­
касаться с сухим испарением и тем более — с воздухом, а значит, их 
вращение не может ни разогреть, ни воспламенить околоземное про­
странство. Отсюда со всей очевидностью следует, что ни от Солнца, ни 
от других звезд и планет не может приходить ни свет, ни тепло. И это 
одна из трудностей, с которыми сталкивается эфирная теория Аристо­
теля. Другая, еще большая, состоит в том, что учение о пятом элементе, 
по-видимому, входит в противоречие с изложенным в Метафизике уче­
нием о неподвижном двигателе мира как конечной причине всякого 
движения. 

Метафизика 
Хотя Метафизика и содержит ссылки на «более раннее сочинение 

о природе», где было изложено учение о «вечном, не знающем покоя 
теле», составляющем субстанцию неба, звезд и планет 

41 См. Метафизика XII, 8, 1073 b 18 - 1074 а 15, а также О небе II, 9, 291 а 15-27; 
12, 292 а 10; 8, 289 b 30; 7, 289 а 1Ф-20. 
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(XII, 8, 1073 а 30-35), конечной причиной движения небесных тел здесь 
объявляется уже не природа особого круговращающегося элемента, а 
неподвижный бестелесный двигатель, движущий как предмет желания и 
цель. Существует несколько подобных двигателей, ибо помимо круго­
вого движения неподвижных звезд существуют еще движения Солнца, 
Луны и планет, которые, очевидно, не зависят от круговращения целого, 
а значит должны управляться каждая особой неподвижной сущностью. 
По подсчетам Аристотеля, петлеобразное движение планет складывает­
ся, как минимум, из трех круговых движений, так что общее число пла­
нетных сфер должно быть равным 47. «Таким образом, — заключает 
он,— и неподвижных начал следует с вероятностью предположить 
столько же» (XII, 8, 1074 а 15-17). Поскольку же 47 бестелесных сущ­
ностей движут как предмет желания и цель, мы вынуждены признать, 
что и небо, и каждая из планет одушевлены. Теория же пятого элемента 
в том виде, в каком она изложена в трактате О небе и в Метеорологике, 
предполагает, по-видимому, чисто механическое объяснение мирового 
движения. Впрочем, споры по этому поводу ведутся в научной литера­
туре до сих пор, и вопрос о совместимости этих теорий все еще остается 
нерешенным42. 

О философии 
Как можно понять из высказываний самого Аристотеля, учению о 

пятом элементе были посвящены и некоторые из его общедоступных 
сочинений (О небе I, 9, 279 а 30 - 279 b 3). Речь, скорее всего, может 
идти об утраченном диалоге О философии, фрагменты которого дошли 
до нас благодаря произведениям более поздних авторов. Так, по сооб­
щению Цицерона, Аристотель утверждал, что помимо четырех элемен­
тов существует еще некий «пятый род, из которого возникает разум и 
мысль» (О пределах блага и зла IV 5, 12). Поскольку мысли и ощуще­
ния — поясняет Цицерон в другом месте — не могут быть сведены ни к 
одному из четырех известных простых тел, Аристотель ввел пятую при­
роду, которую он называет первой и благодаря которой все живые су-

42 На наш взгляд, между ними нет противоречия. Хотя естественные тела, в том 
числе и элементы, заключают в себе начало своего движения, это, как поясняет Ари­
стотель, не следует понимать в том смысле, что они движут сами себя как существа 
одушевленные, «не в смысле приведения в движение, а в смысле способности испыты­
вать воздействие» {Физика 255 b 31 — 256 а 1), так что даже предметы, движущиеся по 
природе, например падающий камень, должны приводиться в движение чем-то иным, а 
именно тем, что в состоянии актуализировать их способность к движению. Потому и 
Для этих предметов конечной причиной движения будет не природа, а бестелесный 
первый двигатель. 
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щества оказываются наделены памятью, рассудком, способностью 
ощущения и предвидения (Тускуланские беседы 1,10,22; 26,65 -
27, 66). Как показывают другие свидетельства, эта «пятая природа» со­
ставляет субстанцию не только ума, но и звезд. Звезды суть живые, ра­
зумные божественные существа, обладающие зрением и слухом, дви­
жущиеся по небу не по природе и не под действием внешней силы, но 
по своей воле (О природе богов II, 16,44). Из других фрагментов мы 
узнаем, что звезды состоят из эфира, а следовательно, введенная Ари­
стотелем «пятая природа» есть эфир или «небесный огонь» (coeli ardor), 
как предпочитает называть его на стоический лад Цицерон43. Тот же 
Цицерон сообщает в другом месте, что в третьей книге диалога О фило­
софии Аристотель называл небесный огонь Богом и «возлагал на него 
обязанность неким своим круговращением направлять и сохранять дви­
жение мира» (О природе богов I, 13, 32)44. 

Изложенная Цицероном со ссылкой на Аристотеля и перипатети­
ков эфирная теория носит явные следы стоического влияния, поэтому 
большинство исследователей сомневаются в том, что Цицерон позаим­
ствовал ее непосредственно из первоисточников, а не познакомился с 
нею, например, через Антиоха Аскалонского45. Однако и в сохранив­
шихся работах Аристотеля можно найти идеи, аналогичные тем, кото­
рые передает Цицерон. Так, в некоторых главах трактата О небе о звез­
дах и планетах говорится как о живых, самопроизвольно движущихся 
существах; по отношению к эфиру часто применяются эпитеты «бес­
смертный» и «божественный», хотя в прямом смысле Богом он нигде не 
называется; наконец, как замечает Б. М. Никольский, у Аристотеля 
можно найти и некий аналог стоической идеи о связи между душой и 
эфиром46. В самом деле, хотя сама душа, согласно Аристотелю, и нема­
териальна, она вынуждена действовать при помощи некоего материаль­
ного посредника, именуемого врожденным дыханием, «пневмой», и 
помещающегося в сердце. Этот носитель жизненного начала является 
телом, подобным звездному элементу — эфиру {О происхождении жи­
вотных 736 b 29 - 737 а 1). 

43 Coeli ardor от ardeo (гореть), за этим названием усматривается стоическая эти­
мология слова «эфир»: aWrjp от aWoj (жечь). 

44 Пер. М. И. РИЖСКОГО, см. в кн.: Цицерон. Философские трактаты (М, 1985), 
с. 71. 

45 Такую догадку высказывает Джон Диллон (см. J. DILLON, The Middle Platonists 
(L., 1977)). 

46 См. М. Т. ЦИЦЕРОН, О пределах блага и зла, пер. Н. А. ФЕДОРОВА, коммент. 
Б. М. НИКОЛЬСКОГО (М., 2000), с. 370. 
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Подводя итог изложению эфирной теории Аристотеля, перечислим 
еще раз содержащиеся в ней трудности и противоречия: 

1) Предполагает ли эфирная гипотеза чисто механическое объяс­
нение мирового движения или небо все-таки одушевлено? 

2) Согласуется ли естественное движение пятого элемента с пред­
ставлением о неподвижном первом двигателе? 

3) Как на основании теории эфира объяснить тепло и свет, исхо­
дящие от звезд? 

Продолжение этого перечня мы встретим у античных критиков 
Аристотеля, от которых также не укрылись слабые места учения о пя­
том элементе. Но прежде чем перейти к выдвинутым ими многочислен­
ным возражениям, контраргументам и апориям, скажем несколько слов 
о судьбе эфирной теории после смерти ее создателя. 

После Аристотеля 
Ближайший ученик Аристотеля Теофраст, как видно из его тракта­

та Об огне, относился к теории эфира скептически, прекрасно осознавая, 
какие трудности влечет за собой допущение, что Солнце состоит не из 
огня, а из особого элемента без жара и света. Скорее, он был склонен 
считать небесный элемент разновидностью огня, тем очень разрежен­
ным, горячим испарением, которое Аристотель помещал под сферой 
Луны47. Стратон из Лампсака, второй преемник Аристотеля по руко­
водству Перипатом, полностью отвергал эфирную концепцию, доволь­
ствуясь при объяснении атмосферных и небесных явлений традицион­
ными четырьмя элементами. Небо, как утверждал он, состоит из воздуха 
и огня, поэтому между земной и небесной областью нет принципиаль­
ной разницы. 

Древние стоики были, по-видимому, прекрасно знакомы с аристо­
телевским учением об эфире и даже заимствовали из него некоторые 
черты. Они тоже называли субстанцию звезд эфиром; утверждали, что 
эфир движется по кругу; что он божественен, неуничтожим и предшест­
вует всем остальным элементам. Однако при этом они отказывались 
признавать его особым пятым телом, настаивая на том, что эфир есть 
разновидность огня — не того, который сжигает и губит вещи, а того, 
что дарит всему жизнь и бытие. Зенон, Клеанф и Хрисипп называли 
поэтому эфир творческим огнем (irvp re^yiKov) и противопоставляли 

THEOPHRASTUS, De igne. A post-aristotelian view of the nature of fire, ed. 
V. COUTANT (Netherlands, 1971). См. также исследование натурфилософии Теофраста 
в кн.: P. Steinmetz. Die Physik des Theophrastos von Eresos (Bad Homburg, Berlin, 
Zurich: Palingenesia, 1964). 
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его огню обычному, нетворческому (ттдр artyyov). Желая подкрепить 
свою точку зрения этимологией, стоики производили аЩр от глагола 
aWa) «жечь», а не от ael Oiov «вечно бежать», как это делал Аристотель. 
Стоический эфир в отличие от аристотелевского подвержен качествен­
ным изменениям: при образовании мира он уделяет себя элементам, а 
после гибели космоса вновь растворяет их в себе. Как и любой огонь, он 
нуждается в пище и «кормится» испарениями морей. Он — душа и пра­
вящее начало мира, принцип его разумной организации. 

Как замечает П. Моро, «отождествление стоиками эфира с ттдр 
TtxviKov привело к тому, что позднее, в эклектических школах многие 
черты стоического учения проецировались на аристотелевское и сме­
шивались с ним»48. Такое смешение двух концепций мы обнаруживаем, 
например, у платоников I в. до н. э. - I в. н. э.: Антиоха Аскалонского, 
Евдора Александрийского, Плутарха, Филона Александрийского и др. 

После открытия и публикации Андроником Родосским прагматий 
Аристотеля интерес к теории пятого элемента возрождается вновь. Пла­
тоники и пифагорейцы возвращаются к идее соответствия пяти пра­
вильных многогранников пяти элементам или областям космоса. Эфир 
называют небесной субстанцией, пятой сущностью, ему сопоставляют 
определенный род живых существ — демонов и одно из пяти чувств — 
зрение49. В то же время аристотелевское учение подвергается резкой 
критике со стороны римского философа Ксенарха Селевкийского 
(80/75 гг. до н. э. - ок. 10 г. н. э.), друга Ария Дидима и приближенного 
императора Октавиана Августа. Традиционно его называют перипате­
тиком50, хотя единственное дошедшее до нас его произведение — поле­
мический трактат Против пятой сущности (IJpos rrjv тгкрлптр 
ovaiav)— направлено против Аристотеля. В нем Ксенарх последова­
тельно опровергает аргументы, выдвинутые Стагиритом в пользу уче­
ния о пятом элементе. Как отмечают исследователи, критика Ксенарха 
чисто деструктивна и отчасти даже несправедлива. Ей не хватает терпе-

48 P. MORAUX, Op. cit., S. 1234. 
49 ПЛУТАРХ, DeEW 389f- 390с, см. также русский перевод в кн.: Плутарх. Исида 

и Осирис (Киев, 1996), с. 85-86. Фрагменты псевдопифагорейских сочинений см. 
Н. THESLEFF, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, collected and edited by 
H. THESLEFF (Abo Akademi, 1965). 

50 Скорее всего, это название указывает всего лишь на занятия Ксенарха Аристо­
телем, а не на его приверженность перипатетической философии, так как по своим 
убеждениям он, скорее, стоик. Не исключено, что вместе с Андроником Родосским 
он мог участвовать в подготовке к изданию аристотелевского корпуса. О Ксенархе 
см. P. MORAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen: von Andronicos bis Alexander von 
Aphrodisias (Berlin, New York, 1973, 1984), v. 1, S. 197-207. 
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ливого, благожелательного отношения к автору, когда за не вполне 
удачным доказательством стремятся усмотреть изначально верное пред­
ставление и, по мере возможности, пытаются исправить слабые места 
аргументации51. Тем не менее сформулированные Ксенархом возраже­
ния представлялись античным философам достаточно вескими и, чтобы 
защитить эфирную теорию Аристотеля, двенадцатый схоларх перипате­
тической школы Александр Афродисийский (ок. 200 г.) был вынужден 
ответить на них. 

Ксенарх 
Против пятой сущности 

Поскольку трактат Против пятой сущности не сохранился до на­
шего времени, основным источником сведений о нем является коммен­
тарий Симпликия к О небе, в котором приводятся обширные фрагменты 
из произведения Ксенарха (Simpl. In de caelo 13-14; 21-24; 42; 50; 55-
56; 70). Симпликий сообщает в общей сложности о тринадцати возра­
жениях и апориях, выдвинутых Ксенархом против теории пятого эле­
мента. Следуя за П. Моро, мы разделили их на три группы. 

Первая группа возражений (Simpl. In de caelo 13-14) направлена 
против аргументов, сформулированных во второй главе I книги О небе 
(I, 2, 268 b И -269 а 18): 

1) Ксенарх не согласен с тем, что существуют только две простые 
линии — прямая и окружность. Он утверждает, что и спираль является 
простой величиной, поскольку любая ее часть совпадает с любой другой 
частью52. В доказательство он подробно описывает математический 
способ построения спирали. 

2) Второе возражение направлено против приписывания простого 
движения простому телу. Прямолинейное движение элементов к их ес­
тественным местам не может быть названо естественным, поскольку 
любой элемент, пока он не достиг своего естественного места, находит­
ся в процессе становления и еще не вполне обладает своей природой. 
Так, например, движение огня вверх есть движение еще только возни­
кающего, а не существующего элемента. Только придя в свое место, он 
станет огнем в собственном смысле, и его состояние там — будь то 
движение или покой — мы с полным правом сможем назвать естествен­
ным. Однако очевидно, что в своем естественном месте огонь способен 
двигаться только по кругу. Это же справедливо и для остальных эле-

)] P. MORAUX, DerAristotelismus... S. 198. 
~ Говоря современным языком, Ксенарх считает спираль конгруэнтной. 



86 С. В. Месяц 

ментов, с той только разницей, что земля, вода и воздух, заняв свои ес­
тественные места, будут покоиться. «Итак, неверно, что у простого тела 
простое движение», — заключает Ксенарх. 

Заметим, что поводом к этому возражению могли послужить слова 
самого же Аристотеля о том, что «движение каждого тела в его собст­
венное место есть движение к его собственной форме (ethos)» (О небе 
IV, 3, 310 а 35). Действительно, в своем рассуждении Ксенарх исходит 
из того, что естественное место того или иного элемента представляет 
собой его неизменную форму или идею, достижение которой равно­
сильно достижению бытия. Так, сущностью огня является легкость; 
легкое же есть то, что располагается надо всем. Следовательно, огонь 
достигнет своей сущности и впервые по-настоящему станет огнем, толь­
ко когда займет самое верхнее положение в космосе. Как одно из самых 
веских это возражение повторяет спустя два столетия Аттик, а затем 
Плотин53, хотя, на наш взгляд, в его основе лежит неверное понимание 
аристотелевского понятия природы. Природа той или иной вещи, со­
гласно Аристотелю, не есть её неизменный, изъятый из становления 
вид. В естественном сущем его возникновение и есть оно само как су­
щее. Так, растение или животное невозможно отделить от процесса его 
жизни и роста. Становление живого существа самим собой как раз и 
составляет его сущность. Природа (priori?), как говорит А. В. Ахутин, 
есть такое начало, в котором становление и бытие совпадают54. Недаром 
Аристотель в своих естественнонаучных сочинениях обычно определя­
ет элементы через движение: «огонь есть легкое... легкое есть то, что 
движется вверх» (Физика VIII, 4, 255 b 18; О небе I, 3, 269 b 20). Даже 
достижение формы и полное осуществление естественно сущего не есть 
прекращение движения, а как раз предельно энергичная деятельность, 
энтелехия. Предвосхищая такое отождествление пространственного 
движения со становлением у критиков своего учения и заранее отвечая 
им, Аристотель пишет: 

Перемещение в пространстве присуще уже закончившим 
свое развитие существам, то есть генетически это движе­
ние последнее из всех видов движения, и поэтому бытийно 
первое (О небе IV, 3, 310 b 30 f!). 

3) Третье возражение Ксенарха направлено против утверждения, 
что каждому простому движению соответствует простое тело. Источни-

Ф. Мерлан показывает, что это возражение Ксенарха могло найти отражение в 
трактате Плотина II, 2 (Ph. MERLAN, Trans. Am. Philol. Assoc. LXXIV, 1943). 

54 А. В. АХУТИН, Понятие природы в Античности и в Новое время (М, 1988). 
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ки передают это возражение по-разному. Согласно Александру Афро-
дисийскому, Ксенарх утверждал, что сложное тело, возникнув и став 
совершенно единым, тоже способно совершать простое движение. Со­
гласно же Симпликию, который в VII в. н. э. все еще располагал сочи­
нением Ксенарха, содержание затруднения сводится к следующему: 
если каждое простое тело имеет простое движение, то из этого еще не 
следует, что и каждое простое движение соответствует простому телу. 
Ведь если бы каждому сложному движению природа поставила в соот­
ветствие сложное тело, то число последних было бы бесконечным, так 
как существует бесконечное число сложных движений. 

4) Каждому элементу может быть свойственно не одно, как утвер­
ждает Аристотель, а несколько простых движений, в том числе и дви­
жение по кругу. 

5) Круговое движение не может принадлежать простому телу, по­
скольку у круга и сферы разные части движутся с разной скоростью, 
тогда как разные части простого тела должны совершать одинаковые 
движения. 

6) Ксенарх возражает и против использования математических ар­
гументов в естествознании. Не следует заключать о числе простых дви­
жений на основании существования такого-то числа простых линий, как 
если бы линии были причинами движений. Повод к возражению дает 
опять-таки сам Аристотель. Во Второй аналитике он говорит о недо­
пустимости перехода доказательства из одного рода в другой: так, 
«нельзя доказать геометрическое положение при помощи арифметики» 
(1,7, 75 а 35). 

Вторая группа возражений, которую Симпликий открывает сло­
вами: «здесь Ксенарх опять выдвигает те же самые апории» (Simpl. In de 
caelo 42,6-16), направлена против О небе I, 2, 269 а 18-32. Действи­
тельно, составляющие вторую группу 7, 8 и 9 возражения почти дослов­
но совпадают с перечисленными выше. 

7) Ксенарх вновь говорит о недопустимости применять в физиче­
ских рассуждениях математические леммы. 

8) Показывает невозможность простому телу совершать круговое 
движение. 

9) Утверждает, что круговращение может совершать не только 
особый пятый элемент, но и некоторые из традиционных четырех. 

Третья группа возражений (Simpl. In de caelo 50; 55; 56) опровер­
гает аргументы последней части второй главы I книги О небе (269 а 32-
269 b 15). 
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10) Поскольку, по словам самого же Аристотеля, горячее испаре­
ние и примыкающая к нему часть воздуха увлекаются вокруг земли кру­
говым движением неба (Метеорологика I, 7, 344 а 11-13), следует спро­
сить, говорит Ксенарх, против ли природы присуще воздуху и огню 
такое движение или по природе? Однако ни то ни другое, очевидно, 
невозможно. 

11) Ксенарх выступает и против утверждения, что одно противо­
положно одному. В доказательство он приводит цитату из Этики, где 
добродетель как золотая середина противопоставлена сразу двум край­
ностям-порокам {Никомахова этика И, 7, 1107 b 1-15). 

12) В следующем возражении (Simpl. In de caelo 70, 20-22) подвер­
гается критике аристотелевское определение легкого. Если легкое — 
это то, что располагается надо всем, то огонь, находясь внизу, еще не 
будет легким и, следовательно, не сможет подниматься вверх. Следует 
заметить, что легким Аристотель называет то, что движется вверх, а 
самым легким — то, что располагается (еттптоХа^еС) на поверхности 
всех тел, движущихся вверх. Ксенарх, как видим, существенно меняет 
смысл аристотелевского определения, подменяя динамическое понима­
ние сущности легкого движения статическим. А причиной такой невни­
мательности к словам Аристотеля является, на наш взгляд, уже отме­
ченное выше неправильное понимание природы в философии 
Стагирита. 

Возможно, что в речи императора Юлиана К Матери богов (162 Ь) 
мы имеем дело с еще одним фрагментом трактата Против пятой сущ­
ности, а значит, и с еще одним возражением: 

13) Если Аристотель утверждает, что эфир движется по кругу по 
природе, то почему в другом месте он ищет объяснения его движению в 
какой-то более высокой причине — в неподвижном первом двигателе? 

Эти тринадцать перечисленных нами возражений, по-видимому, 
далеко не полностью исчерпывают содержания трактата Против пятой 
сущности. Как полагает П. Моро, из того же произведения может про­
исходить и фрагмент, касающийся возможности существования за кос­
мосом пустоты, цитируемый Симпликием, и короткое толкование на 
Тимея (30с), приводимое Проклом55. Наиболее характерным для Ксе-
нарха способом критики является вскрытие противоречий в аристоте­
левском учении. Как мы видели, он прекрасно знаком со многими про­
изведениями Аристотеля и, привлекая то там, то здесь высказывания из 
Физики, Метеорологики, Аналитик, Никомаховой этики, Метафизики, 
он пытается обратить против Аристотеля его же собственные слова. 

СИМПЛИКИЙ, In de caelo 286, 2-6; ПРОКЛ. In Tim. I, 452. 
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Александр Афродисийский 
Спустя два столетия Александр Афродисийский в своем коммен­

тарии к О небе попытался опровергнуть возражения Ксенарха. Фраг­
менты этого комментария также сохранены для нас Симпликием, часто 
и охотно цитировавшим это произведение. 

1) Первое возражение Ксенарха Александр отводит двумя спосо­
бами. Во-первых, говорит он, величины не создают движений, поэтому, 
даже если бы и существовала еще одна простая линия, как думает Ксе-
нарх, движение по ней не обязательно было бы простым. Во-вторых, 
цилиндрическая спираль, на которую указывает Ксенарх, не проста, так 
как возникает при сложении двух движений — кругового (по поверхно­
сти цилиндра) и прямолинейного (вдоль его оси). Но еще более важным 
соображением Александр считает следующее: прямолинейное и круго­
вое движение просты не столько даже в силу своей формы, сколько из-
за расположения относительно центра мира, ибо относительно мирового 
центра можно двигаться только тремя способами: от него, к нему и во­
круг него. 

2) Александр соглашается с Ксенархом в том, что любое движу­
щееся тело должно содержать в себе нечто потенциальное, ибо, соглас­
но аристотелевскому определению, «движение есть актуальность по­
тенциального, пока оно потенциально». Однако потенциальность 
элементов, говорит Александр, заключается не в недостатке бытия, как 
думает Ксенарх, а в том, что они еще не заняли своих естественных 
мест. Как и любое другое пространственное перемещение, восхождение 
и нисхождение элементов не является становлением. Разве камень, под­
нятый с земли, тотчас же утрачивает свою тяжелую природу и перестает 
быть землей? Как раз наоборот, он сохраняет свою тяжесть, оттого и 
падает обратно вниз, если его отпустить. Ошибка Ксенарха состоит в 
том, что он определяет природу элементов через их естественные места, 
тогда как ее следует определять через свойственное им движение. Если 
под легким понимать не располагающееся надо всем, а несущееся вверх 
и точно так же под тяжелым — не находящееся внизу, а падающее вниз, 
то все рассуждение Аристотеля об элементах становится ясным и не­
противоречивым. 

3) Возражая на утверждение Ксенарха, что сложное тело, возник­
нув и став единым, тоже способно совершать простое движение, Алек­
сандр замечает: единое еще не значит простое — во-первых, потому, 
что и тело не является простым оттого, что оно едино, а во-вторых, еди­
ное движение может всего лишь казаться простым, не будучи таковым 
на самом деле, ибо при сложении движений исходные компоненты пол-
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ностью исчезают, «так что уже нельзя сказать: вот это движение смеша­
но вон с тем». 

4) Защищая утверждение Аристотеля, что одному простому телу 
присуще одно естественное движение, Александр замечает, что Ксе­
нарх ошибается, полагая, что воздух и вода — промежуточные эле­
менты — способны двигаться и вверх и вниз. Вода всегда движется 
вниз, а воздух — всегда вверх, просто, когда они оказываются в более 
легком или более тяжелом по сравнению с ними элементе, они замет­
но отстают от них или, наоборот, заметно обгоняют их в своем движе­
нии, в результате чего нам кажется, будто вода или воздух движутся 
то в одном, то в другом направлении, в действительности же их дви­
жение не изменилось. 

Нам неизвестно, как Александр справлялся с 5 и 6 апорией. Воз­
ражения 7 - 9 , как пишет Симпликий, он не считает нужным опровер­
гать, так как они повторяют предыдущие. 

10) Что же касается кругового движения горячих испарений, в ко­
тором Ксенарх видит пример круговращения огня, происходящего в 
согласии с природой, то Александр, не отрицая того, что огонь и воздух 
действительно могут двигаться по кругу, утверждает, что движение их 
тем не менее не является простым: тяжелые части испарений движутся, 
как им и положено, вниз, легкие — вверх, и на все это еще накладыва­
ется вращение небесного свода. 

Последние две апории Симпликий разрешает без помощи Алек­
сандра, в результате чего мы оказались лишены нескольких ценных 
свидетельств из истории перипатетической школы. 

Александр, по-видимому, и сам прекрасно осознавал, что аристо­
телевское учение о пятом элементе не лишено трудностей. К апориям 
Ксенарха он добавил свои собственные вопросы и сомнения, которые 
наряду с другими проблемами собраны в трактате ^Anoplai /ecu Auaeis 
(Затруднения и их решения). 

• Если пятый элемент — природное (физическое) тело, то содер­
жит ли он подобно всем остальным природным телам материю? Если 
да, то он, как и любое тело, подвержен изменениям, поскольку матери­
альный субстрат способен воспринимать противоположные определе­
ния. Если же нет, то пятый элемент — математическое тело, поскольку 
других тел помимо физического и математического не существует. Од­
нако математическим телом эфир быть не может, поскольку движется, а 
началом движения в телах является природа (Quaestiones 20, 16-21, 6). 
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• Если в пятом элементе все-таки есть материя, то какая? Такая же, 
как и в остальных четырех, или особая, «последняя»? (Quaestiones 
21,7-11). 

• Если любое природное тело способно испытывать воздействия, а 
эфир — нет, то является ли он природным телом? 

• Если природа, по определению Аристотеля, есть начало движе­
ния и покоя, то может ли она быть причиной движения тела, которое 
никогда не покоится? 

• Что еще кроме природы может быть причиной движения пятого 
элемента? Может быть, душа? Является ли эфир одушевленным? Если 
да, то как его душа относится к его природе? (Quaestiones 3, 21 - 4, 4; 
40,8-40,21) . 

Пытаясь ответить на эти им же самим поставленные вопросы, 
Александр существенно переосмысливает аристотелевское учение. Как 
видно из приводимых ниже фрагментов, он действительно считает эфир 
одушевленным. Эфир, рассуждает он, является лучшим из тел, а все 
одушевленное лучше неодушевленного. Душа небесного элемента ис­
пытывает неодолимое стремление уподобиться вечной и неподвижной 
сущности (первому двигателю), и этот ее порыв приводит тело эфира в 
круговое движение, которое «своей вечностью, неизменностью и рав­
номерностью чем-то напоминает покой» (Quaestiones 40, 21). 

Кроме того, Александром была высказана идея о том, что душа пя­
того элемента тождественна его природе. «Душа божественного тела, — 
говорил он, — аналогична тяжести земли или легкости воздуха» (Simpl. 
In phys. X, 1218). Эта мысль оказалась впоследствии весьма плодотвор­
ной. Ее активно подхватили и начали разрабатывать неоплатоники, уви­
девшие здесь возможность примирения аристотелевской физики с пла­
тоновской. У Плотина природа как бессознательный принцип телесной 
жизни иногда отождествлялась с той частью мировой души, которая 
отказалась от непосредственного созерцания умопостигаемого и полу­
чила разделение в телах. Похожего мнения придерживался и Прокл, 
согласно которому фбад не есть некое самостоятельное начало движе­
ния наравне с душою, но начало подчиненное, посредством которого 
душа движет все в мире: и неразумных животных, и растения, и неоду­
шевленные тела56. Природа — последнее звено в ряду бестелесных 
сущностей-причин, связующее душу с материальным миром. Рассмат-

Разумные существа в меру своей разумности руководятся ею непосредствен­
но — таковы, например, у Платона звезды (Тимей 38е) или одиннадцать олимпий­
ских богов со своими воинствами (Федр 247а). 
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риваемая как причина по отношению к тому, что она порождает, она 
есть «принадлежащее другому» (то аХХои). Стоящая непосредственно 
над ней в иерархической цепочке причин Душа принадлежит «и себе и 
другому» (то avTov /cat aXXov). Причиной самой души является еще бо­
лее целостный и принадлежащий только себе (то аитои) Ум-демиург; а 
еще выше его — умопостигаемый прообраз космоса, характеризуемый 
просто как «само» (то аитб)51. В этой сложной иерархии причин или 
причастностей аристотелевская «природа» оказывается окончательно 
примиренной с платоновской «душой». Но такое примирение состоя­
лось далеко не сразу. Для того чтобы философия Аристотеля смогла 
гармонично включена в платонизм, понадобилось несколько столетий 
упорных дискуссий о ней и, в частности, о центральном для аристоте­
левской физики учении о пятом элементе. 

Отношение 
к пятому элементу в платонизме 

Мы уже упоминали выше, что платоники I в. до н. э. - I в. н. э. бы­
ли склонны принимать стоическое различение двух видов огня, позво­
лявшее им, с одной стороны, сохранить четыре традиционных элемента, 
а с другой — достичь некоторого компромисса с перипатетиками. Ан-
тиох Аскалонский, Филон и Плутарх доброжелательно относившиеся к 
Аристотелю, считали его идеи совместимыми с платонизмом и пыта­
лись так или иначе включить их в общее учение школы. Однако наряду 
с эклектической в платонизме существовала и другая, противоположная 
ей тенденция, выступавшая за чистоту платоновской доктрины и ста­
равшаяся всеми силами помешать проникновению аристотелевских 
учений в платонизм. К ней принято относить Евдора Александрийского, 
критиковавшего аристотелевские Категории, афинских платоников Лу-
кия и Никострата, Кальвена Тавра и Аттика (fl. 176 - 180 г. н. э.). По­
следний особенно резко нападал на Аристотеля, обвиняя его чуть ли не 
в измене Платону, и уж во всяком случае, в зависти к нему. Все ново­
введения Аристотеля Аттик объявляет либо плагиатом, либо выдумкой 
тщеславного ума. В специальном сочинении — Против пытающихся 
толковать Платона через Аристотеля — он предостерегает своих кол­
лег по школе от искушения вносить в платонизм совершенно чуждые 
ему идеи. Нас это произведение будет интересовать потому, что в нем, 
среди прочего, подвергается резкой критике и аристотелевское учение о 
пятом элементе. Аргументы Аттика таковы. 

ПРОКЛ, In Tim. I, 10, 25 - 11, 2. 
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Во-первых, Аристотель, вводя дополнительное «пятое тело», до­
пускает противоречие в определении. Его пятое тело вообще не есть 
тело, поскольку лишено всех телесных предикатов и неаффицируемо. 
Учение о пятом теле, считает Аттик, возникло в результате неудачного 
соединения двух платоновских идей — о неаффицируемой умопости­
гаемой природе и о божественности небесных тел (Евсевий, Praeparatio 
evangelica 805 ad). 

Второе и третье возражения касаются природы Солнца и звезд. 
Если Солнце состоит из пятой сущности, а не из огня, как полагал Пла­
тон и многие другие, то оно будет лишено света, поскольку свет есть 
какая-то форма огня (806 с). Далее, если сущность (т. е. состав) Солнца 
и звезд не подвержена ни качественным, ни количественным изменени­
ям (поскольку субстанция, из которой они состоят, неаффицируема), то 
как же они смогут излучать тепло? (806 d). 

Возражение четвертое: поскольку звезды божественные существа 
(это признает и сам Аристотель), они одушевлены. Следовательно, их 
движение должно быть продиктовано их волей58. Аристотель же лишает 
небесные тела этого движения, как если бы они были телами неодушев­
ленными (807 а). 

Три следующих аргумента опровергают представление о вечном 
круговращении пятого элемента. В самом деле, поскольку круговое 
движение эфира телесно (т. е. не одушевленно), оно может быть вызва­
но только «телесными» причинами, а именно свойствами тяжести и лег­
кости. Но пятое тело лишено этих свойств и, следовательно, неподвиж­
но (807 d). 

Пятая сущность не может совершать кругового движения еще и 
потому, что телу, равномерно распределенному по кругу, нет необхо­
димости двигаться в каком бы то ни было направлении (807 d). 

И наконец, пятая сущность должна быть неподвижной, поскольку 
причиной движения любого тела является, согласно Аристотелю, его 
стремление вернуться к своему естественному месту. Пятый же элемент 
никогда своего естественного места не покидает (808 а). Как мы пом­
ним, похожий аргумент был уже сформулирован за два столетия до Ат­
тика Ксенархом Селевкийским. 

Особенно сильный удар по эфирной теории был нанесен астроно­
мической системой Птолемея. Напомню, что существование пятого 
элемента основывалось на предположении о равномерном вращении 
планетных сфер вокруг центра космоса, однако введенная Птолемеем 
система эпициклов объясняла движение планет гораздо лучше любой из 

По мнению Аттика, таким движением является вращение звезд вокруг своей оси. 
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гомоцентрических теорий. Учитывая все эти недостатки аристотелев­
ского учения, а также выдвинутые против него многочисленные возра­
жения, платоники долгое время относились к нему скептически. 

Плотину, в частности, оно представлялось слишком легким отве­
том на трудные вопросы. Аристотель, по его мнению, вводит пятый 
элемент для того, чтобы объяснить вечное существование Солнца и 
звезд. Действительно, если небо образовано особым «божественным» 
элементом, который от природы обладает свойством неуничтожимо-
сти, то указанное затруднение легко решается, однако такое решение 
никак нельзя признать правильным, поскольку никакое тело, даже не­
бесное, которое «чище и во всех отношениях лучше земных»59, не мо­
жет быть неуничтожимым и вечным просто в силу своей природы. 
Природа любого тела, по определению, текуча и изменчива, а это зна­
чит, что его неуничтожимость следует возводить к некоему более вы­
сокому, бестелесному принципу — Душе. Последняя, в силу своего 
единства, не допускающего пространственного деления на части, спо­
собна удерживать тело от распада (awex^i), сохраняя его, таким обра­
зом, в бытии. Отказ Аристотеля признать одушевленность Вселенной 
на том основании, что мировая Душа, вынужденная силой поддержи­
вать его круговращение, будет тогда якобы лишена досуга и интеллек­
туального отдыха, кажется Плотину нелепым (arcmov). «Как будто 
бы, — восклицает он, — для Вселенной было естественным выпадать 
из прекрасного миропорядка, а не сохраняться в нем!» (Эннеады 
II, 1,4, 19-23). Итак, именно Душа является истинной причиной веч­
ности неба и звезд, гипотезу же Аристотеля об особом небесном теле, 
якобы вечном по природе, следует признать ошибочной и бесполез­
ной. Это мнение Плотина разделял, по-видимому, и его ученик Пор-
фирий. Если верить Филопону, Порфирий считал эфирную гипотезу 
противоречащей учению Платона и, чтобы доказать это, привел в сво­
ем комментарии на Тимея «множество доводов» в пользу четырехэле-
ментного строения космоса60. Только с Ямвлихом, который увидел в 
пятом элементе важное промежуточное звено в цепи эманации, школа 
постепенно приходит к признанию аристотелевского учения61. Правда, 
при этом неоплатоникам пришлось доказывать, что оно не противоре-

59 ПЛОТИН, Эннеады II, 1, 4, 8-9. 
60 ФИЛОПОН, De aetern. mundi 521, 25 - 522, 22. 
61 О взглядах Ямвлиха на эфир позволяют судить две речи императора Юлиана 

К царю Гелиосу и К Матери богов, философское содержание которых, по единодуш­
ному мнению исследователей, восходит именно к Ямвлиху. См. R. ASMUS, Kaiser 
Julians Philosophische Werke (Leipzig, 1908); P. MORAUX, "Quinta essentia", S. 1240. 
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чит взглядам Платона на число космических элементов. Как это про­
исходило на деле, лучше всего показывает пример Прокла. 

Синтез Прокла 
В одном из своих произведений — небольшом трактате Начала 

физики — Прокл на первый взгляд безмятежно и непосредственно дока­
зывает вслед за Аристотелем существование пятого элемента, словно 
бы между платоновской традицией и этим учением никогда не сущест­
вовало никаких разногласий. Это странное обстоятельство требует на­
шего пристального внимания. Конечно, Прокл, этот «систематизатор 
античной философии», как его обычно называют, не мог не знать о той 
критике, которой на протяжении веков подвергалась аристотелевская 
теория эфира. Как показывают его произведения, он был прекрасно зна­
ком р сочинениями основных участников возникшей вокруг пятого эле­
мента дискуссии — работами Ксенарха, Аттика и комментарием к 
О небе Александра Афродисийского. Более того, его осведомленность в 
данном вопросе была, по-видимому, гораздо лучше нашей, поскольку в 
одном месте он упоминает о каких-то неизвестных нам платониках, ко­
торые в своем неприятии аристотелевского учения доходили до того, 
что и вовсе отказывались признавать превосходство неба над «здешни­
ми» телами: 

Некоторые платоники, выведенные из себя словами Аристо­
теля, распространяли, ссылаясь на авторитет Платона, одну 
пассивную материю элементов на весь космос, не делая для 
неба никакого исключения, а учение о пятом элементе воз­
водили к каким-то варварским представлениям, следуя ко­
торым Аристотель, по их словам, и ввел пятый элемент, тем 
более что и сам он на это намекает, когда призывает в сви­
детели предания варваров о вечно неизменном и тождест­
венном движении эфира {In Tim. II, 42, 9-43,4) . 

Итак, Прокл был несомненно знаком с полемикой вокруг пятого 
элемента. Почему же тогда он ее не учитывал? Почему не попытался 
разрешить или, по крайней мере, обойти обнаруженные затруднения, 
избавиться от очевидных противоречий, объяснить расхождения с Пла­
тоновым учением и т. д.? Или, может быть, нам только кажется, что он 
этого не сделал? Действительно, при более пристальном взгляде на те 
же Начала физики оказывается, что за «непосредственным» и бесхитро­
стным цитированием Аристотеля стоит сложная и глубоко продуманная 
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интерпретация его учения, вобравшая в себя чуть ли не все предшест­
вующие толкования. 

В согласии с Тимеем (40а) Прокл утверждает, что небо состоит из 
огня. Огонь — простое тело, а значит, прав был Аристотель, считавший, 
что небо образовано простой сущностью. Но огонь также и один из четы­
рех элементов — следовательно, остаются в силе слова Платона о свя­
зующей космос четырехчленной геометрической пропорции (32ab)62. Да­
лее, огонь как простое природное тело должен, согласно Аристотелю, 
обладать простым естественным движением. Аристотель полагает, что 
это движение вверх, поскольку огонь — легкое, а легкое есть то, что дви­
жется вверх. Однако он заблуждается, ибо приписывает естественное 
движение тому, что еще не достигло своего естественного состояния. 

Не следует характеризовать природу огня, исходя из того, 
что для него нехарактерно — когда он, находясь в проти­
воестественном состоянии, стремится к естественному; 
но следует судить о нем по его естественному состоянию, 
а в нем он либо покоится, либо вращается (In Tim. 
111,115,14-17). 

Вслед за Ксенархом и Плагином Прокл отождествляет прямолиней­
ное движение элементов со становлением. Огонь бывает легким и дви­
жется вверх только до тех пор, пока возникает. Небесный же огонь, нахо­
дящийся в своем естественном месте у границы мира и тем самым уже 
актуально существующий, совершает от природы круговое движение. 

Ибо всякое тело, находясь в своем месте, либо покоится 
либо вращается; движущееся же вверх или вниз относится 
к телам, еще не занявшим своих естественных мест, но 
стремящимся их достичь (In Tim. Ill, 114, 32 - 115, 2). 

Таким образом, у Прокла небесный огонь занимает место аристо­
телевского круговращающегося тела со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Во-первых, поскольку у кругового движения и тела, его 
совершающего, нет противоположности, небесный огонь будет вечным, 
так как рождение и гибель совершаются между противоположностями. 
Во-вторых, он не будет испытывать качественных превращений — по 

Речь идет о следующем пассаже из Тимея (32ab): «Бог поместил между огнем и 
землей воду и воздух, после чего установил между ними возможно более точные 
отношения, дабы воздух относился к воде, как огонь к воздуху, и вода относилась к 
земле, как воздух к воде. Так он сопряг их, построяя небо видимое и осязаемое» (пер. 
С. С. АВЕРИНЦЕВА). 
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той же причине. В-третьих, он будет первым среди элементов, потому 
что круговращение — первое среди движений. В утраченном трактате 
О вечности мира Прокл называет и другие отличия небесного огня от 
земного. Небесный огонь «нежгучий... животворный... некий внутрен­
ний свет, благодаря которому живет каждое смертное существо» (apud 
Philoponum, De aeternitate mundi contra Proclum 523, 12-13); он — «за­
вершение природы здешнего», «от него ...рождение здешних элемен­
тов» (524, 6-8)63. Не трудно заметить, что такой небесный огонь сохра­
няет все без исключения характеристики пятого элемента. Противоречия 
между учением Платона и основными положениями физики Аристоте­
лем тем самым снимаются. Они оказываются чисто словесными. Ари­
стотель закрепляет название огня только за здешней его разновидно­
стью и поэтому вынужден считать небесную субстанцию каким-то 
особым элементом. Платон же, верный «древним теологам», понимает, 
что у огня, как и у любого другого элемента, 

много видов, и просто назвать небесный огонь пятым те­
лом значит ничего относительно него не объяснить, разве 
только то, что он отличается от здешних элементов {In Tim. 
Ill, 115, в-8)64. 

Замечательно, что Прокл спасает для платонизма не только саму 
идею бессмертного круговращающегося тела, но и логически безуко­
ризненные аргументы Аристотеля, доказывающие ее существование. 
Доминик О'Мара отмечает общую для всех неоплатоников особенность 
использовать аристотелевские аргументы для обоснования платонов­
ских по духу положений: например, с помощью аргумента о бесконеч­
ной силе доказывалось, что у мира есть Творец65. Примерно то же самое 
происходит и в Началах физики. Используя аристотелевские формули­
ровки и почти дословно цитируя О небе, Прокл доказывает не совсем 
то, что предполагал Аристотель: не существование пятого элемента, а 
всего лишь отличие небесного огня от здешних веществ. 

Лишенный своего аристотелевского содержания, аргумент о кру-
говращающемся теле оказался пригоден для обоснования некоторых 
платоновских положений, вернее, их неоплатонических интерпретаций. 
Так, в Началах физики с его помощью доказана бестелесность непод­
вижного двигателя (теор. II, 21), а в утраченном трактате Прокла О веч-

Напомню, что у Аристотеля эфир — первый среди элементов — по бытию и 
как причина (О небе I, 2, 269 а 20 ff). 

О видах огня Платон говорит в Тимее 58cd. 
65 D. O'MEARA, Phythagoras revived (Oxford, 1989), p. 179. 
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ности мира он служил тринадцатым доказательством вечности мира. 
Благодаря Иоанну Филопону, написавшему на О вечности мира опро­
вержение, мы располагаем текстом этого доказательства. Прокл начина­
ет со ссылки на Тимея: 

[Прокл. Аргумент тринадцатый:] «Бог, — говорит Пла­
тон, — уделил космосу соответствующее его сферическо­
му телу круговое движение, которое ближе всего к уму и 
разумению»66. Раз Платон согласен, что такое движение 
соответствует космосу, то он бы согласился и с тем, что 
вращение свойственно небу по природе. Если же оно обла­
дает им по природе, то ни движение вверх, ни вниз — ска­
жем мы — ему не свойственно. Однако эти движения суть 
движения здешних элементов. Значит, небо по необходи­
мости будет изъято из числа прямолинейно движущихся 
тел. В таком случае небесное тело — ни огонь, ни земля, 
ни какое-либо из промежуточных тел, ни легкое и ни тя­
желое, раз легкое есть то, что движется вверх, а тяжелое — 
вниз. Но если тело, от природы движущееся по кругу, не 
является ни одним из этих элементов, то оно будет чем-то 
помимо них. Тогда, если рождение и уничтожение проис­
ходят между противоположностями, а противоположности 
обладают противоположными движениями и «одно проти­
воположно одному» (это изречение платоновское — из 
Протагора61), то здешние элементы будут рождаться и 
гибнуть, а небесный будет нерожденным и неуничтожи­
мым. Но поскольку даже здешние элементы хотя и гибнут 
по частям, в целом же всегда сохраняют свою природу, ос­
таваясь в своих естественных местах, то и сам космос, со­
стоящий из неба и каждого из четырех целых элементов, 
будет нерожденным и неуничтожимым» (apud Philoponum, 
De aetern. mundi All, 14 - 478, 15). 

Филопону кажется, что Прокл строит свое доказательство на су­
ществовании пятого элемента. Его, в частности, смущают слова о том, 
что «небо изъято из числа прямолинейно движущихся тел», что «оно ни 
огонь... ни легкое... не движется вверх... и не является ни одним из 

66 Тимей 34 а. 
67 См. примеч. 35. То же самое утверждает и Аристотель в О небе (I, 2, 269 а 14), 

но Прокл хочет подчеркнуть, что в этом доказательстве он опирается не на Аристо­
теля, а исключительно на Платона. 
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здешних элементов». Он справедливо замечает, что в другом сочине­
нии, написанном «не ради спора», Прокл называет небо огнем и неод­
нократно подчеркивает родство небесного вещества с земным68. Фило-
пон усматривает здесь противоречие и упрекает Прокла в 
непоследовательности. В действительности здесь имеет место недора­
зумение. Прокл вовсе не собирается доказывать существование пятого 
тела. Как мы показали выше, его «небесный огонь» является одним из 
четырех элементов. Однако он настолько несхож со здешними телами, в 
том числе и со здешним огнем, что вполне может быть назван особой 
сущностью. В Комментарии к «Тимею» Прокл не устает подчеркивать 
отличие земной разновидности огня от небесной. И если верить Фило-
пону, то общим у них он признает только одно — свет. 

Небесный огонь есть первое воплощение умопостигаемого огня, 
как и небо — первое воплощение умопостигаемого космоса. В небесном 
огне* как в причине содержатся все рациональные построения (\6yoi) 
чувственно-воспринимаемых тел и их элементов, которые будут потом 
реализованы в более низких, материальных порядках. Небесные земля, 
вода, воздух и огонь представляют собой нечто вроде «среднего терми­
на» между всецело бестелесными идеями божественного Ума и их ма­
териальными отражениями. Как говорит Прокл, от элементов в небе 
остается только «самое высшее» (акрбтутад): 

Мы поместим все элементы в небе, но нематериально и 
только по наивысшему в них. Ведь если и в умопостигае­
мом есть идея огня, воздуха, воды и земли, то небо первым 
должно стать причастно этой четверице. Следом за ним 
божественное искусство обустраивает и последнюю 
(eGxarrjv) природу элементов, поистине материальную 
(In Tim. Ill, 113,17-22). 

Чтобы убедиться в том, что в небе есть не только огонь, достаточ­
но просто взглянуть на звезды. Мы видим их не только благодаря их 
свету, но еще и потому, что они отражают зрительный луч, выходящий 
из наших глаз69. Если бы звезды не отражали его, они казались бы про­
зрачными телами и были бы для нас невидимы. Однако отражать и ока­
зывать сопротивление (хотя бы только взгляду) свойственно земле, а 

ФИЛОПОН, De aetern. mundi 522, 24 - 524, 8. По словам Прокла, например, и не­
бесный, и земной огонь «светят» (фсот&еты). 

69 ч 

Платон в Тимее (45bd) так описывает процесс зрения: через глаза ровным и 
плотным потоком изливается чистый нежгучий огонь, родственный дневному свету. 
Там, где он сталкивается со светом, идущим извне, рождается зрительный образ. 

file:///6yoi
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значит, в звездах есть земля. Кроме того, звезды представляются нам 
твердыми (arepeos) телами, а твердость — тоже одно из свойств земли. 
Помимо твердости и сопротивляемости земля обладает еще тяжестью 
(j3apvTT)s) и плотностью (TTCLXVTTJS). НО ЭТИ свойства привходят в нее 
вместе с материей — «логос» земли их не содержит, поэтому и в небе 
их тоже нет. От воздуха в звездах остаются прозрачность и тонкость, а 
от воды — способность связывать и объединять (In Tim. II, 43, 23-25). 

Несмотря на то что небо содержит свойства всех элементов, пре­
обладающим там все-таки является огонь. В платоновском Тимее сказа­
но: «идею божественного рода он [Демиург] по большей части сотворил 
из огня»70. Эти слова, — замечает Прокл, — всегда вызывали разногла­
сия среди комментаторов. Одни толковали их в том смысле, что небо 
представляет собою смесь различных стихий, и огня в этой смеси боль­
ше всего. Другие предлагали считать, что из огня состоит большая часть 
небесных тел. Оба толкования, впрочем, неверны, поскольку и то и дру­
гое влекут за собой множество вопросов. Почему, например, состав не­
бесных тел неразрушим, а здешних может быть разрушен? Если сказать, 
что это происходит оттого, что элементы в небе равносильны, то почему 
Платон говорит, что там «большая часть огня»? Да и как может небо 
совершать простое движение, если оно — составное тело? Пытаясь из­
бежать этих затруднений, Прокл предлагает свое собственное толкова­
ние: огонь не просто один из элементов, он есть форма существования 
вещей в небе. «Подобно тому как земля охватывает все хтонически, — 
пишет он, — так небо огненно» (In Tim. II, 43, 26). По отношению к ог­
ню остальные элементы выполняют роль подлежащего: 

Среди элементов возникновения огонь по отношению ко 
всем прочим имеет смысл вида (ethos), поэтому в божест­
венных телах [звездах] огненного должно быть больше, 
дабы вид преобладал над подлежащим, а всего остального, 
что имеет чин подлежащего, — меньше. Поэтому там есть 
и земное как некая твердая, осязаемая масса (отражающая 
наш взгляд), и огненное как светящееся и оформляющее 
объем и протяжение, есть и среднее между ними как свя­
зующее и соединяющее крайние элементы, но преобладает 
надо всем огненное, поскольку и вид там преобладает над 
подлежащим, сдерживая и сохраняя его повсюду одним и 
тем же (In Tim. Ill, 113, 24 - 114,4). 

Тимей 40а. 
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Разработанное Проклом учение о субстанции неба тесно связано с 
его концепцией так называемой «эфирной колесницы» (aWepiov oxrj^a)11 

души, благодаря которой та отпадает от единой Души мира и впервые 
становится индивидуальной (частной) душой. Однако мы не будем 
здесь рассматривать теорию охцца, поскольку для этого нам потребова­
лось бы детальное изложение психологии и антропологии неоплатониз­
ма, тогда как в этой статье мы намеренно ограничивались только кос­
мологическими вопросами. Поэтому, подводя итог прокловской теории 
эфира, а вместе с ней и всей многовековой истории учения о пятом эле­
менте, скажем, что в нее, не противореча друг другу, вошли и первона­
чальная космологическая гипотеза Аристотеля со всеми ее доказатель­
ствами, и идея стоиков о двух видах огня, и пять космосов Плутарха, и 
распространенное в Среднем платонизме представление о душе как об 
осколке небесного эфира, и убеждение Ксенарха в естественности кру­
говращения огня, и ответ на сомнения Аттика в возможности существо­
вания нематериального неаффицируемого тела. Несмотря на такую раз­
ноголосицу влияний, концепция Прокла не производит впечатление 
искусственного сооружения, распадающегося на разнородные части. 
Напротив, она кажется на редкость стройной и единой, словно ему дей­
ствительно удалось найти такую точку зрения, глядя из которой судьба 
учения о пятом элементе предстает как некое целое. 

* * * 

На закате Античности спор об эфире вспыхнул вновь. На этот раз 
его критиком выступил христианский философ Иоанн Филопон, уви­
девший в теории эфира попытку обосновать с естественнонаучной точ­
ки зрения вечность мира. В основном возражения Филопона повторяют 
аргументы Ксенарха и Аттика, что дает его оппоненту — Симпли-
кию — бесчисленные поводы для насмешек. Впрочем, освещение спора 
между двумя этими философами не входит пока в наши намерения, тем 
более что основные темы дискуссий, шедших вокруг теории эфира в 
Античности, стали нам уже достаточно ясны. 

Имеется в виду знаменитый текст Тимея (41е), в котором звезды названы «ко­
лесницами душ»: «возведя души на звезды как на некие колесницы, он явил им при­
роду вселенной и возвестил законы рока». О происхождении термина о'х /̂ха см. Ap­
pendix II в кн.: Е. R. Dodds. The Elements of Theology (Oxford, 1963), p. 315. 
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КСЕНАРХ СЕЛЕВКИЙСКИЙ 

ПРОТИВ ПЯТОЙ СУЩНОСТИ1 

Возражение первое 
Симпликий, О небе 13, 22-28. В своем сочинении Против пятой 

сущности Ксенарх, в частности, возражал против утверждения, что 
«среди величин простые суть только прямая и окружность». «Простой 
линией, — пишет он, — является и цилиндрическая спираль, потому 
что любая ее часть подобна любой равной. А раз существует еще одна 
простая величина помимо двух, то существует и простое движение по­
мимо двух вышеназванных и еще одно простое тело помимо пяти, со­
вершающее это движение». 

14,14-21. Да и сам Ксенарх соглашается с этим2, говоря следую­
щее: «пусть имеется некий четырехугольник, вращающийся по кругу 
таким образом, чтобы одна из его сторон оставалась неподвижной и 
представляла собой ось цилиндра. Другая сторона, параллельная пер­
вой, пусть обращается по кругу, а по ней пусть перемещается некая точ­
ка, проходящая эту линию за то же самое время, за которое указанный 
параллелограмм вернется в то положение, из которого начал перемеще­
ние. Параллелограмм при этом создаст цилиндр, а перемещающаяся по 
прямой точка — спираль, и эта спираль, — заявляет Ксенарх, — проста, 
поскольку подобочастна». 

Возражение второе 
21,33 - 22,17. Во второй апории, следующей за апорией о простых 

линиях в трактате Против пятой сущности, Ксенарх задается вопросом о 
том, может ли естественное движение простого тела быть простым. Вот 
что он пишет: «ни для одного из четырех элементов, когда он уже суще­
ствует, движение по прямой не будет естественным, а только пока он воз­
никает. Возникающее же не просто есть, а находится между бытием и 
небытием. Точно так же и движущееся: оно находится между местом, 
которое займет, и тем, что занимало прежде. Возникновение родственно 
движению, ибо и само есть некое изменение. Вот почему огонь, несущий-
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ся вверх, мы не называем огнем в собственном смысле, но огнем возни­
кающим; огонь же, пришедший в свое место, расположившийся поверх 
всего и успокоившийся, становится, говорим мы, огнем в собственном 
смысле. Такое расположение формирует его как огонь {ыЬоттоеьад&С), по­
скольку огонь есть легкое. Точно так же и земля становится собственно 
землей только тогда, когда оказывается подо всем и занимает срединное 
место. И точно так же вода и воздух — вода, когда оказывается над зем­
лей, но под воздухом, а воздух — когда над водой, но под огнем. Поэтому 
неверно, — говорит он, — что у простого тела простое движение. Ведь 
было доказано, что движение свойственно не тому, что существует, а то­
му, что возникает. Если же необходимо приписать какое-нибудь движе­
ние, причем простое, уже существующим элементам, то только круговое, 
поскольку только два движения просты — круговое и прямолинейное. Но 
прямолинейное есть движение возникающих, а не существующих эле­
ментов. Поэтому с полным основанием мы могли бы приписать огню 
круговое движение, а трем остальным элементам — покой». 

Возражение третье 
23,11-15. Ксенарх выдвигает новую апорию. «Если, — говорит 

он, — врожденные и естественные движения простых тел природа сде­
лала простыми, то не обязательно, чтобы из-за этого она поставила в 
соответствие простым движениям простые тела. Ведь не сопоставила же 
она сложное [тело] сложным движениям3, количество которых было бы 
в этом случае бесконечным, поскольку бесконечно количество сложных 
движений». 

23,24-26. Александр, который то ли иначе излагает затруднение 
Ксенарха, то ли имеет в виду какое-то другое, возражает, как мне кажет­
ся, на следующее утверждение: если составное [тело], возникнув, стано­
вится одним, а у одного одно движение, то у простого и составного тел 
будет одно и то же движение, поскольку у простого тела движение одно. 

Возражение четвертое 
23,31 - 24, 7. Вот что еще пишет Ксенарх: «Допустим, имеются 

две простые линии — окружность и прямая; допустим также, что каж­
дый из четырех элементов — земля, вода, воздух или огонь — имеет, 
поскольку существует, от природы преимущественно прямолинейное 
движение. Но что в таком случае мешает одному из них или нескольким 
или даже всем двигаться от природы и по кругу тоже? Мы ведь не пред­
полагали заранее, что каждый элемент имеет одно-единственное есте­
ственное движение. Да этого и нельзя предположить, ибо это очевидно 
неверно. Каждый из промежуточных элементов имеет два естественных 
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движения: вода из земли по природе стремится вверх, а из огня и возду­
ха — в противоположную сторону; точно так же и воздух: из огня — 
вниз, а из земли — вверх». 

Возражение пятое 
24, 21 - 27. Ксенарх выдвигает и другое возражение. «Круговое 

движение не может принадлежать простому телу по природе, поскольку 
у простых подобочастных тел все части движутся с одинакововй скоро­
стью. В круге же части вблизи центра всегда движутся медленнее тех, 
что на периферии, поскольку за то же самое время проходят меньшее 
расстояние. И в сфере круги возле полюсов движутся медленнее более 
удаленных, и быстрее всех движется наибольшая параллель»4. 

Возражение шестое 
25,11-13. Напоследок Ксенарх упрекает нас за то, что, рассуждая 

о вещах физических, мы приводим в доказательство математические 
соображения, например, когда, используя виды линий, мы сводим при­
чины простых движений к простым линиям. 

Возражение десятое 
50,18-24. Александр остается в нерешительности по поводу [дви­

жения] горячих испарений, тем более что, по словам Аристотеля, тело, 
непосредственно примыкающее к круговращающемуся, увлекается им 
за собой в движение по кругу, да и Ксенарх выступает с [похожим] воз­
ражением: «Следует спросить, — пишет он, — против ли природы при­
суще ему [огню или горячему испарению] круговое движение или по 
природе? И если скажут против, тогда по природе ему будет свойствен­
но движение вверх. Но поскольку против природы ему все-таки свойст­
венно движение вниз, то получится, что два противоположны одному. 
Так что и воздух, и огонь по природе круговращаются». 

Возражение одиннадцатое 
55,25-31; 56, 8-17. В этих изложенных выше возражениях Ксе­

нарх выступает, в частности, против утверждения, что одно противопо­
ложно одному. Легко, говорит он, силой заставить огонь двигаться по 
какой угодно линии. «Да и в Этике мы утверждаем, что у каждой из 
добродетелей имеются две противоположности. Рассудительности про­
тивоположны коварство и простодушие, мужеству — безрассудство и 
трусость5, и т. д...» 

Чуть дальше и сам Ксенарх соглашается с этим, говоря, что ковар­
ство противоположно простодушию и трусость — храбрости, тогда как 
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рассудительности противоположно и не коварство, и не простодушие, 
но то общее, что есть у обоих, и мужеству — то, что общего у безрас­
судства и трусости, т. е. несоразмерность — соразмерности. «Если ска­
занное верно, — продолжает он, — то нет необходимости небу состоять 
из некоего пятого тела оттого только, чтобы две вещи не оказались про­
тивоположны одной: движение огня по кругу и вверх — его движению 
вниз. Движение вверх противоположно движению вниз как избыток 
недостатку, а как несоразмерность соразмерности противоположно об­
щее для них обоих движение по прямой — движению по кругу». 

Возражение двенадцатое 
70, 20-22. Ксенарху, утверждающему, что неразумно было бы на­

зывать легким то, что располагается надо всем, потому что, оказавшись 
внизу, оно еще не надо всем и, следовательно, еще не легкое, а не буду-
чи*легким, не будет и подыматься вверх, следует ответить... 

<Возражение тринадцатое> 
Юлиан, К Матери богов 162Ь. «Но мы видим, — скажет какой-

нибудь сметливый перипатетик вроде Ксенарха, — что их причиной6 

является пятое круговращающееся тело. Смешно, что Аристотель искал 
какую-то более высокую причину да еще прилагал к этому большие 
усилия, да и Теофраст тоже. Он, очевидно, забыл им же самим сказан­
ное! Как, дойдя до бестелесной умопостигаемой сущности, он остано­
вился и не стал искать дальнейшую причину, но сказал, что все это су­
ществует так от природы, то и в случае пятого тела ему следовало бы 
принять, что оно таково от природы, и не искать других причин, но ос­
тановиться на этих, не заносясь в умопостигаемое, которое само по себе 
не является ничем иным от природы, кроме как пустым понятием». 

АЛЕКСАНДР АФРОДИСИЙСКИЙ 

ОТВЕТЫ НА ВОЗРАЖЕНИЯ КСЕНАРХА>7 

Ответ на первое возражение 
Симпликий, О небе 13,28 - 14,3. Возражение Ксенарха Александр 

отводит двумя способами. Сначала через выдвижение нового возражения. 
Соглашаясь, что цилиндрическая спираль проста, он заявляет, что Ари­
стотель не считает величины производящими причинами движений. Если 
простое тело совершает простое движение, это еще не означает, что и по 
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всякой простой линии простое физическое тело совершает простое дви­
жение, как того требует Ксенарх. Аристотель этого не утверждает. 

13,15-18. Аристотель полагал величины не действующими, а мате­
риальными причинами движений — «тем, без чего нельзя», — как гово­
рит Александр, ибо, когда есть движение, не может не быть величины, а 
если есть величина, то не обязательно должно быть движение... 

14,9-13. ...но лучше, когда Александр отводит возражение Ксенар-
ха через опровержение посылки, говоря, что цилиндрическая спираль не 
есть простая линия, так как образуется из двух несхожих движений — 
кругового и прямолинейного. Когда прямая, параллельная оси цилиндра, 
обходит по кругу его поверхность, а по ней при этом равномерно движет­
ся некая точка, то в результате получается цилиндрическая спираль. 

14,27-29. Кроме того, замечает Александр, простые движения тако­
вы из-за своего расположения по отношению к центру мира. Одно совер­
шается вокруг центра, другие от центра и к центру, спираль же не такова. 

Ответ па второе возражение 
22,18-33. Разрешая это затруднение, Александр соглашается с 

тем, что движение по прямой присуще не вполне завершенным телам, 
ибо и Аристотель соглашался с этим в трактате О возникновении. Сам 
Александр говорит, что элементы не могли бы двигаться, не будь в них 
чего-то потенциального, так как движение есть осуществление потенци­
ального, и что они лишь тогда станут вполне завершенными, когда ока­
жутся в своих естественных местах. Однако, считает он, движущееся 
вверх нуждается не в том, чтобы быть огнем, а в том, чтобы, будучи 
огнем, занимать естественное место, к которому движется, и точно так 
же все остальные тела. Что вышеназванные движения естественны и для 
уже завершенных тел, явствует, по его словам, вот откуда. Если поднять 
снизу землю, которая, поскольку уже находится внизу, является землею 
в действительности, а потом отпустить ее, то она все равно полетит 
вниз, потому что, удаленная из своего места, она не прекращает быть 
тем, что есть. И если, продолжает он, земля тяжела, а огонь легок и им 
от природы свойственны вышеназванные движения, то и в этом случае 
утверждение останется в силе, если только мы не будем определять лег­
кое как располагающееся надо всем, а не как несущееся вверх и тяже­
лое — как опустившееся ниже всех, а не как несущееся вниз. 

Ответ на третье возражение 
23, 26-31. Это затруднение Александр разрешает так: даже если 

движение сложного тела будет единым, говорит он, оно не будет про-
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стым, потому что простое движение тем самым уже и едино, а единое не 
всегда просто. Ведь и тело не является простым только из-за того, что 
оно едино. Так что и движение сложного тела хотя и едино, однако не 
просто. А если даже и просто, то не в силу того, что принадлежит слож­
ному телу, а по преобладанию. Ибо в сложном заключаются начала 
многих движений — оттого-то оно и сложное. 

Ответ на четвертое возражение 
24, 7-21. На самом же деле мы8 постулировали, что у простых тел 

одно естественное движение, ибо Аристотель говорит: «насильственно 
оно может двигаться движением и другого, отличного от него тела, но 
по своей природе не может, коль скоро у каждого из простых тел только 
одно согласное с природой движение»9. А то, что промежуточные эле­
менты не содержат в себе начала двух движений, ясно из следующего: 
хотя воздух и легок, но в меньшей степени, нежели огонь, и вода — хо-
т*я и тяжела, но меньше, чем земля. Для воздуха движение вниз и для 
воды — вверх неестественны, но вызываются силой, при этом «больше» 
и «меньше» не меняют их вида10. 

Ответ на десятое возражение 
36,10. Александр доказывает, что движение горячих испарений не 

простое, а смешанное. 
37,13-15. Потому что приближающееся [к небу горячее испарение] 

одновременно должно приводиться в движение своим порывом — либо 
вверх, если в нем есть что-то легкое, либо вниз — если тяжелое. Поэтому 
его движение окажется смешанным из прямолинейного и кругового. 

50,18-21. В этом месте Александр задается вопросом о горячих 
испарениях. Ведь и Аристотель говорит, что тело, непосредственно 
примыкающее к круговращающемуся, увлекается им в движение по 
кругу, да и Ксенарх возражает11... Сначала Александр задается вопро­
сом относительно каменного или деревянного шара. Если, перемещая 
его по кругу, кто-нибудь спросит: противоестественно ли для него это 
движение, то можно доказать, что нет. Действительно естественным для 
него будет либо движение вверх, либо вниз, так как других простых 
движений не существует. Но каждое из них противоположно другому, и 
круговое движение тоже им противоположно, поскольку противоесте­
ственно. Выходит, два противоположны одному. Чтобы не получилось 
такого следствия, необходимо признать, что круговое движение естест­
венно для такого шара. Разрешая эту апорию, Александр говорит, что 
тело, движущееся вслед за небом, не совершает круговращения, по-
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скольку его движение не просто. Когда оно совершает оборот, то легкое 
в нем несется вверх, а тяжелое — вниз, так что его движение оказывает­
ся смешанным. И так же точно каменный или деревянный шар движется 
не по кругу, а только вверх или вниз, раз движение вверх есть движение 
от центра мира, а вниз — к центру. 

Вопросы и затруднения самого Александра 
Quaestiones 20,16 - 21,11. Если началами и элементами физических 

тел являются те четыре причины, о которых Аристотель говорит в Лекци­
ях по физике, — то есть материя, форма, действующее и то, ради чего — 
то круговращающееся тело либо не будет телом физическим, либо будет 
содержать субстрат и материю, либо же Аристотель назвал не все начала 
физических тел. В самом деле, какой у этого тела мог бы быть субстрат? 
Тем не менее оно — тело физическое. Действительно, всякое тело есть 
либо физическое, либо математическое. Оно не математическое, посколь­
ку все находящееся в движении есть физическое тело, а оно в движении, 
хотя и в вечном, и заключает в себе причину движения. Но если приро­
да — «начало движения и покоя для того, чему она присуща первично и 
не по совпадению»12, оно же не имеет в себе начала покоя, то, может 
быть, не имеет и природы? А если не имеет природы, то не будет и при­
родным (физическим). Но если не физическим, тогда каким? Ведь не ма­
тематическим же, поскольку круговращающееся тело одушевлено, а вся­
кое одушевленное тело является физическим. Не будучи же физическим, 
оно не будет иметь своим подлежащим материю, если только [определять 
материю] как то, что поочередно принимает в себя противоположности. 
Вернее, если Аристотель называет материей только последнее подлежа­
щее, поочередно принимающее противоположности, то подлежащее пя­
того тела не будет охватываться [понятием] материи, если же он опреде­
ляет материю еще и как последнее подлежащее, само по себе 
неупорядоченное13, то вот таким понятием материи, пожалуй, охватыва­
лось бы подлежащее божественного тела. 

3, 7-13. Среди движений вечным и непрерывным является одно 
лишь круговращение. Совершающее его тело вечно и есть наилучшее из 
тел, ибо вечное лучше невечного, и совершающее первое среди всех 
движений [— лучшее из тел], и одушевленное — [лучшее тело]. В са­
мом деле, лучшее из тел одушевлено, так как одушевленное тело лучше 
неодушевленного. Круговращающееся же тело наилучшее — следова­
тельно, одушевленное. 

Симпликий, In Phys. X, 1218,20 - 1219,11. В этом месте [своего 
Комментария к «О небе»] Александр задается вопросом: как круговра-
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щающееся тело может быть физическим, если физическое, по словам 
Аристотеля, содержит страдательное начало, круговращающееся же 
тело бесстрастно? И сам же разрешает это затруднение, говоря, что кру­
говращающееся тело хотя и совершает вечное движение, тем не менее 
оно то от чего-то удаляется, то к чему-то приближается, а значит, обла­
дает и тем и другим в возможности. Поскольку же оно причастно воз­
можному, постольку оно в каком-то отношении страдательно, ибо все 
возможное является в некотором смысле материальным. 

«Пожалуй, — говорит Александр, — будет лучше понимать под ес­
тественным движением божественного тела не такое, как у неодушевлен­
ных тел, а такое, как у движимых душою, которые приводятся в движение 
не чем-то внешним, но в самих себе заключают движущее начало и при­
чину. Но в таком случае, — продолжает он, — почему оно не обладает 
также и началом покоя, и началом движения к противоположному? Мо­
жет быть, оно не будет двигаться к противоположному потому, что нет 
движения, противоположного круговому, а покоиться — потому, что, во-
первых, не движется туда, где очутившись, остановилось бы, а во-вторых, 
не нуждается в остановке, поскольку те из движущихся, которые от при­
роды могут самостоятельно останавливаться, заключают в себе и воз­
можность этой остановки». Так говорит Александр. 

А что означают его слова о том, что под естественным движением 
неба следует понимать не такое, как у неодушевленных тел, а такое, как у 
движимых душою, — мы лучше поймем, если вспомним его мнение о 
душе неба. Он считал, что душа неба есть то же самое, что его природа. 
Вот что он пишет во второй книге Комментария к «О небе»: «мы же по­
пытаемся доказать, что у божественного тела природа и душа не разные 
вещи, но словно как тяжесть земли и легкость огня», а немного дальше: 
«в самом деле, какая еще природа могла бы быть у него кроме этой? Ведь 
душа — это более совершенная природа, поэтому вполне естественно, 
что природа более совершенного тела будет более совершенной». 

АТТИК 

ПРОТИВ ПЫТАЮЩИХСЯ ТОЛКОВАТЬ 
ПЛАТОНА ЧЕРЕЗ АРИСТОТЕЛЯ14 

Евсевий, Praeparatio evangelica XV, VII (804b - 806b). Что же каса­
ется так называемых элементов первых тел, «из которых и все остальные 
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тела состоят», то Платон, как и многие до него, руководствуясь очевидно­
стью, утверждал, что их четыре, называя общепризнанные огонь, землю, 
воздух и воду. Из них в процессе изменений и превращений возникает все 
остальное. В отличие от Платона Аристотель, надеясь, видно, показаться 
необыкновенно умным, если добавит лишнее тело, прибавил к числу из­
вестных четырех пятую сущность, весьма щедро одарив ею природу, не 
осознавая, правда, что физиолог должен не законодательствовать в при­
роде, а исследовать ее. Поэтому он не только не присоединился бы к до­
казательству того, что существуют только четыре первые природы тел, 
но, наверное, единственный воспротивился бы этому. Мы утверждаем, 
что всякое тело — либо горячее, либо холодное, либо сухое, либо влаж­
ное, либо мягкое, либо твердое, либо легкое, либо тяжелое, либо разре­
женное, либо плотное и что едва ли тело, причастное одному из этих 
свойств, способно быть чем-то иным помимо четырех элементов. В са­
мом деле, если оно горячее — то это либо огонь, либо воздух, если хо­
лодное — то либо вода, либо земя, а если сухое — то либо огонь, либо 
земля. Далее, если оно окажется влажным — то это будет либо вода, либо 
воздух, если мягким — воздух или огонь, если твердым — вода или зем­
ля. И вот когда мы, рассмотрев эти и другие свойства простых тел, делаем 
вывод, что помимо вышеупомянутых [четырех] вряд ли возможно какое-
либо другое тело, один только перипатетик и возражает нам, говоря, что 
может существовать тело, вовсе не причастное этим свойствам — ни тя­
желое, ни легкое, ни мягкое, ни твердое, не влажное, но и не сухое, одно­
го лишь он не говорит, что это тело не есть тело. Потому что хотя он и 
сохраняет за ним это название, однако все свойства, благодаря которым 
оно, собственно, и стало телом, у него отнимает. Поэтому либо он, убедив 
нас в том, что говорит, отвратит от учения Платона, либо, подтвердив это 
учение, отвратит от своих же собственных мнений. В обоих случаях он 
окажется совершенно бесполезным для понимания Платоновых учений. 

Далее, если Платон хочет, чтобы тела, поскольку они рассматрива­
ются в единой материи, изменялись и превращались друг в друга, то этот 
[Аристотель] добавляет к телам сущность неаффицируемую, неуничто­
жимую и неизменную для того, наверное, чтобы показать себя творцом 
великих вещей. При этом, однако, он не говорит совершенно ничего ори­
гинального и своего, а лишь переносит хорошо подмеченное Платоном по 
поводу других вещей на вещи совсем неподходящие, подобно тому как 
это делают некоторые нынешние скульпторы. Эти, создавая изображение, 
берут от одной статуи голову, от другой — грудь, от третьей — поясницу 
и, соединив порой совсем не подходящие друг другу части, убеждены, 
что создали нечто свое. Целое, которое наверняка назовут несимметрич­
ным, действительно принадлежит им, а симметричные и красивые час-
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ти — нет. Точно так же и Аристотель, услыхав от Платона, что-де есть 
такая сущность, сама по себе умопостигаемая, бестелесная, бесцветная и 
неосязаемая, невозникшая, неуничтожимая, не меняющаяся и ни во что 
не превращающаяся, но всегда одна и та же, самой себе тождественная, и 
еще послушав про то, что небесные тела божественны, неуничтожимы и 
неаффицируемы, составил и склеил из обоих учений вещи несочетаю­
щиеся. Из одного взял, что есть тело, из другого — что неаффицируемое, 
да и породил неаффицируемое тело. Но если в случае статуй хотя и не­
красиво то, что собрано из различного, но по крайней мере не невозмож­
но, как учит нас Гомер, 

Зевсу, метателю грома, главой и очами подобный, 
Станом — Арею великому, персями — Энносигею15, 

то уж неаффицируемого тела никак не может быть. Потому что, связан­
ное с аффицируемой и изменчивой природой, оно по необходимости 
будет испытывать то же, что и та. А будь оно неаффицируемым, оно 
должно было бы быть несвязанным и свободным от аффицируемого, то 
есть быть вне материи, а если оно отделено от материи, то по необхо­
димости будет признано бестелесным. 

VIII (806с - 808с). Можно назвать еще многое другое, в чем они 
[Платон и Аристотель] расходятся друг с другом. Один говорит, что идея 
небесных тел образована по большей части из огня, другой — что огонь 
вовсе не имеет ничего общего с небесными телами16. Один утверждает, 
что Бог возжег свет на второй от земли окружности, то есть вокруг солн­
ца, дабы он осветил возможно дальше все небо17. Другой, не желая, чтобы 
солнце было огнем, а свет, как он знает, есть чистый огонь или какая-то 
[часть] огня, не позволяет возжечь вокруг солнца свет. Далее, один, при­
давая всему, что в небе, свойство неуничтожимости в отношении вида, 
утверждает, что из небесных тел при этом что-то уходит и в равной мере 
что-то прибавляется. Он вынужден утверждать это, наблюдая, во-первых, 
за отделениями, то есть лучами солнца и изливающейся от него теплотой, 
и, во-вторых, за прибавлениями, сохраняющими равной его величину, 
ведь солнце не смогло бы казаться равным, не взяв себе ничего вместо 
того, что отдало. Аристотель же хочет, чтобы небесные тела сохраняли 
всегда ту же самую сущность, чтобы от них ничего не уходило и ничего 
не прибавлялось. Далее, Платон вдобавок к общему движению звезд, ко­
торое они совершают вместе со звездными сферами, придает им еще и 
другой вид движения, который, впрочем, оказался и самым наилучшим и 
наиболее подходящим к природному устройству их тел. В самом деле, 
поскольку звезды круглые, им больше всего подойдет круговое враща-
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тельное движение. Аристотель же лишает их движения, которое они со­
вершают как живые существа, и оставляет за ними только то, которое 
они, увлекаемые охватывающими их сферами, совершают как существа 
неодушевленные. Он говорит, что возникающее у нас впечатление не есть 
истина, а лишь обман нашего немощного и как бы дрожащего зрения. Как 
будто Платон убедился в существовании этого движения благодаря впе­
чатлению, а не рассуждению, доказывающему, что каждая из звезд долж­
на по необходимости быть живым, имеющим душу существом, тело ко­
торого движется своим движением. Ведь любое тело, движимое извне, не 
одушевлено, а то, что изнутри и из самого себя — одушевлено. Тело звез­
ды — божественно, и поэтому совершает наилучшее движение. А по­
скольку наилучшим является движение по кругу, то его-то оно и совер­
шает. Что же касается ощущения, которое всегда истинно, то оно может 
только подтвердить выводы разума, а убедить в существовании такого 
движения — не может. Относительно движения мира как целого, что оно 
происходит по кругу, Аристотель, побежденный очевидностью, не реша­
ется возражать Платону, но и здесь для различия вводит свое красивое 
изобретение. Платон, по мнению которого существует всего четыре тела 
и все совершают от природы простое прямолинейное движение: земля — 
к центру, огонь — к внешней границе мира, остальные — к середине, 
отдавал круговое движение душе. Аристотель же, придававший одному 
телу одно движение, приписал круговое движение, как телесное, пятому 
телу, да и не заметил, как ввел самого себя в заблуждение. Ведь движу­
щимся прямолинейно телам сообщают движение тяжесть и легкость, пя­
тое же тело, не причастное ни тяжести, ни легкости, скорее, должно было 
бы быть причастным неподвижности. Не геометрическая фигура {axwa) 
сообщает прямолинейно движущимся телам движение по кругу18, а на­
клон. Ибо не только тело, помещенное в середину чего-то однородного, 
не способно никуда наклониться, но и тело, распределенное по кругу, не 
имеет повода склониться в какую-либо сторону, 

Вправо ль, к востоку денницы и солнца нестися, 
Или налево к мрачному западу мчаться19... 

или вперед, или назад. И еще, всем прочим телам, находящимся вне 
своих естественных мест, сообщает новое движение стремление к ним, а 
этому пятому, никогда не сходящему со своего места, следовало бы, 
скорее, оставаться [в покое]. 
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telis de caelo libros quattuor commentaria, ed. H. L. HEIBERG, Commentaria in 
Aristotelem graeca (далее, С AG), v. VII (Berlin, 1894) и L 'empereur Julien. Ouevres 
completes, vol. 2/1 (Paris: Les Belles Lettres, 1963), p. 103-131. 

2 С утверждением Александра Афродисийского, что спираль не является 
простой линией, поскольку ее можно представить как сумму двух движений — 
прямолинейного и кругового. 

3 Каждому сложному движению — одно сложное тело. 
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6 Формы и материи. 
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Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora: "Quaestiones", ed. I. BRUNS 
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10 Т. е. не делают воздух тяжелым, а воду легкой. 
11 Далее следует седьмое возражение Ксенарха (см. выше). 
12 ФизикаМ, 1, 192 b 21-23. 
13 О том, что подлежащее (субстрат) можно определять двояко, Аристо­

тель говорит в Физике 1,1, 190 b 24 - 191 а 15. С одной стороны, субстрат мож­
но рассматривать как определенный предмет (человек, золото, и т. п.), прини­
мающий в результате изменения некое качество, которого до этого был лишен. 
С другой стороны, субстрат как противоположность формы можно определить 
как «неоформленное». 

14 Перевод выполнен по изданию: Atticos. Fragments de son oeuvre, 
ed. J. BAUDRY (Paris, 1931), p. 18-24. 

15 Илиада II, 478^179. 
16 Тимей 40а; О небе I, 269 a 2. 
17 Тимей 39b. 
18 Имеется в виду окружность. Слова Аристотеля о том, что простых дви­

жений только два оттого, что и простых величин тоже только две — прямая и 
окружность (О небе I, 2), — можно истолковать в том смысле, что величины 
(т. е. геометрические фигуры) суть начала движений. 

19 Илиада XII, 239-240, пер. Н. И. ГНЕДИЧА. 
(Перевод и примечания С. В. Месяц) 
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К ПЕРЕВОДУ ТРАКТАТОВ 
РОБЕРТА ГРОССЕТЕСТА 

Несмотря на то что на русском языке существуют — хотя и в 
крайне небольшом количестве — переводы сочинений Роберта Гроссе-
теста (ок. 1168 или 1175 - 09. 10. 1253 гг.)1, этот знаменитый англий­
ский теолог, философ и естествоиспытатель, — «муж, прекрасно знаю­
щий латынь и греческий (vir in latino pentissimus et graeco)», как о нем 
сообщает Великая хроника Матфея Парижского2, — к сожалению, пока 
еще очень плохо известен в России. Между тем на своей родине он про­
славился и как видный церковный деятель, и как выдающийся ученый 
(оптик, математик, астроном), теоретик и практик экспериментального 
естествознания, фактический основатель Оксфордской школы и глав­
ный вдохновитель ее естественнонаучных традиций, особое влияние 
оказавший на творчество Адама Марша3 и Роджера Бэкона4. Так, по-

1 РОБЕРТ ГРОССЕТЕСТ, Сочинения (Bibliotheca Scholastica ГУ), пер. А. В. АППОЛО-
НОВА, К. П. ВИНОГРАДОВА, А. М. ШИШКОВА (М, 2003); Он же, О сеете, или О начале 
форм, пер. А. М. ШИШКОВА, Вопросы философии 6 (1995), с. 122-136 [см. также: Зна­
ние и традиция в истории мировой философии (М., 2001), с. 160-195]; Об истине. Об 
истине высказывания. О знании Бога, пер. А. В. АППОЛОНОВА, Антология средневеко­
вой мысли (Теология и философия европейского Средневековья), т. 2 (СПб, 2002), с. 5 -
29 [Об истине см. также: Вестник Русского Христианского Гуманитарного Институ­
та 3 (СПб., 1999), с. 185-201]. 

2 MATTHAEUS PARISIENSIS, Chronica majora 407, ed. H. LUARD (L., 1872-1884). 
3 Адам Марш, или Адам де Мариско (ок. 1200 - 18. 11. 1259 гг.), ученик Ро­

берта Гроссетеста в Оксфорде. Вступив в 1232 / 33 г. во Францисканский орден, стал 
впоследствии первым преподавателем-францисканцем в Оксфордском университете 
( 1 2 4 7 / 4 8 - 1249/50); как ученый пользовался — подобно самому Гроссетесту — 
безграничным уважением со стороны Роджера Бэкона, считавшего, что он является 
одним из тех, кто «благодаря хорошему знанию математики достиг знания всех на-
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следний из упомянутых представителей английской средневековой 
мысли, считая, что «только лишь господин Роберт сведущ в науках пре­
выше всех остальных людей» (solus dominus Robertus... prae aliis homini-
bus scivit scientias), уверял, что тот «благодаря собственному опыту, с 
помощью других авторов и иных наук разобрался в мудростях Аристо­
теля; и в сто тысяч раз лучше знал и писал о том, о чем говорят книги 
Аристотеля» (per experimentiam propriam et auctores alios et per alias sci­
entias negotiatus est in sapientialibus Aristotelis; et melius centies milesies 
scivit et scripsit ilia de quibus libri Aristotelis loquuntur)5. 

Будучи первоначально студентом, а затем и преподавателем Окс­
фордского университета, достигнув к 1214 г. звания доктора теологии, 
Роберт Гроссетест становится между 1214 и 1221 /31 гг. канцлером (по 
всей видимости, первым) упомянутого университета; а между 1224 и 
1229 / 32 гг. еще и первым ректором обучавшихся в Оксфорде франци­
сканцев (не вступая, однако, при этом в их Орден). Одновременно, в 
1214—1231 гг., он является архидиаконом — последовательно — в Уилтсе, 
Нортгемптоне, Лестере и в 1235 г. возводится в сан архиепископа Лин-
кольнского. Однако, пребывая в этой высокой должности вплоть до своей 
кончины и играя одну из ключевых ролей в напряженной церковно-
государственной политике того времени (что время от времени приводи­
ло его к серьезным столкновениям как с королевским двором, так и с пап­
ским престолом), Гроссетест никогда не порывал тесных связей с родным 
университетом. Характерно, что именно оксфордским францисканцам — 
весьма многим, по замечанию историка Томаса Экклестона, обязанным 
ему в своих познаниях6 — Гроссетест завещал передать после смерти все 
свои книги. С другой стороны, заслуживает внимания и тот факт, что в 
1287 и 1307 гг. предпринимались попытки санкционировать канонизацию 
похороненного в Линкольнском соборе епископа Роберта7. 

О количестве принадлежащих перу Роберта Гроссетеста работ сви­
детельствует тот факт, что, когда епископ Линкольнский — впоследствии 

ук» и «силою математики сумел объяснить причины всего и удовлетворительно 
изложить как человеческие, так и божественные науки» (Opus majus IV, I, 3). 

4 При этом необходимо уточнить, что, согласно заслуживающему доверия 
мнению многих современных исследователей, Роджер Бэкон (ок. 1214 - ок. 1292 гг.), 
вероятно, никогда не был лично знаком с Гроссетестом. 

5 Rogerus ВАШ, Compendium studii philosophiae VIII, см. в кн.: Opera quaedam 
hactenus inedita, ed. J. S. BREWER. Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores [Rolls 
Series] XV (London, 1859). 

6 Thomas DE ECCLESTON, Monumenta franciscana I, 37 (Paris, 1909). 
7 См. Н. WHARTON, Anglia sacra II, 343 (London, 1691). 
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архиепископ Йоркский — Уильяме рассматривал вопрос об издании пол­
ного собрания его сочинений, их общий объем составил три тома in folio. 
Один лишь список трудов Гроссетеста занимает 25 тесно напечатанных 
страниц quarto8. Кроме многочисленных переводов с греческого — в ча­
стности, произведений пс.-Дионисия Ареопагита, Максима Исповедника, 
Иоанна Дамаскина, Аристотеля {О Небе, Никомахова этика), — Роберту 
Гроссетесту принадлежат и собственные комментарии на книги Св. Писа­
ния, корпус Ареопагитик, сочинения Иоанна Дамаскина и Аристотеля; из 
числа последних наиболее важные — комментарии на Вторую Аналити­
ку и Физику. Из собственных трудов Гроссетеста — помимо теолого-
философских О порядке эманации причин от Бога {De ordine emanandi 
causatorum a Deo), О пределе причин {De statu causarum), О единой форме 
всего {De unica forma omnium), Об интеллигенциях {De intelligentiis), 
О свободном произволении {De libero arbitrio), О душе {De anima), Об ис­
тине {De veritate), Об истине высказывания {De veritate propositionis), 
О знании Бога {De scientia Dei) и др. — особого внимания заслуживают 
посвященные естественнонаучным вопросам О сфере {De sphaera, 1215-
1220), О свете, или О начале форм {De luce seu De inchoatione formarum, 
ок. 1225-1228), О телесном движении и свете {De motu corporali et luce, 
ок. 1230), О движении наднебесного {De motu supercaelestium, ок. 1230), 
О локальных различиях {De differentiis localibus, ок. 1230), О линиях, углах 
и фигурах, или О преломлениях и отражениях лучей {De lineis, angulis et 
figuris seu de fractionibus et reflexionibus radiorum, ок. 1230-1233), 
О природе мест {De natura locorum, ок. 1230-1233), О цвете {De colore, 
ок. 1230-1233), О конечности движения и времени {De finitate motus et 
temporis, ок. 1237), Шестоднев {Нехаётегоп, ок. 1237), а также иные 
трактаты по частным грамматическим, физико-математическим, астро­
номическим проблемам и по вопросам календарных исчислений. 

Говоря о теолого-философской мысли Гроссетеста в целом, мож­
но отметить его стремление к гармоническому синтезу традиционной 
для Оксфорда августиновской гносеологии (т. е. «спекулятивного» по­
стижения истин о первоосновах бытия посредством иллюминации ин­
теллигибельным светом свободной от всего телесного высшей области 
разума) и пропагандируемого им самим «пути опыта», via experientiae 
(т. е. «оперативного» постижения этих истин посредством эмпириче­
ского наблюдения за явлениями природы). При этом, когда Гроссетест 
уделяет специальное внимание второму из упомянутых способов по-

См. PEGGE, Life ofGrosseteste (London, 1793); S. H. THOMSON, The Writings of 
Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln 1235-1254 (Cambridge, 1940). 
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знания реальности, он ясно отдает себе отчет в том, что в этом случае 
совершенное знание возможно лишь при совпадении наличного опре­
деления изучаемого предмета («что есть», quia), исходящего из эмпири­
ческой фиксации факта, с его существенно-причинностным определе­
нием («почему есть», propter quid) — как о том говорил еще Аристотель 
(Вторая Аналитика I, 27, 87 а). Потому в рамках своего естествознания 
он ищет возможность согласования перипатетической квалитативной 
физики, призванной объяснять причины наблюдаемых явлений, с вос­
ходящим к Платону (Тимей) формально-математическим аппаратом 
описания реальности, ибо лишь в математике— в коей «есть наука и 
доказательство в самом строгом и собственном смысле» (maxime et par-
ticulariter dicta) — имеется та абсолютная достоверность, обусловленная 
тождеством чувственно воспринимаемого (argumentatio ex res) и умопо­
стигаемого (argumentatio ex verba), которая, по мнению Гроссетеста, 
присуща актуально постигающему все существующее Божественному 
Разуму. 

Так, в трактате О свете, или О начале форм Роберт Гроссетест, 
описывая процесс сотворения мира, производит реконструкцию того, 
каким образом математические отношения были внедрены в универсум: 
математическое описание физических процессов возможно (и необхо­
димо) потому, что общей формой всех тел, т. е. «формой телесности» 
(forma corporeitatis), делающей все тела протяженными, является свет, 
обладающий — в силу того, что его телесные свойства совпадают со 
свойствами геометрическими, — пограничным бытием, схватывающим 
природу как физического, так и математического миров, как чувствен­
ной, так и умопостигаемой областей бытия. Причастие свету всего су­
щего обусловливает единство мироздания и придание геометрическим 
законам его умножения и распространения, действующим в рамках оп­
тической науки, статуса всеобщих, т. е. применимых по отношению ко 
всей реальности (как к надлунной-астрономической, так и к подлун­
ной-физической). Геометрическая оптика, или «наука о перспективе» 
(scientia perspectivae), становится, таким образом, фактически тождест­
венной «естественной науке» (scientia naturalis) в целом (или, во всяком 
случае, является основой последней). Потому всякое развертывание 
материи и формы (replicatio materiae et formae) тел — являясь причиной 
всех видов их изменений (качественного, возникновения и уничтоже­
ния, возрастания и убывания, локального движения и пр.) — происхо­
дит согласно математическим формулам (figuraciones numerorum) и бла­
годаря так называемой «мультипликации видов» (multiplicatio 
specierum), т. е. трансмиссии по силовым лучам через промежуточную 
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среду форм действующей причины (механических акций, тепла, звука, 
астрологических и климатических влияний и т. д.), которая — что со­
вершенно естественно, если исходить из вышесказанного, — мыслится 
по аналогии с самоумножением света. 

В публикуемом ниже трактате Гроссетеста О линиях, углах и фигу­
рах, или О преломлениях и отраэюениях лучей как раз и формулируются 
общие правила упомянутой «мультипликации видов»9. Что же касается 
двух прочих трактатов, то в первом из них, О цвете, — рассматривая 
вопрос о принципах образования различных цветов, возникающих по­
средством пересчета и комбинирования «бесконечного количества сте­
пеней (gradus) усиления и ослабления» их исходных составляющих, — 
Гроссетест вносит свой вклад в разработку учения о «широте форм» 
(latitudo formarum), или об «интенсии и ремиссии качеств» (intensio et 
remissio qualitatum), в рамках которого понятие «форма» соответствует 
конфигурации (configuratio) какого-либо качества, а под ее «широтой» 
понимается конечный диапазон качественного изменения в пределах 
тех или иных градусов интенсивности (учение это впоследствии сыгра­
ло решающую роль в естествознании всей Оксфордской школы и осо­
бенно в кинематике мертонских калькуляторов). И наконец, на редкость 
лаконичное сочинение-цитата Почему человек есть малый мир может 
быть интересно тем, что представляет собой типичный образец средне­
вековой антропологии, исходящей из обнаруживаемого соответствия 
между частями микро- и макрокосмоса. 

Перевод выполнен по изданию: Die philosophischen Werke des Robert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln. Hrsg. v. L. BAUR. Beitrage zur Geschichte 
des Philosophic des Mitteralter IX (Miinster-in-Westfalen, 1912), S. 59-65 
(De lineis), S. 78-79 (De colore), S. 59 (Quod homo sit minor mundus). Учи­
тывался английский перевод и примечания: Concerning Lines, Angles, and 
Figures, trans, by D. С LlNDBERG, in: A Source Book in Medieval Science, ed. 
E. GRANT (Cambridge, Mass., 1974), p. 385-388. 

9 При этом в непосредственно вытекающей из него по смыслу и прямо про­
должающей его текст работе О природе мест — специально посвященной исследо­
ванию климатических поясов — говорится о частных законах падения на земную 
поверхность и отражения от нее лучей, исходящих в виде «пирамид» (конусов) от 
небесных тел, представляющих собой, таким образом, их вершины (так называемая 
multiplicatio pyramidalis). 



РОБЕРТ ГРОССЕТЕСТ 

О ЛИНИЯХ, УГЛАХ 
И ФИГУРАХ, ИЛИ О ПРЕЛОМЛЕНИЯХ 

И ОТРАЖЕНИЯХ ЛУЧЕЙ 

Польза рассмотрения линий, углов и фигур — величайшая, ибо без 
них невозможно познать естественную философию. Ведь они имеют силу 
как в универсуме в целом, так и в его абсолютных1 частях. Они также 
имеют силу в относительных свойствах [вещей], таких, как прямолиней­
ное и круговое движение. При этом они имеют силу в [процессе] действия 
и претерпевания, происходит ли таковой в материи или в чувстве; [и если 
в последнем, то происходит ли он] в [непосредственно] являющем его 
зрительном чувстве или в других чувствах, при действии коих [нечто] 
иное должно добавляться сверх того, что производит зрение. 

Итак, поскольку в других [трактатах уже было] сказано о том, что 
касается универсума в целом и его абсолютных частей, а также о том, что 
следует [далее] в отношении прямолинейного и кругового движения2, [то] 
теперь необходимо сказать об универсальном действии в контексте его 
принятия природой подлунных тел (inferiorum)3, являющейся субъектом, 
подверженным различным действиям, [а также] в контексте того, что 
[ему] случается нисходить до действия в материи мира. И [знания обо 
всем этом], способные просветить совершенствующегося [в них челове­
ка], могут быть определенным образом сведены воедино. — Все же при­
чины естественных явлений постигаются (habent dari) посредством линий, 
углов и фигур. Иначе ведь невозможно познать в них, «вследствие чего 
[они есть]» (propter quid)4. Ясно [же] это из следующего. [Всякое] естест­
венное действующее (agens) умножает от себя свою силу к претерпеваю­
щему (patiens), действует ли [оно] на чувство или на материю. Эту силу 
иногда называют видом (species), иногда подобием (similitudo), но как бы 
[она] ни называлась, [речь идет об] одном и том же. И [действующее] ту 
же самую посылает [силу] как в чувство, так и в материю, или [в нечто 
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себе] противоположное, как, [например, нечто] теплое одну и ту же посы­
лает [силу] в чувство осязания и в [нечто] холодное. Действует же [эта 
сила] без посредства [какого-либо] рассуждения и выбора, а потому дей­
ствует одинаковым образом, с чем бы ни столкнулась: с чувством или 
чем-то бесчувственным (aliud), с одушевленным или неодушевленным. 
Однако вследствие различия претерпевающего различаются [и] результа­
ты [действий]. Ведь в чувстве эта сила, будучи воспринятой, производит 
действие в некотором роде духовное и более благородное, [чем в иных 
претерпевающих]; в [чем-то] противоположном [же действующему], или 
в материи, [она] производит действие материальное, как, [например], 
солнце посредством одной и той же силы производит в разных претерпе­
вающих (passis) отличные [друг от друга] следствия: ведь грязь [оно] спе­
кает, а лед плавит. 

Итак, сила от естественного действующего приходит или по более 
короткой линии, и тогда [она] более действенна, ибо претерпевающее в 
меньшей степени отстоит от действующего, или по линии более длин­
ной, и тогда она менее действенна, поскольку претерпевающее в боль­
шей степени отстоит [от действующего]. Но одно из двух: или [она] 
приходит непосредственно от поверхности действующего, или [же] при 
посредстве [чего-либо]. Если непосредственно, [то] или по прямой ли­
нии [она] приходит, или по изогнутой. И если [она приходит] по прямой 
линии, тогда — как утверждает Аристотель в V [книге] Физики5 — дей­
ствие сильнее и лучше, ибо — как говорит [он] там же — природа [все­
гда] действует более коротким способом из возможных, а прямая линия 
из всех самая короткая. 

К тому же лишенная [какого бы то ни было] угла прямая линия 
обладает равенством [самой себе], а равное — как говорит в своей 
Арифметике6 Боэций — лучше неравного. Но природа действует более 
коротким и лучшим образом из возможных, а значит, лучше действует 
по прямой линии. 

Также всякая сосредоточенная (unita) сила обладает более силь­
ным действием. Но в прямой линии существует большее сосредоточе­
ние (unio) и единство, чем в непрямой, как говорится в V [книге] Ме­
тафизики1. А потому более сильным будет действие по прямой линии. 

Однако прямая линия падает [на претерпевающее] или под равны­
ми углами (и тогда [она] является перпендикулярной), или под нерав­
ными [углами]. Если [она падает] под равными углами, происходит дей­
ствие более сильное вследствие трех указанных выше причин (rationes): 
поскольку эта линия является более короткой, равной [самой себе] и 
сила единообразно приходит по ней к частям претерпевающего. 
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Линия же, падающая под равными углами на какое-либо тело, па­
дает на плоскость под прямыми [углами], на вогнутую [поверхность] — 
под острыми, на сферу же — под большими, чем прямой, [углами]. По­
следнее очевидно, поскольку если линия падения (linea incidentiae), про­
ходящая через центр сферы, проводится [одновременно] с касательной 
линией (linea contingentiae), [то она] образует [с ней] прямые углы, а из 
касательной линии и [поверхности] сферы с обеих сторон образуются 
(causantur) углы касания (anguli contingentiae)8. Потому линия, падаю­
щая на сферу, образует с ее поверхностью два угла, каждый из которых 
является большим, чем прямой, ибо равен (valet) прямому углу и углу 
касания [сложенным вместе]. — Следовательно, когда сила падает под 
углами не просто равными, но всецело прямыми, тогда, как представля­
ется, происходит наисильнейшее действие, ибо наличествует совершен­
но полное равенство и единообразие. 

Если же [падающая] линия является не прямой, то есть кривой, то­
гда — поскольку [она] не круговая (ибо естественное действующее про­
изводит свою силу не по окружности, но по диаметру круга вследствие 
краткости [длины последнего]) — ясно, что эта линия будет иметь углы. 
Но [такая линия] не возникает, пока существует [лишь] один [вид] сре­
ды, то есть пока есть [лишь] одно встречающееся [силе] тело: [для того, 
чтобы образовалась ломаная линия], необходимо, чтобы были две [раз­
ные среды], дабы в первой сила умножалась по [одним] прямым лини­
ям, [а] во второй по другим. — Однако подобное может происходить 
только в двух вариантах, а именно: или [если] тело претерпевающего 
плотно, так что препятствует прохождению [сквозь него] силы (особен­
но в случае нашего чувственного восприятия) — и тогда [ломаная ли­
ния] называется линией отражения (linea reflexa), ибо [по ней] сила воз­
вращается [обратно]; или [если] встречающееся [силе] тело разрежено, 
[так] что допускает прохождение [сквозь него] силы. В [случае] первого 
варианта сила, приходящая к плотному телу, падает [на него] или под 
равными углами (то есть перпендикулярно), или под неравными. [И] 
если [она падает] первым способом, то возвращается в самое себя по 
тому же пути, по которому пришла [к телу], причиной (ratio) чему явля­
ется [тот факт, что] какой угол образует линия, падающая на тело, такой 
и такого же размера [угол] образует и линия отражения. Потому и необ­
ходимо, чтобы [упомянутая сила] отражалась под теми же углами, под 
которыми падает [на тело], и, [следовательно], по тому же пути возвра­
щалась [обратно, по которому пришла]. Ведь если [бы она вдруг] вер­
нулась [обратно] под другими углами или по другому пути, отклонив­
шись вправо или влево, [то] было бы невозможно, чтоб [она] вернулась 
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[обратно] под углом, равным углу падения: ведь [она] образовала бы 
[тогда] больший или меньший, [чем тот, угол]. — Если же [сила] падает 
[на тело] под неравными углами, тогда [она] вернется [обратно] по та­
кому пути, [с помощью] которого может образовать с поверхностью 
противостоящего [ей] тела угол, равный углу падения, то есть тому [уг­
лу], что образует с тем телом падающая линия по вышеупомянутой 
причине (rationem). И ведь действительно, угол падения и [угол] отра­
жения вообще являются равными углами, что здесь и предполагается. 

Следовательно, коль скоро отражение происходит двумя указан­
ными способами, надо полагать (intelligendum est), что сила, отраженная 
в самое себя, — ввиду ее удвоения в одном и том же месте — является 
более сильной, чем сила, отраженная по другому пути. Однако же, как 
следует из закона (ratio) отражения, более слабым является действие 
[силы в том случае], когда имеется [ее] отражение по тому же пути, [по 
которому она пришла], поскольку — при том что всякое отражение ос­
лабляет силу— то [отражение] ослабляет [ее] более, что заставляет 
(facit) силу отклоняться полностью9 от прямого хода, которым [она] 
должна была бы обладать, если бы проходила сквозь телесную среду, 
[благодаря чему и получается] та [сила], что [возвращается обратно] по 
тому же пути, по которому [она] пришла [к телу]. Ведь этот путь [и] 
есть всецело противоположный прямому ходу, которым [сила] должна 
была бы обладать. 

[В случае же], если возникает отражение от полированных тел, 
имеющих природу зеркала, происходит самое лучшее отражение и, [со­
ответственно], более сильное действие; когда же [возникает отражение] 
от шершавых тел, вид рассеивается и действие является слабым. На 
причину этого указывает Комментатор в трактате О звуке10, говоря, что 
при отражении вида части отшлифованной и гладкой поверхности те­
ла — в силу их ровности (aequalitatem) и однородности — все согласу­
ются в едином действии; и потому [вид], как только приходит, [так и] 
отражается от отшлифованного тела весь целиком. — Однако части 
шершавого тела — неровные (inaequales), и та [из них], что выступает 
более (altior est), первой отражает вид; потому [эти] части не согласуют­
ся в едином действии, благодаря чему вид рассеивается и, следователь­
но, не происходит хорошего действия. 

Также, когда имеется отражение от вогнутого тела — благодаря 
тому, что лучи, отраженные от вогнутой поверхности, сливаются в еди­
ное [целое], — осуществляется действие большее, чем [то, что исходит] 
от [тела] ровного и выпуклого; однако этого не [скажешь] в отношении 
других [поверхностей]. 
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Если же встречное тело не препятствует прохождению [сквозь него] 
силы, то луч, падающий [на тело] под равными углами (то есть перпенди­
кулярно), держится прямого хода и является наисильнейшим. — Но тот 
[луч], что падает [на тело] под неравными углами, отклоняется от [того] 
прямого хода, которым [он] обладал в прежнем теле и которым [он] дол­
жен был бы обладать и далее, если бы среда была однородной. И такое 
отклонение зовется преломлением луча. Оно двояко: ибо если второе [из 
встречных] тел плотнее первого, то луч преломляется вправо11 и устрем­
ляется между [направлением своего] прямого хода и перпендикуляром, 
проведенным из точки (a loco) преломления в сторону второго тела; если 
же второе тело более разреженно, то [луч] преломляется влево, отклоня­
ясь от перпендикуляра за [линию своего] прямого хода. — И при том, что 
эти [виды преломления] таковы, следует понимать, что сила, входящая [в 
тело] по линии преломления, сильнее, чем [сила, распространяющаяся] по 
[линии] отражения, ибо линия преломления слабо (parum) отклоняется от 
[своего] прямого хода, являющегося наисильнейшим, а линия отражения 
сильно (multum) отклоняется в противоположную сторону [от своего 
прямого хода]12, вследствие чего отражение ослабляет силу более, чем 
преломление. — О силе же, преломленной в соответствии с двумя [ука­
занными выше] способами, можно сказать, что сила, преломленная впра­
во, сильнее, чем сила, [преломленная] влево, благодаря тому, что та [из 
них], что преломляется вправо, в большей степени приближается к пер­
пендикулярному направлению (incessum), говорим ли мы о том перпен­
дикуляре, что проводится [в сторону второго из встречающихся силе тел] 
из точки (a loco) преломления или [о том перпендикуляре, что проводится 
в ту же сторону непосредственно] от действующего, [когда] из одной и 
той же его точки исходят как перпендикулярная линия, так и линия пре­
ломления13. 

Помимо же этих трех основных (essentiales) линий существует 
[еще и] четвертая, дополнительная (accidentalis), по которой приходит 
[к телу] дополнительная и слабая сила. Она, со своей стороны, приходит 
не непосредственно от действующего, но от силы, умноженной вдоль 
какой-либо из трех упомянутых линий; в соответствии с чем, [напри­
мер], от луча, падающего через окно, дополнительный свет приходит во 
все углы дома. Однако эта сила является самой слабой из всех, посколь­
ку [она] исходит не непосредственно от действующего, но от силы дей­
ствующего, направленной (fracta) [или] по прямой линии, [или по ли­
нии] отражения, [или по линии] преломления. — Итак, это [то, что] ут­
верждается о линиях и углах. 



124 Роберт Гроссетест 

Что же касается фигур, [то] существует два [их] вида, [подходящих] 
для нынешнего рассмотрения. Одна из них, а именно сферическая, явля­
ется необходимым [следствием] умножения силы. Ведь всякое дейст­
вующее умножает свою силу сферично, ибо [делает это] со всех [своих] 
сторон и по всем диаметрам: вверх, вниз, вперед, назад, вправо, влево. 
Это очевидно, поскольку по [тому же] принципу (ratione), [по которому] 
можно протянуть линию от расположенного в центре действующего в 
одну сторону, [подобные ей линии можно протянуть от него] и во все [во­
обще стороны] в соответствии со всеми видами пространственных отно­
шений (differentias positionis); посему необходимо, чтобы [действующее 
умножало свою силу] сферично. Так [и] говорит Комментатор в [своем 
комментарии] ко второй [книге] О душе14. — К тому же, где бы ни распо­
лагался [орган] чувства, [он] может на приемлемом расстоянии ощущать 
подобное действующее; однако [он] никоим образом [не способен это 
делать], кроме как посредством вида или силы, приходящей от дейст­
вующего. Следовательно, эта сила умножается во все стороны. 

Для естественных действий подходит и другая фигура, а именно 
пирамидальная15: ибо если [какая-либо] сила приходит из одной части 
действующего и упирается в другую часть претерпевающего и так [об­
стоит дело] относительно всех [подобных сил], так что во всех случаях 
сила приходит из одной части действующего в одну только часть пре­
терпевающего, то никак не получится сильного, то есть хорошего, дей­
ствия. Но когда от всех точек действующего, то есть от всей его по­
верхности, приходит сила действующего к какой угодно точке претер­
певающего, [тогда] имеется совершенное (completa) действие. Подоб­
ное, однако, возможно только с [помощью] пирамидальной фигуры, 
поскольку [в этом случае] силы, приходящие из отдельных частей дей­
ствующего, сходятся и сливаются в вершине пирамиды, и потому все 
[вместе они] сильнее могут действовать в [какой-либо] части встре­
чающегося [им] претерпевающего. Следовательно, от одной [и той же] 
поверхности действующего может исходить бесконечное [количество] 
пирамид, [имеющих] одно [и то же] основание, а именно поверхность 
действующего; и вершин суть столько, сколько пирамид, и [они] нахо­
дятся повсюду в различных точках среды, то есть претерпевающего; 
[тогда по направлению] к одной [и той же] части [претерпевающего] 
может исходить бесконечное [количество пирамид], одни из которых 
короче, а другие длиннее16. Но те [пирамиды], которые равны по [своей] 
длине или краткости, не имеют различия [в силе], поскольку, со своей 
стороны, действуют одинаково; хотя разница [в силе их действия] мо­
жет возникать со стороны материи претерпевающего. 
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[В том] же [случае], когда одна [пирамида] короче другой и [обе 
они] исходят от одного и того же действующего, [возникает] достойное 
(pulchra) затруднение: оказывает ли вершина более короткой пирамиды 
большее действие в претерпевающем, [чем вершина пирамиды более 
длинной]? И следует полагать, что более короткая пирамида оказывает 
большее действие [в претерпевающем], ибо вершина ее в меньшей сте­
пени отстоит от своего истока, и потому в ней находится больше силы, 
чем в более длинной пирамиде; потому и претерпевающее от более ко­
роткой пирамиды больше сопряжено с действующим и, следовательно, 
сильнее изменяется под действием [его] силы. 

Кроме того, если [принадлежащие] корпусу более короткой пира­
миды лучи, которые проходят по [ее] правой [боковой] стороне, тянут­
ся, не прерываясь, прямо за вершину, [они] образуют с [также принад­
лежащими] корпусу пирамиды левыми лучами углы меньшие, чем [те, 
что образуют] подобные [им] лучи, [принадлежащие] более длинной 
пирамиде17, что очевидно из 21-го [положения] первой [книги] Геомет­
рии Евклида18, а также благодаря чувству. — И таким же [точно] обра­
зом происходит с лучами, проходящими по левой [боковой] стороне 
пирамиды [и] восходящими далее, не прерываясь, прямо за [ее] верши­
ну, которые в большей степени объединяются с [принадлежащими] 
корпусу пирамиды правыми лучами, чем [это] делают подобные [им 
лучи] пирамиды более длинной. — Поэтому — ввиду того, что при вся­
ком соединении и объединении возникает большая активность, — вер­
шина более короткой пирамиды окажет большее действие на претерпе­
вающее, а также [больше] изменит [его], чем [вершина пирамиды] более 
длинной. Однако, если по здравом размышлении [в адрес вышесказан­
ного] предъявляется возражение, что поскольку в вершину более длин­
ной пирамиды приходит сила ото всей поверхности действующего19, 
там — вследствие того, что вершина эта является более острой, чем 
[вершина] более короткой [пирамиды], — сила собирается в большей 
степени, а и всякая объединенная сила есть [сила] большего действия, а 
также добавляется к этому, что лучи более длинной пирамиды в боль­
шей степени близки перпендикулярным лучам, проведенным от краев 
диаметра действующего, [и] потому [они] более сильные, ибо перпен­
дикулярный ход является наисильнейшим, [то] можно сказать, что дан­
ные доводы (rationes) являются всецело окончательными тогда, когда 
[они считаются] достаточными, и потому [они] были бы действенны, 
если бы только [им] в противоположность не существовали доводы бо­
лее сильные, что упомянуты выше. 

[На этом] завершается трактат Линкольнца о преломлениях и от-
ражениях лучей . 
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О ЦВЕТЕ 

Цвет есть свет, внедренный в [нечто] прозрачное. — Прозрачные 
же [тела] бывают двух видов: ведь прозрачное является или чистым, 
свободным от землистости, или — вследствие примеси землисто­
сти — нечистым. — Со своей стороны, свет подразделяется в соот­
ветствии с четырьмя [показателями]: так как он бывает либо ярким, 
либо тусклым, либо малым, либо многим. И я не называю многим 
свет, рассеянный в теле (subiectum) большого объема. Но многий свет 
[есть тот, что] концентрируется в [единой] точке, когда вогнутое зер­
кало противопоставляется солнцу и свет, падающий на всю его по­
верхность, отражается в центр зеркальной сферы21. И силой указанно­
го света, сосредоточенной в этом самом центре, моментально воспла­
меняется [всё] способное к горению. 

Итак, яркий многий свет в чистом прозрачном есть белизна; [туск­
лый] малый свет в нечистом прозрачном есть чернота. И в данном выска­
зывании изъяснены слова (sermo) Аристотеля22 и Аверроэса, полагающих 
черноту лишением, а белизну обладанием (habitum), или формой. 

Также из этого высказывания следует, что цветов, близких белиз­
не, — в которых может возникать отступление от нее и изменение — 
семь: не больше и не меньше. — Подобным образом семь будет и [цве­
тов] близких черноте, по которым осуществляется восхождение от чер­
ноты к белизне до тех пор, пока не произойдет слияние с другими се­
мью цветами, по которым осуществляется нисхождение от белизны. 
Ведь при том, что сущность белизны образуют три [составляющие] — 
а именно многочисленность (multitudo) света, его яркость и чистота 
прозрачного, — при постоянстве каких-либо двух [из них] может про­
исходить ослабление третьей, и указанным способом будет [возникать] 
порождение трех [новых] цветов; или же при постоянстве какой-либо 
одной из трех [составляющих] будет ослабление двух остальных, и так 
возникнет троекратное порождение цветов, отличных от трех бывших 
прежде; или же будет одновременное ослабление всех трех [состав­
ляющих]. И таким вот образом будет в целом [происходить] непосред­
ственное развитие от белизны семи цветов. 

Принцип (ratio), в соответствии с которым являет себя восхожде­
ние от черноты по семи близким ей цветам к белизне, — точно такой 
же. В целом, следовательно, [у нас] будет шестнадцать цветов, а имен­
но: два крайних и из них еще семь примыкающих к крайним, с одной 
стороны, посредством усиления (intensionem) восходящих, с другой — 
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посредством ослабления (remissionem) нисходящих и сливающихся по­
средине в одно. Однако в любом из срединных цветов — бесконечное 
количество степеней (gradus) усиления и ослабления. Отсюда [количе­
ство] цветов, возникающих посредством пересчета и комбинирования 
того, что усиливается и ослабляется, — а именно многочисленности и 
яркости света, а также чистоты прозрачного и противоположных им 
[показателей], — [равно] девяти23, [а количество цветов, возникающих] 
посредством пересчета степеней усиления и ослабления, будет беско­
нечно. То же, что сущность цветов и множество (multitudo) их таковы, 
как о том было сказано, не только благодаря рассуждению, но также и 
благодаря опыту (experimento) ясно тем, кто глубже и проницательней 
(interius) постигает начала естественной науки и Перспективы24. Это 
происходит потому, что [они] умеют придавать [специальную] форму 
(figurare) прозрачному [телу] — будет ли [оно] чистым или нечис­
тым, — чтобы в нем воспринимать яркий свет (или, если [кто так] пред­
почел, тусклый) и посредством образованной формы (figuram) создавать 
в этом прозрачном [теле] малый свет или же по желанию его25 умно­
жать. И так посредством [своего] искусства [они] могут являть зрению 
все виды (modos) цветов, какие пожелают. 

[На этом] завершается трактат о цвете согласно Линкольнцу. 

ПОЧЕМУ ЧЕЛОВЕК ЕСТЬ МАЛЫЙ МИР26 

Великий Бог — Сам по Себе [и] по Себе Самому (in semetipso ad se-
metipsum)27 — сотворил человека. Тело [же] человека состоит из плоти и 
костей. А разделяется [оно] на четыре элемента. Ведь [оно] содержит в 
себе некоторое количество огня, некоторое количество воздуха, некото­
рое количество воды и некоторое количество земли. Природа (ratio) земли 
заключается в плоти, воды — в крови, воздуха — в дыхании, огня — в 
жизненном тепле. — Да и четырехчастное строение (ratio) человеческого 
тела указывает на четыре разновидности (species) элементов. В самом 
деле, голова — в коей, подобно солнечному и лунному светилам, наличе­
ствуют два глаза — обращена к небу. Грудь соединяется с воздухом, по­
скольку как из нее испускается дуновение дыхания, так и из воздуха — 
веяние ветров. Живот же — вследствие скопления [в нем] всевозможных 
жидкостей, [то есть] как бы сосредоточения вод — уподобляется морю. 
И наконец, подошвы ног сопоставляются с землей: ведь эти крайние из 
членов сухи или же грубы, как земля. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Здесь, как и немногим ниже, в тексте Баура вместо absolutis стоит abso­

lute, что, очевидно, является ошибкой. 
2 См. ГРОССЕТЕСТ (ed. BAUR), De sphaera (S. 10-32), De motu supercelestium 

(S. 92-100) и De motu corporali et luce (S. 90-92). 
3 В тексте Баура вместо prout ipsam recipit natura inferiorum стоит prout 

ipsa recipit naturam inferiorum, что, вероятно, также является ошибкой. 
4 Подразумевается аристотелевское противопоставление знания налично­

го факта: «что» (quia, то г С) — и знания причины явления: «почему» (propter 
quid, 8id ri). См., например, Метафизика I, 1, 980 b 25-30, 980 а 23: ЪС auras. 

5 В V книге Физики Аристотеля подобное утверждение не обнаруживает­
ся. Возможно, Гроссетест выводит его из V книги Метафизики (см. примеч. 7). 

6 Боэций, De arithmetica I, 32; И, 1. 
7 АРИСТОТЕЛЬ, Метафизика V, 6, 1016 а 12-14: «...Прямая линия образует 

[нечто] единое в ^чшыпей мере, нежели изогнутая; а линию изогнутую и обра­
зующую угол мы называем и единою, и неединою, так как движение ее [на всем ее 
протяжении] может происходить и не одновременно, и одновременно; напротив, 
движение прямой всегда происходит одновременно; и какую бы часть, имеющую 
величину, мы [в ней] ни взяли, не бывает, чтобы одна такая часть покоилась, а 
другая двигалась, как это случается у линии изогнутой» (пер. А. В. КУБИЦКОГО). 

8 Средневековые ученые рассматривали углы касания как имеющие конеч­
ную величину. См.: De luce seu de inchoatione formarum (S. 54, 7-10); T. L. HEATH, 
The Thirteen Boob of Euclid's Elements (2nd ed., N. Y., 1956), vol. II, p. 39-42. 

9 To есть на 180°. 
10 Имеется в виду глава О звуке из II книги комментариев Аверроэса на 

О душе II, 4, 6 Аристотеля. 
11 При написании трактата Гроссетест, вероятно, имел перед глазами оп­

тический прибор или чертеж. 
12 Утверждая, что отраженный луч может отклоняться от направления 

своего прямого хода в большей степени, чем луч преломленный, Гроссетест 
имеет в виду то, что максимум отклонения первого равен 180°, а максимум от­
клонения второго — 90°. 

13 Поскольку, согласно Гроссетесту, в случае, если встречное тело не пре­
пятствует прохождению сквозь него силы, наисильнейшей является та сила, что 
проникает в тело по перпендикулярной линии, — чем более, отклоняясь от на­
правления своего прямого пути, приближается к перпендикуляру линия пре­
ломления луча, тем большей силой обладает последний. 

14 См. примеч. 10. 
15 Пирамидальной Гроссетест называет любую фигуру, имеющую плоское 

или изогнутое основание (не обязательно представляющее собой правильный 
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многоугольник), из каждой точки которого исходят прямые линии к общей вер­
шине. Используемый им геометрический термин, следовательно, относится как 
к собственно пирамидам, так и к конусам и к известному ряду других — подоб­
ных им, но более сложных — объемных фигур. 

16 Таким образом, каждая точка поверхности действующего посылает си­
лу во все точки претерпевающего, и каждая точка претерпевающего получает 
силу ото всех точек поверхности действующего. 

17 Имеются в виду углы, дополнительные к углу вершины пирамиды. 
18 ЕВКЛИД, Начала I, 21. 
19 Гроссетест, очевидно, имеет в виду выпуклую, например сферическую, 

поверхность, при которое основание более длинной пирамиды является 
большим по площади, чем основание пирамиды более короткой. 

20 Прикладное применение учения «о преломлениях и отражениях лучей» 
можно обнаружить в трактате Гроссетеста De natura locorum (S. 65-72), посвя­
щенном физической географии, климатологии и метеорологии и фактически 
являющемся прямым продолжением трактата De lineis. 

То есть многий свет называется так не вследствие занимаемого им боль­
шого объема, но, наоборот, — в отличие от малого, рассеянного света — мно­
гим светом называется тот, что сосредоточен в одном месте. 

22 Ср. АРИСТОТЕЛЬ, Физика III, 1,201а 6: «...Все меняющееся меняется всегда 
или в отношении сущности, или [в отношении] количества, или качества, или 
места... Каждый из этих [родов сущего] присущ всему двояким образом, напри­
мер: определенному предмету, с одной стороны, как форма его, с другой — как 
лишенность; в отношении качества — одно есть белое, а другое черное; в отноше­
нии количества — одно завершенное, другое — незавершенно...» (пер. 
А. В. КУБИЦКОГО). СМ. также Метафизика X, 10; XI, 9,1065b 14. 

23 Имеются в виду белый, черный и семь цветов, расположенных между 
ними. Это не противоречит сказанному выше о том, что всего существует ше­
стнадцать цветов, ибо цвета, нисходящие от белизны к черноте, и соответст­
вующие им цвета, восходящие от черноты к белизне, как указывает Гроссетест, 
сливаются в единое целое. 

24 Perspectiva, или scientia perspectivae — геометрическая оптика, вклю­
чающая в себя и учение о природе света. 

25 В тексте Баура стоит ipsam, что, по всей вероятности, является ошибкой. 
26 За исключением первого предложения, трактат представляет собой поч­

ти дословную цитату из Исидора Севильского; см. ISIDORUS HISPALENSIS, Differ-
entiarum sive Deproprietate sermonum II, XVI (47^9) (PL 83, 77C - 78A). 

27 To есть по Своей воле и по Своему образу и подобию. 

(Перевод и примечания А. М. Шишкова) 



Ж.-М. НАР БОНН 

АРИСТОТЕЛЬ И ЗЛО* 

.. .Все те, кто не говорит о двух видах причин 
[то есть о целевой причине и о необходимости], 
не говорят, сказать по правде, ничего о природе... 

О частях животных 642 а 16-17 

Можно ли доказать, что у Аристотеля, несмотря на его утвержде­
ния противоположного, материя чувственного мира есть первое зло и 
источник остальных видов зла? Критикуя платоническое уподобление 
Единого Благу, Аристотель подчеркивает, что одним из следствий этого 
будет отождествление материального начала и зла как такового: 

Элемент, противоположный Единому, будь то множество 
или неравное, то есть большое и малое, окажется злом как 
таковым. (Поэтому один философ [Спевсипп] избегает 
приписывать Благо Единому, иначе, поскольку в его уче­
нии все возникает из противоположностей, необходимо 
будет признать зло природой множества. Другие филосо­
фы [Платон и Ксенократ] утверждают, что природой зла 
является неравное.) В результате все сущее будет причаст-
но злу, за исключением Единого, которое есть Единое как 
таковое. Кроме того, чистому злу в большей степени будут 
причастны числа, нежели величины, а зло будет вмести­
лищем Блага. Оно будет причастно и устремится к Благу, 
хотя оно и губительно для зла, поскольку одна из противо­
положностей губительна для другой. Наконец, если, как 
мы сказали, материя каждой вещи — это то, чем эта вещь 
является в возможности, например, огонь в возможности 

*J.-M. NARBONNE, "Aristote et le mal", Documenti E Studi Sulla Tradizione 
Filosofica Medievale VIII (1997), p. 87-103. Перевод с французского А . В. ПАХОМОВОЙ. 
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есть материя огня в действительности, то Зло будет самим 
Благом в возможности1. 

Эта же мысль выражена в Метафизике 1075 а 25 слл., где Аристо­
тель замечает, что оппозиция противоположностей, из которой его 
предшественники выводят все вещи, невозможна, потому что «проти­
воположности не могут действовать одна на другую», и добавляет: «Но 
для нас эта трудность устраняется совершенно естественно, поскольку 
есть нечто третье». Ссылка на нечто третье, а именно на материю как 
субстрат, отсылает нас к знаменитому фрагменту Физики I, 9, где роль 
материи как субстрата выведена отличной от лишенности, которая одна 
только и может быть уподоблена — но, как мы увидим, в ограниченном 
смысле — злу: 

Сопричина, объединенная с формой и лежащая в основе 
возникающих вещей, — как бы их мать; но другая часть 
этой противоположности — тому, кто обращает внимание 
на причиняемое ею зло, — зачастую может показаться и 
вовсе не существующей. При том, что существует нечто 
божественное, благое и достойное стремления [т. е. фор­
ма], одно мы называем противоположным ему [т. е. ли­
шенность], а другое — способным домогаться его и стре­
миться к нему согласно своей природе. У них же [т. е. 
платоников] выходит так, что противоположное начало 
само стремится к своему уничтожению. Однако ни форма 
не может домогаться самой себя, ибо она ни в чем не нуж­
дается, ни ее противоположность* (ибо противоположно­
сти взаимно уничтожаются). Но домогающейся оказывает­
ся материя, так же как женское начало домогается 
мужского и безобразное прекрасного — с той разницей, 
что материя безобразна не сама по себе, но по совпадению 
и является чем-то женским не сама по себе, но по совпаде­
нию. Что касается уничтожения и возникновения, то в од­
ном смысле материя им подвержена, в другом — нет. Рас­
сматриваемая в отношении того, что в ней заключено, она 
уничтожается как таковая (так как исчезающим здесь бу-

1 Метафизика 1091 b 31 — 1092 а 5. Перевод фрагментов Метафизики выпол­
нен с греческого языка с учетом французского перевода TRICOT (примеч. перев.). 

Во французском тексте: «...Форма не может домогаться ни самой себя... ни 
своей противоположности», что не соответствует имеющемуся греческому тексту 
Физики (примеч. перев.). 
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дет лишенность); если же рассматривать ее в отношении 
возможности, она не уничтожается как таковая»2. 

Этот фрагмент создает ряд трудностей. Следует вначале отметить, 
что лишенность, обозначенная как «другая часть этой противоположно­
сти» (192 а 14), противопоставлена в первый раз (192 а 13-16) материи и 
форме, рассматриваемым вместе с точки зрения их общего участия в 
возникновении вещей3, и тут же снова противопоставлена уже не мате­
рии и форме, но на этот раз только форме (192 а 16-18), при том что 
материя рассматривается изолированно в аспекте ее устремленности и 
неутолимого желания формы, но не противоположности форме в точ­
ном смысле. Однако желать можно только того, чего недостает 
(192а 21), и чем является этот недостаток для материи, как не лишенно­
стью того, на обладание чем она претендует? Как в этих условиях по­
нимать наличие рядом этих двух соперничающих лишенностей (од­
ной — рассматриваемой изолированно, другой — связанной с материей 
в качестве испытывающей желание), «противопоставленных» форме? 
Данный фрагмент этого не объясняет. 

Между тем Аристотель указывает, что лишенность в качестве «при­
чиняющей зло» (како7гоюу) несуществующей может показаться «часто» 
(TTOWOLKIS). Подобное ограничение удивляет. Разве бьшают случаи, когда 
лишенность действует позитивно в качестве зла, так что уже не может вос­
приниматься как «несуществующая»? И здесь опять Аристотель молчит. 

Последняя трудность касается, наконец, самого смысла различия, 
которое Аристотель находит между материей и лишенностью. Ошибка 
платоников, учит Аристотель несколькими строками выше, в том, что 
они не делают четкого различия между тремя терминами: «...они счи­
тают, что не-сущее — это Большое и Малое: или то и другое вместе или 
порознь каждое. Так что эта триада совершенно иная, чем наша: хотя 
они дошли до признания того, что нужна какая-то лежащая в основе 
природа, однако делают ее единой; ведь даже когда они говорят о диа­
де, называя так Большое и Малое, все-таки они делают то лее самое; 

2 Физика 192 а 13-28. Фрагменты из Физики даны в пер. В. П. КАРПОВА с не­
которыми изменениями ради согласования с французским текстом (примеч. перев.). 

3 Лишенность может быть понята как «другая часть этой противоположности», 
только если материя, которая — взятая сама по себе — не противоположна ничему 
(Метафизика 1075 а 34), внутренне связана с природой формы, как раз противополож­
ной лишенности. Объединенная с формой в порождении сущих в качестве содейст­
вующей причины, материя может тогда, как кажется, войти в отношение противопо­
ложности с лишенностью. 
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дело в том, что они пренебрегает другой составляющей» . Аргумент 
Аристотеля вращается, таким образом, вокруг вопроса о единстве мате­
риального принципа платоников: «...им кажется, что, будучи едина 
числом, материя и в возможности только одна»5. 

Следует тогда спросить, в каком смысле, для самого Аристотеля, 
материя может быть двоицей. Субстрат, понятый как нечто «способное 
домогаться блага и стремиться к нему согласно своей природе», — может 
ли он независимо от лишенности, которая рассматривается здесь как вто­
рая особая составляющая, желать и стремиться к благу? Не потому ли 
именно, что она чего-то лишена, что в ней обретается недостаток, 
материя должна стремиться к форме? Стремлению нет места, настаивает 
Аристотель несколькими строками ниже, в отсутствие недостатка 
(192 а 21). Следовательно, если именно под воздействием недостатка ма­
терия домогается формы, тогда именно под воздействием небытия, т. е. 
лишенности, материя стремится к бытию — его противоположности. 

Но, возразят, именно это Аристотель имеет в виду, когда утвер­
ждает, что материя — небытие по совпадению (192 а 4-5), безобразная, 
женская по совпадению (192 а 24—25) и что она близка бытию (192 а 6). 
Здесь нужно уделить внимание смыслу этих выражений. Вообще мате­
рия не есть небытие, лишенностью — по совпадению — она является 
сама в себе6, поскольку возникновение некоей сущности есть для Ари­
стотеля разрушение другой. То, чем материя оказывается по совпаде­
нию, — это лишенность той или другой формы, взятой индивидуально. 
Только одно для Аристотеля, будучи взято в абсолютном смысле, ни в 
каком отношении не испытывает лишенности (Евдемова этика 
1244 b 8): это бог — в той самой мере, в какой он нематериален (Мета­
физика 1075 а 7), вечен, неподвижен и от всего отрешен (Там лее, 
1073 а 4). 

Значит, только говоря 7raxvXd>s кси титтщ, Аристотель может ут­
верждать, что то, что подвержено разрушению в материи, — это, ско­
рее, лишенность как таковая (192 а 26-27), а не данная определенная 
лишенность, которая берется всякий раз индивидуально. 

Такие детали не остаются без последствий, поскольку неопреде­
ленность Аристотеля — своего рода уловка в данной ситуации; она 
нужна на деле для того, чтобы списать на лишенность всю ничтожность 

4 Физика 192 а 6-12. 
5 Там же, 192 а 1-2. 
6 См. по этому поводу интересный пассаж из Физики 207 b 35 - 208 а 1, где 

Аристотель обнаруживает, что «бесконечное является причиной в качестве материи 
и что его сущность — это лишенность». 
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чувственного, тогда как сама материя, избавленная от существенного 
недостатка, теперь может быть представлена как положительный тер­
мин, ни в чем не противный благу. Лишенность как небытие, как зло 
оказывается, таким образом, искусственно изолирована от материи7, 
или — другое средство ее нейтрализовать — она представляется акци-
дентальным атрибутом материи, взятым не индивидуально, но универ­
сально. Лишь такой ценой материя может приобрести значение ней­
трального элемента в присутствии блага, а Платон будет опровергнут. 

Эти заключения сохранят гипотетический характер, если невозмож­
но иначе показать, что материя у Аристотеля — действительно какоттоюу. 

В школьном изложении (это не означает обязательно ложном, но 
часто — неполном) аристотелевская материя толкуется как пассивный 
элемент, ожидающий получения формы, которая есть активный прин­
цип. И действительно, Аристотель часто возвращается к пассивности 
материи и называет ее саму по себе пассивной8, поскольку она по пре­
имуществу «то, что принимает» (то Se/crt/cov)9. Однако это вовсе не 
означает, что материя ограничивается пассивной ролью. 

Достаточно вспомнить в этом отношении классическое изложение 
А. Мансьона Препятствия деятельности природы (A. Mansion, Les 
obstacles a I'activite de la nature10), где автор заключает: «Аристотель 
признает существование грубой необходимости, происходящей от мате­
рии, которая как таковая независима от целесообразности, тем не менее 
иногда согласуется с ней в своих действиях»11. Из более новых работ: 
Г. Гапп (Н. Нарр)12 идет в том же направлении, соглашаясь, что «мате­
рия по самой своей сущности (ihrem Wesen nach) является причиной 
всех механических, ателеологических процессов в природе» и что Ари­
стотель «приписывает... материи полностью независимую активность, 

7 Впрочем, невозможно изолировать лишенность от предмета, лишенностью 
которого она является, как, собственно, и учил сам Аристотель: «В лишенности име­
ется нечто лежащее в основе, лишенность которого и утверждается» (Метафизика 
1004 а 15-16). Следовательно, все происходит, как если бы Аристотель, с целью 
утвердить нейтральность и» безвредность материи, онтологически отделял лишен­
ность от материи, так что последняя должна была быть двоицей не только потенци­
ально, но и нумерически (ср. (Ризика 192 а 17-18: то/zcv... roSe...). 

8 О возникновении и уничтожении 324 b 18: fj VXTJ fj V\TJ падупкоу; ср. 335 b 20, 
339 a 29; Метеорологика 388 a 21, 389 a 30. 

9 О возникновении и уничтожении 320 а 2; 328 b 11. 
10 Introduction a la physique aristotelicienne, 2е ed. (Louvain, 1987), p. 282-314. 
11 Там же, p. 2S9. 
12 Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff'(Berlin, New York, 1971). 
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которую Telos использует, но которая никоим образом не может быть 
ослаблена, преломлена или трансформирована»13. 

Несколько примеров дадут представление об активной роли, кото­
рую играет материя в порождении чувственных предметов. Хорошо 
известно, что Аристотель считает материю ответственной за изъяны в 
порождении чувственных предметов, т. е. за все то, что можно объеди­
нить под названием феноменов тгара <f>vaiv. Одним из самых красноре­
чивых в этом отношении пассажей является, возможно, О происхо­
ждении животных 767 b 13-15, где мы читаем: 

Уродец не необходим с точки зрения предназначения и 
целевой причины, но он необходим акцидентально, что 
означает, совершенно очевидно, что он необходим в связи 
с фактом наличия материи, потому что именно материя 
является источником акцидентальности в чувственном 

14 
мире . 

Для Аристотеля любое отклонение от мужского начала в воспро­
изведении живых существ — это уже шаг к уродству, идет ли речь о 
порождении женской особи — наиболее безобидный случай15 — или о 
возникновении дефектных существ с нехваткой членов, избытком, сме­
шением частей и т. д.16. Противоестественные явления такого рода вы­
званы материальной причиной и происходят, настаивает он, «когда 
природе формы не удается возобладать над природой материи»17. 

Как раз феномены такого рода Аристотель имеет в виду, когда 
ссылается на препятствия, с. которыми сталкивается природа в своей 
деятельности. «В природных вещах, — подчеркивает он, — всегда про­
исходит так, если ничто не помешает»18. Дело в том, что природе свой­
ственна противоположная целесообразности грубая и слепая необходи­
мость и что «все рождается отчасти по необходимости, отчасти не по 
необходимости, но ради цели»19. Как бы то ни было, напоминает Ари­
стотель, не следует повсюду искать цель — случается, что ее нет: «Ко­
нечно, чтобы получить выгоду, природа использует иногда и нечистоты, 
но из-за этого не следует всякий раз искать цель: хотя кое-что именно 

13 Tow лее, р. 741,771. 
Ср., например, О происхождении животных 778 а 31 - b 1. 

15 Там же, 775 а 15. 
16 Там же, IV, 3-4. 
17 Там же, 770 b 17-18. Ср. 769 b 12; 770 а 6-7; 772 b 15, 24. 
18 Физика 199 b 25-26. 
19 О происхождении животных 743 b 16-18. Ср. 717 а 15 sqq. 
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так и происходит, многое другое возникает по необходимости»20. Сле­
довательно, заключает он, в природе существует «два разряда причин, 
целесообразность и необходимость. Действительно, многие явления 
происходят из-за того, что они необходимы»21. 

Материя ответственна не только за уродства и всякого рода откло­
нения, равным образом она производит избыток или добавление, которые 
определяют особенности индивидуума помимо какой бы то ни было те­
леологической детерминации, свойственной тому или другому виду22, 
как, например, цвет глаз, волос, тембр голоса и т. д., относящиеся к ком­
петенции главным образом механической материальной детерминации23, 
поскольку материя «может стать другой по сравнению с тем, чем она яв­
ляется чаще всего»24. 

Во всех этих случаях мы имеем дело с автономной активностью 
материи, несводимой к форме. Ее первоначальным источником является 
7гр<Ьтт) vXr), ИЗ которой возникают первичные качества, не предписывае­
мые, но лишь используемые природой ради некоей цели, внешней по 
отношению к ним: 

Холод — это лишенность тепла. Природа использует 
(х/э^тас) оба эти качества, поскольку по необходимости 
каждое из них может производить свое особенное дейст­
вие. Но с другой стороны, в рождающихся существах це­
лесообразно одно охлаждает, другое нагревает и каждая 
часть развивается: плоть становится мягкой под воздей­
ствием холодного и теплого, что происходит отчасти по 
необходимости, отчасти ради цели25. 

Идет ли речь об образовании плоти, сухожилий, костей или лю­
бых других подобочастных, всегда следует учитывать механическую и 
ателеологическую активность первичных качеств, через которые вы­
ражается материальная необходимость в природе: «Но все это, мы об 
этом уже говорили и еще раз повторим, иногда оказывается результа­
том необходимости, а иногда вызвано не необходимостью, а целевой 
причиной»26. 

-18. 
21 Там же, 642 а 1-3. 
22 О происхождении животных 789 b 20-22. 
23 Там же, 778 a 16 -Ь 19. 
24 Метафизика 1027 а 13-14. 
5 О происхождении животных 743 а 36 - b 4. 

26 Там же, 743 b 16-18. Именно в этом контексте Д. М. Бальм (см. 
D. M. BALME, "Teleology and Necessity", Philosophical Issues in Aristoteles Biology, eds. 
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Аномалии и ошибки всякого рода, например рядовое явление 
преждевременной смерти, происходят, когда природе формы не удается 
возобладать над материальным началом: 

Так, природа стремится исчислять рождение и смерть с 
помощью чисел, управляющих этими звездами [солнцем 
и луной], но она не может исполнять это в точности по 
причине неопределенности материи и множественности 
начал, которые мешают рождению и гибели происходить 
в соответствии с природой и часто вызывают противоес­
тественные явления27. 

Именно в этом контексте Иоахим (Joachim) писал: «Жизненный 
цикл видов, предписанный общим порядком, требует равной продолжи­
тельности как для процесса развития, так и для процесса упадка: но 
здесь, как и в случае любого общего правила, есть исключения. Часто 
случается, что особи одного вида умирают прежде времени... Это, как и 
все прочие исключения из общего порядка природы, вызвано материей. 
Дело в том, что материя, из которой составлены живые существа, — 

к* 28 

«нерегулярна», т. е. ее текстура не является повсюду однородной» . 
Такая природная нерегулярность материальной «ткани», вновь 

утверждаемая в трактате О возникновении и уничтожении19, есть функ­
ция механической активности первичных сил одних по отношению к 
другим30. Только когда два первичных активных качества, теплое и хо* 

A. GOTTHELF, J.G.LENNOX (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1987), p. 275-285) 
писал: «Подлунные элементы — воздух, земля, огонь и вода — действуют телеоло-
гично, только когда они являются составляющими частями живого тела; вне его... 
отсутствует целевая причина, которая бы на них воздействовала» (р. 277). 

27 Там же, 778 а 4-9. 
28 Aristotle, On Coming-to-be and Passing-away. A revised text with introduction 

and commentary (Oxford, 1922) (перепечатано: George Olms, 1970), p. 262. 
О возникновении и уничтожении 336 b 20-23: «Тем не менее часто случает­

ся, что существа гибнут за более короткое время по причине взаимного смешения 
<того, что рождается, и того, что гибнет>. Поскольку их материя действительно 
неоднородна и не является повсюду одной и той же, их рождение с необходимостью 
неоднородно: у одних слишком быстрое, у других слишком медленное». 

Именно эти силы, соответственно активные (теплое, холодное) и пассивные 
(сухое, влажное), механической активности которых абсолютно.ничто не препятст­
вует {Метафизика 1048 а 5 sqq.; De generatione animalium 740 b 21 sqq.), Аристотель 
квалифицирует как иррациональные (aAoyot Suvd^eis, Метафизика 1046 а 36, sqq.; 
1048 а 3 sqq.; Об истолковании 22 b 36 sqq.). Очевидно, о них он думает, когда в 
Физике 200 а 30-32 пишет, что «необходимость в природных вещах. — это то, что 
называется их материей, и ее движения». Для более детального анализа роли необ-
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лодное, представлены в должных пропорциях (orav exayai Aoyov), про­
стое порождение действительно естественно31. 

По мере того как мы спускаемся по лестнице существ, телеологи­
ческая определенность становится слабее; менее заметная уже у расте­
ний32, она слабее у органических подобочастных (плоть, кости, сухожи­
лия и т. д.), чем у неподобочастных (лицо, рука, нога и т. п.)33, и еще 
менее отчетлива, если не полностью отсутствует, у неорганических по­
добочастных (минералы) и у элементов34, механические реакции кото­
рых, как мы видели, могут прервать нормальное течение явлений. 

Именно так Аристотель понимает абсолютную необходимость 
(avdyKTj a-n-Xcbs)35, которую он также называет естественной36 или акци-
денталъной необходимостью, противоположной необходимости телео­
логической. Вот три примера: 

1. О происхождении животных 778 b 10-19: «Итак, каждая вещь 
существует ради некоей цели, и как раз этой причиной, равно как и про­
чими, объясняется возникновение всех особенностей, которые содержат­
ся в понятии каждой вещи, или существуют ради некоей цели, или обра­
зуют ее. Причину всего того, что возникает иначе, следует искать в 
движении и порождении, поскольку эти особенности получают свое 
специфическое отличие в самый момент образования. Действительно, 
животное будет по необходимости [телеологической] иметь глаз (по­
скольку животное таково в принципе); но оно будет иметь именно такой 
глаз по необходимости, однако не по необходимости того же порядка, но 
другим способом, поскольку оно по природе должно тем или другим об­
разом действовать и претерпевать». 

2. Gen. an., 767 b 13-15: «Уродец не необходим в силу причины 
"ради чего-либо", то есть целевой причины, но в силу акцидентальной 

ходимости в природе см. К. BARTELS, Das Techne-Modell in der Biologie des 
Aristoteles (Tubingen, 1966), S. 10-19 и гл. 4, S. 59-78: «Erklarung des Naturprozesses 
aus "beiden Ursachen"». 

31 Метеорологика 378 b 32 sqq. 
32 Физика 199 b 9-10. 
33 О возникновении и уничтожении 321 b 29-32. 
34 Метеорологика 390 а 3 sqq. Ср. М. FURTH, "Aristotle's Biological Universe: 

An Overview", Philosophical Issues in Aristotle's Biology, p. 33: «Данный уровень [т. е. 
неорганические подобочастные] является верхним пределом того, что, с точки зре­
ния Аристотеля, может обрести бытие или некоим образом существовать через вме­
шательство материи и силы; для того чтобы превзойти этот уровень, требуется до­
полнительное вмешательство формы и цели». 

35 Физика II, 9. 
36 Ср. примеч. 30. 
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необходимости, поскольку следует учитывать, что по крайней мере его 
начало — отсюда». 

3. Part, an., 642 а 32-35: «Необходимость означает иногда (если есть 
некая цель) то, что необходимо выполнение определенных условий, ино­
гда то, что вещи суть таковы и являются таковыми по природе». 

Эти детали хорошо известны37. Они уже привели Мансьона к вы­
воду, что материальная необходимость не только может действовать вне 
целесообразности, но она порой отчетливо ей противодействует . 
Гапп, толкующий материальную необходимость в работах Аристотеля в 
согласии с Мансьоном39 как продолжение необходимости Тимея, источ­
ником которой является «восприемница», констатирует: «Хотя Аристо­
тель строго критикует связь между вторым платонико-академическим 
принципом и KCLKOV, все же он продолжает эту традицию в отношении 
своей собственной материи. Собственное движение и автономная ак­
тивность материи, с одной стороны, упорядочены в качестве "устрем­
ленности" к reXos, но, с другой стороны, они действуют безразлично к 
ф(5рме (т. е. ателеологично) и даже противоположно форме (т. е. дисте-
леологично)»40. В подобной ситуации возникает закономерный вопрос: 
в силу чего аристотелевский материальный принцип может претендо­
вать на нейтральность в этическом плане, играя одновременно в плане 
онтологическом роль автономного принципа, противоположного фор­
мальной определенности, представленной как благо? Зачем допускать 
онтологический дуализм и отвергать, как это делает, например, Гапп, 
существование аксиологического дуализма, о котором он явно не забы­
вает: «Таким образом, мы обнаруживаем в гилеморфическом учении 
Аристотеля отчетливый онтологический дуализм, которому не соответ­
ствует никакой столь же отчетливый аксиологический дуализм. Телеоло­
гия, правда, повсюду введена в рамки, но Бытие — в принципе благое, и 
материя как таковая не является KCLKOV»41. Здесь Гапп легко попадает в 
собственную ловушку. Он, правда, упрекает Beaumker'a в том, что тот 

Для более детального анализа этой проблемы см. НАРР, Op. cit., p. 704-744, и 
особенно: К. BARTELS (см. примеч. 30). 

38 Ibid, S. 289. 
39 Ibid, S. 291-292. То же утверждает Д. М. БАЛЬМ (Op. cit.\ с. 276-277: «Ана­

лиз двух родов причин [у Аристотеля] — действующих в виду цели и действующих 
по необходимости — напоминает Тимея Платона с его различением между двумя 
причинами — Умом и Необходимостью». 

40 Ibid., p. 172. 
41 Ibid., p. 772 (ср. р. 755-756). 
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не возводит механическую активность, происходящую от материально­
го принципа, к самой тгрсЬтг) v\r), а, напротив, передает эту роль материи 
уже телесной, т. е. уже получившей эйдетическую определенность42. 
Если бы это было так, совершенно справедливо отмечает Гапп, филосо­
фия Аристотеля обнаруживала бы черты отчетливо монистические, по­
скольку всё, включая механическую ателеологическую причинность 
материи, было бы в пределе обязано своим существованием формаль­
ной определенности. Однако это не так в данном случае, как и в любом 
другом, согласно Гаппу, в силу фундаментальной аксиомы, согласно 
которой с необходимостью существует отношение онтологического 
порядка (Wesenbeziehung) между началом и тем, чье это начало, без че­
го, как утверждает Гапп, отношение «начало вещи-вещь» не имело бы 
никакого смысла. Другими словами, нельзя, с одной стороны, приписы­
вать механическую активность первичным силам, а с другой — пред­
ставлять первую материю, первичными проявлениями которой являют­
ся эти силы, чисто пассивной43. При этом Гапп без труда, соглашаясь с 
Александром Афродисийским44, объявляет материю преимущественной 
причиной существования зла в подлунном мире: «Материя является 
причиной зла в мире»45. Поэтому опять следует поставить вопрос: как 
получается, что материя, будучи источником и универсальным принци­
пом зла, сама по себе злом не является, если только мы правильно ин­
терпретируем предпочтения Аристотеля, полемическая направленность 
которого по отношению к Платону очевидна. 

Действительно ли аристотелевский дуализм отличается от дуализ­
ма платонического? Мы признали у Аристотеля существование второго 
принципа, по природе противоположного целесообразности, способного 
в определенных условиях ей препятствовать и тем не менее причастного 
к деятельности Блага в общей программе становления. Однако эти же 
элементы равным образом суть платонические. В Тимее необходи­
мость — это нечто противоположное действию разума и одновременно 
поддающееся его убеждению46, так же как материя у Аристотеля — это 

42 Там же, р. 736-737. Что касается Боймкера, можно привести в качестве 
примера следующее заявление: «Эта вынужденная активность не происходит у Ари­
стотеля от материи, которая абсолютно лишена формы, но от материи, которая уже 
получила определение посредством формы» (Das Problem der Matehe in der 
griechischen Philosophie (Munster, 1890; перепечатано: Frankfurt a. M., 1963, S. 271). 

43 Там же, р. 739. 
44 Ср. СИМПЛИКИЙ, In Physicam 249, 12-14 DlELS. 
45 Ibid., p. 173. 
46 ПЛАТОН, Тимей 47е - 48a: «Все до сих пор нами сказанное, за незначитель­

ными исключениями, описывало вещи, как они были созданы умом-демиургом. 
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нечто стремящееся к благу и при этом противодействующее его пла­
нам. Оба автора предлагают вариант умеренного дуализма, когда один 
из двух принципов противопоставлен и в то же время подчинен друго­
му. Угодно ли назвать второй принцип злом — в определенной мере это 
предмет соглашения47. В любом случае аристотелевская материя не ме­
нее противна благу, чем платоническая необходимость. 

Множества недоразумений можно избежать, если только на мину­
ту задуматься о самом понятии дуализма. Если, по примеру Ф.-П. Хаге-
ра (F.-P. Hager), понимать дуализм как оппозицию двух принципов 
с равными правами и возможностями**\ очевг ,ло, что Платон, точно 
так же как Аристотель, не дуалист. Но раз так, Плотин тем более им не 
является, и хотелось бы знать, как с полным правом отмечает Гапп49, 
кто же им был во всей греческой античности. Сама идея дуализма под­
разумевает участие в общем деле двух различных элементов. Оба прин­
ципа, следовательно, не могут противостоять один другому в той мере, 
когда любое сотрудничество становится невозможным, т. е. в конечном 
счете не могут быть абсолютно противоположными50. Это означает, что 
в противоположность Благу принцип зла никогда не может быть чистым 
злом, если только такое понятие имеет смысл. Это означает также, что 
есть только одна вещь, которая могла бы быть названа первым злом, — 
это то, что в качестве автономного принципа в определенной мере про­
тивоположно Благу. Но это в точности и есть та роль, которая отведена 
аристотелевскому материальному принципу. 

Плотин может служить контрпримером. Создатель неоплатонизма 
с полным правом считается одним из самых дуалистичных мыслителей 
во всей греческой античности. Материя для него — это irptbrov какбу, и 

Однако рассуждение наше должно перейти к тому, что возникло силой необходимо­
сти, ибо из сочетания ума и необходимости произошло смешанное рождение нашего 
космоса. Правда, ум одержал верх над необходимостью, убедив ее обратить к наи­
лучшему большую часть того, что рождалось. Таким-то образом и по таким-то при­
чинам путем победы разумного убеждения над необходимостью была вначале по­
строена эта Вселенная» (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА). Ср. Тимей 46се, 56с, 68е - 69а. 

47 Только в определенной мере, поскольку непонятно, в каком смысле материя, 
если она посуществу лишена возможности действия, не есть фактически первое зло, 
при том что ее противоположность, чистый акт, рассматривается как высшее благо. 

48 Ср. "Die Materie und das Bose im antiken Platonismus", Museum Helveticum 19 
(1962), p. 431^32. 

44bid.,S. 169, n. 479. 
50 В этой связи я позволю себе отослать читателя к своему очерку, см. 

J.-M. NARBONNE, La Metaphysique de Plot in (Paris: Vrin, 1994), особенно к Приложе­
нию: «Ирреальность материи и реальность зла: возможное возражение против тезиса 
об абсолютной власти Единого». 
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она является причиной существования различных видов зла в чувствен­
ном мире51. То, что форма топора, объясняет Плотин, совершает, когда 
она реализована материально, она не совершает, когда ее рассматрива­
ют отдельно, саму по себе52, точно так же как у Аристотеля порождение 
не терпит ущерба, когда материя представлена в должной пропорции. 

Что конкретно представляет собой материя — в качестве первого 
зла — у Плотина? По рассмотрении — ничего более определенного, чем 
то, что представляет собой собственно аристотелевская материя в оппо­
зиции к формальной определенности: последней никогда не удается ею 
овладеть53. Так же и у Плотина: случается, что решающего голоса форма 
перед материей не имеет и обуздать ее не в состоянии54. Но сколь бы 
вредным и разрушительным ни было ее действие55, материя, сама по себе 
будучи злом, не есть для Плотина только зло, причем именно ввиду мо­
гущества и природы Блага56. Другими словами, мы вольны сколь угодно 
далеко заходить в противопоставлении Блага и Зла — и, насколько мы 
знаем, никто не заходил здесь дальше Плотина, — тем не менее позитив­
ный принцип обязан непреложно, под страхом исчезновения, блюсти свое 
превосходство, поскольку смятенное Благо — больше не Благо. Правиль­
но понятый дуализм предполагает, наряду с оппозицией, подчинение од­
ного из двух терминов другому. Платон, Аристотель, Плотин различают­
ся в этом пункте только приемами и выражениями. 

Далее, для Плотина неопределенность материи — причина не толь­
ко изъянов физического порядка в природе, но также морального зла, 

51 ПЛОТИН I, 8 [51], 14,49-51: «Итак, именно материя — причина слабости души 
и причина ее зла. Первоначально именно она — злая, и именно она — первое зло». 

52 Там же, I, 8 [51], 8, 11-20: «Те качества, что производят зло, находятся в ма­
терии; будь они отделены от нее, они больше бы не производили зла: точно так же, 
как форма топора не рубила бы без железа. В самом деле, все формы, заключенные в 
материи, — не те, какими они могли быть, если бы существовали сами по себе: это 
уже рациональные принципы, погруженные в материю и потому ущербные, по­
скольку наполнились материальной природой. Ведь и огонь сам по себе не жжет, и 
любая другая форма сама по себе не производит того, что производит, привходя в 
материю. Дело в том, что материя становится госпожой призрака формы, которая в 
нее привходит; она портит ее и разрушает, вкладывая в нее свою собственную про­
тивоположную природу». 

53 Ср. примеч. 17. 
54 ПЛОТИН I, 6 [1], 2, 16-18: «Безобразно все то, что не преодолено формою и 

умом, поскольку материя не допускает полного оформления согласно идее»; 
I, 8 [51], 5, 23-24: «безобразие — это материя, когда она не преодолена формою». 

55 Ср. там же, I, 8 [51], 4, 15 sqq.; 14, 38 sqq. 
56 ПЛОТИН I, 8 [51], 15, 23 -24 : То 8е KOLKOV OV \iovov earl какоу 8td hvvay.iv ayadov 

ка1 <f>vaiv. 

file:///iovov
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душевного порока . Тот, кто думает свести моральное зло к другой при­
чине, помимо материальной, недостаточно размышлял, по мнению Пло­
тина, над тем, что определяет особенность здешнего существования: «Но 
кто-нибудь может возразить, что зло возникает в нас не из-за материи: 
ведь материя не порождает ни невежества, ни дурных желаний»58. На это 
возражение Плотин дает только один ответ, а именно: «.. .те качества, что 
производят зло, находятся в материи; будь они отделены от нее, они 
больше бы не производили зла: точно так же, как форма топора не рубила 
бы без железа»59. 

Для Плотина только неразумная душа может быть дурной, потому 
что «она допускает зло, так или иначе нарушая меру; отсюда невоздерж­
ность, трусость и все прочие душевные пороки, невольные аффекты, ко­
торые порождают ложные мнения и заставляют душу считать благом и 
злом то, чего она избегает,'и то, к чему стремится. Что же приводит к это­
му пороку? В каком смысле можно свести его к материи как к началу и 
причине? Во-первых, порочная душа не лишена материи. Она не порочна 
как таковая. За недостатком меры она оказывается смешанной и лишается 
участия в форме, дающей порядок и меру, поскольку она смешана с те­
лом, и это тело материально»60. 

Душа вполне может, объясняет Плотин61, овладеть злом-материей, 
и в этом смысле она несет свою долю ответственности; но от этого ма­
терия не перестает быть первым и истинным злом, поскольку в ее от­
сутствие душа не имела бы в себе порока. 

А как с этим обстоит дело у Аристотеля? Материя — является ли 
она причиной не только пороков тела, как уже было установлено, но и 
пороков души? Является ли она, как у Плотина, универсальной причи­
ной зла в подлунном мире? Ответ, как и раньше, представляется утвер­
дительным. Аристотель — полезно уточнить — не настаивает на этом 
мнении, но оно следует из его системы. 

Остановимся подробнее на случае — конечно, исключительном и 
тем не менее знаменательном — нисхождения до животного состояния, 
которое Аристотель чаще всего62 понимает как проявление ущербного 

57 Ср. там же, I, 8 [51], 4 и 8. 
58 ПЛОТИН 1,8 [51], 8, 1-3. 
59 Там же, 1,8 [51], 8, 10-13. 
60 Там же, I, 8 [51], 4, 8-17. 
61 Там же, l,S[5\], 5, 26 sqq. 
62 Оно чаще встречается у варваров (Никомахова этика 1145 а 30-31), зверо­

подобие встречается особенно у тех, кто с детства терпел насилие (1148 b 30-31). 
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телосложения и болезни. Оно имеет материальный источник и выво­
дит нас за рамки обычной, т. е. собственно человеческой, невоздержно­
сти (акрата)64. Но Аристотель не скрывает своего удивления даже пе­
ред, так сказать, «нормальными» случаями акрасии, когда индивидуум, 
вполне зная благо, действует во зло из-за недостатка власти над собой: 
«Удивляет... если человек уступает и не может противиться таким ве­
щам [удовольствиям и страданиям], которым большинство способно 
противостоять, причем это не обусловлено ни его природой, передаю­
щейся по наследству, ни болезнью...»65 Аристотель видит также, что 
некоторые, не будучи уродливы или больны, по природе более, чем дру­
гие, склонны к невоздержности: «Опрометчивой невоздержностью пре­
жде всего страдают резкие и возбудимые»66. Точно так же Аристотель 
различает определенные характеры (спокойный, холерический, резкий, 
сложный, великодушный и т. д.), которые неодинаково гибки в отноше­
нии воспитания и, следовательно, больше или меньше способны к доб­
родетели: «Но в действительности оказывается, что силой рассуждения 
можно подстегнуть и подвигнуть возвышенных между юношами, а нрав 
благородный (rjdos т' evyevts) и воистину любящий прекрасное заста­
вить вдохновляться одной добродетелью; однако обратить к нравствен­
ному совершенству большинство рассуждения не способны...» 7 

Аристотель признает, помимо обычая и воспитания, которые ос­
таются определяющими, участие природы, вмешивающейся в процесс 
обретения добродетели: 

Ясно, разумеется, что присутствие в нас природного от 
нас не зависит, но в силу неких божественных причин да­
ется поистине удачливым, так что, продолжает он, рассу­
ждение и обучение, пожалуй, не для всех имеют силу.. .68 

Но это природное неравенство между людьми может иметь только 
одно основание: неравенство самой материальной природы, ответствен-

63 Ср. Никомахова этика 1145 а 31, где обсуждаются 7rr}pdxj€is, ущерб в развитии 
физиологической природы. Таким образом, звероподобие есть уродство внутри поро­
ка, а урод, как известно (О происхождении животных 769 b 27 sqq.), — это ущербное 
существо (avair-qpov) в противоположность совершенным существам (rcAcia), т. е. тем, 
развитие которых завершено (О душе 415 а 27; 425 а 10; 432 b 22-24). 

64 Никомахова этика 1149 а 18-20. 
65 Там же, 1150 b 12-14 (пер. Н. В. БРАГИНСКОЙ). 
66 Там же, 1150b 25-26. 
67Тамже,\\19Ы-\0. 
69 Там же, 1179b 21-24. 
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ной, как мы отметили , за все особенности индивидуума, которые не 
являются видовыми и соответственно не подчиняются телеологической 
детерминации. Аристотель, разумеется, не настаивает на этом, посколь­
ку он как раз стремится доказать, что никто (за исключением уродов) не 
может быть по природе невосприимчив к добродетели70. И все же из­
вестно, что его учение недостаточно полно в этом отношении. Обрете­
ние добродетели зависит, по мнению Аристотеля, от благой предраспо­
ложенности, над которой имеет власть обычай, зависящий, в свою 
очередь, от хорошего воспитания71. Все же, и это очевидно, индивидуум 
не более ответственен за получаемое им воспитание, чем унаследован­
ная им природа, и только ценой нарушения логики Аристотель может 
заключить, что «мы сами являемся в каком-то смысле виновниками 
нравственных устоев, и от того, каковы мы, зависит, какую мы ставим 
себе цель»72. Аристотель пытается избежать в этом контексте — это 
очевидно — морального нецесситаризма, «[иначе], — добавляет он, — 
выходит, никто не виноват в своих собственных злых делах»73, — не­
цесситаризма, отрицанием которого, как замечает Готье (Gauthier), яв­
ляется его теория деятельной жизни74. Но и сам Плотин, который счита­
ет материю злом, не думает иначе — Плотин, всегда твердо веривший 
«в факт человеческой свободы»75. Не пытаясь уменьшить решающее 
значение обычая и воспитания, можно утверждать, что природная необ­
ходимость, последствия которой, по ясным уже для нас мотивам, Ари­
стотель пытается минимизировать, также играет немалую роль в мо­
ральной предрасположенности индивидуума. В более общем смысле 
материя — первое зло постольку, поскольку она исходно является ме­
стом и условием возникновения зла, какого бы порядка оно ни было — 

Ср. примеч. 22. 
70 Ср. рассуждение в Никомаховой этике 1114 а 3 sqq. 
71 Там же, 1103 b 21-25: «Короче говоря, повторение одинаковых поступков 

порождает соответствующие нравственные устои. Потому-то нужно определить 
качества деятельностей: в соответствии с их различиями различаются и устои. Так 
что вовсе не мало, а очень много, пожалуй даже все, зависит от того, к чему именно 
приучаться с самого детства». 

72 Там лее, 1114 b 21-24. Об этом затруднении см. комментарий Р. А. ГОТЬЕ в 
кн.: L'Ethique a Nicomaque, introduction, trad, et comm. par R. A. GAUTHIER et 
J.-Y. JOLIF, t. II / 1 (Louvain - Paris, 1959), p. 215 ad locum 1114 b 1-3. 

Там otce, 1114b 3—4: el 8e pr), ovdels our со alnos rov какоттошу. 
7 4 Ср. R. A. GAUTHIER, Op. tit., p. 219. 
75 P. HENRY, "Le Probleme de la liberte chez Plotin", Revue Neoscolastique 33 (1931), 

p. 210. 
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физического или морального . Аристотель здесь не выказывает ни 
малейшего сомнения. Как и Плотин, Аристотель уверен, что зло обна­
руживается только в чувственном и через чувственное: порок и добро­
детель обретают существование в присутствии удовольствия и скорби, 
каковые суть изменения воспринимающей части души под действием 
воспринимаемого. Но все моральные добродетели зависят от телесных 
удовольствий и скорбей78. Речь здесь идет — индивидуальные различия 
в сторону — об общем онтологическом условии человека как индиви­
дуума подлунного мира. 

Исходя из этого, не вправе ли мы заключить, что и для Аристоте­
ля, и для Плотина зло, как физическое, так и — в дополнение — мо­
ральное, получает принципиальную возможность существовать благо­
даря одному и тому же — материи? Но то, посредством чего 
существуют все прочие виды зла, разумно назвать только одним име-

/ 7 9 
нем, каковое есть npcorov каког . 

Физика 246 b 3-8: «...мы говорим, что все добродетели состоят в известном 
отношении к чему-нибудь. А именно, добродетели тела, как, например, здоровье или 
хорошее состояние, мы полагаем в смешении и соразмерности теплого и холодного 
или в их отношении друг к другу внутри тела, или по отношению к окружающему; 
то же относится к красоте, силе и другим достоинствам и недостаткам». 

77 Там же, 247 а 7-8: «...всякая нравственная добродетель имеет отношение к 
телесным наслаждениям и страданиям»; Там же, а 13-17: «...так как с появлением 
наслаждения и скорби возникают пороки и добродетели (они ведь существуют в отно­
шении к ним), а наслаждения и страдания представляют собой качественные измене­
ния воспринимающего, то ясно, что их утрата и приобретение происходят, когда нечто 
претерпевает изменение». 

78 См. примеч. 77. 
79 То, что материя может являться источником зла, не означает, что чувственный 

мир как таковой — зло. Плотин, который принимал первую посылку, всегда отрицал, 
верный в этом Платону (Тимей 30а; 48а 3; 53Ь 5-6), вторую (II, 9 [33], 4,27 и 8, 19, 26; 
V, 8 [31], 8,21; III, 8 [30], 11,29). Этот мир — насколько возможно лучший и прекрас­
нейший; это означает, что он есть зло лишь относительно, в сравнении с умопости­
гаемым миром. Этим объясняется, почему сам Аристотель, вдохновленный пла­
тонической ofioiaxris 0€<p, побуждает нас обрести бессмертие и жить согласно тому 
наилучшему и божественному, что в нас есть, — согласно уму (Никомахова этика 
1177 b 26 sqq.), и почему у него не найти в дополнение призыва к O/XOIOKTI? KOCT/AOJ, со­
ставляющего как раз центральное положение стоической этики: «Все мне пригодно, 
мир, что угодно тебе» (МАРК АВРЕЛИЙ, Размышления IV, 23, пер. А. К. ГАВРИЛОВА). 



В. В. ПЕТРОВ 

О ТРУДНОСТЯХ ХЫ 
МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА: 

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ, 
ИСТОЧНИКИ, ИСТОЛКОВАНИЕ 

1. Введение в систему Максима 
Цель этого исследования — разъяснение главы XLI сочинения 

Максима Исповедника О различных трудных местах у святых Диони­
сия и Григория (PG 91, 1304D - 1316А). 

Хотя мысль Максима представляется весьма когерентной и проду­
манной, её пониманию препятствует целый ряд факторов, среди кото­
рых глубина и сложность его богословских построений, герметичность 
рассуждения (предполагающая посвященность читателя в соответст­
вующую традицию), несистематичность изложения. В языковом плане 
трудности представляет усложненный стиль, когда неясны отношения 
между частями сложных синтаксических периодов1. Неудивительно, 

1 О языке сочинений Максима выразительно пишет Ларе Тунберг: «Что каса­
ется литературного стиля, Максим никогда не прибегал к намекам, но, напротив, был 
прямолинеен, даже оставаясь во всех отношениях византийским автором. Разумеет­
ся, ему были известны все риторические сумасбродства воспитавшей его традиции, 
но он не обращается к ним только для того, чтобы произвести впечатление на своих 
слушателей или читателей, — его собственное положение было слишком серьезным 
для подобного рода пустой изысканности. Максим был горячим поклонником Гри­
гория Назианзина, великого Ритора среди Отцов, и однако не следовал ему в играх с 
синонимами, риторическими фигурами и т. д. Он любил ясность, а потому всегда 
стремился к точности формулировок: его определения и афоризмы восхитительны. 
Но ему были известны и все хитросплетения христианской богословской мысли. Он 
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что переводы Трудностей, если они не являются чересчур свободными, 
подчас расходятся в интерпретациях. В подобных случаях требуется 
кропотливый филологический и концептуальный анализ корпуса тек­
стов Преподобного. В ряде случаев его мысль проясняется только в ре­
зультате сравнительного чтения параллельных мест из разных работ, а 
иногда требуется знание и более широкого контекста — сочинений 
предшественников Максима в христианской и античной философии. 

Глава XLI представляет собой концентрированное, нагруженное 
смыслами рассуждение. Многие слова являются терминами, и их разъ­
яснение требует изложения соответствующих представлений. Нелиней­
ность авторской мысли и наличие нескольких смысловых планов ведут 
к тому, что часто не удается ограничиться рассмотрением специального 
вопроса и требуется обсуждать ряд смежных тем. 

Всё упомянутое повлияло на структуру нашего исследования, ко­
торое распадается на две части. В первой дается общий очерк понятий 
богословской системы Максима, выполняющий функцию подробного 
введения; предметом второй части является собственно глава XLI. Из­
лагая взгляды Максима, мы приводим в сносках развернутые цитаты, 
объединенные тематикой, лексикой и пр. Нам также казалось важным 
указать на источники его воззрений, как в христианской традиции, так и у 
«внешних» философов. Поскольку у специалистов нет согласия в пони­
мании ряда ключевых аспектов учения Максима (применительно к хри-
стологическим вопросам, проблематике воли, возможности отнесения 
изменений в тропосе существования природы к сущностному бытию 
этой природы и т. д.), то в случаях, когда спорный вопрос не относится 
напрямую к главе XLI, мы ограничиваемся указанием на наличие раз­
личных интерпретаций и отсылаем к литературе. 

1 Л. Проблема титула и рубрикации 
До настоящего времени не существует критического издания гре­

ческого текста Трудностей, нет и полного перевода этого сочинения на 
русский язык. Более того, в отечественной науке нет установившейся 
традиции именования этой работы Исповедника, наблюдаются различия 

часто конструирует предложения, как китайские шкатулки, которые нужно откры­
вать не торопясь, сосредоточенно и не отвлекаясь, дабы в итоге добраться до драго­
ценной истины, которую автор хочет сообщить читателям» (THUNBERG 1985, р. 28-
29). 
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в рубрикации и нумерации её разделов. По этому поводу мы предварим 
наше исследование несколькими замечаниями. 

Максим Исповедник написал две работы, посвященные истолкова­
нию трудных мест в сочинениях Григория Богослова и Дионисия Ареопа-
гита. Каждая из работ представляет собой собрание глав, в которых Мак­
сим комментирует те или иные строки Григория и, гораздо реже, 
Дионисия. Комментарием работы Максима могут быть названы лишь с 
большой долей условности. Во многих случаях это свободное рассужде­
ние на тему тех или иных строк Григория или Дионисия, имеющее собст­
венную логику и далекое от исходного контекста цитаты. 

Собрание глав, адресованное Иоанну, архиепископу Кизикийско-
му (О трудностях к Иоанну, PG91, 1061-1418), создано Максимом в 
628-630 гг., тогда как собрание глав, адресованное наставнику Фоме 
(О трудностях к Фоме, PG 91, 1031-1060), было закончено в 634 г. или 
несколько позже2. В настоящее время имеется критическое издание 
Трудностей к Фоме, но для Трудностей к Иоанну мы по-прежнему 
должны обращаться к тексту, изданному в Патрологии Миня. Проблема 
состоит в том, что у Миня оба сочинения напечатаны под общим титу­
лом — О трудных местах у сев. Григория [Богослова] и Дионисия [Аре-
опагита]. При этом хронологически более поздние Трудности к Фоме 
помещены перед Трудностями к Иоанну, что вызвано тем, что Франц 
Олер (ОЫег), издавший оба текста в 1857 г., рассматривал их как еди­
ный корпус, а в Патрологии Миня (1860 г.) его издание воспроизводит­
ся без изменений (включая ошибочный титул Ambiguorum liber). 

Основу для подобного слияния предоставляет рукописная тради­
ция. Хотя некоторые манускрипты содержат только О трудностях к 
Фоме3, а другие — только О трудностях к Иоанну4, чаще всего в руко­
писи присутствуют оба сочинения. Как следствие, в большинстве слу­
чаев заглавие второго опускалось и на обе работы распространялся ти­
тул, принадлежащий лишь первой из них — ттерХ Ъ^афоршу a-rropwv rd>v 
ayicov Aiovvalov /cat Гр-qyopiov ттроя ©cop,dv TOV T\yiaop.Lvov. И это при 
том, что формально «трудные места из Дионисия» комментируются 
только в Трудностях к Фоме, тогда как в Трудностях к Иоанну толку-

2 Подробнее см. Е. JEAUNEAU, Introduction в кн.: Ambigua adIohannem, p. ix-xiii. 
3 Athos, Vatopedi 475; Cambridge, Trinity College O. 3. 48 и др. 
4 Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Gr. 83 und 363; Sinai, Sinaiticus Graecus 

398 (Bene§evi6 392) и др. 
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ются только «затруднения из Григория» . Тем не менее оглавления 
(mvcLKes) некоторых рукописей четко различают эти «книги»6. 

Два собрания комментариев на Трудности начинают сливаться в 
одно целое уже для самого автора. Например, в 645-646 гг. в письме к 
Марину (Opuscula 1, PG 90, 33) Максим собственноручно ссылается на 
«седьмую главу сочинения О трудностях у Григория Богослова» (Пер1 
8е rrjs ev тсо IfSboyux) кефаХассо rcov airopcov TOV /zeydAot» Грг)уор1ои 
K€ifi€V7js /iias evepytlas сгафуя 6 Aoyos), при этом, как представляется, он 
подразумевает место, соответствующее PG91, 1076С, т. е. отрывок из 
Трудности VII по сквозному счету. Из этих слов, помимо прочего, сле­
дует, что отдельные Трудности могут именоваться «главами». 

Кроме того, это означает, что в титуле сочинения должно стоять 
слово аттора («затруднительные места»), а не airopiai, как в издании 
Олера (Перс Ькхфор&у атгори&г), подготовленном на основании единст­
венного манускрипта XIII в. В пользу подобного выбора говорят и дру­
гие свидетельства. Во-первых, такое чтение подтверждают заглавия 
упомянутых выше манускриптов из Кембриджа и Венеции. Во-вторых, 
с этим согласуются заглавия других сочинений Максима. Например, в 
полном титуле Вопросоответов к Фалассию значится: Пер1 Ьиафорсоу 
airopaiv rrjs ayias ураф-qs7. Да и сам Максим ссылается на свои «изложе­
ния трудных мест святого Писания»8. Что касается Трудностей к Фоме, 
то издатель их критического текста Б. Йансенс также предпочел (при 
наличии и других чтений) вариант Пер1 Ьсафбршу атгбршу. В-третьих, 
сам Максим как минимум четырежды упоминает о «трудностях у Гри­
гория Богослова», всякий раз используя слово anopov и ни разу — 
a-TTopia. В-четвертых, airopov в значении «трудное место» встречается у 

Названия разделов Трудностей к Иоанну содержат цитаты только из сочине­
ний Григория Богослова. Внутри разделов аллюзии, ссылки и комментарии на Дио­
нисия присутствуют. 

6 Ср. MSS Cambridge, University Library Dd. II. 22, f. lr; Venice, Bibl. Marciana, 
Gr. 136, f. lr: Tov avrov nepl Ъьафоршу airopcov rtbv ayiwv Aiovvoiov ка.1 Tprjyopiov irpos 
©iofidv И Tov avrov irpos *Iaxavvr]v> a.p\i€7TLaKoiTov KVIJLKOV rrzpl Ьсафорсоу arropajv rod 
©eoXoyov. 

7 Пер. А. И. СИДОРОВА: «О различных затруднительных местах Священного 
Писания». 

Opuscula 1, PG 90, 30: kv rots... nepl ra>v airopojv rrjs ayias Граф^д ектевеТсп. 
9 Ср. ВО 39, 59-61: «Более пространное толкование вы найдете в Трудностях 

(rols ^Airopois) к Слову святого Григория на Пятидесятницу» (вероятно, это отсылка 
к Трудностям LXVI - LXVIII); а также Quaestiones et dubia 95, 1-2: <<Ек TOV Els TO 
$аттт\.ар.а Xoyov TOV ayiov Tprjyopiov TOV BeoXoyov arropov ттроф^тм^ Aef €co?» (отсылка 
к Трудностям XLII - XLIV?). В Quaestiones et dubia 104, 1-2 говорится о «трудно-
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Максима и в других работах10. Наконец, и в целом в текстах Максима 
a-nopov встречается чаще, чем атгорса, что позволяет предположить, что 
в титуле разъяснений К Иоанну, архиепископу Кизикийскому, также 
должно стоять аттора. 

О переводе слова аттора на русский язык 
Заметим, что нет убедительных причин для отказа от перевода на 

русский язык титульного аттора («затруднения», «трудности») и для 
калькирования латинского ambigua (neutrum, pluralis), введенного в 
IX в. Эриугеной. Помимо своей необоснованности, словосочетания 
«Амбигва к Иоанну» или «в Амбигвах» непрозрачны, неблагозвучны, и 
ограничены в использовании множественным числом. В этом случае 
глава Трудностей станет «амбигвумом» или, учитывая традицию отбра­
сывать окончания греческих и латинских слов при их русификации 
(вроде, individuum — индивид), «амбигвом». Что касается названий под-
глав, то неоправданно именовать их «апориями». Во-первых, у слова 
«апория» в русском языке закреплено устойчивое значение «неразреши­
мое противоречие», тогда как Максим говорит всего лишь о местах, тре­
бующих прояснения, претендуя на разрешение затруднений. Во-вторых, в 
греческом тексте для названий подглав не используется ни аттора, ни 
aTroplai, но только decopiai («умозрения»). 

О нумерации глав 
В Патрологии главы Трудностей не пронумерованы. Объединение 

Трудностей к Фоме и Трудностей к Иоанну под одним титулом привело 
к возникновению устойчивой традиции сквозной нумерации состав­
ляющих их глав. В этом случае, Трудности I - V адресованы к Фоме, а 
Трудности VI - LXXI — к Иоанну Кизикийскому. 

Однако эта нумерация не является единственно принятой. Многие 
исследователи Максима учитывают сделанный Эриугеной латинский 
перевод Трудностей к Иоанну, критическое издание которого опубли­
ковал Эдуард Жёно. Нумерация глав у Эриугены имеет свои особенно­
сти (он нумерует только Трудности к Иоанну и при этом включает в 
счет посвятительное письмо к Иоанну, предваряющее работу)11. Таким 

сти» из Слова о добром порядке в собеседовании СЕрсотг)сп,$ a-rropov ек TOV Пер1 
evTa£ias Xoyov TOV ayiov Tp-qyopiov TOV deoXoyov). 

10 Ср. О трудностях XXXI (1280А): «рассмотрим означенное трудное место 
(ТО 7rpoK€LfjL€vov aTropov) иным образом»; ВО XXIII, 8: «Это трудное место (то 
aTropov) [Писания]... имеет вполне ясное и понятное объяснение»; а также Quaestio-
nes et dubia 93, 1—2: *Ек T&V yHdiKwv TOV ayiov BaciXeiov aTropov iv тер Пер1 vrjcrTelas 
Xoyco. 

11 CM. SHERWOOD 1955, p. 31-32; а также Ambigua. 
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образом, например, Трудность X (по сквозному счету для обоих сочи­
нений) у Эриугены имеет номер VI (= 10 - 5 + 1). 

Более того, поскольку некоторые главы Трудностей к Иоанну 
весьма пространны и состоят из множества подглав, в издании Сакали-
са12, в остальном воспроизводящем текст Патрологии, принята своя 
нумерация. Будучи короткими, главы Трудностей к Фоме сохранили 
свои номера (I - V), но применительно к Трудностям к Иоанну элемен­
том сплошной нумерации стали не главы, но подглавы («рассмотре­
ния»). Таким образом, вместо семидесяти одной главы мы имеем 179 
«рассмотрений». Последнее не является самостоятельной единицей тек­
ста. Например, если применительно к Трудности (= главе) XLI ограни­
читься переводом первого «рассмотрения» (103-е по Сакалису), то мы 
так ничего и не узнаем об «обновлении природ», вынесенном в титул 
главы; эта тема обсуждается в следующем рассмотрении той же главы 
(104-е по Сакалису). 

Сознавая неправомерность сведения двух сочинений в одно целое, 
мы, тем не менее, в нумерации глав Трудностей следуем устойчивой 
традиции сквозного счета для двух работ (это будет оправданно до тех 
пор, пока не появится критическое издание Трудностей к Иоанну). Та­
ким образом, рассматриваемая нами Трудность XLI (PG 91, 1304D -
1316А) соответствует Ambigua ad Iohannem XXXVII у Эриугены и «рас­
смотрениям» 103-104 по Сакалису. 

1.2. Основные понятия системы Максима 
Прежде чем приступить к рассмотрению собственно Трудно­

сти XLI, мы проясним основные термины понятийной системы Макси­
ма Исповедника, а также определим предмет и цель исследуемой главы. 

Понятийный аппарат, методология и сама мысль Максима сфор­
мированы современными ему христологическими дебатами, а также 
уже ставшими к его времени достоянием прошлого тринитарными спо­
рами. Любое теоретизирование для него есть богословствование. По­
этому, даже рассуждая о тварном мире, Максим задействует наработан­
ные в христологическои полемике понятия и принципы, всегда помня о 
различении природы и ипостаси, ипостасном соединении природ, при 
котором они сохраняют нераздельность и неслиянность, взаимопрони-

Ma£ip.ov TOV 'OfjLoXoyrjTov Пер1 bia<j>6pa)v arropicbv TU>V ayicov Aiovvaiov ка.1 
Грг]уор1ои 7тро$ 0ojp.civ rjy(,aap,€vov (A' — Et A' — PA'). Elaaywyq, цетафрааг), a\6Xia 
drro TOV I. EaKdXes- 0iXoKaXia rwv vrynriKaxv /cat OLGKTJTIKWV 14А. @еасгаХои1кт), 1992; И 
Ma£ifjLov TOV 'OiioXoyrjTov IJepl 8ia<f>6pa)v airopiibv... (PE - РОЭ'). QecroaXoviKT), 1993. 
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кают, обмениваясь свойствами, но сохраняя при этом неизменным свой 
логос, и пр. Понять его рассуждения можно, только понимая исполь­
зуемые им термины. Поэтому, прежде чем вернуться к делениям и со­
единениям, мы должны кратко определить значение ключевых понятий. 

1.2.1. Природа (<f>vGis) у Максима большей частью тождественна 
«сущности» (ovala)13 и отсылает к понятиям «общее-целое» (кавбХои), 
«общее, имеющееся во многих» (KOLVOV), «род» (yevos) и «вид» (cfSos)14. 
Общая «человеческая природа» есть сущность как бытие вообще (не 
только бытие человеком) вместе с определенным набором «природных 
признаков» (та фиыка tSico/хата, та уусоршрата): это, как именовал их 
Порфирий в своем Введении в Категории Аристотеля, — «телесность», 
«одушевленность», «наделенность ощущением», «разумность», «смерт­
ность». К природным идиомам «человека» Максим относит также и во­
лю, присущую только разумным существам15. Общая человеческая при­
рода актуализируется только в индивидах, ипостасях (нумерически 
разных людях — Петре, Павле). При этом она ограничивается уже не 
только природными (= видовыми, сущностными) признаками (смертный, 
разумный), но также и ипостасными (индивидуальными) признаками 
(курносый, высокий). Для Максима нет безыпостасной природы. При 
этом в каждой отдельной ипостаси присутствует вся природа целиком, и 
Петр не меньше и не больше «человек», чем Павел. Максим не упоми­
нает о не общих — частных или индивидуальных природах. Как замеча­
ет Бальтазар, птица Феникс, существующая как единственная особь, для 
Максима невозможна, ведь для неё нет видовой природы16. 

Отрицание частных природ было догматически важно. Хотя в су­
ществовавших у «внешних» философов терминах ипостась могла быть 
названа частной или индивидуальной природой, эти понятия были 
скомпрометированы в глазах Максима его предшественниками в хри-
стологических спорах, которые дискутировали вопрос о том, какую 
именно человеческую природу воспринял Бог Слово при воплощении. 
Как показал Бальтазар, согласно Григорию Нисскому «Христос принял 
индивидуальную и конкретную природу, а вовсе не человеческую приро-

Значения понятий сущность и природа становятся разными при различении 
логоса природы и тропоса существования природы. Сущность (логос природы не­
изменен), сама природа претерпевает изменения по существованию (об этом см. 
ниже 2.6). 

14 О различении природы и ипостаси у Максима см. LARCHET, р. 131-134. 
15 Диспут с Пирром 295ВС, 300CD, 305 А. 
16 БАЛЬТАЗАР, АО 1/19 (1999), с. 93. Подробнее о категориях бытия см. Там 

же, с. 92-107. 
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ду как таковую, но посредством этой частной связи Он затронул всеце­
лую природу, неделимую и непрерывную, в силу жизненного единства 
которой Он перенес благодать, воскресение и обожение на все тело, со­
единяя с Собой всех людей, а через них и все творение»17. Позиции сто­
рон в этих сложных дебатах допускают различные толкования, и при­
менительно к Иоанну Филопону и Леонтию Византийскому мы 
ограничимся обращением к интерпретации Р. Кросса18. Филопон учил, 
что Бог Слово воспринял частную человеческую природу. Подобная 
частная природа отличается от общей, как минимум тем, что нумериче-
ски отдельна (т. е. обособлена и неповторима), а от ипостаси — тем, что 
лишена привходящих признаков. Таких частных природ столько же, 
сколько ипостасей19. 

Н. U. VON BALTHASAR, Presence et pensee, Essai sur la philosophic religieuse de 
Gregoire de Nysse (Paris, 1942), p. 103; — цит. по LARCHET (p. 366-373), который приво­
дит ряд текстов Григория, среди которых Большое огласительное слово XXXII, 4: «как 
в нашем теле действенность одного из чувственных органов приводит в сочувствие все 
соединенное с этим членом, так, поскольку все естество есть как бы одно некое живое 
существо, воскресение части распространяется на всё, по непрерьгоности и единению 
естества будучи передаваемо от части к целому». 

18 Richard CROSS, "Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzan­
tium", Journal of Early Christian Studies 10/2 (2002), 251-253 [245-265]; и Он же, 
"Perichoresis, Deification, and Christological Predication in John of Damascus," Mediae­
val Studies 62 (2000), 69-124. См. также Marcel RICHARD, "Leonce de Jerusalem et 
Leonce de Byzance", Melanges de science religieuse 1 (1944), 35-88; Aloys GRILLMEIER, 
Christ in the Christian Tradition, Vol. 2, Part 2: The Church of Constantinople in the Sixth 
Century, trans, by J. CAWTE and P. ALLEN (London: Mowbray, 1995), p. 193. 

19 ИОАНН ФИЛОПОН, Третейский судья, гл. VII, apud Иоанн Дамаскин, О ста 
ересях, гл. 83 addit., 90-95 (рус. пер. с. 144): «природа человеческая соединилась со 
Словом как то наиболее частное существование (TTJV рерисштатгр eKelvrjv vrrap£iv), 
которое одно только из всех было воспринято Словом (JJLOVTJV IK TTCHJ&V 6 Xoyos 
irpoG€i\r)<l>€v). Так что при этом понимании слова «природа» природа и ипостась обо­
значают почти одно и то же, кроме того, что слово «ипостась» подразумевает также 
привходящие в каждую ипостась помимо общей природы особенности (та? 
emyivofievas ттара TTJV KOIVTJV <f>vaiv ккаатсо rtov dr6/u.a>v loioTfjTas), по которым ОНИ 
отделяются (кехшриттал) друг от друга»; Там же, 140-147 (рус. пер. с. 146): «Челове­
ческая природа Христа имела особенное по сравнению с прочими людьми и отгра­
ниченное существование (IbioavoTdTov каХ 18ю7Г€р1урафоу TTJV V7rap£iv), отличающее­
ся {8iaKpivop.€VT)v) от общей природы всех прочих людей некоторыми особенностями 
(ISuopaai тип)... Человечество Спасителя, разумеется было (то той acoTTjpos \тт\ру&> 
avSpumivov) одним из индивидов, принадлежащих общей природе (ev TWV VTTO TTJV 
KOLVTJV <f>vaiv reXovvTwv ато/xcov)»; Там же, 186-191 (рус. пер. с. 147-148): «Если 
предсуществовала {ттро&пеотг)) частная природа, соединенная со Словом 
(т) evcodeiaa та> \6yip рерист) <f>vais\ то совершенно необходимо, чтобы предсущест­
вовала и ее ипостась (TTJV Tavrrjs 7Tpov7roaTrjvai imoaTaaiv), ибо невозможно, чтобы 
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Напротив, Леонтий Византийский не принимал различия между 
общей и частной природами. Для Леонтия природа в виде и природа в 
индивиде тождественны, так что природа Сократа такая же общая, как 
природа «человек». Частными являются не природы, а ипостаси. Одна­
ко, Леонтий принимал существование индивидуализированных природ, 
которые в качестве своих составляющих включают и общие природы, и 
привходящие признаки. Для него ипостась есть определенный набор 
универсалий20. Отвергнув частные природы, Леонтий, тем не менее, 
говорит о природах, отличающихся от общей, — об индивидуализиро­
ванных природах (такими их позже будет представлять и Иоанн Дама-
скин). В Эпилисисе вымышленный персонаж, представляющий позицию 
оппонентов, предлагает Леонтию признать, что Христос воспринял «не­
кую» человеческую природу (rrjv riva <f>vaiv)2X. Леонтий соглашается, 
но настаивает, что подобная природа тождественна той, что усматрива­
ется в виде (rrjv avTTjv ovcrav rco €t8€t)22, видимо, для того, чтобы под­
черкнуть, что такая природа не является частной. Таким образом, Леон­
тий понимает «некую» природу как индивидуализированную, 
представляющую собой уникальное сочетание общей природы и общих 
привходящих признаков. Как общие, они никогда не существовали ак­
туально, поэтому нельзя говорить о предсуществовании подобной ин­
дивидуальной природы. В то же время общая человеческая природа, 
которая в такой индивидуализированной природе представляет собой её 
часть, была принята в ипостась Слова именно как всеобщая. 

Позднее Иоанн Дамаскин будет отвергать частные природы, до­
пуская, однако, существование природы «усматриваемой в индивиде», 
т. е. природы индивидуализированной, которую он тоже понимает как 
уникальный набор универсалий: и сущностных (разумность), и привхо­
дящих (курносость). Согласно Дамаскину, человеческая природа Хри­
ста, как включающая привходящие признаки, индивидуализирована23. 

существовала одна из них, когда другой нет, то есть частная природа без собствен­
ной её ипостаси (TTJV p,€piKr)v <f>vaiv avev rijs l&ias хтоатаиъсоъ) или частная ипо­
стась без собственной природы (TTJV p,€piKrjv xmooTacnv avev rrjs iSias фбоешъ). Ибо по 
подлежащему обе они [природа и ипостась] составляют одно (cv yap Ivnv арфш та> 
vTroKcifjLcvco), почему пользующиеся этими словами часто отождествляют их...» 

20 Представление о том, что чувственно-воспринимаемый объект образуется в 
результате схождения идеальных общих качеств, разделяли Плотин, Ориген, Григо­
рий Нисский, Иоанн Скотт, см. об этом ниже В. В. ПЕТРОВ, «Тело и телесность в 
эсхатологии Иоанна Скотта», с. 680, примеч. 183. 

21 ЛЕОНТИЙ ВИЗАНТИЙСКИЙ, Epilysis (PG 86,1917В 9). 
22 7ом ж*, PG 86, 1917В 10. 
23 ИОАНН ДАМАСКИН, Точное изложение православной веры, гл. XI, 55, 4-21: 
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Что касается Максима, то Ларше настаивает, что согласно Препо­
добному Христос принимает общую природу человека24. Ларше приво­
дит многочисленные цитаты, в которых Максим говорит о спасении 
всецелой природы в результате Боговоплощения. Однако, из указанных 
примеров неясно, какую природу принял Христос, ясно лишь, что по­
следствия такого принятия распространяются на всецелую природу че­
ловека. Напротив, Батреллос полагает, что в христологии Максим сле­
дует Леонтию25, и что Ларше ошибается, считая, будто Христос 
воспринял и обожил природу всех людей, открыв достойным путь к 
актуальному личному обожению. Согласно Батреллосу у Максима Хри-

«Природа усматривается или (1) одним только умозрением (</чАт} dewpla катауоеТтал), 
ибо сама по себе она не существует (каву OUTTJV ovx уфеатукеи), или (2) как общее во 
всех ипостасях одного вида (KOLVWS ev Traaais rats ojioeiSemv хтоатахтеаС), связуя их, и 
[тогда] она называется природой, усматриваемой в виде (ev тш ct8ct Secjpovjievrj); или же 
(3) она [усматривается] в одной ипостаси (ev jua итгоатбхтеС) — целиком и с присоеди­
нением привходящих признаков (OXIKCDS ev ттроаХ^фи avjifZufSTjKOTwv) — и называется 
природой, усматриваемой в индивиде (ev атбрсо dewpovjievrj). Итак, Бог Слово, вопло­
тившись, не воспринял ни природы, (1) усматриваемой одним только умозрением (ведь 
это было бы не воплощением, но обманом и личиною воплощения), ни (2) усматривае­
мой в виде (ибо Он не воспринял всех ипостасей), но (3) ту, которая есть в индивиде, 
тождественную виду (TTJV ev ат6(мсо TTJV avrrjv ouaav та> elSei), ведь воспринял начаток 
нашего смешения, не такую, которая существовала сама по себе и вначале стала инди­
видом (oi> кав* avTTjv иттоатахтау ка.1 (LTOJIOV урщмт'ша.аалг irporepov) и тогда уже была 
Им воспринята, — но осуществившуюся в Его ипостаси (ev rfj aurov хтоотаоеь 
imapZaaav)... Посему одно и то же — сказать: «природа Слова» (<f>vaiv тоб \6you) и 
«природа, которая в индивиде» (TTJV iv ат6(ла> <j>voiv). Ибо это в собственном и единст­
венном смысле не обозначает ни индивида, то есть ипостаси (то aro^tov rfyouv TTJV 
UTTooTamv), ни общности ипостасей (тб KOIVOV TCOV imouTaxjuOiv), но общую природу, 
усматриваемую и исследуемую в одной из ипостасей (TTJV KOLVTJV <f>votv ev ула TWV 
vrrooToxsewv QtuipovjukvTjv кал e^Tatpy.evTjv). Ср. со словами Леонтия Византийского о 
том, что Христос воспринял человеческую природу, которая, с одной стороны, «некая» 
(TTJV Tiva <f>uaiv\ а с другой, — тождественна виду» (TTJV OUTTJV ouaav тш elSei, Epilysis, 
PG 86,1917B). He случайно, Иоанн Дамаскин далее ссылается на Леонтия. 

24 LARCHET, р. 365-375. 
25 Demetrios BATHRELLOS, The Byzantine Christ: Person, Nature and Will in the 

Christology of St Maximus the Confessor (Oxford University Press, 2004). У нас цитиру­
ется подготовленная к изданию рукопись этой книги (2002). Ср. BATHRELLOS, p. 208: 
[Maximus]: "In spite of the fact that Maximus adopts saint Basil's definition of essence an 
hypostasis, he, like the Leontioi, avoids the pitfall into which John the Grammarian had 
fallen. He is absolutely clear that the humanity of Christ had its own distinctive particular 
idioms. Furthermore, the idea that the humanity of Christ were merely notional or that it 
included the individual natures of all human hypostaseis is alien to his thought"; Там же, 
p. 217: "The human nature of Christ along with its particular idioms is not a hypostasis, for 
it does not subsists separately [from the Logos] by itself. 
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стос принял и обожил индивидуализированную человеческую природу, 
обладавшую собственными отличительными частными признаками. 
Однако обожение этой частной природы положило основу обожению 
всех людей26. Хотя в сравнении с Батреллосом позиция Ларше основа­
тельнее подкреплена текстами и более убедительна, мы воздержимся от 
выводов относительно понимания Максимом типа человеческой приро­
ды, воспринятой в ипостась Христа при Воплощении. 

1.2.2. Природное действие (KIV7]<JIS фиак-ц). Развивая представле­
ние о триаде «сущность» - «способность к действию» - «действие», 
о которой говорилось еще у Немесия Эмесского и Ямвлиха27, Максим 
рассматривает любое естественное движение как сущностное и про­
истекающее из способности (или силы) сущности действовать: «вся­
кое действие есть конец-цель (теАо?)... ведущего к нему сущностного 
(ovaubSovs) движения»28. На этом он строит свое учение о естествен­
ной воле. Природное движение (действие) относится к логосу природы 
и потому тождественно и неизменно у всех индивидов. Разнообразие 
движений соотносится с понятием тропоса действия (см. ниже 1.2.5). 

1.2.3. Ипостась (утгбатаасд) или лицо (ттроасотгоу) образуется при 
соединении видовой природы (например, «человек вообще») с ипо-
стасными признаками. Этим путем — если говорить о тварной приро­
де— возникают «ангел Михаил», «человек Петр», «пёс Аргус»29. 
В силу определенного набора признаков-особенностей (тоГ? 
Характ-qpiaTLKots tSiotyzacri30) одни индивиды данного вида отличаются 
от других, а кроме того, тождественны самим себе. Ипостасные при­
знаки устойчивы, и Петр в молодости тождествен Петру в старости. 
Таким образом, ипостась соотносится с индивидуальным бытием, 
обозначая «отдельное» (кав* екаатоу) и «собственное» (I8uc6v): 

Ипостась — это то, что в некоей [вещи] (iv та> nvi) очер­
чивает и описывает общее и неописуемое как особенное 

26 Там же, р. 299, п. 19. 
27 НЕМЕСИЙ ЭМЕССКИЙ, О природе человека XXXIII, 56-59 (ed. ElNARSON, в 

пер. Ф. С. ВЛАДИМИРСКОГО — гл. XXXPV, с. 154): «действие (77 -rrp&£is) соединено с 
силой, сила (т) Suvaiiis) с сущностью (т} ovaia): ведь и действие от силы, и сила — от 
сущности и в сущности». ЯМВЛИХ, О египетских таинствах I, 4 и И, 3; ПРОКЛ, Пер­
воосновы теологии 169; ДИОНИСИЙ, О небесной иерархии XI, 2 (PG 3, 284D). 

28 Главы о богословии и домостроительстве Сына Божия I, 3 (PG 90, 1084В). 
29 Ангелы и животные тоже суть ипостаси, ср. Ер. 15 (549С). См. БАЛЬТАЗАР, С. 98. 
30 Opuscula 23 (PG 91, 261В). 
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(тгарсатсоаа кал ir€piypa</)ovaa l&lcos), вроде, например, «тако­
го-то» [человека]31. 

Согласно философам, ипостась — это сущность со [своими] 
особенностями (оиоча /хста tStco/xarcov). А согласно Отцам — 
это каждый человек в отдельности (кав* екаатоу), отличаю­
щийся как лицо (TrpocramiKws) от других людей32. 
Хотя общая природа «не делится», всегда оставаясь общей, Мак­

сим говорит в нестрогом смысле, например, о делении человеческого 
естества сообразно индивидуальным предпочтениям (yvco/xTj), и ипо­
стась, как обладающая неким (и не иным) набором признаков, выделяет 
из природы особенное, частичное33. 

Как уже было сказано, термин «частная природа» был скомпроме­
тирован в христологических дебатах. Поэтому, как в своё время Василий 
Великий предпочел дать собственное онтологическое наименование Лицу 
Троицы, обозначив личное бытие термином «ипостась», а термин «при­
рода» оставив за сущностью, общей для всех троих Лиц, так и Максим 
предпочитает ограничить значение термина «природа»: под ней понима­
ется только родовая сущность, но никогда не частная. А то, что Аристо­
тель именовал «первой сущностью», именуется у него ипостасью. 

С другой стороны, значение термина «ипостась» было (еще 
прежде Максима) расширено за счет других определений. Например, 
Максим соотносит ипостась с аристотелевским то кав* сшто — тем, что 
существует само по себе (кав* еаитб efvcu)34. 

31 Opuscula 23 (PG91, 265CD). См. также 261В, 264С; Ер. 15 (PG 91, 545А, 
548D). В 545А Максим ссылается на Василия Великого (см. ВАСИЛИЙ, Ер. 214, 4; 
236, 6; 210, 5). Ср. ЛЕОНТИЙ ВИЗАНТИЙСКИЙ, Contra Nestorianos et Eutychianos I 
(PG 86, 1305BC); Adversus argumenta Severi (PG 86,1928BC). 

32 Opuscula 26 (PG 91, 276В). Такое же определение см. у Леонтия Иерусалим­
ского: «ипостась есть природа вместе со своими собственными признаками» (Adver­
sus Nestorianos I, 11, PG 86, 1445В). 

33 Ср. Opuscula 14 (PG 91, 149В - 153C): «Сущность и природа суть одно и то 
же. Ведь обе есть нечто имеющееся у многих и общее (KOIVOV ка1 кадбХои)... Сущно­
стное соединение сводит различные по числу и многие ипостаси в единую и тожде­
ственную сущность... Ипостась и лицо одно и то же. Ведь и то и другое есть нечто 
частичное (jieptKov) и особенное (Г8кн>)... Ипостасное соединение сводит и соединяет 
различные сущности или же природы в одно лицо и в единую и тождественную ипо­
стась...» Об этом соч. см. SHERWOOD 1952, р. 42-43. 

34 Opuscula 23 (PG 91, 264В): «Природа обладает общим логосом бытия (TOV TOV 
etvai Xoyov KOIVOV), а ипостась — и [логосом] отдельного бытия (TOV TOV кавУ еаитб 
etvcu)». Ср. ЛЕОНТИЙ ВИЗАНТИЙСКИЙ, Adversus argumenta Severi (Epilysis) (PG 86, 
1933А): «ипостаси — это делимое и существующее отдельно (T&V \УПООТ6.ОЫМ ТО 
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Тварная ипостась может быть сложной, т. е. состоять из двух и бо­
лее природ: ипостась «человек» слагается из тела и души, в ипостаси 
Христа — две природы «человечество» и «божество». Таким образом, 
ипостась не только ограничивает, но и соединяет. 

Ипостась связывается с представлением о существовании (yirap^is). 
В самом деле, в Трудности XLI Максим говорит об ипостаси всего 
тварного. Если словосочетание «ипостась тварного» есть синоним 
«тварной природы», тогда «ипостась» уже не есть нечто «частное», но 
эквивалентна «сущности» — высшему роду, венчающему логическое 
древо Порфирия. Но возможно и иное толкование. Если мы различим 
сущность и существование, а как будет показано ниже, для Максима это 
практически неизбежно, речь идет о «существовании» тварной приро­
ды. Ипостась есть особенный «модус бытия» природы, это окачество-
ванное бытие, «каюь-бытие (7гЛ? etvai). 

Как нет безыпостасных природ, так и ипостась невозможна без 
природы. Ипостась всегда есть проявление какой-либо природы (сущ­
ности), она всегда «восуществлена» (ivovcriov). О взаимообусловленно­
сти природы и ипостаси Максим говорит так: 

тот факт, что [природа] не безыпостасна (тб р.т} avvTroorarov), 
не делает ее саму ипостасью, а лишь воипостазированной 
(ewTToararov), так что ее не следует воспринимать лишь мыс­
ленно (€774voia), как привходящее (crvtiflefirjKos), но нужно ус­
матривать как реально [существующий] {ттрау^апкш^) вид. 
И точно так же тот факт, что [ипостась] не бессущностна (то 
fjLrj avovaiov), еще не делает ее саму сущностью, но показыва­
ет ее как восуществленную (ivovcnov), дабы она познавалась 
не как просто особенное (I/JIXOV i8iou/xa), но как подлинно [су­
ществующая] вместе с тем, в чем это особенное [находится] 
(цета TOV еусо то юиорьа) . 

1.2.4. Логос (Aoyos). Всякая природа существует сообразно некое­
му логосу. Здесь понятие «логоса» почти совпадает с понятием «сущ­
ность». Логосы были разом и прежде веков сотворены в высшем Лого­
се, Сыне Божием. В Нем же логосы неизменно и единовидно 
утверждены36. Множество логосов составляют единый Логос, и единый 

Ьщрггцх&гоу кал то кав* kavro ифеотшъ)», и Там же, 1945AD, а также АРИСТОТЕЛЬ, Ме­
тафизика V, 18, 1022 а 25-36, где рассматриваются различные значения выражения 
«то кавУ аитб». Согласно пятому и последнему, оно сказывается о «том, что присуще 
лишь чему-то одному и поскольку оно ему одному присуще, поэтому оно существует 
отдельно само по себе (oca povco \rnapyei кол fj povov oV аитб K€\cjpujp€vov кавУ аитб)». 

35 Opuscula 16 (PG 91, 205АВ). 
36 Говоря о существовании частных логосов в Логосе, Максим использует дери-

file:///rnapyei
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Логос есть многие логосы . Посредством логосов Бог «знает» тварные 
вещи еще до их возникновения в чувственной реальности, а в назначен­
ный час, согласно последним, Он выводит вещи в чувственное бытие38. 

Кроме того, логосы суть божественные воления39. Они суть боже­
ственные слова-мысли, составляющие сердцевину чувственной вещи, 
которая в силу этого оказывается идеальной по своей сущности. Как и 
все божественное, логос неизменен, «непреложен»40; неподвижность 
логоса есть закон (yoyios) для всякой природы, которая существует и 
возникает сообразно этому логосу41. Если он изменится, соответствую-

ваты от глагола йфигттци, ср. Мистагогия V, 196-207: «В этом Логосе, как в Творце и 
Создателе сущих, единообразно пребывают и существуют (elol кал ифесгтукаам)... все 
логосы сущих»; схолия к ВО XLI, 52: «ипостасное соединение их с Тем, Кто является 
Причиной их бытия, было заранее обдумано [Богом] и произошло по Промыслу, что­
бы... посредством соединения с Богом всех тех, которые изменяются в неизменность 
проявилось существование [в Боге] (то imouri\vax\ то есть "как"-бытие (JT&S cfvcu)». 
Такое бытие-в-причинах по отношению к существованию в пространстве и времени 
может быть названо предсуществованием, ср. Главы о богословии и о домостроитель­
стве воплощения Сына Божия II, 4: «все предсуществующие (wpovcfxaTcoTas) в Боге 
логосы тварных вещей»; ВО XL, 127-130: «логосы возникновения [сущих]... едино-
видно предсуществующие в Боге (jjLovo€i&a>s irpoovras)». 

О трудностях VII (1081 ВС): «Многие логосы являются одним Логосом, а 
Один — многими: по благолепному творящему и всеохватывающему (GW€KTIKTJV) 
исхождению Единого в сущие Один [является] многими, а по возведению и промыс­
лу, возвращающему и направляющему многих к Единому, — как к вседержительно-
му Началу или центру прямых, принимающих из него [свои] начала, и как к соби­
рающему всех, — многие [являются] Одним». 

38 Там же, VII (1080ВС). Также ср. 1080А: «Ибо, имея логосы творений пре­
бывающими [в Себе] прежде веков, Он, по благому [Своему] волению (fSovX-qati), 
сообразную им тварь, видимую же и невидимую, произвел (хтеат-цоатб) из небытия 
словом и мудростью... Логос предшествует... творению каждой из наполняющих 
(TWV avinrXrjpovaajv) горний мир сил и сущностей; логос человеков; логос всего, что 
приемлет от Бога бытие...» Ср. О трудностях XLII (1328AB, 1329ВС). 

39 Там же, VII (1085АВ): «Эти-то логосы, о которых я сказал, — научает нас 
святой Ареопагит Дионисий, — называются Писанием предопределениями и божест­
венными волениями (7rpoopiGfjiovs ка.1 веХа веХгцшта). Также и принадлежащие к кругу 
Пантена, бывшего учителем великого Климента Строматевса, говорят, что Писанию 
угодно называть [их] божественными волениями... Невозможно, чтобы Тот, Кто пре­
выше сущих, воспринимал бы [сущих] сообразно им самим, но мы говорим, что Он 
знает их как Свои воления...» Ср. ВО XIII, 6-9 (PG 90, 296А); ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ, 
О божественных именах V, 8 (PG 3, 824С). Относительно представления о логосах 
творения у предшественников Максима см. THUNBERG 1965, р. 77-78. 

40 О трудностях XV (PG 91, 1217А); XLII (1345B). 
41 Там же, XXXI (PG 91, 1280А). Ср. Толкование на молитву Господню 677-

679: «в логосе природы (тер Аоуо> TT\S <f>vu€a>s) нет ничего противоразумного, по­
скольку он есть и естественный, и божественный закон (vo/xo?)». 
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щая ему природа разрушится42. Поэтому различения и соединения, ко­
торые не уничтожают природ составляющихся частей, происходят не на 
уровне природ, но на уровне существования, на уровне ипостасей. 

Есть еще один аспект, влекущий важные последствия для всех по­
строений Максима: логос — это одновременно и начало-причина вещи, 
и её конец-цель. Ср. 

каждое из умных и рассуждающих, то есть ангелов и челове-
ков, посредством самого того, по которому оно было создано, 
логоса, сущего в Боге и к Богу, есть и называется частицей 
(/хоГра) Божества, по причине своего предсуществующего 
{irpoovra) в Боге... логоса. Вне всякого сомнения, что если 
оно и двигаться будет согласно с ним, то окажется в Боге, в 
Котором предсуществует логос его бытия как начало и при­
чина. .. Восхождением к Нему [существо] становится богом и 
называется частицей Бога... не имея уже, после своего нача­
ла, и восхождения к логосу (по которому создано), и восста­
новления, куда двигаться или как двигаться, поскольку дви­
жение его к божественной цели явно достигло своего предела 
в самой этой божественной цели43. 

Таким образом, всякий человек и ангел есть частица Божества по­
средством своего логоса: мы части Бога, поскольку логосы нашего бы­
тия предсуществуют в Боге. 

Погруженность вещи в её логос 
Логос вещи — это не только её начало, из которого сущность при­

ходит в здешнее бытие, но и цель, к которой она стремится44. Не слу­
чайно, Максим говорит, что Логос «охватывает» вещь45. Сказанное сле-

42 Там же, XLII (1341D 1-6): «Вообще говоря, всякое новоустроение (/caivo-
ro/ita) естественно происходит применительно к тропосу новоустрояемой вещи, но 
не к логосу природы, поскольку новоустрояемыи логос разрушает природу, у кото­
рой не остается неудобоподделываемого (<ipa&iovpyr)Tov) логоса, сообразно с кото­
рым она существует, тогда как новоустрояемыи тропос, если, конечно, в природе 
сохраняется логос, демонстрирует удивительную силу, наглядно являя природу, 
которая действует и претерпевает то, что превышает установленное для неё». 

43 Там же, VII (PG 91, 1080ВС). 
44 Там же, X (1177А): «Всякое же движение... имеет своим началом движущее, 

а причиной (alriav) имеет призывающую и влекущую его цель (то KOLXOVV ка1 IXKOV 
TAOS), к которой оно и движется»; ВО XIII, 12-13 : «[логосы] обнаруживают в каж­
дом творении божественную Цель». См. LARCHET, p. 118-119; A. RlOU, Le Monde et 
1'Eglise selon Maxime le Confesseur (Paris, 1973), p. 57. 

45 О трудностях VII (1081В): «всё тварное по сущности и возникновению вся-
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дует понимать не только в том смысле, что логос охватывает вещь, бу­
дучи её логическим определением. В метафизическом плане логос — 
это начало и причина, «сообразно которой», «ради которой» и «посред­
ством которой» некое сущее возникает46. Логос призывает к себе сущее 
как его целевая причина, без достижения которой сущее не может быть 
совершенным. Подобная тотальная погруженность сущего в его логос 
заставляет поставить вопрос о том, в каких аспектах тварь (как иное по 
отношению к Богу, как созданное из ничто) отличается от своего боже­
ственного логоса, в чем состоит её самостоятельность (мы должны пом­
нить, что Максим не неоплатоник, но христианский философ). 

Потенциальное и актуальное бытие тварного 
Всё возникшее создано, чтобы стать «актуальным»47. Предвечное 

бытие некоей сущности в логосах — в виде божественного замысла о 
ней — рассматривается Максимом как потенциальное, и лишь когда 
вещь выводится в чувственное существование, она обретает актуальное 
бытие48. Максим специально говорит о том, что в Боге тварное не может 

чески охватываемо (nepLexo^eva) собственными логосами и логосами окружающих 
его внешних [вещей] (TOIS ттерХ аита ovoi TCOV ектбд Xoyois)». Ср. О трудностях VII 
(1101 А): «не один и тот же логос возникновения и сущности. Ибо первый являет 
когда быть, где быть и относительно чего быть (той -лоте /ecu TTOV etvai /cat irpos TI), 
а второй — бытие, а также чем и как быть (TOV etvai кш п /ecu TTMS etvai)». О противо­
поставлении общего и частного ср. ПРОКЛ, In Parmenidem 980, 30-33: давая опреде­
ление, «мы определяем то общее, что находится в частных (то ev TOIS кавекаата 
KOLVOV)»; 981, 1-5: давая определение, «мы определяем общее, именуя его «тем, что 
есть» (TI cart)... а не распределенное в материи и, так сказать, смертное сущее (то 
cvvXov /ecu 6VTJT6V TTLDS OV кагатетау/xcvov)». 

46 О трудностях VII (1084D): «к собственному началу и причине (apxfy кал 
atri'av) по которой, ради которой и благодаря которой он пришел в бытие (кад* rjv /ecu 
се/»' fj /ecu Si'rjv yeyivr]Tai)y>. 

47 Там .же, XV (1220A): «Всё возникшее возникло для деятельности (€7г' 
evepyeia), всякая же деятельность — к некоей цели, дабы не быть незавершенной 
(атеХ-ця). Ибо то, что не имеет цели своих природных действований, не является и 
совершенным (rcActov); а цель природных действований — это прекращение (атаая) 
движения сотворенных к Виновнику своего бытия». 

48 Там лее, VII (1081 А): «Местом всех является Бог, в Котором неподвижно 
водружены логосы всего (ттар* ф navTcov oi Xoyoi тгеттууасп), по которым Он познает 
всё прежде его становления (nplv yeviaecos), даже если оно приводится в бытие (els 
то etvai 7raprjx^rlcrav) н е вместе (oi>x a/xa) со своими логосами, но каждое в приличе­
ствующий для него срок... созидается (Srjp,iovpyov^ieva\ и актуально воспринимает 
сообразное себе бытие (etvai, rfj evepyeia Xanpavrj)»; 1081AB: «Бог есть Создатель 
вечно и по действию (кату evepyeiav), тварные же, когда они в Боге, суть потенциаль­
но (8uvd/u,€i), но ещё не (ош етС) актуально (evepyeia)». 
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существовать актуально . Характерно, что история Шестоднева пред­
ставляется ему описанием творения умных родо-видовых сущностей: 

Бог, разом исполнив (атга£ avpLTrXrjpcbaas)... первые логосы 
возникшего и общие сущности сущего (rovs rrpojrovs ra>v 
yeyovorcov Xoyovs кал r as кавоХои rcbv OVTCDV ovaias), до сих пор 
(ел) осуществляет не только сохранение их для бытия, но и 
действительное (кат' Ivepy eiav) созидание, выхождение и со­
ставление (SrjfMLovpylav rrpooSov те кал avaraaiv) содержащихся 
в них в возможности частей (TWV ev avrols oWd/xei /х€/эал>)50. 

Таким образом, в шесть дней творения Бог одномоментно создал 
логосы чувственных вещей и их общие сущности. Частное и индивиду­
альное, пока оно остается в своих логосах, обладает лишь потенциаль­
ным бытием. Бог имеет промысел о каждой «части» и в назначенный 
срок выводит её в актуальное, т. е. чувственное бытие, где она «состав­
ляется» с другими частями, образуя вещи этого мира. 

Итак, бытие в Слове (по логосам) является потенциальным, а вы­
ведение в чувственное бытие соответствует «актуальному восприятию 
бытия». Тогда чему соответствует достижение тварью своего логоса, 
как конца-цели? Когда она снова возвращается в Бога, то, на первый 
взгляд, её конечное состояние тождественно исходному, как это пред­
полагается, например, у неоплатоников. Однако в системе Максима де­
ло обстоит иначе. Тварь снова оказывается в Боге, но уже не в виде Его 
замысла о себе, не как обладающая потенциальным бытием, но на этот 
раз как исполнившаяся, как обладающая актуальным бытием. Её экзи­
стенциальный жизненный опыт не исчезает. «Следствие» не отождеств­
ляется с «причиной». Тварь онтологически сохраняется как самостоя­
тельная сущность, она отождествляется с Богом по благодати, по 
тропосу существования, но природное различие между Богом и тварью 
не исчезает, она не растворяется в Нем. 

Там лее, VII, 1081В: «никак не возможно вместе существовать (a/za cfvcu) 
беспредельному и ограниченному (то ancipov ка1 та тг€7Т€раар.€Уа), и никаким словом 
не доказать, что могли бы вместе существовать сущность и сверхсущественное, и не 
свести в тождество измеримое с неизмеримым, относительное с безотносительным 
(та> ev cykati то acrx€T0V) и н е обладающее никакого рода категориями, по которым 
его можно было бы утвердительно охарактеризовать, с тем, что пребывает вместе со 
всеми ними». 

50 Ср. ВО II, 7-12 (PG 90, 272А): «Бог, разом (a7raf) исполнив (си^тгХ^ршо-ад)... 
первые логосы возникшего и общие сущности сущего, до сих пор осуществляет не 
только сохранение их для бытия, но и действительное (кат' Ivipyeiav) создание, вы­
хождение и устроение содержащихся в них в возможности (Suvd/xct) частей». 
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Логосы индивидов 
Существование логосов индивидов не являлось для Максима про­

блемой51. Он неоднократно пишет, что имеются не только логосы обще­
го, но и «логосы частного»52. Не вполне понятно, следует ли понимать 

51 О проблеме универсалий у александрийских неоплатоников, в школе Аммо­
ния (сына Гермия), см. Linos BENAKIS, "The Problem of General Concepts in Neoplaton-
ism and Byzantine Thought", Neoplatonism and Christian Thought. Ed. Dominic 
J. O'MEARA (Norfolk, Virginia: International Society for Neoplatonic Studies, 1982), 75-
86. Бенакис фиксирует ряд существенных отличий в понимании соотношения обще­
го и частного, выработанных в этой школе. Так, он доказывает (р. 82), что (1) реаги­
руя на критику Аристотелем учения Платона об идеях, александрийцы постулируют 
отдельное существование универсалий в форме отличной от таковой у чувственных 
и частных вещей; (2) комментаторы более не говорят об области идей, существую­
щих вне природного миропорядка; (3) идеи существуют внутри частных конкрет­
ных объектов или, скорее, частные объекты выражают саму идею, которая проявля­
ется в них. Тем не менее, проявление идеи не означает, что явленное (феномен) 
тождественно этой идее; явление остается репрезентацией идеи, её копией, спосо­
бом, которым идея проявляется; явленнное всегда ниже своей идеи. Общее не пере­
стает существовать как общее, когда начинает присутствовать в частных. Бенакис 
заключает (р. 84), что в школе Аммония общее онтологически первично и устойчиво 
относительно чувственного и частного; при уничтожении чувственного (первой 
сущности) перестает существовать не само общее (вторая сущность), но только его 
постижение умом. Общее существует тремя способами: как то, что прежде многого; 
то, что внутри многого; то, что относится ко многим и мыслится в связи с ними. Ср. 
АММОНИЙ, In Aristotelis Categoha 26, 10-14: «Частные суть подлежащее для общих 
не для того, чтобы общие существовали (ибо общие предсуществуют им), но чтобы 
общие относительно их сказывались», 40, 19-21: «Общее нуждается в первых, то 
есть частных сущностях, не для того, чтобы составляться (owrfj), НО чтобы сказы­
ваться (prj6fj) сообразно им». Для александрийских неоплатоников универсальные 
идеальные сущности не только имеют реальность независимую от познающего субъ­
екта, но также и существование более истинное, чем существование чувственных 
объектов. Универсальное есть воистину «первая» сущность (пусть и именуемая 
«второй»), которая выше частных сущностей в онтологическом плане; частное обла­
дает даже более истинным существованием внутри универсального, чем само по 
себе (р. 81). 

52 Логосы общего и индивидуального явно противопоставлены в Трудности 
XV (1228D): «И что, в свою очередь, есть логос сущности (о \6yos rrjs той кав* 
€KCLGTOV ovcias), природы, вида, формы, состава, силы, действия и претерпевания 
единичных вещей! И что, опять же, есть всеобщий логос (о кавбХои \6yos), 
соделывающий соприкосновение краев друг с другом (rots акрад TTJV irpos aWrjXa 
awa<j>€Lav ivepywv) через среднее (8td rov [M€GOV) ПО границе каждого [края] (ката то 
екаатои nepas)...» Ср. также Трудность XLI (1313 А): «Логосы всего разделенного и 
частичного (T&V 8ir)pT]ii€vcuv ка\ p^piKcov oi \6yoi) объемлются логосами целого и родо­
вого... Логосы частного (TOVS церш&у), многообразно заключенные в логосах родов»; 
VII (1080А): «Имея логосы творений пребывающими [в Себе] прежде веков, Он... про-
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под этим словосочетанием «общие логосы, реализующиеся в индиви­
дах» или всё же речь идет об «индивидуальных, единичных логосах». 
Будь Максим неоплатоником, следовало бы избрать первый ответ, но 
зная, что он христианский богослов, нужно предпочесть второй. Каж­
дая тварь создана волением Божием, Бог желает её, имеет о ней Промы­
сел и сохраняет её в бытии. Это совершенно конкретное и уникальное 
Его воление и попечение об индивиде, Его суд над ним позволяют гово­
рить, что заимствованная у философов система представлений карди­
нально здесь трансформирована. 

Проблема универсалий 
Как представляется, когда у Максима заходит речь о противопос­

тавлении та кавбХои и та каб' екаатоу, то он не подразумевает пробле­
мы универсалий в том смысле, как её поставил Порфирий, т. е. не ста­
вит теоретический вопрос о том, существует ли общее ante res, in rebus 
или post res. To, что в этом случае, говорит Максим, может относиться 
только к телам, общим (небо, земля, первоэлементы) либо частным53. 

извел из небытия сообразную им тварь... сотворив и творя как все вообще, так и каждое 
по отдельности (та кавбХои кси та кав' CWTTOV)... [И] логос предшествует... творению 
каждой из наполняющих вышний мир сущностей и сил»; 1080В: «каждое из разумных 
и словесных, то есть ангелов и человеков, посредством сущего в Боге логоса, по кото­
рому оно было создано (та> кав* 6V ектшвт) Х6уи>\ есть и называется частицей Божест­
ва»; 1085В: «Он каждое из творений соделал, пожелав [его]»; X (1133В - 1136А): «ка­
ждое из творений, соединенное с логосами, по которым оно создано, обладает 
[непреложностью]... Создатель изначально судил о каждом (екахттоу e/cptv): о его бытии, 
и том, чем ему быть, и как, и каким (nepl год etvai /cat TI etvai /cat TT&S KOL OITOIOV), и так 
осуществил его»; 1189А: «ни один свойственный [какому-либо из сущих] логос естест­
ва не нарушается (ттарафвефоц&ои) и с другим не сливается и не сливает». 

53 Ср. Там же, X (1169ВС): «одни из тел — чувственные и воспринимаемые, и 
всеобщие (та ашвута «rat dvTiA^TTTt/cd /cat кавоХика)', и все они объемлются 
(7T€ptexo/u,€va) всеми и обращаются [друг в друга] от взаимообмена какими-либо 
свойствами, присущими каждому из них (ттерьтретто^уа ту еттаХХаут} TT)S irepl 
екаатоу iroias ISiOTrjTos). Ибо чувственными по естеству объемлются чувствующие, а 
чувственные чувствующими — по чувству, как воспринимаемые. Всеобщие уничто­
жаются, обращаясь в частные через изменение (dAAoicoaiv), а частные — во всеобщие 
через разложение (dvdAuo-iv), гибель некоторых случается от возникновения 
(yeveaecos) иных. Ибо схождение (avvoSos) друг с другом всеобщих, соделывая 
возникновение частных, является уничтожением (фвора) обоих [всеобщих] от 
изменения; и также разложение частных в результате разрешения их связи со всеоб­
щим (ката biaXvoiv т-fjs crvvbecreajs Trpos та кавбХои), привносящее уничтожение [част­
ных], есть пребывание и возникновение всеобщих... Таково устроение (TTJV 
avo-Taviv) чувственного мира — уничтожение и взаимное изменение друг в друга и 
посредством друг друга составляющих его тел, из которых и в которых он осущест-
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Источником Максима в данном случае является Немесий Эмесский, 
рассуждавший о том, что божественный Промысел печется не только об 
общем, но и о единичном54. В самом деле, из контекста понятно, что 
обсуждаются не общие понятия, но тела. Только в отношении послед­
них имеет смысл говорить о Промысле; только для тел справедливо, что 
«общее уничтожается вместе с частным, поскольку оно составляется 
вместе с ними», что оно не имеет «самостоятельного бытия или сущест­
вования». 

Идеальное — и логосы общего, и логосы частного — существует 
до всяких чувственных вещей в едином и единственном Логосе. Любой 
логос, даже частный, является общим по отношению к соответствую­
щей частной вещи, как охватывающий всё её существование, как её 
причина, мера и цель. 

1.2.5. Тропос (трб-TTos). Определение ипостаси как частного неявно 
оперирует категорией «количество». В самом деле, ипостась была опре-

вился (и<1>€сгт7)К€)». Ср. МАКСИМ ИСПОВЕДНИК, Scholia in Ecclesiasten (in catenis: ca­
tena trium patrum), ed. S. LUCA, Anonymus in Ecclesiasten. CCSG 11 (Turnhout: Brepols, 
1983), p. 12, 78-80: «наше тело, как принимающее возникновение от уничтожения 
всеобщих элементов (TWV кавбХои GTOIXUOJV), опять разрешается в них, уничтожа­
ясь». Ср. ИОАНН Скотт, Перифюсеон III, 706CD; 711D-712AD. 

5 Трудность X (1189CD): «[мы определяем, что Бог — Промыслитель] для об­
щего и для единичного (j&v каббХои кай TWV кав' c/cao-Tov), зная, что когда все частные 
(TCJV ката pepos), не сподобляясь промышления и сохранения, уничтожаются 
(8ia<£0€ipo/z€vaw), то и общее уничтожится вместе с ними (ибо общему свойственно 
составляться (avviuTaoQai) из частных)... Если общее осуществилось (ифеатукы) в ча­
стных, совершенно не принимая логоса самостоятельного бытия или существования 
{той кав' aura etval те ка1 u^ardvcu), то всякому ясно, что при уничтожении частных, 
не может устоять и общее. Ибо части в целостностях (та рерг) iv rate 6X6TTJGL\ а цело­
стности в частях (ai OXOTTJTCS CV TOIS p.€p€ai) и суть и осуществились (сип /ecu 
ифеатукат); X (1189D-1192A): «говоря, что Промысел руководит только общим, они 
забывают, что сами же говорили о существовании Промысла и о частных... Ибо если 
скажут, что ради пребывания (Siap,ovrjs) общие сподобляются Промысла [о себе], то 
этим укажут, что... его сподобятся частные, в коих [и есть] пребывание и существова­
ние (urroGTams) общих. Ибо одним из этих двух вместе вводится и другое по причине 
неразрывной естественной связи (rrjv axeaiv) одного с другим; и если одно сохраняется 
для пребывания, то и другое не чуждо этого сохранения. Также и если одно лишается 
попечения о своем сохранении, то соответственно говорится, что и другое не сподоб­
ляется его». Ср. НЕМЕСИЙ, О природе человека. Гл. XLIV, О Промысле (42, 157-162 
ElNARSON, рус. пер. с. 191-192): «с уничтожением всего частного (TWV ката, церод 
8ia<£0€ipo/Lievcov) должно погибнуть и общее (та кавбХои). Ведь общее составляется 
(owio-татси) из совокупности частного. Действительно, виды равняются (cf tad^ct) всем 
вместе частным (TTOLGLV opov TOIS ката, fiepos) и наборот (аутютрефеС), и вместе с ними 
они и разрушаются и сохраняются (аиуЫафвеьретаь ка1 ovvhiaac^Tai)». 
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делена как сущность (природа), получившая набор ипостасных призна­
ков, что соответствует переходу от понятия, имеющего больший объем, к 
понятию, имеющему меньший объем. Отдельная ипостась обладает лишь 
определенным набором признаков, выделенных из большего числа при­
знаков, потенциально возможных для данной природы (речь идет о твар-
ных ипостасях). Применительно к тропосу на первый план выходит кате­
гория «качество». Здесь уже важны не ипостасные признаки и их число, 
ограничивающие сущность в такую-то ипостась, а изменения самого бы­
тия природы (которая в реальности всегда воипостазирована). То есть как 
онтологическое понятие тропос связан с «как»-бытием (ncos elvai)55, с 
окачествованным бытием. В моральном плане тропос рассматривается и 
как способ использования (rponos rfjs xPVG€OJS) индивидом своих при­
родных способностей или свойств56. Это «способ существования сущно­
сти, способ применения общего принципа, действия природы, или, говоря 
о человеке, использования лицом своих естественных способностей или 
исполнения их действований»57. 

Тропос существования (грбтгод virap^eajs) тварной природы у Мак­
сима большей частью противопоставляется логосу природы (\6yos 
<f>va€Q)s). Это различение было введено Василием Великим в ходе три-
нитарной полемики. В близком контексте оно встречается у п с -
Василия (Против Евномия IV), Амфилохия Иконийского, Григория 
Нисского, Феодорита Кирского и позже применялось в христологиче-
ских дебатах Леонтием Византийским58. Максим в большинстве случаев 
использует это различие в христологии, но пишет о тропосе также при­
менительно к физическому миру и сфере этики59. Но если у предшест­
вующих авторов выражение «тропос существования» большей частью 
было синонимом «ипостаси», то для Максима подобное отождествление 
во многих случаях невозможно. Тропос есть определенный образ суще­
ствования, т. е. действия самой воипостазированной природы. 

О трудностях V (1052В 6-9): «Мы знаем, что одно — логос бытия, и другое — 
тропос "как"-бытия, один удостоверяет природу, другой — домостроительство»; 
X (1180В): «само бытие сущего, имеющее не простое (airXws), но "как"-бытие (то 
Trots cfvcu), что есть первый вид ограничения (el&os ттерсураф-цд)...» 

56 Диспут с Пирром 294А; Трудность XXI (1248С): «если бы [душа] хорошо 
(KOLAWS) пользовалась чувствами...» XLI (1308C): «но поскольку человек начал двигать­
ся не естественным образом....» XLI{1309D): «нас, пришедших в негодность из-за зло­
употребления изначально данной нам естественной силой». Ср. примеч. 349 и 370. 

57LARCHET,p. 144. 
58 Об этом различии см. SHERWOOD 1955, ch. IV: The Distinction: Logos-Tropos, 

p. 155-166; LARCHET, p. 141-151. 
59 О трудностях XLII(1341D, 1329A; 1345B);31 (1280A); 15 (1217A); 36(1289C). 
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И применительно к ипостаси, и применительно к тропосу речь идет о бы­
тии самой природы, но рассматриваемой в разных аспектах. 

Как представляется, обращение к понятию тропоса существования 
было вызвано для Максима вполне конкретными причинами. Аристоте­
левская логика оперирует только общностями — родами, видами, топа­
ми. Когда требуется рассмотреть единичности (объекты тварного мира) 
и изменчивое (т. е. когда нужно учитывать фактор времени), она стал­
кивается с трудностями. Сказанное справедливо и для богословия (бо­
жественное всегда уникально — и само по себе, и когда вторгается в 
мир тварного). Здесь рассуждение в терминах логики — природ, ипо­
стасей, их признаков — невозможно по определению. 

Если считать, как это делает Максим, что божественное вмеша­
тельство, в физическом плане затронувшее одного индивида, относит­
ся ко всей человеческой природе, то почему изменение, произошедшее 
в одном человеке, автоматически не проявляется во всех других? Со­
гласно школьным учебникам логики, изменение природных идиом 
необходимо изменяет свойства всех видов и индивидов данной приро­
ды. Если в Богоматери человеческая природа узнала девственный об­
раз деторождения, то, рассуждая логически, это изменившееся сущно­
стное, видовое свойство имеется теперь у всех людей, к тому же не 
только у женщин, но и у мужчин. Дабы избежать этого, можно пред­
положить, что меняются лишь индивидуальные идиомы, когда изме­
нения затрагивают только ипостась Богоматери. Но Максим настаива­
ет: новый образ рождения узнала вся человеческая природа. В силу 
такого рода логических трудностей в эпоху Максима была распро­
странена точка зрения, что Христос воплотился не в общей человече­
ской природе, но в частной (Филопон), или индивидуализированной 
(Леонтий Византийский). Как кажется, именно пытаясь разрешить 
подобного рода антиномии Максим вышел за рамки парадигмы рас­
суждений в терминах родов и видов и обратился к представлению о 
тропосе существования. Если логос природы обеспечивает неизмен­
ность и самотождественность природы, то о тропосе говорится при­
менительно к тому, что в действии изменчиво от ипостаси к ипоста-

6 0 т-г «-» 

си . При этом агентом действия является не ипостась, а та же природа. 

60 Opuscula 10 (137А): «Ибо каждый из нас действует (ivepyel) не как "некто", но 
как существующее первично "нечто", то есть как [просто] "человек". Как "некто", вро­
де Павла или Петра, он очерчивает (ах^/хат^) некий тропос действия, определяясь 
(rxmov^evos) сообразно гноми ослаблением или усилением, так или эдак. Поэтому в 
тропосе мы знакомимся с тем, что применительно к деятельности (TTJV irpa^iv) измен­
чиво (ТО 7raprj\\ayti€vov) от лица к лицу, а в логосе — с тем, что у природного действия 
неизменно». Ср. Там же, 3 (PG 91, 48АВ): «Не одно и то же... иметь способность го-



«О трудностях» ХЫ Максима Исповедника... 169 

Бывают не только индивидуальные, но и всеобщие тропосы сущест­
вования природы. Например, в бытии человеческой природы Максим 
выделяет (просто) бытие, благобытие (злобытие) и приснобытие (при-
сноблагобытиё). Всё это тропосы её существования. Быть может, в силу 
их всеобщности, у таких тропосов есть свои логосы61. Максим приводит 
примеры и других всеобщих тропосов: например, после воплощения 
Христа всецелая человеческая природа узнала по тропосу своего сущест­
вования бессеменное зачатие и девственное порождение. Таким образом, 
понятно, что тропос существования природы не тождествен ипостаси62 и 
наоборот. Говоря о тропосах, мы имеем дело с самой целой природой. 
При таком понимании и спасительное домостроительство Христа затра­
гивает дает новый тропос бытия всецелой человеческой природе63: 

Он говорит, что ипостасное соединение их с Тем, Кто является 
Причиной их бытия, было заранее обдумано [Богом] и про­
изошло по Промыслу, чтобы бытие сущих и по сущности было 
сохранено, насколько допускает природа, и— по божествен­
ной благодати посредством соединения с Богом всех тех, кото­
рые изменяются в неизменность, — проявилась бы утвержден-
ность (ТО vTTOGrrjvai) [в Боге], то есть «как»-бытие (nebs eivcu)64. 

Онтология и этика у Максима взаимопроникают, а потому тропос 
понимается не только как онтологический термин, но и как этическое 
понятие. В этом случае тропос означает некое выработанное человеком 

ворить и говорить. Ведь можно всегда быть способным к говорению, а говорить не 
всегда, поскольку одно относится к сущности, содержась в логосе природы, а другое — 
к желанию (ftovXfjs), определяясь волей говорящего (rfj уушцг) rvnovficvov). По природе 
всегда имеется способность говорить, а по ипостаси — "каким образом" (TTOJS) гово­
рить». См. SHERWOOD 1952, р. 53-55. 

61 О трудностях VII (1084В): «Ибо он становится (yiWrcu) в Боге посредством 
внимания (просох?!*), не растлив предсуществующий в Боге логос бытия; и движется в 
Боге посредством добродетелей, действуя по предсуществующему в Боге логосу благо-
бытия, и живет в Боге по предсуществующему в Боге логосу приснобытия». Впрочем, 
Максим говорит не только о «логосе для тропоса», но и, например, о «логосе гноми». 

62 LARCHET, р. 145-146; см. Там же, п. 127-129, где критикуются Н. U. VON 
BALTHASAR, Kosmische Liturgie (Eisiedeln, 1961), p. 164; J.-M. GARRIGUES, Maxime le 
Confesseur, La charite, avenir divin de I'homme (Paris, 1976), p. 166; I.-H. DALMAIS, 
"L'innovation des natures d'apres saint Maxime le Confesseur [a propos de VAmbiguum 
42]", Studio Patristica 15 (1984), p. 289-290; F.-M. LETHEL, Theologie de Vagonie du 
Christ (Paris, 1979), p. 69-70. 

63 CM. LARCHET, p. 262, где тот полемизирует с интерпретациями других ис­
следователей. 

64 ВО LX, схолия 1 (к строке 52). 
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отношение к вещам, ставшее устойчивым состоянием его душевного 
склада. Такое понимание тропоса позволяет Максиму подчеркнуть, что 
у личности есть возможность свободно определить себя в отношении 
логоса своей сущности. От расположения воли и свободного выбора 
лица зависит, будет ли оно существовать сообразно своей природе или 
наперекор ей (т. е. будет ли оно двигаться к Богу или от Него)65, зависит 
ее благобытие (бытие и приснобытие даруются Богом). Применительно 
к Боговоплощению тропос божественного домостроительства противо­
поставляется природному закону и логосу66. 

Тропос рассматривается и как способ использования (трбтгод rrjs 
xprjcrews) индивидом своих природных способностей или свойств . По­
мимо этого Максим часто говорит о «тропосах добродетелей». Весьма 
вероятно, что здесь он следует Григорию Богослову. Ср. у последнего: 

Характер (трбттод) есть расположенность (e£is) к вещам 
определенного рода, а нрав (rj9og) — манера, выказывающая 
характер68. 

Расположенность (e£iv) к доброму почитай доброде­
телью, а к худому — болезнью, противоположной [доброде­
тели]. И первую признавай даром Божиим, а последнюю — 
своим изобретением69. 

Opuscula 20 (PG 91, 236С): «[воление] поскольку оно естественно, не проти­
воречит [Богу]; но поскольку оно движется у нас неестественно, то, очевидно, про­
тиворечит, и поскольку оно большей частью противится, за сим следует грех. Ибо 
оно противостоит закону и логосу посредством тропоса движения (та> TTJS Kivq-qoews 
тропа)) по ненадлежащему использованию (ката ттараур-цом), а не посредством ло­
госа способности (та> rrjs Svvd^ieojs Хбусо) по естеству». 

66 Ер. 13 (PG 91, 517ВС): «по тропосу домостроительства {трбттср oiVovo/u-tas), а 
не по закону естества (vcyzca фиаесоя) Слово Божие неизреченно пришло к человекам 
через плоть»; Ер. 12 (PG 91, 492А): «Богоначальное Слово пришло к нам через плоть 
не по логосу природы, но возобновило (avcKaivrjae) наше естество по тропосу домо­
строительства, полностью соединив с Собой по ипостаси. 

61 Диспут с Пирром 294А: «хотеть определенным образом (тб TTCJS deXeiv) — 
так или этак, того или другого — это тропос употребления (троттои т-fjs xP4a€a>s) 
хотения, присущий индивиду, отделяющий (xajpt£ov) его различием (zcara T-T)V 
oia<f>opav) от других людей»; и выше, примеч. 60. 

68 ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ, Определения, слегка начертанные (PG 37, 954, 11-12, 
рус. пер. с. 311): cfis bk iroia irpos та ттраур,а6*, о rpcmos- rjdos Se тт\аар.а TOV троттои 
катт/уороу. Ср. Там же (955, Ф-5, рус. пер. с. 311): «расположенность («£«) есть какое-
то постоянное качество (TTOLOTTJS), а действование (T^V hipyeiav) я называю её порож­
дением»; (950,6, рус. пер. с. 309): «двоедушие есть коварство характера (тоС троттои)». 

69 Там же (949, 5, рус. пер. с. 309). 
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Различие между логосом и тропосом значимо для Максима и в су­
губо богословских аспектах, некоторые из которых мы рассмотрим. 

1.,2.6. Новоустроение природ. Как следует из заглавия Трудности 
XLI, она призвана разъяснить слова Григория Богослова: «Новоустраи­
ваются (KaivoToyLovvTai) естества, и Бог делается человеком»70. Что та­
кое новоустроение естеств и как оно соотносится с различением логоса 
и тропоса! Во втором «усмотрении» главы XLI (1313C - 1316А) Мак­
сим разрешает эту трудность (то airopov етЛеЛитси), поясняя каким об­
разом при Боговоплощении осуществляется новоустроение природ, воз­
действующее и на божественную, и на человеческую природы. Что 
касается Бога, то Он воспринимает плотское рождение. Применительно 
к человеку новоустроение человеческой природы состоит в том, что она 
без семени выращивает для Воплотившегося плоть, а Богоматерь рож-, 
дает без утраты девственности: 

Опять-таки новоустраиваются естества: по благости и без­
мерному человеколюбию божественное свободным изволени­
ем восприемлет сверхъестественно (virepcfrvcbs) наше плотское 
рождение, а наше [естество] — посредством неслыханного, 
противоречащего естеству установления (£evco -пара TTJV фбам 
весгрьсо) — удивительным образом (7rapa8o£tos) бессеменно вы­
ращивает для воплотившегося Бога плоть, наделенную разум­
ной душой, во всем тождественную нашей и неотличную от 
нее, за исключением греха, и, что еще более невероятно, у той, 
которая стала Матерью, ничего не отнялось посредством рож­
дения от закона девства. 

А новоустроение {камоторь'ю) — это, собственно говоря, не 
только то, что Бог Слово, уже рожденный безначально и не­
описуемо от Бога и Отца, родился во времени по плоти, но и 
то, что наша природа без семени дала плоть и что Дева родила 
без тления (avev <f>9op&s). Ибо каждое из этих [событий], являя 
новоустроение, полностью скрывает и в то же время являет 
неизреченный и неведомый логос, согласно которому оно 
произошло, [скрывает], поскольку его тропос превышает ес­
тество и ведение (тер virep <f>vaiv /cat yvcbaiv тротгсо), а [являет] 
по логосу веры, посредством которого естественно обретается 
всё, что превышает естество и знание71. 

70 ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ, Слово 39, На святые светы (PG 36, 348, 50, рус. пер. 
с. 539): Kaivoropovvrai <f>va€is, ка1 &eos av6paj7ros yiverai. Ср. Он же, Определения, 
слегка начертанные (PG 37, 959, 5, рус. пер. с. 313): «Вочеловечение Христово есть 
еще одно создание меня (аЛАт? p.ov тгЛасп?) [человека]». 

71 О трудностях XLI (PG 91, 1313CD). Ср. Различные богословские и домо-
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Для чего происходит новоустроение человека при Воплощении? 
Чтобы соделать его общником божественного естества72. Спасительное 
домостроительство воплотившегося Слова направлено на уничтожение 
всего чужеродного, привнесённого в человеческую природу после пер­
вородного греха73. При этом Максим различает «возобновление» 
(dva/ouvi^iv), как возвращение и восстановление человеческой природы 
в её изначальное состояние, и «новоустроение» (/ccuvt^iv)74 как «введе­
ние новизны», относящееся к обеим природам, соединенным в ипостаси 
Христа. У Богочеловека обновляется природа божественная (как ипо-
стасно соединенная с человеческим естеством) и природа человеческая: 
во-первых, как ипостасно соединенная с естеством божественным75, а 
во-вторых, и в особенности, как узнающая в Слове новый (свободный от 
греха и тления) тропос плотского рождения. 

Максим уточняет, что для обоих новоустроений логос, сообразно 
которому они происходят, совершенно скрыт, как неизреченный и неве­
домый. Таким образом, речь идет о «сверхъестественных логосах», с ко­
торыми тварное не может иметь никакой связи (см. 2.11). С одной сторо­
ны, логос новоустроений неизъясним, как превышающий природу и 

строительные главы 10 (PG 90, 1182С): «Естества обновляются, и Бог становится 
человеком; и не только божественное, устойчивое и неподвижное движется к [есте­
ству] движимому и постоянному, дабы то перестало уноситься [тлением]; и не толь­
ко человеческое, бессеменно и превышеестественным образом выращивает для Сло­
ва совершенную плоть, дабы перестать уноситься [тлением]...» 

ВО LIII, 116-121: «Бог вочеловечился для того, чтобы через Себя и в Себе 
новоустроить (то Kaivlaai) естество человеков, само по себе уже состарившееся, и 
соделать его общником (KOIVWVOV) Божиего естества». Ср. О трудностях XLII 
(PG91, 1320А): «Бог [Слово] возобновил (avaKaivlaas) или, говоря точнее, обновил 
(/caivio-as) естество, возвращая его к изначальной (apxalov) красоте нетленности, 
посредством Своей, [взятой] от нас, святой плоти, наделенной разумной душой 
(XoyiK&s €фиХсо^г}ф. Ср. Opuscula 15 (PG 91, 156CD); Ер. 12 (PG 91, 492А). 

73 Мистагогия VIII, 13-14: «Своим пришествием... [Спаситель] снова вернул 
(inavriyaye) [людей] в изначальную благодать (TTJV cf apxfjs X^PIV) Царствия». 

4Ларше указывает (р. 263, п. 215), что обыкновенно Максим использует 
dvavcocL», dvaKaivi'£a>, dva/ccuvoco, dva/caivtcr/zo? в значении «возобновлять», т. е. «переде­
лывать заново», «восстанавливать в первоначальном состоянии», хотя иногда в этом же 
смысле используется Katvovpyioj, как в Opuscula 15 (PG 91, 156CD). Для обозначения 
«обновления», «новоустроения» («введения чего-то нового») Максим использует 
/«nvoTo/i€a>, /ccuvoTo/zia или, реже, /catvt^a;, хотя прибегает и к di>a/ccuvi£co, одновременно 
подчеркивая непригодность этого термина, ср. О трудностях XLII (PG 91, 1320А). 

75 Именно такой тип новоустроения, когда человеческая и божественная при­
роды соединяются по тропосу ипостасного соединения — поскольку ни одна из них 
не изменяется по своему логосу — описывается Максимом в Opuscula 3 (PG 91, 
48CD), см. ниже, примеч. 76. 


