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Представленная работа – поиск новых подходов к решению одной из фундаментальных философских проблем – проблемы «знание и общество».

Древнекитайский философ Мо-цзы писал: «При выполнении дел в Поднебесной нельзя обойтись без подражания образцу… В таком случае что же можно принять за образец?» По мнению автора именно этот вопрос и предлагаемый ответ составляет исток и тайну любого философского учения.

Проведенное исследование – попытка проследить «приключения» образца в различных социумах. Миф, философия и наука рассматриваются в контексте практик, как способы закрепления и трансляции образца.

Работа рассчитана на специалистов, преподавателей, аспирантов и студентов, изучающих философию, а также широкий круг читателей.
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ВВЕДЕНИЕ



Представленная в названии тема исследования относится к разряду классических, фундаментальных. Нет необходимости напоминать о том, что знание всегда было одним из важнейших предметов философского исследования. Знание, тождественное мудрости, утверждалось философией как высшая ценность и цель человеческого существования.

Может создаться впечатление, что современная наша жизнь с ее политическими и экономическими проблемами, с ее практицизмом и заботой о самом необходимом не оставляет места теоретизированию, исследованию фундаментальных философских проблем. Стоит напомнить, что именно социальные изменения, кризисы, революционные преобразования в обществе стимулировали философскую рефлексию.

Для России проблема знания сейчас наиболее актуальна. События последнего десятилетия показали, что мы не знаем себя, свое общество, свои базовые ценности. Мы утратили прежние ориентиры и не обрели новых. Сократ считал незнание себя болезнью, равной безумию. Выздоровление – переход от незнания к знанию, обретение твердых ориентиров в индивидуальной и общественной жизни. В связи с этим в социальной философии все более актуальной становится проблема ценностей. Многое здесь приходится открывать заново.

Проведенное исследование – попытка по-новому взглянуть на старые проблемы. В работе рассматриваются, прежде всего, такие феномены духовной культуры, как миф, философия и наука. Они достаточно хорошо изучены со стороны их содержания. Существует огромное количество книг и статей, в которых анализируются мифы различных народов. За последние двести лет детальному анализу были подвергнуты практически все философские учения, а в настоящее время особенно тщательно исследуется история науки. Ситуация напоминает ту, которая сложилась в биологии полтора века назад – накоплен огромный материал и его необходимо обобщить. Сейчас необходимы концепции, позволяющие объяснить содержание различных формообразований сознания и их конкретную связь с социумом.

Попытаемся выделить современные подходы к этой проблеме. На наш взгляд, наиболее продуктивной в эвристическом плане является концепция практик, развивающаяся в современной социологии и философии. Известно, что категория практики занимает центральное место в философии марксизма. Ее истоки – знаменитые тезисы Маркса о философии Фейербаха. Марксизмом были заложены основы новой парадигмы исследования общества: установлена зависимость духовных образований, форм общественного сознания от способа материального производства, дан анализ идеологий как «вторичных» духовных феноменов, отражающих формы практики. Сознание было рассмотрено как «инобытие деятельности», форма деятельности общественного индивида. Все это хорошо известно и вошло в современные учебники и энциклопедии. Марксистская парадигма исследования социальных явлений сохраняет свою значимость.

Возникли и развиваются концепции практик в современной американской и западноевропейской социологии. Основы новой интерпретации практик были заложены в работах Людвига Витгенштейна и Мартина Хайдеггера. В 1972 году была опубликована работа французского социолога Пьера Бурдье «Набросок теории практики». Концепция практик стала широко применяться в социологических и исторических исследованиях. Не вдаваясь в специальный анализ соотношения марксисткой теории практики и концепции «практик», используемой современной социологией, можно отметить их концептуальное сходство, хотя не всегда очевидное и признаваемое. С точки зрения авторов концепции «практик», их подход к исследованию социальных явлений более «гуманистичен». Он опирается на исследования конкретных практик: как действуют и ведут себя индивиды в повседневной жизни.  Этому противопоставляется марксистский и структуралистский анализ социальных макросистем, из которого якобы выпадает индивид. На наш взгляд, в этих подходах нет противоречия. Само исследование конкретных практик, повседневности возможно только тогда, когда решены «общие» вопросы. Повседневность становится значимой и достойной изучения только в рамках определенного понимания того, что такое общество, как оно функционирует и изменяется. Общество должно быть понято как совокупность «практик», организованных определенным образом. Сознание же предстало как нечто вторичное, вербализация практик, форма деятельности и т.д. 

Методология, опирающаяся на анализ практик, переносит акцент со структуры общества, системы отношений, на деятельность индивида, который «вовлечен» в эту систему отношений. Деятельность индивида предстает как интериоризация отношений, как их «инобытие». С точки зрения концепции практик индивид выступает, прежде всего, как носитель определенной системы навыков и умений, реализуемых в действиях. Этот опыт, система навыков и умений, есть практическое знание, которое является первичным и служит основой любого «теоретического» познавания, основой научной, философской, нравственной и т.п. рефлексии. Индивид действует, решает практические проблемы, а не «познает» окружающую действительность. Это практическое знание составляет тот фон, ту реальную основу, на которой формируются различные знаковые системы, «языки». 

Социальная действительность – совокупность практик, навыков, умений, способов действия, обычаев, сформированных в данной культуре. Практики – упорядоченные совокупности навыков и умений, сконцентрированные в определенных точках социального пространства как социальные роли. Осваивая наборы практик, индивид обретает социальную определенность, становится кем-то: «отцом», «сыном», «мужчиной», «женщиной», «плотником», «поваром», «врачом», «жрецом», «политиком» и т.д. 

М. Хайдеггер выделяет три составляющие «повседневности». Первое – совокупность инструментов, предметов, снаряжения, используемых в практике для выполнения определенной задачи, а также совокупность соответствующих навыков и умений. Второе – пространство целесообразной деятельности как единство, согласованность практической задачи, инструментов и навыков. Например – строительство дома. Третье – вовлеченный в деятельность индивид, обретающий в ней «идентичность». Например: «быть плотником». Общество предстает как множество «пространств», миров, характеризующихся определенным набором инструментов, навыков, умений и «идентичностей»: мир семьи, медицины, политики, науки1 и т.д. Эти «миры»,  вовлекая  в  себя индивида, дают ему то реальное «знание», 

 1. Географ и почвовед Б.Б. Полынов описывает деятельность ученого следующим образом: «Что бы я ни взял, будь то пробирка или стеклянная палочка, к чему бы я ни подошел: автоклаву или микроскопу, - все это было когда-то кем-то придумано, и все это заставляет меня делать определенные движения и принимать определенное положение. Я чувствую себя дрессированным животным, и это сходство тем полнее, что, прежде чем научиться точно и быстро выполнять безмолвные приказания всех этих вещей и скрытых за ними призраков прошлого, я действительно прошел долгую школу дрессировки студентом, докторантом и доктором…» (173,с.617)

на фоне которого только и может существовать язык. На этой же основе формируются различные идеологии, закрепляющие определенные формы практики.

На наш взгляд, концепция практик, используемая в таких дисциплинах, как социология, философия, политология, языкознание, история и др., позволяет раскрыть важные стороны социальных взаимодействий, в частности, более адекватно представить взаимодействие знания и практики в обществе. Практическое знание, существующее как совокупность умений и навыков индивидов, в рамках данной концепции приобретает особую значимость. Эпистемологические исследования, ранее сосредоточенные на анализе «теоретического» знания и, в частности, науки, теперь не могут игнорировать практическое знание как нечто второстепенное, как обыденное знание, знание толпы, поверхностное знание, противопоставляемое сущностному знанию теоретика-мудреца. Практическое знание должно быть осмыслено как реальная основа любой «теории», ее исток и тайна. 

Не раскрыв эту связь «теории» и реального действования, нельзя понять истоки философии, нравственных, религиозных идей, а, значит, нельзя понять социум во всех его взаимосвязях. Концепция практик дает возможность также более адекватно представить механизм социальных изменений.

 Изменение социальных структур может быть понято как изменение практик. Социологи выделяют три способа изменения практик: артикуляция, реконфигурация и заимствование. Артикуляция – когда определенный способ действия, существующий как нечто обычное, само собой разумеющееся, естественное, становится объектом внимания и описания. Любой рецепт, устав, набор правил можно рассматривать как артикуляцию, описание определенной практики. Это позволяет саму практику, принятый способ действия сделать объектом, предметом действия.  Реконфигурация и заимствование – переструктурирование практик, перенос определенных способов действия из одной сферы деятельности в другую. Примером может служить перенос некоторых форм культовой практики, например, орфического «созерцания» божества, в античную философию, что дало начало философской «теории» как созерцания божественного мира идей. Другой пример заимствования – перенос в сферу философии элементов технического экспериментирования, ставшего основой научного эксперимента. Можно привести также в качестве примера исследование протестантской этики М. Вебером.  Здесь рассматривается, в частности, перенос религиозной практики аскетизма в сферу трудовой деятельности.

Методология, опирающаяся на исследование практик, их формирования, функционирования и изменения, позволяет перейти от общих теоретических конструкций общества к конкретному исследованию самой реальности, соединить сущностный подход с описанием феноменов, социальную структуру и деятельность индивидов. Социальная действительность может быть представлена как взаимодействие трех основных сфер:
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П. Монсон говорит о круге: «...индивидуальные поступки (то, что создает) – образцы поведения (то, что формирует) – социальные структуры (то, что оказывает влияние) – индивидуальные поступки – это основная социальная форма, в которой мы, люди, проживаем наши жизни»(143,с78). Переход социологии от макромоделей к исследованию индивида и индивидуальных поступков дает возможность соответственно сместить акценты в исследовании философии, по новому взглянуть на традиционную философскую проблематику. 

Предварительно можно сказать, что любая философская система может быть рассмотрена не только как «наука о всеобщем», но и как «теория» поступка, концепция «правильной» жизни, конструирование «образца» поведения. Этот аспект философии зачастую терялся в современных исследованиях, которые представляют философию как познание мира, исследование онтологических и гносеологических проблем. На наш взгляд, задача в том, чтобы рассмотреть философскую онтологию и гносеологию в контексте деятельности индивида, решающего с их помощью какие-то свои жизненные проблемы. Надо рассмотреть философию как явление индивидуальной жизни, как способ решения определенных жизненных проблем. В конце концов, все «идеологии», все философские системы создаются конкретными индивидами для решения каких-то экзистенциальных проблем. Социум живет в индивиде, поэтому социальные проблемы - это проблемы индивидуальной жизни, внутреннее напряжение, которое разрешается создаваемой философской системой или религиозным учением. Вспомним, что писал Платон в одном из своих писем: «Наше государство уже не жило по обычаям и привычкам наших отцов ... Писанные законы и нравы поразительно извратились и пали, так что у меня, в начале исполненного рвения к занятиям общественными делами, когда я смотрел на все это и видел, как все пошло вразброд, в конце концов потемнело в глазах. Но я не переставал размышлять, каким путем может произойти улучшение нравов и особенно всего государственного устройства» (172,с.477). 

Вспомним колоссальное внутреннее напряжение Будды, которое предшествовало «просветлению» и породило одно из величайших учений Востока. То же можно сказать о Лао Цзы и Конфуции. Любая философская система есть способ разрешения внутреннего конфликта ее творца, разрешение внутреннего противоречия. Не всегда философский трактат отражает это явно и зримо. Наоборот, логика рассуждения часто скрывает «тайну» рождения философских идей, стремится представить их как объективную истину. На это обратил внимание Ф. Ницше, который называл философов «причудливыми актерами и самообманщиками». По мнению Ф. Ницше, в основе всякой философской системы лежит «внушение, продиктованное сердечным желанием», хотя даже сам автор об этом обычно не догадывается.

Этот личностный аспект философского знания, который, как правило, остается в тени, за кадром, есть «тайна» всякой философии. Не раскрыв эту «тайну», нельзя понять и саму философию.  Но «тайна» приоткрывается тогда, когда мы рассматриваем философию как «теорию» действия, «теорию» поступка, как попытку индивида заглянуть в самого себя, в глубины собственного Я, туда, где рождается решение и энергия действия. Все беседы Сократа – стремление сделать явным тайное, познать «душу», истоки тех импульсов, которые в ней рождаются и которые движут нами, ведут нас по жизни. Для афинян это была сфера действия божества, бога, непредсказуемые решения которого определяли судьбу каждого индивида. Вспомним историю Эдипа и других героев античной трагедии. Поэтому афиняне и казнили Сократа: он вторгался в тайное, в сферы духа, в сферы божества. Кантовские вопросы: «что я могу знать?» , «что я должен делать?», «на что я могу надеяться?» – продолжение тех же усилий Сократа, то же стремление понять «человека действующего», понять истоки действования.

В этом смысле история философии -  ступени проникновения индивида в самого себя и отчет о том, что он там увидел. Но это проникновение не было удовлетворением чисто познавательного интереса. Оно напоминает работу врача, ставящего диагноз и определяющего методы лечения. Вспомним, что Сократ часто сравнивал себя с лекарем, врачующим такую болезнь, как незнание человеком самого себя, равное безумию. Безумие -  расстройство души, преобладание в ней страстей над разумом, своеволие, безудержное стремление к удовольствиям. То же говорят о философии другие философы, в частности, Эпикур, для которого философия и здоровье души нераздельны. Об этом же говорят стоики. 

Вспомним также, что «Четыре Благородных Истины» буддизма построены по принципу врачебных рецептов, где указана причина болезни и способ лечения. Дзен–буддизм разработал специальные методики достижения «просветления», то есть особого состояния сознания, свободного от «омраченности», от деструктивных эмоциональных состояний страха, тревоги, зависти, гнева и т.д. 

Даосское и конфуцианское знание Пути - это, помимо всего прочего, гармонизация внутреннего состояния, приведение в равновесие различных «энергий» , что, в свою очередь, гармонизирует общество и вселенную.

Эта «врачующая» работа философии – ее главная работа во все эпохи, от Сократа до наших дней, и все онтологии и гносеологии – лишь способы «лечения» индивида и общества, удачные или неудачные попытки гармонизации внутреннего и внешнего мира.

Какую же «болезнь» индивида и общества пытается лечить философия? «Болезнь»  известна . Это – хаос внутри индивида и общества. Хаос, причина которого – «незнание», незнание мира и самого себя. «Болезнь» излечивается в процессе познавания. Сам процесс познания, переход от незнания к знанию тождествен выздоровлению, обретению нового состояния духа. Это переход от хаоса к порядку и гармонии. Поэтому философское знание – знание мирового порядка, дающее успокоение и гармонию духа. В этом смысл философской «теории», онтологических и гносеологических построений – укротить внутренний хаос, успокоить дух, дать ему устойчивую опору, «истину». Всякая философия начинается с хаоса незнания, внутреннего беспокойства. Вспомним Сократа: я знаю, что ничего не знаю. Но то же самое мы находим через две с половиной тысяч лет  у  Гегеля: абсолютный дух, не знающий себя и успокоившийся в результате самопознания. 

Но откуда берется хаос и как хаос превращается в гармонию? Собственно,  развитие философии от Фалеса до наших дней – ответы различных мыслителей на эти вопросы. Каждая эпоха давала свой ответ. Сейчас нет необходимости проводить историко-философское исследование проблемы «хаос и гармония», хотя оно было бы  достаточно интересно.

Сейчас для нас очевидно, что хаос «незнания», хаос внутри индивида – это отражение каких-то процессов в социуме. Современная философия и социология увидела внутри индивида «интериоризованные социальные отношения», «инкорпорированные практики», «архетипы», «практическое знание» и т.д. Это первичный, глубинный пласт, совокупность навыков и умений, формирующихся в силу того, что индивид просто живет в обществе. На основе этого первичного, глубинного слоя возникает сознательный, рефлексивный уровень, связанный с использованием различных «языков», знаковых систем.

Рассмотрение внутреннего мира индивида как «инкорпорированных практик», т.е. перенесенных внутрь индивида сформированных обществом способов деятельности, как «интериоризованных отношений»,  позволяет по-другому взглянуть на проблемы философии прошлых эпох. Мы можем выявить конкретные связи между социальной структурой, деятельностью индивидов и формами знания. Это и будет целью дальнейшего исследования. 

Еще раз уточним задачу: на основе концепции практик провести исследование социальных структур, соответствующих им форм деятельности индивидов и форм знания. Поскольку социальные структуры и формы деятельности имеют достаточно устойчивый характер, нам необходимо рассмотреть существовавшие в истории различные варианты социумов и работающие в них формы знания. Тем самым мы сможем понять формы знания как порождения определенных практик. Если вернуться к философии и к тому, что о ней было сказано, то она должна быть проанализирована в ее жизнеустроительной, практической функции, как «способ лечения», гармонизации общественного и индивидуального бытия. Но чтобы рассмотреть философию в таком аспекте, необходимо выделить причины «болезни», кризиса индивидуального и социального бытия. Кризис социума – это не что иное, как разрушение сложившихся связей, форм практики. Именно этот процесс лежит в основе изменения форм знания. Таким образом, мы будем рассматривать триединый процесс: изменения социума, изменения практик и изменения форм знания. 









































I.	ОТ ПРАКТИК – РИТУАЛОВ К ДЕЙСТВИЮ «СВОБОДНОМУ»

Знание практическое



Это совокупность навыков и умений, формируемых в процесс самой деятельности. Все, что мы умеем делать, от простейших «умений» пользоваться ложкой и вилкой, забивать гвозди, плавать, играть в футбол, до таких сложных умений, которые необходимы инженеру или врачу, все это мы освоили чисто практически, «подражая» старшим и опытным. Передача опыта, сложившихся в обществе форм деятельности, как в древности, так и теперь в значительной степени основана на принципе «делай как я». Итак, подражание – простейший способ передачи опыта, навыков и умений. Индивид с самого рождения последовательно входит в различные виды деятельности, осваивает совокупность различных умений и навыков, способов обращения с предметами и другими индивидами. Тем самым он обретает практическое знание, которое может быть в той или иной степени осознанным и вербализованным, выраженным в словах и понятиях.

Процесс освоения опыта в обществе австралийских аборигенов исследователи описывают следующим образом: «Ребенок узнает окружающий мир, общепринятые стандарты поведения, участвуя в жизни общины. Это обучение – скорее часть его настоящей жизни, чем подготовка к будущей. Это активный практический процесс; никто не читает ему нравоучений; он наблюдает за другими людьми и подражает им, а они направляют его поведение в нужное русло в ходе личных взаимоотношений» (22,с.114).

Прямая трансляция опыта путем выработки навыков и умений на основе подражания в процессе непосредственного контакта требует минимального набора слов, используемых в виде команд и названий предметов и действий. Но самое главное – «как делать», умение, мастерство – невербализуемо и словами непередаваемо. Главное «знание», например, в ремесле – это умение, которое внутри мастера, особая, приобретаемая в практике, чувствительность пальцев, отточенные годами движения, глазомер и т.д. Подобного рода знания–умения в античности называются тэхнэ – ремесло, искусство, опытность. Аристотель писал, что «ремесленники подобны некоторым неодушевленным предметам: хотя они и делают то или другое, но делают это, сами того не зная (как, например, огонь, который жжет); неодушевленные предметы в каждом таком случае действуют в силу своей природы, а ремесленники – по  привычке» (7,с.66).  Для Аристотеля   такое ремесленное «знание» равно незнанию, поскольку ремесленники не знают причины, почему надо делать именно так. Аристотель здесь оценивает опытно – практическое знание с точки зрения более высокой формы знания, которую он называет эпистема, «наука».  Это знание причин. Позднее мы к этому еще вернемся. 

Пока еще раз отметим важную особенность опытно-практического «знания». Оно существует как навык, усвоенный через подражание способ действия, сноровка, умелость, передаваемые в непосредственном общении. В допромышленную эпоху это был основной способ передачи опыта, трансляции культуры в рамках родовой общины или семьи.

Передача опытно-практического «знания» в непосредственном общении, через подражание предполагает определенный характер отношений, в рамках которых это «знание» существует. Опытно-практическое знание «авторитарно», транслируется «сверху-вниз», от старших младшим, от отца к сыну, от мастера к ученику и т.д. Оно не  требует «теоретического» обоснования , существует как нечто естественное и обычное, то, что необходимо повторить и усвоить, впитать в себя. Уже потом можно «теоретизировать», рассуждать, рефлектировать. Но вначале надо принять и усвоить. Просто потому, что ты живешь в обществе, а значит осваиваешь принятые в нем способы действия. Большая часть нашей жизни строится по принципу: принять, усвоить, повторить. Это ежедневное повторение множества действий, которые мы выполняем чисто автоматически, не задумываясь об их целесообразности и необходимости. Когда возникает вопрос «почему?», ответ единственный – так принято, так делают все, так делали предки – так делаем мы. 

Поскольку в древности этот тип трансляции опыта был доминирующим, формируется соответствующая «идеология» – миф. О мифах написано множество книг и статей, в которых анализируется структура и содержание мифомышления. Мы хотим еще раз показать связь формы практики и формы знания в родовой общине, чтобы понять, как возникает и «работает» миф. 

Пытаясь разобраться во множестве «иррациональных» представлений, которыми наполнены мифы и совместить их с реальной жизнью, практикой, исследователи часто видят между ними противоречие, невозможность совместить трезвость и рациональность практики реальной жизни и мифологические фантазии. Как способ разрешения данного противоречия возникла идея двойственности мышления наших предков. Об этом, в частности, писал К. Леви–Стросс. Эти же идеи мы находим в работах Е. М. Мелетинского , по мнению которого можно говорить об «историческом сосуществовании мифологического и научного мышления». Характеризуя эти две формы сознания, Е.М. Мелетинский писал: «Рассматривая соотношение мифологического и научного мышления в синхроническом плане, можно сказать, что научное мышление строится на основе логической иерархии от конкретного к абстрактному и от причин к следствиям, а мифологическое оперирует конкретным и персональным, использованным в качестве знаков так, что иерархии причин и следствий соответствует гипостазирование, иерархия сил и мифологических существ, имеющая семантически ценностное значение»(131,с.767). Многие исследователи говорят о сосуществовании в архаичном общественном  сознании двух пластов идей: порожденных «мифологическим мышлением» и таких представлений, в которых виден отпечаток «научной» мысли. «Научная» мысль, по мнению этих авторов, видна в практически–трудовой деятельности, где все основано на знании и понимании  причинно–следственных связей. В. Б. Иорданский отмечает: «Очевидно, что место, занимаемое в общественном сознании основанными на трудовом и социальном опыте представлениями о мире, всегда было огромным. Более того, именно  эти представления определяли практическую деятельность человека, его общественную активность . Но до известных пределов. В некоторых жизненных ситуациях поступки человека начинали подчиняться его иррациональным представлениям». Далее он делает вывод: «...существование в архаичном общественном сознании двух потоков представлений – одного относительно адекватного окружающей действительности и второго – иррационального – не вызывает сомнений»(85 с.24). 

Но откуда же берется иррациональное в архаичном мышлении? Это, как правило, не объясняется. Но, рассматривая ход рассуждений названных авторов, можно сказать, что иррациональное здесь тождественно  заблуждению, которое постепенно вытесняется практическим опытом. Это приводит к рационализации первобытного сознания, его превращению в современное научное сознание.

С нашей точки зрения, мифологическое и научное мышление надо рассмотреть в контексте практики, как формы знания, «работающие» в различных социальных структурах и соответствующие различным формам практики. 



1.2. Дейстие-ритуал.



Известно, что можно выделить два типа трансляции культуры в обществе. Передача опыта из поколения в поколение в традиционном обществе происходит в форме передачи традиций, обычаев, то есть целостных, нерасчлененных «блоков» деятельности, воспроизводимых в неизменном виде в определенной ситуации. В этом типе трансляции не выделяется субъект деятельности, деятельность и объект. Индивид должен усвоить определенную последовательность действий, унаследованных от предков.

В отличие от этого, современный тип трансляции опыта предполагает его расчленение на определенные элементы: описание объектов деятельности (в абстрактных языках науки), субъектов деятельности и способов деятельности. При этом способы деятельности, транслируемые в традиционном обществе как неизменные и сакрализованные, изменяются и преобразуются в зависимости от объекта деятельности и целей субъекта. 

Различные типы трансляции опыта предполагают различные формы социальности и различные формы сознания. Рассмотрим это подробнее.

Исследователи культуры традиционного общества отмечают важнейшую особенность деятельности индивида этой культуры. Всякое значимое действие человека традиционного общества есть воспроизведение «прадействия», повторение мифического «образца». То, что он делает, уже делалось. Его жизнь – непрерывное повторение действий, открытых другими – богами, предками или героями. Для всех земных предметов, строений, частей ландшафта, действий существует «небесный» прообраз, архетип. Такие представления можно найти в мифах различных народов. В иранской космологии каждое земное явление, абстрактное или конкретное, соответствует некоему небесному невидимому образу, «идее» в платоновском смысле. Каждый предмет, каждое понятие предстает в двойном аспекте. Есть небо видимое, но есть также и небо невидимое. Наша земля соответствует небесной земле. Все имеет свой небесный прообраз. На горе Синай Иегова показывает Моисею «образец» святилища, которое тот должен для него построить: «Все как Я  показываю тебе, и образец скинии и образец всех сосудов ее, так и сделайте». 

Божественный прототип есть также у городов. В частности, небесный Иерусалим был сотворен до того, как город Иерусалим был построен руками человека. Все царские города Индии, согласно преданию, были построены по мифическому образцу небесного города, в котором обитал Владыка Вселенной. Небесные модели имеют не только город или храм, но любые земли, реки, горы, освоенные человеком. Все «дикое» относится к хаосу и не имеет своего небесного образца. Поэтому освоение новых территорий начинается с обряда, символически повторяющего акт творения. В Индии вступление во владение территорией начиналось с сооружения алтаря, посвященного Агни. Это имитация Сотворения. Любое жертвоприношение также есть повторение акта первотвотворения, превращения «хаоса» в «космос». В Индии в начале любого строительства мастер-каменщик вбивает в землю колышек в месте  «над змеем», которое указал астролог. Он забивает колышек в «голову змея», повторяя  космогонический акт уничтожения змея Индрой. Уничтожение змея – победа над хаосом и начало акта творения мира. 

В одной из вед, «Чатападха Брахмана», говорится: «Мы должны делать то, что делали вначале боги». В этой пословице выражен основной принцип поведения человека традиционной культуры. Любые значимые действия повторяют, воспроизводят «образец» – действия предков или богов. Предки установили все ритуалы и повелели их исполнять. Установление ритуалов и запретов рассматривалось как переход от дикости  и хаоса к порядку. Человек лишь повторяет акт творения. Бракосочетание, танцы, поединки – все это воспроизведение «образца», заданного предками или богами. Точно так    же, творения человеческого искусства являются имитациями искусства божественного. Вообще, все важнейшие действия, совершаемые в повседневной жизни , были явлены изначально предками, богами или героями. Люди лишь повторяют эти архетипические действия. 

В Евангелии рассказывается о том, как Иисус, омыв ноги своим апостолам, говорит: «Ибо я дал вам пример, чтобы и вы делали то же, что я сделал вам» .  Действия Спасителя – образец, которому следует подражать: «Верующий в меня, дела, которые творю я, и он сотворит». 

Мифы австралийского племени курнаи рассказывают, что Мунгангуа, Высшее Существо, обитало в начале всех времен и научило людей изготавливать орудия труда, лодки, оружие, обучило всем работам, какие они знают. 

  Современные исследователи культуры австралийских аборигенов отмечают: «При выполнении священных обрядов, пересказывании и инсценировках мифологических сюжетов основное внимание уделяется неизменности , точности: то, что совершается в настоящем, должно точно воспроизводить то, что происходило в прошлом, когда раз и навсегда были заложены все основы человеческого существования» (22,с.159).

Леви-Брюль приводит слова Кэшинга о том, что «индейцы обнаруживают поразительную ловкость в изготовлении некоторых предметов, они, однако, никогда их не улучшают. Они делают их точно так же, как делали их предки до них» (105,с. 24).

Исследователи ремесленного искусства различных исторических периодов и различных народов также отмечают его ритуализированный характер. «Некогда сложившаяся и выверенная вековым опытом технология обычно превращалась в своего рода производственный ритуал, неприкосновенный во всех своих деталях и операциях» (79, с.190). В достаточно цивилизованный период европейского средневековья заурядные изменения в технике ремесленного производства превращались в особый публичный акт. Так, в 1265 г. арагонский король специальной грамотой разрешил красильщикам Монпелье  класть в чан несколько больше краски, чем это они делали раньше. 

Приведенные свидетельства исследователей раскрывают характер действования человека традиционной культуры: все его значимые действия представляют собой воспроизведение образца, прадействия предка–«культурного героя» или бога, совершенного во времена «первотворения», сотворения порядка из хаоса. Эти действия воспроизводятся в неизменном виде, повторяясь от поколения к поколению. Они ритуализированы, сакральны, неприкосновенны и в этом смысле нецелесообразны, определяются не целью. Действия совершаются по велению предков. Предки, например, велели делать обрезание, чтобы отличить мальчиков от взрослых мужчин, и австралийские аборигены совершали этот обряд так, как велели предки. Цель здесь присутствует, но она ничего не поясняет и не определяет, она  содержится в самом действии, не отделена  от него. На наш взгляд, именно способ трансляции социального опыта как трансляции архетипических действий, действий-приказов, порождает мифологическое сознание. 



1.3. Власть старших



Поскольку в общине опыт передается в форме навыков и умений, которые младшие должны усвоить, подражая старшим, то социальная структура основана на авторитете и власти старших, старейшин. Они – хранители опыта, который, в свою очередь, получили от ушедших предков. Эта цепочка завершается первопредком, культурным героем или богом, который был первым, научившим людей, как надо жить. 

Власть старших в общине ребенок особенно начинает ощущать во время инициаций. «Если он в детстве был послушным ребенком, запоминал все, чему его учили... ему не приходится долго ждать первой церемонии. Однако, если старшие мужчины не любят мальчика за неуважительность и грубость, его могут заставить ждать довольно долго или могут безжалостно обойтись с ним во время физической операции» (22,с.117). Мальчику совершенно ясно, что его будущее во многом зависит от старших мужчин, руководителей обряда, пользующихся наибольшим авторитетом в его общине. Обряды инициации продолжаются длительное время, иногда годы. Инициации открывают дверь в тайную, священную, эзотерическую жизнь мужчин. Исследователи отмечают, что статус человека в общине непосредственно зависит от того, какую роль он играет в процессе совершения обрядов. Наиболее высокий статус имеют распорядители обрядов, знающие в деталях всю обрядовую церемонию. Пожилые мужчины имеют решающий голос в делах племени не просто в силу своего возраста, а потому что у них накоплен большой жизненный опыт. Порядок в общине и доброе отношения между общинами в целом зависят от способности стариков контролировать действия молодых. Особый авторитет и даже сакральность старейшины или вождя определялся их близостью к предкам. Они выступали в качестве посредников между общиной и миром предков. Близость к предкам накладывала на старейшин особые обязанности.  Они должны были покровительствовать своим младшим сородичам, а по отношению к «чужим» проявлять гостеприимство. Тесная близость старейшины общины к ее прародителям делала его хозяином общинных земель. Он назначает на работы и распоряжается урожаем.

Таким образом, община сохраняется благодаря тому, что младшие повторяют опыт старших, старшие хранят опыт ушедших. Здесь почти полная аналогия с армейской структурой: старшие обучают и приказывают, младшие – исполняют приказания и постепенно взрослея, сами проходят ступени старшинства от рядового до полковника и генерала. Приказы идут от самого верха, верховного бога (главнокомандующего ) и его окружения. Бог (как и главнокомандующий ) со своей свитой живет в «ином» мире и редко нисходит на землю, но его приказы периодически ощущают все. Они проявляются, например, в размере довольствия, который может быть увеличен или уменьшен. Боги-предки тоже могут послать обильный урожай или приплод скота, а могут и не послать. Главнокомандующий может бросить армию в огонь войны, а может оставить спокойно жить в казармах. Так же и община «по решению бога» может подвергнуться нападению врагов или сама напасть на соседнее племя.

Аналогия родовой общины и армии не столь поверхностна, поскольку пласты прежних эпох никуда не уходят, они сохраняются в нашей жизни в измененном виде, но все же сохраняются. Их трудно опознать, но будучи найденными, эти реликты позволяют понять прошлое.

Рассмотрение родовой общины как иерархической структуры, подобной армейской, позволяет понять многие стороны ее жизни, и главное – ее сознание, систему представлений об окружающей действительности. В ней боги и предки – обозначение конечной причины: от кого исходит приказ, веление делать что-то или запрет на определенные действия. Предки приказывают и запрещают, живые им подчиняются. Невыполнение приказа влечет за собой наказание. Чтобы тебя не наказали (болезнью, смертью, неурожаем, наводнением, войной и т.д.), выполняй все в точности, как приказано. Поэтому жизнь индивида подчинена массе предписаний и запретов (табу), смысл которых не выясняется и не обсуждается. Так надо, так велено, так делали предки – это основной принцип действия в общине и в армии. 

Порядок в общине обеспечивается точным выполнением велений предков, в армии – армейских офицеров. Предки – как ротный старшина, который не только выдает наряд солдату, но и может помочь в трудную минуту, научить, подсказать, обеспечить. Солдат службу знает, но все держится на старшине и стоящих над ним офицерах, от которых зависит все существование солдата, вся его жизнь. Он должен постоянно на них оглядываться, спрашивать разрешения, выполнять предписания и указания. Короче, он служит. Служба и есть смысл деятельности военного. Но, видимо, это можно отнести и к человеку древней культуры. Для него предки и боги – те же командиры, которые всем командуют: урожаем, скотом, погодой, болезнями и т.д. И отношение к ним такое же: они, обычно, доброжелательны, хотя и строги, и наказывают только за дело; с ними можно ладить и договариваться. Иногда, правда, они заставляют тебя терпеть разные мучения и даже умирать, но на то они и старшие. Вообще, с ними надо поддерживать хорошие отношения, но держаться от них подальше. Среди них есть сущие демоны, которые норовят сделать  жизнь невыносимой. И есть совсем враждебные силы, от которых надо держать оборону.

Семья и армия – два современных аналога родового коллектива. В армии нет добра и зла, нет морали, поскольку нет свободы выбора. Там есть приказы и устав, поощрения и наказания за их выполнение или невыполнение. В армии ( и в общине) нет размышления, познания, творчества, нет свободы. По крайне мере, они там не являются необходимыми элементами. Новобранцы приходят и уходят, а армия всегда есть. Вновь приходящий молодой солдат занимает место уходящего, получает его профессию и должность. То же и в общине: родившийся получает имя, тождественное должности и занимает свое место в родовом коллективе. Это именной способ трансляции культуры: закрепление за именем-должностью определенного набора навыков и умений. Новобранцы приходят и уходят, а армия всегда есть. Так и община существует в смене поколений.

Основные правила взаимоотношений в армии и в родовой общине тоже совпадают. Каждый имеет право на свою долю еды и на поддержку и защиту своих. Все отвечают за каждого и каждый за всех. Ценят тех, кто готов жертвовать собой ради других, верность и преданность. Нельзя быть слабым, нельзя быть не таким, как все, нельзя быть жадным и трусливым, надо делиться со всеми, нельзя быть эгоистом. Надо выполнять положенное и подчиняться старшим. Главное – знать, что хотят старшие и делать это. В крайнем случае старших можно просить о чем-то, но надо знать, к  кому с какой просьбой обращаться: за куском мыла не идут к полковнику и с мелкими просьбами  не обращаются к верховному богу. Воля старших не всегда понятна, тогда нужны гадания и прорицания. 

Таким образом, можно говорить о соответствии трех основных составляющих социума: формы практики, социальной структуры и формы знания. 

Форма практики в родовой общине – действие-приказ, действие-ритуал, воспроизводимое в том виде и в той ситуации, как это делали предки. Можно сказать, что это действие нецелесообразно в том смысле, что в его основе не цель, в соответствии с которой выбирается способ ее достижения, а приказ, который должен быть выполнен независимо от того, каков будет результат. Именно этот способ трансляции опыта как трансляции действий, которые индивид должен повторить и усвоить, был основой мифологических представлений. Действие в данной культуре – нечто объективное, не зависящее от воли и сознания индивида, наоборот, подчиняющее себе его волю, определяющее  всю его жизнь. Это действие есть основа порядка, основа самой жизни, следовательно, высшая ценность. Высшая ценность действия, носителями которого являются старейшины, знающие «как делается», ставит старших на высшую ступеньку в социуме, делает их самих высшей ценностью, неприкосновенной и сакральной. Воля старейшин – основа порядка, основа жизни, основа всех природных процессов. 

Такой форме практики соответствует социальная структура, основанная на непосредственном общении и подчинении младших старшим, а также   поло-возрастная система распределения обязанностей.



1.4. Миф: хаос и порядок



Формы практики и социальная структура продуцируют соответствующую картину мира. Мифологическая картина мира, как и любая другая, основана на противопоставлении «порядок – хаос». Она «объясняет», что такое порядок, кто его поддерживает,  кто нарушает и что надо делать, чтобы был порядок, а не хаос. Картина мира дает «образец», что «надо делать». Поскольку жизнь родовой общины основана на повторении действий предков, практик-ритуалов, подчиняющих себе индивида и имеющих форму приказа, безусловного веления, которое необходимо исполнять, мировой порядок также рассматривается как основанный на ритуале, воспроизведении некоего перводействия, «образца», заданного некогда первопредком. Этот «образец» и есть «приказ», который нельзя нарушить, но необходимо исполнять. Предки из хаоса сотворили порядок, расставив все по своим местам и указав, что и как надо делать. Они установили практики-ритуалы для всего в мире. Пока воля предков исполняется, ритуалы воспроизводятся – существует порядок; их нарушение ведет к беспорядку. Беспорядок всегда существует рядом с порядком и грозит его поглотить. Беспорядок  - «дикое» состояние, несоблюдение запретов, отсутствие правил, своеволие. 

Порядок – установление предков–богов, которые победили силы хаоса. Силы хаоса периодически вырываются на свободу и ломают устоявшийся порядок: драконы, чудовища, и т.д., все это орудия темных сил. 

В более мелких масштабах хаос порождается нарушением запретов (табу), своеволием, нечестивостью людей. В этом случае необходимо очищение, покаяние, жертва.  Порядок и хаос прежде всего в руках богов, но также и в руках человека (особенно вождя или жреца–брахмана). Чем ближе человек к миру предков, тем больше он ответственен за порядок и тем больше запретов должен соблюдать. Всякое нарушение порядка – болезни, засухи, наводнения и т.д. – наказание богов, поэтому для восстановления порядка надо выяснить причину гнева богов, узнать, чего хотят боги. Это возможно сделать через определенные процедуры: гадания, прорицания и т.д.  

Многие исследователи рассматривают мифы как попытку объяснения причинных связей и в этом смысле сравнивают миф с наукой. Но очевидно другое: миф не объясняет, он рассказывает о том, что было, как нечто произошло. Известно, что большинство мифов носили этиологический характер, то есть рассказывали о происхождении различных предметов, ремесел и обычаев, в том числе, о происхождении мира и человека. Но рассказ не есть объяснение причинных связей, а просто «картинка» того, что было. Когда, например, летопись рассказывает о том, что случилось в таком-то году, в царствование такого-то царя, она ничего не объясняет, а описывает виденное. Точно так же миф описывает, что было когда-то и что есть теперь. При этом «было» и «теперь» нераздельны. То, что было, есть и теперь, оно никуда не ушло, а несколько изменилось, постарело и износилось. Прошлое вечно возвращается и сосуществует с настоящим просто потому, что настоящее – это воспроизведение прошлого, воспроизведение унаследованных от предков форм деятельности, навыков и умений. 

Мифы «объясняют» мир в том смысле, в каком солдату объясняют армейскую структуру. Миф рассказывает о том, кто  в мире главный, кто отдает приказы, кто командует, какие боги за что отвечают и к какому богу надо обращаться в том или ином случае. Это и есть важнейшее знание о мире – знание воли богов. И, как в армии, больше знает тот, кто выше, поскольку он общается с отдающими приказы, так и в общине, старейшины стоят ближе всех к миру предков и истолковывают их волю. Позднее эта функция переходит к жрецу, вождю или царю. Общение с предками и богами постепенно превращается в особое искусство, доступное только избранным. 

В такой системе важнейший способ общения с предками – это молитва и жертва. Предки, постепенно превращающиеся в богов – старейшие сородичи, с которыми надо делиться пищей. Они имеют на нее такое же право, как и другие члены рода. Взамен предки помогают живущим в их делах, управляя природными процессами. Молитва и жертва – способ управления окружающим миром. 

Как же выглядят боги и предки в мифах? Как известно, они являются,  прежде всего, «культурными героями», создателями «образца», архетипического действия. Но они обладают также определенным характером, который объясняет различные нарушения порядка, положительные или отрицательные, в жизни людей. В мифах африканских народов высший бог, демиург, создатель людей и всего мира, часто предстает как раздражительный и самовлюбленный старец. От него зависит урожай, число детей в семьях, их судьба. В мифах сохранились также рассказы о той далекой поре, когда люди жили в непосредственной близости от бога. В этих мифах бог представлен человеком, наделенным тщеславием, падким на лесть, самолюбивым, чувствительным к высшим знакам внимания. Подобно тому, как вокруг главы племени иерархическими ступенями располагались его жены и дети, все члены рода, так демиург оказывался окруженным собственными порождениями.  Исследователи африканской мифологии отмечают, что по существующим повериям многие боги были людьми. Так один  из самых зловещих богов племени иоруба – бог грома и молнии Шанго – когда-то был могущественным вождем, отличался тираническим характером и жестокостью. Он был низложен, бежал от врагов, а затем вознесся на небо. Его гнев и раздражение теперь люди должны смягчать жертвами и поклонением.

Превращение человека в бога, по поверьям африканцев, есть нечто естественное. Более  того, основная масса духов, призраков, гениев генетически связаны с духами умерших предков. Души умерших предков продолжают принимать самое активное участие в жизни общества, которое они покинули. При этом души предков по разному относятся к людям. Если они окружены вниманием и заботой потомков, то и сами их поддерживают, оказывают им помощь и покровительство. Но были духи, относившиеся к людям с откровенной враждебностью. Души умерших расселились по окружающему человека пространству и постепенно превращались в духов рек, холмов, пещер и даже отдельных деревьев. Множество этих духов заполняли мир.

Мы не будем подробно рассматривать мифологическую картину мира: символику «мирового дерева», качественные характеристики пространства и времени, оборотничество и т.д. Все это достаточно известно. На наш взгляд, мифологическая картина мира – следствие существующей в обществе практики – действия-приказа, действия-ритуала, передаваемого от старших к младшим, от предков потомкам. Авторитарность действия, его безусловно обязующий характер, исходящий от воли более высокой и подчиняющий себе волю индивида, все это создает представление о мире как иерархии воль, взаимодействии «субъектов», контролирующих различные явления и процессы. 

Важно выделить основную функцию мифологической картины мира – закрепление и трансляция существующих практик, сложившейся системы отношений. Картина мира в этом смысле есть «инобытие» социальной структуры. Как уже было сказано, социальная структура  «бытийствует» внутри индивида как освоенные, «инкорпорированные» практики, эмоциональные реакции и представления. Представление о мире выражает отношение к миру. Поэтому представление о мире, картина мира – «вторичны». Это «овнешнение», вербализация эмоционально-чувственных реакций, запускающих или, наоборот, тормозящих определенные значимые действия. Картина мира «овнешняет», представляет в виде образов внешней реальности те эмоционально-чувственные реакции индивида, которые порождаются существующей формой практики. Тем самым получается достаточно прочная конструкция: социальные отношения закрепляются не только как умения и навыки индивида и его эмоционально-чувственные реакции, но и как представление о мире, картина мира, обосновывающая существующие практики, существующую социальную структуру. Если следовать первоначальному смыслу слова, «представление» – это сценическое действие, спектакль, поставленный для того, чтобы передать зрителям определенное «настроение», эмоциональный заряд, оценки каких-то явлений. Примерно то же происходит, когда создается определенное «представление» о мире.  В этом «представлении» свои декорации, герои и антигерои, действия, монологи и диалоги. Но делается это все с той же целью: выразить в слове, передать определенное «настроение», отношение к миру, эмоциональное состояние, которое вызовет потом определенное действие тех, кому представление адресовано. Представление, как было сказано, создается для того, чтобы обосновать и закрепить сложившуюся  в обществе систему социальных отношений, закрепить сложившиеся практики, объяснить, кто что должен делать и чего не должен. Персонажи представления – определенные образы-символы – обозначают, что является жизненно важным, наиболее ценным для данного общества. Так «представление» о мире грека эпохи Гомера предполагало существование олимпийских богов, которые управляли различными частями мира, определяли судьбу народов и отдельных индивидов. К богам возводили свою родословную цари и аристократы, обосновывая, тем самым, свой высокий социальный статус, значимость для общества военного сословия в целом. Вообще, отношения различных богов в пантеоне, их иерархия, указывает на иерархию сословий, различных социальных групп. В отличие от греческой, индийская мифология обосновала главенствующее положение в обществе жрецов-брахманов.

Мифологическая картина мира, как было сказано, это, в сущности, рассказ о том, кто правит, кто подчиняется, кто старший. Но, одновременно, это сценическое действие, разыгрываемое его участниками и дающее сильный эмоционально-психологический заряд. Любой обряд – оживший миф, действие, в котором участники полностью отожествляют себя с предками или богами. Исследователи культуры австралийских аборигенов отмечают, что обряд инициации, связанный с сильными эмоциональными потрясениями, формирует в молодом человеке те психические и волевые качества, которые считаются необходимыми для взрослого мужчины. Во время этого обряда юноше внушаются те чувства, которые лежали в основе единства и сплоченности группы. Когда во время инициации эти чувства внушаются новичку, они укрепляются и у тех, кто проводит обряды или просто присутствует на них. То же можно сказать и о других обрядах и ритуалах, практикуемых в традиционных обществах: они прежде всего культивируют и постоянно воспроизводят те эмоционально-чувственные реакции, которые сплачивают общество в единое целое. 

Разделение ритуала, который был речью и действием, сценическим представлением без сцены, жизнью и игрой одновременно, разделение этого целостного действия дает миф как речь, повествование, рассказ. С таким мифом уже можно обращаться достаточно свободно, превращать его в поэзию, как это делают Гомер и Гесиод, или в философию. В любом случае сохраняется главное качество мифа – задавать «речью» – поэтической или философской – определенный настрой, создавать определенные эмоционально-чувственные реакции, отношение к миру. Эти реакции являются той энергетикой, которая лежит в основе действия. Изменяя «речь», «картину мира», можно изменить саму реальность. Но так  же изменение реальности приводит к изменению «картины мира». Предварительно можно сказать, что разложение мифа как целостного действия-ритуала приводит к относительному обособлению и разделению на действие как совокупность чисто практических приемов; эмоционально чувственные реакции как определенные состояния «души» и «речь» как описание мира. Выделяются объект, субъект и само действие. Отделение речи от действия, демифологизация действия – чрезвычайно длительный процесс. Он завершается заменой ремесленного производства машинным. Одновременно, отделение «речи» от действия дает свободу «речи», возможность создавать различные «картины мира», различные онтологии, что было реализовано, например, в греческой философии. В дальнейшем рассмотрим это более подробно.

 

1.5. Утрата «образца». Полис, индивид, боги



В проведенном исследовании мы исходили из идеи единства и взаимосвязи трех основных составляющих социума:

социальной структуры;

форм деятельности (практик), осваиваемых индивидом и выступающих как  «инобытие» социальных отношений;

форм знания или «знаковых систем», закрепляющих и обосновывающих сложившуюся социальную структуру, и, следовательно, сложившиеся практики.

Анализ показал взаимосвязь и взаимообусловленность особой формы практики, господствующей в «традиционном» обществе - действия-приказа, действия-ритуала; социальной структуры - родового коллектива с системой подчинения младших старшим и мифологического сознания, мифологической «картины мира». 

Разложение, распад, переструктурирование этой целостности порождает новые социальные структуры, новые формы практик и новые формы знания. Процесс распада родового общества достаточно хорошо изучен историками, множество работ посвящены исследованию мифологического сознания и, в частности, переходу «от мифа к логосу». Явно недостаточно исследован процесс изменения форм деятельности и практически нет работ, рассматривающих все три процесса в их взаимосвязи и взаимодействии. Одной из лучших в этом плане можно назвать работу  Ж.- П. Вернана «Происхождение древнегреческой мысли». В нашей стране практически неизвестны работы, в которых столь же тщательно был бы исследован процесс становления древнекитайской и древнеиндийской мысли. Все это говорит о том, что существующие дисциплинарные границы, разделяющие исследование социума между историками, социологами, философами, культурологами и т.д. должны постепенно сглаживаться. Только тогда может быть получено достаточно целостное представление об обществе и его развитии. 

Попытаемся наметить некоторые пути решения указанных проблем, в частности, проследим взаимосвязь форм практики и форм зна

ния в различных социумах. Предварительно можно высказать следующую гипотезу: в историческом процессе происходит переход от сакрализованного действия-приказа к действию целесообразному; этот переход лежит в основе изменения форм знания. 

Уже было сказано о том, что все значимые действия индивида традиционной культуры представляют собой воспроизведение «образца», прадействия предка- культурного героя. Индивид не является самостоятельным центром действия, но через него действуют предки. Индивид - часть рода, постоянно воспроизводящегося в смене поколений. Его жизнь была рядом превращений, переходов по ступеням старшинства, от одного возраста к другому, затем переход из мира живых в мир предков и новое возвращение. В течение многих тысяч лет все новые поколения поддерживали этот круг бытия, воспроизводя почти без изменений написанный предками сценарий жизни рода. Схематически круг индивидуального бытия можно представить следующим образом:(см. схему)
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Представленный на схеме круг индивидуальной жизни одновременно отражает социальную структуру общества, основанного на власти старейшин, но также «картину мира», где главная упорядочивающая сила – воля предков. Как было сказано, тысячелетиями поддерживался этот круг бытия, воспроизводя один и тот же написанный предками сценарий, пока круг не разомкнулся и не превратился в путь, где есть начало и конец. При этом пьеса, написанная для рода, рассыпалась на множество отдельных индивидуальных судеб. Индивид обрел свою судьбу, свой путь в жизни. Если говорить языком социологии, то это означает распад прежней социальной структуры и становление нового социума – государственных образований различного типа. Нет необходимости здесь детально рассматривать этот процесс. Его основные моменты хорошо известны – становление земледельческой общины, дифференциация родов, специализация функций и выделение профессиональных групп. Разделение родов на старшие и младшие ветви приводит к выделению знати, монополизирующей самые почетные – жреческие – функции и функции управления. На долю низших родов достаются непрестижные виды деятельности – земледелие и ремесла. Оформляются профессиональные группы ремесленников, знахарей, предсказателей и т.д. Исследователи отмечают, что родовые связи отмирают или уничтожаются прежде всего в среде низших сословий. Частично они заменяются отношениями личной зависимости членов общины от общего для них господина (см: 95, 137 ).  

Разрушение родовой общины, как известно, процесс длительный. Отражением этого процесса являются, во-первых, появляющееся практически во всех мифологиях представление о судьбе и, во-вторых, представление о человеческой свободе как свободе от Бога, что выражено, например, в библейском повествовании об изгнании Адама из рая. Идея свободы как «преступления» и представление о человеке как о «греховном», преступающем заповеди Бога, радикально изменяет мифологическую картину мира, меняя на противоположные прежние оценки окружающей действительности. Социум теперь рассматривается как хаос, «неистинное», неподлинное бытие, царство зла и т.д., возникает представление о потере Пути, утрате «образца», о «незнании» человеком самого себя, как об этом говорит Сократ. Ситуация «потери Пути», «незнания», является, на наш взгляд, той почвой, на которой появляются всходы нового знания, получившего название мудрости или философии. Рассмотрим это более подробно.

Было сказано, что идея индивидуальной судьбы отражает процесс разрушения рода, того вечного круга бытия в котором протекала жизнь индивида родовой общины. Круг превращается в Путь, который индивид проходит по воле богов.

В эпоху Гомера род становится частью города-государства, полиса. Полис – город и деревня одновременно, так как  имеет компактную застройку, окруженную укреплениями, где основное население составляли крестьяне-земледельцы и скотоводы. Вся Греция была разбита на множество мелких самоуправляющихся округов. На жителей ближайшего полиса смотрели как на врагов, которых можно грабить, убивать, обращать в рабство. Пограничные конфликты между соседними общинами нередко переходили в кровопролитные, затяжные войны. В «Илиаде» царь Пилоса вспоминает, как в молодые годы он напал с небольшим отрядом на соседнюю область Элиду и угнал большое стадо скота, а когда элидцы двинулись к Пилосу, он убил их предводителя и разогнал все войско. К совместной жизни в полисе отдельные роды толкала необходимость защиты от внешних врагов. Внутри полиса отдельные роды нередко враждовали между собой, что приводило к кровавым междоусобицам, ставившим общину на грань распада. Так в «Одиссее» описывается убийство вернувшимся Одиссеем женихов Пенелопы, родственники которых берутся за оружие, чтобы отомстить за погибших. Только вмешательство богини Афины останавливает кровопролитие.

Экономической ячейкой гомеровского общества был дом-ойкос, патриархальная семья. Основной вид богатства – земля, была собственностью всей общины и распределялась по жребию. Выделялись семьи, владевшие большими участками земли и стадами скота, были и безземельные, потерявшие землю за долги. Таким образом, в полисе выделялась знать, «лучшие», аристократы, благородные и «скверные», «низкие», рядовые общинники. Появляются также слуги и рабы. Аристократия была главной военной силой полиса, поэтому место, занимаемое человеком в боевом строю, определяло и его положение в обществе, социальный статус.

Важнейшие дела полиса решались народным собранием, где знать играла главную роль. Во главе полиса стоял избранный из представителей родовой знати царь-басилей, который во время войны возглавлял войско, в мирное время совершал религиозные обряды, вершил суд и закон. Должность царя, видимо, не была наследственной. Так, когда Одиссей, царь Итаки, долгое время отсутствовал, встал вопрос о новом царе. Сын Одиссея Телемах, не претендуя на трон, заявил, что «меж ахейцами волнообъятой Итаки найдется много достойнейших власти и старых и юных». То есть царем мог стать любой достойный этого претендент. Отличаясь крайней неустойчивостью, отсутствием устоявшихся норм, разрушением родовых связей и непрочностью новых отношений, полисная жизнь делает судьбу индивида в значительной степени зависимой от его собственных усилий.



Судьба



Сходные представления о судьбе существовали практически во всех регионах древнего мира: на Ближнем Востоке; в Греции; в Китае и Индии; в Африке, и т.д.

Исследователи отмечают, что согласно представлениям африканских племен, человек получает свои дарования и таланты, свой характер, свою долю в жизни до того, как рождается. Перед появлением на свет душа идет к Творцу и, преклоняя колени, говорит, кем она хотела бы быть в мире – крестьянином или торговцем, воином или скульптором, «вором или вождем». Душа просит бога дать ей материальные и духовные средства, которые позволили бы ей успешно справиться с будущей ролью. Поэтому существующие различия в положении, ранге, богатстве, здоровье и успехе рассматривались как результат определенной судьбы, а не только личных усилий индивида.

Термин «судьба» имеет несколько смысловых оттенков:

-это распоряжение, приказ, исходящий от того, кто наделен властью распоряжаться – бога, царя и т.д.;

-судьба – это также активная космическая сила, подчиняющая и направляющая того, кому она назначена;

-судьба, далее, выступает как совокупность внутренних качеств, способностей индивида, которые направляют его действия, внутренняя сущность, определяющая его бытие;

-еще один смысловой оттенок – судьба как путь, дорога, путешествие.

То есть, судьба вовне и внутри: вовне – как чья-то воля, распоряжение, путь; внутри – как свойства индивида, его характер, сила, ведущая его путем судьбы. И, наконец, судьба – это доля, часть доставшихся индивиду благ, богатства, славы, счастья и несчастья, продолжительности жизни и т.д. Причем доля, доставшаяся индивиду, определяется богами или высшей мировой силой – судьбой, совершенно произвольно, без всякой связи с его нравственными качествами. Поэмы Гомера «Илиада» и «Одиссея» отразили такое представление о мире и человеке, где воля богов и предписание судьбы направляют весь ход событий, поведение основных героев. Согласно преданию, Зевс назначил целому поколению ахейцев от юности до старости сражаться в жестоких битвах, пока они все не погибнут. У Гомера нет никакой связи между поведением героя, его доблестью и его судьбой. Тому же Ахиллу выпала доля в расцвете сил умереть под Троей, а престарелому Нестору – вернуться домой и наслаждаться тихой старостью. Смелому и отзывчивому Патроклу суждено погибнуть из-за похищенной жены Менелая, а надменному Агамемнону – вернуться победителем. Одиссею «выпала доля» после многолетних скитаний вернуться домой и увидеть близких. Этому не могут помешать циклоп Полифем, и даже бог Посейдон. которые не могут изменить назначенное судьбой. При этом никто из героев не задумывается над тем, почему разным людям выпадает разная доля – это представляется совершенно естественным и закономерным. Человек должен исполнить назначенное, как можно лучше сыграть свою роль, не виня режиссера и не упрекая за то, что роль слишком короткая или слишком трудная. А боги в качестве режиссеров периодически вмешиваются в действие и развлекаются, наблюдая за игрой. 

Судьба, выступая как предопределение, приказ, решение бога, остается скрытой от индивида. Судьба, как правило, неизвестна. Она может быть приоткрыта через прорицания, гадания, предзнаменования и т.д., но индивид идет путем судьбы вслепую, он не знает, куда придет, не знает, каков этот путь. Прийти можно к славе и богатству, или к позору и ранней смерти. И хорошее, и дурное в руках бога,  который по своей воле одаривает человека благами или страданиями. Неясность в отношении судьбы, ее скрытость от индивида, дает пространство свободы, возможность «пытать судьбу» в различных видах деятельности, примерять на себя различные роли: пирата, морехода, военного лидера, царя и т.д. Состязание, как способ проявить свои индивидуальные качества, испытать судьбу, становится тем испытанием, которое может резко изменить жизнь и социальный статус индивида. Греческая мифология наполнена описаниями различных испытаний героя, который должен совершить подвиги: убить чудовище, что-то добыть или решить сложные загадки. Герои Гомера – яркие индивидуальности со своими особыми чертами характера. Он описывает силу и стойкость Аякса, «неистовство» Диомеда, который в пылу боя набрасывается даже на бога войны Ареса. Ахиллес отличается презрением к смерти, верностью в дружбе, Патрокл – преданностью, и т.д. Стремление «других превзойти», подвигами добыть славу является, согласно Гомеру, главной целью каждого из поколений героев.



Боги



Какими же предстают боги на этой стадии развития индивида и общества? Мы знаем, что боги-предки раннего этапа развития мифологического сознания не отделены от людей непроходимой гранью. Они – сородичи, одна плоть, одна кровь. Каждый умерший попадает в мир предков и предок может вернуться в мир живых, воплотившись в новом сородиче. Предки – творцы порядка, архетипического действия, «образца». Они наказывают человека за отступление от «образца», несоблюдение запретов и предписаний.

В греческой мифологии эпохи Гомера грань между богами и человеком становится непроходимой. По одну сторону этой грани бессмертные, всесильные, своевольные боги, по другую – зависимые от богов смертные люди с их коротким, полным бедствий веком. Именно смертность осознается как главное различие между богом и человеком. 

В действиях богов мы наблюдаем странное смешение положительного и отрицательного. Верховный бог Зевс и другие олимпийские боги побеждают хтонических чудовищ, утверждая, тем самым, победу порядка над хаосом. Жена Зевса Фетида – богиня справедливости – вносит размеренность и порядок в жизнь богов и людей. Афина – воплощение мудрости и силы, покровительница городов и ремесел. Аполлон обучает людей искусствам, охраняет от врагов. В то же время боги жестоки, завистливы, беспощадны, провоцируют войны и вражду, насылают беды и несчастья. Боги предстают как своенравные владыки, которые заняты лишь защитой своих привилегий. Зевс своеволен и груб, часто действует под влиянием гнева. Его боятся другие боги, так как Зевс владеет грозным оружием – молнией. Боги безобразно и жестоко мстят людям за нанесенные им оскорбления, за отсутствие надлежащих чествований и жертвоприношений со стороны людей. Боги завистливы и часто затрудняют жизнь человеку: лишают разума, разрушают его замыслы, вводят в заблуждение, посылают различные беды, вызывают ссоры и вражду. Греки были убеждены, что боги не терпят человеческое счастье и объясняли случившиеся несчастья завистью богов. Конечно, боги могли проявить и благосклонность, одарить избранного человека или город благами, помочь выиграть сражение, но все это было результатом необъяснимой воли бога, которую греки пытались определить с помощью гаданий, прорицаний или жребия. Боги у Гомера не являются хранителями справедливости, которые награждают за праведную жизнь и наказывают за неправедную. Только некоторые преступления, в частности, нарушения древних родовых норм, наказываются богами. 

Боги постоянно вмешиваются в человеческую жизнь, любят, ненавидят, сражаются, вступают в брак со смертными женщинами, которые рожают от них детей, но все это как бы игра богов, в которой они преследуют свои собственные интересы. Мир людей напоминает арену, где боги разыгрывают свою пьесу, используя человека как марионетку. 



Индивид



Гомеровский герой не рассматривал себя в качестве главной причины своих действий, не считал свое Я ответственным за отдельные совершенные поступки. Не он действует, но через него действуют внешние силы, прежде всего, боги.

Они направляют его жизнь в целом, его судьбу, его долю, которая дается с рождения, как определенное место в общине, как принадлежность к определенному роду: знатному и богатому роду аристократов, или роду врачей, кузнецов, и т.д.

Боги также вкладывают в индивида определенные  способности, качества, черты характера, которые дают ему возможность выполнить назначенное судьбой, ведут его путем судьбы. «Благородных» как профессиональных воинов они наделяют силой, отвагой, красноречием; простых общинников – терпением, трудолюбием, послушанием.

Наконец, боги непосредственно вмешиваются в конкретные события человеческой жизни с тем, чтобы направить их в нужную сторону. Они могут отклонить от цели пущенную стрелу или, наоборот, направить брошенное копье прямо в цель. 

Боги также влияют на человека, изменяя его внутреннее состояние: вдохнув в него отвагу и мужество на поле боя, или затуманив его рассудок и побудив, тем самым, к неразумным действиям. В сражении под Троей предводитель ахейцев Агамемнон отбирает у Ахилла часть положенной тому доли добычи. Это приводит к ссоре, и ахейцы терпят поражение. Осознав ситуацию, Агамемнон объясняет свой поступок вмешательством бога. Он говорит, что виновны Зевс и «ходящая во мраке Эриния», которые ослепили его разум. У греков была богиня Ата, которая олицетворяла частичное или временное лишение разума, ослепление ума. В этом состоянии индивид мог совершить проступок или страшное преступление, но приписывалось это влиянию божества. 

Побуждение к определенному действию может исходить от «духа» человека или от его «рассудка». Дух (тюмос) – вместилище эмоций, чувств, рассудок (френес) – вместилище интеллекта. При этом и дух, и рассудок обладают самостоятельностью по отношению к человеку.  Дух побуждает своего обладателя к действию, «приказывает» ему, «велит», а человек «уступает» своему «духу», «сдерживает» его, «обуздывает» и т.д. Часто герои Гомера обращаются к своему духу с речью («сказал своему отважному духу»). «Дух» может находиться в сомнении, растеряться. Или какой-нибудь бог может вложить в дух человека отвагу и мужество, боевой пыл, желание. Так в одном из эпизодов сражения боги решают, что троянцы должны оттеснить ахейцев к кораблям. Для этого Аполлон отыскивает на поле Гектора «унылого духом», который тяжело дышал после нанесенного ему удара камнем в грудь. Аполлон вдыхает в «дух» Гектора «ужасную силу». Ощутив прилив сил, мощный порыв, Гектор устремляется в бой. Точно так же боги могут «изъять», «повредить» рассудок, что приводит к серьезным ошибкам или преступлениям. Все это говорит о том, что индивид открывает свой внутренний мир. То, что мы рассматриваем как свои внутренние действия, желания, стремления, а также свои внутренние состояния - страха, мужества, гнева – для грека было проявлением действия внешних сил, вмешательства различных богов.

Бог перестает быть творцом архетипического прадействия, он превращается в творца произвола. Гегель писал: «Все приписываемое богам, должно скоро оказаться вместе с тем собственной внутренней сущностью индивидуумов».

У Гомера герои, как правило, не стоят перед выбором жизненного пути или поступка. Путь указан судьбой, долей, происхождением, принадлежностью к определенному роду. Индивид следует тому, что «на роду написано». Каждый род имеет свои обязанности и привилегии. Один из героев Гомера говорит, что почетное место на пире, полная чаша, лучший земельный надел достаются в награду предводителям за то, что они сражаются в первых рядах. Сохранить честь рода, отличиться в бою, прославиться перед потомками самому и прославить род свой – в этом видят смысл своей жизни герои Гомера. Внешнее требование, т.е. то, чего ждут от индивида окружающие, то, что «должно быть», совпадает с внутренним желанием самого индивида. Человек хочет того, чего от него требуют боги и сородичи. Здесь нет раздвоенности бытия на то, что «есть» и то, что «должно быть», нет выбора между «истинной жизнью» и «неистинной», между путем праведным и греховным. Для гомеровского героя есть, фактически, только один выбор: между славой и позором. Реально это означает отсутствие выбора и следование «судьбе», определенной богами. 

В одном из своих произведений Платон говорит: «Представим себе, что мы, живые существа – это чудесные куклы богов, сделанные ими либо ради забавы, либо с какой-то серьезной целью: ведь это нам неизвестно; но мы знаем, что внутренние наши состояния … точно шнурки или нити, тянут и влекут нас каждая в свою сторону и, так как они противоположны, увлекают нас к противоположным действиям»(171, с.93). Гомеровские герои – это чудесные куклы, игрушки богов, но игрушки живые. Жизнь людей напоминает спортивные игры, где тренеры-боги расставили своих игроков, наделив их предварительно определенными качествами, умениями. Сильные и смелые сражаются в первых рядах, добиваются успеха или терпят поражение, более слабые – на втором плане. Боги, как тренеры, направляют весь ход игры, меняют игроков, одним дают возможность выиграть, других обрекают на поражение. Как ведут себя игроки? Они с азартом играют, добиваясь победы и славы, стараясь показать все, на что способны, не останавливаются, если грозит явное поражение, соглашаются с решениями богов, которые, как правило, непонятны и произвольны. Игроки знают, что ход игры непредсказуем и боги редко раскрывают свой замысел. Но они должны играть и играют, не задумываясь над правилами игры и не желая ничего другого.



Жизнь как состязание



Это означает, что жизнь индивида и рода больше не является воспроизведением «порядка», унаследованного от предков. Она все более превращается в состязание с непредсказуемым результатом, в хаос, произвол. Сами боги не столько поддерживают порядок, сколько сражаются, отстаивая свой престиж, свою честь.

Гомеровские боги перестают быть творцами архетипического прадействия, воспроизводимого людьми. Они становятся для человека той «невидимой» силой, которая участвует в конкретных, единичных событиях его жизни и жизни рода или города. Боги – дарители славы или позора, побед и поражений. Жизнь как состязание - Пифагор сравнивает жизнь с олимпийскими играми – становится совершенно непредсказуемой. В состязании господствует случай. Это вероятностный процесс, который зависит от множества привходящих обстоятельств. Судьба – способ осмысления такого процесса. Судьба предопределена, но неизвестна: есть приказ, но приказ как общее веление, например, разрушить Трою. Здесь приказ существенно отличен от приказа как архетипического действия. Раньше индивид должен был просто повторить, усвоить совокупность действий и воспроизводить их в соответствующих условиях, воспроизводить отдельные практики – охоты, строительства, лечения, гадания и т.д. Его жизнь была воспроизведением практик-ритуалов. Что изменяется в эпоху Гомера? Во-первых, множество практик-ритуалов сохраняется: пахать, сеять, лечить, строить, заключать браки, праздновать рождение ребенка или хоронить погибших – все это практики-ритуалы. Они становятся обычаем, обычным действием. Это фон, на котором разворачиваются другие события – необычные, героические: разрушить вражеский город, добыть сокровища, убить чудовище, победить сильного противника и т.д. Общее в них – состязание, борьба, награда в которой – победа или поражение. Подвиг, героический поступок – это всегда состязание с соперником или с самим собой. Состязание – это новый вид отношений, который в родовой общине никогда не был главным, ведущим, всегда был подчинен нормальному течению жизни, повторению действий предков. Состязание предполагает героическое действие, то есть действие не-обычное, выходящее за рамки обычая, действие аффективное, совершаемое под влиянием сильных эмоций. Цель состязания – победа, слава – подчиняет себе действие, делает его средством, делает возможным любое действие ведущее к победе, в том числе и обман. Как разворачивается сражение Гектора с Ахиллом? Боги обманывают Гектора, заставляя его сразиться с Ахиллом, обманывают грубо и примитивно, в результате чего Гектор погибает. В «Илиаде» множество таких эпизодов.

Таким образом, здесь повторение архетипического действия сменяется импровизацией, хитростью, обманом. Боги также постоянно «импровизируют», плетут различные интриги, обманывают, сражаются, «выясняют отношения». Видимо, все дело в этой «неясности» отношений, в соперничестве равных, когда чаша весов может склониться в любую сторону. Поэтому Зевс не раз прибегает к взвешиванию жребия: кому достанется победа, кто будет жить, а кто погибнет, как это было, например, с Гектором.

Состязание, соперничество, проникая в различные виды деятельности, разрушает действие-ритуал, приводит к десакрализации действия. В него проникает импровизация, творчество. Само стремление к успеху, стремление «других превзойти», а не просто повторить, воспроизвести действие-ритуал, изменяет существующие практики, которые становятся объектом действия. Возникает рефлексия деятельности, ее вербализация, описание, что может привести к возникновению «наук», переструктурированию практики.

Как известно, агонистика, состязание пронизывало всю общественную жизнь  греков. Гомеровские герои состязаются, в основном, на поле боя. В более позднюю эпоху состязания приобретают более мирные формы: это состязания атлетов на олимпийских играх; состязания мусические – поэтов, драматургов, музыкантов; состязания в речах и т.д.

Если герои Гомера сражаются, чтобы прославить свой род, славу добыть, то «герои» Гесиода ведут борьбу за более прозаические вещи – богатство и власть. Эти новые цели-ценности изменяют всю систему общественных отношений.



1.6. Ситуация «потери Пути»



Растущие и развивающиеся города изменяют все формы жизни. Они значительно отличаются от раннего греческого полиса. Это, как правило, центры ремесла и торговли, они связаны со многими странами и регионами. Внутри города вступают в контакт различные племена, этносы, культуры. Библейский пророк дает восторженно-осуждающее описание финикийского города Тира: «Тир, ты говоришь: я совершенство красоты. Границы твои в сердце морей, строители твои усовершенствовали красоту твою … Богатство твое и товары твои, все склады твои, корабельщики твои и кормчие твои…». Город меняет прежний уклад жизни, свойственный общине. Горожане приобретают новые свойства: динамизм и мобильность, склонность к перемене мест; восприимчивость к новому, что ведет к смешению культур и ценностей; ориентация на земные радости, гедонизм; рационализм и критическое отношение к традиции; индивидуализм. Город разрушал традиционный уклад жизни, поэтому был часто предметом ненависти и осуждения. Тот же библейский пророк обличает «все мерзости» Тира. Это «город, проливающий кровь внутри себя. У тебя отца и мать презирают, пришельцу причиняют обиду, сироту и вдову притесняют у тебя…»(93, с.34). Развращенность городов и всего общества ранней цивилизации описана в исторических памятниках того периода. Это отразило возникшее эпоху цивилизации представление о регрессе, нисхождении истории, о движении от золотого века к бронзовому и железному, или о нескольких этапах, включающих:

последовавшее за сотворением мира начало цивилизации, основы которой заложены богами;

потоп, как наказание людей за их высокомерие и испорченность;

новый период после потопа, который начинает спасенный богами праведник;

новые кризисы и осложнения, связанные с испорченностью людей.

Город приносит с собой:

противостояние сословий: «Тот, кто беден – он враг. Будь враждебен бедняку», - поучает фараон своего сына (21,1,с.31);

политическую нестабильность, заговоры, перевороты: «Не следует доверять людям, они злы и лживы. Ни на кого нельзя положиться», - продолжает фараон свои поучения;

насилие как способ осуществления власти.

Насилие по отношению к внешним врагам: «Словно жертвенным баранам, перерезал я им горло… Я заставил их кровь течь по обширной земле, словно воды половодья в сезон дождей… Трупами бойцов их, словно травой, наполнил я землю», - с гордостью описал свою победу один из ассирийских царей(221,1,с.217).

Насилие внутри, подавление мятежей, заговоров, восстаний. «Вредный человек – это подстрекатель. Уничтожь его, убей… Сотри имя его, погуби сторонников его. Подавляй толпу… Тот кто беден он враг», - это поучение наследнику трона(221,1,с.31).

Социальная жизнь становится неустойчивой. Периоды относительного порядка сменяются срывами в хаос. Египетский жрец начала второго тысячелетия до новой эры говорит: «Я размышляю о происходящем, о положении дел на земле. Происходит перемена. Один год тяжелее другого. Страна бедствует. Правда выброшена вон, неправда в зале света. Попраны предначертания богов, плачь повсюду, плачут номы и города». В других сочинениях того же периода описываются бедствия, постигшие Египет в результате смуты и восстаний, когда земля «перевернулась, подобно гончарному кругу» и «благородные в горе, а простолюдины в радости», «страна связана шайками грабителей… Тот, кто не мог построить себе даже хижину, он стал теперь владельцем дома, придворные изгнаны из домов царя»(221,1,с.46).

Как ни странно, в Греции, более чем через тысячу лет, мы находим сходную ситуацию. В полисе идет почти непрерывная, то скрытая, то явная, борьба за власть и собственность между тремя основными социальными силами – родовой знатью, разбогатевшими средними слоями и демосом – основной массой рядовых общинников. Греческий поэт Феогнид так описывал сложившуюся ситуацию: «Город наш все еще город… Но уж люди другие. Кто ни законов досель, ни правосудия не знал, кто одевал себе тело изношенным мехом козлиным и за стеной городской пасся, как дикий олень, - сделался знатным отныне. А люди, что знатными были – низкими стали». В этот период складывается поговорка -  «деньги делают человека». Торговля и денежное обращение разрушают социальные барьеры между аристократией и рядовыми общинниками. Богатство, а не знатность происхождения, выходит на первое место в качестве важнейшей ценности. Полис становится ареной ожесточенной борьбы различных слоев. Восстания и государственные перевороты, сопровождаемые жестокими убийствами, массовыми изгнаниями с конфискацией имущества становятся обычным явлением в жизни города-государства. Зачастую кровавые конфликты внутри полиса приводили к захвату власти «сильным человеком», «тираном», который правил, не считаясь с законом, советом, народным собранием.

Этот период смут и внутренних конфликтов (VII-VI века до н.э.) отразился в легенде о Девкалионовом потопе, истребившем всех людей, кроме сына Прометея Девкалиона и его семьи. Новое поколение должно было все создавать заново.

Периодические срывы в хаос, неустойчивость социальной жизни, рассматриваются как следствие своеволия индивида, отступления от истинного пути, намеченного богами, забвения правды. Согласно Библии, человек – это преступник, тот, кто преступил, нарушил закон, заповедь Бога, за что и был изгнан из рая. Способность нарушать закон, поступать по своей воле, быть своевольным рассматривается как сущностная характеристика человека. Эта способность и есть свобода, но она осознается как негативная, разрушительная сила, источник зла и страданий, причина беспорядка и хаоса. Возникает ситуация «беспутства», потери «пути», забвения правды, отступления от заповеди бога. В Библии говорится: «Праведен Йахве (Бог) во всех путях своих». Хождение по пути Йахве есть благо. «Люди ищут Меня (Йахве) каждый день и хотят знать пути Мои». Но теперь сам человек выбирает: ступить или не ступить ему на этот «путь», идти по нему, или отклониться от него.

Многие «оставляют стези прямые, чтобы ходить путями тьмы». «Они не знают пути мира и нет закона на их стезях, пути их искривлены и никто идущий по нему не знает мира». Перед человеком открываются две возможности: следовать по пути Бога или блуждать «по пути сердца своего». Это означает, что воля индивида и воля бога не совпадают. Закончилось время, когда индивид поступал так, как требовали от него боги, то есть соблюдал заветы предков, а окружающий мир был «порядком», поддерживаемым совместными усилиями богов и людей. Хаос, существовавший за границами упорядоченного мира, вновь врывался в него. Ареной борьбы порядка и хаоса теперь становится человек, в душе которого сталкиваются две противоположно направленные силы: разум и неразумие, воля бога и своеволие, благо и зло, порядок и хаос. Человек оказывается «пограничным» существом, через него проходит граница двух миров: света и тьмы, добра и зла. Он сам должен сделать выбор, поэтому его действия становятся непредсказуемыми. Это означает, что изменился мир в котором живет человек: он стал зависимым от человеческого своеволия, хаотичным и непредсказуемым. Человек больше не марионетка, не кукла бога. Он свободен в выборе поступка и этим подобен своему богу. Бог освобождает человека или человек освобождается от бога? Они стали безразличны друг другу: не знающие добра и зла всевластные, непредсказуемые, завистливые боги и не знающие добра и зла, непредсказуемые и завистливые люди. Человек, не следующий заветам предков, отбросивший древний обычай, становится «свободным», не связанным прежними ограничениями. Эта «свобода» оказывается тождественной хаосу, разрушению прежнего порядка. Преодоление хаоса – задача не только практическая, но и «теоретическая». Она предполагает создание нового представления о мире и человеке.

Это уже новая ситуация в культуре, которая осознается как:

утрата «пути», т.е. потеря «образца», закона, ситуация «незнания»;

поиск «пути» как поиск истины, высшего знания;

свобода выбора пути.

Такая ситуация складывается примерно к середине первого тысячелетия до новой эры во многих развитых регионах: на Ближнем Востоке, о чем свидетельствует Библия; в Греции – свидетельство Гесиода; в Китае Конфуций говорит: «Все люди стремятся к богатству и знатности, если не дать им Дао (путь), они этого и не достигнут». Различные культуры – Греции, Ближнего Востока, Китая – ответили на сложившуюся ситуацию по-разному, что определило их развитие на тысячелетия. Можно выделить два основных ответа. Первый вариант: восстановить утраченный «образец» в новых условиях, то есть восстановить ритуал, жесткий контроль над индивидом со стороны общества: семьи, общины, государства. На это была направлена вся деятельность Конфуция в Китае, что определило его устойчивость и стабильность на многие века.

Второй вариант: не восстанавливать древний «образец», не смотреть в прошлое, а создавать новые «образцы», новые ориентиры для индивида, опираясь на разум, самостоятельный поиск истины. Этот путь был реализован в Греции, что также определило дальнейшее развитие всей европейской культуры, ее рационализм и способность к развитию. Здесь истоки греческой философии, ее корни, поскольку именно в философии создавались новые модели мира и способы человеческого существования, жизненные сценарии. Это и будет предметом нашего дальнейшего рассмотрения.

В Греции процесс крушения «образца» отражен в поэмах Гесиода, который, как известно, жил на несколько десятков лет позже Гомера, и описал не героический век, а сложившуюся в его обществе ситуацию. Посмотрим, какое представление о мире, человеке и богах отражено в поэмах Гесиода.

Оценивая состояние общества, Гесиод говорит о нисхождении, регрессе, движении от золотого века к серебрянному, бронзовому и железному. В железный век, в котором живет Гесиод и его современники, «правду заменит кулак, города подпадут разграблению», не будет уважения справедливым и добрым. «Скорее наглецу и злодею будет почет воздаваться: где сила, там будет и право». Это ситуация хаоса, разрушения, забвения правды и справедливости. «Лишь одни жесточайшие, тяжкие беды людям останутся в жизни, от зла избавленья не будет,» - говорил Гесиод(57,с.275). Нормой становится отсутствие всякой нормы, господство насилия и несправедливости, в то время как для гомеровских героев нарушение нормы, существующих обычаев – редкое исключение, вызванное «затмением» рассудка или другим внешним воздействием. 

У Гесиода сохраняется представление о всесилии богов и предначертанности человеческих судеб, поскольку беды и несчастья суждены железному поколению, но человек уже не кукла богов, он способен сам отчасти определить свою судьбу, познать господствующий в мире порядок и следовать этому порядку, не нарушая меры, воли богов.

Перед человеком Гесиод открывает два пути: путь добродетели и справедливости и путь несправедливости, распрей, насилия. Гесиод предлагает свой рецепт избавления от несчастий, насилия, хаоса – честный труд. Гомеровская героика подвигов отходит на второй план.

Добродетель, славу и достаток приносит человеку труд, работа на своем участке, возделывание земли. Второй путь – зла и несправедливости, когда человек пытается нажить «неправедное богатство», отобрать его у соседа или родственника силой, или отсудить, подкупив судей. И здесь человек должен сам сделать выбор. Путь правды и справедливости дарован богами людям. У Гесиода идет противопоставление животных и человека: «Звери, крылатые птицы и рыбы, пощады не зная, пусть поедают друг друга: сердца их не ведают правды. Людям же правду Кронид даровал – величайшее благо»(57, с.276). Боги выступают как хранители правды и справедливости. Никому нельзя преступать установленные богами законы, нарушать положенную человеку меру. В чем же состоит справедливость? В мире в целом справедливость состоит в том, чтобы каждый делал то, что ему положено, отмерено, не преступал своей меры. Позднее римляне выразили это поговоркой: «Что положено Юпитеру, не положено быку». Боги всесильны и совершенны, человек же несовершенен. Гесиод считает, что боги определили человеку честный труд как главную деятельность, главный путь к богатству и славе. Труд – обязанность человека перед богами: «боги и люди одинаково на тех негодуют, кто праздно жизнь проживают». Гесиод считает, что для аристократа труд не позор.

Таким образом, для Гесиода путь справедливости – это путь к богатству и уважению через честный труд. Труд выступает как источник положительных качеств человека, добродетели. Противоположный путь – к неправедному богатству и праздности через насилие, распрю, несправедливость. Индивид, встающий на этот путь, обладает такими качествами, как гордыня, корыстолюбие, бесстыдство, и т.д. Гордыня (хюбрис) противопоставляется справедливости (дике) и означает высокомерие, надменность, необузданный нрав, своеволие, когда человек нарушает меру, выходит за рамки дозволенного богами, пытается стать выше бога. Гесиод считает, что боги жестоко наказывают человека за его гордыню. Нельзя преступать положенную человеку меру. Основное требование к человеку у Гесиода – соблюдай справедливость, что равнозначно требованию знать меру, честно трудиться, обуздывать жадность, корысть, своеволие. Здесь же вводится противопоставление «рассудительность» - «безрассудство». Тот кто не следует путем справедливости – безрассуден, он не знает меры, не осознает космический порядок, в котором господствует справедливость, охраняемая богами.

Там, где соблюдается справедливость, государство процветает: обильные урожаи, нет войн, несчастий, голода. В несправедливом государстве «женщины более детей не рожают, и гибнут дома их». Зевс губит их обильное войско, суда потопляет. Поэтому в государстве должен царить закон.

Таким образом, Гесиод ставит индивида в ситуацию выбора. Он сам должен выбирать: идти по пути справедливости или  распри и насилия. Здесь путь не задан изначально, как судьба; индивид и путь разделены. Выбирая путь, индивид выбирает себя: цели и средства их достижения. Это можно представить в виде схемы.

У Гесиода происходит как бы оборачивание гомеровской ситуации. Если у Гомера своевольны боги, а человек, в основном, выполняет предписанное ему богами, то у Гесиода человек своеволен, а боги – хранители порядка. В этой новой ситуации – кризиса, хаоса, срыва традиции – возникшей в первой половине первого тысячелетия до новой эры, формируются новые проблемы:

установления порядка в обществе;

преодоления своеволия, гордыни, безрассудства индивида, формирование его новых качеств (без чего невозможно первое).



1.7.	Действие «свободное», аномия и ее причины



Социальный кризис, описанный Гесиодом и поразивший многие культурные регионы мира, на языке современной социологии называется аномия – отсутствие в обществе общепризнанных норм поведения, представлений о том, что можно и чего нельзя. Если говорить языком Гесиода, аномия – отсутствие в поведении индивида меры, справедливости, закона, порожденное безудержным стремлением  к богатству. Гесиод считает, что незнание и несоблюдение меры, равное непочитанию богов – это безрассудство. Выход из кризиса очевиден: надо знать и соблюдать меру. Тем самым поведение индивида должно определяться не только стремлением к богатству, но и неким новым фактором – знанием меры, справедливости, мирового порядка в целом. Справедливость оказывается знанием, которым владеют немногие, знанием наиболее ценным и почитаемым. Знание справедливости – это знание воли бога. Боги, по мнению Гесиода, не могут быть своевольны и непредсказуемы. Воля бога должна направляться на защиту справедливости. Справедливость становится высшим мировым законом. Это означает, что бог должен превратиться в творца справедливости, мирового закона, мирового порядка, который никто не может безнаказанно нарушать. Боги устанавливают границы, дают меру всему в мире. Эту меру нельзя переходить. Тема меры, ограничения, границы дозволенного, становится важнейшей в политике, в философии, в искусстве. Поведение индивида должно опираться на знание меры. Оно больше не является воспроизведением архетипического прадействия или своеволием. Всякое действие должно быть «измерено», должно совершаться в соответствии с мерой. Знание меры оказывается важнейшим знанием. Как же определить меру? Эта проблема - определения меры сущего – становится важнейшей проблемой античной философии. 

Таким образом, проведенный анализ показывает, что изменения в обществе происходят на трех уровнях. На уровне социальных связей эти изменения представляют собой разрушение замкнутой родовой общины и становление новых связей в рамках полиса. Новая структура, объединяющая множество родов, крайне неустойчива, постоянно изменяется в результате воздействия внутренних и внешних сил. Общество оказывается в состоянии то скрытой, то явной войны.

На уровне индивида эти изменения приводят к расширению поля индивидуальной свободы. Воспроизведение ритуала, архетипического прадействия в поведении индивида отходит на второй план. Фактором, изменяющим прежние практики-ритуалы, становится стремление к славе, а затем – стремление к богатству и власти. Цель – богатство и власть – придает действию характер средства, испольэуемого для достижения цели. Возникает структура «цель – средства», в которой причинение идет от цели. Возникает целе-сообразное действие, то есть действие, определяемое целью. Оно утрачивает характер ритуала, десакрализуется, рационализируется.

Предварительная гипотеза, которая была положена в основу нашего анализа, предполагала, что в историческом процессе происходит разложение целостного действия-ритуала, действия-приказа, выделение его составляющих: субъекта действия, объекта и самого действия. Процесс разделения первичного действия-ритуала происходил неравномерно в различных видах деятельности, в различных практиках. Где-то он шел достаточно быстро, изменяя существующую форму практики. В других видах деятельности – медленно и постепенно. А в некоторых происходит закрепление действия-ритуала, его консервация и трансляция в неизменном виде.

В условиях полиса десакрализация действия происходит, прежде всего, в сфере политики, в сфере осуществления власти. Сакрализованная фигура царя – представителя бога на земле, управляющего всеми процессами в природе и обществе от имени бога, характерна для обществ «восточного типа», складывающихся в III – II  тысячелетии до новой эры в Египте, Мессопотамии, позднее в Китае и других регионах мира. Общество данного типа условно можно назвать структурой «пастух - овцы».

Царь в этой структуре – «пастырь народа», он либо представитель бога на земле, либо сам равен богу. Так, по поверьям древних египтян, верховный бог Ра вверяет страну своему сыну – фараону, который, будучи сыном верховного бога, сам является богом. Он обладает всеми качествами божества: всемогуществом, всеведением и т.д. Особа царя была священной, к нему нельзя было приближаться, нельзя было касаться его и даже его тени. Фараон был одиноким существом. В полной изоляции стоял он между людьми и богами. Он нес единоличную ответственность за все, происходящее в стране. Он же был единственным богом, которому приходилось всю свою жизнь проводить в окружении смертных людей. Эти люди, находясь в каждодневной близости к нему, могли посягнуть на его всеведение и всемогущество. Вся жизнь царя была подчинена множеству правил, он должен был соблюдать множество запретов, чтобы случайно не нарушить равновесие стихий. Историк Диодор в мрачных красках описывает жизнь царя Египта: он был рабом правил, регулировавших каждый его час и каждый его поступок. Ему не разрешалось проявлять личную инициативу в деле управления государством, от него требовалось лишь действовать в соответствии с установленными правилами. Полная сакрализация личности и деятельности царя, ритуализация всех его действий, приводит к тому, что деятельность низших социальных слоев все больше освобождается от власти ритуала, десакрализуется. Сходная ситуация складывается позже в Китае, где Конфуцию приходится прилагать огромные усилия, чтобы восстановить древние обычаи-ритуалы хотя бы в среде чиновников-управленцев.

Таким образом, в структуре социума, подобного египетскому обществу, царь – представитель бога на земле и его миссия состоит в том, чтобы быть пастырем народов, обеспечивать порядок и процветание в вверенном ему государстве. Он выступает как надзиратель над народом, который должен защищать народ, кормить, всячески заботиться о нем и увеличивать население. Он должен также наказывать заблудших и помогать слабым. То есть царь относится к своему народу как пастух к стаду. Поэтому пастуший посох – знак отличия фараона и символ власти.

Народ в этой структуре – нечто низшее, приравниваемое к имуществу, которым владеют. Это чернь, которой надо остерегаться, поскольку она может стать разрушительной силой. В одном из наставлений фараон поучает своего сына: «Остерегайся черни, дабы не случилось с тобой непредвиденного. Не приближайся к ней в одиночестве, не доверяй даже брату своему, не знайся даже с другом своим, не приближай к себе никого без нужды. Сам оберегай жизнь свою даже в час сна, ибо нет преданного слуги в день несчастья. Я подавал бедному, я возвышал малого… Но вот вкушавший хлеб мой поднял на меня руку»  (211с.84). Нестабильность структуры «пастух-стадо» -  важная ее особенность, поскольку всегда есть много желающих занять место «пастуха». Сакрализация власти делает ее достаточно устойчивой, но все же проблемы не решает.

Разрушение родовой общины делает индивида «свободным», т.е. освобождает его от прямых запретов и ограничений. Если в Египте община превращается в «стадо», ведомое божественным пастырем, то в Греции, как мы знаем, формируется полис, в котором утверждается демократическая форма правления. 

Полис – союз свободных граждан, объединение независимых хозяев, воинов, союз для совместной защиты и нападения. Цель каждого из них – богатство и власть. Это не овцы, ведомые пастухом, а, скорее, стая волков, совместно решающая общие проблемы. В ней неизбежны столкновения, но единство – необходимость. Индивид раздваивается. Другой для него – союзник и враг одновременно. Если в структуре «пастух - овцы» преобладают вертикальные связи господства - подчинения, то в полисе преобладают связи горизонтальные. Власть равномерно распределена на всех свободных граждан, все участвуют в принятии решений относительно своей жизни и жизни полиса. Управляет не воля бога-царя, а собственная воля и закон, принятый собранием граждан. Решение бога заменяется решением города. Десакрализация политической практики делает сферу общественной жизни сферой свободы, неустойчивости, хаоса. От качества принимаемых решений зависит жизнь индивида и полиса. Что такое правильное решение? Что такое закон? Что такое справедливость? Эти и множество других вопросов неизбежно возникают у тех, кто анализирует данную форму практики: у философов и политиков. Предварительно можно сказать, что античная философия – это «теория» правильного политического решения или, что почти одно и то же, «теория» целесообразного действия. Все ее онтологические и гносеологические построения предполагают главную цель – создать систему ориентиров для индивида, принимающего решения. Правильные решения и поступки в сфере гражданской жизни – условие порядка и устойчивости в обществе, условие «счастливой жизни», как говорит Аристотель. Неправильные решения – источник хаоса. 

Картина мира, создаваемая философией, была попыткой решения проблем, рожденных жизнью полиса: как преодолеть своеволие индивида и установить порядок в обществе.

Уже Гесиод говорил о своеволии индивида как основной причине тех бед и несчастий, которые выпали на долю его народа. Тем самым он ставит общественную жизнь в зависимость от личностных качеств индивидов, это общество составляющих. Их поступки определяются тем, что у них «внутри», какие «силы» господствуют в их «внутреннем мире». Внутренний мир обретает особую значимость, на нем сосредотачивается внимание «теоретиков»: Конфуция, Будды, Сократа, Платона, Аристотеля. Как ни странно, все они в основу своих рассуждений кладут одну и ту же идею: состояние мира внутреннего определяет состояние мира внешнего, состояние общества. Упорядочение внутреннего мира, его гармонизация - основная проблема философии того времени. Поэтому философия начинается как рефлексия, самоанализ, попытка раскрыть истоки действий, поступков. Но это также попытка действие упорядочить, отделить «правильные» действия от «неправильных».



























































II.	ОТ ХАОСА СВОЕВОЛИЯ К ДЕЙСТВИЮ «РАЗУМНОМУ»



2.1.	Знание «теорийное»: философская «теория» - поиск «образца»



Чтобы рассмотреть становление новой формы знания  - знания «теорийного», философского, необходимо рассмотреть изменение практик в условиях полисной жизни. Анализ практик позволяет преодолеть некоторые сложившиеся стереотипы в понимании философии. Традиционно, начиная с Аристотеля, философия рассматривалась как учение о сущности, наука о всеобщем, знание наиболее абстрактное и далекое от прозы жизни, от повседневного бытия. Оно рождается разумом и представляет собой результат незаинтересованного познания истины. Сейчас понятно, что никакое знание не может быть оторвано от практики, в том числе и знание философское. И все же связь философии с практикой часто трактуется достаточно поверхностно. Необходимы конкретные исследования взаимосвязи философской «теории» и форм практики. Ранее мы попытались проследить взаимосвязь социальных отношений, практики и картины мира в период существования родового коллектива. Рассмотрим, какие изменения практик происходили в условиях полиса и как в связи с этим изменяется форма знания.

Обычная практика в обществе, преодолевшем узы родового обычая, действия-ритуала, открывает индивиду поле свободы, где возможны различные варианты действования, где поступки не определяются однозначной нормой.

Зачатки такой свободы несут в себе уже гомеровские герои. Гектор, стоя один под стенами Трои, размышляет о предстоящем сражении с Ахиллесом. Он мысленно рассматривает возможные варианты действия: можно укрыться за стенами города. Но это позорно: благороднее сразиться и убить Ахилла или погибнуть в бою с ним; а может сложить оружие и обещать Ахиллесу вернуть Елену и захваченные богатства? Но здесь Гектор как бы очнулся: «Боги, каким предаюсь я помыслам? Ведь я не пойду к Ахиллу как молитель, да и он не сжалится надо мной.» Гектор делает единственно возможный выбор - сражаться - и погибает в бою. Здесь всеобщая норма настолько сильна, что практически не оставляет индивиду свободы выбора; он следует «судьбе», исполняет назначенное богами.

Гесиод рисует другую картину, когда возможны и допустимы различные варианты действия, множественность целей и способов их достижения. Хотя Гесиод и разделяет эти способы на «праведные» и «неправедные», но в общественной практике они были уравнены, и «неправедные» способы обогащения употреблялись так же широко, как и «праведные». Собственно, это уже дело «теоретика» - Гесиода, Сократа, Платона или Иисуса - рефлексировать по поводу сложившейся практики и оценивать ее, разделять цели и действия на достойные и недостойные, выделять благо и зло. «Обычная» практика во все времена - это более или менее упорядоченный хаос, где бытийствуют самые различные способы действий, где возможно все. 

В одной и той же ситуации возможны и допустимы самые различные действия, потому что индивиды действуют под влиянием самых различных «сил», руководствуясь своими собственными мотивами. Это означает, что они по-разному «видят» ситуацию и по разному ее оценивают. Они живут в разных «мирах», у каждого свой «внутренний мир», скрытый для других. Но этот внутренний мир скрыт и непонятен для самого индивида. Это внутренний хаос, в котором господствуют чувства, эмоции, страсти, неподвластные индивиду. Чтобы определить, в каком мире живет человек, каков его внутренний мир, надо не просто видеть его поступки, но определить мотив его действий, его систему ценностей, раскрыть те внутренние силы, которые заставили его совершить именно данный поступок. Ценности на уровне индивида проявляются, прежде всего, как его эмоциональные реакции, предпочтения. Это те «силы», под влиянием которых выбор поступка происходит спонтанно, «автоматически», без особых размышлений. Рефлексия -  попытка понять эти реакции, сделать выбор осознанным. Это означает, что сформированные реальной жизнью, практикой спонтанные внутренние реакции и определяемые ими цели должны быть взвешены и оценены на весах разума. Индивид в процессе рефлексии анализирует цели, выделяет среди них более значимые или менее значимые, достойные и недостойные. Он формирует свой внутренний мир, делает спонтанный, эмоциональный выбор осознанным. Действие направляется разумно выбранной целью, а не аффектом. Таким образом, рефлексия – это осознание тех внутренних сил, которые формируются стихийно в процессе социализации, усвоения различных практик. Они определяют выбор действия и жизненную стратегию индивида, ведут индивида по жизни, определяя его предпочтения и избегания, его «хорошо»-«плохо», «можно»-«нельзя» без особых усилий со стороны рассудка. Это то «знание», которым обладают все, поскольку живут в обществе и осваивают существующие практики. Но это «знание» равно «незнанию», поскольку оно, как правило, является неосознанным и невербализованным. Попытки это знание вербализовать дают странный эффект, который наблюдал Сократ. В речи на суде он рассказал о том, как в молодости искал мудрость, обращаясь к опытным и уважаемым людям различных профессий. Оказалось, что как только они пытались свое «знание» вербализовать, рассказать о нем, оно превращалось в незнание, в нечто противоречивое и непонятное: мужественный и справедливый человек не способен был определить, что такое мужество или справедливость. Они существовали в нем как внутренние состояния, спонтанные реакции, определяющие его поведение, его поступки. Философия пытается эти «силы» прояснить, сделать явными и поставить под контроль разума. Превратить хаос в порядок, действие спонтанное, аффективное, сделать действием осознанным. Субъект отделяет себя от собственного действия, делает свое действие объектом, предметом анализа. Философия выступает как рефлексия, самоанализ, углубление в себя с целью понять истоки действия и внести в них определенный порядок. Философия вторгается в сферу «души», в сферу действия тайных, неведомых сил. Это второй план, изнанка бытия, где господствуют страсти, эмоции, желания. Они определяют наши поступки, движут нами. Во времена Гомера это была сфера действия богов.

Философия пытается проникнуть в этот «иной» мир, отдернуть завесу, отделяющую видимый мир от невидимого. Это и страшит афинян. Они видят угрозу своему повседневному существованию. Раскрывая корни, скрытую основу бытия, философия грозит разрушением «обычной» жизни. Рассуждения Сократа о справедливости, мужестве, высшем благе и т.д. опасны тем, что парализуют действие, погружают человека в мир слов и определений, в мир идей, из которого нет выхода. Рассуждение вообще опасно для действия тем, что разрушает привычные стереотипы, привычные действия. 

Что же заставляет философа проделать эту сложную и, на первый взгляд, бесполезную работу? Что рождает рефлексию? Рефлексия – перенос внимания с внешнего на внутреннее, своеобразное переключение, требующее остановки действия, выхода индивида из круга повседневного бытия. Поэтому философ – это «наблюдатель», созерцающий жизнь, «теоретик», если следовать первоначальному смыслу этого термина. Для «обычного» индивида состояние рефлексии нехарактерно. Индивид не рефлексирует, а живет, то есть действует, осваивая и воспроизводя существующие в обществе практики. Рефлексия, как и философское познание вообще, начинается тогда, когда возникает острое ощущение распада, разрушения общественного бытия, а также связанное с этим чувство беспокойства, неудовлетворенности, вины.

Вспомним слова Платона, который писал в одном из своих писем: «Писанные законы и нравы поразительно извратились и пали, так что у меня, когда смотрел на все это и видел, как все пошло вразброд, в конце концов потемнело в глазах. Но я не переставал размышлять, каким путем может произойти улучшение нравов». Это же чувство тревоги, тоски, вины, порожденное состоянием смуты, потери Пути, движет Конфуцием в его поисках Пути. Можно вспомнить также то психологическое напряжение, которое испытывал Будда, пока не достиг «просветления». Философ, мудрец способен выйти за рамки ограниченной практики. Он говорит от имени целого.

Таким образом, рефлексия, как источник философского знания, порождается ситуацией «потери Пути», которая в плане субъективном вызывает чувство неудовлетворенности существующим, ощущение хаоса, абсурдности бытия. Это попытка преодолеть абсурд, понять его причины и найти путь к порядку.

Греция, Индия, Китай в середине первого тысячелетия до новой эры в плане духовном стояли перед сходными проблемами. Сложившуюся в этот период ситуацию можно в общих чертах описать как «свободный индивид перед лицом абсурдного мира». Что это означает? Во-первых, «свободный» индивид – это индивид в условиях распадающегося родового коллектива, «преступающий» традиционные нормы и обычаи, утративший путь. Его свобода проявляется, прежде всего, как своеволие, то есть способность действовать по своей воле, нарушать «закон», данный богом, нарушать сложившиеся от века нормы и правила поведения. На место древнего обычая, направлявшего поведение индивида, становится новый мощный стимул – стремление к богатству и власти. Кратчайший путь к нему – насилие, жестокость, «несправедливость», «беззаконие». Но этот путь вскоре осознается как путь к кровавым войнам, распаду и хаосу. Поэтому «свободному» индивиду противостоит распадающийся, хаотический, абсурдный мир.

Несовершенство существующего мира – основная идея постмифологического сознания, выраженная в поэмах Гесиода, в античной драме, в иудаизме, буддизме, конфуцианстве и христианстве. Сам факт оценки мира как «несовершенного» говорит о существенном изменении в человеческом сознании. Мифологическое сознание, разделяя мир на «свой» и «чужой», «хаос» и «порядок», оценивает «свой» мир, как правило, положительно, а «чужой» – отрицательно. Оценка «своего» мира как несовершенного в постмифологическом сознании предполагает представление о «совершенном» мире, который не тождествен существующему. Это мир, каким он «должен быть», мир должного, существующий именно в представлении, мир, соответствующий желаниям и потребностям человека. Мир несовершенен, значит он не таков, каким бы я хотел его видеть. Это означает пробуждение Я, индивидуального самосознания, которое не сливается со своей ролью, воспроизводя «образец», и принимая все как есть, а предъявляет миру ряд требований, оценивает его, делит на «должный» и «сущий», «истинный» и «неистинный».

Свободный индивид, разорвавший путы древнего обычая, преступивший закон, жаждущий удовлетворения своих эгоистических желаний, породивший состояние «войны всех против всех», должен был найти путь к новой гармонии, создать новый образ мира, где свобода и закон не отменяли бы друг друга, а органически дополняли. Закон как голос целостности должен войти внутрь индивида, а индивид принять его на основе своего свободного решения и следовать велениям не только своих страстей и эгоистических желаний, но и законам целого. Целое и часть, индивид и мир, индивид и общество, достижение гармонии между ними – предмет размышлений греческих философов, Будды, Конфуция и других мыслителей древности. 

Уже было сказано о том, что философия рождается в ситуации аномии, утраты «пути», в ситуации «незнания». Она призвана восполнить недостаток знания в обществе, решить – «теоретически» и «практически» - реальные проблемы. Это, прежде всего, проблема порядка, преодоления хаоса в общественной жизни. В этом смысле философ выступает как политик, государственный деятель, законодатель. В диалоге «Горгий» Сократ говорит Калликлу, что это именно он, Сократ, больше всех занимается делами государства, поскольку пытается понять самое важное: к чему надо стремиться в жизни и чего избегать. Фактически Сократ - и вся последующая философия - решает одну главную проблему: он пытается определить, что для человека является наиболее ценным, высшим благом. Определив высшее благо, философия получает критерий оценки поступков. Она выстраивает иерархию целей, значимых предметов, к которым следует стремиться. Упорядоченная иерархическая система целей-ценностей призвана упорядочить внутренний мир индивида и его поступки. Хаос сменяется порядком. Знание порядка космоса, - что является высшим, что низшим, кто управляет, - это и есть то знание, которое «утрачено», недостаток которого необходимо восполнить. Отсутствие этого знания означает утрату ориентиров, потерю Пути, распутство, блуждание по разным путям, что тождественно хаосу и распаду внутреннего и внешнего мира.

В период распада прежних общественных структур, потери Пути, интеллектуалы-мудрецы типа Конфуция, Будды, Сократа сокращают муки рождения новых общественных образований. Мудрец, философ – это человек, имеющий концепцию культуры того общества, в котором он живет. Он «знает», как преодолеть хаос, достичь порядка и гармонии в обществе, как «надо» жить, как «правильно». Он дает «правильные» ориентиры, истинную систему ценностей. Истинная система ценностей есть то, что создает общественную связь, делает общество единым целым. Если этого нет, общество распадается и переходит в состояние войны всех против всех.

Но откуда же взять эту истинную систему ценностей, где она находится, существует, где обитают те ценности, которые надо найти, чтобы соединить людей в целое, создать общность, общество?

Уже Сократ понял, что все ценности обитают внутри каждого из нас, но мы, как правило, истинные ценности не знаем. Большинство руководствуется в своих поступках не «знанием», а «мнением», ложными ценностями, которые не связывают, а разобщают, порождают насилие, смуту, войну. Это ложные «блага» – богатство, власть, удовольствия и т.д. Почему они ложные? Потому что разрушают социум. Толпа этого «не знает», принимая неподлинные блага за истинные. Дело мудреца – познать истину, «открыть» подлинное благо, которое есть у каждого внутри, в душе, но оно там «сокрыто», существует где-то в глубине и его надо осветить светом разума, родить, произвести на свет. Поэтому Сократ сравнивает свое дело с делом своей матери, которая была повитухой. Как и она, Сократ помогает рождаться истине, которую родить может каждый, если предпримет достаточные умственные усилия. Истина внутри каждого, но не каждый об этом знает. Поэтому нужен Сократ, чтобы истина стала явной, проявила себя.

Но почему истина скрыта, почему ее надо открывать?  И вообще, что такое эта истина? Мы уже выяснили, что в данном случае истина – это «истинное благо», те ценности, которые объединяют, сплачивают общество, дают человеку чувство принадлежности к целому, а, следовательно, чувство полноты бытия, истинную радость и ощущение счастья. Но что именно сплачивает и объединяет, что является «истинной ценностью»? Вот на этот прямо поставленный вопрос сложно дать рациональный ответ. Потому что сплачивает чувство, которое внутри нас, его трудно выразить словами. Когда оно есть, о нем не думают, им просто живут. Живут до тех пор, пока есть общность и есть чувство общности. Но когда общность распадается, уходит и чувство общности. Тогда на его месте возникает пустота, которую пытаются заполнить чем-то другим: богатством, властью, наслаждениями. Но оказывается, что все это не дает чувства удовлетворения. Наоборот, растет неудовлетворенность. Эта неудовлетворенность и толкает наиболее интеллектуально развитых на поиск причины неудовлетворенности, причины ощущения несовершенства бытия. Вот тогда впервые и возникает проблема: а что есть истинное благо, что есть истина. На современном языке – это проблема ценностей, проблема смысла: «ради чего» живем, какова главная цель. 

Когда есть общность и есть чувство общности, такая проблема вообще не встает. Никто не спрашивает о смысле, «ради чего». Смысл существует на уровне внутреннего чувства, которое прекрасно ведет человека по жизни, определяя, куда можно идти, а куда нельзя. 

Когда же общность распадается и вместо одного пути возникает несколько, в дело вступает разум, который начинает сравнивать и оценивать. Вот этот разум и способен заблуждаться, принимать ложные ценности за истинные, поскольку у него нет критерия, с помощью которого можно отличить истину от лжи.

Но каков же здесь может быть критерий? Как отличить истинные ценности от ложных? Сократ дает однозначный ответ: критерий – ты сам, твое внутреннее чувство. «Познай себя», - говорит Сократ, загляни внутрь себя и именно там найдешь все благо и все зло. Но почему же тогда многие заблуждаются, живут не истиной, а мнением? Потому что они не знают себя. Они думают, что благо – вне их, деньги, золото, царский трон, слава. Но истинное благо – внутри. Это справедливость. Она не существует как вещь, но каждый ее чувствует. Это то, что объединяет. Присутствие справедливости дает чувство удовлетворения, ее отсутствие – чувство страдания. Именно чувство справедливости живет глубоко внутри каждого, но не каждый об этом знает. Поэтому нужен Сократ, который помогает осветить это живущее в каждом чувство светом разума и, как повивальная бабка, помогает родиться истине. Справедливость и есть общее благо, которое должны открыть интеллектуалы, мудрецы, философы. Они должны открыть то, что есть внутри каждого и что объединяет всех . Справедливость дает смысл каждому отдельному действию и поступку. Это то главное «ради чего», которое придает ценность всему остальному. По мнению Сократа, именно справедливости должна научиться душа в этой жизни и именно этому учит философия. И когда душа после смерти тела поднимется вверх, ее дальнейшая судьба будет зависеть от того, насколько она была справедлива в этой жизни.

Задача философии - познать, что такое справедливость. Но это означает - познать, что такое человек. Мы снова возвращаемся к сократовскому «познай себя», то есть посмотри внимательно внутрь себя. Подними на уровень разума то, что существует в тебе скрыто, на уровне внутреннего чувства. Внутреннее чувство скажет тебе, кто ты и какое место занимаешь в этом мире, а разум развернет это в целую философскую систему, в  систему идей. И если эти идеи соответствуют внутреннему чувству всех или, по крайней мере, многих, они становятся общим мировоззрением и общей системой ценностей, которая соединяет распадающееся общество. Возникает нечто всеобщее, общий смысл бытия, который придает осмысленность жизни каждого отдельного индивида.

Что же такое человек и что же такое справедливость? Для Сократа справедливость - это такое состояние, когда господствует разумный порядок, когда все на своих местах и каждый занимается своим делом. Несправедливость - нарушение порядка., когда кто-то или что-то оказывается не на своем месте или пытается занять не свое место. Порядок - установление разума, следовательно, справедливость означает господство разума. Заметим - не бога, не царя, а именно разума. Разум оказывается высшим законодателем, высшим благом, главной ценностью. Тем самым главной ценностью становится разумный индивид, человек, обладающий разумом и живущий «разумно». Но жить разумно - значит жить по закону, установленному разумом. Круг замкнулся - разум есть закон. Закон - высший господин и судья, нечто всеобщее и необходимое, то есть то, что необходимо всем. Но закон - это ограничение. Человек должен ограничить себя, поставить себе границу, предел, который нельзя переходить. В этом основной смысл учения Сократа: человек свободен, он сам себе хозяин и господин и он сам, свободно ограничивает себя, он свободно соблюдает закон. Потому что закон этот не бог дает и не царь навязывает, а человек ставит себе сам. Закон оказывается порождением свободы и одновременно ее гарантией. Это и есть выход из кризиса, состояния свободы без ограничений, которое очень быстро переходит в состояние войны всех против всех, в состояние всеобщей несвободы. 

Сократ выстраивает свою систему ценностей: свобода, разум, закон. Потом на этой основе выстраивается представление о человеке и мире в целом. Человек рассматривается как единство противоположных начал: души и тела, разума и страстей. Страстное, животное начало должно подчиняться ограничениям разума. Человек - единство разумной души и неразумного тела. Тело - лошадь, душа - наездник. Наездник надевает узду и управляет. Выстраивается иерархическая структура бытия: разум, душа - высшее, господствующее; тело, материя - низшее, подчиняющееся начало. Мир обретает структуру и форму, становится разумно устроенным «космосом». Человек обретает систему ценностей, ориентиров, дающих внутреннюю гармонию и порядок в социуме.

Таким образом, мудрецы, философы создают новую систему ценностей, где в качестве высшего блага выступает социальный мир, общественный порядок, основанный на справедливости. Они задают «меру», критерий различения «правильного» и «неправильного» в жизни. Они определяют добро и зло. Размышляющий, «взвешивающий» и «рассчитывающий» разум обретает твердую опору, общий принцип, на основе которого можно принимать конкретные решения.



2.2. Действие «разумное» и «истинный» мир



Выход из кризиса, состояния «войны всех против всех» предполагает также изменение внутреннего состояния индивида. Разрушение обычая означает снятие ограничений, беспредельную свободу, своеволие, действие по принципу «я так хочу», когда индивидуальное желание становится основным мотивом действия, поступка. В этой ситуации возможен единственный выход: научиться управлять собой, ограничивать себя, сдерживать свое «хочу», «обуздать» страсти. Управлять собой - означает сделать себя предметом собственных действий, раздвоиться, наблюдать себя, стать лошадью и всадником одновременно. Ограничение «страстей» дает место разуму, размышлению, «взвешиванию» и «просчитыванию», знанию. Основой действия становится знание, а не «хотение». Это изменяет всю систему культуры. Главной ценностью она делает разум, пытается все познать и построить жизнь на основе знания. Индивид, способный управлять собой и миром, свободно принимающий закон, живущий «разумно», становится новым «образцом» античной культуры. Этот «образец» создает философия.

Античная философия, как было сказано, создает новый образ мира и человека. Человек разделяется. Он учится наблюдать и контролировать свои внутренние состояния, свои «страсти». Разум - это тот, кто наблюдает и контролирует. Все дело в изменении субъективности, внутреннего состояния человека. Это попытка сделать разум господином, управляющим чувствами. При этом разум, о котором говорит философия, - это не обычный человеческий рассудок, изменчивый и непостоянный, а некий объективный, вечный и неизменный божественный разум. Философия освобождает человека от власти чувств, эмоций, страстей и передает эту власть разуму. «Естественное», спонтанное действие сменяется действием «искусственным», которое совершается на основе знания, «измерения» и «взвешивания». Действие предваряется работой разума, который принимает решения. Если в гомеровскую эпоху решение было решением бога, которое человек должен был исполнить, то философия ставит разум на место бога. Она выделяет действие из ситуации, или, вернее, осмысливает факт возможности многих вариантов действия в одной и той же ситуации. Множественность действий имеет в своей основе множественность «аффектов», запускающих эти действия. Но Аристотель говорит, что каждой ситуации соответствует определенный правильный аффект. Философия - стремление достичь определенности, найти правила правильного действия. Это распространение практики измерения и взвешивания, перенос ее внутрь индивида, в сферу, где господствуют аффекты, страсти, темные, неуправляемые силы. Но «измерение» и «взвешивание» в сфере субъективного возможно только тогда, когда аффект погашен. 

Поэтому мудрость - спокойствие духа, неудивляемость, безмятежность, атараксия. Философия - способность гасить аффекты, особое внутреннее усилие, доступное немногим. Эта способность и есть разум: реакция-действие отодвигается волевым усилием, а пауза заполняется «измерением» и «взвешиванием», рассмотрением ситуации с различных точек зрения. Сама ситуация предстает неоднозначной, раздваивается и рас-траивается. Но это предполагает умение смотреть на мир разными глазами и видеть множество «миров».  «Миров» столько, сколько есть «мнений» и точек зрения. Миры эти «неистинны»: здесь все текуче и непостоянно. Надо открыть «истинный мир», устойчивый и неизменный. Это необходимо для «правильного решения». Аристотель говорит, что мудрец тот, кто принимает правильные решения и совершает правильные поступки. Он способен правильно оценить ситуацию, знает «цену», истинную ценность всего, поскольку познал «истинный мир». 

«Истинный мир» - высшая ценность, которая дает критерий оценки всего остального. Мудрец сдержан, невозмутим, «неудивляем», способен контролировать эмоции и страсти потому, что у него «другая» система ценностей. Его ценности «перевернуты». Калликл говорит Сократу: «Если все, что ты сказал – правильно, то наша жизнь оказывается словно перевернутой вверх дном»(469, с.521). На самом деле это мудрецы-философы имеют «перевернутую» систему ценностей, в которой ценности «обычной» жизни – власть, богатство, удовольствия – обесценены, и, наоборот, высшей ценностью становится то, что в жизни высокой цены не имеет – умеренность, сдержанность, справедливость. «Истинный мир», открываемый философом – обоснование его «перевернутой» системы ценностей. Он обесценивает реальную жизнь, делает ее «неистинной», призрачной. Происходит разрыв эмоциональной связи с миром реальной жизни, «остранение» мира, отчуждение от него. Формируется «иной» взгляд на мир, где обычное становится необычным и необычное обычным, начинает удивлять то, что никого не удивляет. Это и дает толчок к познанию обычного, которое становится «неизвестным», непознанным. Но философия не является только познанием, поиском сущности. Философия – это также «правильные поступки» и «правильные аффекты», т.е. умение управлять своими внутренними состояниями. В разных философских системах может преобладать ориентация на познание или на «правильную жизнь». Но в принципе они нераздельны. Философия формирует индивида, способного управлять собой и действовать со знанием дела. Индивид должен анализировать свои желания, различать «правильные» и «неправильные» с помощью взвешивания и измерения, уметь преодолевать неправильные желания и действовать на основе правильных. Философия утверждает в качестве правильных желания разумные, т.е. «умеренные». Разумность отождествляется с умеренностью, взвешенностью, справедливостью. Но умеренность означает – не преступать меры, брать, что тебе отмерено. Тот, кто не соблюдает меры, выходит за границы отмеренного и, значит, попадает на чужую территорию. Поэтому разумность – решение и  действие, соблюдающее меру, справедливое, совершаемое с оглядкой на другого, учитывающее другого. В решении и действии должно присутствовать не только мое Я  и мои желания, но и другое Я  и желания другого. Философия при этом не строит утопий, а выступает как трезвый реализм. Умеренность и справедливость -  не благое пожелание, а необходимое условие совместной жизни. Их нарушение есть произвол, безумие, которое надо «лечить». Философ – своего рода лекарь, говорит Сократ. Он врачует душу, делает ее гармоничной, уравновешенной, справедливой. Об этом беседа Сократа с Калликлом. Собственно философия и есть лекарство от «безумия», своеволия, неумеренности, несправедливости.

Конфуций выделяет четыре типа людей: знающие от рождения (умеренные и послушные), познающие в учении, познающие в крайности и те, кто в крайности не учатся. Получается, что нормальному человеку философия не нужна. Он знает от рождения. Но как определить, что есть «норма»? И тогда получается – нельзя быть «нормальным» вне философии, так как именно она определяет «норму», «меру», «правильность», «истину». Философия дает не просто абстрактный призыв «соблюдать меру» и «следовать справедливости», но определение того, что есть справедливость, что есть правильная жизнь, что есть высшее благо. Высшее благо на уровне индивида – это готовность совершать определенные поступки, выбор определенной линии поведения. Философия определяет, какое поведение, какая жизнь предпочтительны. Не с точки зрения выбора профессии, конкретного дела. Все конкретные дела – средство для достижения «высшего блага», которое, по мнению Сократа, есть гармония души. Получается, что мудрость, умеренность, разумность, справедливость и есть высшее благо. Не удовольствия, здоровье, богатство, а мудрость. Без мудрости человек просто «безумен». Философия определяет, что такое человек: что я могу знать, что я должен делать, на что я могу надеяться.

Но каким образом философия определяет, что такое человек, где берет она свои ответы? Философия не говорит, что такое человек в своем эмпирическом существовании, это видно всем. Философия говорит о том, каким «должен быть» человек. Она создает проект-цель. Даже не создает, а берет из жизни. Его просто неоткуда больше взять. Человек «взвешивающий» и «рассчитывающий» не выдумка Сократа. Он просто возводит единичное в ранг всеобщего, берет тот тип, который стоит на задворках культуры и ставит его в центр.  Философ чувствует тенденцию развития культуры, он сам создает эту культуру. Она развивается через него, через борьбу ценностей, мотивов внутри. Это и рождает внутреннее беспокойство, которое должна погасить философия. Она дает опору. Совершается выбор, определяется истинная ценность, внутренняя борьба прекращается. Философ – человек на изломе культур, совершающий выбор, принимающий решение о будущем культуры. Внутри него то, что в обычной жизни разделено между разными людьми. Внутри – диалог, сопоставление разных точек зрения, разных ценностей. 

Философия выстраивает иерархию целей: что является высшим благом, что низшим, какие действия и поступки предпочтительны, какие нет. Утверждая разумность, умеренность, справедливость в качестве высших ценностей, философия создает соответствующую «картину мира», онтологию, где эти ценности начинают бытийствовать. Мир также превращается в иерархическую систему, упорядоченную структуру – «космос» - которым управляет разум. Тем самым система ценностей выступает как нечто «объективное», как «мировое устройство». Философ-мудрец говорит от имени целого: он «познал» целое, мировой закон, мировой порядок, который человек должен внести в свою жизнь.

Таким образом, философия устанавливает иерархию ценностей, создает «знание» о мире и человеке, на основе которого индивид способен различать «правильное» и «неправильное» в своих действиях и поступках, способен разумно строить свою жизнь и жизнь общества. Жизнь должна строиться на основе знания. Знание отделяется от действия, предваряет действие, становится особой реальностью, «миром идей», с которым работает «теоретик» - философ.

Философия – порождение свободы. Свободы нет в ремесле, в материальной практике вообще. Здесь господствует ритуал. Она есть в политике. Политика – сфера действия, свободного от ритуала, то поле, на котором взрастает разум. В политике много неясного: не ясны цели и способы их достижения. Поэтому «свобода» в принятии решений – свобода, равная произволу. Нельзя принимать решения голосованием о врачебном диагнозе, например. Здесь решающее значение имеет мнение специалиста. Но в политике решения принимают все. Философия пытается в этом разобраться, понять, как отличить правильные решения от неправильных, какие цели должны быть главными в жизни и почему. Философия – «умение управлять»: собой и государством. Это разум, который направляет действие. Он сдерживает страсти и взвешивает цели. Он – демиург, создающий порядок из хаоса. Он упорядочивает хаос внутренний – лечит «душу» и упорядочивает хаос внешний – творит социум. Разум обретает самостоятельность. Он открывает истину, принимает решения и создает «истинную жизнь». Он пытается занять место бога. Разум создает «идеальные миры», которые позднее становятся реальным знанием, наукой.

В новое время от ритуала освобождается производство. Оно обретает всеобщую цель – прибыль, становится средством получения прибыли, рационализируется и начинает работать на основе знания. Этот процесс мы рассмотрим в следующих разделах. 



2.3. Мир, который мы выбираем



В философии четко обозначается противопоставление мира истинного, высшего,  божественного, открывающегося разуму и мира неистинного, низшего, материального, предстающего в чувствах. В неподлинном мире (вспомним пещеру Платона) живут обычные люди. Философии и философу открывается истинный мир, истинное благо и справедливость.  Тем самым философия выдвигает претензию на лидерство, руководство в обществе. Править должны знающие истину. «Человеческий род не избавится от зла до тех пор, пока истинные и правильно мыслящие философы не займут государственных должностей…», - говорит Платон. Ясно, что такие беседы о подлинных и мнимых ценностях не могли не раздражать простых афинян, для которых жизнь была постоянным соперничеством, борьбой за богатство, славу, власть. И в этой борьбе нравственность, справедливость были существенной помехой. Отсюда двойственное отношение к философии в Афинах: почитание и ненависть одновременно, казнить и восславить в веках. Такова же судьба Сократа. 

Философия разрушает традиционную картину мира и создает новое представление о мире как упорядоченном, разумно устроенном космосе, где все совершается закономерно, а не по прихоти всевластных богов или судьбы. Философия создает «идеальный мир», то есть мир порядка, красоты и гармонии, не похожий на реальный мир и, в то же время, тот же реальный мир, но не нынешний, а такой, которым он может и должен стать. Идеальный мир оттеняет и подчеркивает несовершенство и уродство обыденного мира и тем вызывает к себе двойственное чувство: униженности, ненависти и зависти к более высшему,  в то же время, почитание и тайное желание стать им. Ничто так не раздражает, как постоянное напоминание о собственном несовершенстве, и ничто так не притягивает, как красота и гармония. Философия как бы говорит человеку то, что он и сам о себе знает, но старается забыть, поскольку это знание требует усилия и напряжения более высокого, чем усилие для поддержания обыденной жизни. Это знание требует, чтобы справедливость, красота и гармония становились такими же стимулами нашей деятельности, как голод, жажда удовольствий, богатства или стремление к власти.

Например, Платон высказывает парадоксальную для грека того времени мысль: «лучше терпеть самые большие несправедливости, чем их совершать». Платон говорит, что когда человек ослеплен жаждой богатства и чувственных удовольствий, всем телесным, он даже не может понять смысл этого положения, «не внимает таким речам, а если и слушает их, то лишь для того, чтобы посмеяться над ними. Подобно дикому животному, он бесстыдно завладевает всем, что ему кажется пригодным для удовлетворения своих ненасытных желаний в еде, питье и других постыдных и грубых наслаждениях» (Цит. по 29, с.141 ). Фактически Платон в своих произведениях создает совершенно иной образ мира, в котором идеи справедливости, блага и красоты реализуемы; мир, в котором положение «лучше терпеть самые большие несправедливости, чем их совершать» выполнимо. В общем это и есть работа философии: изменение смыслов, переосмысление целей, ценностей, ориентиров человеческой жизни, что, в свою очередь, требует изменения всей картины мира, мировоззрения. Философия, это важно подчеркнуть, дает не столько знание о мире, сколько систему ориентиров, целей, вырабатывает определенное отношение к миру, к человеку, к жизни вообще. Результатом работы философии является построение такой картины мира, которая в наибольшей степени соответствует изменившимся человеческим требованиям к миру. Философия строит такой мир, в котором человек мог бы жить.

Так же, как человек не может жить в лесу или степи, а должен выстроить себе хотя бы простейшую хижину, защищающую его от внешнего мира и удобную для жизни, так и его сознание выстраивает себе большой мир-дом, понятный человеку и соответствующий его потребностям.

Хижину древнего охотника окружает мир, описанный в его преданиях, мифах о предках, богах и героях. Над средневековым замком высится мир, созданный интеллектом богословов. Современный мир, вселенная, вечная и бесконечная, создан наукой и философией. Люди разных эпох живут в различных мирах. Но ведь эти миры когда-то и кем-то создаются. Кто-то должен разрушить старый дом, и построить новый, более просторный и удобный. Но в новом доме и жить надо по-другому. Человек должен осваивать новый образ жизни, изменять свое отношение к окружающему. Философия и есть такая деятельность, которая разрушает традиционную картину мира и создает новый образ мира, более современный, отвечающий новым потребностям человека. Кризис, распад, разрушение устоявшихся форм жизни, связей и отношений в обществе, наступающий в результате каких-то внешних воздействий или внутренних изменений, как правило, предшествует изменению картины мира.

Философия есть усилие, направленное на то, чтобы преодолеть распад общества, разрушение, движение к гибели и хаосу. Философия ставит диагноз человеческому существованию, анализирует ситуацию, в которой оказался индивид и предлагает способы лечения, выхода из кризисного состояния. Сейчас мы не будем рассматривать вопрос о том, насколько верный диагноз ставит философия и правильны ли предлагаемые способы лечения. Мы пока пытаемся определить смысл философской деятельности, ее направленность и цель.

Итак, философия – это диагноз и методы лечения. Вспомним, что послужило толчком к размышлениям Платона: «Писаные законы и нравы поразительно извратились и пали, так что у меня, когда я смотрел на все это и видел, как все шло вразброд, в конце концов потемнело в глазах. Но я не переставал размышлять, каким путем может произойти улучшение нравов и особенно всего государственного устройства». Философия Платона и есть ответ на этот вопрос: каким путем улучшить государственное устройство. Но чтобы на него ответить, Платон должен был определить «устройство» большого мира – космоса, частью которого является государство, «устройство» человека , который должен жить в его государстве. Идеал порядка, гармонии, меры – вот главная идея всякой философии. Преодолеть хаос, разрушение, своеволие, буйство страстей, чувств, эмоций, подчинить все это разуму, установить меру, законы, порядок. Фактически философия – это разум, интеллект, почувствовавший свою силу, способность подчинять себе и упорядочивать окружающий мир, косную материю, живое кипение страстей. Философия берет на себя высокую роль творца, демиурга, упорядочивающего мир.

Грек эпохи Платона знал, что только богу дано творить мир и управлять этим миром. Волю богов нельзя изменить, ее можно узнать через прорицателей, гадание или в вещем сне. Философия совершает ужасную по меркам обывателя того времени вещь: она лишает высшую реальность воли. Не своевольные, неуправляемые боги правят миром, говорит философия, а разум и железная необходимость. Действие божественного разума каждый может увидеть, наблюдая за движением небосвода, где светила описывают вечно один и тот  же круг. Бог – это постоянство и неизменность, это порядок, закон,  говорит философия. И познать этот внешний порядок, закон мира, может только философ, тот в ком разумное начало, разум наиболее чист, не замутнен страстями и эмоциями, материальными интересами. Философия предлагает человеку новый образ мира, в котором господствует разум, закон. Постигая законы мира, высший божественный порядок, философ на основе этого знания стремится утвердить порядок в неразумном мире. Фактически это интеллектуальная революция, которая внешне прошла довольно тихо и незаметно. Это свержение своенравных, изменчивых в своем настроении богов, направляющих ход событий по своему усмотрению, и утверждение высшего порядка, который человек может познать, а затем построить свою жизнь, опираясь на это знание. Философия ставит разум индивида на место бога. Жить нужно руководствуясь разумом, способным познать истину, без оглядки на существующие неразумные обычаи, традиции, нравы.

Итак, разум вместо традиционных богов, вместо существующих нравов и обычаев, «истинный мир» вместо «мира мнения». Это означает, что индивид разрывает паутину традиционной жизни и начинает жить иначе, не так, как все, другой, «разумной» жизнью, где другие представления о том, что такое этот мир, что можно и чего нельзя, что прекрасно,  что безобразно, что добро, а что зло.

Уже Сократ дает пример такой ориентированной на высшие ценности жизни «по собственным правилам», а затем появляются его ученики и последователи – киники, киренаики, мегарцы, другие философские школы и направления – скептики, стоики, эпикурейцы, которые утвердили свободу индивида, его право жить «не так, как все», опираясь на свой разум, опираясь на свое представление об истинных целях и ценностях этого мира.

Философия в этом смысле представляет собой социально-исторический эксперимент, продуктом которого является свободный индивид, личность, на одной стороне, а на другой - картина такого мира, в котором свободный индивид мог бы жить. То есть  свобода и свободный индивид, конечно же, не изначальны, это результат исторического развития, результат определенных изменений в социально-экономической и духовной сферах общественной жизни. Философия – это прорыв традиций и выход в сферу личностного бытия.

Поэтому философия не просто совокупность представлений о мире и человеке, совокупность знаний, подобных тем, которые дают физика, химия или биология. Философия – это образ мира и образ жизни человека в неразрывном единстве. Образ мира, который необходимо предполагает определенный образ жизни. Это мир-дом, конструкция, устройство которого предполагает соответствующее поведение человека. 

Различные философские системы – это различные «миры», сконструированные интеллектом их создателей и различные «сценарии» человеческой жизни. Поэтому, выбирая определенную философию,  определенное мировоззрение, человек выбирает и свою жизнь, свой путь в этом мире. Философия задает вехи, ориентиры, общее направление пути, основные цели, к которым стремится человек.

Изменить жизнь радикально можно только в том случае, если меняется образ мира, меняются жизненные ориентиры. 

Эти предварительные рассуждения о философии, о направленности ее интеллектуальных усилий, о взаимосвязи образа мира и сценария человеческого существования в этом мире, позволяют нам перейти к конкретному анализу существовавших в истории культуры представлений о мире и месте в нем человека. Нет необходимости воспроизводить содержание философских систем Платона, Аристотеля или Эпикура. Они достаточно хорошо известны. Попытаемся понять основные черты отношения к миру, мировоззрения, сформированного античной философией. На наш взгляд, его фундаментальные основы заложены античной классикой – учениями Платона и Аристотеля.



2.4. Аксиомы "западной" культуры



Мы не можем понять мировоззрение, отношение к миру, сформированное европейской культурой, не взглянув на него «со стороны». «Со стороны» - означает сравнить наше европейское отношение к миру с иным, отличным от него типом мировоззрения. Только тогда наше представление о мире и наше отношение к миру и самим себе перестанет быть для нас «естественным», «само собой разумеющимся», «нормальным». Оно предстанет как одно из возможных, следовательно, придет осознание того, что наш тип миропонимания не является «естественным» и «нормальным», в то время, как все другие - отклонением от «нормы».

	Рассматривая различные типы отношения к миру, можно увидеть, что они строятся на совершенно разных основаниях. Основания же, заложенные в фундамент мировоззрения, невозможно классифицировать как «истинные» или «ложные», «нормальные» или «ненормальные». Они просто другие. Поэтому выстроенные на разных основаниях типы мировоззрения невозможно оценить по принципу «истинные», «ложные» или «правильные», «неправильные».

	Что более «истинно» - собор или спортивный комплекс? Абсурдность такого вопроса очевидна. Это просто разные сооружения. В одном из них человек говорит с богом, в другом - играет в футбол. Так и различные типы мировоззрения - это разные типы сознания, входя в которые мы можем наблюдать различные способы жизни, закодированные в этих типах сознания. Собор - это ведь тоже определенный код, настраивающий человека на соответствующий образ жизни. «Кодом» является и спортивный комплекс, требующий от человека другого поведения. Но и собор, и спортивный комплекс становятся «понятными», если известны соответствующие им типы мировоззрения, отношения к миру. Для собора это - христианство. А какой тип сознания соответствует спортивному комплексу? Его трудно определить одним термином. Но, видимо, спорткомплекс - это концентрированное выражение современного «западного» образа жизни и мировоззрения, сформированного европейской культурой за последние две с половиной тысячи лет. Его отличительные черты: индивидуализм, целеустремленность, стремление к господству (над природой, над другими, над собой и т.д.), творческая активность, направленная на внешний мир.

	Являются ли эти черты «естественными», «нормальными», а все другие типы мировоззрения - отклонениями от «нормы»? Человеку, включенному в западноевропейский тип культуры, дело представляется именно так. Чтобы понять, что «западное» мировоззрение - один из возможных типов и не является чем-то «естественным» и «само собой разумеющимся», надо опуститься к его истокам, раскрыть те основания, которые определяют его главные черты.

	На наш взгляд, в основе западноевропейского представления о мире лежит «атомизм». Традиционно этот термин обозначает учение Демокрита об атомах или представление о мире как совокупности вещей, состоящих из мельчайших неделимых частиц. Но «атомизмом» в широком смысле слова можно считать учение Платона и Аристотеля, поскольку для них мир также предстает как совокупность отдельных «сущностей». У Платона это вечные и неизменные идеи и соответствующие им вещи, у Аристотеля - различного вида «сущности». В любом случае отдельное выступает как нечто самостоятельное, независимая и неделимая единица. Мир - множество единиц, объединенных в целое. Он напоминает город-государство, демократический полис, объединение свободных граждан, живущих в соответствии с утвержденными общим собранием законами.

	Атомизм - философия, рожденная полисной жизнью с ее индивидуализмом и конкуренцией. Индивид хотя и самостоятелен, но должен подчиняться всеобщему закону. Должен, но не очень-то подчиняется. Отсюда постоянно воспроизводимое противоречие. В реальной жизни это противоречие порождало политические конфликты и различные отклонения от «нормальной» демократии.

	В античной философии противоречие «свободный индивид - полис» порождало проблему «всеобщего» как устойчивой и неизменной «сущности», стоящей за множеством вещей. «Сущность» - то, что определяет единичное, ставит ему предел, границу, господствует над ним, обеспечивает порядок в мире. Поэтому философия ставит своей целью раскрыть «сущность», «всеобщее», скрытое в единичных вещах. Задача философии - «определить» единичное, дать всему определение, установить предел каждой вещи. «Определение» дает определенность, распределяет все вещи по категориям, расставляет все по своим местам, устанавливает порядок в мире. В философии мир предстает как упорядоченная совокупность вещей, как «космос» - прекрасное, гармонично устроенное целое. «Космос» античной философии - полис, спроецированный на весь мир. В отличие от реального полиса, в «космосе» господствует порядок, который обеспечивает высший разум. Собственно философия и создает учение о «космосе», чтобы обосновать идею - в мире господствует и управляет всем разум. Поэтому разум должен господствовать в полисе и внутри индивида, в его душе, где он должен подчинять себе страсти и чувства. Цель индивида - познать «всеобщее» и подчиняться всеобщему закону, соблюдать «меру».

	Сознание индивида как бы раздваивается. В нем выделяется реальный мир и мир идеальный, «разумный». Реальный мир, с точки зрения этого сознания, достаточно несовершенен, неупорядочен, несправедлив, жесток. Ему противопоставляется идеальный мир, то есть мир, каким он «должен быть», мир порядка, гармонии, справедливости, красоты. Раздвоенное, противоречивое сознание, естественно, требует от индивида воплощения идеи в жизнь, преобразования реального мира, его упорядочения, изменения в соответствии с идеальным планом. Разорванность сознания, его неудовлетворенность существующим, безусловно отрицательная оценка того, что есть (в природе, в обществе, в себе), порождает стремление переделывать, изменять, контролировать все процессы, господствовать, «быть как боги». Но поскольку реальный мир, как правило, не считается с желаниями индивида и не поддается тотальному контролю, чувство неудовлетворенности, неуверенности, вины становится основным эмоциональным фоном индивидуального существования. Жизнь оказывается гонкой за тем, чего нет, но что «должно быть», за целями, рожденными головой.

	«Западный» человек постоянно «озабочен», он все время чего-то добивается, все «ради цели», как говорил Аристотель. Любой час, день, использованные «нецелесообразно», считаются потерей, остановкой в беге, грозящей проигрышем или поражением. Христианство усиливает эту черту «западного» сознания, углубляя разрыв между реальным миром и миром, каким он «должен быть», объявив все земное изначально греховным и взвалив на индивида всю ответственность за то, получит ли он вечное блаженство или вечные муки. Это убеждение, что жизнь - штука очень серьезная и от индивида зависит, сможет он все приобрести или все потерять, усиливает неуверенность, страх, чувство вины.

	Таким образом, фундамент «западного» мировоззрения, на котором все держится - индивидуализм. Свободный индивид, для которого высший авторитет - это он сам, его мышление, чувства, страсти, а смысл существования - самоутверждение, этот свободный индивид - высшая ценность «западного» сознания, нечто «естественное» и «само собой разумеющееся», аксиома, как бы рожденная самой жизнью и определяющая все другие стороны этого сознания. Индивид, противостоящий другим индивидам и миру в целом, утверждающий свое Я, неизбежно обладает «разорванным», дуалистическим сознанием, в котором то, что есть, противопоставлено тому, что «должно быть», реальный мир противопоставлен миру идеальному, желаемому. Это сознание наполнено противоположностями: добро - зло, справедливо - несправедливо, нравственно - безнравственно, прекрасно - безобразно, хорошо - плохо и т.д..

	«Западный» индивид как бы подражает библейскому богу-творцу, всемогущему и всеведущему создателю вселенной, поддерживающему бытие мира своей волей. Без божественного участия, согласно христианству, мир не может существовать. Так и индивид «западной» культуры стремится познать и поставить под свой контроль стихийные процессы изменения окружающего мира. Бог выступает в качестве «образца», идеальной личности, наделенной теми качествами, которыми реальный индивид обладает в очень малой степени, но которые страстно стремится приобрести.

	Вторая аксиома, заложенная античной философией в фундамент западноевропейской культуры - разумное устройство мира. Сознающий себя разум определяет движение мира в целом и каждой отдельной вещи, в том числе и человека, поскольку человек разумен. Мир предстает как «созданный». Вдумаемся, что это означает. Созданный, сотворенный - значит вначале есть замысел, план, идея, потом - воплощение. Мир, согласно «западному» мировоззрению, подобен произведению искусства, ремесла. Берем глину и лепим из нее кувшин или берем мрамор и высекаем статую. В глине изначально нет кувшина, в мраморе нет статуи. Они туда привнесены мастером, творцом. Мир раздвоен на материал, материю и творческое начало - разум. Здесь уже заложена идея несовершенства мира, поскольку в нем разум смешан с материей, отягощен низшим материальным началом. Мы возвращаемся к дуализму западноевропейского сознания, о котором уже было сказано. В его основе - Я, противостоящее миру, индивид, преследующий свои интересы, но ограниченный всеобщим законом полиса.

	Мир этому сознанию также представляется изначально противоречивым, раздвоенным на материю и разум. Как закон полиса, всех объединяющее и упорядочивающее начало, изначально в отдельно взятом индивиде не содержится, но привносится туда законодателем, так и в мире порядок создается творцом или высшим разумом. Материя не рождает формы, но принимает их в себя извне. Форма - дело разума. Поэтому когда мы говорим о том, что в основе западноевропейского мировоззрения лежит представление о разумном устройстве мира, необходимо сделать уточнение. Мир представляется не просто разумно устроенным, но раздвоенным на всем управляющий разум и неразумную материю, начала высшее и низшее.

	Мы выделили те «аксиомы», основания, которые лежат в фундаменте западноевропейского мировоззрения. Это - свободный индивид и разумно устроенный мир. Свободный индивид, противостоящий миру и утверждающий себя в мире. Его преобладающие качества - индивидуализм (эгоизм), стремление к господству (над природой, над другими, над собой), творческая активность, направленная на внешний мир. Сознание этого индивида противоречиво, раздвоено - то, что есть, противопоставлено тому, что «должно быть». Оно направляется «идеей», жизнь всегда подгоняется под «идею». Стремление подчинить жизнь «идее», плану, контролю порождает основной эмоциональный фон сознания «западного» индивида - неудовлетворенность, разочарование, страх, чувство вины, агрессивность и т.д..

	Возможно ли другое мировоззрение, построенное на других основаниях-аксиомах, в котором было бы иное отношение к миру и к собственному Я?

	Отличный от западноевропейского тип мировоззрения сформировался на востоке - в Китае и Индии, где представление о мире, о человеке и целях его существования складывались под мощным влиянием даосизма и буддизма. Даосизм интересен для нас тем, что он создавался с целью освободить сознание индивида от всего того комплекса черт, который позднее стал господствовать в Европе: эгоизма, стремления к самоутверждению и господству, раздвоенности, неудовлетворенности и т.д. Даосизм формирует совершенно иное, чуждое европейской культуре, представление о мире и человеке. Он как будто сознательно строит свое миропонимание на аксиомах, противоположных тем, которые утверждает европейская философия. Вместо свободного, разумного индивида  - отсутствие Я, вместо мира как множества «сущностей», подчиняющихся всеобщему закону - иллюзорность формы и пустота как конечная реальность. Стремление господствовать и утверждать свое Я в даосизме рассматривается как незнание Пути, которое необходимо преодолеть.

	Сформированное в Индии и Китае отношение к миру позволяет нам взглянуть «со стороны» на наш европейский тип мировоззрения и созданную на его основе культуру. Преимущества западной культуры очевидны: наука, высокие технологии, рационализм, организация производства, высокий уровень жизни. Ее отрицательные стороны также известны: конкуренция, напряженность существования, стрессы, отсутствие удовлетворенности и т.д.. «Восток» не создал развитой технологической цивилизации. Мудрость «Востока» в том, чтобы научить человека жить в гармонии с миром и с самим собой. 

Рассмотрим особенности мировоззрения, сформированного в условиях другой – неевропейской – культуры, те представления о мире и человеке, которые сложились в даосизме и конфуцианстве.































III.  МУДРОСТЬ «ВОСТОКА» : «ПОДРАЖАТЬ РОЖДАЮЩИМ И  ВЗРАЩИВАЮЩИМ ДЕЙСТВИЯМ НЕБА»



Как было сказано, античная философия, даосизм и конфуцианство возникают в сходной социокультурной ситуации, ситуации «потери Пути», утраты «образца» и пытаются решить сходные проблемы: преодолеть беспорядок, смуту в обществе, сделать его устойчивым, гармоничным целым.

История Китая начинается с иньских племен, расселившихся в бассейне реки Хуанхэ и образовавших в конце второго тысячелетия до н.э. протогосударственную политическую структуру Шан-Инь. Во главе этого раннего государства стоял правитель-ван и его администрация. Ему подчинялись правители местного уровня, назначавшиеся ваном из числа родственников и подчиненных. Иньское государство вело постоянные войны с окружающими племенами, одно из которых, Чжоу, сумело организовать коалицию против иньцев и разгромило их. С этого начинается период Западного Чжоу (1027 – 771 г. до н.э.). Система управления была сходной с иньской. Центральная власть во главе с ваном управляла столицами и прилегающими землями. Отдаленные территории, находившиеся под контролем Чжоу, делились на уделы, которые предоставлялись во владение родственникам и приближенным правителя. Таких наследственных владений было около семидесяти. Постепенно они превращались в самостоятельные государства, между которыми шли почти непрерывные междоусобные войны, приводящие к поглощению более мелких царств более крупными. К восьмому веку до н.э. определилось около десятка наиболее крупных государств, лидерство среди которых переходит к Восточному Чжоу. Период Восточного Чжоу (VIII – V в. до н.э.) подразделяется на две части: «Ле го» («Множество царств») и «Чжань го» («Воюющих царств»). Это тот период, когда совершается переход от древней мифологии к новой системе мировоззрения, основы которой были заложены философскими учениями даосизма, конфуцианства, моизма и др. В социально-экономическом плане период Восточного Чжоу – это развитие земледелия, ремесла, торговли, широкое распространение железных орудий. Это также разрушительные процессы внутри традиционной общины, междоусобные войны между царствами и постоянная борьба за власть внутри аристократической верхушки отдельных царств. Само название периода, - «Воюющие царства» - характеризует это время. В историческом трактате четвертого века до н.э. порядки древности описываются следующим образом: «Люди множились, но так как они были охвачены стремлением отделить своих от чужих и корыстолюбием, то среди них воцарилась смута. В те времена люди стремились к превосходству над другими и пытались подчинить друг друга силой. Стремление к превосходству порождало ссоры, а попытки подчинения силой порождали споры, поэтому никто уже не мог жить спокойно.

И тогда мудрые установили справедливые меры и привили бескорыстие, так что народ проникся человеколюбием. В эти времена установилось почитание мудрых»(221,2,с.170). Ясно, что здесь описываются не реальные процессы изменений в общественной жизни древнего Китая, а так называемый «золотой век» правления мудрых, который обычно противопоставлялся периоду смуты, беззакония и насилия, в котором непосредственно жил автор. Историческая задача, стоявшая перед каждым государством того периода формулировалась просто: «если люди не могут объединиться вместе, то им не преодолеть вещей, а если они не преодолеют вещей, то средств пропитания у них окажется недостаточно и появится желание бороться друг с другом за существование».

Проблема установления порядка и стабильности, эффективной системы управления, проблема выбора Пути, «образца» - важнейшие проблемы, осмысливавшиеся философской мыслью того времени.

Ситуация «потери образца», разрушения традиции и, как следствие этого, «свободный» индивид, нарушающий любые нормы во имя богатства и наживы, характерна для всех ранних государств, в том числе для Греции и Китая. Но выход из этой ситуации был найден различный. В Греции – неустойчивое равновесие в рамках демократического полиса, управляемого с помощью закона. В Китае – государство во главе с правителем, опирающимся на просвещенных чиновников, которые воспитывают народ и служат для него образцом. В историческом труде, написанном в Китае в первом веке, говорится о роли «совершенномудрых» древности: «мудрецы глубокой древности были первыми, кто с достоинством являл добродетель почтительной уступчивости и всеобщей любви, а народ, радуясь всем сердцем, следовал за ними». И далее: «Совершенномудрые называли правителей отцами и матерями народа и ясно определили, что гуманность, любовь, мораль и уступчивость являются основой пути правителя. Совершенномудрые определили правила этикета, чтобы уважалась почтительность, и установили наказания, чтобы проявить внушающее страх величие».

«Они действовали, принимая Небо за образец, … проявляли ласковость и любовь, доброту и мягкость, подражая рождающим и взращивающим действиям Неба»(221,2,с.186).

В этом проявлялось своеобразие китайского государства и сложившейся системы управления – опора на этическую норму, этикет-ритуал, почитание древней традиции, знатоками и носителями которой являлись «совершенномудрые», образованные люди, «благородные мужи», стоящие рядом с правителем и управляющие страной. Особая роль знания, «мудрости», в системе власти древнего Китая обусловили направленность философии на подготовку «благородного мужа», чиновника с особыми нравственно-этическими качествами, носителя «образца». Эта ситуация противоположна той, которая сложилась в греческом полисе, где философия выступила как разрушитель традиции, а философ – как свободный индивид, опирающийся на собственный разум, автор и исполнитель жизненного сценария.



3.1. Небо-дао-мудрость. Даосское знание, равное незнанию



Чтобы понять учение древних китайских философов, в том числе и Конфуция, надо войти в иную, неевропейскую культуру с ее своеобразным мировоззрением и собственной системой ценностей. В Китае, например, нет и не было представления о боге-творце, создающем мир, о боге как личности, «отце», к которому можно обращаться «отче наш, который на небе…». Вместо этого в Китае с древних времен сложился культ Неба, который просуществовал почти до нашего времени. В китайской традиции не было развитых представлений о загробном мире, о бессмертии души, внимание, как правило, было сосредоточено на земных делах, жизненных проблемах, управлении обществом и государством. Поэтому китайскую культуру часто называют «рационалистической». Мир в ней рассматривается как естественный процесс «самоизменений». Но парадокс в том, что эта «рационалистическая» культура не создала науки и технической цивилизации.

Причина этого, видимо, также и в особенностях мировоззрения, в тех представлениях о мире и человеке, которые были созданы философской мыслью в Китае. Поскольку духовная культура Китая нам все еще по большей части не знакома, попытаемся раскрыть основные особенности традиционного китайского мировоззрения.

Философская мысль в Китае формировалась примерно в тот же исторический период, что и в Греции. VIII – VI века до н.э. можно считать периодом предфилософии, когда совершался переход от мифологических представлений о мире к философии. Представления древних китайцев о мире, обществе и человеке изложены в исторических памятниках «И-цзин» («Книга перемен») и «Ши-цзин» («Книга песен»). В этих книгах – истоки позднейших философских учений о «первостихиях» мира, о силах «инь» и «ян», о Небе и Дао.

Небо (тянь) становится в Китае верховным божеством. Культ Неба постепенно сливается с культом верховного предка Шан-Ди. Представление о Небе включало в себя представление:

о верховном владыке;

судьбе;

первопричине и первооснове всего;

природе, окружающем мире в целом.

Отсюда термин «Поднебесная» (тянься), обозначающий страну, государство Китай. В книге «Ши-цзин» говорится, что Небо осуществляет наблюдение за народом, ведает справедливостью, посылает устойчивые или неустойчивые урожаи. Без Неба погибнет народ. От милости Неба зависит его судьба. Примерно в Х веке до н.э. в период Чжоу формируется идея о мандате Неба (тянь-мин), согласно которой Небо вручает мандат на управление Поднебесной добродетельному правителю и может лишить его мандата, права на власть, если он не сумеет создать порядок в Поднебесной. Именно особое качество «дэ», которое переводится как «благо», «одаренность», «добродетель», делает правителя способным управлять. Эта особая сила, даруемая правителю Небом, как бы частица силы самого Неба.

Небо выступало также в качестве «образца»: «Тело и правила жизни всем людям дает», - говорится в древней «Книге песен» («Ши-цзин»). Эта идея развивается во многих философских учениях. Мо-цзы, младший современник Конфуция, утверждал: «При выполнении дел в Поднебесной нельзя обойтись без подражания образцу… Нет ничего более подходящего, чем принять за образец Небо. Действия Неба обширны и бескорыстны. Оно щедро и не кичится своими достоинствами, его слияние длительно и неослабевающе»(73,1,.с.178-179).

Образ Неба в философских учениях древнего Китая подвергается значительному изменению по сравнению с теми представлениями, которые выражены в «Книге песен». Если в философских учениях Небо облагорожено, представлено как благо, то в более ранней «Книге песен» говорится о жестокости Неба, посылающего несчастия без разбора на виновных и невиновных: «Велик ты, Неба высший свод! Но ты не милостив и шлешь и смерть и глад на наш народ, везде в стране чинишь грабеж!» (73,1,с.85). Тем самым мир, в котором живет индивид, приобретает черты абсурдности, неразумности. Он непонятен человеку, поскольку «Высшего Неба деяния неведомы нам».Ощущение несправедливости судьбы, когда невиновные страдают, а высшая реальность молчит или, наоборот, заставляет человека страдать, проявляется во многих литературных памятниках этого периода, созданных в различных регионах мира: в Древней Греции, на Ближнем Востоке, в Египте, в Китае. Это признак разрушения традиции и становления «свободного» индивида, о чем уже было сказано. Философия изменяет образ мира, делает мир разумным и упорядоченным. Он предстает затем в качестве «образца» порядка и разумности для человека: в качестве Неба (в китайской философии), божественного космоса (в древнегреческой философии).

Таким образом, в древней китайской культуре высшая реальность, направляющая все изменения в мире – это Небо как первопредок, божество, судьба, первоначало, вся природа в целом. Небо - не просто природа в нашем понимании, а «Верховный предок», божество. Предки, согласно мифологическому сознанию, выступают как создатели порядка, установившие обычаи, ритуалы. Поэтому Небо, как «Верховный предок» - источник порядка в мире. Оно не обладает собственной волей и не правит подобно христианскому богу, который может по желанию остановить солнце или еще как-нибудь проявить свою волю. Небо и мир – одно целое, как были единым целым  в мифе предки, живущие сородичи и весь окружающий мир. «Верховный предок» устанавливает обычаи и ритуалы, Путь (Дао), которому все в мире следует. Следование Пути и есть порядок, потеря Пути – беспутство, смута, беспорядок.

Второе важнейшее понятие древнекитайской мысли – Дао, которое чаще всего переводится как «Путь». Ему дают различные характеристики: бесформенное, не имеющее четких границ, творящее все вещи, но вещью не являющееся, то, что все обнимает, все покрывает и поддерживает, все пронизывает и т.д. Дао – упорядочивающая сила, изначальный порядок, свойственный всему в мире: есть Дао земли и Неба, и есть человеческое Дао. Небу и Дао, как правило, приписывают одни и те же свойства, т.е. мир как целое и сила, им управляющая, еще слабо различаются, они почти тождественны.

Рассмотрим представление о мире и человеке, характерное для всей древнекитайской культуры.



Мир как целое



Учение о Дао – даосизм, создавалось старшим современником Конфуция Лао Цзы (VI век до н.э.), которому приписывается авторство трактата «Дао-дэ цзин». Все китайские мудрецы были приверженцами учения о Дао. Это основа китайского миропонимания, представления о мире и месте в нем человека, воплощение древней китайской мудрости.

Становление мира в даосизме описывается как его рождение из первоначального хаоса.  «В то время когда небо и земля еще не обрели формы, все было парение и брожение, струилось и текло. Назову это - Великий Свет. Дао возникло в пустоте и туманности. Пустота и туманность породили пространство и время. Пространство и время породили эфир (ци). Эфир разделился: чистый и светлый взметнулся вверх и образовал небо, тяжелый и мутный сгустился и образовал землю. Соединившись в одно частицы цзин неба и земли образовали инь и ян. Их концентрированные частицы образовали четыре времени года. Рассеянные частицы цзин четырех времен года образовали тьму вещей»(175,с.35). Далее идет образование огня и солнца, воды и луны, затем звезд и созвездий. Это один из вариантов происхождения бытия.

Возникновение мира описывается, тем самым, как переход небытия в бытие, бесформенного – во множество форм. Но этот процесс никогда не заканчивается, а превращается в постоянный кругооборот, движение из небытия в бытие и обратно, где «начало и конец не имеют грани», «начало и конец подобны кольцу». Небытие не просто отсутствие всего. Оно выступает как Великое Единое, источник всякой формы и определенности.

Какую же роль играет в мире Дао? Дао выступает как порождающее начало, «рождает тьму вещей», «делает вещи вещами». «Дао… одно устанавливается и тьма вещей родится». Дао выражает активность бытия, его динамику. «Дао покрывает небо, поддерживает землю, развертывает четыре стороны света… сообщается с бесформенным, бежит источником, бьет ключом. Пустое, постепенно наполняется. Клокочет и бурлит. Встанет между небом и землей и наполнит все пространство. Раздает и не иссякает. Нет для него ни утра ни вечера. Растянутое - покрывает шесть сторон, свернутое – не заполнит и ладони. Сжатое - способно расправляться, темное – способно быть светлым, слабое – способно быть сильным, мягкое – способно быть твердым. Горы благодаря ему высоки, пучины благодаря ему глубоки, звери благодаря ему бегают, птицы благодаря ему летают, солнце и луна благодаря ему светят, звездный хоровод благодаря ему движется».(175,с.44) 

Дао, таким образом, - это источник изменения, движения, потенция, которая все в себе содержит, рождает тьму вещей. 

Мир в целом – это «естественная самопроизвольность», ритм жизни, смена сезонов, рождение и смерть, возникновение и уничтожение, процесс изменения, превращения Единого, причем все происходит естественно, «само собой». Здесь нет разделения на то, что изменяется (материальное начало) и что изменяет, движет (разумное начало). Такое разделение только намечается, поскольку Дао–Путь не отделен от мира, а содержится в нем и содержит мир в себе. Древнекитайской культуре чуждо свойственное европейской культуре противопоставление активного разумного начала и пассивной материи, бессмертной души и смертного тела, выраженное в учениях Сократа, Платона, Аристотеля.

В китайской культуре мир – единое целое, постоянный переход небытия в бытие и обратно, возникновение форм и исчезновение, в котором «тьма превращений, сотни изменений вольно текут, ни на чем не задерживаясь». Это «вольное», «самопроизвольное» течение, изменение в мире не подчинено отделенному от мира разуму. Оно подчиняется Дао. Но Дао не разум, как мысль, размышление, слово-логос, а Путь, судьба, внутренняя потенция, свойственная всем вещам и неотделимая от них.



Мудрость



Даосский мудрец «странствует сердцем у начала вещей», он проникает в «Небесную глубину», чтобы прозреть «смутные», «утонченные», «сокровенные» семена-истоки всех вещей, всех превращений бытия. У истоков всего он находит первозданный хаос «небесной пустоты», незыблемый покой. Этот первозданный хаос Великой Пустоты связан с бытием вещей как «корень» и «ветви». Они, в сущности, едины, т.е. жизнь в своем пределе, в свободном проявлении представляет собой бесконечное богатство разнообразия, неисчерпаемость превращений Единого, Великой Пустоты. Мудрость в том, чтобы ощутить свою незначительность и ничтожность, а также незначительность и ничтожность всякой отдельной вещи перед Единым движением мира. В то же время причастность к этому Единому дает подлинное освобождение, возвращение к своей изначальной природе и объединение с той главной силой, Дао, которая направляет поток становления. Мудрость восстанавливает присущую человеку от природы гармонию внешнего и внутреннего, которая нарушается, если человек следует только своим чувствам. Чувства не дают истинного представления о мире. Мир, воспринимаемый чувствами, представляется множеством форм, изменчивым, непрочным. Перед внутренним взором мудреца мир предстает как единый, целостный, покоящийся на прочной основе. Мудрость в том, чтобы постигнуть те силы, которые направляют поток становления и следовать им. 

Мудрец – это «проникший в Дао», «овладевший Дао», «достигший высшего Дао», он причастен к миру вечного, тому, что неподвержено изменениям и концентрируется в пустоте, в ничто. Мудрость – стремление «вернуть свою природу к изначалу и странствовать сердцем в пустоте». Мудрец «всматривается в темный мрак, вслушивается в беззвучное». Он «упорядочивает свое внутреннее, и не знает, что такое внешнее… Воплотив корень, обняв разум, странствует в пространстве между небом и землей. Свободный бродит за пределами пыльного мира. Поэтому жизнь и смерть для него одинаково велики и не производят в нем изменений. Хотя и покрывается небом и кормится землей, но не зависим от них. Его способность к постижению не имеет изъяна, он не загрязняет себя вещами. Подобные ему… забывают о пяти внутренних органах, сокращают значение для себя тела. Не учатся, а знают, не смотрят, а видят, не занимаются делами, а достигают успеха, не управляют, а все разъясняется. Вещи не могут его взволновать. Жемчуг и кораллы равны для него мелкой гальке; самые почитаемые и самые известные люди для него все равно, что проезжий гость… Жизнь и смерть для него только превращение, тьма вещей – только один из родов явлений. Он объединяется с безыскусственностью Великого хаоса и устанавливается в центре Совершенной чистоты. Поэтому спит без сновидений, ум его молчит, его земная душа в покое, его небесная душа не волнуется. Сладко спит в обители Великой тьмы и пробуждается в световом пространстве»(175,с.66).

Если мудрость охарактеризовать в целом, не обращая внимание на яркие образы и метафоры, то это прежде всего постижение постоянства, возвращение к «самопризвольной естественности» жизни, освобождение от «тьмы вещей», установление гармонии внутреннего и внешнего, нарушаемой страстями. «Сущностей бесконечно много, а каждая возвращается, приходя к своему корню. Приход к корню выражается покоем». Это «возвращение судьбы выражается постоянством. Знание постоянства выражается просветлением. Не зная постоянства, суетится, создавая неудачи». Таким образом, знание Дао – знание постоянства, «приход к корню», к Великой Пустоте.

Если в греческой философии «постоянство» - это божественная и неизменная идея, форма вещи, ее вид, то в даосской традиции постоянство – постоянный переход небытия в бытие, бесформенной пустоты в тьму вещей и обратно. Мир подобен волнующемуся морю, на поверхности которого движение волн, игра форм, света и тени, разнообразие цветов, а в глубине покой и отсутствие всяких форм.

Греческая философия сосредоточена на форме, здесь мышление направлено на познание видов и родов бытия, их классификацию, определение. В даосизме мышление, не задерживаясь на отдельных, неустойчивых формах, обращается к Великой Пустоте, Первозданному Хаосу, Единому, останавливаясь на нем. Найдя опору мышление замирает. Дальше задача мудреца в том, чтобы уподобиться Единому, не говорить, не думать, а действовать, то есть жить, подчиняясь потоку «самопроизвольной естественности». Действие здесь равно недеянию, поскольку если находишься в мировом потоке, то какое в нем возможно действие? Познай свою ничтожность, стань частицей этого естественного движения, соединись с ним в своем сознании, ощути себя таким же великим и бесстрастным и обретешь внутренний покой и  свободу. Обычный человек, волнуемый чувствами и страстями, суетится, идет против Дао, вместо того, чтобы следовать ему.

Даосский мудрец, достигающий Дао, воплощает в себе идеал человеческой жизни. Его мудрость и просветленность, свойственные только избранным, приводят к гармонии с миром, гармонии внутреннего и внешнего. Эта гармония человека и мира была, по мнению даосов, изначально присуща людям древности: «Настоящие люди древности не знали, что такое радоваться жизни или отворачиваться от смерти, не гордились появлением на свет и не противились уходу из мира. Отрешенные они приходили, отрешенные уходили, не доискиваясь до начала, не устремляясь мыслью к концу, радуясь тому, что даровано им, и самозабвенно возвращаясь к своему естеству. Разум их погружен в забытье, облик бесстрастен, чело величественно. Прохладные как осень и теплые как весна, они следовали в своих чувствах течению времен года. Они жили в беспредельной гармонии с миром, и никто не знал, где положен им предел…»(6,с.14).

Известный даосский афоризм гласит: «знающий не говорит, а говорящий не знает». Здесь образцом выступает Небо, которое ничего не говорит, но «идут, сменяясь времена года, рождаются вещи». «Незнание» мудреца – это как бы предел знания, поскольку предел всех вещей – Великая Пустота, о которой ничего нельзя сказать. Дао не имеет образа, вкуса, цвета или запаха. Его можно только почувствовать, как музыканты чувствуют ритм. Мудрец и есть как бы камертон, откликающийся на ритм мировой гармонии и тем самым проникающий в Дао. «Недеяние» мудреца означает следование мировой гармонии, ненарушение ее. Согласно учению о Дао лучший правитель тот, присутствие которого не замечается, который правит, не вмешиваясь в ход событий. «Недеяние» не означает, что следовать Дао просто. Только мудрец может познать Дао, законы мировой гармонии и распространить их в государстве. Собственно, знать Дао – это знать древний ритуал, установленный совершенномудрыми предками и упорядочить жизнь в соответствии с ритуалом. В этом отличие древней китайской культуры от греческой, в которой достижение порядка в мире основывается не на древнем ритуале, а на разуме, открывающем истину и преобразующем мир на основе нового знания. В Китае преобладало стремление сохранить традиции, стабильность, неизменность, следовать обычаям предков.



Даосизм и греческая философия



В греческой философии и даосизме мышление направлено к одной цели – это поиск устойчивого в изменчивом, единого во многом, но акценты в них расставлены различно. В греческой философии (Платон, Аристотель) единое, неизменное бытие – идея, форма, в даосизме – Дао как вместилище всего, Великая Пустота, и одновременно - источник изменений.

Две культуры как бы спорят друг с другом в понимании истоков бытия. Греческая философия основу всего видит в форме, даосизм – в пустоте, окружающей форму и делающей ее возможной: «прорубают двери и окна, делая комнату. Наличие в ней отсутствия делает возможным применение комнаты,» - говорит легендарный основатель даосизма Лао-Цзы(6,с.28). Согласно Аристотелю, не пустота, а наличие определенной формы делает дом домом. Он отрицает существование пустоты, небытия в мире. Мир есть разнообразие форм, воплощенных в материи.

Даосский мудрец, уподобляясь Дао, приходит к небытию, к Великой Пустоте и «недеянию», равному «самопроизвольной естественности».

Греческий философ занят познанием идей-форм, родов и видов бытия, приходит, тем самым, к познанию реальных предметов и создает основы науки.

В греческой философии активное упорядочивающее начало – божественный разум – отделено от материального, изменчивого бытия. Так творец-ремесленник отделен от материала, над которым он работает. Отсюда свойственная европейской культуре направленность на активное преобразование мира, стремление подчинить окружающий материальный мир человеческому разуму, придать ему разумную форму, переделать его, изменить с помощью науки и техники. В европейской культуре разум рассматривается как свойство человека и только человека. В этом он подобен богу и выделен среди остального неразумного мира. Человек, как и бог, способен творить, создавать новые формы, упорядочивать мир.

В даосизме нет этой разделенности мира на разум и материю. Мир воспринимается как единый поток возникновения и уничтожения форм, как «самопроизвольная естественность». Великая Пустота, Единое, Дао, хотя и противопоставляются множеству вещей по линии «единое - многое», «изменяющееся - неизменное», но они, в сущности, не отделены от «тьмы вещей», едины как «корень и ветви». Отсутствие противопоставления «материальное - идеальное», «душа - тело», отсутствие бога-творца, демиурга, упорядочивающего бесформенную материю – характерные особенности древнекитайской мысли. Они свидетельствуют о ее близости традиционному мифу с его невыделенностью человека из природы, отсутствием четких граней между различными формами бытия. Не высший разум, а ритуал является здесь основным средством упорядочивания жизни человека и мира в целом. Собственно, Дао – это небесный предок, «прародитель», «материнская утроба», все вмещающая. Одновременно – Путь, ритуал, унаследованный от предков. Ритуальность и господство «образца» выражены в том, что «человек следует Земле, Земля следует Небу, Небо следует Дао, а Дао следует естественности». В другом переводе это звучит так: «Для человека образец – Земля. Для Земли образец – Небо. Для Неба образец – Путь. Для Пути образец – самопроизвольная естественность» (6, с. 36). Человек с его разумом не выделен из других сфер бытия, он часть единого целого, единого тела мира.



Человек



Идея единства человека и мира, образующих целостный организм, была одной из основных идей китайской философии на всех этапах ее развития. Конфуцианец 16-го века Ван Ян Мин отмечал: «Великие люди полагают небо, землю и тьму вещей единым телом». «Гуманный человек» «полностью составляет единое тело со всей тьмой вещей» (111,с.142), единое тело с «камнем и черепицей». «Великий человек» - это тот, кто ощущает свое единство со всем миром и мир становится его «большим телом». «Следующий своему великому телу – это великий человек, следующий своему ничтожному телу – ничтожный человек», - говорил Мэн-цзы, один из последователей Конфуция(111,с.143).

Главный орган человеческого тела – сердце. Оно является «мыслящим» органом, духовным центром, сосредоточием психической деятельности, мысли, чувства, воли. Сердце в китайской традиции обозначает личностное начало в человеке, субъекта. В европейской культуре, - в греческой философии, а затем в христианстве, - возникает совершенно иное представление об отношении тела и духа, материального и идеального, объекта и субъекта. 

Невыделенность человека из окружающего мира, о котором уже было сказано, проявляется в его единотелесности со всем миром, «с птицами и зверями, травами и деревьями, небом и землей, навями и духами». Сердце человека – внутри его тела, тело – внутри большого мира. Собственно, - это одно большое тело, поэтому сердце реагирует на все изменения в мире. Даже «при виде разрушения камня и черепицы сердце обязательно испытывает озабоченность и сожаление». «Великий человек» соединяет свою деятельность с деятельностью всего мира, большого тела, наблюдает небо и землю, реки и моря, сообразуется с четырьмя временами года, с расположением облаков и движением ветров, не опутывает своего сердца хитроумием и эгоцентризмом. «Великий человек вверяет  свою телесную форму небу и земле, тогда вся тьма вещей пребывает в полноте, согласует свое сердце с горами и морями, и тогда государство и семья пребывают в богатстве»(111,с.144). Отсюда особая миссия «великого человека» или «совершенномудрого»: настраивая свое сердце на мировой ритм, ощущая мировую гармонию, Дао, он распространяет эту гармонию в мире, упорядочивая его, и выполняет, тем самым, функцию Дао.

Уже было сказано о том, что в китайской традиции нет противопоставленности духовного, как высшего разумного начала, материальному, как низменному, характерного для европейской культуры. В китайской культуре мир – целостность, «великое тело», ему не противостоит никакой дух, высший разум, бог. Точно так же и в человеке не противопоставляется разум, душа и тело. Человек – это совокупность органов, центральное место среди которых занимает сердце. Как было сказано, в сердце сосредоточена психическая деятельность – мысли, чувства, желания. Но эта психическая деятельность не есть особый, «внутренний мир» человека, его душа, имеющая с телом чисто внешнюю связь. Приоритет духовного над телесным – одна из основных идей европейской культуры, в которой тело – объект, а мышление, дух – субъект. Поэтому Декарт в своих размышлениях говорит: «Мы легко допускаем, что даже у нас самих нет тела». Но при этом субъект, мыслящее Я, вполне сохраняется.

В китайской традиции это в принципе невозможно, поскольку сердце не может существовать без тела и вне тела. Оно может занимать в теле центральную позицию и управлять им, но это только особый орган среди других органов тела. И в этом смысле человеческое сердце не отличается от «сердца» других животных, растений и т.д. «Наше собственное сердце то же, что сердца птиц и зверей, трав и деревьев». Между человеком и животным нет резкой грани, как в европейской, христианской культуре, где только человек наделен разумом и бессмертной душой. По мнению китайских мыслителей «различие человека с птицами и зверями совсем незначительно, простонародье утрачивает его, а благородный муж сохраняет»(111,с.148). Здесь различие не в том, что человек имеет сознание, а животные - не имеют. «То, что делает любого человека человеком – это благопристойность-этикет и долг-справедливость», которые «имеют начало в правильном облике тела, ровном выражении лица, тактичном ведении разговора», - записано в конфуцианском трактате «Ли-цзи»(111,с.148). Поэтому тот, кто ведет себя непристойно, не соблюдает этикет, не учится, «становится хуже бездушной твари». Выделенность человека из «тьмы вещей», животных и растений определяется его «срединным положением» между Небом и землей. Человек находится в центре мироздания, как сердце – в центре тела. « Человек – это сердце неба, земли и тьмы вещей. Сердце – это хозяин неба, земли и тьмы вещей»(111,с.150). 

Но человек - «хозяин» неба и земли не в том смысле, что может произвольно распоряжаться ими, использовать все по своему усмотрению, как Адам в христианстве, созданный по образу и подобию бога, получает землю, растения и животных в свое владение. Человек в китайской культуре - часть великого тела мира. Он способен улавливать его ритм, гармонию, Путь, Дао и следовать этому пути. Улавливая Дао, Путь Неба, человек становится «подобным Небу», он может управлять «тьмой вещей», устанавливать мир и порядок в Поднебесной.

Функцию посредника между Небом и землей, передающего «приказы» Неба, в Китае традиционно выполнял император. Он считался ответственным за мир и процветание в Поднебесной. Позднее, с распространением конфуцианства, эту роль берут на себя «совершенномудрые», «благородные мужи», постигшие Дао и воплотившие его в своей жизни. Согласно конфуцианству, постичь Дао - означает знать традицию, ритуал-этикет и не отступать от него. Это в корне отличается от европейской культуры, где уже Сократом было провозглашено, что человек должен подчиняться только своему разуму. Различие, разделившее две культуры, заложено уже здесь. Это - отношение к традиции. В Китае «совершенномудрые» являются знатоками старины, древнего ритуала, этикета, а Дао-Путь - символ этого ритуала. В Греции философы ставят своей целью открыть мировой закон, познать мир с помощью разума. Они разрушают традицию, ставя на ее место познающий разум.

В даосизме много непривычного для человека европейской культуры, основы которой были заложены античностью и христианством. В христианской культуре мир рассматривается как неодушевленная материя. Он хотя и создан богом, но достаточно несовершенен, греховен, как несовершенен и греховен сам человек. Жизненная цель для человека оказывается противоречивой: он должен трудиться, в поте лица добывать хлеб свой и обустраивать свою земную жизнь, но при этом помнить о ее временности и ничтожности, заботиться о душе и жизни вечной.

В учении о Дао, прежде всего, нет этой разорванности, дуализма земного и неземного, естественного и сверхъестественного. Даосизм - учение о мире как «самопроизвольной естественности». Это умение почувствовать и оценить все то, что существует «само по себе», как растет и увядает трава, рождаются и живут звери и птицы, сменяются времена года и т. д. Человек - часть этого мирового целого, и главное его умение - не затемнять суетностью, умничаньем, насилием, искусственностью это движение бытия, слиться с ним, подчинить свое сердце его гармонии, обрести полноту бытия через «самоустранение». Отсюда - идея «недеяния», столь необычная для европейской культуры. Но «недеяние» не означает пассивность и бездействие. Это следование «естественности», ритму мировых процеcсов, следование Дао, что предполагает настроенность человека на мировой ритм, самосовершенствование через физические и дыхательные упражнения, диету, прием снадобий, медитацию и воинскую тренировку. Позднее это все оформится в особую духовно-телесную практику даосизма, существовавшую в даосских школах, обеспечивавших «передачу Дао» от учителя к ученику. Поэтому даосизм не столько учение о мире, доктрина, сколько практика пробуждения особого внутреннего настроя индивида, особого мироощущения, которое трудно передается словами. В «Дао-де цзин» сказано: «Тот, кто знает, не говорит. Тот, кто говорит, не знает» (73, с 131). Внутреннее чувство (радость, любовь, сочувствие) нельзя передать словами, их надо самому переживать. Даосизм как учение и особая практика позволяет человеку так изменить свой внутренний мир, чтобы отказаться от всего призрачного и суетного и ощутить полноту бытия, радость жизни. Эта направленность на изменение себя, своего внутреннего состояния, а не внешнего мира, который изменяется «самопроизвольно», естественно, отличает «восточную» культуру от «западной». Даосизм - попытка уйти от двойственности добра и  зла, прекрасного и безобразного, допустимого и недопустимого, преодолеть рассудочное расчленение мира на противоположности. Мир предстает как Единое, тождественное Небытию, Пустоте. Человеку в этом мире не к чему стремиться, не к чему «привязываться». Жизнь утрачивает характер напряженного движения к цели, становится «игрой», в которой важен и ценен сам процесс, а не результат. В игре главное - реакция на ситуацию. Так и жизнь превращается в естественный процесс, спонтанное реагирование на различные ситуации, не опосредованное «измеряющей» и «взвешивающей» работой рассудка. Это возвращение к «естественной простоте» людей древности, которые, по мнению даосов,  не знали разделения на добро и зло, справедливое и несправедливое, жили в соответствии с природным ритмом. Здесь расхождение даосизма с конфуцианством. 



3.2. Конфуцианское знание - знание ритуала



Историки дают самые различные, порой противоположные, оценки учения Конфуция. В целом, можно согласиться с мнением бразильского ученого Жозуэ де  Кастро, который писал: «То, что проповедовал Конфуций, и то, что воспринял китайский народ, было философией жизни, основанной на последовательном совершенствовании поведения человека, которое должно поднять социальную, общественную жизнь до уровня космической гармонии. Эти правила поведения должны были переделать людей по образу богов».

Конфуций - имя, которым в Европе называли древнекитайского философа Кун-цзы (551 - 479 гг до н.э.) - учителя Куна, основателя конфуцианства, религии и философии одновременно, ставшей духовной основой китайской культуры. Родился Конфуций в обедневшей семье, принадлежавшей к слою «ши», служивых людей, низшему слою знати. О себе он говорил так: «Когда мне было пятнадцать, я устремился к учению; в тридцать установился; в сорок перестал сомневаться;  в пятьдесят познал волю Неба, в шестьдесят слух стал послушным, в семьдесят  следовал желаниям сердца и не преступал меры»(98,2,4). В 22 года Конфуций начал обучать и создавать учение на котором воспитывались многие поколения образованных людей страны, чиновники государственной службы.

Об учении Конфуция говорить трудно, так как есть опасность упрощения. Суть его учения обычно сводят к тому, что он призывал сохранять традиции, чтить «древность», защищать порядок, чтобы каждый был на своем месте - «пусть отец будет отцом, сын - сыном, государь - государем, чиновник - чиновником». Кроме того обычно отмечают, что Конфуций создал нравственный идеал - образ «благородного мужа», наделенного качествами человеколюбия, справедливости, твердо исполняющего свой долг. 

В целом Конфуция оценивают как учителя мудрости, который хотел обеспечить порядок в государстве за счет того, что сами правители и чиновники, «благородные мужи», будут являть пример нравственного совершенства, честности, бескорыстия и править народом на основе человеколюбия и справедливости, заботиться о его благополучии и процветании. В этом конфуцианство противопоставляется другому направлению политических реформаторов Китая – легизму, которые считали, что управлять надо с помощью суровых законов и силы, добиваться порядка и подчинения наказаниями преступников и смутьянов. К оценке Конфуция обычно добавляют, что он был реалистом и не интересовался потусторонним миром, упоминая Небо, как высшую силу, управляющую всем. Но если ограничиваться только этим и представлять Конфуция как проповедника нравственности, человеколюбия и справедливости в отношениях между людьми, мы не поймем главного – на чем все это держится, какое представление о мире и месте в нем человека лежит в основе конфуцианской этики справедливости и человеколюбия. Поэтому наша задача – раскрыть особенности конфуцианского мировоззрения в целом, понять этику как часть общего представления о мире, человеке и его судьбе.

Уже было сказано, что в основе учений греческих философов, конфуцианства и буддизма лежит сходная ситуация, которую можно определить как «свободный (преступный) индивид перед лицом абсурдного мира». Время жизни Конфуция – период «смуты», войн, конфликтов, дворцовых переворотов, жестокой борьбы за власть между отдельными царствами и внутри них. Один из учеников Конфуция говорит, что «уже давно Пути нет в Поднебесной, и Небо скоро сделает Учителя колоколом»(98,3,24). Сам Конфуций говорил: «Будь в Поднебесной Путь, я не участвовал бы в перемене». «Перемена» - переход от смуты к порядку – есть главная цель деятельности Учителя, смысл его учения.  Ради этого он открывает свою школу, где начинает обучать науке управлять: как создавать порядок в Поднебесной.

Согласно преданию, порядок в Поднебесной обеспечивают верховные правители, которых Небо наделило особым качеством – «дэ» и особыми полномочиями (Мандат Неба) управлять Поднебесной. Они были посредниками между Небом и людьми. Конфуций расширяет круг тех, кто может управлять. Это не только правители, но и «благородные мужи», то есть люди, которые способны к самосовершенствованию и познанию Дао. Они также наделены благой силой «дэ» и могут управлять, устанавливая мир и гармонию в Поднебесной. Конфуций начинает создавать новый социальный слой «образованных людей», способных управлять делами в государстве. Но эти «образованные люди» были не просто грамотными людьми, они должны были овладеть особым знанием – знанием Дао. Рассмотрим, как и чему обучали в школе Конфуция.



Знание – преодоление себя



Обычно в работах о Конфуции отмечают, что в его школе обучали морали, политике, языку и литературе. Здесь возникает представление, что в школе давали знания по перечисленным предметам, подобно тому, как в современной школе  обучают литературе или языку. Но в школе Конфуция был единственный «предмет», который познает вступивший на путь познания – «воля Неба». Вспомним, Конфуций говорил: «Когда мне было пятнадцать, я устремился к учению,… в пятьдесят познал волю Неба». Это высшая цель познания, которую могут постичь немногие. Но как познать волю Неба, Путь, Дао? Поскольку Небо – «Верховный предок», то знание воли Неба – это знание «древности», жизни и обычаев предков, знание ритуала, которое позволяет навести порядок в обществе, расставить все по своим местам, чтобы каждый был на своем месте, делал свое дело, следовал своему Пути. Именно нарушение обычаев и традиций предков, не следование ритуалу, по мнению Конфуция, приводит к смуте, беспутству, беспорядку. Поэтому Конфуций говорит: «Пусть отец будет отцом, сын – сыном, государь – государем, чиновник – чиновником»(98,12.11). Учиться нужно прежде всего древним обычаям, естественности и простоте древних, «почтительности», «искренности-преданности», что предполагает умение преодолевать себя, способность к самосовершенствованию.

Присущее древним от природы знание Пути, «искренность-преданность», «почтительность», «справедливость» в современных Конфуцию условиях должны достигаться упорным обучением. Кто ими обладает от рождения, в обучении не нуждается. «Если кто-то предпочитает чувственности добро, способен до изнеможения служить отцу и матери, на службе государю может жертвовать собой и обращаться к друзьям с правдивым словом… я непременно назову его ученым», - говорит один из учеников Конфуция (98, 1.7). Поэтому все люди, по мнению Конфуция, делятся на несколько разрядов: «Высший – тот, кто знает от рождения; следующий – тот, кто познает в учении; следующий далее – учится, когда испытывает крайность; те же, кто и в крайности не учатся - люди низшие» (98,16.9).

«Крайность» здесь означает крайнюю нищету, беспорядок, упадок, смуту. Это состояние порождает неуверенность, внутреннее сомнение, беспокойство, чувство вины, которые становятся побудительной причиной учения. Сомнение означает осознание «крайности», катастрофичности ситуации и , одновременно, осознание своей вины и ответственности за происходящее. Учение есть познание того, что причина смуты заключается в индивидуализме, отпадении от целого, утрате Пути. В учении не нуждаются те, «кто знает от рождения», т.е. обладает врожденными качествами «искренности», «почтительности», которыми обладали предки, люди «древности». Люди «низшие» в крайности не учатся, т.к. не испытывают сомнения. Находясь в крайности и духовной смуте, не осознают их как крайность и смуту, не испытывают нужды в «учении», то есть не стремятся к преодолению этого состояния. Поэтому учение Конфуция направлено на тех, кто находится в сомнении, испытывает чувство вины, осознает «крайность» и стремятся ее преодолеть. В школе Конфуция не учили каким-либо практическим наукам, ремеслу, земледелию, математике и т.д. Она была рассчитана на людей определенного склада - тех, кто ощущал ненормальность сложившейся в обществе ситуации, не ограничивался своими узкокорыстными интересами, чувствовал распад целостности жизни, ощущал свою вину за утрату Пути в Поднебесной, свое несовершенство и обладал внутренним порывом к совершенствованию, обретению Дао.



Обретение Пути



Простота и естественность характерны для всей природы, Неба, где естественно происходит смена сезонов, рост, развитие и увядание растений, рождение и распад отдельных вещей. Жизнь людей древности сливалась с ритмом природы. Они составляли часть единого целого – мира, направляемого Дао, поэтому их жизнь – это следование Дао, судьбе Неба. Люди древности не печалились по поводу собственной бедности, не знали тщеславия, жажды богатства, распущенности. Все это приходит вследствие того, считает Конфуций, что люди утратили Путь, т.е. утратили единство с целым, с природой и другими людьми. Каждый стал отдельным, отделился, замкнулся, живет интересами своего тела, которое жаждет богатства и чувственных удовольствий. В этом причина смуты и беспорядка в Поднебесной. Это как бы бунт «тьмы вещей», отдельностей, рожденных Единым, Небом и составляющих неразрывную часть Единого. Бунт против единства, целостности, против Неба.

Выход из кризиса, из состояния смуты и беспорядка, предполагает тем самым преодоление отрыва индивида от целого, преодоление эгоизма, возврат к единству с миром. Это и есть обретение Пути, Дао. Собственно, цель учения – восстановление утраченного единства с миром. Оно предполагает постоянное самосовершенствование, преодоление эгоизма собственного тела, упражнение в победе над собой, аскетизм, отказ от излишеств цивилизации, возврат в прошлое, бедное, «дикое» состояние. «Есть грубую пищу и пить воду, спать на локте – в этом тоже заключается радость», - говорит Конфуций(98,7.16). Но в чем же состоит радость, которую мудрый находит в бедности, ведь большинство бедняков «горюют о своей бедности»? Радость – в осознании своего единства с природой, близости Небу, божественному целому. Такая радость – это безмятежность, покой, состояние полной удовлетворенности, в котором находится тот, кто обращается «внутрь» себя, преодолевая свой эгоизм. Конфуций говорит, что такому человеку не о чем «горевать» и нечего бояться. Это полная отрешенность от всех горестей и забот, блаженное состояние, тождественное Небу. В данном случае радость напоминает состояние экстаза, когда человек как бы выходит за пределы своего индивидуального бытия, сливается с космосом, с божественным целым. Такое необычайно сильное, глубокое, интенсивное переживание радости, которое дает преодоление индивидуальных желаний и страстей и слияние с целым, знакомо было не только Конфуцию и другим китайским мудрецам, но и христианским монахам, буддистам, всем, способным достичь слияния с Абсолютом, независимо от того, как он называется – Богом, Небом, Атманом и т.д. 

«Постигший Дао» преодолевает свое эгоистическое я, поэтому про Конфуция говорили, что у него «не было я». «Совершенномудрый» ощущает свое единство со всем миром, полагает мир своим «большим телом», - утверждали даосы. Конфуций следует этой традиции. Высшее знание – знание Единого - по мнению Учителя, нельзя выразить в словах. Мудрый «не говорит», уподобляясь в этом Небу. В одной из бесед с учениками Конфуций замечает, что хотел бы отказаться от слов. Они недоумевают: «А что продолжат тогда ученики, если Вы не будете говорить?» Учитель отвечает: «А говорит ли Небо что-нибудь? Но чередуются в году сезоны, рождается все сущее»(98,17.19). Высшее знание оказывается тождественным «незнанию». «Есть ли у меня знание? Его нет!» - говорит Конфуций. Постигший Дао обретает единство с миром, становится тождественным Небу, достигает, тем самым, состояния внутреннего покоя, которое дает высшая мудрость. Обретая знание Единого, «совершенномудрый» как бы утрачивает знание «множества вещей», отдельные вещи теряют для него свое значение, он не волнуется по-поводу вещей, обретая «радость в бедности», о которой уже было сказано. Высшее знание совпадает с особым внутренним состоянием, которое дает ощущение единства с высшей реальностью, ощущение своего особого предназначения в мире, когда все желания и страхи, порождаемые эгоизмом, уходят, а остается служение Небу, требующее установление порядка и гармонии в Поднебесной.

Таким образом, обучение в школе Конфуция было направлено, прежде всего, на познание причины смуты, утраты Пути в Поднебесной. Главной причиной оказывается индивидуализм, «бунт» отдельного против целостности, Единого, против Неба. Поэтому возвращение к порядку и гармонии предполагает преодоление индивидуализма и восстановление утраченной целостности, обретение Пути, следование Дао.



Справедливость – судьба – дэ



В одном из высказываний Конфуций говорит о том, что следовать Пути означает следовать самому обычному и естественному, как естественно человеку выходить через дверь. «Кто может выходить, минуя дверь? Так почему никто не следует этому пути?»(98,6.17). Путь – нормальное течение жизни, следование «обычности», середине, умеренности, опора на повторяющееся и привычное. В то же время, это нормальное течение жизни предполагает знание нормы, меры, которая выступает как граница, ограничение, предел. Знание меры, границы есть также справедливость - одно из важных понятий в учении Конфуция. Но что такое справедливость? Это судьба, которая дается человеку изначально Небом и совпадает с его социальным положением, местом в обществе, которое он занимает (в качестве сына, отца, чиновника, государя и т.д.). Справедливость – судьба человека, заложенная в нем и разворачивающаяся в процессе его жизни. Следование справедливости предстает как следование своей судьбе, Пути, Дао. 

«Справедливость» и «судьба» тесно связаны у Конфуция с другой важной категорией – «дэ». Это то, что дается человеку от рождения. «Небо родило дэ во мне», - говорит Конфуций. Дэ есть у «малых людей» и у «благородного мужа», но она у них разная: «дэ малая» и «дэ великая». Дэ можно утратить, если человек не следует своей природе, отвращается от справедливости, но дэ можно возвысить, сделать равной небесной природе. Когда Конфуцию задали вопрос, в чем состоит возвышение дэ, он ответил: «Считать главным преданность и искренность и обращаться к справедливости». Следование дэ, как и следование судьбе, означает следование справедливости. Тем самым основные понятия конфуцианского учения – Дао–Путь, «судьба», «мера», «справедливость», «искренность-преданность», «дэ» - имеют сходное значение и в конечном счете восходят к единому, что их объединяет и связывает – к следованию ритуалу, обычаям древности. Ритуал есть ограничение, мера, предел, граница, а следование ему означает справедливость и судьбу одновременно.

Конфуций рассматривает человеческую жизнь как результат двух составляющих. Она направляется судьбой, данной Небом, и собственными усилиями человека, которые либо затемняют Путь, если человек его не постиг и не следует ему, либо, наоборот, действия человека устанавливают Путь, если человек его постиг и следует своему Пути. Как ремесленник изготавливает то или иное изделие, изменяя природой данный материал, так и человек, поступая и действуя определенным образом, создает из человеческой природы, из самого себя, свою судьбу. Вся человеческая жизнь предстает «узором» («вэнь»), вырезаемым человеком на своей собственной природе. "Вэнь" – это воспитание и обучение, которое предполагает освоение существующих навыков, привычек, умений, повторения унаследованного от предков.



Природа человека



Что же представляет собой та человеческая природа, тот природный материал, на который накладывается «узор» культуры, воспитания и образования? Конфуций не считал нужным углубляться в этот вопрос. Один из учеников Конфуция говорил, что «сочинения и суждения учителя о культуре (вэнь) можно достать и услышать, суждения же Учителя о природе человека (син) и пути Неба невозможно достать и услышать»(98,5.13).  Одно из немногих высказываний Конфуция о природе человека следующее: «Богатство и знатность – вот к чему стремятся все люди. Если не установить для них Дао в достижении этого, то они этого и не получат. Бедность и презренность – вот, что ненавидят все люди. Если не установить для них Дао для избавления от этого, то они от этого так и не избавятся»(98,4.5). Видимо Конфуций был не слишком высокого мнения о человеке. Он говорил, что «не встречал человека, который заметив собственную ошибку, решил бы сам осудить себя»(98,5.27). Или другое высказывание: «Я не встречал того, кто добродетель бы любил, как внешность» (98,15.13). Если к этому прибавить то, что Конфуций постоянно противопоставлял высокие качества «людей древности» низким качествам «ныне живущих», получится достаточно пессимистическая оценка человека и общества. В целом же Конфуций говорил о своем времени как периоде смуты, утраты Пути. Но этот диагноз ситуации сочетается у Конфуция с представлением о том, как выйти из кризиса, установить порядок и гармонию в Поднебесной. В общих чертах рецепт ясен – это восстановление традиций, утраченных порядков древности. Но каким образом этого можно достичь, как Конфуций представлял себе систему управления, приводящую к порядку и гармонии в стране? 



«Благородный муж»



Особую роль в обществе Конфуций отводит «благородным мужам» (цзюнь-цзы), которые должны воплотить в себе все лучшие качества человека и быть примером для подражания всем остальным. «Благородный муж» - это прежде всего правитель, совершенномудрый, носитель образца, тех норм и правил поведения, которые были установлены предками. Он обладает такими основными качествами, как человеколюбие (жэнь), образованность (вэнь), справедливость (и), добродетель (дэ), независимость в суждениях (хэ) и др. Главное свойство «благородного мужа» - человеколюбие (жэнь). Учитель сказал: «Если благородный муж утратил жэнь, то какое право имеет он носить столь высокое имя?» (98,4.5). Что же такое «жэнь», как понимал Конфуций «человеколюбие», какой смысл вкладывал в этот термин? Прежде всего человеколюбие – то качество, которого достаточно, чтобы управлять людьми. Оно проявляется в «благодеянии», «милости» к людям, в «экономии» и «бережливости» по отношению к ним. «Сокращая расходы, любят людей», - говорит Конфуций (98,1.5). «Благодеяние» правителя выражается в том, что он дает народу возможность жить «естественной» жизнью, которая определяется волей Неба, сменой сезонов, времен года. Тем самым «человеколюбие» означает предоставление народу права на свободную жизнь в соответствии с природным ритмом, невмешательство правителя в этот процесс. Мудрость совершенного правителя проявляется в «недеянии», самоустранении, когда все процессы протекают «естественно», «сами собой». 

В китайской традиции искусство государственного управления часто сравнивалось с искусством садовника. В одном из произведений IX века так описывается метод выращивания деревьев: «Все дело в том, - говорит садовник, - что я умею идти вслед дереву, туда, где в нем следует природа, небо, использовать его живую сущность, и это все. Корень его любит иметь простор, надо его ровно окутать, спокойно. Землю ему надо прежнюю дать. Во время посадки береги, как свое дитя. Когда посадил, не трогай его… И тогда все, что в дереве – небо, будет полностью сохранено, и природа его живая будет также обретена. Так я не врежу его росту – и это все. И нет у меня никакого умения делать его большим и цветущим. Я не насилую плод, - не злодействую с ним – и это все» (191,с.178). Эта практика противопоставляется деятельности чиновников того времени, которые, по мнению автора, постоянно вмешиваются в жизнь крестьян, торопят пахать, сеять, заставляют ткать холст, отдают команды заботиться о детях и подростках, кормить кур и поросят.

Конфуций в качестве примера идеальных правителей приводит правителей древности Яо и Шуня, которые правили «в недеянии». «Учитель сказал: «Это не Шунь ли был, кто правил в недеянии? Чем же он занимался? С повернутым прямо на юг лицом он почитал себя и только!» (98,15.5). «Благородный муж», идеальный правитель, занят, прежде всего, совершенствованием себя. Совершенствуя себя, обретая качества человеколюбия, справедливости и т.д., правитель обеспечивает благоденствие народа. 

В целом ряде высказываний Конфуций дает довольно подробную характеристику «благородного мужа». «Благородный муж думает … о том, чтобы видеть ясно; о том, чтобы слушать четко; о том, чтобы его лицо было приветливым; о том, чтобы его поступки были почтительными; о том, чтобы его речь была искренней; о том, чтобы его действия были осторожными; о необходимости помнить о справедливости, когда есть возможность извлечь пользу» (73,1,с.170). «Учитель сказал: «Благородный муж всегда исходит из чувства справедливости, которое выражается в том, что в делах он следует правилам поведения…» (98,15.19). «Благородный муж всегда в помыслах о Дао, а не о еде» (98,15.32). 

В высказываниях Конфуция «благородный муж» (цзюнь-цзы) часто противопоставляется «низкому человеку» (сяо жэнь), который заботится не о справедливости, а о выгоде. «Низкий человек» несдержан, заносчив, неспособен жить в согласии с другими людьми, то есть в этом образе сосредоточены все отрицательные качества человека. Тем самым Конфуций дает как бы двухполюсную модель человека, где положительные качества сосредоточены в «благородном муже» - цзюнь-цзы, а отрицательные – в «низком человеке» - сяо жэнь.

Термин «сяо жэнь» часто переводится как «маленький человек» и в ряде высказываний Конфуция он обозначает «простолюдина», того, кто думает о том, как бы получше устроиться, стремится к богатству и выгоде, забывая о «правилах поведения» и «справедливости». О «справедливости» и значении этого понятия в учении Конфуция было уже сказано. Справедливость предстает как следование судьбе, Пути. Поэтому «сяо жэнь», прежде всего, тот, кто не следует своему Пути, поскольку «не думает о справедливости». «Цзюнь-цзы» и «сяо жэнь» - это положительный и отрицательный полюсы, ориентиры китайской культуры. Не каждый мог стать «благородным мужем», но каждый мог приблизиться к нему по своим качествам, если встал на путь самосовершенствования, усвоения культуры (вэнь), навыков и правил поведения, ритуалов, установленных предками. «Без ритуала взгляда не бросай, без ритуала ничему не внемли, без ритуала слова не скажи, без ритуала ничего не делай»(98,12.1), - говорит Конфуций, объясняя ученикам, что такое человечность (жэнь), важнейшее качество благородного мужа. «Быть человечным значит победить себя и возвратиться к ритуалу»(98,12.1). Чем ближе человек по своим качествам к благородному мужу, тем более его жизнь подчинена ритуалу и правилам. На самом верху - жизнь идеального правителя - полностью ритуализирована, ритуал пронизывает все его поведение: как он одевается, как питается, как общается с различного ранга людьми, какую позу принимает на троне и т.д. Уже упоминался древний правитель Шунь, который, согласно преданию, правил «в недеянии» - сидел неподвижно на троне лицом к югу. Жизнь китайского правителя была всецело подчинена его миссии – рапространять порядок и гармонию в Поднебесной, свою благую силу «дэ», что означает подчинить всю свою жизнь ритуалу, внести в нее максимальный порядок, включающий многочасовое сидение на троне в неподвижной позе. Отсюда порядок должен распространяться в Поднебесной. Чем ниже человек на социальной лестнице, тем менее ритуализирована его жизнь.

Конфуций задал эталон поведения, «образец» которому каждый должен подражать, развивая в себе «искренность-преданность», «почтительность», «человеколюбие» и т.д. «Держать себя с почтительностью дома, благоговейно относиться к делу и честно поступать с другими. От этого нельзя отказываться, даже когда едешь к варварам», - говорит Конфуций (98,13.19). 

Основой всего, всех отношений в обществе, тем корнем, с установлением которого «рождается путь», является, согласно Конфуцию, «сыновняя почтительность» (сяо) и уважение к старшим (ди). Тот, кто обладает этими качествами «от природы», не нуждается в «учении». Во всех слоях общества культивировалась сыновняя почтительность и уважение старших. Конфуций так определял эти качества: «Когда отец жив, следуй его стремлениям; когда отец скончался, следуй его поступкам; если в течение трех лет не изменять Пути отца, то про такого человека можно сказать, что он исполнил долг сыновней почтительности (сяо)» (98,1.11). «Путь отца» - это его жизненный путь, взгляды, даже черты характера. Сын должен выполнять желания родителей, пока они живы и длительное время, практически всю жизнь, следовать их Пути. Так была установлена прочная опора, основанная на воспроизведении младшими поколениями образа жизни старших. Конфуций много раз подчеркивал, что сыновняя почтительность не сводится к поддержке и содержанию родителей в старости. «Ныне некоторые называют сыновней почтительностью то, что они кормят своих родителей. Но ведь собак и лошадей также кормят. Если это делается без глубокого почитания к родителям, то в чем же здесь разница», - говорит Конфуций (98,2.7). Если учесть, что основу китайского общества составляли большие семьи, общины, объединявшие несколько поколений, старших и младших, при этом деревня, фактически, тоже напоминала большую семью, то становится ясным, какую цементирующую роль играл здесь принцип сыновней почтительности. Конфуцианство укрепило сам фундамент китайского общества, обеспечив его устойчивость и стабильность. «Что называется долгом человека? – спрашивал Конфуций. – Отец должен проявлять родительские чувства, а сын почтительность, старший брат – доброту, а младший – дружелюбие, муж – справедливость, а младшие – покорность, государь – человеколюбие, а подданные – преданность. Эти десять качеств именуются человеческим долгом». Дело совершенномудрого правителя - управлять с помощью ритуала, «наставлять в верности и миролюбии, поощрять скромность и уступчивость и искоренять борьбу». Когда страной правит совершенномудрый правитель, «благородный муж», в Поднебесной царит порядок и гармония, народ благоденствует. Но если правитель не обладает качествами благородного мужа, в стране начинается «смута», царит беспорядок и насилие. В этом случае правитель утрачивает Мандат Неба. Народ получает право на его свержение и установление власти того, кто обладает Мандатом Неба. Новый правитель должен был восстановить мир и порядок в Поднебесной, опираясь на «образованных людей», просвещенных чиновников, воспитанных на учении Конфуция. Тем самым восстанавливались традиционные основы жизни общества, разрушаемые в период смуты под натиском растущего богатства, имущественного расслоения и индивидуализма. В истории Китая периоды относительного порядка и стабильности сменялись периодами смуты, после чего, как правило, шло восстановление прежних форм жизни. Опора на традицию, почитание «древности», унаследованных от предков форм жизни, освященных учением Конфуция, были основой стабильности китайского общества на протяжении многих веков.



3.3. Сократ – Конфуций



Греческий философ Сократ и великий учитель китайской нации Конфуций решали в общем-то одну, порожденную самой жизнью проблему: как преодолеть беспорядок, смуту, беззаконие в обществе, как сделать его устойчивым, гармоничным целым, как из хаоса создать порядок. 

Но что есть порядок? На языке того времени этот вопрос формулируется так: что мы должны взять в качестве «образца» порядка и стабильности, каким должно быть наилучшее общественное устройство? Различие двух культур в том, какой ответ каждая из них дает на этот вопрос. Греки, как известно, пошли по пути сложному и опасному. Они решили, что «образец» должен открыть разум. Необходимо вначале  «определить», построить «в уме» то, что мы хотим создать. Это и делает Платон, создавая в своих произведениях образ идеального государства, определяя, что такое справедливость, как должен жить человек и т.д. Для Платона главным становится сам процесс «умозрения», работа с идеями, интеллектуальная игра. Философия и есть такая интеллектуальная игра, в процессе которой создаются новые идеальные миры. Реальная жизнь при этом отходит на второй план как нечто более низкое, недостойное, неистинное.

В Китае ситуация иная. По мнению Конфуция «образец» есть, его не надо придумывать, открывать. Это «древность», правила, по которым жили предки, их обычаи и ритуалы. Когда их придерживаются – в Поднебесной царит гармония и порядок, когда их забывают – наступает хаос и смута. В Китае в интеллектуальные игры не играют. «Совершенномудрый» - это чиновник или правитель. Его главное занятие – не искать какое-то новое знание, новый «образец», как это делает Сократ в диалогах Платона, а восстанавливать утраченные обычаи. Совершенномудрый, «благородный муж», сам и есть «образец», живое воплощение порядка и гармонии, «древности», живой «предок», воплощение Дао. Он правит «в недеянии», создавая гармонию одним своим присутствием, жертвует собой ради мира.

Когда Сократ обсуждает, что есть справедливость, что предпочтительнее, благо или удовольствие, то предполагается, что это еще неизвестно, это нужно определить.

У Конфуция задача другая – восстановить то, что было раньше, восстановить прежний порядок. Для него ситуация в обществе напоминает комнату, в которой все сдвинуто со своих мест и перевернуто: надо все расставить по своим местам, сделать «как было». Беспорядок есть потеря Пути, утрата Дао, состояние, которое необходимо преодолеть. Совершенномудрый постигает Дао и восстанавливает порядок в Поднебесной.

Различие двух культур в том, что в Греции утверждается ценность разума и разумного индивида, в то время как в Китае – ценность традиции и ритуала. В первом случае – ориентация на новое знание, открываемое разумом, во втором – ориентация на «древность». Основные цели общие – порядок, стабильность, справедливость – но пути их достижения различны. 

Что же такое порядок с точки зрения Сократа? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, надо понять, каков мир, как он устроен.

Основная характеристика этого мира – его двойственность, разорванность. Мир разделен на два неравноценных начала: разум и материю. Эта двойственность пронизывает все сферы
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Все, что в левой части таблицы – высшее и наиболее ценное, Все, что в правой – низшее. 

Порядок в этом разделенном на противоположности мире существует тогда, когда высшее господствует над низшим. Идея господства – одна из важнейших в «западной» культуре. 

Что же стоит за платоновским разделением мира на две неравноценные части? Это – обесценивание мира реальной жизни, мира, в котором живет человек. Согласно Платону, материальный мир – изменчивый, призрачный, «неистинный». Человек живет в чуждом и враждебном ему мире. Мир в целом – «космос», он гармоничен и упорядочен. Но мир человеческий, «подлунный» - худшая часть космоса. Он не может быть упорядочен, он «неистинный» мир, мир «копий», теней, призраков. Поэтому главная проблема античной философии – как жить человеку в этом неистинном, «неправильном» мире, в мире становления. Платон говорит, что надо как можно скорее постараться уйти «отсюда туда», в заоблачный мир божественных сущностей, и философия есть умирание, подготовка к смерти, освобождение от этого мира. Философия в личностном плане есть уход от мира обычной жизни и переход в мир вечных сущностей. 

Но философия способна в качестве мудрости внести определенный порядок в жизнь, в мир становления, если философы станут правителями. Но пока философы правителями не стали, философия пытается упорядочить мир становления «теоретически», внести в него справедливость и гармонию, правила нормальной жизни, воздействуя на разум сограждан. Философ с этой точки зрения есть устроитель государства, политик. Сократ говорит, что в Афинах он единственный, кто занимается государственными делами. Но Сократ не политик, он «теоретик». Реально государственными делами он не занимается и заниматься не хочет. Ему интереснее быть «теоретиком», жить в мире сущностей, созерцать мир идей, наслаждаться интеллектуальной игрой, заниматься философией. Сократ в мире реальной жизни гость, он для него – тюрьма.

У Конфуция совершенно иное отношение к миру. Он – одно с ним, у него «нет своего Я», он – воплощение Дао. Ему не надо бежать от мира, уходить в мир иной. «Иной» мир для него не существует. Конфуций ощущает свою ценность в этом мире, он его центр, источник гармонии, источник благой силы дэ, обеспечивающей порядок в Поднебесной. 

В конечном счете все определяется каким-то первичным отношением «человек - мир». Если мир и Я – одно целое, мир – мой мир, а не чуждый и враждебный, тогда основная ценность – мир, мое Я оказывается на втором месте. Так в даосизме и конфуцианстве.

У Сократа Я – это душа, она выше и ценнее мира, который ее окружает. Мир – тюрьма души, он ей чужд и враждебен, с ним можно поступать как с врагом – господствовать над ним, переделывать, изменять по своему желанию. Эта тенденция усиливается в христианстве. Душа выше материального мира – значит мое Я, моя индивидуальность – выше всего остального, она – главная ценность.

Поэтому система оппозиций Платона утверждает приоритет, ценность Я, его противостояние чуждому, враждебному миру и идею господства Я над миром. 

У Конфуция цель мудреца – познать Дао и слиться с миром, растворить в нем свое Я. У Сократа – освободиться от мира как от грязи, очистить свое Я, поскольку душа в теле подобна золоту в грязи, мир есть низшее, грязь.

Фактически греческая философия, обесценивая реальный мир, рассматривая его как чуждый и враждебный, представляет человеческую жизнь как военную операцию, где наиболее важными являются такие качества, как рассудительность, мужество, воздержанность. Удовольствия допустимы лишь в малых дозах, чтобы не расслабляться. Главное – быть всегда начеку, контролировать желания, сохранять разум, не терять бдительность, как можно меньше зависеть от мира, быть самодостаточным, как подводная лодка в автономном плавании.

У Конфуция человеческая жизнь не военная операция, цель которой - освобождение Я от мира чуждого и враждебного, а просто жизнь, такая же естественная, как жизнь животных и растений. Не враждовать с миром, не стремиться к господству над ним, а спокойно и естественно подчиниться ему, следовать его велениям, «Человек следует Земле, Земля следует Небу, Небо следует Дао, а Дао следует естественности»(6,с.36). Не надо стремиться перехитрить мир или покорить его. Главное – уважение к миру, уступчивость и податливость. В этом смысле жизнь есть служение, основанное на самоотречении и самопожертвовании. Не борьба и господство, а служение, подчинение, самопожертвование.

Если для Сократа человеческая жизнь – это жизнь во враждебном окружении и напоминает военную компанию, цель которой – сохранение своего Я, подчинение материального духовному, победа духовного над материальным, то для Конфуция жизнь – совместное действие, театральное представление, где каждый должен выучить данную ему роль и сыграть ее как можно лучше. Если роли исполняются хорошо, то действие развивается легко, гармонично, без конфликтов и столкновений. Если роли исполняются плохо или кто-то хочет исполнить не свою роль – возникают споры, волнения, беспорядок, переходящий во всеобщий хаос. «Благородный муж», «совершенномудрый» - «образец», пример того, как надо исполнять свою роль. Он, как хороший актер, забывает свое Я, и всецело сливается с ролью. Роль требует самоотречения и самопожертвования, знания правил и постоянного упражнения – движений, выражения лица, голоса, речи, мыслей, чувств. Совершенномудрый не только актер, но и режиссер. Он знает, как надо исполнять каждую роль, поскольку все роли хотя и различны, но предполагают общую основу. Действие совершается при условии взаимной уступчивости, мягкости, услужливости, сдержанности, справедливости. Совершенномудрый воплощает эти качества в чистом виде. Без него и без этих качеств нет гармонии, нет целостного действия, порядка. Согласно Конфуцию, главное качество, которым должен обладать «благородный муж» - это человеколюбие (жэнь). Для пояснения того, что такое жэнь, Конфуций говорит: «Всегда будь почтителен. Исполняя работу, проявляй уважение. В отношениях с людьми проявляй преданность»(73.1,с.163). Чтобы обрести жэнь, надо научиться преодолевать себя и усвоить правила. 

Итак, две культуры – два взгляда на мир и место в нем человека. Соответственно, в них представлены различные системы ценностей. Кто же такой греческий мудрец-философ? Это господин, рабовладелец, имеющий материальный достаток, обеспечивающий ему досуг, свободное время. Этот досуг мудрый использует для достижения «высшего блага». Наиболее ценным в мире он считает духовное начало, разумную часть души. В заботе о разумной части души, в занятиях философией проходит жизнь мудреца. Этим он обретает качества, приближающие его к богу: самодостаточность, покой, душевное равновесие, справедливость. В дальнейшем эта интеллектуальная игра, рождающая идеальные миры, дает начало европейской науке.

В китайской культуре совершенномудрый – это правитель или чиновник на службе у государства, главная цель которого – обеспечить порядок в обществе, разумное управление. Порядок обеспечивается тем, что каждый должен усвоить «правила» и следовать им, воспитывать в себе такие качества, как преданность, уступчивость, почтительность, доброта и т.д. Совершенномудрый в совершенстве владеет этими качествами, выступая в роли «образца» для остальных. Он познал Дао и своим присутствием распространяет Дао в Поднебесной. В этом смысл и цель его существования: служение, самопожертвование, самоотречение.

Явно или неявно Сократ и Конфуций утверждают противоположные ценности. 

В античной культуре создается образ свободного, разумного индивида, противостоящего чуждому и враждебному ему миру. Его цель – самоутверждение, господство над миром и над собой.

В Китае – образ мира как «самопроизвольной естественности», частью которой является человек. Его цель – не господствовать, преобразовывать, изменять, а подчиняться естественному движению мира, растворить свое Я в мире, слиться с целым. 

Таким образом, мы рассмотрели два типа мировоззрения – «западное» и «восточное». В их основе - два разных социума. В Греции – полис с его демократической формой правления. В Китае – государство во главе с правителем и чиновничеством, управляющим от имени Неба. В полисе демократизация политической сферы, ее освобождение от ритуала, рождает свободного индивида, строящего свою жизнь на основе знания. 

В Китае происходит возврат к ритуалу. Но это уже не был тот первичный ритуал, тождественный «естественному» образу жизни, унаследованному от предков. Конфуцианский ритуал – это этикет, «правила», которым надо подчиняться, то есть нечто навязываемое властью, вторичное, искусственное. Тем не менее, конфуцианство ставшее «теорией» управления, стабилизировало китайское общество, сформировало «конфуцианский» тип личности, отличный от европейского. Ритуализация жизни закрепила традицию и закрыла путь творчеству. Воспроизводство существующих практик – основа жизни китайского социума. В Европе – изменение, рационализация практик на основе знания. Европейская культура предложила индивиду в качестве «образца» не древний ритуал, а бога–творца, создающего и упорядочивающего мир.



















IV. ЗНАНИЕ ОТКРОВЕННОЕ: НОВЫЙ      «ОБРАЗЕЦ»

Несмотря на разнообразие школ и философских систем, можно выделить общие черты античного представления о мире. Мир рас�сматривается как единое целое, гармоничный, прекрасно устроенный космос, где каждая отдельная часть занимает положенное ей место: боги, люди, животные, растения - все выполняют свою особую роль в составе целого. Различные формы бытия (или «виды сущего», как говорит Аристотель) составляют как бы пирамиду, на вершине кото�рой самое ценное, вечное и неизменное - бог, высший разум, высшее благо, внизу - наименее ценное, темное, телесное - материальные тела, а в середине - разные степени совершенства, перехода от высшего к низшему. Человек занимает срединное положение, в нем сочетаются разумное и неразумное начало. Смысл существования каждой отдель�ной «сущности» - соответствовать своей цели, своему назначению в составе целого. Высший разум, бог не имеет лично�стных качеств - воли, желаний, стремлений. Это безличное упорядочи�вающее начало, обеспечивающее порядок и стабильность в космосе.

Он приводит в движение все вещи в мире как высшая цель, предмет любви, к которому все стремятся. Бог есть разумное начало, он вечен, неизменен, неподвижен, и эти свойства рассматриваются как наиболее совершенные, как идеал, к которому должен стремиться человек. Движение и изменчивость - признак несовершенства, свойст�венного материальным телам.

Созданное античной философией представление о мире утвер�ждало определенную систему ценностей в обществе - порядок и ста�бильность, гарантом которых является разум. От человека, естест�венно, требовалось развивать свой разум, контролировать «страсти», чувства и эмоции, соблюдать «меру» во всем, выполнять «положенное». Для большинства «положенное» - это предписанное законом и обы�чаем выполнение обязанностей, соответствующих месту в социуме. Именно нестабильность полиса, нарушение «меры», столкновение различных интересов, «неразумность» жизни большинства были той почвой, на которой вырастает античная философия. Предложив чело�веку в качестве «образца» «разумную жизнь», философия обращалась к избранным, «людям духа», способным понять и принять истины фило�софии. Большинство граждан античных полисов мало интересовались проблемами устройства мира, приносили жертвы своим богам и сле�довали сложившимся обычаям и традициям, которые неумолимо раз�рушались. В III - IV веках новой эры Рим становится символом соци�ального распада и греховности. Один из авторов того периода писал: «Где, у каких людей встречаются такие непорядки, как у римлян? Где так сильна несправедливость, как у нас? Франки не знают таких пре�ступлений; гуны свободны от подобного срама; ничего подобного нет ни у вандалов, ни у готов». «Почти все варвары..., составляющие одно племя, связаны взаимной любовью; почти все римляне заняты взаим�ным преследованием» (84,с.27).

Из глубин жизни вырастала новая религия - христианство, кото�рая несла с собой новый тип мировоззрения. Всемогущий, всевидящий, всеблагой бог, творящий мир из ничего, словом вызывающий его из тьмы небытия, в то же время рожденный женщиной в хлеву для скота, сошедший на землю и принявший муче�ническую смерть из любви к людям, этот странный бог, соединивший в себе казалось бы несовместимые черты, становится центром, притя�гивающим к себе все идеи, надежды, желания, стремления нового христианского мироощущения.

Новое представление о мире и новая система ценностей были не просто другими по отношению к системе ценностей античной культу�ры, но противоположны ей. То, что оценивалось положительно в одной культуре, оценивается отрицательно в другой, и наоборот. Проявилась важная закономерность процесса развития: всякое новое несет в себе отрицание старого, затем, когда новое утверждается, происходит как бы возврат к старому, синтез, соединяющий некоторые черты старого с новым качеством. Философия средних веков была таким синтезом, соединением того, что вначале казалось несовмести�мым - античной философии («языческой мудрости») и христианского Откровения. Результатом этого явилась теология, богословие, где истины Откровения обосновываются с помощью разума.

Эти предварительные замечания указывают содержание даль�нейшего исследования. Основная цель - выяснить, что несло с собой новое христианское представление о мире и человеке. Для этого нам необходимо хотя бы в общих чертах выявить основные особенности «языческого» мировоззрения, причем на двух его уровнях - на уровне обыденного сознания, массовых религиозных представлений и на уровне «теоретического» сознания, философских конструкций мирово�го целого.

Результатом всей этой работы должно быть сравнение «языче�ской» и христианской систем ценностей. Предварительно можно сказать, что античная культура предложила человеку идеал «разумной жизни», т.е. человек сам, на основе своего разума должен строить свою жизнь, быть автором и актером своей жизненной драмы. Христиан�ство сумело понять слабость человеческого разума, его противоречи�вость и неустойчивость. Не разум, а свободная воля, по мнению хри�стианства, определяет человеческое поведение. Человек неспособен быть автором и исполнителем сценария «разумной жизни». Он может создавать только кровавые трагедии. Поэтому человек должен при�нять помощь бога и следовать его воле.

Попытаемся понять, в чем была ограниченность «языческих» представлений о мире и человеке. Рассмотрим также основные черты христианского мировоззрения. Необходимо учесть, что здесь нет и не может быть однозначных оценок. Христианство противоречиво и сложно, как сама жизнь. Многие мыслители от Тертулиана и Авгу�стина до Л. Толстого, Ф. Ницше и Б. Рассела пытались понять смысл христианства и его влияние на развитие культуры. Наша задача го�раздо проще - сравнить «языческий» и христианский типы мировоз�зрения, рассмотреть их в культурно - историческом контексте.



4.1. Древний Рим: боги, община, индивид

Представления древних римлян о мире были сходны с мифологи�ческими представлениями других народов, стоявших на той же ступе�ни развития. Мир представлялся населенным множеством «богов», олицетворявших различные природные силы: Юпитер - бог неба, дневного света, грозы, Нептун - бог водной стихии, Веста - богиня огня, домашнего очага, Сильван - бог лесов и дикой природы и т.д. Другие боги «отвечали» за различные виды деятельности людей: Мер�курий - бог торговли, Марс - бог войны, Сатурн - бог земледельцев, Церера - богиня урожая, Юнона - богиня брака и т.д. Кроме этих известных богов было множество мелких, опекавших различные ре�месла или еще более мелких «функциональных» богов или богов «момента», как их называют историки, которые отвечали, например, за порог дома, за вход, за другие части дома. Другие боги отвечали за вносимый в почву навоз, за клоаки, за дороги, за подрезку растений, за их созревание, за обмолот и т.д. Почти все человеческие действия, от хозяйственных, до тех, что делаются в спальнях, имели своих «богов» и «богинь». Обожествлялись также различные качества: спра�ведливость - богиня Эквитас, свобода и др. Все боги делились на три основные группы в соответствии со структурой мира: небесные, зем�ные и подземные. Мир богов представлялся устроенным по образцу мира людей. Они имели своего царя Юпитера. Высших богов, как и сенаторов, называли отцами - paters. В целом сферы богов, людей и мертвых были разграничены. Особую роль у римлян играли боги лары. Они были покровителями отдельных фамилий, соседских об�щин и скорее всего являлись олицетворением умерших предков. Лары были хранителями традиционных общинных и семейных устоев, к ним обращались за помощью в семейных, домашних делах. Имели своих богов-покровителей различные общественные объединения - коллегии в городах. Естественно, различные боги покровительствовали отдель�ным городам и семьям.

Боги были, прежде всего, покровителями общины, коллектива. Они были как бы членами этой общины, помогающими ей в делах, требующими почитания и не воспринимались как создатели мира, господствующие над всем миром, всеми народами. Мир представал как общая республика богов и людей, которой правили боги, но в целом сферы богов и людей достаточно разделены: боги обитают на небе, у них своя жизнь, люди на земле живут своей жизнью. Отношения между людьми и богами основаны на взаимовыгодном обмене: люди приносят богам жертвы и оказывают им уважение, боги за это помогают людям в их земных делах: обеспечивают хороший урожай, здоровье, богатство, победы в войнах и т.д.

В Древнем Риме религиозные нормы регулировали все отношения внутри рода: наказания за преступления, заключение браков, установление межи, обязательства, иски и т.д. Священнослужители - жрецы, понтифики, авгуры - выполняли в обществе важные юридические, административные и политические функции. Позднее происходит разделение права «божественного» и «человеческого», т.е. многие отношения освобождаются от власти ритуала, постоянной опеки богов. 

Религиозные обряды делились на две группы. Обряды, связанные с жизнью семьи, домашними делами, совершал отец семейства. Обря�ды, связанные с государственными делами, совершались носителями высшей власти. В период республики это были консулы, преторы, которые выполняли жреческие функции. Через своих жрецов государ�ство как бы вступало в договорные отношения с богами. Обязанности жреца мог исполнять любой гражданин, удостоившийся избрания в жреческую коллегию. Это было почетное звание, которого добивались многие знатные люди. Известно, что прославленный римский оратор, писатель и философ Цицерон носил звание авгура. Римляне не начина�ли ни одного важного дела, не узнав, как отнесутся к нему боги.

Деятельность авгура была направлена на то, чтобы с помощью гадания выявить волю божества относительно того или иного намере�ния людей. Это давало авгурам власть вмешиваться в общественные дела: распустить народное собрание, объявить неугодными богу выбо�ры должностного лица, отменить принятый закон и т.д. Авгур мог потребовать очистительных жертвоприношений от лиц, вызвавших, по его мнению, недовольство божества. Закон гласил: «Все то, что авгур объявит неправильным, запретным, порочным, зловещим, да не будет выполнено и свершено; кто ослушается, да ответит головой».

Наряду с коллегией авгуров существовала также коллегия понтификов, которые следили за соблюдением сакрального права жрецами и частными лицами. Они осуществляли надзор за правиль�ным исполнением жертвоприношений и вообще религиозных обрядов.

Сакральные законы, введенные в Риме еще в древности царем Нумой Помпилием, тщательно регламентировали когда, какому богу, за что и какую жертву необходимо приносить. Определялось, напри�мер, какому богу приносились в жертву первые плоды и первый приплод скота, какому богу требовалось жертвовать взрослое живот�ное. Женским божествам приносились в жертву животные женского пола, мужским - мужского, небесным богам - белые животные, подзем�ным - черные.

Жертвоприношения разделялись на два вида. В форме умилости�вительного дара, сопровождавшегося просьбой-мольбой к богу о чем-либо в будущем. Это был своеобразный договор с божеством, клятвенное обязательство поделиться с богом частью приобретенных благ, если просьба будет исполнена. Очистительные жертвопри�ношения, которые освобождали от обязательства по отношению к богу. Сюда можно отнести и искупительные жертвы за нарушения сакрального права.

Как было сказано, в древности сакральное право регламентиро�вало все отношения в обществе. Так, например, межевые границы земельных участков охранял бог границ Термин. В честь него был учрежден религиозный праздник Терминалии, строились храмы. Ус�тановление межевых камней сопровождалось жертвоприношениями. Жертвы приносились ежегодно в феврале каждому межевому камню. Закон гласил, что если межевой камень будет сдвинут, то виновник и его имущество будут принесены в жертву богу Термину.

С древних времен существовал также праздник Сатурналии. За аренду общественной земли в Риме полагалась жертва в размере 1/10 части урожая и приплода скота, которая приносилась в государствен�ную казну храма бога Сатурна во время праздника Сатурналий. Позднее это жертвоприношение превратилось в государственный налог, который вносили все граждане. Праздник в честь бога Сатурна выполнял важные социально-экономические функции. Он был как бы напоминанием господам о том времени, когда не было ни раба, ни господина, но все считались родичами и пользовались одинаковыми правами. Рабам на время праздника даровалась полная свобода, с «закованных» снимались кандалы, господа устраивали рабам торжест�венные пиры и должны были им прислуживать. На время праздника закрывались суды, прекращались войны. Богатые должны были де�лать своим родственникам, друзьям и клиентам дорогие подарки, уплачивать долги за своих друзей-бедняков. Все это регламентирова�лось религиозными законами, несоблюдение которых строго наказы�валось.

Приведенные примеры показывают, что в ранний период рим�ской истории сакральные законы фактически регулировали жизнь римской общины. Боги выступали в роли высших владык, управляв�ших различными сферами жизни общества. Но римляне очень быстро упорядочили и рационализировали взаимоотношения с богами, пере�вели их в разряд договорных. Город, община, семья или частное лицо должны выполнять свои обязательства по отношению к богам, т.е. отдавать в виде жертвы кому, когда и сколько положено, а боги, в свою очередь, должны за это оказывать содействие общине или отдельным семьям, гражданам в их делах. Здесь нет внутреннего, интимного, личностного отношения верующего к богу, характерного для христианства, когда бог требует от человека полного изменения его жизненной ориентации, изменения его внутреннего мира - смире�ния, сострадания, непротивления насилию, прощения, любви к ближнему, обуздания чувственности и т.д. Если для римских богов достаточно было, чтобы человек не нарушал предписанного, участво�вал в религиозных празднествах и выполнял соответствующие обряды, то в христианстве обрядовая сторона отходит на второй план. На первом же оказывается «вера», т.е. особый внутренний настрой, переживание бытия, особое внутреннее состояние, которого не так-то просто достигнуть. Происходит как бы оборачивание вектора направ�ленности внимания.



Римская империя: массовый индивид

Человек античной культуры - это политический индивид. Его жизнь «публич�на», открыта, коллективна, сосредоточена в общественных местах. Практически каждый, даже провинциальный, город римской империи имел театр, где ставились пьесы и выступали актеры, певцы и музы�канты, амфитеатр для проведения гладиаторских боев, цирк для кон�ных состязаний и стадион для спортивных игр и состязаний. Причем все эти заведения могли вмещать десятки и сотни тысяч зрителей, а представления в них обычно длились несколько дней подряд. В I веке н.э. в Риме было возведено несколько каменных амфитеатров для гладиаторских боев, крупнейший из которых - Колизей, вмещал более 45 000 зрителей. На играх, устроенных императором Августом, на арену пара за парой выходили 600 гладиаторов. Император Траян в честь победы над даками заставил сражаться друг с другом 10 000 гладиа�торов. В эпоху империи популярным зрелищем стали бои с животны�ми - львами, тиграми, пантерами, кабанами и т.д. По сообщению римского историка Светония при освящении Колизея император Траян «вывел гладиаторов и выпустил в один день пять тысяч разных диких зверей». Старейший римский цирк - огромное здание длиной 644 м. и шириной 123 м. могло вместить в себя 260 000 зрителей. Он предназначался для состязаний конных колесниц.

Зрелища в театрах, цирках, амфитеатрах устраивались обычно в праздники в честь того или иного бога, в честь какого-то важного события, юбилея или военной победы. Причем в каждом месяце было не менее 5-6 праздников, некоторые из них продолжались несколько дней. Так в феврале праздновали Паренталии - девятидневный празд�ник, посвященный памяти умерших; Луперкалии - праздник очищения и плодородия; Квириналии - праздник в честь бога Квирина; Фералии; Карметии; Терминалии - в честь бога Термина; Эквирии - военный праздник в честь бога Марса. В праздники наряду с играми в цирках, на стадионах, в амфитеатрах и театрах, как правило, устраивались также театрализованные шествия по городу с музыкой, песнопениями, яркими костюмами. Это были культовые процессии в честь богов.

Иногда римские императоры устраивали еще одно грандиозное зрелище - навмахию, инсценировку морских сражений. Для этого император Август, например, приказал выкопать огромный бассейн длинной 280 м и шириной 70 м, где на 30 кораблях вели бой около трех тысяч человек, не считая гребцов.

Говоря о «публичности» жизни римского гражданина, нельзя не упомянуть и знаменитые термы, общественные бани, где римляне отдыхали от ежедневных трудов. Собственно, это с современной точки зрения огромные спортивно-оздоровительные комплексы, где наряду с парными и бассейнами были комнаты для отдыха, залы для бесед, где можно было послушать выступления музыкантов, актеров; спортив�ные сооружения для тренировок или игры в мяч. Были также библио�теки, буфеты и другие помещения для отдыха и развлечений. Первые термы были построены в 1 в. до н.э. Затем многие императоры для увеличения своей популярности строили роскошные комфортабельные термы. Двор терм, построенных императором Каракаллой, имел разме�ры - 150 x 200 м, в термах Диоклетиана этот комплекс был 200 x 300 м.

Праздненства в честь различных богов, включавшие в себя жерт�воприношения, различные зрелища и театрализованные шествия, были важнейшей частью религиозной жизни римлян эпохи империи. Считалось, что состязания, гладиаторские бои, театральные представ�ления угодны богам, которые получают наслаждение, созерцая все эти зрелища. Крылатое выражение римского поэта Ювенала - «хлеба и зрелищ» - отразило превращение народа воинов и землепашцев, каки�ми были римляне в эпоху республики, в толпу, «чернь», жаждущую удовлетворения самых примитивных потребностей.

Римское государство с древних времен опиралось на так назы�ваемый «римский миф» - веру в особое предназначение Рима, его миссию править всем миром. «Римский миф» основывался на истори�ческих преданиях, легендах о древних царях и героях, находившихся под особым покровительством богов и создававших славу Рима. С помощью «римского мифа» объяснялось прошлое, оправдывалось настоящее, в частности постоянные завоевательные войны, предопре�делялось будущее римского государства. 

Римская империя, провозгласив в I веке правление Августа золо�тым веком, как бы завершением римской истории, замерла в своем развитии и начала постепенно разрушаться. Общество утратило общую цель, которая сплачивала всех - аристократов и плебеев, бедных и богатых. Такой общей целью, общим делом для римлян была война, подчинение и ограбление других народов. Война вырабатывала соот�ветствующие качества, традиционные добродетели римлянина: муже�ство, стойкость, честность, справедливость. Каждый римлянин был полноправным гражданином, участвовал в решении важных государ�ственных вопросов.

В условиях империи армия становится наемной, а страной управ�ляет император и его чиновничий аппарат. Отношения господства и подчинения вытесняют отношения сотрудничества, до этого преобла�давшие среди свободных граждан. Утрата общей цели приводит к преобладанию частных интересов, стремлению к наживе и господству, враждебности и насилию внутри общества. Разрушение общественных связей сотрудничества в военной и политической сферах фактически разрушало общество, вступившее в полосу затяжного кризиса. Это не могло не сказаться на религиозной жизни римлян. 

Среди образованных римлян широкое распространение получает греческая философия: стоицизм, эпикуреизм, скептицизм, пифагорей�ство и т.д. В обществе распространяются различные восточные куль�туры: иранского бога Митры, египетской богини Исиды и др. Отсут�ствие обязательной религиозной догмы, когда религиозность своди�лась к выполнению положенных обрядов, давало возможность обра�зованным римлянам достаточно свободно относиться к распростра�ненным в народе представлениям о богах. Тот же Цицерон, который был авгуром, т.е. занимал высокую жреческую должность, в своих сочинениях «О природе богов» и др. сожалеет, что до сих пор не решен главный вопрос: правят ли боги миром или не вмешиваются в его дела? Затем он обсуждает различные мнения философов о природе богов.

Большинство образованных римлян типа Цицерона или Плиния Старшего к вопросу о богах и строению мира относились достаточно спокойно, придерживаясь мнения, что исследование этих вопросов недоступно человеческому уму. Плиний считал, что это подтверждает�ся существованием у людей множества различных мнений о богах, что слабое, страдающее человечество создало много богов и каждый почитает тех богов, в которых больше нуждается. Одни верят в Фор�туну, другие в судьбу или в звезду, под которой родились. Из всего этого, писал Плиний, достоверно лишь то, что ничего не достоверно и что человек - самое несчастное существо. Но человеку полезно верить в богов и в их близость людям. 



4.2. Мир и человек в философии поздней античности

Наиболее разработанной философской системой поздней антич�ности был неоплатонизм, созданный Плотином (204-270 гг.) В даль�нейшем неоплатонизм оказал большое влияние на христианское бого�словие. Поскольку философия Плотина как бы подытожила развитие философской мысли античности, рассмотрим основные представления неоплатонизма о боге, мире и человеке.

Мир, согласно Плотину, представляет собой сложную иерархи�ческую структуру, лестницу бытия, где главенствует Высшее Благо, Единое, истинно сущее, высшее божество. Единое не имеет формы или качества, не находится в определенном месте, но пронизывает все. Его нельзя познать умом, но ощутить его, слиться с ним можно в состоя�нии экстаза, достигаемого самоуглублением, отключением от всего внешнего, даже от размышлений. Состояние слияния с Единым пере�живается как высшее блаженство, когда душа поднимается «через тучи и грязь земного мира» к божеству, к вечному, неизменному и бессмерт�ному. Испытывающий его пребывает по ту сторону мудрости, красо�ты, добродетели. Это не бытие, а сверхбытие. Только когда человек возвращается из этого состояния, вновь пробуждается сознание, раз�мышление, ум и т.д.

Вторую ступеньку после Высшего Блага занимает Ум. Верховное благо порождает Ум, как солнце - свет, а Ум творит в процессе мышле�ния все существующее, все идеи. Ум рождает Мировую душу, его тво�рящую силу. Наш мир вечен и мировая душа вечно творит космос, богов и людей. Единое, Ум и Мировая душа присутствуют во всем мире и в каждом из нас. Наши души - частица Мировой души.

Боги, считает Плотин, делятся на две группы: небесные боги (к которым относятся и светила) вечно созерцают прекрасный мир идей, истинного бытия, где нет сомнений, заблуждений, все ясно и про�зрачно. Боги видимого мира являются как бы отражением небесных богов, связаны с ними как блеск со звездой. Следующую ступеньку занимают демоны, которые занимают среднее положение между людьми и богами и подчиняются богам. Далее идут люди, животные, растения, материальные тела. В целом космос представляет собой единство, гармоническое целое, отображение мира идей. Материя - низшая ступенька бытия, куда высшее благо доходит уже значительно ослабленным. Зло представляет собой не какую-то особую силу, счи�тает Плотин, а недостаток добра, блага в материальном. В целом получается как бы лестница бытия.



Благо, Единое��Ум��Мировая душа��Боги��Демоны��Люди��Животные��Растения��Материальные тела��



Какое же место занимает в мире человек? Плотин, продолжая линию платонизма, рассматривает человека как двойственное сущест�во, в котором высшее начало - душа - соединена с низшим, темным. В теле обитают пороки, боль, страдания. Душа человека - это как бы золото, попавшее в грязь, поэтому задача человека - очистить душу от грязи, всего телесного, чтобы она могла вернуться в мир идей.

 Очищение предполагает подчинение страстей разуму, добродетель�ный образ жизни, развитие разумного начала. На это способны, считает Плотин, только «люди духа». Большинство - «люди плоти», толпа, чернь; они не в силах преодолеть телесное начало, их души переходят из одного тела в другое.

Здесь проявился свойственный всей античной культуре стереотип мышления: мир рассматривается как единый организм, где каждая часть должна выполнять свои функции, но части не равны, есть выс�шие и низшие, при этом низшие служат высшим. Т.е. целостный организм, будь это космос в целом, общество или отдельный человек, основан не только на функциональном взаимодействии частей, но и на отношениях господства и подчинения. Высшее господствует, низшее подчиняется. В человеке душа должна господствовать над телом, в обществе свободные - над рабами, благородные - над чернью. В мире господствует верховный бог, разум и т.д.

Основная характеристика такого мира - его законченность, ста�тичность. Он не развивается. Закрыта перспектива изменения и совер�шенствования для космоса в целом и для человека. Человек изна�чально, «по природе» принадлежит либо к благородным и разумным «людям духа», либо к низким «людям плоти». Совершенствоваться в добродетели могут только немногие избранные, мудрецы, которые, познавая высшее благо, достигают истины. Погрязшая в пороках чернь может довольствоваться «хлебом и зрелищами».



Античный мудрец: разумная жизнь, добродетели,

высшее благо

В античной культуре, начиная с Сократа и заканчивая стоиками и неоплатонизмом, разум безусловно рассматривался как высшая цен�ность для индивида, а «разумная жизнь» была определена философией как идеал человеческого существования. «Жить разумно» - основное требование к человеку, сформулированное античной философией. Разумная жизнь, по мнению Платона, предпо�лагала обладание такими основными добродетелями, как мудрость, мужество, рассудительность, справедливость. Аристотель в своих трудах по этике выделил десять нравственных добродетелей: мужест�во, благоразумие, щедрость, великодушие, величавость, честолюбие, ровность, правдивость, дружелюбие, любезность. Важно отметить, что в античности под добродетелью понимали совершенство человека или вещи в том, для чего они предназначены. Поэтому добродетель была синонимом добротности, хорошего качества чего-либо. Говорили, например, о добродетели коня, оружия и т.д. Нам ближе иное понима�ние добродетели - как делания добра другому. Для античности этот смысл был совершенно чуждым. Человек рассматривался прежде всего с точки зрения противоположности «свободный - раб», а «свободный» - это тот, кто сам распоряжается собой и живет для себя. Соответствен�но, «свободный» должен подчинять, по мнению Аристотеля, свои чув�ства и страсти разуму, иначе он будет рабом своей чувственности и не сможет управлять собой. Мудрость и рассудительность - те качества, которые позволяют найти верное, разумное решение в различных ситуациях. Но парадокс заключается в том, что не существует объек�тивного критерия, который мог бы отличить правильное решение от неправильного. Нет общезначимого критерия различия добра и зла, нравственного и безнравственного, есть только общее требование соблюдать меру, держаться середины, не впадать в крайности. Край�ности - пороки, середина - добродетели. Аристотель считал, что глав�ным критерием здесь должен быть жизненный опыт мудреца. Получается, что мудрец самодостаточен, имеет критерий различия нравственного и безнравственного в самом себе. Он сам судит, что есть добро, а что есть зло. По Аристотелю, справедлив и благоразумен тот поступок, который совершает благоразумный чело�век. В каждом отдельном случае мерой добродетельности поступка является добродетельный человек, мерой мудрости - сам мудрец. Вообще добродетель - это те нравственные качества, которые зани�мают среднее положение по отношению к крайностям. Так мужество - середина между страхом и безумной отвагой, щедрость - середина скупости и расточительности, и т.д. Добродетель умеет находить сере�дину между избытком и недостатком в страстях и действиях. Аристо�тель говорит, что «добродетель - это способность поступать наилуч�шим образом во всем, что касается удовольствий и страданий» (13, с. 82).

Высшей целью добродетельного поведения, жизни мудреца явля�ется высшее благо, под которым практически все философские школы подразумевали блаженство, евдемонию, счастье. Это не просто сумма различных благ, например, богатства, телесной красоты, здоровья, душевного совершенства и т.д. Высшее благо тождественно самоудов�летворенности. Оно достижимо для человека, практически осущест�вимо. Это наиболее совершенная человеческая деятельность, т.е. деятельность, сообразная с добродетелью, умение поступать наилуч�шим образом при данных обстоятельствах. «Прекрасного и благого достигают те, кто совершает правильные поступки», - говорит Аристо�тель (13, с.67). Но что такое «правильные поступки»? Оказывается, это те поступки, которые соответствуют природе человека. Поэтому пред�ставление о том, что такое высшее благо, счастье, зависит от понима�ния человеческой природы, назначения человека. Только так можно определить, какая деятельность для человека является наилучшей и наиболее совершенной. Рассматривая природу человека, Аристотель видит его отличие от других животных в том, что он обладает разум�ной душой. Поэтому из трех видов благ - внешних, относящихся к телу и относящихся к душе - высшими являются духовные блага. Блаженст�ва и счастья достигает тот, кто занимается высшей деятельностью - духовной, познавательной. Она предполагает наличие определенного достатка и свободного времени. Эта деятельность самодостаточна, совершается не ради чего-то внешнего - денег, славы, почета, а ради самой себя. Мудрец самодостаточен и в этом подобен богу. Бог греческой философии ничем не напоминает христианского бога. Бог - это тот, кто ни в чем не испытывает недостатка, не обладает чувства�ми и страстями, не обладает добродетелями, поскольку он выше их. Бог ни о чем не заботится и ни во что не вмешивается, он автономен и пребывает в вечном блаженном состоянии. Конечно, это представле�ние о боге не соответствовало обыденным представлениям греков или римлян, которые ожидали от богов покровительства и поддержки.

Все рассуждения античной философии о человеке и целях его существования, как правило, предполагали «свободного», т.е. не заня�того физическим трудом и способного распоряжаться собой человека. Рабы и те, кто вынужден своим трудом обеспечивать свою жизнь, вообще не рассматривались как способные «жить разумно». Мудрости, а, следовательно, блаженства и счастья, могли достичь по мнению философов, лишь немногие избранные. Большинство свободных граж�дан, занимающихся политикой и военным делом, наиболее достойных свободного человека, должны были ориентироваться на такие, опи�санные еще Аристотелем добродетели, как рассудительность, мужест�во, справедливость, щедрость, честолюбие и т.д., которые обеспечи�вали успех в различных видах деятельности и уважение сограждан. Считалось, что раб в силу своей природы не мог обладать нравствен�ными добродетелями. Ему присущи такие качества, как подлость, лживость, лень, тупость и т.д. Поэтому существовала жесткая грань между рабами и свободными людьми, с одной стороны, и между простолюдинами и аристократами - с другой. 

Идеал «разумной жизни» и требование «жить разумно», выдвинутые античной филосо�фией, были обращены к достаточно узкому социальному слою свобод�ных граждан, способных освоить систему философских знаний и подчинить свою жизнь ее требованиям. Философия - занятие тех, кто не может и не хочет жить жизнью большинства, толпы, кто обычную, «нормальную» жизнь с ее постоянной борьбой за жизненные блага и с ее достаточно отвратительными методами, какими эта борьба ведется, считает ненормальной и пытается в этой ситуации «жить разумно», т.е. подчинить жизнь разуму, стать бесстрастным, сохранять спокойствие и безразличие в сложных жизненных ситуациях, ничему не удивляться, не знать жалости и снисходительности, быть выше всех принятых норм и ограничений, следовать долгу. Так считали последователи стоицизма, одной из самых распространенных философских школ античности. Разум дает свободу, ибо «свобода есть возможность самостоятельных действий». Мудрец и только он, по мнению стоиков, живет в согласии с природой по законам разума. Разум дает свободу, поскольку мудрец как бы уходит из внешнего мира в свой внутренний мир, разделяет внутреннее и внешнее. Если внешние события не под�властны индивиду и неконтролируемы, то он вполне способен подчи�нить себе свой внутренний мир, установить свои правила игры и действовать в соответствии с ними. Здесь возможно сравнение. В монастыре Шаолинь существовало такое испытание для монаха, когда он должен пройти сложную полосу препятствий, держа в руках стакан воды и не расплескать при этом воду, несмотря ни на что. Внутренний мир стоика, его добродетель, и есть как бы этот стакан с водой, кото�рый составляет для него главную ценность и направляет его действия во внешнем мире. Свобода в этом случае состоит в том, что действия направляются изнутри, разумом, а не внешними обстоятельствами.

Таким образом, античная философия - это стремление подчинить жизнь разуму, сделать разум высшим судьей, различающим истину и ложь, благо и зло. Получалось, что только немногие избранные, муд�рецы, могли понять, что такое благо, высшая цель человеческого существования и приблизиться к ней. 

4.3. Бог, человек, мир в христианстве: новая система ценностей

Христианство, распространившееся в Римской империи в первые века новой эры, несло с собой новую систему ценностей, которая была фактически противоположна системе ценностей, господствующей в римском обществе. Христианство начинает с отрицания античной культуры, которую оно называет «языческой». 

Тертулиан (160-220 г.г.), написавший много трудов в защиту христианства, когда оно было преследуемой государством религией, резко противопоставляет «Афины», т.е. греко-римскую философию и культуру в целом и «Иерусалим» - новую христианскую «мудрость», новую культуру. В чем же видели отличие христианства от «языче�ской» культуры?

Уже в посланиях апостола Павла провозглашается новый прин�цип: «Верою познаем». На первом месте должна быть вера в Евангелие, а не отвлеченное умозрение, т.к. разум без веры не способен к богопо�знанию. Новое «знание», которое несет христианство, есть результат доверия и любви к богу. Античный рационализм, породивший множе�ство философских систем, по мнению христианских авторов, не спосо�бен дать истинное знание. Истина открывается через веру. Тертулиан считает, что между «Афинами» и «Иерусалимом» нет ничего общего. Философия - источник всех ересей, истину может дать только Открове�ние. «Что общего между философом и христианином? Между учеником Греции и учеником Неба? Между искателем истины и искателем веч�ной жизни?» - спрашивает Тертулиан (202,с.33). Он формулирует парадоксаль�ный, невозможный для рационализма вывод: «Верую, ибо это абсурд�но». Христианство многие образованные римляне считали нелепым, примитивным учением, в котором провозглашается, что Иисус - чело�век и бог одновременно, что бог был распят и умер на кресте, потом, погребенный, воскрес. Для просвещенных римлян это было абсурдом, глупостью и нелепостью. Всесильный бог не может быть распят, не может умереть. Тертулиан говорит об истинах откровения: «Это совершенно достоверно, ибо нелепо», «Это несомненно, ибо невозмож�но». «Тем более следует верить там, где именно потому и не верится, что это удивительно! Ибо каковы должны быть дела Божьи, если не сверх всякого удивления?»(202,с.33). Истина Откровения, говорит Тертулиан, есть великая тайна, которую "философский" разум в принципе не способен выразить своими средствами. Разум бессилен в деле спасения.

Но разум, конечно, полностью не отрицается. Вера должна господствовать. Она задает цели, предмет и границы рационального знания. Знания делятся на два вида: откровенное (высшее) и естествен�ное (низшее). Это разделение существовало до новейшего времени, когда эпоха Просвещения провозгласила религию наследием темных веков и заблуждением.

В первые века новой эры, когда христианство формировалось как мировая религия, вырабатывало свою догматику, синтез античной философии и христианского вероучения был необходим. Это было достигнуто в патристике - совокупности учений церковных авторов II-VIII веков, которые утверждали христианство в новой культурной среде.

Таким образом, христианство противопоставило себя прежней «языческой» культуре, провозгласив новое представление о мире и человеке, новую систему ценностей. Что несло в себе это новшество, какие изменения в культуре с ним связаны?

Христианство радикально меняет картину мира, разрушая «космос» античной философии с его законченностью, целостностью, самодостаточностью и сложной иерархической структурой. Согласно христианству, мир создан богом из ничего. Бог творит мир в силу своей благости, и мир может существовать только потому, что бог поддерживает его своей волей. Бытие есть любовный дар Творца, в ответ на который мир может испытывать только бесконечную благо�дарность и ответную любовь к богу. Если в философии мир сам по себе упорядочен и разумен, то в христианстве основой всего является воля бога, которая поддерживает мир над пропастью небытия. Имен�но воля, а не разум, выходит на первый план в характеристике бога, мира и человека. Бог перестает быть разумом, мыслящим самого себя, занятым самосозерцанием, не испытывающим никаких чувств, самодостаточным, вечным и неизменным, каким его представляла античная философия. Бог становится творцом, активным, деятельным началом, волей, творящей мир. Человек в этом качестве подобен богу. Он хотя и создан богом, но обладает свободной волей, которая приве�ла его к грехопадению.

В античной философии человек рассматривался как одна из составных частей космического целого (вспомним лестницу бытия Плотина). Его задача в том, чтобы познать это целое, познать свою божественную душу, и в своем познании приблизиться к богу. В христианстве человек поставлен над космосом. По замыслу бога он выше космоса и должен быть его господином. Но грехопадение изме�нило статус человека. Он становится носителем зла и оказывается ниже любой другой природной «твари». Только вера в бога и божест�венная благодать снова могут вернуть человеку его близость к богу. Отношение человека к творцу личностно и этим отличается от отношения неоплатоника к Единому, которое предполагает полное слияние души с Единым, преодоление всего индивидуального, лично�стного. В неоплатонизме душа - частичка, оторвавшаяся от целого, капля воды, стремящаяся слиться с океаном. В христианстве бог и человек - носители свободной воли, лица, поэтому отношение челове�ка к богу - отношение веры, надежды и любви. Внутренняя жизнь человека приобретает особый смысл, становится предметом глубокого внимания.

Если по мнению античной философии мудрец сам может познать целое, Высшее Благо, божественное начало и следовать своему зна�нию, то христианство, утверждая греховность человека, считает его неспособным с помощью разума познать истину, добро и зло. В этом он должен полагаться на помощь бога и истины Откровения. 



Новый образец

Ни традиционная религия, ни античная философия не могли предложить распадающемуся обществу объединяющую идею, новый образец жизни и человеческих отношений. Эталон «разумной жизни», выработанный античной философией, должен был смениться явно неразумным, с точки зрения здравого смысла, эталоном, воплощен�ным в жизни Иисуса. 

Идеал античной философии, высшее благо, цель «разумной жиз�ни» - неизменность, самодостаточность, покой. Здесь все внешнее, в том числе различные социальные связи, только помеха, нарушающая «разумную жизнь» мудреца, смысл которой - созерцание истины. Неизменность, самодостаточность и покой были тем идеальным состоянием, которое характеризует мудреца-философа, бога и космос в целом. Мир изначально совершенен в своей идее и не дело мудреца обращать внимание на отдельные недостатки. Необходимо познать гармонию целого, где все находит свое место. Если в обществе одни имеют все, а другие ничего, то мудреца это не волнует, т.к. он безраз�личен к материальному. Ясно, что такая позиция античной философии не могла каким-то образом изменить общественную ситуацию. Она давала духовное убежище отдельным «людям духа», позволяла им сохранить достоинство и внутреннюю свободу.

Традиционная религия римлян не имела своей развитой системы объяснения мира. Она закрепляла древние обычаи и традиции. Но отношения в обществе все больше уходили из под ее контроля и регулировались гражданским правом. Единственной идеей, объединяющей общество, был «римский миф», который утверж�дал особую миссию Рима, его предназначение править миром. Все граждане должны были руководствоваться прежде всего благом Рима. Как было сказано, римская община изначально была военной органи�зацией для завоевания и ограбления соседних территорий. Общая цель сплачивала сограждан, общие интересы были основой сотрудничества и взаимной поддержки. В системе ценностей на первом месте были по�чет и уважение в обществе, завоеванные мужеством, стойкостью, чест�ностью и справедливостью.

В эпоху империи ситуация изменяется. Наемная армия и власть императора делают то, что делали все свободные римляне: ведут вой�ны и управляют страной. Связи сотрудничества вытесняются антаго�нистическими и враждебными связями господства и подчинения. Богатство и власть становятся главной целью.

В этой ситуации христианство создает новые связи между людьми и новую систему ценностей. Новая общность (община верующих) как бы возрождает рухнувшие традиционные для римского общества свя�зи равенства и взаимопомощи, объединяет в одно целое господина и раба, аристократов и «чернь». Более того, христианство переворачи�вает систему ценностей, утверждая не богатство и знатность, а веру и праведность главной целью человеческой жизни. «Бог избрал немуд�рое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное, и незаметное мира и униженное и ничего не значащее избрал Бог» - сказано в «Новом Завете». Нищета, униженность, терпеливость, сострадание, любовь, то, что являлось уделом низших слоев, становится высшей ценностью.



Человек: между греховностью и совершенством

Эти новые ценности, собственно, и выражали новую систему отношений, основанных на любви, сострадании, терпении, обуздании страстей.

Любовь призвана стать главной ценностью, основной связью между людьми, подчинив себе все другие отношения и ценности - имущественные, интеллектуальные и т.д. В одном из «Посланий» апо�стола Павла сказано: «Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, - то я ничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне никакой пользы. Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится».

Новая система отношений превращается в должный миропо�рядок, цель, идеал, задавая вектор движения обществу и индивиду, переводя его из статики в динамику. Статичный «совершенный» кос�мос античности сменяется напряженной динамикой движения к совер�шенству, к богу, которая охватывает не только избранных, «людей духа», но всех. Не познание и созерцание составляют смысл человече�ского существования, приближая человека к богу, но преодоление греховности, очищение, через изменение мотивов и целей жизни, свободное принятие должного, заветов бога и воплощение их в жизнь, воплощение идеала, т.е. совершение того, что совершил бог, воплотив�шись в человеке. Именно переходы, изменения, процессы, а не закон�ченное состояние оказывается в центре внимания. Отсюда получают широкое распространение «Жития», «Исповеди», в которых описывался переход от греховности к святости. Бог христианства - динамичен, он - творец, а не созерцатель-мудрец, и творение его не закончено, оно продолжается.

Христианин не просто обращался внутрь собственной души, но он сделал душу объектом, который можно изменять и совершенство�вать, приближая к эталону, образцу. Античные философы, говоря о совершенствовании духовного начала, считали это уделом избранных, «людей духа» у которых разумное начало изначально преобладает и его надо «очистить от грязи». В христианстве обращение, приход к вере - внутренний переворот, переход в иное состояние, которого нет изначально. 

Христианский бог требует от человека поведения, идущего вразрез со стихийно сложившейся в обществе практикой. Греховным было провозглашено многое из того, что казалось нормальным и даже прекрасным, например, роскошь, пиры, зрелища, олимпийские игры, философия. От человека требовалось одно - осознать свою грехов�ность, свою неспособность жить, опираясь на свой разум, без бога. Поэтому необходимостью становится постоянное общение с богом в собственной душе, постоянная проверка собственных замыслов и внутренних побуждений заповедями бога, его волей. Волю бога человек должен сделать своей волей: «не как я хочу, но как Ты хочешь, Господи», «да будет воля Твоя на небе и на земле» и т.д.

Если грек или римлянин стремились просто договориться с богом и заслужить его покровительство с помощью жертвы, части добычи или урожая, то христианин может приблизиться к богу, только очистив свою душу и помыслы от алчности, корысти, хитрости, злобы, себялюбия и т.д. Ни один греческий или римский бог не претендовал на то, чтобы проникнуть во внутренний мир индивида, в его душу. Им достаточно было уважения и почитания в форме жертвы или обряда. Видимо, внутренний мир массового индивида античности был слиш�ком неразвит, отсутствовала способность рефлексии, самоанализа. Человек жил внешним. Это не значит, что человек не размышлял, не строил замыслов, не анализировал или не ставил перед собой определенных целей. Жить внешним означает жить как все, ориенти�руясь на принятую норму. 

Христианство резко меняет ситуацию: ориентиром становится не общепринятое, а противоположное ему. Внутренний мир человека раскалывается на две части: то, что есть и то, что должно быть, между которыми начинается яростная борьба. Аврелий Августин (354-430 г.г.), богослов и философ, написал «Исповедь», в которой рассказывает о своих духовных исканиях, о пути к богу, о внутренней борьбе, желании и нежелании безусловно подчиниться воле бога: «И стал я тогда бороться с самим собой, раздирая самого себя». Христианство требует от человека таких качеств, которые входят в явное противо�речие с обычной повседневной жизнью - не заботиться о богатстве, не собирать сокровища на земле, не противиться злому, любить врагов, благотворить ненавидящих, молиться за обижающих и гонящих вас. Если кто захочет взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; просящему у тебя дай и от хотящего занять у тебя не отворачивайся - сказано в Евангелии в Нагорной проповеди, которая завершается общим требованием: «будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный». Полное выполнение этих требований означает уход от ми�ра, монашество, отшельничество, жизнь в бедности, постах и молит�вах. На это могли решиться лишь немногие. Большинство христиан оставались «в миру», в обыденной жизни, но требование быть совер�шенными и парадоксальные, противоречащие повседневной практике, заповеди бога создавали в душе верующего внутреннее напряжение, чувство вины, ощущение порочности и греховности, что рождало по�стоянный внутренний самоконтроль, рефлексию, стремление к само�изменению, самоусовершенствованию. Образцом и эталоном при этом выступает не какое-то «Высшее благо» или «Ум» философов, а Иисус, человек и бог одновременно, проживший человеческую жизнь и умер�ший в страданиях, как умирали в то время множество обычных людей. В христианстве бог приблизился к человеку, стал его создателем, отцом, стал богочеловеком, но эта близость явилась тяжелым испытанием для человека, поскольку слишком высокими и неземными были требования бога к человеку. Эта проблема обсуждается в романе Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» в главе о Великом Инквизи�торе.



4.4. Жить сообразно природе или следуя богу?

Христианство становится мощным средством обуздания «челове�ка плоти», т.е., фактически, человека периода разложения античной культуры, когда ценности полиса - стремление к общему благу, мужество, рассудительность, честность, справедливость - сменяются стремлением к удовольствиям, наживе, богатству, власти, достигаемы�ми с помощью лжи, насилия и предательства. О падении нравов и развращенности общества периода империи писали практически все римские авторы того времени. Английский писатель Г.К. Честертон пишет, что понадобились несколько веков «смирительной рубашки» христианства, очищения от различных извращений, прежде чем уда�лось укротить буйство плоти и распространить в Европе ту мораль, которая отличает христианский мир от языческого, т.е. сделать Евро�пу «нормальной» (см.: 226). Г.К. Честертон отмечает высокие достижения «языческой цивилизации». Но древние, по мнению Г.К. Честертона, совершили великую ошибку, которую можно определить как поклоне�ние природе. Они были «слишком естественны», считали, что «если человек пойдет прямо по большой дороге разума и природы, ничего плохого случиться не может». Г.К. Честертон говорит, что не успели древние пойти по этой дороге, как с ними приключилась странная вещь: поклонение природе, здоровью и красоте привело к противо�естественным извращениям, разгулу диких страстей, темных природ�ных сил. 

Жизнеописания многих римских императоров - Тиберия, Калигулы, Нерона , свидетельствуют об этом. Нерон, ставший императором в 54 г., был садист и убийца собственной матери. «Мало того,- говорит римский историк Светоний, - что жил он  со свобод�ными мальчиками и с замужними женщинами: он изнасиловал вестал�ку Рубрию... Мальчика Спора он сделал евнухом и даже пытался сделать женщиной: он справил с ним свадьбу ... и жил с ним как с женой ... Уверяют даже, будто, разъезжая в носилках вместе с матерью, он предавался с нею кровосмесительной похоти»(190,с.208). Нерон придумал новую «потеху», говорит Светоний: «В звериной шкуре он выскакивал из клетки, набрасывался на привязанных к столбам голых мужчин и женщин и, насытив дикую похоть, отдавался вольноотпущеннику Дорифору: за этого Дорифора он вышел замуж...» (190,с.209). Нерон не был исключением. Видимо такие «забавы» были распространены в общест�ве на всех его уровнях. Простолюдины и аристократы наслаждались зверствами гладиаторских боев и истреблением диких животных, знать изобретала более «утонченные» развлечения, в основе которых было все то же: насилие, смерть, похоть. Нельзя, конечно, представ�лять дело так, что вся античная культура была пронизана насилием, извращением и садизмом. Это скорее ее привкус, крайнее проявление, доведение до предела тех потенций, которые в ней были заложены. Разрушение родовых связей, древних обычаев, норм необратимо приводит к состоянию вражды и насилия в обществе, утрате общей цели и интересов. Поскольку главными ценностями становятся богатство, власть и доставляемые ими удовольствия, то это приводит, в конечном счете, к тем «удовольствиям» и «забавам», о которых было сказано. Христианство, по мнению Г.К. Честертона, исправило ошибку античной культуры, заявив о греховности человеческой при�роды. Нельзя обожествлять природу и поклоняться ей, т.к. в природе в целом и в человеческой природе есть прекрасное и безобразное, светлое и темное, добро и зло. Греховность человеческой природы означает, что человек не может полагаться только на себя, на свой разум, который может привести его куда угодно. Он должен осознать свое несовершенство и подчиниться воле бога, следовать его запове�дям. Говоря современным языком, это означает, что человек не все может понять в этом мире и в своей жизни. Многие важные вещи, в частности, основные ценности, моральные нормы, он должен просто принять и следовать им, даже если это противоречит порой здравому смыслу и личному интересу. Эти ценности отражают исторический опыт человечества, они - аксиомы, разумом не доказуемые, следова�тельно, абсолютные, «божественные» - на языке древних.

Философия пыталась выводить нравственные ценности из «при�роды человека» или из устройства мира, что породило множество противоречащих друг другу философских систем. Философия соверша�ла примерно ту же работу, что и религия, предлагая человеку опреде�ленную систему ценностей, т.е. образ самого человека, каким он должен быть.



"Природа" и свобода

Практически вся античная философия исходила из того, что целью человеческого существования является счастье, получения удовольствий и избегание страданий. К этому влечет человека его «природа». Разум выступает в качестве средства, позволяющего разли�чать удовольствия и страдания, благо и зло, достигать блага и избе�гать зла. При этом философия утверждала в качестве высшего блага удовольствия духовные - наслаждение созерцанием мира идей, исти�ны, бога.

Христианство резко меняет ситуацию. Счастье, удовольствие не могут быть целью и смыслом человеческой жизни. Такой целью становится преодоление греха, в конечном счете - самосовершенство�вание, неотделимое от страдания и сострадания. Страдание впервые приобретает статус ценности, такого состояния, которого не только не нужно избегать, но к которому надо стремиться. Почему? Потому что избавление от греха - это избавление от эгоизма собственного Я, от желания «быть, как боги». Страдание - это как бы избавление от болезни, искупление вины, наказание индивида за его отделение от целого и противопоставление себя целому. Если раньше за это наказы�вал род, то теперь наказывает бог, а реально человек наказывает сам себя, поскольку бог внутри, в душе каждого, где идет непрерывная борьба собственной воли и воли бога, пока человек не подчинится высшей воле. Здесь воля бога есть воля всеобщего, общества, частью которого является человек. Поскольку греховность человека - в его эгоизме, то страдание - наказание за эгоизм и путь избавления от него. Схожую ситуацию мы находим в греческой трагедии, в частности, в «Царе Эдипе», где главный герой претерпевает страдания за родовую вину предков. В христианстве вина становится всеобщей, виной всего рода человеческого, который обречен на страдания.

Античная философия тему вины, преступности индивида закры�ла, поскольку посчитала, что человек с помощью разума способен познать целое, всеобщие законы, правящие миром и построить свою жизнь в соответствии с этими законами. Безличность всеобщего исключает вину перед ним и сводит проступок к логической ошибке, неумению познать всеобщий закон. С другой стороны, если миром правит закон, высший разум, то отсутствует проблема свободы воли. Часть не может взбунтоваться против целого, она необходимо следует своей «природе», своему назначению. Философия утверждала доста�точно спокойный, эпический взгляд на мир, где господствует всеоб�щее, а индивид не может не следовать его законам, поскольку он не самостоятелен. Он или сам, сознательно подчиняется всеобщему, или всеобщий закон «тащит» индивида против его воли. 

Христианство утверждает свободу воли индивида. Им никто не может управлять. Хотя бог все видит и все знает и все в его воле, но он и человека наделил свободной волей. Следовательно, нет всеобщего закона, который ведет человека, как кукловод куклу, а есть его само�определение, самостоятельность, способность самому устанавливать себе «закон».

По мнению философии, человек просто следует своей «природе», которая влечет его к удовольствиям и избеганию страданий, а разум позволяет различать то и другое. Только недостаток разума приводит человека к ошибочному выбору, когда он не может различить истин�ное благо и принимает за него другое, например, устремляется к телес�ным удовольствиям вместо духовных, хотя телесные удовольствия скрывают следующие за ними страдания.

Полагая свободу воли в качестве главной определенности человека, христианство, тем самым, отрицает подчиненность человека его «природе». Не «природа» движет и направляет, а свободная воля, которая позволяет человеку выбирать не  только удовольствия, но следование долгу. Человек должен исполнить заветы бога независимо от того, к чему это приведет - к страданию и смерти или вечному блаженству. Тем самым упорядоченный, спокойный космос античнос�ти сменяется миром, в основе которого - свободная воля, т.е. миром неопределенным, в котором человеку остается вера, надежда, любовь. Именно свободная воля становится для человека самой большой тайной бытия. Разум и воля перестают быть связанными в одной упряжке, поскольку мотивы поступка часто скрыты в глубине души и непонятны разуму. Поэтому исследование души, всех ее глубин и потаенных мест приходит вместе с христианством. Именно об этом говорит Августин в своей «Исповеди»: «Если под «бездной» мы разу�меем великую глубину, то разве же сердце человеческое не есть бездна? И что глубже этой бездны?... Или ты не веришь, что в человеке есть бездны столь глубокие, что они скрыты от него самого?»(84,с.37).

Если мы скажем, что христианство указало человеку новые цели существования: вместо чувственных наслаждений. удовольствий плоти - спасение души, обращение к духовному, то это будет правильно, но здесь упускается главное. Христианство не просто предложило новые цели, новые ценности, оно изменяет самосознание человека, его пред�ставление о себе и мире в целом: ставит на место «природы», безлич�ной силы, управляющей миром и человеком, свободную волю. Свобод�ная воля непредсказуема, нерациональна, не может быть рассчитана с помощью разума, поэтому разум человека бессилен в этом мире. Кро�ме того, свободная воля человека оказывается преступной, приводит его к нарушению закона, к гордыне и эгоизму. Поэтому, утвердив свободу воли человека, христианство ограничило эту свободу волей бога. Здесь в новых условиях воспроизводится прежняя драма, глав�ные герои которой - индивид и род, свобода и необходимость, личный, частный интерес и интересы всеобщие, коллективные. В христианстве эта драма описывается в терминах божественного творения, грехо�падения, вины. страдания, веры и т.д. В античной философии те же проблемы осмысливались в категориях единичного и общего, мирового разума и разума индивида, знания и заблуждения, природной необходимости и индивидуального поведе�ния и т.д.



Человек и мир средневековья

Если говорить о мироощущении человека средних веков в целом, то надо отметить его особую напряженность и эмоциональную насы�щенность. Это связано с неустойчивостью жизни, постоянной угрозой голода. насилия, болезней, стихийных бедствий. В позднее средневе�ковье Европа перенесла несколько волн эпидемий чумы, которые уно�сили до 30% населения, некоторые города при этом вымирали на 70-80%. Самое распространенное обращение к богу в тот период: «Спаси нас, Господи, от голода, войны и чумы».

Голод был постоянным спутником в жизни. По данным истори�ков питание было достаточно однообразным и малокалорийным, около 2000 ккал. в день, что явно недостаточно, если учесть, что это было общество тяжелого физического труда. Постоянное недоедание, связанное с бедностью и нищетой, периодически переходило в «Вели�кий голод» как результат неурожаев или войн, который был тяжелым испытанием для всего общества.

Средняя продолжительность жизни не превышала 23 лет. Это было общество молодых, половина населения была моложе 22 лет, что также накладывало свой отпечаток на восприятие окружающего мира. 

Войны, династические раздоры, конфликты в борьбе за власть, а также ссоры, судебные преследования, притеснения и грабежи на бытовом уровне - все это делало жизнь средневекового человека особенно напряженной, независимо от того, к какому социальному слою он принадлежал.

«Это злой мир, - говорит исследователь средневековья Й. Хейзин�га. - Повсюду вздымается пламя ненависти и насилия, повсюду несправедливость ... Люди ждут, что вот-вот прийдет конец света. Но обращения и раскаяния не происходит; церковь борется, проповедники и поэты предостерегают напрасно»(218,с.33). Настроение глубокой меланхолии, горькой тоски и усталости свойственно было не только простым лю�дям, но и «свету». Придворные поэты выразили это настроение в своих стихах и балладах:

«О времена соблазнов, горьких слез,

Век зависти, гордыни и мученья, 

О времена тоски, ушедших грез,

Век, чьим недугам нету излеченья»

«О жалкое, прискорбное житье!

Война и глад нам гибелью грозят,

Днем, ночью зной иль стужа нас томят;

Блоха и клещ и прочий мерзкий гад

Нас истребляют. Сжалься Боже ...» (218,с.36)

Поэт говорит, что сначала наш мир был невинен, затем долго оставался мудрым, добродетельным, а теперь подобен старику, впав�шему в детство: 

«А ныне мерзок, вял и хмур, 

Дряхл, алчен стал и злоречив;

Зрю лишь одних глупцов и дур ...

Конец уж близок, так и есть...» (218,с.37)

«Едва ли не каждый, - говорит Й.Хейзинга, - спешит объявить, что не видел в жизни ничего, кроме бедствий, что еще худшего следует ожидать в будущем и что пройденный им жизненный путь он не хотел бы повторить заново»(218,с.36). Таково господствующее мироощущение позд�него средневековья. Это усталость и страх перед жизнью, перед теми тяготами и страданиями, которые она с собой несет. Но человек не может жить в мире страха и страдания. Опору в жизни давала надежда на лучшую жизнь в мире потустороннем, которая сочеталась с отрица�нием существующего мира и стремлением к совершенствованию мира внутреннего, собственной души.

Страдания, страх, горечь, печаль конечно не были единственной эмоциональной окраской средневековой жизни. Они были неотделимы от своих противоположностей: безудержной радости, чувственных удовольствий, вспышками гнева и страшной жестокости. Исследовате�ли отмечают высокую степень эмоциональности индивида того перио�да, частую смену настроений, когда звериная жестокость и необуздан�ность может смениться душевной отзывчивостью и сентиментальной слезливостью.

Сама жизнь была полна контрастов горя и радости, нищеты и богатства, силы и слабости. Всякое действие, поступок, важные жиз�ненные события имели выразительную эмоциональную окраску, пре�вращались в ритуал, спектакль. Праздники, траур, свадьба, рождение ребенка, коронации и т.д. - все это было ярким эмоционально насы�щенным действом. «Знатностью и богатством упивались с большей алчностью и более истово, ибо они гораздо острее противостояли вопиющей нищете и отверженности ... Все стороны жизни выстав�лялись напоказ кичливо и грубо. Знатные господа передвигались не иначе как блистая великолепием оружия и нарядов, всем на страх и зависть. Появление купцов с товаром, свадьбы и похороны громоглас�но возвещались криками, процессиями, плачем и музыкой. Прокажен�ные вертели свои трещетки и собирались в процессии, нищие вопили на папертях, обнажая свое убожество и уродства»(218,с.7). Так характеризует средневековье Й.Хейзинга. Контрасты жизни возбуждали и разжигали страсти. Речи бродячих проповедников, траурные процессии, появле�ние экскорта знатных особ исторгали у слушателей и зрителей потоки слез. Публичные жестокие казни, четвертования, пытки были настоя�щим развлечением и излюбленным зрелищем толпы и аристократов. «Издевательская безжалостность по отношению к обездоленным и калекам соседствует с притягательной сердечностью и чувством род�ственной близости к убогим, больным и безумным, которые так хоро�шо знакомы нам по русской литературе,» - говорит Й. Хейзинга (218,с.26). «Так неистова и пестра была эта жизнь, где к запаху роз примешивался запах крови. Словно исполин с детской головой, народ бросался от удушающих детских страхов - к младенческим радостям, от дикой жестокости к слезливому умилению. Жизнь его полна крайностей: безусловное отречение от всех мирских радостей - и безумная тяга к наживе и наслаждениям, мрачная ненависть - и смешливость и добро�душие» (218,с.28).

В среде знати наиболее распространенные пороки - гордыня, безудержная алчность, корыстолюбие. Эти качества являются главной причиной неутихающей вражды различных группировок и партий аристократов в средние века. «Грех гордыни» и обостренное чувство чести, личной и родовой, были связаны с тем, что место дворянина на лестнице власти зависело от его личных качеств - храбрости, доблести, верности, которые требовалось постоянно подтверждать. В народе было двойственное отношение к аристократам: ненависти и восхищения, преданности и вражды. Сословные различия считались данными богом и «естественными». Каждое сословие должно выпол�нять свои функции: духовенство - молиться, аристократы - сражаться, крестьяне и ремесленники - трудиться. 

В целом жизнь человека средних веков - это сочетание неустойчи�вости и постоянства, стремление облечь поток жизни в устойчивую форму. Жизнь ритуализирована во всех ее сферах, начиная с трудовых операций и заканчивая литургией и молитвой. Пространство свободы достаточно ограничено - оно в сфере духа, свободной воли, которая может направить человека к добродетели или греху, спасению или ги�бели. Хотя и здесь явно просматривается тенденция поставить эту сфе�ру под власть божественного предопределения. Все же свободная воля бога была гарантом свободы человека и устранить последнюю можно, только устранив волю бога, превратив ее в закон мировой необходи�мости, цепь причин и следствий. В этом направлении пошла филосо�фия нового времени, тесно связанная с формирующимся естествозна�нием.













Философия средних веков



Философия средних веков именовалось «служанкой богословия». Полет ее мысли направлялся и сдерживался истинами Откровения. В целом это была экзегеза - истолкование библейских текстов, их пере�вод на язык разума. Текст, слово, понятие - тот материал, с которым работала философия средних веков. Раскрыть символический смысл текста, имени, знака, заложенный в них богом, пробиться через текст к мудрости творца, раскрыть потаенное - основная задача философии. Если античная философия исследует мир, вечные и неизменные формы его бытия, роды и виды вещей, то средневековая философия исследует текст, слово, отношение слова и вещи, при этом реальный мир остается вне поля зрения философии. Главным инструментом исследования была логика, диалектика. Христианизированная философия фактиче�ски являлась теологией, богословием. В ней можно выделить два главных периода: патристику (учение «отцов церкви») - II - VIII века и схоластику (схоле - школа) - XI -XVII века. Вершиной патристики было учение Августина (354-430 гг.). «Отцы церкви» использовали традицию платонизма и неоплатонизма, в результате получился син�тез философской культуры античности и христианства. В начальный период формируется христианская догматика, «символ веры», осново�положения христианства. Догматика вырабатывалась в процессе ожесточенной борьбы различных точек зрения внутри новой религии. Важнейшие проблемы вызывавшие яростные споры и ереси были: соотношение божественной и человеческой «природы» в Иисусе, его «единосущности» или «подобносущности» Богу-Отцу, о соотноше�нии лиц в составе Троицы, о взаимодействии свободной воли человека и предопределения бога, а также ряд других проблем. От ортодоксаль�ной церкви отделились арианство, несторианство, пелагианство, кото�рые иначе толковали названные вопросы. Догматика закрепялась решениями церковных соборов. 

С XI века, когда христианская догматика была сформулирована и установлена, начинается новый этап в развитии философии средних веков - схоластика. Одна из важнейших ее проблем - проблема «универсалий», родов и видов вещей - являются ли они самостоятель�ными «сущностями» или только «именами» вещей. Выделяются два направления - реализм и номинализм. Для номинализма реально существует единичная вещь, а общее понятие - лишь имя, обозна�чающее сходные признаки вещей. Реализм же рассматривал понятия как независимые от вещей, реально существующие «сущности». Здесь воспроизводится еще сформулированная Платоном проблема «идей». Проблема «универсалий» была только разделительной гранью двух направлений в схоластике. В целом это было рационализированное богословие. Схоластики, используя мощь логики и темперамент веры, старались установить и определить самым точным образом мельчай�шие подробности мира невидимого. Горячие споры, например, вызы�вал вопрос, умер ли Иисус, когда его ударили копьем, и осталась ли на земле или была вознесена на небо пролитая им кровь. В схоластике обсуждалась масса подобных вопросов, вызывавших яростные споры и противостояние школ. Изощренная логика богословов порой приво�дила их к тому, что, доказав какое-то положение Святого Писания и удостоившись аплодисментов слушателей, они тут же с помощью логических доводов опровергали доказанное, чтобы продемонстри�ровать силу своего разума. Одно из главных произведений Абеляра (1079-1142 гг.), философа и теолога, называлось «Да и нет». В нем давался анализ противоположных суждений в области богословия.

Шумные диспуты номиналистов и реалистов были настолько яростными, что переходили порою в драки, иногда заканчивающиеся убийствами. Враждующие стороны привлекали на свою сторону власти. «Реалисты», например, добились от Людовика XI издания указа, запрещавшего преподавание номинализма во всех универси�тетах Франции. Все книги номиналистов были уложены в сундуки и запечатаны. Так они пролежали до тех пор, пока Людовика не угово�рили отменить указ. Схоластические умствования часто были на грани ереси и даже преступали эту грань. Тогда соответствующими указами церковь осуждала как еретические те положения, в которых содер�жались отступления от догмы. Так в 1277 году епископ г. Тампье осудил 919 «заблуждений», ведущих к материализму и фатализму. Это показывает, насколько сложным и изощренным было схоластическое теоретизирование, вершиной которого стала философская система Фомы Аквинского (1225-1274 гг.), итальянского монаха-доминиканца. Он использовал философию Аристотеля для создания всеохваты�вающей рациональной конструкции, объясняющей устройство вселен�ной с точки зрения христианского богословия.

Закат схоластики наступает во времена Ф. Бэкона и Г. Галилея с развитием экспериментальной науки. Их критика схоластических методов познания и христианско-аристотелевской картины мира расчищала почву для нового мировоззрения .





















































































V.	АНТИЧНАЯ «НАУКА» В КОНТЕКСТЕ ПРАКТИКИ



	В предыдущем исследовании мы выяснили, что новая форма знания – знание философское , «теорийное» - возникает в ситуации «потери пути», утраты «образца», в ситуации разрушения практик-ритуалов. Действие индивида больше не является воспроизведением архетипического прадействия. Оно становится целесообразным, направляемым целью. Единое действие-ритуал разделяется на цель и способы ее достижения. Действие-ритуал всегда существует в мифологической «упаковке»: миф, повествуя о деяниях предков и богов, объясняет, от кого исходит данное действие, кто «отдает приказ». Действие целесообразное теряет ореол сакральности, божественности. Действие теперь сообразуется с целью, соответственно, знание «превращается» в знание о цели и способах ее достижения.

Поскольку общество – множество практик, каждая из которых имеет свою цель и способы ее достижения, возникает множество «наук», пытающихся осмыслить и упорядочить существующие практики. Одна из таких «наук» - философия. Какую практику она исследует, мы уже выяснили. Это практика «всеобщая», сфера свободы, свободного действия. Философия взвешивает цели, определяет высшую цель, высшее благо, определяет жизненную стратегию индивида. Философия – особое умение, умение управлять: собой и государством. Она хаос превращает в порядок. Одновременно, философия – это «теория» порядка, познание сущности, устойчивой и неизменной основы мира, всеобщего, определяющего единичные вещи.

Другие «науки» исследуют практики конкретные. Эти практики во времена Платона и Аристотеля представляют собой множество ремесел, в основе которых – действие-ритуал, «практическое знание», совокупность навыков и умений, передаваемых от мастера к ученику. Цель дальнейшего исследования – рассмотреть, как изменяется ремесленная деятельность и как изменяется в связи с этим форма знания. 

Уже было сказано о том, что разделение единого действия-ритуала приводит к выделению объекта деятельности, субъекта и самой деятельности. В результате этого процесса возникает знание об объекте – объективное знание, наука. Чтобы это знание возникло, объект должен выделиться из деятельности как нечто самостоятельное, не зависящее от субъекта, имеющее собственные законы изменения и развития. Точно так же из единого знания-умения должно выделиться знание об объекте и знание о деятельности с этим объектом. Рассмотрим более детально ремесленную деятельность и форму знания, включенную в этот вид практики.



5.1. Ремесленная деятельность и опытно–рецептурное знание



Довольно удачную характеристику ремесленной деятельности дал Аристотель. Он писал, что ремесленники «подобны некоторым неодушевленным предметам: хотя они и делают то или другое, но делают это, сами того не зная (как, например, огонь, который жжет); неодушевленные предметы в каждом таком случае действуют в силу своей природы, а ремесленники – по привычке» (7, с. 66). Отметим мысль Аристотеля: «ремесленники делают, сами того не зная»; действуют «по привычке». Можно сказать, что привычка, навык, умение и есть то «знание», которым владеет ремесленник. Это практическое знание, о котором уже было сказано. Оно передается в процессе непосредственного научения в самой деятельности; невербализовано; существует в мифологической «упаковке». Ремесло - ритуализированная практика, воспроизведение «образца», архетипического прадействия предка, культурного героя. В свое время К. Маркс, анализируя различные формы практики, в том числе и деятельность мастера-ремесленника, отмечал: «Как метод труда, так и процесс труда не зависят от его воли» (129,с.8). Он также говорит о том, что «искусное владение орудием труда составляет решающий фактор ремесленного производства. Самостоятельная личная работа и, стало быть, профессиональное развитие работника, требующее более или менее продолжительного времени обучения, определяет здесь результат труда» (129,с. 7). О том, что в ремесле «решающий фактор» - искусство мастера, его сноровка, навык, умение, пишут и современные исследователи. Е. И. Скржинская отмечает, что ремесленное производство в средние века «достигало высокого качества продукции главным образом благодаря изощренному искусству мастера, но не путем технического усовершенствования работы» (160,с.211).

Таким образом, ремесленная практика имеет в качестве своей основы искусство мастера, совокупность его навыков и умений. Знание, включенное в данную форму практики, - знание опытно-рецептурное. Рецепт – попытка вербализовать ремесленную практику, дать ее словесное описание, представить как последовательность определенных действий, операций с предметами.

К. Маркс отмечал, что «на прежних ступенях производства ограниченный объем знаний и опыта был непосредственно связан с самим трудом, не развивался в качестве отделенной от него самостоятельной силы и поэтому в целом никогда не выходил за пределы традиционно пополняемого и лишь очень медленно и понемногу расширяемого собирания рецептов. (Эмпирическое овладение тайнами каждого ремесла)» (128,с. 554). Отметим важную деталь: опытно-рецептурное знание непосредственно связано с практической деятельностью и не развивается в качестве отделенной от нее «самостоятельной силы». Рецепт не имеет самостоятельного значения, поскольку он представляет собой описание деятельности и может быть «понятен» только в контексте деятельности.

Знание обретает самостоятельность, когда оно перестает быть описанием деятельности и становится описанием объекта деятельности. Соответственно, рецептурная форма знания «превращается» в форму знания об объекте, объективное научное знание. Но прежде должна измениться сама деятельность, ремесло должно превратиться в машинное производство. Об этом будет сказано позже, а сейчас вернемся к знанию опытно-рецептурному.

Знание, построенное как предписание к деятельности, не может выступать в качестве знания об объекте. Объект «представлен» совокупностью действий с ним, происхождение которых скрыто в глубине веков и представляет собой тайну ремесла. Е.И. Скржинская отмечает, что обучение в замкнутом кругу цеха, в среде оберегающих свою специальность мастеров и нежелание систематизировать свой опыт в трактате или учебном и практическом руководстве для всех, не говоря о дороговизне рукописной книги, способствовало замкнутости прикладных сведений. 

Выверенная вековым опытом технология превращалась в ритуал, неприкосновенный во всех своих деталях и операциях. В этом процессе вовсе не требуется «понимания» совершаемых операций. Ремесленная деятельность и ее исполнитель всегда окутаны массой мифологических представлений о тех «силах», которые оказывают влияние на сам процесс деятельности и ее результат. Результат есть цель, которая может быть достигнута выполнением всех предписанных действий, среди которых множество действий, технологически с результатом никак не связанных. Это относится, например, к молитве и жертве, с которых обычно начиналась любая значимая деятельность.

В древней Руси одним из важнейших видов ремесла было кузнечное дело. С ним связано наибольшее количество поверий, легенд и обрядов, которые сопровождали загадочный процесс превращения руды в железо и ковку раскаленного металла. У всех народов мира кузнецы считались какими-то необычными, сверхъестественными существами, колдунами, чародеями. Б.Н. Рыбаков отмечает, что отголоски этих представлений сохранились в этимологии некоторых слов: «От кузнечных технических терминов производились слова, имевшие смысл хитрого, опасного. Так, например, с глаголом «ковать» тесно связано слово «коварство», имеющее два различных смысла: один, более древний,-«уменье», «разумность», «смышленость» и другой, сохранивший свое значение и в наше время, - «лукавство»(189,с.486). Первый ремесленник древней Руси – кузнец, - имеет несколько различных функций: колдун, чародей, знахарь, врач, покровитель брака.

Ремесленная деятельность осуществляется как воспроизведение традиции, ряда сакральных предписаний, составляющих тайну ремесла и завещанных богом или святым, покровителем профессии, Гефестом в древней Греции или Сварогом на Руси, в период христианства переименованного в святых Козьму и Демьяна, покровителей кузнечного дела и первых кузнецов.

Поэтому объективность в ремесленном производстве имеет особый характер. Это объективность, заданность традиции, объективность рецепта, отступление от которого недопустимо. Соответственно, это объективность деятельности, которая в процессе исторического развития, в смене поколений выкристаллизовалась в определенные формы, выявила объективные структурные компоненты, опираясь на которые можно воспроизвести основные моменты деятельности и достигнуть определенного результата.

Деятельность в ремесленном производстве – первичный и решающий элемент, который скрывает и затемняет объективный природный процесс, используемый в ней. В магии эта сторона деятельности выражена в чистом виде. В ней вообще отсутствует опора на какой-либо объективный природный процесс и остается чистая деятельность, стремящаяся подчинить себе все, что лежит за ее пределами.

Можно сказать, что культура древности и средних веков гораздо больше проникнута деятельностным началом, чем культура нового времени, так как она имеет весьма смутное представление об объективных пределах возможного, подчиненности деятельности законам объективного мира. Поэтому несовпадение цели и результата действия рассматривается как обусловленное не объективными законами, а вмешательством различных враждебных сил. Задача, следовательно, состоит в привлечении более могущественных субъектов или приобретении индивидом сверхъестественных качеств, святости и т. д. «Чудо поднятия и парения в воздухе полностью признается в литературе древней Индии. Буддийский святой высшего аскетического класса достигает силы, называемой «совершенством», вследствие которой он получает способность подниматься на воздух, приводить в движение землю и останавливать солнце», - отмечает Э.Тейлор (201, с.8). Отсюда привлечение магии, колдовства, всевозможных духов, сил, как способы усовершенствования деятельности. Поэтому чудо рассматривается не как противоречие законам природы, о которых было весьма смутное представление, а как «свидетельство» святости, божественности, и т.д. Евангелие есть свидетельство, и все события, описанные в четырех Евангелиях были призваны доказать, засвидетельствовать божественную сущность Иисуса. То, что в современных условиях рассматривается как свидетельство невозможности, вымышленности событий и их персонажей, воспринималось как признак истинности. Только в новое время начинает складываться представление о законах природы, которые нельзя изменить по чьему-то усмотрению, но можно использовать. Тем самым выделяется объективность как предел, граница всякой субъективной деятельности. Но прежде чем изменились представления, должна была измениться форма практики.



5.2. От знания практического к знанию «причин»



Формирование адекватного представления о деятельности и ее объекте, т.е. об окружающем мире в целом, который и является объектом деятельности, предполагало ряд общественных преобразований. Ремесло должно было утратить характер ритуала и «превратиться» в деятельность целесообразную. Зависимость действия от цели, а не от «приказа» предка или бога, рационализирует процесс деятельности, позволяет выделить в нем действия целесообразные и отбросить действия нецелесообразные. Это предполагает выделение в рамках существующих практик особого слоя «знатоков-теоретиков». Их деятельность направляется на исследование и преобразование практик. Знатоки выступают как «теоретики» ремесла. Аристотель говорит, что они знают не только «как» надо делать, но и «почему» надо делать именно так. Они исследуют «причины». Это означает, что ритуализированная деятельность ремесленника подвергается анализу, разделяется на составляющие ее элементы. Прежде всего выделяется цель, которая рассматривается в качестве важнейшей «причины» деятельности, направляющей весь процесс. Эти изменения практик и соответствующих им форм знания отражены в работах Платона и Аристотеля. Рассмотрим это более подробно.

Во времена Платона возникает новое социальное отношение – отношение «делатель - знаток», которое включает в себя ремесленную деятельность.

Платон говорит: «Применительно к каждой вещи умение может быть трояким: умение ею пользоваться, умение ее изготовить и умение ее изобразить.

Пользующийся какой-либо вещью, безусловно, будет обладать наибольшим опытом и может указать тому, кто делает эту вещь, на достоинства и недостатки его работы, испытанные в деле. Например, флейтист сообщает мастеру флейт, какие именно флейты удобны для игры на них, указывает, какие флейты надо делать, и тот следует его совету» (170,с.430).

В другом месте Платон отмечает: «Разве живописец знает, какими должны быть поводья и уздечка? Это знают даже не те, кто их изготовил, т.е. кузнец и шорник, а лишь тот, кто ими умеет пользоваться, т.е. наездник» (170,с.249).

Процесс изготовления вещи Платон представляет как «всматривание в идею». «Обычно мы говорим, что мастер изготовляет ту или иную вещь, всматриваясь в ее  идею: один делает кровати, другой столы, нужные нам, и то же самое в остальных случаях. Но никто из мастеров не создает самое идею» (170,с.432).

Мир идей оказывается наиболее реальным у Платона, наиболее совершенным. Его основное отличие от мира вещей состоит в том, что мир идей освобожден от материи, изменения, становления.

«Так вот, эти самые кровати, - говорит Платон, - бывают троякими: одна существует в самой природе, и ее мы признали бы, думаю я, произведением бога…

- Другая – это произведение плотника.

- Третья – произведение живописца…

- Живописец, плотник, бог – вот три создателя этих трех видов кроватей» (170,с.423-424).

Ремесленную деятельность Платон рассматривает как «темный», непознаваемый процесс становления, направляемый идеей. Но идеей ремесленник обладать не может, ею владеет только «теоретик», знаток, умеющий подняться до созерцания чистого бытия. Уже не сам ремесленник знает, что и как нужно изготовить в соответствии с опытом и традицией, но знаток знает «что» нужно изготовить, ремесленник знает «как» изготовить. «Чтойность» вещи как ее идея отделяется от непосредственного процесса изготовления, получает самостоятельное бытие. Идея, «чтойность», как мера, всеобщее в единичном, устойчивое в изменчивом – это общественно выработанное и закрепленное в слове представление о вещи, обособляется и предстает как особый предмет исследования.

В античности знание о вещи впервые обособляется как то, что знает «знаток». Его знание о вещи не тождественно рецепту. Знаток знает, что такое вещь с точки зрения ее функции, цели, назначения. Поэтому социальная определенность вещи как ее цель, идея, форма, обособляется от процесса ее изготовления. Форма вещи может изменяться в зависимости от мнения «знатока», в то время как раньше эта форма была жестко закреплена традицией, отступление от которой не допускалось1.

 «Знаток-теоретик» знает форму, т.е. то, что нужно изготовить. Форма задается способом функционирования предмета, его целевым назначением. Теоретик знает, каким должен быть руль корабля, ремесленник знает, как и из чего его можно сделать. Форма как цель, идеальный образ продукта, структурообразующий принцип, направляет деятельность ремесленника. Так, построение храма, согласно Витрувию, зависит от многих обстоятельств и может быть осуществлено

различными способами. Форма храма определяется рельефом мест -

�

1.  Л. Леви-Брюль приводит данные этнографов о необычайной устойчивости форм продуктов ремесла. «Способности» той или иной домашней утвари, лука, стрелы, дубины и всякого другого оружия тесно связаны с каждой деталью их формы: вот почему эти детали неизменно воспроизводятся с величайшей точностью. Он отмечает мнение Кэшинга о том, что индейцы «обнаруживают поразительную ловкость в изготовлении некоторых предметов: они однако, никогда их не улучшают. Они делают их точно также, как делали их предки до них» (105, с. 24). То же отмечают исследователи средневекового ремесла в Европе, Китае, Индии.

ности, наличием тех или иных строительных материалов, умелостью мастеров и т.д. Поэтому форма должна быть построена для каждого частного случая, она определяет движение предмета из возможности в действительность, направляет деятельность по его изготовлению. 

«Теоретик» становится необходимым элементом процесса производства, он умеет конкретно рассчитывать, теоретически построить форму, идеальный образ готового продукта. Процесс изготовления, воплощение замысла, остается в ведении ремесленников, но «теоретик» становится носителем целей, формы, знания, обособленного от процесса производства. 

Платон выделил идеи как совершенное знание, которым владеют «теоретики». Он считает, что ремесло, искусство основано на неустойчивом становлении. Платон пытается найти в деятельности ту устойчивую меру, которая бы сделала эту деятельность прозрачной для разума, рациональной.

Платон находит эту меру в применении счета. Не просто практика, ремесло, опыт и навык и не просто упражнение и труд, но точнейшее измерение поднимает искусство на более высокий уровень, куда нельзя отнести ни музыку, строящуюся не на мере, но на чуткости, приобретаемой упражнением, ни врачебное искусство, ни земледелие, ни кораблевождение, ни военное искусство, но куда относится, например, строительное искусство благодаря своим точным измерениям и  вообще  искусство  счета.  Почти  все  виды  ремесла  у 

Платона относятся к становлению, они являются темными, непознаваемыми, и только применение счета дает знание тождественного, истинное знание.

Известна критика Аристотелем идей Платона. Попытаемся выделить в этой критике не только гносеологический аспект, как это обычно делается, но и социологический.

Аристотель считает, что идеи Платона не являются для вещей причиною какого-либо движения или изменения, т.е. не имеют отношения к их «природе». Идеи ничего не дают и для познания реальных вещей. Они ведь не составляют сущности предметов, иначе они были бы в них. По мнению Аристотеля, идеальная форма, чтобы быть реальным понятием вещи, должна находиться в определенном отношении к ней, а не просто существовать в качестве ее заменителя.

Как будто прямо возражая Платону, Аристотель говорит: «Не ясно, какого рода помощь может подать познание блага самого по себе ткачу или плотнику в их ремесле, и почему бы тот, кто познал идею саму по себе, стал лучшим врачом или полководцем. Ведь врач не с этой (идеальной) точки зрения рассматривает здоровье вообще, а здоровье человека, и притом, именно известного человека, ибо лечит он каждого в отдельности» (11,с.9).

Общее, форма, различны в различных видах деятельности: «Во врачебном искусстве – здоровье, в стратегии – победа, в строительном искусстве – дом, а в других – нечто другое, во всех же действиях и намерениях – цель, ибо все ради цели предпринимают остальное», - говорит Аристотель (11,с.10).

«Тот, кто хочет быть искусным художником или теоретиком, должен, как известно, направляться к общему и познать его насколько возможно, потому что, как уже сказано, науки (episteme) имеют дело с общим» (11,с.205).

Отметим два важных момента. Первое: Аристотель выделяет цель как главную «причину», определяющую процесс «творчества», создания чего-либо. Это говорит о существенном изменении формы практики: действие-ритуал сменяется действием целесообразным. Соответственно меняется и форма знания. Знание отделяется от процесса производства, превращается в «теорию» этого процесса, знание о цели и способах ее достижения. Второе: выделяется социальный слой «искусных художников», «теоретиков», которые не просто «умеют» что-то делать, но также познают и совершенствуют процесс «делания». Аристотель даже говорит об их знании как о «науке» (episteme), поскольку они познают общее. Общее есть цель–форма, которая определяет процесс творчества. Зная цель, можно представить процесс ее реализации, усовершенствовать, рационализировать «рецепт».

Можно отметить, что задача Аристотеля, в отличие от Платона, состоит в том, чтобы понять сам процесс «творения», создания вещи – «искусственной» и «природной». Он не ограничивается выделением цели, но выделяет и другие причины: материальную – «из чего?» и действующую, в качестве которой для дома, например, выступает строительное искусство. Система четырех причин выделяет необходимые, с точки зрения Аристотеля, условия становления вещи. Основной принцип Аристотеля – как вещь делается, такова она и по природе. Поэтому всякая вещь предстает как реализация цели, замысла, как оформленная материя. Цель познания в том, чтобы выявить форму и с помощью этой формы понять процесс ее реализации.

Выделение формы – это результат опытности, с которой, собственно, и начинается процесс познания. Каждая наука должна исходить из того, что уже известно.

«Действительно, начало, которое необходимо знать каждому, постигающему что-либо из существующего, не есть предположение, а то, что уже необходимо знать тому, кто познает хоть что-нибудь, он должен иметь уже, приступая к рассмотрению» (7,с.125).

«Знаток-теоретик» для Аристотеля тот, кто имеет опыт в определенном виде деятельности, имеет «практическое» знание. «В … науках одни и те же люди являются учителями известных практических сведений, точно так же, как и практическими в них деятелями, как, например, врачи и живописцы» (11,с.205).

Аристотель полагает, что «теоретики», обладающие знанием общего (episteme) – это не только философы, но и врачи, инженеры, архитекторы, живописцы, которые непосредственно заняты практической деятельностью. Они знают общее, а не только единичное. 

Знаток, «теоретик», по Аристотелю, это человек, который может научить своему делу.

«Вообще признак знатока – способность научить, а потому мы считаем, что искусство в большей мере знание, нежели опыт…» (7,с.66).

Мудрец, теоретик, знаток в античности – это не просто ученый–исследователь, но, прежде всего, учитель, наставник, способный научить определенному виду деятельности: лечению, домостроению, арифметике или политике. Он знает в соответствии со своим опытом общее, которое в каждой деятельности выступает то как здоровье, то как жилище, то как благо само по себе.

Наука предстает как логическая реконструкция деятельности, направляемой целью. Зная, что такое здоровье, можно определить пути его достижения. Здоровье, считает Аристотель, и есть предмет медицины как науки. Наука рассматривает необходимость как необходимый путь достижения цели, построения формы. Поэтому, например, медицина как наука исследует необходимые пути достижения здоровья. Необходимость не существует сама по себе, она определяется целью. Когда есть цель–форма, можно проследить необходимость ее реализации. «Появляется� же искусство тогда, когда на основе приобретенных на опыте мыслей образуется один общий взгляд на сходные предметы. Так, например, считать, что Калию при такой-то болезни помогло такое-то средство и оно же помогло Сократу и также в отдельности многим, - это дело опыта, а определить, что это средство при такой-то болезни помогает всем таким-то людям одного какого-то склада… - это дело искусства.» (7,с.65-66).

Наука (episteme) – это ремесло, искусство, опытность, поднявшаяся до знания общего как необходимого пути, ведущего к достижению цели. Наука выступает как «теория» ремесла, способность «принимать решение» в соответствии со знанием сущности, формы.

Если Платон рассматривает ремесло как становление, темный, непознаваемый процесс, который только благодаря применению счета в некоторых видах деятельности может стать познаваемым, то Аристотель вводит процесс становления в категориальные рамки. Действительное бытие не есть просто идея, но идея, реализованная в материи. Поэтому общее знает тот, кто создает, имеет опыт.  То, что Аристотель считает наукой, есть, в сущности, развернутый рецепт деятельности, построенный по определенным правилам. Большинство «наук», выделенных Аристотелем, таких как медицина, домостроение и т.д. не занимается изучением какого-то объективного природного процесса. Они представляют собой предписания к деятельности, построенные опытом в данной деятельности человеком по определенным правилам. Это рецепт, определяющий, что нужно сделать и с помощью каких средств. Значение греческого слова episteme первоначально обозначало «умение», другой оттенок – «хитрость», «уловка» в противовес отваге и грубой силе. В ранних диалогах Платона episteme близко techne. У Аристотеля episteme обозначает теоретическую сторону умения.

«Теоретик» – это «искусный художник», по Аристотелю, поэтому «искусство» (techne) не отделено от «науки» (episteme), но является практической наукой. Наука Аристотеля тем и отличается от современной науки, что она не является чистой теорией. Это - рассуждение, опирающееся на опыт, практичность и возможное только в его контексте. Опыт, практика и являются главным предметом познания «теоретика». В этом существенное отличие Аристотеля от Платона, для которого положение «как вещь делается, такова она по природе» совершенно неприемлемо. Всякое искусство для Платона – подражание, создание неистинного, поэтому в процессе познания всякой сущности надо отвлечься от всякой практики и отдаться созерцанию, припоминанию. У Платона познание есть припоминание истины, существующей в душе неявным образом. У Аристотеля познание общего есть исследование того, «как вещь делается», исследование процесса, логика которого задается ремесленным искусством. 

Для Аристотеля процесс познания должен опираться на опыт, знание того «как делается». Поэтому знание не является объективным знанием о предмете как независимом от субъекта. Предмет выступает как цель деятельности, - «здоровье», «победа», «дом» - не существует независимо от деятельности. Даже когда рассматривается природная вещь, она изучает «как если бы она была создана», т.е. вводится в категориальную систему. описывающую процесс перехода возможности в действительность, направляемый целью.

Поскольку предмет задан логикой деятельности по его созданию, то процесс познания есть перевод предмета из актуального бытия (как законченного результата деятельности) в потенциальное (идеальное) бытие. Знание является потенциальным бытием предмета, замыслом. Оно не существует в форме теории как отражения объективного природного процесса. Знание отражает деятельность, «как производится». Поэтому знание – это потенция знающего, которая реализуется в процессе изготовления или обучения. «Теоретическое» знание есть то знание, которое наставник с помощью рассуждения, беседы передает ученику. Овладевая таким знанием, ученик еще не становится способным к деятельности, т.к. он овладел «теорией» деятельности. 

«Практичность имеет дело не только с общим, но должна понимать и частное, ибо она имеет дело с практикой, а действие всегда касается частного: поэтому-то иные, не будучи образованными, являются лучшими практиками» (11,с.113-114).

«Ведь мы нисколько не станем практичнее от знания врачебного искусства или гимнастики», - говорит Аристотель (11,с.118).

Аристотель как бы делает вывод: «практичность направлена на деятельность, так что она должна иметь оба (вида знания), или же по преимуществу второй (опытный)» (11,с.114).

Если уж выбирать между практичностью без знания общего и чистым знанием общего, то Аристотель становится скорее на сторону практиков, потому что эмпирики достигают даже большего успеха, нежели те, кто владеет общими понятиями без эмпирии. Поэтому чистая «теория» для Аристотеля так же неполноценна, как и чистая опытность. «Если бы кто знал научно, что легкое мясо легко переваривается и здорово, но не знал бы, какое мясо легко, то он не восстановит здоровья» (11,с.114).

«Наука» неотделима от опыта, более того, она возможна только в контексте опыта, представляет собой обобщение опыта.

В связи с этим интересно следующее замечание Аристотеля. «Достойно внимания, - говорит он, - почему юноша может стать математиком, а не мудрецом или физиком; разве не потому, что принципы математики получаются отвлечением, а принципы физики и мудрости – из опыта; эти последние лишь повторяются юношами без ,убеждений в истинности, в то время, как принципы математических понятий вполне ясны» (11,с.113).

Аристотель говорит также о том, что слушать с пользой исследование о прекрасном может только нравственный человек, т.к. началом исследования выступает понятие нравственности. Нравственный человек не нуждается в исследовании причин нравственности, он сам обладает принципами, т.е. уже знает начало.

Знание не является чем-то самостоятельным, оно - момент деятельности. Деятельность же, как всякая сущность, есть единство четырех причин. Знание выступает как форма, потенция деятельности, для реализации которой необходимы материя и действующая причина. Действующая причина деятельности есть навык, практичность. Все эти элементы – знания и навыки – в сумме дают деятельность, искусство. «Если домостроение – искусство и , в некотором роде, приобретенная привычка творчества, следующего разуму, и если, с одной стороны, не существует искусства, которое не было бы разумною творческой привычкой, а с другой - не существует подобной привычки вне искусства, то можно сказать, что искусство и приобретенное душевное свойство творчества, следующее истинному разуму - одно и то же. Всякое искусство касается генезиса, творчества и теории того, как что-либо создается из того, что может быть или не быть» (11,с. 110). Искусство, тем самым, это не низший вид знания по сравнению с наукой, как это обычно трактуется в современной литературе, а практическая наука. И противопоставляется оно Аристотелем не науке (episteme), а чистой практичности. А такая практичность без знания может существовать не только в ремесле, но и в политике. Аристотель говорит о политиках, издающих законы и интересующихся только частным, что «они действуют подобно чернорабочим». Поэтому чистая теория также неполна и несовершенна, как и чистая практичность. И то, и другое должно существовать в единстве.

В.П. Зубов отмечает, что под «наукой» Аристотель всегда понимал доказательный, необходимый вывод из предпосылок, т.е. силлогизм (см: 83,с.87). Наука есть рассуждение, силлогизм, основанный на знании общего. Общее, форма – цель деятельности, выделяется в результате опытности. Медицина исследует «здоровье» как общее, «начало» деятельности врача, цель, благо и т.д.

В домостроительном искусстве общее–цель есть дом; он же - предмет данной науки. В политике целью является достижение нравственности, поэтому предметом выступает понятие нравственности. Сущность исследуемого предмета задана индивиду его опытом, она есть начало познания, поэтому индивид не начинает познание, рассуждение, силлогизм с нуля, а основывается на собственном опыте.

«Наука» Аристотеля – рассуждение об определенном предмете, основанном на опыте. Это рассуждение строится по правилам (силлогизм) и представляет собой категоризацию опыта, обобщение, заключение его в систему четырех причин.

Аристотель, вслед за Платоном, разграничивает деятельность полисного индивида на практическую, творческую и созерцательную. Причем античное practike означает не практически–трудовую, а политическую деятельность. Творческая деятельность включает в себя все виды ремесленного искусства. Умозрительная деятельность – это философствование, которое включает в себя не только умственную деятельность, но и добродетельный образ жизни.

Знание (episteme), получаемое от этих видов деятельности, делится на три вида: практическое (practike), творческое (poetike) и умозрительное (theoretike), которое в свою очередь делится в соответствии со строгой иерархией на физику (physike), математику (mathematike) и первую философию (prote philosophia) или «учение о божественном» (theologike).

Умозрительные науки – это философия, которая является не только «теорией», но и наиболее совершенным образом жизни. Это «созерцательная» жизнь, т.е. жизнь в мире вечных и неизменных божественных сущностей. Она делает человека подобным богу. Бог – чистое мышление, разум, освобожденный от материи. Виды деятельности, выделенные Аристотелем – «искусства», «политика», «умозрение», - соответствуют социальной структуре полиса, тем практикам, которые формируются в полисе и порождают различные «науки». Но «науки» классифицируются не только по видам деятельности. Они разделяются также по «родам сущего» или, говоря современным языком, по предмету изучения.
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Аристотель выделяет, как известно, три вида сущностей: «две из них природные, а одна неподвижная». Есть науки об «определенном сущем». «Определенное сущее» - предметы искусства и природные вещи. В природе вещи имеют источник движения в себе, искусственные вещи создаются деятельностью человека. Природные предметы разделяются, в свою очередь, на изменчивые и неизменные.

Первая философия изучает сущее как таковое, общее само по себе. Она находит это общее как логику рассуждения, присутствующую в каждой науке. Это и есть «первые начала» - логические категории и законы доказательств, которые в онтологическом плане выступают как бог, ум т т.д. В принципе мир Аристотеля делится на подлунный (изменчивые вещи) и надлунный (неизменные тела). Ум, как неизменное бытие, бог не существует «в действительности», иначе ему пришлось бы быть материальным, единством материи и формы. Ум–бог существует как «идеальный объект». Он полагается мыслью, и поскольку без него остается непонятным и невозможным существование познания и движения, то этот объект мыслится как существующий, более того, он получает характеристики  истинного бытия, вечного и неизменного.

Для понимания изменчивых вещей нужна неизменная мера. Так движение измеряется неизменным круговым движением. Для процесса познания нужна также своя мера – формы, идеи как вечные и неизменные сущности. Они находятся в «Уме», в отличие от форм, соединенных с материей. Поэтому Аристотель говорит о различных видах сущего. Единичные вещи – сущности изменчивые, формы – неизменны, вечны, неподвижны. Первые реальны, вторые – идеальны. Для Аристотеля идеальные вещи не самостоятельны, не существуют наряду с единичными вещами, они – сущность единичного. Именно деление на виды сущего, отделение первичных сущностей от вторичных позволило Аристотелю разделить идеальное и реальное. Первичные сущности – это реальные вещи, но как сущности они, в то же время, идеальны (рациональны). Вторичные сущности идеальны, но не реальны. Поэтому если заниматься только вторичными сущностями, идеями (как это делал Платон), то познаются не вещи, а «Ум». Познание вещей есть соединение вторичных сущностей, в основе которого лежит действительное положение вещей.

Этот анализ идеальных форм, их выделение в качестве особого, отличного от реальной вещи предмета исследования, является основной заслугой античной философии. Научное познание неотделимо от работы с идеальными объектами, оно есть производство знания, отражающего реальные связи вещей. В этом отношении наука начинается в античности. Но производство знания не может опираться только на «созерцание» и «припоминание», т.е. на чисто рефлексивные акты. Необходимо реальное соотнесение идей с действительностью.

Таким образом, науки, согласно Аристотелю, изучают различные виды сущего. Но деление на виды сущего обусловлено не объективными свойствами предметов и явлений внешнего мира (как, например, выделяются формы движения материи), а существующими практиками. Формирование социального слоя теоретиков, занятых производством знания, порождает представление о мире как единстве материи и формы, представление об объективности идей-форм, боге как высшем разуме и т.д.

Аристотелевская классификация наук воспроизводит социальную структуру общества. Науки соответствуют существующим практикам, поскольку же практики разделяются на высшие и низшие, то соответственно строится и классификация наук.

«Одна наука лучше другой либо потому, что она более строгая, либо потому, что она наука о более ценном, или что одни из наук – об умозрительном, другие о деятельности, третьи – о творчестве» (12,с.510). Так политика выше других наук «ибо она определяет науки, в которых нуждаются государства, и каким наукам следует обучаться отдельным лицам, и в каких пределах».

В соответствии с этим делением «физик» ближе к «философу», чем «политик», поскольку физик занимается умозрительной наукой, а политик – наукой о деятельности. Медик стоит в одном ряду с ткачем и поваром, т.к. относится к «творцам». Приведенную ранее классификацию наук можно представить в следующем виде.



Социальная структура (виды деятельности)�



Н А У К И�

Предмет – цель�Структура космоса

(онтология)��

Философы

(идеология)�

Науки об умозрительном�Первая философия

Математика

Физика�Первые начала



Числа

Начала природных вещей�Бог – перводвигатель



Природа: естественные тела��Политики

(управление)�Науки о деятельности�Этика

Политика�Начала государства�Полис��

Творцы

(искусства)�

Науки о творчестве�Медицина

Архитектура

Судостроение и др.�Начала искусственных вещей�Искусствен-ные вещи��

Конечно, эту классификацию наук нельзя принимать за описание действительного положения в античной науке. Это, скорее, описание того, что «должно быть», какие науки могут и должны существовать в соответствии с представлениями Аристотеля. Эта классификация наук подобна классификациям Бэкона, Декарта и других философов нового времени. Они создаются на основе определенных теоретических представлений. И если Аристотель или Бэкон выделяют какую-то науку, - например, магия у Бэкона, - то это означает, что, по их представлениям, такая наука должна существовать.

Из данной схемы видно, что разделение деятельности в античности выступает в качестве основы классификации наук и представления о структуре бытия вообще, а онтология Аристотеля является проекцией социальных отношений полиса.

Попытаемся выделить некоторые основные стороны аристотелевского представления о науке, эпистеме, на которые в литературе редко обращается внимание.

Наука, знание рассматривается, как правило, в контексте деятельности, направленной на достижение определенной цели: строительства дома, врачевания, управления государством и т.д.

Она есть знание общих принципов деятельности, начал, выделяемых с помощью разума, рассуждения, опытным в данном деле человеком, «знатоком».

Знание общих принципов – это, прежде всего, знание цели деятельности и средств ее достижения (четыре причины Аристотеля): что такое дом, из чего и как его строить, что такое здоровье или высшее благо и т.д. и как их достичь. Природное бытие также исследуется на основе четырех причин. «Когда кто-нибудь врачует сам себя, на такого человека похожа природа», - отмечает Аристотель в «Физике».

Науки, как и виды деятельности в обществе, неравноценны, а представляют собой иерархию, делятся на высшие и низшие.

Эта неравноценность, иерархия знаний определяется, согласно Аристотелю, иерархией сущностей в космосе, неоднородностью самого бытия, где есть сущности изменчивые, неизменные, движущиеся, неподвижные и т.д.

Не учитывая этих общих представлений Аристотеля о науке, знании, нельзя достаточно полно понять и его чисто «теоретические» естественнонаучные труды, цели и методы их написания.

В связи с этим нуждается в уточнении широко распространенное мнение об отрыве античной науки от практики. Аристотель действительно относит физику к «умозрительным» наукам и от нее нельзя ждать рекомендаций, используемых в производстве. В этом ее отличие от современной физики. Но необходимо помнить, что основная «практическая» потребность того времени – сохранение порядка и стабильности в полисе. Эту практическую задачу стремится решить Аристотель с помощью своей «Физики»: доказать господство разумного порядка в космосе и, тем самым, обосновать естественность и необходимость господства разума в индивиде и в обществе. Общественная практика –сфера применения умозрительных наук Аристотеля, в частности, его «Физики».

Стремление рассматривать античное знание по аналогии с современной наукой приводит к антиисторизму, к обвинениям в отрыве от практики, созерцательности, наивности, примитивности и т.д. В этом случае утрачивается представление о специфике античного знания, о его действительной связи с практикой.

Выделяя характерные черты аристотелевского представления о науке, эпистеме, обратим еще раз внимание на тесную связь знания и деятельности. В науке, как было сказано, выделяются общие принципы, начала деятельности: «из чего?» - материя, «как делается?» - действующая причина; «какова форма?» - формальная причина; «для чего?» - цель. Если рассматривается природная вещь, то она также исследуется «как если бы она была создана». Аристотель сформулировал положение: «как вещь делается, такова она и по природе». Но неразрешимое противоречие Аристотеля состояло в том, что, сформулировав это положение, он, в то же время, «как делается» выделял в качестве неразложимого момента деятельности, «действующей причины», которая практически не исследуется и находится в тени причины целевой. По Аристотелю, именно цель, идеальный образ, форма и есть основное движущее начало, источник активности, оформляющий пассивную материю. Форма, как идеальный образ и цель, определяет процесс создания вещи. Ведь речь идет у Аристотеля, прежде всего, о таких действиях, как строительство, лечение, управление государством и т.п. 

В условиях господства ремесленного труда «действующая причина» - это сам ремесленник. Но ремесленники, говорит Аристотель, подобны некоторым неодушевленным предметам: делают по привычке, подобно огню, который жжет. Деятельность ремесленника основана на навыке, традиции, представляет собой воспроизведение веками складывающегося рецепта-ритуала. Поэтому «действующая причина» была «темной», для разума непроницаемой, а цель, форма становится пределом познания. Она вечна и неизменна, определяет действие, как форма ножа, пилы или дома определяет действия по их созданию и употреблению.

Для Аристотеля познать вещь – значит установить ее природу, сущность, форму, то, что ей «свойственно». Как плотник создает дом, потому, что он плотник, а не повар, например,так и дерево растет потому, что ему свойственно расти, а светила движутся по неизменным орбитам благодаря своей божественной природе. В каждом случае нужно определить «природу» вещи, т.е. дать ее определение, указать ее род и видовое отличие, указать ее место среди других вещей. На форме познание замыкается, т.к. определив форму, установили вечную и неизменную сущность вещи. Поэтому теоретическое, философское знание неизбежно вращается вокруг определений, родо - видовых классификаций, основанных на «опыте». Оно есть оформление опыта, выделение устойчивых смыслов, определений. Теоретическое мышление античности замкнуто в сфере идеальных объектов. Оно не способно выйти за рамки «теории» и проверить свои идеальные конструкции практикой.

Эксперимент как выход из сферы идеальных объектов, их реальное соотнесение с действительностью, возникает в совершенно иных социальных условиях, предполагает исследование такого предмета, в котором связь формы и действия, структуры и функции находятся в жесткой причинно–следственной зависимости.

Эксперимент получает широкое распространение как элемент технического творчества, изобретательства в эпоху Возрождения. Он предполагает создание новых «форм» - механизмов, действующих устройств, - в которых связь формы и действия, структуры и функции, замысла и результата оказывается неоднозначной, проблематичной, но достаточно ясной. Действующая материя в форме механического устройства становится основным предметом исследования, а не действующий ремесленник.

Изменение формы практики, - замена ремесленника механическим устройством, - становится, на наш взгляд, основной причиной изменения формы знания, становления современного естествознания. Эксперимент нового времени, основанный на рассечении, пытании природы, может разрушить аристотелевскую форму.

Разрушив дом, мы не поймем его устройства, а просто переходим на более низкий уровень, к форме камня. Но из камня нельзя понять дома, а из меди – статуи. Но и дом и статуя становятся понятными, если выяснили для чего они, установили цель. Любая вещь, которую рассматривает Аристотель – продукты ремесла, растения, животные, космос – представляет собой единство материи и формы, она целесообразна, и, следовательно, «разумна». С ней нет смысла экспериментировать, улучшать, изменять. Поэтому в контексте онтологии, основанной на представлении о вещи как единстве пассивной материи и активной формы, эксперимент как метод познания невозможен.

Подытожим все сказанное об античной науке и философии.

Согласно Аристотелю, существует два вида знания: 

Знание отдельных «вещей» - им обладают «практики». Это знание того, «как делается». Плотник, например, знает, что такое прямая линия, насколько это надо для его дела; крестьянин знает, что такое те животные – овца, корова и т.д., с которыми он соприкасается в своей практике; политик знает, что такое законы и как реально управлять государством.

Знание общего, «причин», которыми владеют «теоретики»: геометр, который изучает прямую линию независимо от того, где она воплощена, в какой материи; философ, который изучает роды и виды: животное как таковое, человека, справедливость, общее само по себе.

Знание общего должно иметь в качестве своей основы знание отдельных вещей, опытность. Философ, исследующий общее, имеет дело с языком, - понятиями, суждениями, умозаключениями, он «правильно судит», дает определения. Роды и виды – вечные и неизменные формы, определяющие единичное. Они существуют в Уме (и в материи). Знание общего – это также знание мира как целого, знание космоса. Зная целое, можно «определить» единичное, т.е. указать его место в составе целого, определить его род и видовое отличие. Поэтому античная философия – это учение о родах и видах сущего, учение о «космосе». Оно необходимо для того, чтобы правильно судить, принимать верные решения и совершать правильные поступки. Философия – опора действования, правильное размышление, предшествующее действию. Это попытка понять основания действия и сделать действие разумным. Философия стремится упорядочить жизнь. Порядок в нее вносит разум. Но порядок необходимо вносить туда, где возможен выбор, не ясны цели и средства их достижения. Философия делает этот выбор разумным, дает основания правильного выбора. Она определяет главные жизненные ориентиры, цели, дает знание самого важного – знание бога, мира, самого себя. Философия не изучает мир как объект, как нечто независимое от человека. Она «создает» мир, создает «космос» - гармоничное и упорядоченное целое, в котором возможна разумная жизнь. Философ не исследователь, он – демиург, творец. Он творит мир, рождает его в акте рефлексии, создает идеальный мир порядка и гармонии, мир должного.

Этот мир ничего общего с реальным миром не имеет, наоборот – он противоположность реального мира. Реальный мир «несовершенный», «неистинный». Философия строит свой совершенный мир, который выступает в качестве ориентира, «образца». Это «перевернутый» мир, в котором существует порядок и гармония. Философия не исследует реальный мир как объект, а «взвешивает» ценности, определяет цели, направление развития культуры. Она изменяет отношение человека к миру. Мир сам по себе для нее не существует, он – мир человеческой жизни, совокупность значимых вещей, ценностей, целей. 

Философию нельзя считать научной теорией. Она – рефлексия человеческой деятельности, рефлексия практики. Практика же имеет такие характеристики, которые не дают возможности представить объект «в чистом виде».Объект скрыт целями и действиями субъекта, погружен в них. Практика в ее всеобщности предстает как деятельность по упорядочению материи с помощью разумных форм. Соответственно, весь мир рассматривается как разумно оформленный, как единство материи и формы. Практика рождает соответствующую «теорию», в которой исследуется всеобщее деятельности – целесообразные формы, роды и виды вещей, разум как высшее движущее начало. Дело не в том, что философия имеет изначально особую интенцию – исследование субъекта. Философия – рефлексия практики, поэтому она не выбирает свой предмет исследования, а «находит» его. Реальность не предстает перед исследователем «в чистом виде». Она дана в формах деятельности. «Теоретик» смотрит на мир сквозь призму практики. Поэтому образ мира, создаваемый «теоретиком», порождается определенной формой практики. Увидеть объект сам по себе, в чистом виде, «теоретик» сможет тогда, когда объект будет реально выделен как нечто самостоятельное и независимое от деятельности. В процессе исторического развития изменяется форма деятельности, практика. Ее последовательные метаморфозы, как мы уже выяснили, - движение от действия-ритуала к действию целесообразному. Это движение порождает античную философию и «науку». Дальнейшее развитие практики – разделение целесообразного действия и выделение его основы – объективного природного процесса, используемого в нем. 

Становление объективного научного знания мы рассмотрим в следующих разделах. 





ЗНАНИЕ ОБЪЕКТИВНОЕ



6.1. Методология проблемы



Если попытаться  составить представление о науке на основе философской литературы по проблемам методологии и истории науки, то получится довольно интересная картина. Найти ответы на вопросы что такое наука, где, когда и почему она возникла не так-то просто. Для ответа на вопросы, что такое наука, лучше еще раз вспомнить мысль Козьмы Пруткова «никто не обнимет необъятного» и удовлетвориться рассуждением Дж. Бернала о том, что «наука так стара, на протяжении своей истории она претерпела столько изменений и каждое ее положение настолько связано с другими аспектами общественной деятельности, что любая попытка дать определение науки, а таких имеется немало, может выразить более или менее точно лишь один из ее аспектов и часто второстепенный, существовавший в какой-то период ее развития» (21, с. 17).

Философы и историки науки дают различные ответы на вопрос о времени и месте рождения науки в зависимости от того, какую историческую модель науки они принимают. Н. И. Кузнецова отмечает, что «определение даты и места рождения науки - это вопрос открыто дискуссионный для сообщества профессиональных историков науки, здесь нет полного согласия» (205, с. 35).

Можно выделить пять наиболее распространенных ответов на вопрос о том, где и когда возникает наука. 

Историки науки и культуры как правило отождествляли науку и практическое знание, используемое человеком в повседневной жизни.

Традиционное представление о науке хорошо выражено в работе Э. Тейлора «Первобытная культура», поэтому стоит привести большую выдержку из этой работы.

«Наука есть точное, правильное, систематизированное знание. Дикари и варвары обладают обширным количеством эмпирических знаний, и, действительно, без них борьба за жизнь была бы совершенно невозможна. Примитивному человеку известно многое насчет свойств вещества. Он знает, что огонь жжет и вода мочит. Что тяжелый предмет тонет, а легкий плавает, какой камень может служить для топора и какое дерево для топорища, какие растения годны в пищу и какие - яд, каковы привычки животных, за которыми он охотится, или какие сами могут напасть на него. У него есть понятия о том, как лучше лечить, и еще лучшее понятие о том, как убивать. В известном грубом смысле он оказывается физиком в добывании огня, химиком - в приготовлении пищи, хирургом - в перевязке ран, географом - в знании своих рек и гор, математиком - в счете по пальцам. Все это - знания, и именно на этих основаниях начала строиться настоящая наука, когда возникла письменность и общество вступило в период цивилизации» (201,с. 184).

Представление о том, что повседневный практический опыт и обыденные знания составляют основу науки, которая систематизирует эти знания, углубляет и расширяет, в последнее время сталкивается с представлением об «антиэмпиризме» науки, о том, что научные идеи очень часто противоречат повседневному жизненному опыту людей. Идея движения Земли, с которой начинает новая наука, рассматривается скорее как противоречащая обыденному опыту. Античная философия также выдвинула множество идей, которые вполне противоречили обыденному опыту древних греков, за что последние не раз наказывали создателей этих идей. Не останавливаясь на этом более подробно, необходимо подчеркнуть шаткость и неясность традиционных представлений о связи науки и обыденного знания, о характере научных обобщений, систематизации и т. д.

Наиболее распространенной сейчас можно считать точку зрения, согласно которой наука представляет собой систематизированное знание, теорию.

Так, П.П. Гайденко говорит: «Поскольку определяющим моментом в естественнонаучном знании является именно теория, то ее-то, видимо и надо, прежде всего, сделать объектом изучения в системе культурно-исторического целого» ( 54, с. 8 ).

Теорию как специфический признак научного знания рассматривают П.П. Гайденко, А.И. Ракитов, Г.И. Рузавин и ряд других авторов. А.И.Ракитов отмечает, что «теория, представляющая собой совокупность особым образом связанных и отвечающих специальным требованиям законов, образует важнейший компонент, принципиально отличающий научное знание от здравого смысла и других видов интеллектуальной деятельности» ( 180, с. 141 ).

Выявленная специфика научного знания приводит к заключению: «С логической точки зрения генезис современной науки может быть связан лишь с формированием научной теории ...» ( 217, с. 35 ).

Представление о том, когда и где возникают научные теории, неоднозначно. Наиболее распространенным можно считать утверждение, что наука рождается примерно двадцать пять веков назад в Древней Греции. П.П. Гайденко пишет: «Не только античную математику, но и самостоятельную ее ветвь - астрономию мы вполне вправе назвать научными теориями - научной теорией была также физика Аристотеля» ( 54, с. 33 ).

Не менее категорично также утверждение, что «первая в истории человечества научная теория в современном смысле слова была создана Клавдием  Птолемеем» ( 180, с. 206 ). Есть также мнение, что «теория в собственном смысле этого слова в математике возникает в трудах  Евклида, а в естествознании - в трудах Ньютона» ( 176, с. 91 ).

Когда наука определяется как теория, система знаний, то наукой считают античное и средневековое знание, физику Аристотеля, астрономию Птолемея и т.д.

И.Д. Рожанский выделяет ряд признаков науки, таких как: 1) система знаний и деятельность, направленная на получение новых знаний, 2) самоценность этой деятельности, 3) рациональный характер, 4) систематичность. Он считает античное знание несомненно наукой. Но когда с этой абстрактно выделенной меркой подходят к конкретным явлениям, то начинают возникать неразрешимые противоречия. Так, сравнивая античную науку с наукой нового времени, И.Д. Рожанский констатирует их «принципиальное отличие», т. к. «греко-римская наука за немногими исключениями (к которым относится в частности инженерная деятельность Архимеда), не имела выходов в практику» ( 186, с. 16 ).

Во многих работах проблема генезиса науки может быть сформулирована так: почему в античности возникает теоретическое знание? Ответ на данный вопрос содержится в нем самом и , как правило, сводится к описанию социально-экономических , политических или иных эпизодов античной истории, которые привели к тому, что накопленное в результате опыта и практических наблюдений знание приобретает теоретическую форму.

В недалеком прошлом возникновение теоретического знания в античности объяснялось отделением умственного труда от физического на основе применения рабского труда. Г.Н. Волков писал: « Чем дальше идет процесс отделения умственного труда от физического, процесс классового расслоения общества, чем более развитыми становятся теоретические абстракции, тем явственнее проявляется тенденция к обособлению научных знаний, к противопоставлению теории практике» ( 49, с. 136). По его мнению «наука, как таковая, рождается именно в Греции... Именно здесь познание природы поднимается над нуждами непосредственной практической деятельности», но в дальнейшем «пропасть между научными знаниями и ... общественной практикой все расширялась, пока не поглотила саму древнегреческую науку» ( 49, с. 138). Оказывается, что эта наука была созерцательной, наукой власть имущих, которые отличались «презрением к труду и материально-производственной деятельности» (19, с. 22).

Один и тот же аргумент - отделение умственного труда от физического - использовался зачастую для объяснения генезиса античного знания и его «заката». Поэтому «ничего не доводи до крайности», как отмечал Козьма Прутков, что по отношению к античному знанию означает: отделяйся в меру, поскольку «абстрактная созерцательность и увеличивающийся разрыв с практикой погубили древнегреческую науку» ( 19, с. 138 ). С одной стороны, теоретический характер античного знания, его обособление от нужд практики , по мнению многих авторов, делают это знание наукой, но в то же время теоретичность, умозрительность, созерцательность, абстрактность рассматривались в качестве причины гибели античного знания.

Довольно распространенное мнение о научности античного знания существует наряду с представлением о том, что в античности возникает не наука, а философия. Рассматривая античное знание как натурфилософию, а не науку, многие исследователи писали о неразвитости конкретного естественнонаучного знания о мире в античности, о его антропосоциоморфном характере, гилозоизме и т. д. (61, с.60-61 ). Оценка античного знания как натурфилософского, а не научного, предполагала, что натурфилософия вместо раскрытия реальных, закономерных связей явлений мира придумывала несуществующие связи, которые выводила из некоторой априорной конструкции.

Отнесение античного знания к натурфилософии, как правило, было связано с концепцией постепенного отделения, отпочкования от нее отдельных наук. Г.Н. Волков отмечал: «Распространенным является мнение (идущее от классической немецкой философии), что частные области научного познания родились в лоне матери-философии и лишь затем отпочковались от нее» ( 49, с. 132 ). Распространенное представление об отделении, отпочковании отдельных наук от философии было четко проведено, например, в статье Б.М. Кедрова «Философия как общая наука в ее соотношении с частными науками». «Процесс становления подлинно научного знания начался с того, что от этой единой, нерасчлененной философской «науки» начали последовательно отпочковываться одна за другой сначала естественные науки , затем общественные и, наконец, имеющие дело с духовной жизнью человека и его психикой», - писал Б.М. Кедров ( 93, с. 394 ). В то же время можно встретить утверждение, что теория «отпочкования» от философии конкретных наук является беспочвенной, ошибочной теорией.

Не претендуя на достаточно строгое и систематическое исследование представлений о науке и ее специфике в современной литературе, что само по себе может составить предмет особого исследования, можно зафиксировать ряд глу6оких противоречий в этих представлениях о науке и ее генезисе. Категоричные утверждения о строго научном характере физики Аристотеля, астрономии Птолемея наталкиваются на утверждения об антропосоциоморфизме античного знания, его абстрактности и созерцательности.

Существует также точка зрения, согласно которой наука возникает в период позднего средневековья, в 12 - 14 в.в. Ее рождение связывают с деятельностью английского епископа Роберта Гроссетета (1168 – 1253 г.г.) и францисканского монаха Роджера Бэкона (1214 – 1292 г.г.). Они призывали ученых опираться на опыт, наблюдение и эксперимент, а не на спекулятивное мышление и авторитет Аристотеля.

В настоящее время большинство историков и философов науки считают, что наука в собственном смысле слова формируется в 16 - 17 в.в. Ее рождение связывают с деятельностью Коперника, Кеплера, Галилея, Гюйгенса, Гарвея и т. д.

Все чаще предпринимаются попытки доказать качественное отличие науки нового времени от предшествующих форм знания и закрепить статус научности за экспериментальной наукой, возникающей в новое время. Такой подход осуществлен в работах Б.М. Кедрова, Л.М. Косаревой, И.Н. Лосевой, А.П. Огурцова, М.А. Розова, В.С. Степина и других авторов. При этом наука, в отличие от философии, рассматривается как объективное знание. Б.М. Кедров и А.П. Огурцов, опираясь на анализ истории развития науки, рассматривали античное и средневековое знание как преднаучные.

Представление о науке как объективном знании предполагает в качестве основного критерия научности экспериментальную проверку знания, то есть наукой считается прежде всего естествознание.

Выделенные представления о науке как теоретическом, систематизированном знании или знании объективном по-разному решают проблему генезиса науки. Если в первом случае это проблема возникновения теории, которая, как правило, связывается с проблемой возникновения философии, то во втором случае генезис науки связывается с возникновением  эксперимента.

Все это говорит о сложности самой исследовательской задачи, которая состоит в необходимости совмещения дискретности и непрерывности в развитии знания, в необходимости раскрытия конкретных механизмов преемственности и источников революционных изменений. Образ науки конкретизируется в направлении раскрытия все более разнообразных и сложных ее связей с различными сторонами общественной жизни - с экономикой, социальной структурой, политикой, идеологией и т. д. Объяснительные схемы, основанные на общем представлении о влиянии экономики, потребностей практики, разделения труда, социальной структуры на развитие знания, которые вводились как очевидные и зачастую представляли собой перечисление «условий» развития знания, сейчас явно недостаточны. Усложняется представление об объекте и субъекте научного знания.

Явно недостаточными сейчас являются объяснения типа: «наука возникает на основе потребности в объективных знаниях» (146, с. 14) Нет ничего проще, чем объяснить то или иное общественное явление ссылкой на общественную потребность в нем или ссылкой на неотъемлемое свойство человеческого познания. Потребность в знаниях на различных исторических этапах удовлетворялась разными формами знания - опытно-рецептурным, мифологическим, научным и т.д. Поэтому задача исследования состоит в том, чтобы открыть закономерности возникновения и изменения различных духовных образований, выявить их связь с формами практики.

Проблема генезиса объективного знания - это проблема становления и развития новых форм практики и, прежде всего, экспериментальной деятельности. Как это ни  странно, но социокультурный анализ эксперимента в работах, посвященных генезису науки, принимается довольно редко. Теорийный образ науки является  наиболее распространенным.

А.В. Ахутин в своей работе, посвященной исследованию экспериментальной деятельности в истории познания, выделяет две функции эксперимента: «быть источником теоретического конструирования и быть критерием (критиком) истинности теоретических конструкций» (17, с. 9).

Именно возникновение новой формы практики явилось условием изменения теории, ее «превращения» из натурфилософской формы в научную.

Естествоиспытатели, как правило, выделяют ведущую роль эксперимента в науке.

«Эксперимент открыл дорогу созданию естественнонаучной теории. При этом само понятие естественнонаучной теории существенно изменилось против тех времен, когда эксперимент был редкостью в науке. Если в те давние времена естественнонаучные теории носили часто характер концепций, отражающих идеалистические философские мировоззрения авторов, то теперь они стали обобщать объективные данные опыта и по своему существу не стали непосредственно зависеть от философских воззрений ученых, создающих теорию, как и от их индивидуальностей», - отмечает академик Н.Н. Семенов. И далее он говорит, что «только с конца 18 века и в основном в 19 веке лабораторный эксперимент стал основным орудием развития естествознания, и именно он с математически сформулированной теорией превратил естественные науки в так называемые точные, опытные науки и определил бурное развитие их за последние 150 лет» (192,с. 240).

История науки в собственном смысле начинается с момента соединения теории и эксперимента. Все остальное входит в предысторию и составляет предпосылки науки, положенные предшествующим развитием иных форм знания.

Именно специфическое отношение теории и эксперимента составляет тот зародыш, который дает начало науке как целостности.

В настоящее время наиболее распространенной становится точка зрения, согласно которой наука в собственном смысле слова возникает в форме механико-математического естествознания. «Односторонним является утверждение о том, что наука во всеоружии своего метода появилась как Афина Паллада из головы Зевса только в 17 веке. Так же односторонне и утверждение, что наука, каковой она является в настоящее время, «уже была» в своих существенных чертах в прошлом, в частности в древней Греции. Более плодотворной для решения данной проблемы представляется позиция, согласно которой впервые в эпоху античности формируются некоторые условия существования науки. Наука же в подлинном смысле слова с ее экспериментальным методом рождается в 17 в., вобрав в себя «цвет» теоретического мышления как греческой Античности, так и Средневековья» ( 89, с. 11 ).

Такая постановка проблемы, конечно, не является новой. Уже Эйнштейн выдвинул гипотезу о том, что научный метод основан на созданной греками формальной логике и открытой в эпоху Ренессанса возможности с помощью эксперимента вскрывать каузальные связи. В дальнейшем эта гипотеза  была поддержана многими зарубежными историками науки экстерналистского направления. По мнению Прайса, возникновение западной науки обусловлено главным образом двумя событиями: синтезом элементов греческой и вавилонской цивилизаций и широким распространением экспериментального метода со времени Возрождения.

Многие проблемы, возникающие при анализе науки как социального явления, ее специфики, генезиса, взаимоотношений с социумом и т. д., порождены неразработанностью социологического подхода к науке как форме знания.

Исследования в области методологии и логики науки, предпринятые в последнее время, показали, в основном следующее: развитие науки представляет собой единство прерывности и непрерывности. Прерывность в развитии науки, т. е. наличие различных, четко выделяемых периодов: античной науки, средневековой, науки нового времени и т. д., обусловлены сменой фундаментальных оснований научного знания. Причем эти фундаментальные основания определяются разными авторами различно: как картина мира, парадигма, исследовательская программа, научная программа, стиль мышления, тип рациональности, базисные основания, категориальная система, метод исследований и т.д. Все эти термины используются как в нашей, так и в зарубежной литературе, посвященной исследованию науки.

Проблематика, связанная с исследованием научных революций, обратила внимание ученых на процесс изменения логики мышления, способов решения познавательных задач.

Т. Кун представил научную революцию как изменение взгляда на мир и поставил вопрос о неповторимости видения мира в рамках той или иной парадигмы. Поэтому центральной проблемой историко-научного исследования оказывается процесс изменения взгляда на мир, возникновения новой парадигмы. Т. Кун, П. Фейерабенд, Дж. Агасси и др. исследователи науки в объяснении смены парадигм, выбора и предпочтения той или иной теории обращаются к социальным и психологическим факторам научной деятельности. При этом определяющим, как правило, оказывается интерес научного сообщества ( Т. Кун ) или творческое воображение исследователя ( П. Фейерабенд, Дж. Агасси ).

В целом представители «исторического» направления не столько дали вполне приемлемые решения, сколько остро поставили ряд вопросов, связанных с философско-методологическим осмыслением научного знания.

Собственно, основная проблема, которую пытаются сейчас решить представители философии науки - это проблема устойчивой структуры мыслительной деятельности, инвариантной для более или менее длительных периодов развития науки и проблема обусловленности этой структуры внутренними и внешними условиями развития науки. Отсюда выделение парадигм, исследовательских программ, стилей мышления, картин мира и иных устойчивых образований.

На наш взгляд, исследование категориальной структуры мышления определенной исторической эпохи выступает в качестве предпосылки создания достаточно полного представления о  развитии форм знания, в том числе и науки. В работах  многих авторов подчеркивается необходимость разграничения философско-логического и историко-теоретического (в смысле специально-научного) подхода к истории науки. Исследование логики развития науки рассматривается как философский, категориальный аспект истории науки. Логический аспект исследования науки является предпосылкой построения целостной теории развития науки.

Анализ логических форм, категорий мышления основан на представлении,  что основой человеческого мышления является практика. Логические формы являются отражением объективной логики деятельности. Объективный мир задан человеку лишь постольку, поскольку он вовлечен в процесс деятельности, поэтому образ мира всегда сливается с образом деятельности по его преобразованию. Именно в практике раскрываются объективные связи самой действительности, которые отражаются лишь затем в форме логических связей. Но это означает, что логика мышления, представление о реальных связях действительности, зависит от связей деятельности, от характера общественных отношений, системы разделения труда.

Деятельность выступает как внутренне противоречивый способ трансформации объективной логики в субъективную, как средство, содержащее в себе возможность достижения адекватности логики мышления и объективных закономерностей действительности, но также и накладывающее определенные ограничения на реализацию этой возможности. Развитие деятельности, изменение ее структуры, внутренних связей влечет за собой изменение в логическом строе мышления. Поэтому исследование скачков, изменений, происходивших в «механизме» деятельности в ходе общественного развития, открывает возможность для раскрытия закономерностей развития мышления, особенностей того или иного типа мышления.

Основная задача современного исследования науки в рамках общей теории развития науки состоит сейчас в том, чтобы на конкретном материале истории науки раскрыть, как социально-экономические факторы воздействуют на внутренний строй науки, каким образом социальное включается в логическое и преобразует его.

Проблема социальной природы, социальной детерминации познания, знания и сознания чрезвычайно актуальна для всей философской и социологической мысли. Однако, как это ни парадоксально, исследование форм и механизмов социальной детерминации познания предпринимается очень редко.

В данной работе предпринята попытка исследования взаимосвязи форм знания и форм практической деятельности в различных социальных системах. При этом анализ ограничивается, в основном, рассмотрением зависимости формирующихся в различных социумах представлений о мире от форм практики.

Попытаемся на основе данного подхода рассмотреть процесс становления объективного научного знания.



6.2. Машинное производство и естествознание.



Как известно, процесс становления современной науки непосредственно связан с возникновением машинного способа производства. Генезис науки предстает как процесс обособления, развития в науку духовных потенций производства. Наука - самостоятельная потенция производства, отделенная от непосредственного производителя. Это означает, что в качестве одной из предпосылок науки необходимо рассмотреть знание необособленное, включенное в непосредственный процесс производства, знание опытно-рецептурное. Современную науку, следовательно, нельзя вывести из традиции «чистой» науки, развиваемой со времен античности. Наука возникает в процессе преобразования опытно-рецептурной ремесленной деятельности. Это взаимосвязанный процесс изменения формы материального производства и формы знания, в основе которого лежит изменение практики, системы разделения труда. 

Рассмотрим, каким образом машинное производство обусловило изменение категориальной системы, логики мышления и привело к становлению объективного научного знания.

В эпоху античности машинами называли всякие устройства, благодаря которым с помощью малого усилия можно было совершить большую работу. Витрувий дает следующее определение машины: «Машина есть деревянное во всех своих частях связанное приспособление, имеющее огромное преимущество для передвижения; действие машины зависит от искусства, основанного на вращательном движении» ( 160, с.130 ).

Такими «машинами» были ворот, рычаг, блок, наклонная плоскость и их комбинации. Они использовались в основном для подъема тяжестей в строительстве , военном деле и т. д. Естественно, такие машины и, наряду с ними, водяные и появившиеся в средние века ветряные мельницы не могли внести коренного изменения в процессы производства. Производство было основано на применении простых орудий труда. Соответственно, передача опыта осуществлялась по традиции, в форме передачи практических навыков и умений. Опыт, накопленный в ремесленном производстве, не существует в форме теоретического знания, не может быть зафиксирован во всеобщей форме, как не может быть зафиксирована во всеобщей форме индивидуальная умелость мастера.

В новое время создаются принципиально иные средства труда. «Рабочая машина - это такой механизм, который, получив соответственное движение, совершает своими орудиями те самые операции, которые раньше совершал рабочий подобными же орудиями... После того, как собственно орудие перешло от человека к механизму, машина заступает место простого орудия» (125, с.385).

Пока можно отвлечься от проблемы возникновения машин и машинного производства и рассмотреть те изменения, которые вносит в деятельность применение нового средства труда.

В машине воплощается сам процесс изготовления продукта. Применение технического устройства позволяет опредметить функцию изготовления продукта, то есть, ту совокупность операций, которая в ремесленном производстве существует как искусство мастера, совокупность его навыков и умений.

К. Маркс отмечал, что «промышленная революция в первую очередь охватывает ту часть машины, которая выполняет работу. Двигательной силой является еще сам человек. Но такие операции, для выполнения которых прежде требовался виртуоз, играючи орудовавший своим инструментом, теперь выполняются превращением движения, вызываемого непосредственно человеком путем простейшего механического приема, в утонченные движения рабочей машины... Начиная с того момента, когда непосредственное участие человека в процессе производства свелось всего лишь к тому, что он стал действовать в качестве простой силы, принцип выполняемой работы стал определяться машинами. Механизм был налицо; двигательная же сила впоследствии могла быть замещена водой, паром и т. п.» (123, с.406).

«Машина, обладающая вместо рабочего умением и силой, сама является тем виртуозом, который имеет собственную душу в виде действующих в машине механических законов» (127, с.203).

В машине воссоздается деятельность по производству продукта, то есть именно тот компонент производственного процесса, который передавался как навык, практическая сноровка и умелость. Тем самым становится возможным передать опыт в форме знания о техническом устройстве и его функционировании, в форме технического знания.

В ремесленном производстве вещь изменяется, переходит из одного состояния в другое, из возможности в действительность. Этот процесс изменения  фиксируется аристотелевской  системой четырех причин, но фиксируется в его начальной и конечной стадиях. Осуществление замысла, по Аристотелю, есть оформление материи , присоединение к форме неопределенного, непознаваемого. Сам процесс движения, оформления, создания вещи остается «темным», непознанным.

Когда процесс создания вещи воплощается в механизме, возможен существенно иной ход рассуждения. Здесь поддается рассмотрению именно процесс движения, создания вещи как способ взаимодействия различных структурных элементов механизма, различных «сил». Механизм дан актуально, он представляет собой определенную структуру, в которой происходит преобразование одного движения в другое.

При использовании механизма как средства труда форма, структура самого механизма заключает в себе совокупность возможных действий, тем самым действие механизма жестко фиксировано в его структуре. Внимание «теоретика» переносится с продукта на средства его изготовления, с «целевой» причины на «действующую». Механизм как идеальная конструкция, воплощенная в материи, содержит в себе определенный способ действия, функцию, тем самым «форма» может быть проверена действием. Взаимозависимость структуры и функции, причинно-следственная связь между ними создали возможность корреляции, проверки идеального материальным, возможность эксперимента.

Если для Аристотеля процесс движения от замысла, цели, формы к воплощению замысла, реальному предмету был темным, непознаваемым и непредсказуемым, то теперь этот процесс представлен в механизме.

Изменения в деятельности, внесенные применением механических средств труда, привели к изменению формы знания, включенного в эту деятельность. 

Знание в ремесленном производстве - это знание о деятельности, «как делается». Знание, функционирующее в машинном производстве - знание об объекте, системе механизмов и машин.

Взаимосвязь структуры и функции в механизме послужила отправной точкой формирования категории механической причинности: заданная структура приводит к определенному и однозначному следствию, результату. Эксперимент является организацией такой структуры, которая приводит (или нет) к определенному следствию. Закон природы, воплощенный в формуле «если А, то В», имеет свое первоначальное реальное существование в техническом устройстве.

Таким образом, механизм явился тем рычагом, который перевернул всю систему знания и привел к формированию современной науки.

Уже Коперник рассматривает мир как механизм. Он писал: «Философам, обыкновенно стремящимся к распознанию даже самых ничтожных вещей, до сих пор еще не удалось с достаточной верностью объяснить ход мировой машины, созданной лучшим и любящим порядок зодчим» (152, с.245).

Причем идея механизма как определенный принцип рассмотрения явлений действительности, как идеализация, формируется задолго до широкого распространения механических средств труда и машинного производства. К. Маркс отмечал: «Часы порождены художественно- ремесленным производством вместе с ученостью, ознаменовавшей собой зарю буржуазного общества. Они дают идею автомата и автоматического движения, применяемого в производстве. Рука об руку с их историей идет история теории равномерного движения» (123, с.418).

Часы и мельница - это «две материальные основы, на которых внутри мануфактуры происходит подготовительная работа для перехода к машинной индустрии» (124,с.262). Кроме того, часы впервые навели на мысль применить автоматы к производству.

В новое время коренным образом изменяется способ трансляции производственного опыта. Опыт преобразуется в систему научного знания, которое конденсирует производственный опыт в форме знания средств труда. Средство труда в форме механизма явилось материальным воплощением опыта, идеальным выражением которого стала наука. Можно сказать, что категориальный аппарат науки и, прежде всего, понятие механической причинности и закона природы, это не что иное, как идеализированный механизм.

Реальные связи деятельности в идеальной форме выступают как система категорий. Поэтому, когда в основе деятельности полагается объективный процесс, заключенный в механизме, тогда категории наполняются объективным содержанием, фиксируют объективные связи вещей. Деятельность, получившая внешнее бытие в форме механизма, может быть преобразована и разложена на структурные элементы. Деятельные потенции мастера преобразуются в потенции механизма и затем в потенции идеальные, науку как идеальную производительную силу труда.

В ремесленной деятельности способ преобразования предмета, заданный как умелость мастера, не может быть однозначно определен и четко фиксирован. Он всегда зависит от массы привходящих обстоятельств, от наличия того или иного материала, орудий, индивидуального мастерства, склонностей, вкусов и т. д. Поэтому и предмет деятельности неоднозначен, постоянно ускользает из поля зрения, является аморфным, текучим, совокупностью возможностей, т. е. материей в платоновско-аристотелевском понимании. Наличие случайных факторов в процессе производства, непредсказуемость результата приводили к тому, что он был окружен различными мифологическими и религиозными представлениями.

Механизм обеспечивает однозначность действия в различных условиях, в достаточной степени элиминирует элемент случайности и влияние субъективных факторов. Тем самым задается однозначное представление о предмете, о природе вообще. Само преобразование движения, заданное структурой механизма,  осуществляется по принципу «если А, то В». Поэтому знание о природе принимает форму «если А, то В», т. е. форму закона природы. Закон природы - механизм «в чистом виде», без второстепенных деталей, искусственных наслоений и субъективных ошибок. Оптимальная конструкция механизма всецело основана на природном процессе, преобразуемом в нем. Именно необходимость создания наиболее оптимальных конструкций механизмов обусловила исследование природных процессов, используемых в них, и дала толчок развитию естествознания как «чистого» знания о природе. Законы термодинамики Сади Карно - наглядное свидетельство данного процесса. Для того, чтобы создать наиболее экономичный паровой двигатель, т. е. решить задачу чисто механическую, прикладную, потребовалось представить этот двигатель в чистом виде, как идеальный паровой двигатель. Но идеальный двигатель есть чисто природный процесс, описанный термодинамикой. 

Механицизм становится всеобщим принципом рассмотрения природы, первичной идеализацией, обусловленной способом деятельности, основанным на применении механических средств труда.

Язык технического знания является в этот период также и языком естествознания, они имеют единую систему идеализаций. Именно в техническом знании, которое представляет собой описание механических средств труда, происходит первичная идеализация процесса деятельности, формируются представления об основных абстрактных объектах науки, которые затем становятся объектами естествознания. При этом их происхождение стирается, явно не выражено, и система абстракций представляется результатом деятельности «естественного разума», созерцающего чистую природу.

В естествознании нового времени аристотелевское понятие целевой причины было устранено из рассмотрения. В положении Аристотеля «как вещь делается, такова она по природе» выражена глубокая зависимость представления о вещи от реального процесса «делания». Поскольку принцип творимого заключается в творящем, то в центре внимания Аристотеля оказывается творец, организующий деятельность в соответствии с определенной целью. Если отбросить цель, нельзя понять процесс строительства дома или создания статуи. Аристотель ясно осознавал, что наука начинается с рассмотрения законченной формы предмета, результата творчества, исходя из которого она может логически реконструировать процесс творения. Поэтому устранение целевой причины означает устранение творца. Предметом исследования «теоретика» теперь является не процесс «творчества», создания вещи, а механизм.

Естествознание нового времени исходит из системы механизмов и машин как данного. Когда механизм в форме часов, мельницы или паровой машины уже существует, он может быть разложен на составные части, представлен в чистом виде, теоретизирован. Механицизм идет от целого к его частям, объясняя действие готового, наличного механизма, ограничиваясь причиной действующей. Когда действие творца-ремесленника - традиционное, неразложимое, мифологизированное и темное - заменяется механизмом, тогда действие может быть разложено на составные элементы и рационализировано. Но в этом случае исследование целеполагания, творчества попросту изымается из науки и предоставляется в распоряжение теологии.

Наука нового времени сосредоточилась на меди, забыв художника. Она разложила медь на молекулы и атомы, но не нашла в ней статуи. Эксперимент есть создание искусственных ситуаций, различных «механизмов», в которых проявляется естественный закон. Поэтому открыть новый закон - значит «создать» этот закон, перевести его из потенциального в актуальное бытие. В основе науки лежит все то же творчество, непонятное и непредсказуемое в деталях. Статуя потенциально содержится в меди, но также в ней содержится масса иного, о чем не подозревали греки и не подозреваем сейчас мы. Заслуга Аристотеля в том, что он в качестве основы науки рассматривает процесс деятельности. В новое вре0мя естествознание попыталось отвлечься от деятельности и создать науку на основе разума, созерцающего природу. Но возврат к Аристотелю был неизбежен. Наряду с медью наука должна рассмотреть и художника, понять категории не только как отражение природных процессов, но и результат деятельности. Движение науки обусловлено системой категорий. Но прежде, чем сформировалась система научных абстракций, должно было произойти преобразование в системе общественно-исторической деятельности, идеальным выражением которой и стала наука.

Таким образом, проблема генезиса науки получает свое адекватное выражение в проблеме генезиса машинного способа производства, стимулов и условий введения машин. Машина как средство труда не является просто гениальным изобретением выдающегося ума, введенным для облегчения труда и процветания народов. Система механизмов и машин возникает как элемент определенной системы общественных отношений.

На первый взгляд машинное производство явилось результатом применения науки. Такое отношение науки и практики возможно только на высокой ступени развития, когда наука достаточно развита и располагает теоретическим заделом, на основе которого можно решать практические задачи. На ранних этапах своего развития наука в гораздо большей мере зависит от состояния и потребностей техники. Техника выступает как источник развития науки, а не только как результат применения научных знаний. Когда материальное производство начинает развиваться на основе техники, то, соответственно, возникает потребность в новой технике и новом техническом знании. Но это не применимо к предшествующему периоду развития материального производства, которое даже в античности, в эпоху блестящего развития «науки», испытывало гораздо большую потребность в рабах, доставляемых войной, чем в технике и научном знании. Решающее значение имеет характер общественных отношений, определяющий формы знания и формы духовного производства в обществе.



6.3. Возникновение машин



В свое время К Маркс, рассматривая процесс становления капиталистического способа производства, отмечал, что «проистекающий из науки анализ и применение механических и химических законов делают машину способной выполнять ту же самую работу, которую ранее выполняли рабочие» (127, с.212). Но это на высокой ступени развития.

«Однако это не тот путь, на котором в целом возникла система машин». Она возникает не на основе науки. «Таким путем развития системы машин явился тот анализ, который посредством разделения труда все больше и больше превращает выполняемые рабочими операции в механические операции, так что на определенном этапе их место может занять механизм. Таким образом, здесь определенный способ труда прямо оказывается перенесенным с рабочего на капитал в форме машины, и в результате такого перенесения его собственная рабочая сила обесценивается. Отсюда борьба рабочих против системы машин. То, что было деятельностью живого рабочего, становится деятельностью машины» (127, с. 212).

«Первичный анализ», который привел к возникновению машин, совершился не в голове ученого-теоретика, а реально. Машина фактически заменяет ремесленника, в этом ее социальный смысл. Но для того, чтобы заменить ремесленную деятельность механизмом, объективным природным процессом, деятельность должна быть разложена на составляющие и представлена как механический процесс. Что и было сделано в мануфактуре. Мануфактура - это машина, в которой в качестве элементов выступают живые индивиды. Можно проследить, как конкретно происходило историческое развитие ремесленного производства в машинное, совершаемое под воздействием капитала. Вначале ремесленное производство как более ранний способ производства, при котором человеческий ручной труд является главным фактором производства, только берется под контроль капитала. Сам способ производства еще не определяется капиталом, а капитал находит его в готовом виде, но, «капитал не оставляет рабочих в условиях того способа производства, который он застает, устанавливая свое господство на этом базисе, но создает в качестве своего базиса  соответствующий ему способ производства. Капитал создает объединение рабочих в производстве» (127, с.82-83). По мере того, как промышленный капитал овладевает общественным производством, совершается переворот в технике и общественной организации процесса труда, а вместе с тем и в экономико-историческом типе общества. Изменения в технике вторичны, производны от изменений в системе общественных отношений. Машинное производство предстает как овеществленное отношение, как перенесенный на машины общественный способ труда, овеществленная форма деятельности.

Машина возникает, во-первых, из простого ремесла, например, когда машинное ткачество заменяет ручное ткачество , то одна машина должна одновременно выполнять различные операции, которые прежде выполнял ремесленник. Во-вторых, машина возникает из мануфактуры, основанной на разделении труда. К. Маркс подчеркивал: «Развитие средств труда в систему машин не случайно для капитала, а представляет собой  историческое преобразование традиционных, унаследованных средств труда, превращение их в средство труда, адекватное капиталу» (127, с.205).

Машина возникает как результат деятельности, направленной на постоянное повышение производительности труда. Внимание капиталистов направлено и притом почти исключительно, на увеличение этой производительной силы.

Последовательные стадии повышения производительности труда - это кооперация, мануфактурное разделение труда, машины или применение науки. Важно отметить, что кооперация есть «всеобщая форма» всех устройств, направленных на увеличение производительности общественного труда.

Изменение форм производства, совершаемое под воздействием капитала, предстает также как процесс подчинения труда капиталу. В этом отношении машина предстает не только как средство увеличения производительности труда, овеществленная кооперация, но и как средство подчинения трудящегося. Объективные условия труда непосредственно выступают « в качестве оружия, которое служит отчасти для того, чтобы выбросить рабочего на мостовую, превратить его в лишнего человека, отчасти для того, чтобы лишить его специальности и покончить с основанными на ней притязаниями, отчасти для того, чтобы подчинить его детально разработанной на фабрике деспотии и военной дисциплине капитала» (123, с.550).

К. Маркс прямо говорит о том, что переворот в промышленном производстве «был вынужденным результатом установления в законодательном порядке крайнего предела эксплуатации рабочего» (2, с.397). Более того, изобретения, порожденные объединениями и забастовками рабочих, чрезвычайно развили фабричную систему и одновременно усовершенствовали ее. В забастовках  проявляется также то обстоятельство, что машины применяются и изобретаются прямо в противовес притязаниям живого труда и служат средством подавить и сломить его. 

Машины возникают как результат изобретательства тех же ремесленников, порожденного социальными отношениями.

Часовщик Уатт изобрел паровую машину, цирюльник Аркрайт - прядильную машину, рабочий-ювелир Фултон - пароход. Первые паровые машины были построены мануфактурными и ремесленными способами. Такими же способами были построены и первые прядильные и ткацкие машины, мельницы и т. д., приводившиеся в движение паровым двигателем.

Применение машин впервые в крупных масштабах подчиняет непосредственному процессу производства силы природы: ветер, воду, пар, электричество, превращает их в агентов общественного труда.

Наука вначале предстает как воплощенная в машинах, в технологиях производства, в химических процессах и т. д. Первые машины возникают в результате изобретательства, которое становится особой профессией. Наука же, как чистое знание о природе, воплощена в машинах. Собственно, все развитие естествознания вплоть до середины 19 века - это «извлечение» науки из машин, механизмов, технологий. Наука «запаздывает», она изучает те механизмы - мельницы, двигатели, насосы и т. д. - которые изобретены и применяются в практике. Почти все крупные математики, начиная с середины 17 столетия, поскольку они занимаются практической механикой и подводят под нее теоретическую основу, исходят из простой водяной мельницы для помола зерна.

Конечно, изобретение не совершается без помощи науки. Для изобретательства нужен определенный уровень знания, но это скорее опытность, практическая умелость.

Под воздействием капитала происходит отделение духовных потенций производства от самого процесса производства. Ремесленная практика основана на опыте, умелости, знаниях мастера. Духовные потенции ремесленного производства воплощены в ремесленнике и неотделимы от самого процесса производства. Применение механизмов и машин создает совершенно новую ситуацию. Машина воплощает в себе совокупность навыков и умений, совокупность знаний, в то время как рабочий оказывается всего этого лишен. Он становится придатком машины, выполняет простейшие операции, которые не требуют особых знаний и умений. Поэтому широко используется детский и женский труд.

Знания и опыт, отделенные от непосредственного производителя, существуют в двух формах: как система машин - овеществленное знание - и как наука - теоретическое естествознание, техническое знание и т. д. 

Капитал не создает науки. Но он так изменяет систему общественных отношений и сам процесс производства, что происходит обособление, разделение условий производства. Тем самым раскрывается объективная основа деятельности, объективный природный процесс, используемый в ней. Объект отделяется от деятельности, предстает в «чистом виде», демифологизируется.

В качестве генетической основы науки выступает знание практическое, совокупность традиционных сведений, наблюдений, профессиональных секретов, полученных экспериментальным путем. Это, собственно, и есть предметная основа возникающего естествознания, тот первичный материал, освоение которого представляет собой процесс становления науки. У истоков науки стояли те же ремесленники, моряки, кораблестроители. Габриэль Гарвей, сын мастера по производству канатов, писал об этих новых людях науки: «Тот, кто помнит математика и механика Гемфри Коула, кораблестроителя Метью Бейкера, архитектора Джона Шута, мореплавателя Роберта Нормана, орудийных дел мастера Уильяма Берна, химика Хестера или любого другого столь же хитроумного мастера и искусного эмпирика, - тот, кто помнит всех этих людей, будет гордецом, если осудит специалистов-ремесленников или любого здравомыслящего и трудолюбивого практика, хотя бы он и не получил образования в школах и прочел мало книг» (21,с. 238).

Процесс развития в науку традиционных сведений нельзя понимать в том смысле, что в какой-то период в результате накопления опыта традиционное рецептурное знание становится научным. Обособление знания, опыта происходит реально как обособление объективных условий производства и превращения их в систему машин. Когда решающую роль в процессе производства начинает играть механизм, объективный процесс, а не традиционная умелость, сноровка мастера, тогда знание «превращается» из формы опытно-рецептурного в форму науки как отражения объективного процесса.

Капитал не создает науки, но он коренным образом изменяет общественно-историческую деятельность, которая, в свою очередь, становится основой развития науки. «Имеющийся налицо мыслительный материал» в форме философского знания, зачаточных элементов естествознания, математики, физики, химии, астрономии, входивших в состав различных форм общественного сознания, все эти фрагменты представлений о естественном в массе иллюзорных представлений о сверхъестественном, получают собственный источник движения и развития. Поэтому вместе с распространением капиталистического производства естественнонаучное знание впервые сознательно и широко развивается, применяется и вызывается к жизни в таких масштабах, о которых предшествующие эпохи не имели никакого понятия.

К. Маркс цитирует Поппе, который отмечает: «В XVIII столетии многие ученые взялись за обстоятельное изучение ремесел, мануфактур и фабрик. Некоторые из них сделали эту область предметом своего специального исследования. Лишь в новейшее время надлежащим образом осознана связь механики, физики, химии и т. д. с ремеслом» (123, с.422). Капитал непосредственно изменяет форму общественно-исторической деятельности, способ производства, что влечет за собой изменение формы знания. Поэтому, если верно, что капитал не создает науки, то также верно и то, что только в условиях капитализма наука впервые обособляется, становится самостоятельной силой, впервые возникает действительно научная форма знания, категориальная система, отражающая реальные, объективные связи и отношения.

Машинное производство и наука возникают как элементы капиталистической системы отношений, основанных на отчуждении деятельности, отчуждении условий труда и духовных потенций производителя. Наука как социальный феномен возникает и функционирует в данной системе отношений, является необходимым условием существования этой системы.

Как античная форма знания порождается условиями полиса и в нем функционирует, так и наука нового времени порождена системой капиталистических отношений.



6.4. Изобретательство и научный эксперимент



Непосредственной основой науки как определенной формы духовного производства выступает обособление и развитие в обществе деятельности, направленной на изменение , усовершенствование самого способа  производства. Если вначале эта деятельность проявляется как изобретательство, практическое экспериментирование, как деятельность в значительной степени «стихийная», основанная на практической опытности, то в своем развитии она «превращается» в деятельность научную, в производство знания, используемого в практике. Для такого превращения необходимо было соединить стихийное экспериментирование с «чистой наукой», математикой, механикой и т. д.

Л. Ольшки характеризует техников Возрождения следующим образом: «Все, занимающиеся теорией и практикой техники привыкли, благодаря опыту интуитивно определять на-глаз устройство простых и сложных механизмов и их полезную работу, а также аналогичным способом устанавливать связь различных частей здания»,поэтому «дело шло о том, чтобы приучить техников обуздывать свою фантазию посредством вычислений и определенных правил...» (156, с.88). Ольшки отмечает также: «Очень редкие в те времена профессиональные математики и физики не имели ни интереса, ни потребности, ни стимулов для практического применения своих познаний на столь широкой основе» (156, с.86).

Мануфактурный период характеризуется бурным развитием изобретательской деятельности. Потребности материального производства вызвали к жизни большое количество изобретений и усовершенствований. Среди изобретателей встречались представители самых различных слоев населения. Главную роль в изобретательстве играли непосредственно связанные с материальным производством гидротехники, ткачи, кузнецы, часовых дел мастера, горные мастера, военные инженеры. Немало было и представителей дворянства и духовенства, мечтавших о быстром обогащении или о славе. В.С. Виргинский отмечает, что деятельность изобретателей охватывала все основные отрасли техники того времени (47, 1, с.198).Эта деятельность, как правило, дополнялась созданием первых специальных трудов по технике.

Венгерский епископ Фауст Верантий писал в начале 17 века: «Искусство делать машины считается, по мнению многих мировых мудрецов, наиболее важным искусством в строительстве, ибо оно требует большого ума. И если даже машины, применяемые издавна, вызывают такую похвалу, то насколько большей славы достойны те, которые спустя так много веков строят новые» (20, с.180).

Большинство выдающихся ученых, таких как Галилей, Гюйгенс, Ньютон, Лейбниц, Бернулли, Эйлер, Ломоносов и другие, активно занимались изобретательством. Можно отметить также, что талантливый французский изобретатель Дени Папен, разрабатывавший проекты первых паровых машин, поддерживал тесную связь с Лейбницем.

Наиболее наглядно связь между техническим и научным творчеством проявляется в деятельности Галилея, который обратился к вопросам небесной механики уже после того, как им была проделана большая работа в области прикладной механики. Л. Ольшки отмечает, что технический талант Галилея являлся истинной предпосылкой его научных экспериментов. Надо принять во внимание также тот факт, что всякое открытие Галилея в области физики  и астрономии было теснейшим образом связано с каким-нибудь инструментом собственного изобретения или особым устройством его. Самостоятельная научная деятельность Галилея началась с небольшой работы об определении удельного веса тел с помощью изобретенных им гидростатических весов. Задачи практической механики и прикладной математики были в центре внимания многих ученых 16-17 веков. Они направляли теоретические исследования на проблемы наиболее целесообразного и экономичного устройства технических средств.

В деятельности Галилея совершается переход от прикладных проблем, связанных с сооружением крепостей и применением огнестрельного оружия, к чисто научным вопросам. Занятия прикладной математикой и механикой отступили на второй план только после того, как Галилей открыл с помощью изготовленного им телескопа спутники Юпитера и всецело занялся вопросами астрономии и небесной механики. Экспериментальный метод Галилея рождается из его технических опытов. Л. Ольшки отмечает, что опыты с гидравлическими весами, с которых Галилей начал свою деятельность, применяются в дальнейшем для чисто научных целей. Все это говорит о том, что новое исследование рождается из совокупности прикладных проблем, поставленных развитием практики.

Л.Ольшки , исследуя историю научной литературы, отмечает: «История технической и научной прозы на народных языках показывает нам, как произошел этот переход от удовлетворения известных практических общественных потребностей к систематическому, чисто научному мышлению и как наблюдение над природой и практическое экспериментирование развилось от дилетантизма к науке» (156, с.22).

Генезис современного естествознания предстает как процесс осмысления, систематизации и теоретизации опыта создания механической техники. Систематизация опыта изобретательства начинается в различных «Театрах машин», «Театрах мельниц», издававшихся в 17-18 веках. В них подробно описывались устройства и принципы действия машин. Инженеры-изобретатели создали эмпирическую основу для развития теоретического естествознания. Но они создали также и экспериментальный метод, который в науке используется с чисто исследовательской целью и позволяет естествознанию выйти за рамки прикладных проблем и развиваться на собственной основе.

Начиная с эпохи Возрождения идет интенсивный процесс сближения технического экспериментирования и «чистой науки», чистой в смысле ее «свободы» от эксперимента, практики. Этот процесс сближения и порождает вначале «натуральную философию» нового времени, а затем и экспериментальное естествознание в собственном смысле слова. С логической точки зрения - это процесс соединения теории и практики: формирование категориальной системы, отражающей реальные связи и отношения и формирование эксперимента как составной части процесса познания. 

Всеобщая основа способа производства, возникшего в новое время, есть объективный природный процесс, заключенный в механизме. Поэтому деятельность инженеров, техников и т. д. , направленная на изменение, усовершенствование данного способа производства,  порождает знание о природе как объективном процессе, естествознание.

Машинное производство формирует воспроизводимую, контролируемую и управляемую практическую деятельность, что позволяет выявить объективные природные закономерности, лежащие в ее основе. Становление машинного производства приводит к вовлечению в деятельность новых природных закономерностей, которые становятся объектом познания, попадают в исследовательское поле науки. Исследование новых связей, вычленение их в «чистом виде» из технологий и механизмов, а также конструирование связей в эксперименте - основа развития науки и формирования новой логики мышления. Поэтому до нового времени у науки был другой объект исследования, иной «мир», поскольку иной была деятельность. Научный эксперимент возникает из изобретательства  как конструирование объективных, воспроизводимых и контролируемых связей.

Синтез теории и эксперимента, который составляет специфику науки как формы знания и способа духовного производства, реально осуществился в деятельности инженеров-изобретателей, направленной на создание и совершенствование механизмов и машин. 

Эта деятельность включает в себя два основных момента: определенный уровень теоретических и практических знаний и практическое экспериментирование. Инженеры-изобретатели уже не были ремесленниками, поскольку не повторяли рецепт, а создавали новое, но они не были также и учеными, поскольку создавали реальный продукт - машины и механизмы. Становление современной науки происходит в результате развития этого противоречивого единства и обособления новой формы деятельности по производству объективного знания . Новые ученые это, прежде всего, изобретатели-экспериментаторы. Поэтому исследование процесса генезиса науки должно опираться на рассмотрение как теоретического знания античности и средних веков, по традиции считающегося собственно наукой, так и неизвестной предшествующим эпохам практики, направленной на рационализацию производства, практики изобретательства и экспериментирования, которая лежит в основе нового способа духовного производства. 

Проведенное исследование выявило конкретную зависимость форм знания - опытно-рецептурного знания, античной «науки» и естествознания нового времени от форм практики и от характера социальных отношений.

Новая форма знания - объективное научное знание - возникает в контексте определенной духовной культуры. Дальнейшее исследование должно выявить отношение науки с другими духовными образованиями, с религией и философией прежде всего.

Новый социальный слой , занятый производством объективного знания  - «виртуозы», как их называет Дж. Бернал, теоретики и практики одновременно, экспериментаторы и инженеры, создали новое представление о мире как механизме, машине, цепи причинно-следственных связей, которое не соответствовало существовавшей аристотелевско-христианской картине мира. Целостная картина мира, созданная христианским богословием, включала в себя не только представление о природе, но также представление о боге и индивиде, которые, собственно, и составляли ее основу. Поэтому, разрушив представление о природе, наука поставила под сомнение все христианское мировоззрение. Необходимо было вписать новые научные представления о природе в существующую картину мира и решить тем самым, двойную задачу: создать новое мировоззрение, учитывающее механистические представления о природе и ввести науку, как новую форму знания, в духовную культуру эпохи. Эти задачи были решены новой философией.

В новое время происходит раздел сфер влияния между наукой и религией. Наука в лице Коперника и Галилея доказала ошибочность религиозного представления об устройстве вселенной. И если работу Коперника церковь просто запретила, а с Галилеем достигла определенного компромисса, то истинность теории Ньютона уже под сомнение не ставилась. Объективный ход развития науки требовал выяснения ее отношения с религией, поскольку последняя была идейным воплощением культуры, хранителем системы ценностей и высшим духовным авторитетом. Наука могла получить законный статус в обществе только в том случае, если с нее снималось подозрение в ереси. Требовался компромисс между верой и разумом, который и был установлен в новой философии. Философия перестроила прежнее мировоззрение в соответствии с новыми научными открытиями, но в то же время доказала, что эти открытия не противоречат глубинным основам веры. Философия, создавшая на основе научных открытий новую картину мира, явилась первым словом науки в системе культуры. Наука не могла оказать значительного влияния в сфере производства, но ее влияние на мировоззрение было огромным.

Наука входит в систему культуры в философских одеждах. Именно философия формирует новое представление о мире, о человеке, о целях и задачах познания, формирует образ науки, вошедший в духовную жизнь эпохи.

























ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведенное исследование – попытка найти новые подходы к решению одной из фундаментальных философских проблем, которую можно обозначить как «знание в социуме». Исследование фундаментальных проблем – дело неблагодарное. Во-первых, они сложны (поэтому и фундаментальны), во-вторых, по ним написано столько книг и статей, что создается впечатление: ничего нового уже сказать нельзя. И все же эти проблемы, казалось бы уже решенные очередным классиком, постоянно вновь выходят из тени и оказываются в центре внимания.

В представленной работе формообразования сознания – миф, философия, наука – исследуются в контексте социума. Это попытка ответить на вопросы: что их порождает и почему мир в них представлен именно таким? То есть почему возникает мифологическое, философское или научное представление о мире? Поскольку в работе содержится достаточно обширный материал – от австралийских аборигенов, Гомера, Платона и Конфуция до Галилея и Ньютона – выделим основное.



Методология



На наш взгляд, концепция практик, используемая в таких дисциплинах, как социология, философия, политология, языкознание, история и др., позволяет раскрыть важные стороны социальных взаимодействий, в частности, более адекватно представить взаимодействие знания и практики в обществе.

Социальная действительность – совокупность практик, навыков, умений, способов действия, обычаев, сформированных в данной культуре. Практики – упорядоченные совокупности навыков и умений, сконцентрированные в определенных точках социального пространства. Осваивая наборы практик, индивид обретает социальную определенность, становится кем-то: «отцом», «сыном», «мужчиной», «женщиной», «плотником», «поваром», «врачом», «политиком» и т.д. Общество предстает как множество «пространств», миров, характеризующихся определенным набором инструментов, навыков, умений и «идентичностей»: мир семьи, медицины, политики, науки и т.д. Эти «миры», вовлекая в себя индивида, дают ему то реальное «знание», на фоне которого только и может существовать язык. На этой же основе формируются различные идеологии, закрепляющие определенные формы практики.

Методология, опирающаяся на анализ практик, переносит акцент со структуры общества, системы отношений, на деятельность индивида, который «вовлечен» в эту систему отношений. Деятельность индивида предстает как интериоризация отношений, как их «инобытие». С точки зрения концепции практик индивид выступает, прежде всего, как носитель определенной системы навыков и умений, реализуемых в действиях. Этот опыт, система навыков и умений, есть практическое знание, которое является первичным и служит основой любого «теоретического» познавания, основой научной, философской, нравственной и т.п. рефлексии. Индивид действует, решает практические проблемы, а не «познает» окружающую действительность. Это практическое знание составляет тот фон, ту реальную основу, на которой формируются различные знаковые системы, «языки». Практическое знание, существующее как совокупность умений и навыков индивидов, в рамках данной концепции приобретает особую значимость. Эпистемологические исследования, ранее сосредоточенные на анализе «теоретического» знания и, в частности, науки, теперь не могут игнорировать практическое знание как нечто второстепенное, как обыденное знание, знание толпы, поверхностное знание, противопоставляемое сущностному знанию теоретика-мудреца. Практическое знание должно быть осмыслено как реальная основа любой «теории», ее исток и тайна. Не раскрыв эту связь «теории» и реального действования, нельзя понять истоки философии, нравственных, религиозных идей, а, значит, нельзя понять социум во всех его взаимосвязях. Концепция практик дает возможность также более адекватно представить механизм социальных изменений.

В проведенном исследовании мы исходили из идеи единства и взаимосвязи трех основных составляющих социума:

социальной структуры;

форм деятельности (практик), осваиваемых индивидом и выступающих как  «инобытие» социальных отношений;

форм знания или «знаковых систем», закрепляющих и обосновывающих сложившуюся социальную структуру, и, следовательно, сложившиеся практики.



Практики-ритуалы



Анализ показал взаимосвязь и взаимообусловленность особой формы практики, господствующей в «традиционном» обществе - действия-приказа, действия-ритуала; социальной структуры - родового коллектива с системой подчинения младших старшим и мифологического сознания, мифологической «картины мира». 

Форма практики в родовой общине – действие-приказ, действие-ритуал, воспроизводимое в том виде и в той ситуации, как это делали предки. Можно сказать, что это действие нецелесообразно в том смысле, что в его основе не цель, в соответствии с которой выбирается способ ее достижения, а приказ, который должен быть выполнен независимо от того, каков будет результат. Именно этот способ трансляции опыта как трансляции действий, которые индивид должен повторить и усвоить, был основой мифологических представлений. Действие в данной культуре – нечто объективное, не зависящее от воли и сознания индивида, наоборот, подчиняющее себе его волю, определяющее  всю его жизнь. Это действие есть основа порядка, основа самой жизни, следовательно, высшая ценность. Высшая ценность действия, носителями которого являются старейшины, знающие «как делается», ставит старших на высшую ступеньку в социуме, делает их самих высшей ценностью, неприкосновенной и сакральной. Воля старейшин – основа порядка, основа жизни, основа всех природных процессов. 



Мифологическая картина мира



На наш взгляд, мифологическая картина мира – следствие существующей в обществе практики – действия-приказа, действия-ритуала, передаваемого от старших к младшим, от предков потомкам. Авторитарность действия, его безусловно обязующий характер, исходящий от воли более высокой и подчиняющий себе волю индивида, все это создает представление о мире как иерархии воль, взаимодействии «субъектов», контролирующих различные явления и процессы. 

Важно выделить основную функцию мифологической картины мира – закрепление и трансляция существующих практик, сложившейся системы отношений. Картина мира в этом смысле есть «инобытие» социальной структуры. Как уже было сказано, социальная структура  «бытийствует» внутри индивида как освоенные, «инкорпорированные» практики, эмоциональные реакции и представления. Представление о мире выражает отношение к миру. Поэтому представление о мире, картина мира – «вторичны». Это «овнешнение», вербализация эмоционально-чувственных реакций, запускающих или, наоборот, тормозящих определенные значимые действия. Картина мира «овнешняет», представляет в виде образов внешней реальности те эмоционально-чувственные реакции индивида, которые порождаются существующей формой практики. Тем самым получается достаточно прочная конструкция: социальные отношения закрепляются не только как умения и навыки индивида и его эмоционально-чувственные реакции, но и как представление о мире, картина мира, обосновывающая существующие практики, существующую социальную структуру.

Мифологическая картина мира это, в сущности, рассказ о том, кто правит, кто подчиняется, кто старший. Но, одновременно, это сценическое действие, разыгрываемое его участниками и дающее сильный эмоционально-психологический заряд. Любой обряд – оживший миф, действие, в котором участники полностью отожествляют себя с предками или богами. Обряды прежде всего культивируют и постоянно воспроизводят те эмоционально-чувственные реакции, которые сплачивают общество в единое целое.

Разделение ритуала, который был речью и действием, сценическим представлением без сцены, жизнью и игрой одновременно, разделение этого целостного действия дает миф как речь, повествование, рассказ. С таким мифом уже можно обращаться достаточно свободно, превращать его в поэзию, как это делают Гомер и Гесиод, или в философию. В любом случае сохраняется главное качество мифа – задавать «речью», поэтической или философской – определенный настрой, создавать определенные эмоционально - чувственные реакции, отношение к миру. Эти реакции являются той энергетикой, которая лежит в основе действия. Изменяя «речь», «картину мира», можно изменить саму реальность. Но так  же изменение реальности приводит к изменению «картины мира». 

Разложение мифа как целостного действия-ритуала приводит к относительному обособлению и разделению на действие как совокупность чисто практических приемов; эмоционально-чувственные реакции как определенные состояния «души» и «речь» как описание мира. Выделяются объект, субъект и само действие. Отделение речи от действия, демифологизация действия – чрезвычайно длительный процесс. Отделение «речи» от действия дает свободу «речи», возможность создавать различные «картины мира», различные онтологии, что было реализовано в философии. 



Философия – «теория» поступка



Любая философская система может быть рассмотрена не только как «наука о всеобщем», но и как «теория» поступка, концепция «правильной» жизни, конструирование «образца» поведения. Этот аспект философии зачастую терялся в современных исследованиях, которые представляют философию как познание мира, исследование онтологических и гносеологических проблем. На наш взгляд, задача в том, чтобы рассмотреть философскую онтологию и гносеологию в контексте деятельности индивида, решающего с их помощью какие-то свои жизненные проблемы. В конце концов, все «идеологии», все философские системы создаются конкретными индивидами для решения каких-то экзистенциальных проблем. Социум живет в индивиде, поэтому социальные проблемы - это проблемы индивидуальной жизни, внутреннее напряжение, которое разрешается создаваемой философской системой или религиозным учением.

Этот личностный аспект философского знания, который, как правило, остается в тени, за кадром, есть «тайна» всякой философии. Не раскрыв эту «тайну», нельзя понять и саму философию.  Но «тайна» приоткрывается тогда, когда мы рассматриваем философию как «теорию» действия, «теорию» поступка, как попытку индивида заглянуть в самого себя, в глубины собственного Я, туда, где рождается решение и энергия действия. Все беседы Сократа – стремление сделать явным тайное, познать «душу», истоки тех импульсов, которые в ней рождаются и которые движут нами, ведут нас по жизни. Кантовские вопросы: «что я могу знать?» , «что я должен делать?», «на что я могу надеяться?» – продолжение тех же усилий Сократа, то же стремление понять «человека действующего», понять истоки действования.

В этом смысле история философии -  ступени проникновения индивида в самого себя и отчет о том, что он там увидел. Но это проникновение не было удовлетворением чисто познавательного интереса. Оно напоминает работу врача, ставящего диагноз и определяющего методы лечения. Вспомним, что Сократ часто сравнивал себя с лекарем, врачующим такую болезнь, как незнание человеком самого себя, равное безумию.

Эта «врачующая» работа философии – ее главная работа во все эпохи, от Сократа до наших дней, и все онтологии и гносеологии – лишь способы «лечения» индивида и общества, удачные или неудачные попытки гармонизации внутреннего и внешнего мира.

Какую же «болезнь» индивида и общества пытается лечить философия? «Болезнь»  известна . Это – хаос внутри индивида и общества. Хаос, причина которого – «незнание», незнание мира и самого себя. «Болезнь» излечивается в процессе познавания. Сам процесс познания, переход от незнания к знанию тождествен выздоровлению, обретению нового состояния духа. Это переход от хаоса к порядку и гармонии. Поэтому философское знание – знание мирового порядка, дающее успокоение и гармонию духа. В этом смысл философской «теории», онтологических и гносеологических построений – укротить внутренний хаос, успокоить дух, дать ему устойчивую опору, «истину». Всякая философия начинается с хаоса незнания, внутреннего беспокойства. Вспомним Сократа: я знаю, что ничего не знаю. Но то же самое мы находим через две с половиной тысячи лет у Гегеля: абсолютный дух, не знающий себя и успокоившийся в результате самопознания. 

Сейчас для нас очевидно, что хаос «незнания», хаос внутри индивида – это отражение процессов в социуме. Современная философия и социология увидела внутри индивида «интериоризованные социальные отношения», «инкорпорированные практики», «архетипы», «практическое знание» и т.д. Это первичный, глубинный пласт, совокупность навыков и умений, формирующихся в силу того, что индивид просто живет в обществе. На основе этого первичного, глубинного слоя возникает сознательный, рефлексивный уровень, связанный с использованием различных «языков», знаковых систем.

Рассмотрение внутреннего мира индивида как «инкорпорированных практик», т.е. перенесенных внутрь индивида сформированных обществом способов деятельности, как «интериоризованных отношений»,  позволяет по-другому взглянуть на проблемы философии прошлых эпох. Мы можем выявить конкретные связи между социальной структурой, деятельностью индивидов и формами знания.





Практики в условиях полиса



Ранее мы попытались проследить взаимосвязь социальных отношений, практики и картины мира в период существования родового коллектива. Рассмотрим, какие изменения практик происходили в условиях полиса и как в связи с этим изменяется форма знания.

Проведенный анализ показывает, что изменения в обществе происходят на трех уровнях. На уровне социальных связей эти изменения представляют собой разрушение замкнутой родовой общины и становление новых связей в рамках полиса. Новая структура, объединяющая множество родов, крайне неустойчива, постоянно изменяется в результате воздействия внутренних и внешних сил. Общество оказывается в состоянии то скрытой, то явной войны.

На уровне индивида эти изменения приводят к расширению поля индивидуальной свободы. Воспроизведение ритуала, архетипического прадействия в поведении индивида отходит на второй план.

Раньше индивид должен был просто повторить, усвоить совокупность действий и воспроизводить их в соответствующих условиях, воспроизводить отдельные практики – охоты, строительства, лечения, гадания и т.д. Его жизнь была воспроизведением практик-ритуалов. Что изменяется в эпоху Гомера? Во-первых, множество практик-ритуалов сохраняется: пахать, сеять, лечить, строить, заключать браки, праздновать рождение ребенка или хоронить погибших – все это практики-ритуалы. Они становятся обычаем, обычным действием. Это фон, на котором разворачиваются другие события – необычные, героические: разрушить вражеский город, добыть сокровища, победить сильного противника и т.д. Общее в них – состязание, борьба, награда в которой – победа или поражение. Подвиг, героический поступок – это всегда состязание с соперником или с самим собой. 

Состязание – это новый вид отношений, который в родовой общине никогда не был главным, ведущим, всегда был подчинен нормальному течению жизни, повторению действий предков. Состязание предполагает героическое действие, то есть действие не-обычное, выходящее за рамки обычая, действие аффективное, совершаемое под влиянием сильных эмоций. Цель состязания – победа, слава – подчиняет себе действие, делает его средством, делает возможным любое действие ведущее к победе. Возникает структура «цель - средства», в которой причинение идет от цели. Возникает целе-сообразное действие, то есть действие определяемое целью. Оно утрачивает характер ритуала, десакрализуется, рационализируется.

Состязание, соперничество, проникая в различные виды деятельности, разрушает действие-ритуал, приводит к десакрализации действия. В него проникает импровизация, творчество. Само стремление к успеху, стремление «других превзойти», а не просто повторить, воспроизвести действие-ритуал, изменяет существующие практики, которые становятся объектом действия. Возникает рефлексия деятельности, ее вербализация, описание, что может привести к возникновению «наук», переструктурированию практики.

Предварительная гипотеза, которая была положена в основу нашего анализа, предполагала, что в историческом процессе происходит разложение целостного действия-ритуала, действия-приказа, выделение его составляющих: субъекта действия, объекта и самого действия. Процесс разделения первичного действия-ритуала происходил неравномерно в различных видах деятельности, в различных практиках. Где-то он шел достаточно быстро, изменяя существующую форму практики. В других видах деятельности – медленно и постепенно. А в некоторых происходит закрепление действия-ритуала, его консервация и трансляция в неизменном виде.

В условиях полиса десакрализация действия происходит, прежде всего, в сфере политики, в сфере осуществления власти. В полисе преобладают связи горизонтальные. Власть равномерно распределена на всех свободных граждан, все участвуют в принятии решений относительно своей жизни и жизни полиса. Управляет не воля бога-царя, а собственная воля и закон, принятый собранием граждан. Решение бога заменяется решением города. 

Десакрализация политической практики делает сферу общественной жизни сферой свободы, неустойчивости, хаоса. От качества принимаемых решений зависит жизнь индивида и полиса. Что есть благо? Что такое закон? Что такое справедливость? Эти и множество других вопросов неизбежно возникают у тех, кто анализирует данную форму практики: у философов и политиков. Античная философия – это «теория» правильного политического решения или, что почти одно и то же, «теория» целесообразного действия. Все ее онтологические и гносеологические построения предполагают главную цель – создать систему ориентиров для индивида, принимающего решения. Правильные решения и поступки в сфере гражданской жизни – условие порядка и устойчивости в обществе, условие «счастливой жизни», как говорит Аристотель. Неправильные решения – источник хаоса.



От хаоса своеволия к действию разумному



Уже Гесиод говорил о своеволии индивида как основной причине тех бед и несчастий, которые выпали на долю его народа. Тем самым он ставит общественную жизнь в зависимость от личностных качеств индивидов, это общество составляющих. Их поступки определяются тем, что у них «внутри», какие «силы» господствуют в их «внутреннем мире». Внутренний мир обретает особую значимость, на нем сосредоточивается внимание «теоретиков»: Конфуция, Будды, Сократа, Платона, Аристотеля. Как ни странно, все они в основу своих рассуждений кладут одну и ту же идею: состояние мира внутреннего определяет состояние мира внешнего, состояние общества. Упорядочение внутреннего мира, его гармонизация - основная проблема философии того времени. Поэтому философия начинается как рефлексия, самоанализ, попытка раскрыть истоки действий, поступков. Но это также попытка действие упорядочить, отделить «правильные» действия от «неправильных».

Обычная практика в обществе, преодолевшем узы родового обычая, действия-ритуала, открывает индивиду поле свободы, где возможны различные варианты действования, где поступки не определяются однозначной нормой.

В одной и той же ситуации возможны и допустимы самые различные действия, потому что индивиды действуют под влиянием самых различных «сил», руководствуясь своими собственными мотивами. Это означает, что они по-разному «видят» ситуацию и по-разному ее оценивают. Они живут в разных «мирах», у каждого свой «внутренний мир», скрытый для других. Но этот внутренний мир скрыт и непонятен для самого индивида. Это внутренний хаос, в котором господствуют чувства, эмоции, страсти, неподвластные индивиду. Это те «силы», под влиянием которых выбор поступка происходит спонтанно, «автоматически», без особых размышлений. Рефлексия -  попытка понять эти реакции, сделать выбор осознанным. 

Это означает, что сформированные реальной жизнью, практикой спонтанные внутренние реакции и определяемые ими цели должны быть взвешены и оценены на весах разума. Индивид в процессе рефлексии анализирует цели, выделяет среди них более значимые или менее значимые, достойные и недостойные. Он формирует свой внутренний мир, делает спонтанный, эмоциональный выбор осознанным. Действие направляется разумно выбранной целью, а не аффектом. Таким образом, рефлексия – это осознание тех внутренних сил, которые формируются стихийно в процессе социализации, усвоения различных практик. Они определяют выбор действия и жизненную стратегию индивида, ведут индивида по жизни, определяя его предпочтения и избегания, его «хорошо»-«плохо», «можно»-«нельзя» без особых усилий со стороны рассудка. Это то «знание», которым обладают все, поскольку живут в обществе и осваивают существующие практики. Но это «знание» равно «незнанию», поскольку оно, как правило, является неосознанным и невербализованным. Попытки это знание вербализовать дают странный эффект, который наблюдал Сократ. В речи на суде он рассказал о том, как в молодости искал мудрость, обращаясь к опытным и уважаемым людям различных профессий. Оказалось, что как только они пытались свое «знание» вербализовать, рассказать о нем, оно превращалось в незнание, в нечто противоречивое и непонятное: мужественный и справедливый человек не способен был определить, что такое мужество или справедливость. Они существовали в нем как внутренние состояния, спонтанные реакции, определяющие его поведение, его поступки. Философия пытается эти «силы» прояснить, сделать явными и поставить под контроль разума. Превратить хаос в порядок, действие спонтанное, аффективное, сделать действием осознанным. Субъект отделяет себя от собственного действия, делает свое действие объектом, предметом анализа. Философия выступает как рефлексия, самоанализ, углубление в себя с целью понять истоки действия и внести в них определенный порядок. Философия вторгается в сферу «души», в сферу действия тайных, неведомых сил. Это второй план, изнанка бытия, где господствуют страсти, эмоции, желания. Они определяют наши поступки, движут нами.



Действие разумное и «истинный» мир



Античная философия создает новый образ мира и человека. Человек разделяется. Он учится наблюдать и контролировать свои внутренние состояния, свои «страсти». Разум - это тот, кто наблюдает и контролирует. Все дело в изменении субъективности, внутреннего состояния человека. Это попытка сделать разум господином, управляющим чувствами. При этом разум, о котором говорит философия, - это не обычный человеческий рассудок, изменчивый и непостоянный, а некий объективный, вечный и неизменный божественный разум. Философия освобождает человека от власти чувств, эмоций, страстей и передает эту власть разуму. «Естественное», спонтанное действие сменяется действием «искусственным», которое совершается на основе знания, «измерения» и «взвешивания». Действие предваряется работой разума, который принимает решения. Если в гомеровскую эпоху решение было решением бога, которое человек должен был исполнить, то философия ставит разум на место бога. Она выделяет действие из ситуации, или, вернее, осмысливает факт возможности многих вариантов действия в одной и той же ситуации. Множественность действий имеет в своей основе множественность «аффектов», запускающих эти действия. Но Аристотель говорит, что каждой ситуации соответствует определенный правильный аффект. Философия - стремление достичь определенности, найти правила правильного действия. Это распространение практики измерения и взвешивания, перенос ее внутрь индивида, в сферу, где господствуют аффекты, страсти, темные, неуправляемые силы. Но «измерение» и «взвешивание» в сфере субъективного возможно только тогда, когда аффект погашен. 

Поэтому мудрость - спокойствие духа, неудивляемость, безмятежность, атараксия. Философия - способность гасить аффекты, особое внутреннее усилие, доступное немногим. Эта способность и есть разум: реакция-действие отодвигается волевым усилием, а пауза заполняется «измерением» и «взвешиванием», рассмотрением ситуации с различных точек зрения. Сама ситуация предстает неоднозначной, раздваивается и рас-траивается. Но это предполагает умение смотреть на мир разными глазами и видеть множество «миров».  «Миров» столько, сколько есть «мнений» и точек зрения. Миры эти «неистинны»: здесь все текуче и непостоянно. Надо открыть «истинный мир», устойчивый и неизменный. Это необходимо для «правильного решения». Аристотель говорит, что мудрец тот, кто принимает правильные решения и совершает правильные поступки. Он способен правильно оценить ситуацию, знает «цену», истинную ценность всего, поскольку познал «истинный мир». 

«Истинный мир» - высшая ценность, которая дает критерий оценки всего остального. Мудрец сдержан, невозмутим, «неудивляем», способен контролировать эмоции и страсти потому, что у него «другая» система ценностей. Его ценности «перевернуты». Мудрецы-философы имеют «перевернутую» систему ценностей, в которой ценности «обычной» жизни – власть, богатство, удовольствия – обесценены, и, наоборот, высшей ценностью становится то, что в жизни высокой цены не имеет – умеренность, сдержанность, справедливость. «Истинный мир», открываемый философом – обоснование его «перевернутой» системы ценностей. Он обесценивает реальную жизнь, делает ее «неистинной», призрачной. Происходит разрыв эмоциональной связи с миром реальной жизни, «остранение» мира, отчуждение от него. Формируется «иной» взгляд на мир, где обычное становится необычным и необычное обычным, начинает удивлять то, что никого не удивляет. Это и дает толчок к познанию обычного, которое становится «неизвестным», непознанным. В разных философских системах может преобладать ориентация на познание или на «правильную жизнь». Но в принципе они нераздельны. 

Философия формирует индивида, способного управлять собой и действовать со знанием дела. Индивид должен анализировать свои желания, различать «правильные» и «неправильные» с помощью взвешивания и измерения, уметь преодолевать неправильные желания и действовать на основе правильных. Философия утверждает в качестве правильных желания разумные, то есть «умеренные». Разумность отождествляется с умеренностью, взвешенностью, справедливостью. Но умеренность означает – не преступать меры, брать, что тебе отмерено. Тот, кто не соблюдает меры, выходит за границы отмеренного и, значит, попадает на чужую территорию. Поэтому разумность – решение и  действие, соблюдающее меру, справедливое, совершаемое с оглядкой на другого, учитывающее другого. В решении и действии должно присутствовать не только мое Я  и мои желания, но и другое Я  и желания другого. Философия при этом не строит утопий, а выступает как трезвый реализм. Умеренность и справедливость -  не благое пожелание, а необходимое условие совместной жизни. Их нарушение есть произвол, безумие, которое надо «лечить». Философ – своего рода лекарь, говорит Сократ. Он врачует душу, делает ее гармоничной, уравновешенной, справедливой.

Философия рождается в ситуации аномии, утраты «пути», в ситуации «незнания». Она призвана восполнить недостаток знания в обществе, решить – «теоретически» и «практически» - реальные проблемы. Это, прежде всего, проблема порядка, преодоления хаоса в общественной жизни. В этом смысле философ выступает как политик, государственный деятель, законодатель. В диалоге «Горгий» Сократ говорит Калликлу, что это именно он, Сократ, больше всех занимается делами государства, поскольку пытается понять самое важное: к чему надо стремиться в жизни и чего избегать. Фактически Сократ - и вся последующая философия - решает одну главную проблему: он пытается определить, что для человека является наиболее ценным, высшим благом. Определив высшее благо, философия получает критерий оценки поступков. Она выстраивает иерархию целей, значимых предметов, к которым следует стремиться. Упорядоченная иерархическая система целей-ценностей призвана упорядочить внутренний мир индивида и его поступки. Хаос сменяется порядком. Знание порядка космоса, - что является высшим, что низшим, кто управляет, - это и есть то знание, которое «утрачено», недостаток которого необходимо восполнить. Отсутствие этого знания означает утрату ориентиров, потерю Пути, распутство, блуждание по разным путям, что тождественно хаосу и распаду внутреннего и внешнего мира.

В период распада прежних общественных структур, потери Пути, интеллектуалы-мудрецы типа Конфуция, Будды, Сократа сокращают муки рождения новых общественных образований. Мудрец, философ – это человек, имеющий концепцию культуры того общества, в котором он живет. Он «знает», как преодолеть хаос, достичь порядка и гармонии в обществе, как «надо» жить, как «правильно». Он дает «правильные» ориентиры, истинную систему ценностей. Истинная система ценностей есть то, что создает общественную связь, делает общество единым целым. Если этого нет, общество распадается и переходит в состояние войны всех против всех.

Философ чувствует тенденцию развития культуры, он сам создает эту культуру. Она развивается через него, через борьбу ценностей, мотивов внутри. Это и рождает внутреннее беспокойство, которое должна погасить философия. Она дает опору. Совершается выбор, определяется истинная ценность, внутренняя борьба прекращается. Философ – человек на изломе культур, совершающий выбор, принимающий решение о будущем культуры. Внутри него то, что в обычной жизни разделено между разными людьми. Внутри – диалог, сопоставление разных точек зрения, разных ценностей. 

Философия выстраивает иерархию целей: что является высшим благом, что низшим, какие действия и поступки предпочтительны, какие нет. Утверждая разумность, умеренность, справедливость в качестве высших ценностей, философия создает соответствующую «картину мира», онтологию, где эти ценности начинают бытийствовать. Мир также превращается в иерархическую систему, упорядоченную структуру – «космос» - которым управляет разум. Тем самым система ценностей выступает как нечто «объективное», как «мировое устройство». Философ-мудрец говорит от имени целого: он «познал» целое, мировой закон, мировой порядок, который человек должен внести в свою жизнь.

Таким образом, философия устанавливает иерархию ценностей, создает «знание» о мире и человеке, на основе которого индивид способен различать «правильное» и «неправильное» в своих действиях и поступках, способен разумно строить свою жизнь и жизнь общества. Жизнь должна строиться на основе знания. Знание отделяется от действия, предваряет действие, становится особой реальностью, «миром идей», с которым работает «теоретик» - философ.

Философия – порождение свободы. Свободы нет в ремесле, в материальной практике вообще. Здесь господствует ритуал. Она есть в политике. Политика – сфера действия, свободного от ритуала, то поле, на котором взрастает разум. В политике много неясного: не ясны цели и способы их достижения. Поэтому «свобода» в принятии решений – свобода, равная произволу. Нельзя принимать решения голосованием о врачебном диагнозе, например. Здесь решающее значение имеет мнение специалиста. Но в политике решения принимают все. Философия пытается в этом разобраться, понять, как отличить правильные решения от неправильных, какие цели должны быть главными в жизни и почему. Философия – «умение управлять»: собой и государством. Это разум, который направляет действие. Он сдерживает страсти и взвешивает цели. Он – демиург, создающий порядок из хаоса. Он упорядочивает хаос внутренний – лечит «душу» и упорядочивает хаос внешний – творит социум. Разум обретает самостоятельность. Он открывает истину, принимает решения и создает «истинную жизнь». Он пытается занять место бога. Разум создает «идеальные миры», которые позднее становятся реальным знанием, наукой.

Философия как «теория» поступка, концепция «правильной» жизни, конструирование «образца» поведения – рефлексия практик, попытка осмыслить социум и гармонизировать индивидуальную и социальную жизнь. Проведенный сравнительный анализ античной философии, даосизма и конфуцианства показал, что они возникают в сходной социокультурной ситуации – ситуации «потери Пути», утраты «образца» - и пытаются решить сходные проблемы: преодолеть беспорядок, смуту в обществе, сделать его устойчивым, гармоничным целым. Различие культур «Востока» и «Запада» в том, какой «образец» они предложили социуму.



Античная «наука»



	В предыдущем исследовании мы выяснили, что новая форма знания – знание философское , «теорийное» - возникает в ситуации «потери Пути», утраты «образца», в ситуации разрушения практик-ритуалов. Действие индивида становится целесообразным, направляемым целью. Единое действие-ритуал разделяется на цель и способы ее достижения. Действие-ритуал всегда существует в мифологической «упаковке»: миф, повествуя о деяниях предков и богов, объясняет, от кого исходит данное действие, кто «отдает приказ». Действие целесообразное теряет ореол сакральности, божественности. Действие теперь сообразуется с целью, соответственно, знание «превращается» в знание о цели и способах ее достижения.

Поскольку общество – множество практик, каждая из которых имеет свою цель и способы ее достижения, возникает множество «наук», пытающихся осмыслить и упорядочить существующие практики. Одна из таких «наук» - философия. Какую практику она исследует, мы уже выяснили. Это практика «всеобщая», сфера свободы, свободного действия – сфера политики. Философия взвешивает цели, определяет высшую цель, высшее благо, определяет жизненную стратегию индивида. Философия – особое умение, умение управлять: собой и государством. Она хаос превращает в порядок. Одновременно, философия – это «теория» порядка, познание сущности, устойчивой и неизменной основы мира, всеобщего, определяющего единичные вещи.

Другие «науки» исследуют практики конкретные. Эти практики во времена Платона и Аристотеля представляют собой множество ремесел, в основе которых – действие-ритуал, «практическое знание», совокупность навыков и умений, передаваемых от мастера к ученику. В рамках существующих практик выделяется особый слой «знатоков - теоретиков».

Их деятельность направляется на исследование и преобразование практик. Знатоки выступают как «теоретики» ремесла. Аристотель говорит, что они знают не только «как» надо делать, но и «почему» надо делать именно так. Они исследуют «причины». Это означает, что ритуализированная деятельность ремесленника подвергается анализу, разделяется на составляющие ее элементы. Прежде всего выделяется цель, которая рассматривается в качестве важнейшей «причины» деятельности, направляющей весь процесс. Эти изменения практик и соответствующих им форм знания отражены в работах Платона и Аристотеля.

Попытаемся выделить некоторые основные стороны аристотелевского представления о науке.

Наука, знание рассматривается, как правило, в контексте деятельности, направленной на достижение определенной цели: строительства дома, врачевания, управления государством и т.д.

Она есть знание общих принципов деятельности, начал, выделяемых с помощью разума, рассуждения, опытным в данном деле человеком, «знатоком».

Знание общих принципов – это, прежде всего, знание цели деятельности и средств ее достижения (четыре причины Аристотеля): что такое дом, из чего и как его строить, что такое здоровье или высшее благо и т.д. и как их достичь. Природное бытие также исследуется на основе четырех причин. «Когда кто-нибудь врачует сам себя, на такого человека похожа природа», - отмечает Аристотель в «Физике».

Науки, как и виды деятельности в обществе, неравноценны, делятся на высшие и низшие.

5.   Эта неравноценность, иерархия знаний определяется, согласно Аристотелю, иерархией сущностей в космосе, неоднородностью самого бытия, где есть сущности изменчивые, неизменные, движущиеся, неподвижные и т.д.

Выделяя характерные черты аристотелевского представления о науке, обратим еще раз внимание на тесную связь знания и деятельности. В науке, как было сказано, выделяются общие принципы, начала деятельности: «из чего?» - материя; «как делается?» - действующая причина; «какова форма?» - формальная причина; «для чего?» - цель. Если рассматривается природная вещь, то она также исследуется «как если бы она была создана». Аристотель сформулировал положение: «как вещь делается, такова она и по природе». Но неразрешимое противоречие Аристотеля состояло в том, что, сформулировав это положение, он, в то же время, «как делается» выделял в качестве неразложимого момента деятельности, «действующей причины», которая практически не исследуется и находится в тени причины целевой. По Аристотелю, именно цель определяет процесс создания вещи. Ведь речь идет у Аристотеля, прежде всего, о таких действиях, как строительство, лечение, управление государством и т.п. 

«Наука», о которой говорит Аристотель, - рефлексия человеческой деятельности, рефлексия практики. Практика же имеет такие характеристики, которые не дают возможности представить объект «в чистом виде».Объект скрыт целями и действиями субъекта, погружен в них. Практика в ее всеобщности предстает как деятельность по упорядочению материи с помощью разумных форм. Соответственно, весь мир рассматривается как разумно оформленный, как единство материи и формы. Практика рождает соответствующую «теорию», в которой исследуется всеобщее деятельности – целесообразные формы, роды и виды вещей, разум как высшее движущее начало. 

Реальность не предстает перед исследователем «в чистом виде». Она дана в формах деятельности. «Теоретик» смотрит на мир сквозь призму практики. Поэтому образ мира, создаваемый «теоретиком», порождается определенной формой практики. Увидеть объект сам по себе, в чистом виде, «теоретик» сможет тогда, когда объект будет реально выделен как нечто самостоятельное и независимое от деятельности. 

В процессе исторического развития изменяется форма деятельности, практика. Ее последовательные метаморфозы, как мы уже выяснили, - движение от действия-ритуала к действию целесообразному. Это движение порождает античную философию и «науку». Дальнейшее развитие практики – разделение целесообразного действия и выделение его основы – объективного природного процесса, используемого в нем. 

Разделение целесообразного действия, если следовать аристотелевской логике четырех причин, - это разделение действующей причины, «как делается», дальнейший анализ традиционного действия ремесленника. Аристотель подчинил это действие цели, но оно так и осталось «темным», для разума непроницаемым – навыком, умелостью, сноровкой. Реальный «анализ» этого действия совершается в мануфактуре, которая затем заменяется механизмом, машиной. Это приводит к изменению формы практики и формы знания, возникает объективное научное знание.



Знание объективное



Знание в ремесленном производстве - это знание о деятельности, «как делается». Знание, функционирующее в машинном производстве - знание об объекте, системе механизмов и машин.

В новое время коренным образом изменяется способ трансляции производственного опыта. Опыт преобразуется в систему научного знания, которое конденсирует производственный опыт в форме знания средств труда. Средство труда в форме механизма явилось материальным воплощением опыта, идеальным выражением которого стала наука. Можно сказать, что категориальный аппарат науки и, прежде всего, понятие механической причинности и закона природы, это не что иное, как идеализированный механизм.

Взаимосвязь структуры и функции в механизме послужила отправной точкой формирования категории механической причинности: заданная структура приводит к определенному и однозначному следствию, результату. Эксперимент является организацией такой структуры, которая приводит (или нет) к определенному следствию. Закон природы, воплощенный в формуле «если А, то В», имеет свое первоначальное реальное существование в техническом устройстве.

Закон природы - механизм «в чистом виде», без второстепенных деталей, искусственных наслоений и субъективных ошибок. Оптимальная конструкция механизма всецело основана на природном процессе, преобразуемом в нем. Именно необходимость создания наиболее оптимальных конструкций механизмов обусловила исследование природных процессов, используемых в них, и дала толчок развитию естествознания как «чистого» знания о природе.

Таким образом, механизм явился тем рычагом, который перевернул всю систему знания и привел к формированию современной науки.

Уже Коперник рассматривает мир как механизм. Идея механизма как определенный принцип рассмотрения явлений действительности, как идеализация, формируется задолго до широкого распространения механических средств труда и машинного производства.

Естествознание нового времени исходит из системы механизмов и машин как данного. Когда механизм в форме часов, мельницы или паровой машины уже существует, он может быть разложен на составные части, представлен в чистом виде, теоретизирован.

Наука вначале предстает как воплощенная в машинах, в технологиях производства, в химических процессах и т. д. Первые машины возникают в результате изобретательства, которое становится особой профессией. Наука же, как чистое знание о природе, воплощена в машинах. Собственно, все развитие естествознания вплоть до середины 19 века - это «извлечение» науки из машин, механизмов, технологий. Наука «запаздывает», она изучает те механизмы - мельницы, двигатели, насосы и т. д. - которые изобретены и применяются в практике. Становление машинного производства приводит к вовлечению в деятельность новых природных закономерностей, которые становятся объектом познания, попадают в исследовательское поле науки. Исследование новых связей, вычленение их в «чистом виде» из технологий и механизмов, а также конструирование связей в эксперименте - основа развития науки и формирования новой логики мышления. Поэтому до нового времени у науки был другой объект исследования, иной «мир», поскольку иной была деятельность.

Непосредственной основой науки как определенной формы духовного производства выступает обособление и развитие в обществе деятельности, направленной на изменение, усовершенствование самого способа  производства. Если вначале эта деятельность проявляется как изобретательство, практическое экспериментирование, как деятельность в значительной степени «стихийная», основанная на практической опытности, то в своем развитии она «превращается» в деятельность научную, в производство знания, используемого в практике. Для такого превращения необходимо было соединить стихийное экспериментирование с «чистой наукой», математикой, механикой и т. д.

Синтез теории и эксперимента, который составляет специфику науки как формы знания и способа духовного производства, реально осуществился в деятельности инженеров-изобретателей, направленной на создание и совершенствование механизмов и машин. 

Эта деятельность включает в себя два основных момента: определенный уровень теоретических и практических знаний и практическое экспериментирование. Инженеры-изобретатели уже не были ремесленниками, поскольку не повторяли рецепт, а создавали новое, но они не были также и учеными, поскольку создавали реальный продукт - машины и механизмы. Становление современной науки происходит в результате развития этого противоречивого единства и обособления новой формы деятельности по производству объективного знания . Новые ученые это, прежде всего, изобретатели-экспериментаторы. Поэтому исследование процесса генезиса науки должно опираться на рассмотрение как теоретического знания античности и средних веков, по традиции считающегося собственно наукой, так и неизвестной предшествующим эпохам практики, направленной на рационализацию производства, практики изобретательства и экспериментирования, которая лежит в основе нового способа духовного производства. 

Проведенное исследование выявило конкретную зависимость форм знания - опытно-рецептурного знания, античной «науки» и естествознания нового времени от форм практики и от характера социальных отношений.
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Индивид

(навыки, умения, оценки)





Социальная система

(практики, социальные

роли)





Знаковые системы 

(идеологии, картины мира)
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