






зи между зйанйем о мире, орйентирамй поведения й 
научным методом. Его учение является плодотворной 
и доныне не осмысленной в полной мере попыткой 
развести знание и веру, поставить под контроль разу-
ма известные притязания науки на абсолютное духов-
ное господство, определить способы самореализации 
личности и общества на путях совершенствования че-
ловеческой культуры и т. п. Значение философии 
Канта как для мировоззрения в целом, так и для 
отдельных отраслей знания не подлежит сомнению. 
Но также очевидно, что Кант без насильственного пре-
парирования не поддается одностороннему прочтению 
на основе одной только логической, семантической, на-
учно-теоретической либо религиозной или метафизи-
ческой реконструкции, хотя его непоследовательность 
и его дуализм, на который неоднократно обращали 
внимание классики марксизма-леишщзма4 , способству-
ют все новым и новым попыткам его идеалистических 
истолкований. 

«Основная черта философии 4 Канта,— писал 
В. И. Ленин,— есть примирение материализма с идеа-
лизмом, компромисс между тем и другим, сочетание 
в одной системе разнородных, противоположных фи-
лософских направлений... Признавая единственным ис-
точником наших знаний опыт, ощущения, Кант на-
правляет свою философию по линии сенсуализма, а че-
рез сенсуализм, при известных условиях, и материа-
лизма. Признавая априорность пространства, времени, 
причинности и т. д., Кант направляет свою философию 
в сторону идеализма. За эту половинчатость Канта с 
ним беспощадно вели борьбу и последовательные ма-
териалисты, и последовательные идеалисты (а также 
„чистые" агностики, юмисты)»5. 

В историко-философских исследованиях возможны 
два варианта отношения к истории философии. В пер-
вом случае, сохраняя преемственность, последующие 
поколения философов углубляют учения прошлого, 
преобразуют их находки и достижения в духе прогрес-
сивных потребностей времени, тем самым развивая 
философскую мысль. При этом, правда, может иметь 
место и утрата некоторых достижений. Другой вари-
ант демонстрирует эпигонство; в результате односто-

4 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 556—557. 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 206. 
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характерными для современной философии на Западе. 
Причем в ее пределах наряду с традиционным стрем-
лением с помощью идей Канта утвердить правомер-
ность философствования того или иного типа иногда 
пытаются использовать идеи Канта и в более узких 
целях — при постановке и рассмотрении отдельных 
весьма конкретных вопросов внутридисциплинарного 
плана. Целостный анализ содержания исторического 
наследия Канта встречается крайне редко, современ-
ное поколение интерпретаторов озабочено главным об-
разом конкретными проблемами, их генезисом, „струк-
турой, контекстом, их значением для обоснования ли-
бо современного научного знания, либо того или иного 
методологического подхода. Правда, при этом иногда 
достигаются новые и значительные результаты в более 
глубоком осмыслении отдельных кантовских идей. Но 
гораздо чаще с помощью отдельных идей, фрагментов 
мысли, подчас произвольно или небрежно истолкован-
ных и даже фальсифицированных текстов пытаются 
добиться оправдания, защиты и обоснования самых 
разнообразных притязаний на почве современной идеа-
листической философии. Именно из этого обстоятельст-
ва вытекают трудности анализа современной литерату-
ры о Канте. 

Однако разнородные интересы современных истол-
кователей Канта все же поддаются некоторым обоб-
щениям. Опираясь на круг вопросов, поставленных в 
кантовоком учении, можно понять причины, инспири-
рующие многочисленные работы, и тем самым выявить 
то общее, что связывает их с Кантом, а также и то, 
что отличает их от него и имеет значение для совре-
менного философствования. В общем потоке исследо-
ваний возрастает удельный вес работ, имеющих пред-
метом этические проблемы, растет интерес к философ-
ско-историческим, правовым, эстетическим идеям Кан-
та, к проблемам религии, политики и т. п. Хотя по-
прежнему преимущественное внимание отдается про-
блемам гносеологии, подходы к их исследованию отли-
чаются большим разнообразием. При этом нельзя не 
отметить, что лучшие работы способствуют проясне-
нию основополагающих философских проблем, путь 
решения которых был намечен великим мыс-
лителем. 

Чем объясняется возрастание интереса на Западе 
к кантовскому наследию? Поскольку история филосо-
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фии входит в предмет философской науки, обращение 
к истокам имеет не чисто исторический интерес: оно 
является н предпосылкой и полем обсуждения общих 
проблем философии. Учение Канта в этом смысле ак-
туально и сегодня в огромной мере: в нем наиболее 
глубоко и всесторонне поставлены основополагающие 
проблемы, по которым и ныне продолжает двигаться 
философская мысль. К сказанному добавляется и то 
обстоятельство, что адаптация идей прошлого, их «от-
крытость» дням сегодняшним, необходима как никог-
да. Это веление времени, лишенного собственного твор-
ческого импульса и занятого «перелицовкой» истори-
ческого багажа. Изучение идей Канта стимулируется 
и идеологическими нуждами. Историзм Канта, его фи-
лософско-исторический оптимизм, четкое осмысление 
возможностей и пределов знания, его строгие и отли-
чающиеся особой глубиной этическая и эстетическая 
программы, рожденные в эпоху подъема буржуазного 
сознания, теперь, в период глубокого упадка духовных 
ценностей буржуазного общества, служат ориентира-
ми в поисках смысла мира, в обосновании возможно-
стей познания, в осмыслении путей истории и поведе-
ния человека. 

В первой части данной работы рассматриваются 
становление кантоведепия как автономной области 
знания, истоки современных истолкований Канта, ко-
торые уходят в середину 20-х годов XX в., когда про-
изошел распад неокантианского подхода к его учению 
и П. Гартман, X. Хаймзёт и другие положили начало 
так называемому онтологическому повороту в изучении 
философии Канта, сохраняющему свое значение и 
ныне. 

Вторая часть содержит экспозицию восприятия 
идей Канта представителями ведущих современных 
философских течений Запада: метафизическими, фено-
менологическими, психоаналитическими, теологически-
ми, аналитическими и другими разновидностями фи-
лософского идеализма. 

В последние годы обнаружилось явное тяготение 
самых разнообразных течений буржуазной философии 
к метафизике, что выразилось как в попытках оживле-
ния догматически осмысленных ее проблем, так и в 
стремлении позитивистски ориентированных концеп-
ций соотнести гносеологическую проблематику с мета-
физической, получающей в этом аспекте самые разно-



образные истолкования. При этом интенсивно исполь-
зуется кантовское философское наследие. 

Какие идеи служат защите интересов конкретных 
идеалистических течений современности? Для метафи-
зически ориентированных концепций первостепенное 
значение имеют поиски метафизического «осадка» в 
кантонском обосновании философии как науки, в его 
отношении к миру, свободе и богу, в его размышле-
ниях о соотношении знания, веры и объективной ре-
альности, в учении о морали, красоте и т. п. Таковы 
работы X. Хаймзёта, Г. Лемана, Г. Мартина, Ф. Кауль-
баха и других. г 

Для феноменологических концепций особый смысл 
приобретают выявление всеобщих субъективных пред-
посылок конструирования знания, поиски критериев 
его объективности, его творческого характера, его от-
ношения к объективной реальности. В русле феноме-
нологии обращается к Канту современная философ-
ская герменевтика в лице Х.-Г. Гадамера и М. Риделя. 

Аналитическая философия в ее различных моди-
фикациях пытается использовать учение Канта, что-
бы, с одной стороны, преодолеть узость собственной 
базы путем привлечения метафизической проблемати-
ки, разрабатываемой в учении Канта (П. Стросон, 
Р. Ашенберг, Н. Решер и другие), а, с другой сторо-
ны,— утвердить с помощью Канта собственные мето-
дологические позиции (Дж. Беннет, Г. Праусс и дру-
гие). 

Теологи ищут у Канта опоры в обосновании рели-
гиозного поведения и доказательств присутствия бога 
в мире. В неотомистской традиции выделяются попыт-
ки включить в русло обновленного томизма мотивы 
трансцендентальной философии. Современный фрей-
дизм пытается преодолеть аутсайдерское положение 
по отношению к основному движению философской 
мысли, что выражается в его стремлении найти неко-
торые общие с кантовским учением моменты, призван-
ные придать этому течению буржуазной мысли акаде-
мическую респектабельность (Д. Рапопорт, Р. Хайнц), 
но в то же время показать собственное превосходство 
за счет редуцирования кантовской рациональной фи-
лософии к иррационалистическим импульсам, якобы 
лежащим в ее основе, что придает исследованиям кан-
товской философии психоаналитиками некоторую скан-
дальность. Таковы работы Л. Фейера и X. и Г. Бёме, 
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Третья часть работы посвящена систематическо-
му рассмотрению дискуссионных проблем и тем кан-
товской философии, оживленно обсуждающихся в те-
чение последних 25 лет и захватывающих различные 
философские течения. Дискуссии по основополагаю-
щим проблемам бытия и мышления, поставленным 
Кантом и ныне сохраняющим свою актуальность, при-
званы способствовать как укреплению тех или иных 
философских позиций, так и более глубокому освое-
нию наследия немецкого мыслителя. Речь идет об 
определении задач-и заслуг критицизма, о значении та-
ких проблем, как проблема человека, свободы, знания, 
о значении кантовской этики и эстетики для сов-
ременной философии и т. д. Среди тех проблем, кото-
рые обсуждаются философами науки, особое значение 
имеет проблема трансцендентального аргумента, по-
ставленная Кантом, и ее трансформация в современной 
трансцендентальной философии, проблема опыта, при 
анализе которой ярко выражено стремление найти чет-
кие критерии для обоснования объективности знания 
и для его соотнесения с объективной реальностью. 
Проблема вещи самой по себе, вопрос о соотношении 
чувственности и рассудка, значении схематизма и про-
дуктивного воображения сохраняют свою актуальность, 
и их обсуждение служит размежеванию позиций в гра-
ницах современного идеализма. 

Характер интерпретаций кантовского учения пока-
зывает, что ныне буржуазная философия, как никог-
да прежде, испытывает потребность в поисках объек-
тивности знания или смыслообразующих принципов 
мира и человеческого поведения. Для нее характерно 
стремление найти точку опоры в материалистических 
аспектах кантовского учения. Но обращаясь к его ма-
териалистической стороне, буржуазные кантоведы пы-
таются тем не менее сохранить их в русле идеализма, 
дать им превратное истолкование. 

В социалистических странах и в Советском Союзе 
учению основоположника немецкой классической фи-
лософии уделяется все возрастающее внимание. Со-
ветские ученые принимали участие в работе Между-
народных кантовских конгрессов. В апреле 1974 г. в 
Калининграде и в 1981 г. в Риге состоялись конфе-
ренции, посвященные Канту. Аналогичные заседания 
и конференции проводились в Москве, Ленинграде, 
Киеве, Тбилиси и других городах Советского Союза; 
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начал выходить ежегодник «Вопросы теоретического 
наследия Иммануила Канта» (ныне «Кантовский сбор-
ник»); были опубликованы монографии — коллектив-
ная «Философия Канта и современность», В. Ф. Асму-
са «Кант», Г. В. Тевзадзе «Кант», Ж. М. Абдильдина 
«Диалектика Канта», А. В. Гулыги «Кант» и другие, 
а также сотни статей, посвященных анализу идей ос-
новоположника немецкой классической философиии . 
В Германской Демократической Республике собирают-
ся международные симпозиумы. В связи с юбилеем 
Канта в 1974 г. и 200-летием выхода «Критикигчисто-
го разума» в 1981 г. состоялись академические и уни-
верситетские торжественные собрания, появилось мно-
жество журнальных и газетных статей, были опубли-
кованы коллективная монография «К современному 
пониманию Канта», книга Мартины Том «Кант» и др. 
В Болгарии, Польше, ЧССР, Югославии, Румынии 
также прошли торжественные заседания, публикова-
лись статьи и монографические исследования, посвя-
щенные Канту. 

Философы-марксисты, обращаясь к изучению сов-
ременной буржуазной литературы, посвященной фи-
лософии Канта, призваны показать несостоятельность 
претензий современного идеализма дать адекватную 
интерпретацию учения великого немецкого мыслителя. 
Главной задачей при этом является опровержение об-
щей для всех направлений буржуазной философии 
попытки истолкования материалистических элемен-
тов учения Канта «оправа», т. е. с идеалистических, 
безразлично — объективистских или субъективистских 
позиций как единственно возможных и аутентичных. 

Советские историки философии В. Ф„ Асмус, JI. А. 
Абрамян, П. П. Гайденко, А. В. Гулыга, Т. И. Ойзер-
ман, Г. В. Тевзадзе и другие, опираясь на разработан-
ные В. И. Лениным принципы критики буржуазной 
философии, создали фундаментальные исследования, 
обобщающие те ценные результаты, которые достигну-
ты основоположником немецкой классической филосо-
фии, и развивающие ленинские традиции критики ин-

См.: Жучков В. А. Юбилей Канта: Некоторые итоги и пер-
спективы/Вопр. философии. 1974. № 10. С. 155—160; Библи-
ографический указатель литературы о Канте, вышедшей на 
русском языке в 1974—1977 гг . /Вопросы теоретического на-
следия Иммануила Канта. Калининград, 1978. С. 147—159. 
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терпретаций кантовской философии буржуазными 
идеалистами прошлого. Возникло и успешно развива-
ется советское кантоведение как особая отрасль фи-
лософского знания. В этих условиях становится весь-
ма актуальным критический анализ современного бур-
жуазного кантоведения с целью активизации борьбы 
с современным идеализмом. 

Мы пытались охватить широкий, насколько это 
возможно, круг проблем, затронутых в современной 
литературе о Канте. При этом основной нашей зада-
чей было выявление связи современного буржуазного 
кантоведения с ведущими философскими течениями 
Запада. Выполнение этой задачи наталкивалось на оп-
ределенные трудности, связанные с эклектизмом, дроб-
ностью и противоречивостью позиций, мешавших оп-
ределению методологической и мировоззренческой при-
надлежности того или иного автора. Тем не менее мы 
стремились к более четкому определению этих пози-
ций, а также к вычленению и критическому рассмот-
рению тех проблем, которые являются предметом дис-
куссий на Западе. Мы надеемся, что проделанная на-
ми работа будет содействовать более глубокой критике 
буржуазных интерпретаций Канта советскими канто-
ведами. 

Данная книга представляет собой итог научно-ис-
следовательской и научно-информационной работы, 
выполненной авторами в Институте научной информа-
ции по общественным наукам (ИНИОН) АН СССР. 

Автором введения является И. С. Андреева. 
Авторы первой части — И. С. Андреева и И. И. Ре-

мезова; 
второй части — И. С. Андреева и И. И. Ремезова 

(глава 1), 
И. С. Андреева (главы 2, 3 и 5), 
J1. А. Боброва и Т. Н. Панченко (глава 4); 
третьей части — И. С. Андреева и И. И. Ремезова 

(глава 1), 
Л. А. Боброва и Т. Н. Панченко (глава 2), 
И. С. Андреева (главы 3 и 4), 
И. С. Андреева и Т. Н. Панченко (глава 5). 
В книге публикуется библиография советских и за-

рубежных работ о Канте за 1978—1984 гг., имеющихся 
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I 
СТАНОВЛЕНИЕ 

СОВРЕМЕННОГО К А Н Т О В Е Д Е Н И Я 

Глава первая 
РАСПАД НЕОКАНТИАНСКОГО" 

ОБРАЗА КАНТА 

Во второй половине XIX в. отношение к Канту оп-
ределялось засильем неокантианцев V Об этом засилье 
красноречиво свидетельствовали и первые юбилейные 
кантовские даты, отмечавшиеся в 1881 .г. (100-летие со 
дня выхода в свет «Критики чистого разума») и в 
1904 г. (100-летие со дня смерти Канта). В юбилейном 
выпуске «Кант-Штудиен» 1904 г. были представлены в 
основном неокантианцы. Широкий интерес к Канту 
только набирал силу. Если в дни юбилея 1904 г. Кан-
товское общество функционировало только в Кенигсбер-
ге (главные торжества состоялись именно там), а па-
мяти Канта в других городах Германии были посвяще-
ны собрания различных литературных и научных об-
ществ (имени Гёте, Гумбольдта и т. д.), то в 1924 г., 
когда отмечалось 200-летие со дня рождения мыслите-
ля, почти во всех университетских городах существова-
ли Кантовские общества, каждое из которых имело соб-
ственную юбилейную программу. В начале века имели 
место иные, чем неокантианские, интерпретации, в об-
щем потоке голосов неокантианцев слышны были и дру-
гие голоса. Так, теолог Адольф Харнак в юбилейной ре-
чи в 1924 г. подчеркивал, что и в то время сохраняли 
свое значение идеи Канта о свободе человека, реали-
зуемой им в ноуменальном мире, что и тогда не забы-
вали о восхищении и трепете Канта перед звездным не-
бом и моральным законом2. Можно напомнить также, 

1 См.: Буржуазная философия кануна и начала империализма. 
. М., 1977. С. 59—124. 

Harnack A. von. Immanuel Kant, 1724—1924: Ged'achtnisrede 
zur Einweichung des Grabmals. В., 1924. S. 5. 
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что Фридрих Паульсен в 1898 г. обратился к выявле-
нию метафизических сюжетов, скрытых у Канта в его 
теории познания: трансцендентальный идеализм, по 
его мнению, не исключает метафизики; Кант ищет в 
действительности неизменное; для него интеллигибель-
ный мир сохраняет всю свою действительность, а «Кри-
тика чистого разума» призвана разработать метод по-
знания этой действительности. Метафизика имплицит-
но всегда присутствует у Канта, «его нельзя считать 
ни субъективным идеалистом, ни скептическим агно-
стиком; он всегда остается на почве вечных истин, в 

3 первую очередь нравственного закона» . 
Ханс Файхингер (1855—1933), автор ставшего 

классическим комментария к «Критике чистого ра-
зума» Канта, организатор журнала «Кант-Штудиен» 
(1897 г.), превратившегося ныне в международный 
печатный орган, и Кантовского общества Германии 
(1905 г.), которое сейчас также является международ-
ным, подобно другим, пытался найти в Канте опору 
для собственного фикционализма. Рассматривая себя 
в качестве единственного корректного интерпретатора 
Канта, он в то же время признавал правомерность об-
ращения к Канту представителей других направлений, 
ибо видел в нем посредника между противоположными 
точками зрения. 

Хотя В. Виндельбанд уже в 1912 г. говорил о яв-
ном переломе в философии, преодолевающей ограничен-
ность рамок теоретико-познавательной проблематики 
и обращающейся к сущностному типу философствова-
ния, тем не менее так называемое реалистическое на-
правление в неокантианстве (А. Риль, В. Коппельман) 
по-прежнему ориентировалось на теоретико-познава-
тельное прочтение Канта: только его теория познания 
и составляет предмет научной философии. Все мета-
физические понятия исключались из поля ее зрения. 
Психологическое направление (от Ф. Ланге до 
JI. Нельсона) видело в проблемах мира, человека, сво-
боды и т. п. «поэзию мысли», а в теории познания об-
ращало внимание на внутренние противоречия процес-
са получения знания, мешающие выделить его науч-
ные критерии. В частности, «непосредственное зна-
ние» есть факт, который может быть понят сознанием 

Paulsen F. Immanuel Kant: Sein Leben und seine Lehre. 
1898, S. VII—VIII, 391-392. 
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только посредством психологической рефлексии. Путь 
к осмыслению метафизических понятий, по мысли 
Нельсона, является исключительно прерогативой пси-
хологии, поскольку, как полагал JI. Нельсон, созна-
ние есть внутренняя деятельность, предмет внутрен-
него опыта. 

В 20-е годы XX в., когда явно обозначился общий 
кризис буржуазного сознания и распространились ир-
рационалистические течения, в самом неокантианстве 
начался поворот к метафизическим проблемам. «Голод 
по реальности» (П. Вуст), «поворот к самой вещи» 
(Э. Гуссерль) потребовали обращения к Канту под иным 
углом зрения. Перестройка в истолковании Канта по-
лучила новые существенные импульсы. Самые разно-
образные направления и школы неокантианства — кри-
тически-метафизическое (Ф. Эрхардт), логистически-
методологическое (В. Виндельбанд, П. Наторп, 
Э. Кассирер), философии жизни (Г.,3иммель, X. Чем-
берлен), аксиологическо-методологическая юго-запад-
ная школа (Э. Ласк, Б. Баух, Р. Цохер) — обсуждали 
более широкие подходы к предмету фшюсофии, так что 
метафизические проблемы попали в их поле зрения, 
а Марбургская школа (в работах позднего П. Иаторпа) 
дала толчок к возникновению так называемого онто-
логического направления в кантоведении. Именно тог-
да с помощью идей Канта возобновились попытки опи-
сать условия, делающие возможной метафизику как 
науку. 

Один из основателей метафизического направления 
в интерпретациях кантонской философии — Макс 
Вундт в своей книге «Кант как метафизик»4 отмеча-
ет, что в определенном смысле Кант выпадает из об-
щей традиции развития немецкого мышления. Кантов-
ский критицизм, пишет он, не разделяет и даже бо-
лее того — оспаривает немецкий путь к метафизике. 
Если вся немецкая философия традиционно искала ос-
нования действительности в мышлении, то Кант ви-
дит их в опыте. Вундт подчеркивает, что неокантиан-
ство, видевшее главную заслугу Канта в обосновании 
опыта, оставляло в тени собственно метафизическую 
проблематику, в результате чего может даже возник-
; Wundt М. Kant als Metaphysiker: Ein Beitrag zur Geschichte 

der deutsc-hen Philosophie im 18. Jahrhtmdert . Stuttgart: Enke, 
1924. VIII. 554 S. 
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нуть впечатление, что Кант был основателем позити-
визма. Кант был вождем неокантианства как разру- I 
шитель метафизики, и в этом Вундт видит «великий 
парадокс духовной истории»5, поскольку «могильщик 
метафизики вызывает ее, однако, к жизни»6. С точки I 
зрения общего развития немецкого духа, пишет Вундт, 
задачей Канта не могло быть полное ниспровержение 
метафизики. «Новое обоснование метафизики — вот 
как следует понимать истинное место кантовекой фи-
лософии в развитии немецкого духа»7. 

В англо-американской философии определилась вы-
раженная потребность опереться на кантовское насле-
дие в усилиях обосновать научное знание. В начале 
20-х годов Н. Кемп-Смит опубликовал английский пе-
ревод «Критики чистого разума» и комментарий к 
ней. Причем, опираясь на комментарий X. Файхинге-
ра, он во многом следовал феноменалистскому пони-
манию Канта. Обе эти работы Н. Кемп-Смита нахо- I 
дятся ныне в активном научном обороте в англо-аме-
риканском кантоведении: и текст перевода и коммен-
тарий обрели статус эталона. В новейших исследова-
ниях почти нет авторов, кто обращался бы к оригина-
лу или комментариям Файхингера и Р. Айслера. При 
этом современные автрры воспроизводят позитивист-
ские пристрастия Кемп-Смита, деформировавшие пере-
вод и получившие четкое выражение в комментарии. 

Каптовский юбилей 1924 г. многие рассматрива- Н 
ют как переломный в истории кантоведения. Во-пер-
вых, он показал рост всеобщего интереса к имени 
Канта. Были проведены юбилейные дни Канта в Ке-
нигсберге, в которых участвовали президент Германии 
Ф. Эберт, многие члены правительства Германии, все 
высшие чиновники. Во-вторых, юбилей этот примеча-
телен не только официальной помпезностью. Он был Н 
важной вехой в завершении той перестройки в трак-
товках кантовского учения, начало которой выявилось 
ранее. Многочисленные заседания немецких Кантов-
ских обществ, юбилейные речи, статьи в специальном 
выпуске «Кант-Штудиен», публикации работ, приуро-
ченные к юбилею, потребовали целостных, системати-
ческих и всесторонних характеристик кантовского уче-

5 Op. cil, S. 3. 
6 Ibid. 
7 Ibid. 
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ния, выходящих за пределы частных интересов и за-
дач. Это, однако, не мешало разработке тем, охваты-
вающих самые разнообразные проблемы кантовской 
мысли, интерпретируемых в рамках собственных кон-
цепций. 

Представители различных течений пытались ос-
мыслить кантовский подход к миру, к структуре бы-
тия и прочее не только спекулятивно, в рамках общей 
метафизики, но и с эмпиристских и натурфилософских 
позиций. Так, Эрих Адикес, в то время профессор в 
Тюбингене, подчеркивал значение естественнонаучных 
открытий Канта для диалектических идей, отличаю-
щих его критическую философскую мысль и содей-
ствующих монистическому подходу к миру. X. Шма-
лдабах отмечал «метафизические установки» Канта, 
называя его учение «субъективным объективизмом»8. 

Тогда же усилилось обсуждение проблем так назы-
ваемой частной метафизики у Канта — бога, бессмер-
тия, свободы,— о которой говорили в свое время еще 
Е. Дюринг и Ю. Бергмани и с которой не могли не 
спорить неокантианцы. Союза с Кантом искали в рам-
ках частной метафизики и те философы, которые при-
надлежали к различным религиозным и субъективно-
идеалистическим течениям. К примеру, X. Штефан 
из Халле в работе «Кант и религия», рассматривая 
вклад Канта в понимание религии, пытался обнару-
жить религиозную сторону немецкого идеализма, ко-
торая, по его мнению, таилась в кантовской этике. 
И поскольку философия Канта обсуждает проблемы 
духа, свободы, личности, общности и любви, она из-
начально не может не иметь, считал он, религиозной 
основы. Именно это, по Штефану, определяет значе-
ние учения Канта для современной эпохи, которая, как 
никогда, утверждает он, нуждается в укреплении ре-
лигиозности 9. 

И наконец, в дни юбилея было положено начало 
систематическим историко-философским исследовани-
ям Канта. В отличие от неокантианского прочтения 
истории философии как своего рода увертюры к соб-
ственной теории историко-философский подход к Кан-
ту требовал исторического рассмотрения его идей, вы-

См.: Kant-Studien: Jubi laumshef t zur Feier der Wiederkehr 
des 200. Geburtstages von I. Kant am 22. Apr. 1924. В., 1924. 
S. 70—97. 

* Kant-Studien, Jubilaumsheft. . . S. 207—232. 

явления их истоков, их взаимовлияния и воздействия 
на последующее философствование. 

Но главное, чем важен для нашей темы юбилей 
1924 г., заключается в том, что именно в юбилейных 
публикациях выявился полный отход от неокантиан-
ства, произошел окончательный распад Марбургской 
школы, возникло онтологическое направление в интер-
претациях Канта. Речь идет о последнем труде главы 
Марбургской школы П. Наторпа «Лекции по практи-
ческой философии», о юбилейной работе Н. Гартма-
на «По эту сторону идеализма и реализма», где идеи 
Канта подчинены задачам «критической онтологии», и о 
статье X. Хаймзёта «Метафизические мотивы в обра-
зовании критического идеализма», положившей нача-
ло онтологическим интерпретациям Канта, сохраняю-
щим свое значение и в современной буржуазной лите-
ратуре о Канте, а также о попытках Э. Гуссерля и 
М. Хайдеггера обосновать с помощью идей Канта соб-
ственное учение. 

Итак, началом современного периода истолкований 
стало разрушение неокантианского образа Канта. По-
иски реальности, поворот к онтологическим предпосыл-
кам познания, попытки наметить содержание этих 
предпосылок и т. д. стали исходными пунктами этого 
пути. Ими отмечены и ныне усилия многих предста-
вителей даже гносеологического направления буржу-
азной философии — от методологов науки до сторон-
ников лингвистического анализа. 

Неокантианская «картина» Канта создавалась в те-
чение десятилетий усилиями Марбургской и Баден-
ской школ, в учениях Г. Когена, П. Наторпа, X. Фай-
хингера, Г. Риккерта, Э. Кассирера и др. Критический 
анализ вклада Марбургской школы в этот процесс 
представлен в ряде советских работ10. Теоретическим 
ядром неокантианства, представленного Марбургской 
школой, является критика психологических и метафи-
зических моментов «Критики чистого разума», в ре-
зультате чего критицизм Канта оказался ограничен-
ным на фоне общей неопозитивистской ориентации фи-
лософии как языка науки и . Неисторичность подхода 

См., напр.: Григорьян Б. Т. Неокантианство. М., 1962; Буржу-
азная философия кануна и начала империализма. М., 1977; 
и др. 

См.: Кант и кантианцы. М., 1978. С. 155—285. 
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марбуржцев к науке помешала понять ее социальную 
обусловленность и вместе с тем перспективы ее раз-
вития. 

Неокантианцы Марбургской школы, отмечает 
П. П. Гайденко, пытались доказать, что в основе всего 
здания науки лежит изначальный акт мышления, не-
кое «первоначало», с помощью которого может быть 
объяснено ее содержание. Деятельность логического 
субъекта не ограничивается какой-либо данностью, а 
сама реальность сводится к понятию бесконечно ма-
лой реальности как логического содержания той «дан-
ности», которой является ощущение. Так, Кдген стре-
мился доказать, что реальность есть только логиче-
ский постулат, а «действительной реальностью оказы-
ваются отношения, движение, метод»12. Э. Кассирер 
усматривал значение кантовских категорий исключи-
тельно в установлении функциональной связи, т. е. 
«десубстанциализировал» их. 

Марбургская школа поставила перед собой задачу 
обосновать развитие научного знания, исходя из прин-
ципа деятельности, понимаемой чисто субъективно, 
т. е. рассматривавшейся в качестве единственного 
атрибута абстрактного субъекта; анализ науки как 
продукта этой деятельности оказывался, таким обра-
зом, единственным способом раскрытия содержания 
этого субъекта. Причем сущность научного знания 
выражалась в опосредовании, т. е. в установлении от-
ношений между различными элементами научной си-
стемы и в последовательном расширении этой систе-
мы, выступающем в качестве содержания абстрактно-
го субъекта. 

Пространство и время у марбуржцев были сведе-
ны к методу, формы рассудка — к механическому за-
вершению математических форм созерцания, данное к 
заданному, вещь сама по себе к идее и соответственно 
к систематическому единству опыта, априорные фор-
мы понимались как научные абстракции и т. д. Мар-
бургская «картина» Канта, систематиком которой был 
Коген, подвергла сокрушительной деформации образ 
подлинного Канта; в своей полноте он противоречил 
неокантианскому подходу. Созерцание и мышление, 
теоретический и практический разум, логический и 
психологический методы казались логицирующему не-

Там же. С. 236, 
114 

окантианству чуждым остатком исторического Канта, 
образующим разрывы в его учении, которые следует 
преодолеть путем их объединения в собственную про-
блематику, для чего было призвано все искусство ин-
терпретации. Причем Коген стремился заново и са-
мостоятельно построить фундамент в духе создателя 
трансцендентальной философии, но заменив отдельные 
ее блоки и устранив «неправильные» понятия. Г. Леман 
(профессор Боннского университета) назвал такую 
интерпретацию «принципиально-систематической»13. 

Неокантианская программа не могла принять и не 
принимала в расчет исторического Канта, который уже 
не являлся при таком отношении объектом интерпре-
тации, а выступал всего лишь как повод для продуци-
рования собственной системы. Отдаление от логиче-
ской систематики неокантианства в современной бур-
жуазной философии вовсе не означает, что когенов-
ские методы утратили свое влияние на методологов и 
логиков научного познания и особенно сторонников 
лингвистического анализа самых разнообразных оттен-
ков, особенно тех, кто вышел из Марбургской школы. 

В 20-е годы главой Марбургской школы неоканти-
анства был Пауль Наторп (1854—1924), выступавший 
(в своей статье «Кант и марбургская школа», 1912) как 
характерный представитель гносеологического идеа-
лизма. Для него не существует иного бытия, кроме 
положенного в мысли. В дальнейшем он пытался пре-
одолеть крайний субъективизм и приблизиться к объ-
ективному идеализму, к идеализму онтологического 
типа, в котором всякое мышление оказывается мыш-
лением бытия, а всякое бытие — бытием мысли, в ко-
тором первичное единство обеспечивается «простым 
полагавшем» того, что «нечто существует»14. 

Принципиальное значение для понимания эволю-
ции П. Наторпа в этой связи имеют его посмертно 
опубликованные в 1925 г. «Лекции по практической 
философии»15, где обнаружился отход от ортодоксаль-
ного неокантианства. В «Лекциях» Наторп отмечал 
два существенных пункта, изменивших свойственное 

• Lehmann G. Beitrage zur Gesohichte und Interpretation der 
Philosophie Kants. В., 1969. S. 107. 

14 См.: Буржуазная философия кануна и начала империализма. 
М., 1977 С. 88—89/ 

' Natorp P. 
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г 
неокантианству логико-методологическое понимание 
Канта: во-первых, «кантовские категории являются 
не только категориями мысли или мыслимого бытия, 
но бытия существующего», и, во-вторых, философские 
основоположения должны в первую очередь иметь де-
ло с бытием, а не с познанием. Но не следует думать, 
что Наторп совершил «поворот» к метафизике бытия, 
полностью отказавшись от неокантианских пристра-
стий. Для него по-прежнему все бытие положено в 
мысли: логика есть то, что придает предметность нау-
ке, и речь поэтому идет прежде всего о создании «си-
стемы логических основополагающих функций», при-
чем именно эта задача влечет за собой и простановку 
вопроса о происхождении предмета и его единстве с 
логическими категориями. Объект при этом понима-
ется как «проект», образующий наглядное объективи-
рование мысли, синтетический постольку, поскольку 
она (мысль) является творческой, усматривающей, 
что «нечто существует». Так возникает корреляцион-
ная взаимосвязь теоретического и практического, по-
лагания и положенного, ставшего1 и бытующего, не-
предметной причины и предметного развертывания. 
Короче говоря: «Нет синтеза без деятельности, и нет 
деятельности, которая не была бы синтетической». 
Итак, согласно Наторпу, бытие сначала положено в 
мысли, а затем мысль обозначается как положенная в 
бытии, в котором она возникает. И сознание, и пред-
мет выступают как «виды бытия», а категории (одно-
временно мысли и бытия) — как «излучение чистого 
бытия»16. 

«Практическую философию» Наторпа рассматри-
вали как идеалистическую логическую онтологию са-
моозарения бытия, как поэтическую онтологию (пред-
восхищавшую идеи М. Хайдеггера о бытии в себе и 
М. Шел ера о ценности в себе), выявлявшую «бытие из 
небытия, жизнь из смерти, акт творения из первоисто-
ков вечности и в вечности становления»17. Наторп со-
вершил поворот от учения о методе к учению о дей-
ствительности, который, однако, только указывает на 
этот переход к «бытию мысли, где мысль есть мысль 
о бытии», причем одно без другого не существует и 
вещь всегда есть предмет мысли. Как видим, онтоло-

' Lehmann G. Deutsche Philosophie der Gegenwart. В,, 1973. S. 79. 
' Funke G. Yon der Aktualitat Kants. Bonn, 1979. S. 190, 
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гические понятия сохраняют неразрывную связь с мыш-
лением, т. е. имеют гносеологическую обусловленность. 
Оставаясь в рамках неокантианства, Наторп недву-
смысленно указал на потребность перестроить отноше-
ние к Канту на онтологических основаниях и тем са-
мым четко обозначил кризис Марбургской школы. 

В те годы этот факт еще не был осознан в полной 
мере, и традиционную для неокантианства трактовку 
Канта с чисто логических позиций пытался сохранить 
Рихард Хёнигсвальд в своей юбилейной речи18. Науч-
ная философия должна выработать и научный подход 
к факту. Чтобы правильно понять Канта, нужно четко 
представлять, что эти факты должны определяться 
через отношения, что эти отношения вводятся для фак-
тов, что они должны уметь «определять факты», ибо 
само это определение есть отношение. Понятийная со-
размерность, сама понятийность есть одновременно и 
яюность, что и является исходным пунктом логицизма, 
в лице Хёнигсвальда провозглашающего свое кредо. 

Юлий Эббингхаус, который принадлежал к неокан-
тианцам Фрейбурга и отличался интересом к логике, 
а также изысканиями в области кантовских этических 
и социально-политических проблем, в юбилейной 
статье 1924 г. пытался отмежеваться от неокантиан-
цев-марбуржцев, утверждая, что Коген и Наторп яв-
ляются виновниками отчуждения от кантовского на-
следия 19. Что означает в принципе кантовская фило-
софия?— спрашивает Эббингхаус. Что означает она 
фактически в конкретной ситуации? И каков внутрен-
ний смысл кантовской постановки воцросов? 

Философия Канта, считает Эббингхаус, прежде все-
го является путеводителем к тому, о чем вообще мож-
но спрашивать, о чем нужно вопрошать, к тому, что 
остается сомнительным; это руководство для выяв-
ления непреодолимых противоречий и указание для 
разрешения сомнений. Она педагогична и дидактич-
на, критична и исторична одновременно и потому по-
учительна и для нашего времени. Эббингхаус обруши-
вается на Марбургскую школу, подчеркивая, что «зна-
менитый вопрос о возможности опыта», который боль-

См.: Honigswald R. Immanuel Kant: Festrede. Breslau, 1924. 
S. 11—23. 

19 См.: Ebbinghaus J. Kantinterpretation und Kantkr i t ik^Gesam-
melte Aufsa'tze, Vortrage und Reden. Hamburg, 1968. S. 7—24; 
Idem. Kant und das 20. J ah rhunde r t / I b id . S. 97—119. 



me всего занимал марбуржцев, никоим образом не име-
ет характера проблемы, целиком определяющей пер-
вую «Критику»; он только способствует решению глав-
ной задачи, а эта последняя состоит в ответе на 
вопрос, как возможны синтетические суждения априо-
ри. И следовательно, возможность опыта есть то, что 
придает всему нашему знанию априори объектив-
ность. 

Имеется ли принцип, на основе которого возможно 
осмысление необходимых оценок понятийной связан-
ности, касающейся предметов восприятия? Ибо объек-
тивность опыта невозможна там, где явления не пови-
нуются закону необходимой связи. Онтологический 
подход Эббингхаус называет идеалистическим предрас-
судком. Новая онтология, по его мнению, не дает 
доказательной теории возможности априорного позна-
ния предметов нашего опыта. 

Для разрешения трудности Эббингхаус предлага-
ет выдвинуть в качестве центрального положение Кан-
та о том, что отличительной чертой всех наших пред-
ставлений является их принадлежность к Я. Ведь, вне 
всякого сомнения, Я (вместе со всеми имеющими от-
ношение к сознанию и вообще возможными представ-
лениями) к тому же еще и сознаю, что Я сознаю их. 
Сознание есть предпосылка, через которую пересту-
пить нельзя. Кантовское «Я мыслю», по Эббннгхаусу, 
должно быть способным сопровождать все мои пред-
ставления; оно, следовательно, по необходимости воз-
можно, и в той мере, в какой оно возможно, оно чуж-
до и идеалистическим предрассудкам, и «гносеологи-
ческим заблуждениям»20; в его истоках лежат имма-
нентные предмету и сознанию структурные элементы. 
Принцип же необходимости в «Я мыслю» означает 
имманентную необходимость сознания. 

Эббингхаус отмечает ограниченность поворота к 
проблемам метафизики, характерную именно для нео-
кантианства; обращаясь к субъективности трансцен-
дентального мышления, имеющего происхождение 
только в Я, он в то же время нащупывает и его над-
субъективность, ибо ведет речь о возможных вообще 
для субъекта представлениях. Ибо «Я мыслю» означа-
ет, по Эббингхаусу, первоначальное единство самосоз-

нания только как единство сознания в возможном 
объединении осознания многообразия всех данных 
представлений. У Эббингхауса опосредованно возникает 
проблема сущего, которая, хотя она значима только в 
процессе самого познания и отвлекается от действи-
тельности, все же указывает на необходимость рас-
сматривать учение Канта в более широком плане — 
как учение о реальности, а не только как гносеоло-
г и ю

 2 1
. 

Поворот от неокантианства к метафизике выявил-
ся более радикально благодаря «отступничеству» от 
школьной ортодоксии марбуржцев таких философов, 
как Н. Гартман, X. Хаймзёт и М. Хайдеггер. 

Идеи позднего Наторпа перекликались с так назы-
ваемой критической онтологией Николая Гартмана 
(1882—1950). Когда Н. Гартман обозначил мысль как 
«отношение к бытию», в котором знание обретает по-
нимание того, что нечто существует, его онтология 
еще не освободилась от груза гносеологической обус-
ловленности, но теория познания получила онтологи-
ческую предпосылку. Когда же Гартман утверждает, 
что теория познания предполагает метафизику, так же 
как метафизика — теорию познания22, он порывает 
с неокантианством и переходит на позиции так назы-
ваемой критической онтологии. 

Отказ неокантианства от содержательной интер-
претации научного знания был глубоко тенденциоз-
ным. «Сами того не вполне сознавая, марбуржцы смог-
ли, анализируя структуру научного знания, выявить 
такие его аспекты и особенности, которые еще только 
начинают определять формы социальности сегодня»23. 
Тем самым, поясняет П. П. Гайденко, отвергая онто-
логическое обоснование науки, они тоже дали ее «он-
то логическое» обоснование. Но односторонность нео-
кантианской концепции науки, вызвавшая односторон-
ний подход к учению Канта, в 20-е годы уже не мог-
ла удовлетворять потребностям дальнейшего развития 

sr Ebbinghaus J. Op. cit. S. 7. 

24 

Об Эббингхаузе см.: Григоръян Б. Т. Неокантианство: Крит, 
очерк. М., 1962. 

22 См.: Hartmann N. Grimdziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 
B, 1921. S. 6—8; 176. 

23 Гайденко П. П. Принцип всеобщего опосредования в неокан-
тианстве Марбургской школыЦКант и кантианцы. М., 1978. 
C. 252—253. 
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науки, нуждавшейся в культурно-историческом опре-
делении в контексте общего культурного развития. Нео-
кантианство, таким образом, не отвечало потребностям 
духовной жизни в самом широком плане — философ-
ском, культурно-историческом и социальном. 

Глава вторая 

ПОВОРОТ 
К ОНТОЛОГИЧЕСКОМУ 

ИСТОЛКОВАНИЮ 
ФИЛОСОФИИ КАНТА 

Метафизическое осмысление историко-философского 
процесса было в 20-е годы велением времени: оно ста-
ло попыткой преодоления кризисного состояния бур-
ялуазного сознания после первой мировой войны, что 
выразилось в поисках нового смыслообразующего на-
чала, в надежде вернуть доверие разуму с помощью 
философии Канта. Ведь Кант «по своему призванию 
был философом, и „метафизика" как учение об истин-
но сущем в течение всей его жизни оставалась посто-
янным предметом его теоретической деятельности и 
его пытливости»1. Кант творил в эпоху восхождения 
буржуазии, его учение было отмечено историческим 
оптимизмом, которому не было места в мире, к рубежу 
20-х годов охваченном глубоким кризисом. Не случайно 
именно тогда приобрело большое значение учение Кан-
та о вечном мире. К этому добавилась потребность 
вернуть в философию и придать новый смысл понятию 
бытия, утраченному в результате неокантианского 
засилья. В связи с этим трансцендентальный принцип 
получил онтологическое и метафизическое истолко-
вания. 

Если неокантианцы намеренно отрывали учение 
Канта от его духовных предшественников, от всего 
духовного контекста его эпохи, то «метафизический 

1 Асмус В. Ф. Трансцендентальный идеализм и трансценден-
тальный метод/Философия Канта и современность. М., 1974, 
С. 32, 
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поворот» к Канту, напротив, требовал внимания к ис-
торико-философской традиции. Цель историко-философ-
ского подхода к Канту была сформулирована Э. Ади-
кесом в 1924 г. следующим образом: «Нужно его мысль 
и взгляды, его развитие исследовать и изложить так, 
как это было на самом деле, причем в полном единстве 
и целостности, насколько это возможно и насколько 
все это п2редставляется в настоящее время имеющим 
ценность»2. Но при этом Кант получал истолкование в 
духе догматической метафизики. Учение Канта пред-
ставлялось либо как повторение прежней метафизики, 
либо как обещание создать новое, безусловно анти-
кантианское, а в некотором роде и антикантовское уче-
ние, поскольку каждый из его истолкователей, заявляя, 
что понимает Канта лучше, чем он сам, трактовал его 
в собственном духе. 

Такого рода подход обнаруживал у самого Канта, 
несмотря на его критику метафизики, наличие скры-
той частной метафизики3 . Еще Е. Дюринг пытался 
выявить у Канта пиетистские мотивы. Ю. Бергманн 
различал космологическую и психологическую мета-
физику, а Ф. Паульсен видел своего рода метафизиче-
скую завесу на всех идеях Канта. Г. Риккерт также 
отмечал наличие двух предметных сфер в кантовской 
теории — личное мировоззрение и безличное учение о 
мировоззрении. Кантовская «личная» философия еще 
не содержит истины, и его частная метафизика оста-
ется неизменной; соответственно релевантна только 
«философия как безличная наука»4. 

Поиски исторических корней философской системы 
Канта подчас некритически уводили в далекое прош-
лое, а принцип трансцендентализма непосредственно 
выводился из ранних работ Канта. Можно согласиться 
с тем, что трансцендентализм Канта не может быть 
правильно понят без учета традиции, однако не сле-
дует забывать, что адекватное понимание сложной, 
полной противоречий системы кантовской трансценден-
тальной философии не может основываться на одно-
стороннем (и, по существу, догматическом) подходе 

Adickes Е. Kant und das Ding an sich. В., 1924. S. 28. 
3 Частная метафизика — метафизика в узком смысле слова, т. е. 

учение о мире, человеке, боге. См.: Hoffmeister J. Worterbuch 
der philosophischen Begrilfe. Hamburg, 1955. S. 402. 

4 Rickert H. Kant als Philosoph der modernen Kultur. В., 1924. 
S. IX. 
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исключительно с точки зрения развития традиционной 
метафизики. Подобного рода подход может лишь иска-
зить представление о той роли, какую сыграла кантов-
ская система в развитии европейской философской тра-
диции. Кант был основоположником немецкой класси-
ческой философии, а такое толкование извращает 
смысл коперниканского поворота, совершенного Кан-
том в философии, его значение для развития диалекти-
ки, для возникновения марксизма. Не следует забывать 
также и то, что Кант дал импульс развитию многих 
новейших буржуазных учений. 

Н. Гартман стремился создать свою «критическую 
метафизику», опираясь на Канта. В юбилейной работе 
1924 г. «По эту сторону идеализма и реализма» Н. Гарт-
ман отмечал «дерзость» системосозидающей попытки 
Канта показать взаимообусловленность бытия и зна-
ния 5. 

Проблемы, открытые Кантом, переросли поставлен-
ные им пределы, не все его положения нуждаются в 
трансцендентальном идеализме, некоторые прямо про-
тиворечат ему. Гартман дает высокую оценку сочета-
нию у Канта построенной системы и постановки проб-
лем (апоретики) в их единстве. У Канта присутству-
ют обе эти тенденции, но Гартман считает, что реши-
тельно преобладает в его учении апоретическая тен-
денция, которая, хотя и должна была служить системо-
образующим фактором, не привела к созданию систе-
мы, всегда, по Гартману, замыкающей философию на 
догматизме. Именно в кантовской апоретике сосредото-
чены такие достижения мысли, которые ставят ее над 
временем. А все, что сверхисторично и вечно в фило-
софии, должно находиться, считал Гартман, «по эту 
сторону идеализма и реализма». В силу этого пробле-
мы, поставленные Кантом, сохраняют свое значение 
для многих поколений.. 

Упрекая Канта за то, что он подчинил объект субъ-
екту (априоризм, трансцендентальная эстетика, транс-
цендентальный субъективизм, предписывающий мо-
ральный закон, совмещение долженствования и воле-
ния и т. д.), Н. Гартман тут же отступает от обвине-
ний, подчеркивая, что кантовский субъект есть не ин-
дивид, а субъект вообще, образующий «всеобъемлю-

См.: Hartmann N. Diesseits von Idealismus und Rea l i smus / 
Kant-Studien. В., 1924. Jg. 29. N 1/2. S. 163—167. 

щую сферу, в которой эмпирический субъект и эмпи-
рический объект противостоят друг другу». Оба они 
подчиняются равным образом пространству, времени и 
категориям, и суждение субъекта охватывает эмпири-
ческий объект путем «трансцендентальной идеально-
сти»6. Другая важная для Гартмана проблема позна-
ния — явление и вещь сама по себе. Он считает, что 
Кант в решении этой проблемы выступает как дуалист, 
но дуалистическое решение ему претит. «Невозможно 
познать явление без вещи самой по себе; либо они оба 
познаваемы, либо оба не поддаются познанию»7,— ут-
верждает Гартман. 

Наиболее ценными Гартман считает феноменологи-
ческие элементы кантовской мысли. К ним относятся 
вопрос о том, как возможны синтетические суждения 
априори, осмысление вещи через врожденные формы 
созерцания — пространство и время, «категорический» 
характер этического императива, аналитика прекрасно-
го и т. п., определяющие «эмпирический реализм» Кан-
та, в котором эмпирическая реальность вещей есть фе-
номен, принадлежащий к миру познаваемого, но в то 
же время противоречащий простому, ясному и каждый 
раз легко констатируемому факту сознания. 

Для Н. Гартмана в связи с его учением важен от-
вет на вопрос: как могут предметы быть одновременно 
реальными и идеальными? Они реальны для природно-
го сознания как объект понимания, и они идеальны в 
априорном рассудочном суждении субъекта, не выте-
кающем логически из содержания своего понятия. Их 
единство образуется метафизической схемой кантовской 
системы, когда одни и те же предметы, непреодолимо 
противостоящие эмпирическому субъекту, втягиваются 
в сферу трансцендентального субъекта, т. е. идеаль-
ность и реальность связаны вовсе не со свойствами 
предмета как такового, а исключительно с положением 
этого последнего в отношении к субъекту8. Именно 
благодаря двойственной природе субъекта один и тот 
же объект может предстать одновременно и как идеаль-
ный, и как реальный. 

Чрезвычайное значение придает Н. Гартман теоре-
тико-познавательной проблематике у Канта. Здесь для 

Ibid. S. 169-170. 
Ibid. S. 172. 
Ibid. 
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него на первый план выдвигаются кантовские пробле-
мы взаимосвязи априорного и апостериорного позна-
ния (мысли пусты, а созерцания слепы друг без дру-
га9) , объективной значимости категорий в связи с воз-
можностью обоснования опыта (не все мыслимое отно-
сится к познаваемому). Центральным пунктом гносео-
логических идей Канта, по Гартману, является в транс-
цендентальной аналитике рассуждение «о высшем ос-
новоположении всех синтетических суждений»10. Реше-
ние проблем, поставленных здесь Кантом, подчерки-
вает Гартман, состоит в принятии тезиса о тождестве 
принципов познающего разума и его предмета. Только 
в этом случае априорные синтетические суждения мо-
гут обрести объективную значимость, но при этом тож-
дество не должно быть полным — иначе не возможно 
никакое познание. 

Вещь сама по себе, согласно Гартману, также пред-
ставляет собой проблему, имеющую непреходящее зна-
чение. Но в этом учении Канта о вещи самой по себе 
ярче всего выразилось, как считает Гартман, несоот-
ветствие его системы и апоретики> последовательность 
учения именно здесь выявляется не в системе, а в 
проблематике. Прежде всего речь идет о негативном 
понятии ноумена, которое указывает не на ограничен-
ность бытия, а на ограниченность познания; критика 
практического разума придает ноумену позитивный и 
абсолютный характер, значимый и для теоретической 
философии, в которой, правда, на уровне дискурсивного 
рассудка ноумен не имеет объективного значения. Де-
ло в том, что ноумен в этом смысле есть трансценден-
тальный объект, который относится к трансценден-
тальному субъекту так, как эмпирический объект к 
эмпирическому субъекту, но он лежит за пределами 
последних, трансцендентен им и не познаваем для 
эмпирического субъекта. Это не означает агностицизма 
или дуализма, речь идет о том, что условия опыта и 
тотальные условия предмета неидентичны. 

В этом положении Канта Гартман видит мощный 
метафизический заряд, который отражается в решении 
вопроса о границах познаваемости и проблемы ирра-
ционального. Решение проблемы иррационального Кан-
том представляется ему ошибочным, поскольку Кант 

См.: Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 155. 
Там же. С. 231—234. 
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сводит его лишь к бытию самому по себе, хотя это то 
самое бытие, которое в равной мере может стать или 
не стать предметом познания. Автономное онтологи-
ческое понятие бытия у Канта отсутствует, но бытие 
объекта для субъекта, разработка условий возможного 
опыта и понятие трансцендентального объекта прямо 
ведут, считает Гартман, к фундаментальным онтологи-
ческим построениям. 

Построенную Гартманом «критическую онтологию» 
мы оставляем в стороне: она рассматривалась в ряде 
советских р а б о т * Н о для нас важно, что Н. Гартман 
внес определенный вклад в онтологическую переориен-
тацию исследований именно в тот период, который стал 
началом современных истолкований Канта. Вещь сама 
по себе12, априорное синтетическое суждение, условия 
возможного опыта познающего субъекта, конституиро-
вайие трансцендентального объекта и сущность транс-
цендентального субъекта в их соотношении — эти и 
другие темы составляют постоянный предмет внима-
ния, в связи с чем интерпретация Канта Гартманом 
также остается в поле внимания. В частности, особое 
внимание уделили ей известные ныне исследователи 
философии Канта — Г. Леман и Г. Функе 13. 

Так, Г. Леман критикует предпринятое Гартманом 
противопоставление системы и апоретики у Канта, ко-
торое служит ему лишь зацепкой для того, чтобы свя-
зать кантовскую мысль с задачами обоснования собст-
венной концепции. Однако при этом он не хочет заме-

См., напр.: Буржуазная философия кануна и начала импе-
риализма. М., 1977. С. 377—386. 
Н. Гартман рассматривает это понятие в смысле «вещь (су-
ществующая) сама по себе». Выражение «вещь сама по се-
бе», как показал Г. Праусс, в первой «Критике» употребляет-
ся в подавляющем большинстве случаев как «вещь, рассмат-
риваемая сама по себе». В. И. Ленин в работе «Материализм 
и эмпириокритицизм» дает перевод термина Ding an sich как 
«вещь сама по себе» (См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. 
С. 118—119).В русском издании «Критики чистого разума» на-
ряду с выражением «вещь в себе» встречается выражение 
«вещь сама по себе», причем подчас первое неправомерно 
противопоставляется второму. (См. об этом: Гулыга А. В. 
Кант сегодня /Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 34— 
35). В данной книге мы будем пользоваться термином «вещь 
сама по себе». 
Lehmann G. Beitrage zur Geschichte und Interpretation der 
Philosophie Kants; Funke G. Von der Aktuali tat Kants. Bonn. 
1979. 
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чать действительно весьма плодотворных идей Гартмана 
об обосновании возможного опыта и осмысления при-
роды науки, невозможных вне обращения к внешней 
реальности14. 

Леман критически высказывается и в отношении 
того, что Гартман выдвинул в центр кантовской теории 
познания положение о синтетическом суждении априо-
ри, назвав его «гениальным положением»15, тогда как 
многие видят ядро кантовской теории познания в транс-
цендентальной апперцепции. Но Леман не замечает 
того, что Гартман отходит от субъективно-идеалисти-
ческого гносеологизма, озабоченного в первую очередь 
проблемой осознания субъектом полученного, знания. 

Гартман не случайно извращает смысл систематики 
Канта, ибо она не только противоречит мировоззрен-
ческим постулатам догматически-практической мета-
физики, но и не соответствует «метафизике проблем», 
как хотелось бы Гартману. Чтобы правильно интер-
претировать Канта, нужно исходить из масштаба его 
собственной системы и постановки вопросов, чего не 
делает Гартман. 

Обсуждение вопроса о вещи самой по себе всегда 
есть либо попытка отмежеваться от нее ради чистого 
методологизма, либо — для метафизиков самых различ-
ных оттенков — стремление определить сущностный 
статус реальности. Так, в 20-е годы Франц Эрхардт, 
разбирая трансцендентальную эстетику, учение об иде-
альности пространства и времени и т. д., оспаривает 
вывод о непознаваемости вещи самой по себе, подчер-
кивая ее объективную сущность: мы проникаем повсю-
ду и глубоко «в область абсолютной реальности» как 
в естествознании, так и в повседневной жизни, по-
скольку сталкиваемся с действующими в природе си-
лами. Кантовские категории, этика и философия рели-
гии, его осуждение метафизики, его система, наконец, 
являются преходящими, по мысли Эрхардта, а поста-
новка им животрепещущих проблем, которые близки 
Эрхардту как стороннику реалистической «метафизики 
действующих сил»16, является для него непреходящей. 

Другим примером метафизического подхода к Канту 
может служить X. Дриш, создатель сопоставимого с 

14 Lehmann G. Beitrage... S. 90—98. 
15 Hartmann N. Op. cit. S. 187. 
16 Erhardt F. Bleibendes und Vergangliches in der Philosophie 

Kants. Leipzig, 1926. S. 91, 93. 
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гуссерлевской феноменологией солипсистского учения 
о «порядке действительности». Он считает «некрити-
ческими» такие понятия Канта, как «вещь сама по 
себе», «способность суждения», «аффекты», он видит 
ошибки Канта в конституировании вещи, в определе-
нии предметной сферы, в учении о причинности и ан-
тиномиях, в понятии трансцендентального идеала и т. п. 
Но при всем этом собственные идеи он пытается обо-
сновать, опираясь именно на Канта; в первую очередь 
это касается его собственного витализма и учения о це-
лом, ради которых он приспосабливает и переиначи-
вает чуть ли не всю «Критику чистого разума». Так, 
он пытается изменить кантовскую систему категорий, 
чтобы сделать ее более «кантовской», чем она есть на 
самом деле17. В целом система Канта отвергается. 
X. Дриш признает лишь отдельные ее «истины», кото-
рые должны служить подкреплением его собственным 
положениям. 

Наряду с «апоретическим» прочтением учения Кан-
та в те годы получила развитие тенденция к «принци-
пиально-систематической» интерпретации. Причем ра-
дикальная систематическая интерпретация Канта пере-
кочевала к противникам неокантианства — к идеалисти-
ческой метафизике и философии смысла. В этом плане 
показателен пример М. Хайдеггера и его учеников 
Г. Крюгера и X. Нолля, придерживавшихся фундамен-
тально-онтологического истолкования Канта. Здесь 
принципиально-систематическая интерпретация не 
оставляет своим вниманием ни одной проблемы, кото-
рая не получала бы действительного или мнимого 
решения. Хайдеггеровское истолкование Канта связано 
с обоснованием предмета фундаментальной онтологии, 
относящейся к метафизике человеческого бытия. 

Анализ «Критики чистого разума» Канта у Хай-
деггера разделяется с этой целью на пять стадий. Сна-
чала должны быть прояснены происхождение и сущ-
ность элементов чистого познания — чистые созерцания 
(пространство, время и категории как «онтологические 
предикаты»). На второй стадии предварительно опре-
деляется сущность чистого познания как онтологиче-
ский синтез и указывается, что его происхождение не 
является ни трансцендентально-эстетическим, ни транс-

См.: Driesch Н. Kant und das Ganze/Kant-Studien . В., 1924. 
Jg. 29, N 3/4. S. 365 ff . 
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цендентально-логическим . Прояснению самой транс-
ценденции на основе трансцендентальной дедукции, 
выявлению «внутренних возможностей» синтеза по-
священа третья стадия исследования. Но трансценден-
тальная дедукция — еще не предел; кантовское учение 
о схематизме служит последующей ступенью в обосно-
вании онтологии. В главе о схематизме, по Хайдеггеру, 
содержится сердцевина всей «Критики», поскольку в 
ней четко выявляется «конечность трансценденции как 
основы внутренних возможностей, более того, необхо-
димости метафизики»19. Для трансценденции необхо-
димо принятие чувственной формы, а схематизм регу-
лирует категории во времени. 

Конечная цель предпринятой Хайдеггером реконст-
рукции учения Канта реализуется при выделении пятой 
стадии, в которой выявляются основы внутренней воз-
можности онтологического синтеза и полные сущност-
ные определения онтологического познания. При этом 
кантовское высшее основоположение всех синтетических 
суждений выступает как завершение системы. Мы ви-
дим в этом пункте и сходство, и существенное расхож-
дение Хайдеггера с И. Гартманом. Первый создает 
четкую систему собственной философии и, опираясь на 
Канта, ищет у него системообразующее начало, выдви-
гает на первый план значимые для его целей идеи. 
Второй, по сути дела, преследует те же цели, но для 
него апоретический подход оказывается достаточным, 
возможно, именно потому, что его концепция имеет в 
какой-то мере «размытый» характер. Однако оба эти 
философа недвусмысленно подчеркивают значение ап-
риорных синтетических суждений в их связи с продук-
тивным воображением. 

Можно отметить также их различия в оценке усло-
вий возможного опыта. Для Хайдеггера это означает 
одновременно условие возможности предмета опыта, 
т. е. то, что возможно как познанное, оказывается воз-
можным в качестве познаваемого как такового и таким 
образом трансцендентное делает доступным для конеч-
ного существа бытие само по себе20. Н. Гартман, как 
мы видели, подчеркивает лишь частичное тождество 
принципов бытия и познания. 
18 Heidegger М. Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn, 

1929. S. 61. 
19 Ibid. S. 106—107. 
20 Ibid S. 113. 
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Хайдеггер пе случайно уделяет проблеме продук-
тивного воображения столь пристальное внимание, ибо 
она служит переводу кантовской проблематики в проб-
лематику хайдеггеровского труда «Бытие и время», что 
позволяет ему завершить принципиально-систематиче-
скую реконструкцию и приспособить Канта к собствен-
ному учению, поскольку для Хайдеггера онтология, 
как и трансцендентальная философия, есть «не что 
иное, как выразительное выявление систематической 
целостности чистого познания, поскольку оно образует 
трансцендентное»21. Но для того чтобы осмыслить по-
добную связь, нужно додумать, считал Хайдеггер, то, 
что Кант хотел, но не сумел сказать. И по сути дела, 
Хайдеггер принуяЛдает философию «Критики» к драма-
тическому самоопровержению, чтобы ввергнуть ее в 
пучину метафизики. Ибо фундаментальная онтология 
«Бытия и времени» предстает как метафизика, в кото-
рой аналитика наличного бытия выражается с помощью 
кантовского системного аппарата, представленного как 
метафизика конечного человеческого существования. 
Только переосмысливая Канта, мог Хайдеггер показать 
односторонность логического истолкования Канта и 
свое собственное отличие от представителей Марбург-
ской школы, но в то же время, только искажая его, он 
мог повернуть Канта на путь иррационализма. 

П. П. Гайденко проанализировала интерпретацию 
Хайдеггером кантовского понятия трансцендентальной 
способности воображения. Для Канта эта способность, 
указывает она, принимается в качестве посредника 
между категориями рассудка и многообразием чувст-
венности — и только: Для Хайдеггера именно первона-
чальное единство (а не посредничество) созерцающей 
и мыслящей деятельности, осуществляемой воображе-
нием, служит основой, на которой строится внутренняя 
возможность онтологического познания. Последнее по-
нимается не как теория познания, а как метафизика, 
сущность которой коренится в усмотрении конечности 
человеческого познания. Хайдеггер, «узурпировав» Кан-
та, уходит от трансцендентальной философии «к но-
вой форме спекулятивного мышления, в центре кото-
рого ... стоит ... понятое им в духе экзистенциализма 
время, историчность»22. Последующая полемика Хай-

22 Ibid. S. 117. 
Философия Канта и современность. М., 1974. С. 386—403. 

> 
\ 

3* 35 

1 



деггера с Кассирером об истолковании кантовской фи-
лософии, указывает П. П. Гайденко, выявляет социаль-
ный подтекст подобного истолкования — глубокую анти-
патию Хайдеггера к буржуазному либерализму. 

Некорректность Хайдеггера в его интерпретации 
Канта вызывала протест даже у его последователей, 
хотя некоторые из них в то же время пошли дальше 
учителя. Так, Г. Крюгер подчеркивал, что главная идея 
критической философии выводится из проблемы мораль-
ности23. Конечность человека, считал Крюгер, опреде-
ляется у Канта не в его отношении к временности, а в 
отношении к моральному закону как «факту»? и мас-
штаб Хайдеггера в этой связи существенно иной, чем 
у Канта. Кант имел в виду моральные основоположе-
ния метафизики, автономное понимание целостности 
всего бытия как фактического божественного творения, 
и, следовательно, его критика имеет в своем распоря-
жении «онто-теологию», а не фундаментальную онто-
логию. Конечность человека нужно относить не к 
смерти как концу, а к послушанию как безусловному 
закону. И хотя трансцендентальная Эстетика и логика 
не нуждаются в обращении к трансцендентальной силе 
воображения, все же учение о схематизме и для Крю-
гер а является центром «Критики»,, и Крюгером Кант 
используется для того, чтобы подкрепить идеи собст-
венной теологической концепции. В данном случае это 
этико-теология. Императив здесь — не максима, не пра-
вило, а внешний закон. И человек в этом случае — не 
законодатель собственной воли, которая свободно сле-
дует категорическому императиву, а существо, готовое 
к безусловному повиновению закону, так что автономия 
имеет фиктивный характер. В результате главный тезис 
Крюгера о том, что Кант со своей философией завер-
шает старую теистическую метафизику и что «Крити-
ка» есть последняя попытка ее спасения, предстает 
как результат колоссальной систематической дест-
рукции. 

К последователям Хайдеггера принадлежал и 
X. Нолль, который в работе «Вопрос о вещи у Каита 
и Фихте»24 пытался опровергнуть значение кантовской 

См.: KrUger G. Philosophie und Moral in der kantischen Kri-
tik. Tubingen, 1931. S. 6—8. 

24 См.: Noll H. Kants und Fichtes Frage nach dem Dinge. Frank-
fur t a. M., 1936. S. 111-114; 222-236. 
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диалектики. Противоречия, имеющиеся в системе Кан-
та, полагал Нолль, не имеют диалектического характе-
ра. Гетерогенные, рядоположенные, не совпадающие 
друг с другом положения о мире как действительности 
и о мире человека обнаруживают слабости системы, 
а не ее диалектическое единство. 

Особое место в оитологизации кантовской филосо-
фии принадлежит Хайнцу Хаймзёту (1886—1975). Он 
стал одним из наиболее почитаемых в наши дни кан-
товедов метафизической ориентации, причем ее начало 
было положено его юбилейной статьей «Метафизиче-
ские мотивы в возникновении критического идеализма», 
опубликованной в 1924 г. «Каит-Штудиен». Хаймзёт в 
то время был профессором Кенигсбергского универси-
тета и одним из непосредственных организаторов юби-
лейных торжеств. В течение ряда лет он принадлежал 
к Марбургской школе, но под влиянием А. Бергсона, 
личного общения с В. Татаркевичем и особенно под 
воздействием бесед и споров с II. Гартманом (который 
в то время работал над монографией «Основные черты 
метафизики познания», положившей начало его «кри-
тической онтологии»), Хаймзёт постепенно обращался 
к онтологической проблематике25. Результатом стала 
работа «Шесть великих тем западной метафизики и 
конец средневековья»26, в которой истоки философии 
нового времени рассматривались за пределами эпохи 
Ренессанса и Реформации: средние века играли боль-
шую роль, указывал Хаймзёт, в развитии метафизики, 
в особенности онто-теологии нового времени, включая 
Гегеля и позднего Шеллинга. Проблема соотношения 
бесконечного и конечного прослеживалась в этой ра-
боте от Гегеля через Лейбница и Николая Кузанского 
вплоть до ее средневековых источников, противостоя-
щих античному финитизму; метафизический примат 
воли — от Шопенгауэра и Шеллинга через Дунса Скота 
к Августину, противопоставлявшему это понятие поня-
тию «нус» в античной онто-теологии, учению о душе 
и т. д. 

Юбилейная статья Хаймзёта о Канте, по замыслу 
главного редактора «Кант-Штудиен» Макса Фришай-

) 
\ 

См.: Philosophie in Selbstdarstellungen. Hamburg, 1977. Bd. 3 
S. 104-109. 

26 См.: Heimsoeth H. Die sechs grossen Themen der abendlandi-
schen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters. В., 1922. 
343 S. ' " 
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зеп-Кёлера, должна была распространить на Канта 
принципы и темы указанной книги. В центре своего 
рассмотрения Хаймзёт поставил «вечную» для истол-
кователей Канта проблему вещи в себе, которую мар-
буржцы рассматривали только как некий «икс» в мыс-
лительном процессе. Глобальный взгляд Канта на мир 
и человека в мпре, толкование им проблемы реальности 
давали возможность показать связь между явлениями 
и бытием самим по себе. Даже великий космологиче-
ский проект раннего периода указывает, считал Хайм-
зёт, на его связь с «Критиками» в этом плане, не го-
воря о поздних заметках Канта. 

ПОИСКР! Хаймзётом метафизических мотивов состоя-
ли в том, чтобы найти истоки кантовского критицизма 
в понимании мира, бога и человека в мире. Критицизм 
рассматривался в контексте частной метафизики, воз-
никающей не из критики науки или описания сознания. 
При этом всячески подчеркивалось собственное раз-
витие кантовского учения на протяжении десяти-
летий. 

В юбилейной статье был сделан упор не на спон-
танности, а на рецептивности мышления, которую 
Хаймзёт понимал, в соответствии с Н. Гартманом, как 
предпосылку «метафизики познания». Как дискурсив-
ный характер нашего мышления, так и привержен-
ность конечных существ к извне данному как сущему 
(вещь), каким бы образом оно ни было дано, для Кан-
та, считал Хаймзёт, были онтологически необходимы. 
Учение трансцендентальной эстетики об идеальности 
форм созерцания было выдвинуто, указывал Хаймзёт, 
не только для обоснования принципов науки, но преж-
де всего в ходе мировоззренческой борьбы мыслителя 
против распространенных в новое время форм натура-
лизма и пантеизма. 

Интерпретатор, считал Хаймзёт, не должен спра-
шивать, почему, помимо предметов опыта, Кант до-
пускает вещь в себе. Вопрос должен быть поставлен 
иначе: каковы мотивы, вынудившие Канта лишить бы-
тие само по себе пространственно-временных характе-
ристик? Место Канта в метафизике определено тем, что 
«он исходит не из сущего мира вещей, внутри которого 
находятся, наряду с другими субстанциями, отражаю-
щие и мыслящие этот мир субъекты, а из первоначаль-
ной реальности абсолютной духовной спонтанности, для 
которой бытие мира и вещественность предстают как 
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нечто вторичное» . Для Хаймзёта важна мысль Канта 
о том, что собственно полностью непосредственное зна-
ние возможно лишь тогда, когда субъект познания сам 
полагает свой предмет, причем он связывает это поло-
жение с результатом своего рода метафизики познания, 
в которой это последнее рассматривается как опреде-
ленное отношение бытия существующих субстанций. 

Для Хаймзёта каждая конечная субстанция и каж-
дый конечный субъект пребывают в отношении все-
сторонней зависимости с другими субстанциями и субъ-
ектами; из этого следует, что конечное знание не мо-
жет быть знанием вещи, существующей сама по себе, 
т. е. в ее внутренней сущности. Единственная возмож-
ность для человека как конечного субъекта получить 
абсолютное знание о вещи самой по себе мыслима че-
рез признание его мистической сопричастности идее, 
в чистой спонтанности полагающей божественное бы-
тие. Но при этом речь идет не о догматической мета-
физике, а об онтологических аргументах, о религиозно-
метафизических мотивах. 

Хаймзёт пытался найти у Канта и систематическую 
метафизику. В юбилейной речи «Личность и вещь в 
себе в кантовской философии» (произнесенной им в 
Кеиигсбергском университете)28 рассматривались свя-
занные с принципом «Я мыслю» проблемы внешнего 
мира и личностного сознания — постановка вопроса, 
неслыханная для неокантианских ориентаций. Хайм-
зёт развивает здесь метафизику сознания наличного бы-
тия: спонтанный интеллект, с одной стороны, неразры-
вен со своей собственной спонтанностью, а с другой — 
он схватывает собственное, хотя и конечное, но 
переплетенное с миром явлений бытие. Хаймзёт ут-
верждает: «Знание своего Я самого по себе не дает 
самосознания; и все же оно является, хотя и неопреде-
ленным и недостаточным для определения души, 
сознанием субстанции в ее самовыражении»29. Конечное 
самосознание, согласно Хаймзёту, теснейшим образом 
соприкасается с вещью самой по себе. Во всяком слу-

) 
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II elms о с Hi II, Metaphvsische Motive in der Ausbildimg des kri-
tischen Ideal i smus/Kant-Studien . В., 1924. Jg. 29, N 1/2. S. 123. 
Heimsoeth H. Personlichkeit und Ding an sich in der kantischen 
Phi losophic / Immant ie l Kant: Festschrif t zum zweiten Jahrhun-
dertfeier seines Gebiii'tslages/Iirsg. von der Albertus-Universi-
tat in Konigsberg. Leipzig, 1924. S. 43—79. 
Ibid. S. 68. 
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чае, мы схватываем свою сущность не как готовое бы-
тие в его тотальности, а как непосредственное выра-
жение и саморазвертывание, в котором ноуменальная 
субстанция собственной души обнаруживается как 
реально деятельное бытие. Для всех более точных 
определений знание собственной сущности необходимо, 
чтобы идеально-трансцендентальное самосознание опи-
ралось на эмпирическую реальность, на плодотвор-
ный опыт, и в конечном итоге на мир явлений, причем 
последний понимается в духе практическо-догмати-
ческого знания, т. е. метафизически. По Хаймзёту, для 
Канта опыт и осознание свободы образуют связанные 
между собой силы. «Личностная спонтанность нравст-
венности; сила свободы прокладывают для ищущего 
разума путь к абсолютному, а все предметно-теорети-
ческое знание образует поле соотношений»30. 

Особенностью работ Хаймзёта (в том числе и по-
следующих) было стремление представить связь идей 
Канта с философской традицией и с современными 
философскими течениями. Для него философия Канта 
была высшим пунктом декартовско-лейбницевского спи-
ритуализма, продолженного и отчасти испорченного 
Фихте. Хаймзёт считал, что его трактовка Канта на-
ходится в соответствии с влиятельными в то время 
гуссерлевской феноменологией и шелеровской концеп-
цией личности в ее отношении к сознанию и миру. 
Хаймзёт связывал учение Канта о мире в целом и его 
понимание человека с установками Бергсона о непо-
средственном в сознании и о причинности свободы. Он 
снова рассматривал здесь вопрос о бытии самом по себе 
как сущности или как вещи самой по себе, которая с 
нравственно-правовой точки зрения есть нечто иное, 
чем все «вещи». Причем он опять отмежевывался от 
абстрактного теоретико-познавательного изложения 
Канта, оставляющего в тени самоопределение и само-
полагание свободного существа31. 

В дальнейшем, чем бы ни занимался Хаймзёт, 
Кант всегда присутствует в его работах — о Крузии, 
Хр. Вольфе, о метафизике нового времени, о филосо-
фии истории, о современной философии и т. д. Его ра-
бота «Шесть великих тем западноевропейской метафи-
зики» выдержала по меньшей мере шесть изданий и 

30 Heimsoeth II. Metaphysische Motive... S. 140. 
31 См.: Philosophie in Selbstdarstellungen. Bd. 3. S. 119. 
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была переведена на многие языки. Его труды о Канте 
были собраны и опубликованы отдельными книгами32. 
Его четырехтомный комментарий к первой «Критике» 
ныне пользуется большим вниманием у немецкоязыч-
ных кантоведовЗз!. Его многочисленные ученики про-
должали искать метафизические мотивы в истории фи-
лософии и в философии Канта, исследовать методы 
опытного знания, выявлять метафизические основы 
идеализма и т. д. О нем, как ведущем исследователе 
философии Канта, сложилась специальная литература 
(в библиографии Ф. Николина 1966 г. учтено свыше 
130 названий). В настоящее время можно насчитать 
более двухсот. На Международном кантовском конгрес-
се в 1974 г. 88-летний Хаймзёт, как патриарх западного 
кантоведения, присутствовал на всех пленарных засе-
даниях в качестве почетного участника конгресса. Его 
доклад «Кант прежде, Кант сегодня» был зачитан на 
конгрессе президентом Международного кантовского 
общества Герхардтом Функе. Пятый международный 
конгресс (1981 г.) почтил его память докладом Г. Фун-
ке, зачитанным на одном из пленарных заседаний. 

X. Хаймзёт стоит ближе к современному кантове-
дению, чем его соучастники по юбилею 1924 г. не толь-
ко потому, что он жил и работал до середины 70-х го-
дов. Незадолго до кончины, составляя свою научную 
биографию для сборника «Философия в самоизложе-
ниях», он тщательно подчеркивал, кто именно из ста-
рых и ныне живущих философов оказал на него влия-
ние, кто именно оказал влияние на Канта и на кого 
повлиял Кант и как именно его, Хаймзёта, интерпре-
тация Канта сопрягается с современными ему идеями 
Н. Гартмана, М. Шелера, Э. Гуссерля и др. Можно 
сказать, что и Н. Гартман, и М. Хайдеггер, как и мно-
гие другие философы, искали в Канте свое собственное 
лицо, свой образ мысли, свою систему. Хаймзёт смот-
рел на Канта как бы со стороны, глазами древних муд-
рецов и собственных современников. Поэтому он был 
чистым систематизатором, а не создателем концепции, 
его труды образуют своего рода банк данных для 
современных западных кантоведов. 

32 См.: Heimsoeth II. Studien zur Philosophie Immanuel Kants: 
Metaphysische Urspriinge und ontologische Grundlagen. Koln, 

33 1956. 
33 См.: Heimsoeth II. Transzendentale Dialektik: Ein Kommentar 

zu Kants Kritik der reinen Vernunft . В., 1966—1971. Bd. 1—4. 



Юбилей 1924 г. указал на всеобщее стремление к 
общефилософской проблематике; состоялся еще один 
«возврат» к Канту, в котором были представлены са-
мые разные типы его идеалистических истолкований. 
В 30-е годы в этом хоре ведущим стал голос крайнего 
субъективизма и иррационализма в лице феноменологии 
и экзистенциализма. 

В годы второй мировой войны (а именно в 1944 г.) 
журнал «Кант-Штудиен» и -Кантовское общество пре-
кратили свое существование. К 1954 г., когда отмеча-
лось 150-летие со дня смерти Канта, вместе с возоб-
новлением работы журнала и Общества снова раздал-
ся призыв в очередной раз вернуться к Канту. Посте-
пенно нарастающий интерес к творческому достоянию 
великого немецкого мыслителя сочетался со стремле-
нием переосмыслить работу, проделанную в 20-е годы. 
«Критически-систематические» и «апоретические» ис-
толкования Канта стали предметом историко-философ-
ских штудий. 4 

Глава третья 

СОСТОЯНИЕ 
СОВРЕМЕННОГО КАНТОВЕДЕНИЯ 

В последующие годы стремление опереться на Кан-
та, вовлечь его в русло современных философских 
проблем и дискуссий выступает как поистине массо-
вое движение. Начало новому периоду каитоведения 
было положено в 1953 г., когда Г. Мартин, возобновив 
издание «Кант-Штудиен», привлек к работе журнала 
англо-американских ученых (в частности, Л. У. Бэка). 
В 1960 г., когда восстанавливалось Каитовское об-
щество, в Бонне состоялось общее собрание его членов 
из разных стран, которое затем рассматривалось как 
первый Международный кантовский конгресс. На соб-
рании было принято решение собирать Международные 
кантовские конгрессы каждые пять лет. Второй кан-
товский конгресс, состоявшийся в 1965 г. в Бонне и 
Дюссельдорфе, был представлен учеными из семи стран 
(ФРГ, ЧССР, Великобритания, Италия, Япония, Юж-
ная Африка, США). 
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Третий конгресс прошел в Рочестере и Нью-Йорке 
в 1970 г. Это был первый международный конгресс, 
который состоялся за пределами Германии; впервые 
Л. У. Бэком была осуществлена публикация материа-
лов конгресса. На этом конгрессе встретились лицом к 
лицу представители логического анализа, главным об-
разом из США (Г. Бухдал, Р. Палтер, Р. Бутт и др.), 
а также из ФРГ (К. Апель, К. Илтинг), обратившиеся 
к анализу рецепции Канта в истории англо-американ-
ской философии либо представлявшие темы, ставшие 
привычными для метафизическо-онтологических интер-
претаций Канта. Так, Г. Функе рассматривал каитов-
ское учение о совести, а М. Мориц (из Лунда) —проб-
лему дедукции категорического императива. Поскольку 
на конгрессе доминировали англо-американские фило-
софы науки (причем Англия была представлена, кро-
ме Г. Бухдала, Евой Шейпер и Р. Уокером), постольку 
историко-философская проблематика касалась в первую 
очередь соотношения идей Локка и Юма и учения 
Канта, а современные критические дискуссии были свя-
заны главным образом с именем П. Стросона и его 
работой «Пределы смысла». Сбылась мечта X. Фай-
хингера, основателя «Кант-Штудиен», о том, чтобы 
философия Канта изучалась и почиталась и за преде-
лами Германии. 

4 Значительной вехой в развитии каитоведения стал 
юбилей Канта 1974 г., когда отмечалось 250-летие со 
дня его рождения. Значение даты состояло прежде 
всего в том, что число стран, мероприятий и ученых, 
откликнувшихся на юбилей, стало ярким свидетельст-
вом распространившегося во всем мире влияния уче-
ния великого немецкого мыслителя. Впечатляют при 
этом и чисто количественные данные. Но главное, ко-
нечно, состоит в том, что именно показал этот юби-
лейный «боевой смотр» кантовских сил — какие проб-
лемы кантовского учения сохраняют свое значение се-
годня, какие из течений современного буржуазного 
философствования и как именно пытаются решать эти 
проблемы, как связаны тенденции развития современ-
ной философской мысли с новыми подходами к истол-
кованию кантовских идей и т. д. 250-летие со дня рож-
дения Канта было отмечено во всемирном масштабе 
прежде всего международным конгрессом, состоявшимся 
под эгидой Кантовского общества 6—10 апреля 1974 г. 
в Майнце (ФРГ). В нем приняли участие 500 человек 
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из 25 стран, на пленарных заседаниях, секциях и сим-
позиумах был представлен 141 доклад (опубликованы 
в трех томах специального выпуска журнала «Кант-
Штудиен»). То есть здесь были представлены почти что 
все основные направления буржуазной философии и в 
той именно пропорции, в какой они предстают в много-
летнем потоке литературы о Канте, и в тех именно 
формах, какие свойственны ныне вообще буржуазному 
философствованию. Конгресс выявил современное со-
стояние исследований кантовской философии, стремле-
ние многих специалистов основывать свой подход к 
учению Канта на бережном отношении к его текстам, 
не систематическое, а преимущественно проблемное 
внедрение его идей в современные философские' тече-
ния и учения, преимущественное внимание к гносео-
логическим и этическим вопросам, дополненное, однако, 
интересом и к философско-историческим, правовым, 
эстетическим идеям, проблемам религии и политики и 
т. п. Сравнительно мало внимания на конгрессе уде-
лялось философским проблемам естествознания, теории 
красоты и проблемам искусства, которые достаточно 
полно представлены в текущей литературе. 

Современное положение в изучении и интерпрета-
циях Канта получило на этом конгрессе четкое выра-
жение: на Западе отсутствуют ныне какие-либо новые 
крупные системные направления интерпретации, подоб-
ные «критически-систематическим» или «проблемным». 

Провозглашенное еще в 1924 г. Хаймзётом онтоло-
гическое истолкование Канта нашло на этом конгрессе 
своих сторонников. Философы-аналитики выступили с 
обсуждением различных проблем научного знания и 
метода, прояснения семантики кантовских понятий и 
т. п. Религиозная философия была представлена глав-
ным образом протестантскими философами, хотя за по-
следние годы и неотомизм обращался к анализу кан-
товского учения. 

Р. Мальтер, отмечая представительность конгресса 
и внимание, уделяемое его участниками экзегетике 
кантовских текстов, подчеркивал «атмосферу интеллек-
туального либерализма... благодаря которой его можно 
рассматривать как плю1ралистический конгресс... в духе 
кантовских решений»1. Не случайно девиз конгресса 

1 Malter R. Kant nach 250 Jahren: Bericht iiber das Jubilaums-
jahr 1974ЦKant-Studien. В., 1977. Jg. 68, H. 2. S. 143. 
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звучал так: «Иммануил Кант в современных дискус-
сиях». 

Юбилей Канта широко отмечался во многих стра-
нах мира. Публикации текстов, монографических ис-
следований, множества статей, торжественные заседа-
ния, отклики прессы свидетельствовали о всемирном 
признании кантовской мысли. В Аргентине, Канаде, 
Франции, США были проведены конгрессы и симпозиу-
мы; в Индии, Японии, Венесуэле, Италии состоялись 
собрания философских обществ, серии докладов в уни-
верситетах; вышли специальные выпуски философских 
журналов и т. д. Ссылаясь на письмо У. Уолша, 
Р. Мальтер отмечает низкий уровень интереса к Канту 
в Великобритании. В дни юбилея только «Тайме» по-
местила статью, которая содержала всего лишь отклик 
на публикацию о Канте в советской газете «Правда». 
«Критика чистого разума» и «Основоположения» изу-
чаются на философских факультетах, свидетельствует 
У. Уолш, но работы, посвященные исключительно кан-
товской философии, редки. Что касается исследователь-
ских работ, то только одна книга о Канте появилась 
в 1974 г. Была опубликована только одна статья в 
английском журнале. На майнцеком конгрессе 1974 г. 
присутствовали только б ученых из Англии. Это свя-
зано отчасти с тем, объяснял Уолш, что британские 
философы предпочитают обсуждать проблемы, а не 
авторов, хотя Гегелю и особенно Юму уделяется боль-
ше внимания. Это, однако, не означает, что в Англии 
полностью игнорируется кантовское учение. 

В дни юбилея 1974 г. предсказывался ренессанс в 
изучении философии Канта. Ежегодно выходят в свет 
сотни работ о Канте. В 1976 г. было опубликовано 
360_ работ (в том числе 13 публикаций кантовских 
текстов на разных языках, 7 библиографий, около 
340 монографий, статей, рецензий и пр.), в 1977 г.— 
около 270, в 1978 г.— более 280. С 1979 г. поток лите-
ратуры возрастает в связи с приближающейся очеред-
ной датой — 200-летием со дня выхода «Критики чи-
стого разума». 

В 1981 г. очередной, пятый Международный кан-
товский конгресс (в Майнце), посвященный этой дате, 
также привлек большое количество участников: только 
в 14 секциях было представлено около 120 докладов 
(причем участникам конгресса из ФРГ принадлежит 
около 50, из США —около 40, из Англии —4, столько 
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яге, сколько и из Бразилии, из Италии — 9 и т. д.). 
Более 20 стран приняли участие в конгрессе. На этом 
конгрессе выявился тот же плюрализм оценок и интер-
претаций, то же многообразие тем, то же стремление 
придерживаться текста в истолковании и оценке той 
или иной проблемы, тот же интерес к историко-фило-
софскому контексту, то же стремление выявить акту-
альные для сегодняшнего дня проблемы духовной жиз-
ни и опереться на гуманистический потенциал кантов-
ской философии. Постановка различных проблем 
по-прежнему свидетельствует о том, что в них просматри-
ваются и определенные групповые цели: как в позитив-
ной разработке темы, так и в полемике с противником. 
При этом обращение к кантовским текстам сопровож-
дается, как правило, их существенной деформацией. 
Имеет место отрыв и даже противопоставление друг 
другу различных работ Канта, в частности первую «Кри-
тику» пытаются противопоставить другим его работам. 

Общим стремлением современного прочтения кан-
товского наследия являются апологетические, охрани-
тельные установки по отношению к современной бур-
жуазной действительности, которые даже в случаях 
критического к ней отношения превращают глубокие 
идеи Канта в набор дидактических упражнений, при-
званных служить назиданием в исправлении пороков 
современного западного общества. Существует ярко вы-
раженное стремление противопоставить идеи Канта 
марксизму, в силу чего многие работы несут на себе 
печать антимарксизма. Причем с философским насле-
дием как Маркса, так и Канта обращаются в этих слу-
чаях достаточно произвольно. 

В целом юбилейные публикации и текущий поток 
литературы за последние десятилетия указывают на 
большой авторитет кантовского учения; высокая конъ-
юнктура изучения его философии стимулируется ярко 
выраженной потребностью нащупать смыслообразую-
щие основы собственной философской деятельности. 
Плюрализм и разнообразие истолкований в конечном 
итоге отражают общее положение дел в буржуазной 
философской мысли — растворение каитоведения в рус-
ле основных философских течений, лишенных общей 
методологической базы. 

Общей бедой является эклектизм интерпретаций, 
при котором нет места осмыслению того, что из постав-
ленных вопросов и выдвинутых положений является 
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чуждым, изначально неприемлемым для кантовской 
философской системы. В этом случае вовлеченные в 
анализ темы и проблемы используются только в ка-
честве средства, утверждающего собственные притяза-
ния. Подобную интерпретацию можно назвать проек-
тивной в том смысле, что собственные убеждения или 
знание она полагает в качестве своего исходного прин-
ципа. Но при этом имеет место односторонний, узкий 
и, по сути дела, бесперспективный подход, которому 
недоступны понимание чужого движения мысли, а тем 
более целостного ее осмысления, учет внутренней 
взаимосвязи в исследуемом тексте. Взгляд на текст как 
на сумму рядоположенных, не связанных друг с дру-
гом и неравноценных положений, отчасти сохраняю-
щих свою ценность либо перешедших уже в небытие, 
не способствует сколько-нибудь серьезному пониманию 
историко-философского процесса. 

Однако критический анализ подобных интерпрета-
ций показывает необходимость для каждой новой шко-
лы, для любого приверженца того или иного направ-
ления считаться с тем огромным наследием, которое 
оставил Каит. Становится ясным также, что множество 
кантовских идей, десятки раз объявленных «преходя-
щими», обладают столь глубоким смыслом и значи-
мостью, что оказываются весьма далекими от «прехо-
дящести». Снова и снова вовлекаясь в истолкования 
либо в построение систем и учений, они показывают 
свой новый лик — свое значение для данного времени. 

В автономной области знания — кантоведении ра-
ботает устойчивая группа специалистов из разных 
стран; они являются приверженцами того или иного 
течения буржуазной философии, многие из них — исто-
рики философии широкого профиля либо выступают 
как авторы трудов в различных отраслях философского 
знания — философии науки, этике и т. п. Но главный 
их интерес состоит в изучении философии Канта. 
Патриархом этой области знания был X. Хаймзёт. На-
зовем некоторых других. 

Готфрид Мартин (1901 —1972) — ученик Хайдеггера 
и Хаймзёта, профессор Кёльнского, Майнцского и 
Боннского университетов. После войны был инициато-
ром восстановления и издателем журнала «Кант-Шту-
диен» (с 1953 г.) и Кантовского общества; с 1969 г. 
был его президентом. Интересы Мартина были связаны 
с теорией науки, логикой и метафизикой, что позволяло 
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ему осуществлять историко-систематические исследо-
вания Платона, Аристотеля, Оккама, Лейбница. Глав-
ное внимание Г. Мартин уделял творчеству Канта, 
чему он посвятил работы «Введение во всеобщую мета-
физику», «Иммануил Кант: онтология и теория науки» 
и др. 

Герхард Леман (р. 1900 г.) —профессор универси-
тета Зап. Берлина, долгие годы осуществлял издание 
рукописного наследия И. Канта; он был одним из за-
чинателей герменевтического анализа кантовских работ. 
Наиболее известны работы «Очерки истории и интер-
претации философии Канта» (1969), «Гипотетическое 
употребление разума и закономерность особенного в 
кантовской философии» (1971), «К анализу совести в 
кантовских „Лекциях по философии морали4'» (1974). 

Лыоис Уайт Бэк (р. 1901 г.) —профессор Рочестер-
ского университета (США), активный организатор 
третьего Международного кантовского конгресса и ре-
дактор сборников «Кантовская теория знания» (1974), 
«Юм и Кант» (1982), автор комментария к «Критике 
практического разума», а также книг и статей, посвя-
щенных отдельным проблемам учения Канта. 

Герхард Функе (р. 1914 г.) — один из редакторов 
«Кант-Штудиен», ныне глава Кантовского общества, 
профессор Майнцского университета, начинал свой 
творческий путь как феноменолог. Его работы «К транс-
цендентальной феноменологии» и «Феноменология — 
метафизика или метод» были скорее обращены к мета-
физике, в которой феноменология развертывает логос 
всего мыслимого бытия. В последние годы Функе мно-
го пишет о Канте. Автор книги «Об актуальности Кан-
та» принимал активное участие в организации трех 
последних Кантовских конгрессов.. 

Фридрих Каульбах (р. 1912 г.) —профессор Мюн-
стерского университета (ФРГ), приверженец метафи-
зического прочтения Канта. Его основные работы — 
«Нравственное бытие и долженствование» (1968), «Им-
мануил Кант» (1969), «Кант» (1979), «Введение в ме-
тафизику» (1972), «Философия как наука» (1981) идр. 

Фёлькер Герхардт (р. 1944 г.)—Мюнстерский уни-
верситет (ФРГ), автор работ «Догматизм у Канта?» 
(1976), «Политическое и моральное обоснование поли-

тического поведения» (1978), «Кант» (1979, совместно 
с Каульбахом). 

Алексис Филоненко (р. 1910 г.)—французский ис-
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торик философии, автор книг «Труд Канта. Критиче-
ская философия» (1969), «Гегелевская критика Канта» 
(1969) и др. 

Эрих Хайнтель (р. 1912 г.) —профессор Венского 
университета, автор многих книг по истории филосо-
фии, исследующий онтологическую проблематику в 
трансцендентальной философии, занимается также ана-
лизом языка. Получил большую известность работой о 
системе Канта. На пятом Международном кантовском 
конгрессе выступил с докладом «Трансцендентальный 
идеализм и эмпирический реализм. К проблеме транс-
цендентальности наличного бытия». 

Иоахим Коппер (р. 1925 г.) — профессор философии 
Майнцского университета, один из редакторов «Кант-
Штудиен», в течение ряда лет постоянный рецензент 
работ, посвященных Канту; ему принадлежит издание 
«Критики чистого разума»; автор работ «Этика Про-
свещения» (1983), «Место философии Канта в новей-
шей философии» (1985). 

Рудольф Мальтер (р. 1937 г.) — профессор филосо-
фии Майнцского университета, член редколлегии жур-
нала «Кант-Штудиен»; в течение ряда лет вел отдел 
и был автором рецензий в этом журнале; составитель 
ежегодных библиографий. 

Рейнгард Брандт (р. 1931 г.)—профессор Марбург-
ского университета (ФРГ), возглавляет Архив Канта, 
продолжает публикацию его философского наследия2. 

Можно назвать много других имен; мы же ограни-
чимся этими, оставив за собой право познакомить на-
шего читателя с ними в ходе дальнейшего изложения. 

Итак, различие интерпретаций учения Канта в 20-е 
годы и в последнее десятилетие очевидно. Если рань-
ше его интерпретаторы, вглядываясь в Канта, видели 
в нем свое собственное лицо, образ своего мировоззре-
ния, свою философию, то ныне прежняя целостность 
разбилась, как зеркало, на множество осколков — 
фрагментов, кусочков, тем и проблем; вглядываясь в 
них, свой образ нельзя увидеть целиком, но мозаика 
осколков все же позволяет создать портрет самосозна-
ния эпохи, в которой находят свое выражение тоска по 
осмысленному существованию и отсутствие творческого 
начала.. 

См., напр.: Брандт Р., Гулыга А., Штарк В. Новые тексты 
Канта /Вопр . философии. 1986. № 4. С. 128—136. 

4 Заказ № 376 
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II 
КАНТ И ОСНОВНЫЕ 

ФИЛОСОФСКИЕ Т Е Ч Е Н И Я 
СОВРЕМЕННОСТИ 

Усиление консерватизма в социально-политической 
и духовной жизни современного капитализма вырази-
лось в повороте западной философии к историко-фи-
лософской проблематике, в поисках устойчивых компо-
нентов философской традиции и в первую очередь в 
«реанимации» метафизической проблематики. Тот факт, 
что метафизика обретает ныне «второе дыхание» бук-
вально во всех основных течениях довременной бур-
жуазной философии, включая аналитическую филосо-
фию в ее разнообразных модификациях, рассматри-
вался многими советскими учеными1 . TIpii этом само 
понятие метафизики оказывается столь неоднознач-
ным, каждый раз приобретая разнообразное и порой 
несовместимое одно с другим содержание, что, по су-
ти дела, невозможно отыскать его общий смысл. 
И все же можно заметить, что при этом всегда наличест-
вует обращенность к бытию, к онтологической проб-
лематике. В философии Канта самые разнообразные 
философские течения находят богатую пищу для об-
основания устойчивости их позиции. 

Вопрос о возможности метафизики как науки был, 
как известно, одним из фундаментальных среди проб-
лем, поставленных Кантом в «Критике чистого разу-
ма». У Канта было особое отношение к метафизике, 
он признавался: «Я волею судеб влюблен в метафизи-
ку, хотя она лишь изредка выказывает мне свое рас-
положение»2. Для него метафизика — «завершение всей 
культуры человеческого разума»3. Невероятно, чтобы 

1 См., напр.: Скворцов Л. В. Обретает ли метафизика второе ды-
хание? М., 1966; Юлина II. С. Проблема метафизики в амери-
канской философии XX в. М., 1978; Ойзерман Т. И. Главные 
философские направления: (Теорет. анализ ист.-филос. про-
цесса). М., 1971; и др. 

2 Kant /. Gesammelte Schriften, В.; Leipzig, 1923. Bd. XV. S. 348. 
3 Кант И. Соч. Т. 3. С, 692. 
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дух человеческий совершенно отказался от метафизи-
ческих исследований. Однако вся беда в том, что в ме-
тафизике «можно нести всякий вздор, не опасаясь 
быть уличенным во лжи»4. Она до сих пор не имела 
возможности стать наукой, но она может быть завер-
шена и «приведена в неизменное состояние», так как 
источник ее познания не предметы внешнего мира, 
(а сам разум. И после того как разум полностью и яс-
но изложил основные законы своей способности, не 
остается ничего, что бы он мог еще здесь узнать. Но 
Кант предсказывает новое рождение метафизики «по 
совершенно неизвестному до сих пор плану»5. 

Специфической чертой новой, отличающейся от дог-
матической метафизики Кант считал наличие априор-
ных синтетических знаний. Доказав их существование 
в чистой математике и чистом естествознании и задав 
вопрос, в каком еще виде возможно существование ап-
риорного знания и в чем его истоки, он обращался к 
философии: «Порождение... априорного познания как 
на основе созерцания, так и на основе понятий, и, на-
конец, порождение априорных синтетических положе-
ний, и притом в философском познании, составляет 
главное содержание метафизики»6. Он даже предла-
гал в заключение первой «Критики» "план возрожде-
ния метафизики, обнимающей собой философию — он-
тологию, физиологию, космологию, теологию, который 
примерно повторяет вольфианскую схему догматиче-
ской метафизики. Однако, разрушив своей трансцен-
дентальной диалектикой догматические построения 
предшественников, Кант так и не ответил на вопрос, 
заданный им в начале первой «Критики»: как возмож-
на метафизика в качестве науки? 

В кантовском решении проблемы метафизики со-
держится изрядная доля консерватизма. «Не следует 
умалять значение этого консерватизма,— писал В. Ф. Ас-
мус.— ...Поскольку Кант преодолевал метафизику, пре-
одоление это совершалось у Канта внутри метафизи-
ческой основы его философии. Кант... не отверг ста-
рую метафизику, по сохранил ее — как конечную 
цель своей философии. Поэтому проникнуть в кантов-

Там же. Т. 4, ч. 1. С. 162. 
Там же. С. 71. 
Там же. С. 86. 
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скую диалектику можно не иначе как через ворота 
его метафизики»7. 

Для понимания сути метафизических интерпрета-
ций философии Канта важно учитывать особенности 
кантовской концепции метафизики и специфику кан-
товского толкования понятия метафизики, в частности 
отсутствие в его системе традиционного деления метафи-
зики на онтологию и гносеологию. Что касается совре-
менных исследователей, то они подчас склонны иден-
тифицировать такие понятия, как «метафизические» и 
«онтологические» интерпретации8. Если учитывать, 
что традиционно онтология считалась основой мета-
физики, а гносеология вошла в нее также как само-
стоятельная часть, то может возникнуть вопрос: не 
будет ли такая идентификация понятий выражением 
игнорирования гносеологической проблематики, раст-
ворением ее в онтологической? На этот вопрос можно 
ответить следующим образом: поскольку во всех ин-
терпретациях подобного рода явно отмечается стрем-
ление преодолеть однобокость неокантианских и пози-
тивистских трактовок и вернуть онтологической проб-
лематике «подобающее» место, они могут быть назва-
ны онтологическими. Но в той мере, в какой эти ин-
терпретации обращены к одному из главных вопросов 
«Критики чистого разума» — вопросу о том, каким об-
разом метафизика может выйти на «верный путь на-
уки», они могут быть названы метафизическими. 

Что касается «гносеологических» интерпретаций, то 
они имеют тенденцию выйти за узкие рамки чисто по-
знавательных проблем. Ведь именно в попытке обос-
нования метафизики как науки Кант поставил важ-
ные вопросы, раскрывающие принципы и пути полу-
чения всеобщего и необходимого знания, природу и 
границы возможного опыта, активную деятельность 
познающего субъекта и т. д. К тому же мировоззрен-
ческая установка Канта, характеризующаяся уверен-
ностью в человеческих познавательных способностях, 
в значимости практической деятельности человека, его 
верой в осуществление высшей цели природы в отно-
шении человеческого рода, т. е. оптимизмом, импони-

' Асмус В. Ф. Кант. М., 1973. С. 157-158. 
См.: Forster W. Zwischen "Metaphysik" und "praktischer Ver-
nunf t" : Zur Auseinandersetzung mit der Kantinterpretation in 
der B R D / Z u m Kantverstandnis unserer Zeit: Beitrage marxis-
tisch-leninistischer Kantforschung. В., 1975. S. 526—553. 
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рует самым разнообразным направлениям современной 
философии Запада, берущим на вооружение то или 
иное положение из богатого арсенала идей основопо-
ложника немецкой классической философии. 

Глава первая 

М Е Т А Ф И З И Ч Е С К И Е 
И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И 

У Канта отсутствует догматическое деление мета-
физики на онтологию и гносеологию, хотя он и не пре-
одолел полностью недостатки прежней догматической 
метафизики. Отказывая метафизике в способности об-
наружения трансцендентных сущностей, он допускал 
возможность ее существования в качестве метафизики 
природы и метафизики нравов. В то же время челове-
ческая субъективность в его системе имела и онтоло-
гические измерения. Эта сторона его учения отвечает 
ныне интересам автономного течения западной фило-
софии, которое склонно причислять себя к «метафизи-
кам» (Ф. Каульбах и др.), имеющим дело не столько 
с миром в целом, сколько именно с человеком в его 
субъективном бытии, взятом в его истоках и рассмат-
риваемом как особый вид реальности 

«Поворот к метафизике всегда является двойствен-
ным: это возникновение интереса к соответствующей 
контекстуальной предыстории, к последующему живо-
му наследию, к действию предметной проблематики; 
это обращенность интереса к субъекту, к Я, к лицу 
и личности, которые являются носителями никогда не 
исчезающей и откристаллизованной воли к культу-
ре»2 — эти слова Г. Функе, произнесенные в докладе 
памяти X. Хаймзёта на пятом Международном кан-
товском конгрессе (1981 г.), выявляют два действитель-
но существенных и важных аспекта, объясняющих 
существо современных исследований кантовской фило-
софии с метафизических позиций: стремление к тому, 

1 См. об этом: Кузьмина Т. А. Проблема субъекта в современ-
ной буржуазной философии: (Критика некоторых концепций). 
М., 1979. 

2 Funke G. Heinz Heimsoeth zum Gedachtn i s /Akten des 5. Inter-
nationalen Kant-Kongresses. В., 1983. Bd. 2. S. 21. 
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чтобы пе прервалась «связь времен», а также к ос-
мыслению места человека в гуманистической преем-
ственности и в гуманистической ориентации культу-
ры. Обращаясь через Канта к метафизическим (в ши-
роком смысле слова) проблемам человека в мире, в 
том числе в мире его культуры, приверженцы мета-
физики озабочены не только решением больных проб-
лем современности; с помощью философии Канта они 
пытаются оправдать, защитить и в какой-то мере воз-
родить саму метафизику в широком смысле, доверие 
к которой, поколебленное в 20-е годы, было совсем не-
давно полностью утрачено. 

Прежде всего следует отметить продолжающееся 
стремление соединить проблемы, поставленное Кан-
том, с духом «новой онтологии» Н. Гартмана и ее сов-
ременными «реалистическими» модификациями; кан-
товское учение пытаются связывать с метафизикой 
сознания и духа, с метафизикой жизни, свободы и 
творчества человека. В то же время наблюдается вы-
раженное стремление акцентировать элементы старой 
догматической лейбницево-вольфианской метафизики 
в системе Канта, так что последняя предстает всего 
лишь как звено в великой череде метафизических уче-
ний, как учение, только слегка подновившее идеи Лей-
бница и Вольфа. 

Этими целями и определяются два основных под-
хода -г- концептуальный и историко-философский — 
к исследованию кантовского учения с метафизических 
позиций. Первый, разрабатывая движение мысли Кан-
та в ее последовательности, становлении и развитии, 
в ее внутренней взаимосвязанности, стремится увидеть 
в его учении непротиворечивое единство, сообразующе-
еся с его предшественниками и последователями в 
главных моментах учения о бытии, мире, человеке, бо-
ге и свободе. Второй, исследуя идеи Канта в истори-
ко-философском контексте, углубляется в поиски их 
генезиса, их соотнесенности с современными ему ду-
ховными реалиями и их значимости для последующего 
философствования, подчеркивает традиционность кан-
товского учения и тем самым пытается умалить (воль-
но пли невольно) значение «коперниканского» пово-
рота, совершенного Кантом в философии, который до 
сих пор остается для новейших его интерпретаторов 
своего рода «камнем преткновения»: признание актив-
ности субъекта как активности только познавательной 
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не удовлетворяет их потребности найти смыелообра-
зующее начало человеческой деятельности, а подлинно 
революционная, практически преобразующая актив-
ности им чужда. Отсюда стремление рядоположить 
Канта как мыслителя с другими — его предшествен-
никами и последователями,-- не «заметив» при этом 
открытий и восхождения идей на новые рубежи. При 
этом мысль Канта дробится на частицы, подчас весь-
ма отрывочные, и эти частицы легко сочетаются с ча-
стными идеями иной эпохи, иного мыслителя, а глав-
ное, с собственными сиюминутными и весьма ограни-
ченными интересами современных интерпретаторов. 

Это не означает, конечно, что концептуальный и 
историко-философский подходы не имеют права на су-
ществование и не имеют значения, потому что они, 
скажем, ненаучны, беспочвенны и т. д. Они оправдан-
ны в той мере, в какой выражают вообще мыслимое 
отношение к любому философскому наследию. К то-
му же в таких подходах более или менее ясно выра-
жено внимание к кантовским текстам. При оценке 
метафизических интерпретация Канта речь, следова-
тельно, идет не о том, чтобы опровергнуть правомер-
ность концептуальных или историко-философских прин-
ципов интерпретаций либо отвергнуть проблематику, 
которая привлекает внимание и которая подвергается 
обсуждению. Речь идет о неприятии тех попыток аб-
солютизации метафизической проблематики у Канта, 
которые при этом имеют место и исключают возмож-
ность аутентичного понимания системы кантовского 
учения и его места в историко-философском процессе. 

Существенной особенностью метафизических интер-
претаций является их чуткость к общей философской 
ситуации па Западе, стремление учесть новейшие тен-
денции. Так, метафизики-кантоведы ищут способы опе-
реться на феноменологический и герменевтический 
методы, вовлечь в свою орбиту анализ языка, сохра-
нив вместе с тем метафизические предпосылки. В этой 
связи подчас оказывается затруднительным точное вы-
явление принадлежности того или иного каитоведа к 
определенному типу или направлению современной 
буржуазной философии. Во многих случаях приходит-
ся ограничиваться лишь выявлением тенденции. 

Многие метафизические интерпретации философии 
Канта по праву связываются с именем X. Хаймзёта. 
Его последний труд «Трансцендентальная диалектика. 
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Комментарий к ,,Критике чистого разума Канта"»л, по 
объему значительно более обширный, чем сама «Кри-
тика», представляет метафизическую проблематику 
Канта в разнообразном охвате понятийных и проблем-
но-исторических взаимосвязей, в единстве концепту-
ального и исторического аспектов. Так, в кантовском 
учении о паралогизмах «простота» души сопрягается 
с бытующими в философской традиции понятиями 

• «атом», «душа», «монада» и т. п. В комментарии ука-
зывается, что Кант в отличие от своих далеких и 
близких предшественников хотел этим топическим фи-
гурам придать систему, чтобы построить творческую 
и полностью сбалансированную теорию истины./ 

Язык Канта исследуется как выразитель его кри-
тического метода, чуждого догматизму; Кант отказы-
вается, говорит Хаймзёт, от догматических предрас-
судков и догматических высказываний в пользу мета-
физики, чтобы изучить с помощью критического ме-
тода возможность создания метафизики как науки. 
Например, понятие «антиномия» используется им в 
единственном числе именно потому, что речь идет о 
таком состоянии нашего разума, какое Хаймзёт назы-
вает «основной его ситуацией»4, аналогичной положе-
нию «противоречивого законодательства разума» в сфе-
ре права. Это такое состояние разума, в котором диа-
лектическая видимость является естественной, и толь-
ко критика разума может преодолеть ее. Рассматривая 
не только логику абстрактной мысли Канта, но и его 
язык, Хаймзёт приходит к выводу, что высказывания 
трансцендентальной диалектики требуют герменевтиче-
ского анализа. Положение Канта о том, что мир ко-
нечен или что он бесконечен, не требует придания ему 
реального значения, как это следует из догматических 
представлений. Принцип критицизма признает за этим 
высказыванием лишь регулятивное значение, которое 
оказывается необходимой функцией в прогрессе нау-
ки. С помощью филологического анализа языка Кан-
та Хаймзёт пытается представить картину развития 
его мысли. Конечно, такой анализ создает возможность 
для более глубоких исследований и преодолевает об-
щий недостаток прежних интерпретаций, в которых и 

См.: Heimsoeth II. Transzendentale Dialektik: Ein Kommentar 
zu Kants Kritik der reinen Vernunft . В.; N. Y., 1966—1971. 
Bd. 1 - 4 . 
Ibid. Bd. 3. S. 199. 

I 

кантовский язык, и кантовские идеи атомизировались, 
разобщались, в результате чего терялись их сущест-
венные смысловые связи. Анализ философского языка 
Канта, который осуществляет Хаймзёт, безусловно, 
позволяет прояснить основные понятия кантовской фи-
лософии, представить движение мысли Канта в ее це-
лостности 5. 

Но многозначность понятий Канта, к примеру по-
нятий «видимость», «максима», «основа», многознач-
ность смысловых конфигураций, контекстов и связей, 
в которых эти понятия употребляются, безусловно тре-
бующая прояснения их содеряшния, вовсе не предпо-
лагает осуществления этой процедуры исключительно 
на путях метафизики. Однако Ф. Герхардт и Ф. Ка-
ульбах считают эту работу плодотворной только в том 
случае, если она соединяется с метафизической проб-
лематикой, когда каждая черта и каждый элемент кан-
товской мысли предстают во взаимосвязи, образуя 
целое, обращенное к метафизике 6. Хаймзёт так и по-
ступает. В этом отношении наглядным является его 
комментарий кантовского учения о методе (которому 
обычно почти не уделяется внимания), предпринятый 
в четвертом томе книги, где рассматривается изложение 
Кантом метода философии в его отличии от математи-
ки. Хаймзёт показывает его значение для .метафизики 
природы и нравов. Именно здесь обнаруживается серд-
цевина кантовской критики разума — как сферы гос-
подства свободы, противостоящей скепсису, догматизму 
и доктринерству. Здесь выявляется теоретическое обос-
нование Кантом царства свободы и последующей прак-
тической его реализации. Но на этом Хаймзёт не ос-
танавливается. Критика чистого разума в этом плане, 
по Хаймзёту, предназначена не просто для самоут-
верждения человека в сознании его свободы, она слу-
жит, по Хаймзёту, в качестве обоснования существо-
вания бога и бессмертия души. Таким образом, свобо-
да как теоретическое и практическое достояние чело-
века обретает трансцендентный характер, а Кант пред-
стает, по сути дела, как религиозный мыслитель, что 
совершенно противоречит его учению. 

М. Зоммер сопоставляет в этом плане кантовские понятия, 
примеры и метафоры и приходит к аналогичному выводу: См.: 
Sommer М. Die Selbsterhaltung der Vernunft . Stuttgart, 1977. 
S. 265 f f . 

' Gerhardt V., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 8. 
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Труд Хаймзёта — не просто комментарий. Это мо-
нография, интерпретирующая взаимосвязи кантовской 
мысли в их последовательности и целостности. Спе-
циалисты-кантоведы дают высокую оценку филологи-
ческому и терминологическому анализу, предпринято-
му Хаймзётом7 . Но при этом они не обращают вни-
мания на то, что Хаймзёт использует этот анализ для 
единственной цели — уложить мир кантовских идей 

»в метафизическое прокрустово ложе. Хаймзёт стремил-
ся показать, что трансцендентальный системообразу-
ющий принцип определяет единство теоретической и 
практической философии Канта. 

Хаймзёт подчеркивает, что в кантовском учвйии об 
идеях, на язык трансцендентальной философии пере-
водятся платоновские принципы интеллигибельного и 
чувственного миров, в результате чего Кант подтягива-
ется к объективно-идеалистической философии Платона. 
Тщательно прослеживая все возможные влияния на 
Канта, Хаймзёт теряет чувство меры, так что развитие 
кантовских идей предстает в конце концов как резуль-
тат всевозможных случайных влияний? хотя известно, 
что Кант был очень строг в своих предпочтениях. 

В интерпретации антиномий Канта Хаймзёт так-
же совершенно неправомерно представляет его догма-
тическим философом. Так, он утверждает, например, 
что в космологической антиномии, направляющей ра-
зум на осмысление целого как безусловного и беско-
нечного, речь идет у Канта о том, чтобы, не пересту-
пая границ познания конечных явлений, в то же время 
внутри этих границ уметь осмыслить принципы без-
условного и бесконечного, которые не могут не слу-
жить материалом для построения метафизики. 

Интерпретируя антиномии чистого разума, где Кант 
обсуждает учение о явлениях и вещах самих по себе 
как причинах наших представлений о действительно-
сти 8, Хаймзёт говорит о «вторжении реализма в кан-
товский феноменализм, поскольку предметы возмож-
ного опыта выступают здесь как указатели соответст-
вующих состояний вещей самих по себе»9. В этом 
пункте Хаймзёт отличается от многих других иитер-

См., напр.: Kaulbach F. Dialektik und Theorie der pliilosoplii-
schen Methode bei Kant: Zum Kant-Kommentar von H. Heirn-
soelh//Kant-Studien. В., 1973. Jg. 04, II. 3. S. 390-397. 
См.: Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1904. Т. 3. С. 450-455. 
Heimsoeth II. Op. cit. Bd. 3. S. 294. 
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претаторов, утверждающих, что вещи сами по себе 
мыслятся лишь как основа явлений, что они имеют 
значение лишь как регулятивный принцип. В понима-
нии вещей как обладающих объективной реальностью 
Хаймзёт значительно ближе, чем другие представители 
метафизики, подходит к аутентичному прочтению Кан-
та, однако и он признает наличие в них некоей транс-
цендентной сущности, хотя сам Кант отказывается су-
дить об этом. 

Хаймзёт выделяет такяЛе важную для современно-
го каитоведения проблему системности кантовского 
учения, основываясь на том, что сам Кант говорил о 
систематическом познании, различая «систему» и «аг-
регат»10. Подчеркивая систематичность трансценден-
тальной философии, дающей «перспективу» развития 
науки, Хаймзёт утверждает, что целью ее выступает 
та целостность мира, о которой говорят метафизики. 

Как видим, полувековое служение Хаймзёта изу-
чению философии Канта, наиболее полно выраженное 
в комментарии к трансцендентальной диалектике,— 
свидетельство неизменной симпатии к религиозно окра-
шенной метафизике. Показательно, что такое понимание 
Канта находит и ныне многочисленных сторонников. 

Известным представителем «второго поколения» 
кантоведов-метафизиков, имевших целью восстановить 
в правах метафизическую и онтологическую пробле-
матику, является Готфрид Мартин, который в труде 
«Иммануил Кант. Онтология и теория науки»11 ставит 
перед собой цель объединить метафизические и научно-
теоретические вопросы. Уточняя понятие метафизики, 
Г. Мартин говорит о двух его смыслах: «Метафизика 
определяется, особенно ее противниками, как учение 
о трансцендентных реальностях... в этом смысле ме-
тафизика должна была бы создать бога как трансцен-
дентную реальность, лежащую за пределами природы. 
Но возможно и другое определение метафизики, и это 
другое определение должно больше соответствовать ис-
тории мышления. Здесь метафизика определяется в 
смысле вопроса: что есть бытие? И тогда всякий воз-
можный ответ должен служить метафизикой»12. Сам 

11 Смн тMartin1 ' G.' 3 mmanteT^Krnt : Ontologie und Wissenschafts-

12 Marii'G'Einfnh ni ng uin . di9 0al lgemeine Metaphysik. Кб In, 1957. 
S. 146. 



Мартин считает, что в первом смысле метафизика не-
возможна, но это не означает ее невозможности во вто-
ром смысле. Невозможность метафизики постулирова-
лась неокантианцами, утверждает Мартин, но Кант, 
выступая против догматической метафизики, не отвер-
гал метафизику вообще, ибо после «Критики чистого 
разума» он написал «Метафизические начала естество-
знания», а кто дает труду такое название, рассужда-
ет далее Мартин, тот не может отвергать метафизику. 

Опровержение метафизики, согласно Г. Мартину, 
идет, по существу, с трех точек зрения, которые можно 
назвать эмпирической, исторической и аналитической. 
Сторонники эмпирической точки зрения допускают в 
теоретической системе лишь эмпирические высказыва-
ния. Но, говорит Г. Мартин, при этом необходимо пре-
жде всего четко определить понятие эмпирического вы-
сказывания, а такая дефиниция вызывает серьезные 
трудности. 

Но несостоятельность эмпиристской критики мета-
физики заключается не только в трудностях дефини-
ции эмпирических высказываний, проблемой которой 
занимался еще Платон. Мартин прав в своем неприя-
тии эмпиризма постольку, поскольку всякий эмпи-
ризм, считающий единственным источником знаний 
чувственный опыт, есть проявление игнорирования или 
недооценки роли рационального элемента познания. 
Абсолютизация чувственного опыта в конечном итоге 
нриводргг не только к невозможности решения общих 
философских проблем, но и к неспособности верно 
трактовать отдельные факты действительности. 

С точки зрения исторической метафизика была 
связана с определенным временем и в наше время уже 
невозможна. Время метафизики миновало, и она дол-
жна уйти со сцены истории — так утверждают пред-
ставители этой точки зрения, одним из которых, по 
Мартину, до известной степени может считаться Ниц-
ше. Защищая метафизику, Мартин пишет: «Мы ут-
верждаем, что метафизика в указанном нами широком 
смысле с того времени, как она существует, или все-
гда возможна, или не была возможна никогда»13. 

Третий тип опроверяЛения — аналитический. Он ис-
ходит из того, что всякая философия есть критика, 
анализ языка. Такая установка может быть направ-

Ibid. S. 150. 
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лена лишь против метафизики в узком смысле, как 
учения о трансцендентной реальности, но она едва ли 
касается метафизики в широком смысле. Нельзя от-
рицать, замечает Г. Мартин, что в языке встречаются 
такие выражения, как «что-то имеется», «нечто суще-
ствует» и т. д. Анализ этих выражений относится к 
метафизике в широком смысле, т. е., по сути дела, к 
философии. Таким образом, по мнению Г. Мартина, 
не могут возникнуть (до сих пор, по крайней мере, не 
возникали) возражения против метафизики в широком 
смысле. «Спрашивали в прошлом, спрашивают сейчас 
и всегда будут спрашивать: что есть бытие?»14 

В исследованиях Г. Мартина явно присутствует 
теологический момент, ибо, по его утверждению, вещи 
сами по себе суть дела божьи. Однако они также и 
основа научно-теоретического функционирования меха-
нико-математического естествознания. Мартиновская 
трактовка Канта может поэтому рассматриваться как 
связь рациональных научно-теоретических рассужде-
ний с теологией. Хотя работа Мартина увидела свет 
более 30 лет назад, он и сейчас имеет определенный 
авторитет в буржуазном кантоведении метафизической 
ориентации. 

Другой представитель современной метафизической 
интерпретации Канта — австрийский философ О. Бла-
га в своей работе «Онтология Канта»15 замечает, что 
кантовская трансцендентальная философия более ста 
лет толковалась исключительно как теория познания 
и прежде всего как связанная со скептицизмом и аг-
ностицизмом критика и отвержение всякой метафизи-
ки. Лишь в последние десятилетия наметилась проти-
воположная интерпретация, признающая, что Кант 
стремился к новому обоснованию метафизики. О. Бла-
га уверяет в связи с этим, что он далек от крайнего 
проявления этой тенденции, сводящей всю систему 
Канта к метафизике, и что он пытается осветить кан-
товский труд с другой стороны, говоря лишь об онто-
логической основе трансцендентальной философии. При 
этом он стремится доказать, что в основе теории по-
знания Канта лежит всеобъемлющий онтологический 
концепт о подобных бытию основополагающих отноше-

! 
\ 

Ibid. S. 151. 
' Blaha О. Ontologie Kants: Ihr Grundriss in der Transzenden-

talphilosophie. Salzburg; Munchen, 1967. 
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ниях. Именно это, по мнению О. Блага, и придает ори-
гинальность кантовскому учению, а вовсе не критика 
познания. 

В качестве краеугольного камня кантовской «по-
зитивной онтологической конструкции» О. Блага рас-
сматривает концепцию вещей самих по себе, которая 
не есть, отмечает он, непоследовательность мыслите-
ля или слабый остаток старой метафизики в его уче-
нии. «Критика чистого разума», как и вся философия 
Канта, пишет Блага, покоится на самостоятельном он-
тологическом фундаменте. И центром этой онтологиче-
ской картины действительности является мир вещей 
самих по себе, сфера «в-себе-сущего»16. О. Блага счи-
тает, что раскрытию этой сферы подчинен исходный 
вопрос всей «Критики» о возможности синтетических 
суждений априори. Смысл этого вопроса он интерпре-
тирует следующим образом: как возможны суждения, 
которые не зависят от отдельных результатов опыт-
ного познания, выходят за пределы возможного опы-
та и даже предвосхищают его. Эти суждения, несом-
ненно, касаются представлений о вещах самих по се-
бе. Блага отмечает, что суть «онтологического хода 
мысли» Канта заключена в трансцендентальной эс-
тетике и трансцендентальной аналитике как едином 
целом. Иными словами, проводимые в этих разделах 
теоретико-познавательные исследования Канта прини-
маются в данном случае в основном как указание на 
существование вещей самих по себе. Ссылаясь на 
кантовское положение о том, что наш внутренний 
опыт возможен лишь при условии внешнего опыта, 
Блага приходит к выводу, что, согласно Канту, «мы 
можем постичь трансцендентальную данность лишь 
непосредственно через эмпирическую данность»17. Кант, 
по его мнению, учит нас «непосредственному теорети-
ко-познавательному реализму»18 как само собой разу-
меющемуся взгляду на- мир здравого человеческого 
рассудка. Но, пишет Блага, каким бы надежным ни 
было наше непосредственное познание внешнего ми-
ра, тем не менее все, Что мы имеем благодаря позна-
нию, есть наше представление, следовательно, лежит 
в нашей субъективной сфере. Замечая, что Кант обра-

щается к этому факту неоднократно, Блага задается 
вопросом, не противоречит ли это его «непосредствен-
ному реализму». Блага ссылается при этом на письмо 
Канта Герцу от 21 февраля 1772 г., где Кант пишет: 
«Но посредством чего даются нам эти вещи, если не 
через тот способ, каким они на нас воздействуют; нес-
ли такие интеллектуальные представления основывают-
ся на нашей внутренней деятельности, то откуда про-
истекает соответствие, которое они должны иметь 
с предметами, не порождаемыми ведь этой деятель-
ностью".»19 Если для Канта решение этого вопроса все-
гда составляло некоторую неопределенность, то Блага 
считает, что решение известно: «...рассудок формирует 
из материала, данного ему в сфере субъективности, пред-
меты внешнего (и внутреннего) мира»20, а кантовский 
«непосредственный реализм» есть необходимый и са-
мо собой разумеющийся исходный пункт его транс-
цендентальной философии как теоретико-познаватель-
ное дополнение ньютоновской физики. Без этих пред-
посылок мир превратился бы, говорит он, в совер-
шенно необъяснимое и неконтролируемое нагромож-
дение субъективных представлений. 

Нетрудно видеть, что такая трактовка труда Кан-
та, сводящая всю его проблематику в основном к 
проблеме вещей самих по себе, представляет систему 
Канта в искаженном виде, а идея «непосредственно-
го реализма» содержит явно упрощенный вариант под-
хода к проблеме отношения бытия и познания. 

О практическом значении проблемы метафизики в 
'учении Канта говорит Ф. Каульбах21, который в сво-
их многочисленных работах о Канте постоянно пы-
тается найти метафизические мотивы в «мировоззрен-
ческой перспективе» мыслителя. Сам Кант хотел об-
новления и критического обоснования метафизики, он 
хотел преодолеть скепсис и сомнения в области тео-
рии и практики и дать твердую основу для практиче-

1 

> 

!б Ibid. S. 26. 
17 Ibid. S. 29. 
:: Ibid. S. 31. 
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ского разума. Метафизическое обоснование деятельно-
сти, подчеркивает Каульбах, необходимо для того, что-
бы описание «критической онтологии» мира, в котором 
находится человек, помогло ему определить свое по-
ложение как теоретически и практически действую-
щего субъекта. Такой мир рассматривается не как 
нечто объективное, а как то, что приспособлено для 
моей мысли и моего действия»22. В этой связи кан-
товская критическая метафизика, по мнению Кауль-
баха, может найти новые оценки, если рассматривать 
идеи Канта не как непосредственное продолжение те-
ологической и догматической метафизической тради-
ции, а как обоснование с помощью философского ме-
тода руководства для практического сознания, в ко-
тором оно найдет цели, средство и смысл своей дея-
тельности. Новейшей черте метафизики — стремлению 
дать руководящие идеи для практической деятельно-
сти соответствует кантовское требование к чистому ра-
зуму быть подтвержденным экспериментально, осво-
бодиться от внутренних противоречий. Проблема сво-
боды и необходимости разрешима в том случае," когда 
человек имеет возможность в одном отношении вы-
ступать как свободное существо, а в другом — как об-

23 
условленное природой . 

Но если Каульбах в своей ранней работе утверж-
дает, что кантовская система чужда догматической ме-
тафизической традиции, то в одной из своих послед-
них работ, которая может служить примером «кон-
цептуального» изложения Канта,— «Философия как 
наука. Введение в изучение кантовской „Критики чис-
того разума"» — Каульбах, напротив, стремится вклю-
чить Канта в русло догматической метафизики24. Он 
указывает, что понятие специфически философского 
метода, которое Кант имел в виду, когда характеризо-
вал свой труд как «трактат о методе», можно срав-
нить с потоком, вытекающим из нескольких источни-
ков. Один из этих источников — скептический метод. 
Другой, более важный, обнаруживается в специфиче-

a i d - KauWach F. Die kopernikanische Wende als philosophi-
schen Prinzip: Nachgewiesen bei Kant und Nie tzsche/Nicolas 
Copernicus: Zum 500. -Geburtstag. Koln, 1973. S. 26—62. 
См.: Kaulbach F. Philosophie als Wissenschaft . Eine Anleitung 
zum Studium von Kants Kritik der reinen Vernunf t in Vorle-
sungen. Hildosheim; Gerstenberg, 1981. 
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ском методе трансцендентальной философии, рассмат-
ривающем гносеологического субъекта нового времени 
в качестве законодателя природы по отношению к пред-
метам своего познания. 

В «Критике чистого разума», отмечает Каульбах, 
преобладает то понятие метафизики, которое Кант за-
имствовал из схоластической традиции. В самом строе-
нии этого труда можно увидеть архитектонику создан-
ной Вольфом системы метафизики. В трансценденталь-
ной аналитике Кант, рассматривая проблему синтети-
ческих суждений априори, которые позволяют выявить 
бытие возможных предметов познания, по сути дела, 
придает ей значение «первой философии» (Аристо-
тель), которая призвана была осуществлять познание 
бытия существующих вещей. В схоластической фило-
софии эту дисциплину называли онтологией. Особен-
ность кантовской онтологии, которая представлена в 
трансцендентальной аналитике, состоит, по Каульбаху, 
в том, что ее темой является «не бытие возможных ве-
щей в себе, а бытие возможных явлений»25. 

Каульбах обращает внимание на то, что понятие на-
учности у Канта следует образцу, созданному научным 
сознанием нового времени главным образом в естест-
вознании, а именно Кант связывает анализ научного 
знакжя с историей сознания, которое достигло такого 
уровня, когда оказывается возможным его самосозна-
ние. Он первым заметил, что наука нового времени вы-
ражает иную потребность в познании и иную его цель, 
чем это было в античности и средневековье. Только в 
этом плане можно назвать «коперниканский поворот» 
Канта «революцией в способе мышления», утверждает 
Каульбах. И хотя Каульбах подчеркивает, что «Кри-
тика чистого разума» — это прежде всего трактат о ме-
тоде, объявленная Кантом цель — научное обоснова-
ние метафизики — состоит в том, чтобы найти для это-
го обоснования собственный метод. В этом плане «Кри-
тика чистого разума» занимает подготовительное мес-
то, поскольку Кант отводит ей задачу выработать ме-
тодологические основы, которые необходимы метафизи-
ке, чтобы стать наукой. Гносеологические, научно-тео-
ретические и логические размышления тесно соотно-
сятся Кантом, как считает Каульбах, с методологиче-
скими и метафизическими, поэтому Кант предстает как 

V 
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25 Ibid. S. 13. 
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преемник и продолжатель традиций метафизического 
философствования. Каульбах считает, что ему удалось 
показать метафизическую значимость кантовских идей 
и обосновать единство кантовской философской систе-
мы с точки зрения метафизики, понимаемой в широ-
ком смысле слова. 

Активный приверженец метафизического направле-
ния в современной буржуазной философии. Ф. Кауль-
бах поет настоящий гимн метафизическим интерпрета-
циям философии Канта. В написанной им совместно со 
своим учеником Фёлькером Герхардтом работе «Кант» 
чрезмерно превозносятся метафизические интерпрета-
ции в современном кантоведении и умаляются иные 
подходы. Особое раздражение вызывают у Герхардта и 
Каульбаха самые малейшие попытки дать материали-
стическое или хотя бы подобное материалистическому 
понимание ключевых или даже частных проблем, по-
ставленных Кантом. Их критике подвергаются и пред-
ставители философии науки, особенно приверженцы 
аналитической философии26. Зато они чрезвычайно вы-
соко оценивают возможности метафизических подходов 
к Канту для решения актуальных проблем современ-
ной философии. В частности, они считают, что сфор-
мированная критическим и диалектическим методом ме-
тафизика Канта связана с независимым от интерпре-
таций его философии, но актуальным ныне спором о 
способности к рациональному принятию решений в 
диалогичных ситуациях. Каульбах развивает эту тему, 
подчеркивая, что трансцендентальное учение о метод© 
служит осуществлению философского диалога. 

Преимущественное внимание Ф. Каульбаха к уче-
нию о методе как средоточию кантовской метафизики 
разделяется многими адептами метафизических интер-
претаций. Однако среди трудов такого рода можно 
встретить и менее оптимистичные оценки проделанной 
Кантом в первой «Критике» работы, связанной с очи-
щением метафизики от догматизма и приданием ей 
статуса науки. В этой связи является весьма показа-
тельной работа Иоахима Коп пера (профессора Майнц-
ского университета, известного в ФРГ специалиста по 
философии Канта), которая называется «Критицизм: 
апофеоз и неудача чистого разума» и содержит попыт-
ку на основе подробного прочтения и сопоставления с 

— П 4 2li См.: Gerhardt У., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 12—15. 

«Критикой чистого разума» посмертно опубликованной 
работы Канта «Какие действительные успехи сделала 
метафизика в Германии со времени Лейбница и Воль-
фа?» показать достоинства и недостатки кантовского 
обоснования возможности метафизики. 

Известно, что в «Успехах...» Каят выделяет три ста-
дии развития философии — догматическую, скептиче-
скую и свою собственную трансцендентальную критику 
чистого разума, которая, снимая недостатки первых 
двух стадий, должна дать новое понимание метафизи-
ки. Коп пер сравнивает данную Кантом периодизацию 
с соответствующими разделами трансцендентальной ло-
гики в «Критике чистого разума», где трансценден-
тальная аналитика преодолевает догматическую мета-
физику, аналитика основоположений — скептическую 
философию, а трансцендентальная диалектика служит 
преддверием собственного построения метафизики. Коп-
пер указывает, что «Критика чистого разума» сама по 
себе еще не содержит метафизического мышления. 
Речь идет в ней «не о предметах разумного знания, а 
•о содержательном познании самого разума как таково-
го, причем это содержательное познание должно ос-
мысляться в его структуре и в его отношении к пред-
мету познания»27. По сути, «Критика чистого разума» 
отмечена лишь стремлением и усилиями обосновать 
самоопределение разума, которые, однако, не достига-
ют цели. Критика чистого разума могла бы завершить-
ся на третьей стадии, т. е. в диалектике, только таким 
образом, что она должна была бы предстать в тесной 
связи с меняющимся миром этого разума или самопо-
стижения, т. е. как самопознание являющегося мира. 
Кант называет такое употребление разума практиче-
ским. Это не какая-то особая способность, а заверше-
ние разума в его самопознании на третьей стадии раз--
вития философии. Критицизм чистого разума, таким 
образом, предстает как стадия, ведущая к новой мета-
физике. 

В этом плане учение о методе, не различающее 
теоретический и практический разум, обосновывает воз-
можность практических действий, морального единст-
ва, свободы и т. п., являющихся вечными темами ме-

37 Коррег /. Der Kritizismus: Aphotheose und Scheitern der rei-
nen V e r n u n f t / 2 0 0 Jahre "Kritik der reinen Yernunft"/Hrsg. J. 
JCopper, W. Marx. Hildesheim, 1981. S. 135. 
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тафизики. Однако переход от первой и второй стадии 
к третьей не был осуществлен Кантом, как утвержда-
ет Коппер, в полной мере; слабости догматизма и 
скептицизма присутствуют и в критицизме. Учение о 
методе, по сути дела, не доктрина, а медитация, и 
оно не достигает, а всего лишь призывает знание к 
новой метафизике. 

Коппер утверждает, что в рамках чистого разума 
разработка чистого практического разума, т. е. всей 
проблематики метафизики, невозможна без догматиче-
ского осмысления и самопостижения человека. В кан-
товской критике чистого практического разума нет си-
стемы догматического знания, и в этом Копрер видит 
неудачу кантовского критицизма. Канту не удалось 
построить систему метафизики на теоретических прин-
ципах, подчеркивает Коппер. Он решился «создать но-
вую метафизику средствами метафизики традицион-
ной, осуществить революцию мысли с помощью мыш-
ления, которое не содержало в cdt5e ничего революци-
онного»28. С этим утверждением Коппера в принципе 
можно согласиться. Кант показал глишь, что система 
человеческого поведения строится таким образом, как 
если бы она имела теоретические начала. Коппер не 
придумывает за Канта его идеи, а стремится понять 
реальное движение кантовской мысли. Он четко по-
казывает, что Кант действительно не создал, как обе-
щал, новой метафизики. Но сам Коппер является сто-
ронником, хотя и обновленной, но религиозно окра-
шенной метафизики. 

С нашей точки зрения, весьма содержательным яв-
ляется рассмотрение кантоведом из ФРГ Вольфган-
гом Марксом (Фрейбургский университет) значения 
регулятивных идей Канта для самопознания разума и 
соответственно для последующего философствования. 
С помощью чистого разума Кант пытался определить 
границы знания, но его критика имела последствия, 
которых Кант не мог предвидеть. Просвещение, ко-
торое он хотел завершить своим учением, не закон-
чилось, его работа продолжалась и в эмпирических 
областях знания, и в философской теории. 

Углубление саморефлексии и самопознания духа, 
подчеркивает В. Маркс, показало, что знание о вещах, 

28 Коррег /. Die Stellung der Kritik der reinen Vernunft m der 
neueren Philosophie. Darmstadt, 1984. S. 19. 
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определение места человека в мире, реалистическая 
оценка его возможностей связаны «со знанием реалий 
и обстоятельств, определяющих все поведение, а это 
не может оставаться исключительно в компетенции 
философии»29. И в этом плане единство рассудка и 
разума взаимообусловлено. Действительно, Кант не 
ограничивал логические возможности разума лишь ре-
гулятивными функциями: он представлял себе и кон-
ститутивную обусловленность взаимосвязи рассудка и 
разума. Ведь полное содержание идеи разума недо-
стижимо в мысли, оно не является сердцевиной мыш-
ления, поскольку его интенциональным коррелятом 
выступает действительность. И В. Маркс прав, когда 
замечает, что действительность как непреодолимая 
граница всех извне определяемых процессов представ-
лена идеями, «которые не падают с неба», не возни-
кают из высших потребностей разума и т. п. Разум 
не должен помогать рассудку, чтобы его завершить: 
он имманентен рассудку и связан с ним, без него он 
был бы невозможен. Однако возникает вопрос: как 
В. Маркс определяет эту действительность? Является 
ли она объективной реальностью, а сам познающий 
субъект — с его рассудочной деятельностью — ее ат-
рибутом, или действительность у В. Маркса имеет 
иное определение? В. Маркс не обратился к материа-
листическому прочтению Канта. Действительность все-
го лишь рубеж, считает он, для извне определяемых 
мыслительных процессов, некое сущностное определе-
ние, сливающееся с определением разума. 

Вопрос о характере действительности, реальности, 
о которых рассуждает Кант, привлекает внимание ме-
тафизиков, причем трактовка этих кантовских поня-
тий, как мы увидим ниже, имеет, безусловно, идеали-
стический характер. 

В горизонте метафизики в центр рассмотрения вы-
двигаются проблемы субъекта-личности, человека как 
индивида и человека как существа социального, дея-
тельного. Но не только эти проблемы определяют со-
держание метафизических интерпретаций. Интенсив-
ной разработке подвергается вопрос о смысле сущест-
вования, о восстановлении с помощью Канта доверия 
к разуму, разумности человеческой деятельности и че-

29 Marx W. Die regulative Idee in der Gedanken/200 Jahre "Kri-
tik der reinen Vernunft". S. 213. 
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ловеческих целей 30. А это определяет интерес не столь-
ко к теоретической, сколько к практической филосо-
фии Канта, к его социальным и философско-истори-
ческим взглядам. 

Подводя краткие итоги, отметим, что важным на-
правлением метафизических интерпретаций является 
проблема бытия не только как феномена сознания (как 
это было у неокантианцев), но как трансценденталь-

ного принципа, имеющего онтологическое значение. 
В этой связи понятие вещи самой по себе выдвигает-
ся в качестве ядра «Критики чистого разума» и од-
ного из центральных положений философии Канта 
вообще. При этом, получая трактовку в объективно-
идеалистическом духе, его значение чрезмерно гипер-
трофируется. 

В историко-философском плане критическая фило-
софия Канта, оцениваемая как вершина буржуазной 
мысли и как критический период деятельности Кан-
та, понимается не как разрыв в философской тради-
ции, а как ее прямое продолжение. 

Встает вопрос: какое значение имеют метафизиче-
ские интерпретации Канта в современную эпоху? С по-
зиций марксизма метафизика рассматривается как спо-
соб теоретического обоснования исторически обуслов-
ленных форм духовной жизни буржуазного общества. 
Кант понимал метафизику как мировую мудрость. Он 
видел в ней «завершение всей культуры человеческого 
разума»31. Он предрекал новое рождение метафизики 
«по совершенно неизвестному до сих пор плану»32, но 
этот его план возрождения философии как науки, из-
ложенный в конце «Критики чистого разума», не от-
личается новизной и оригинальностью. Он повторяет, 
по сути дела, схему метафизики догматической. Кант 
фактически не ответил на вопрос, поставленный им в 
начале первой «Критики»: как возможна метафизика 
в качестве науки? Стремясь ясно изложить основные 
принципы и законы познавательных способностей ра-
зума, Кант своей трансцендентальной диалектикой 
разрушил догматические философские построения, но 
позитивную задачу — создание новой научной фило-
софии — не осуществил. Дальше ее декларирования он 

Ibid. S. 236. 
Кант И. Соч. Т. 3. С. 692. 
Там же. Т. 4, ч. 1. С. 71. 
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не пошел. И в наши дни многие буржуазные интер-
претаторы Канта пытаются «достроить» здание кан-
товской системы, истолковав в духе догматических 
спекуляций и идеализма те его достижения, которые 
вошли в золотой фонд истории философии, послужив 
дальнейшему развитию диалектики и становлению 
марксизма. Метафизические интерпретации Канта при-
званы легитимизировать не только саму метафизику 
как философию, хотя эта задача сохранялась всегда, 
но и укрепить метафизический подход к миру, обос-
новать принципы его устойчивости с позиций консер-
ватизма, упорядочить с его помощью дела человече-
ские — социальный и духовный кризис буржуазного 
общества, кризисные явления в науке. 

Глава вторая 

ТЕОЛОГИЯ 
И Р Е Л И Г И О В Е Д Е Н И Е 

Важным фактором, объясняющим постоянное вни-
мание теологов к религиозной проблематике у Канта, 
является их потребность обосновать свой предмет как 
такую теорию, в основании которой лежат абсолютные 
определения сущности и существования. Религиоведы, 
исследующие историю философии религии, трансфор-
мацию взглядов на религию в истории духовного раз-
вития, также не могут пройти мимо кантовской фило-
софии религии. Проблемы рациональной теологии и 
философии религии вычленяются из системы Канта 
весьма произвольно, подчас учиняется настоящее на-
силие над текстом. Многие из интерпретаторов мета-
физически-религиозной ориентации претендуют на бо-
лее глубокое понимание Канта, чем кто бы то ни был, 
и даже сам Кант. Критицизм Канта, по их мнению, 
содержит не только имплицитную, по и явную религи-
озно-метафизическую нагрузку; сам Кант, таким обра-
зом, предстает как выдающийся теолог, а его критиче-
ские работы, утверждают представители данного на-
правления, имели одну цель — обосновать наличие аб-
солютной сущности. 



Кант, как известно, пытался отвергнуть притязания 
догматической метафизики и соответствующих ей рели-
гиозных представлений. На это теологи внимания н@ 
обращают. Зато всячески подчеркивают кантовское 
обещание построить новую метафизику и много усилий 
тратят на то, чтобы найти не только метафизическую 
проблематику, но и религиозные мотивы во всех трех 
«Критиках». «Только тогда можно понять Канта в его 
исторической полноте,— пишет Р. Мальтер,—когда, 
признавая критицизм как ведущую черту его мысли, 
выдвигают в центр этой мысли метафизически-рели-
гиозную проблематику»1. 

В этом смысле современные теологические интерпре-
таторы Канта продолжают дело Ф. Паульсена, М. Вунд-Л 

та, X. Хаймзёта и Г. Мартина, но со специальным упо-
ром на религиозные проблемы. В «Критике чистого 
разума» ищут обоснования учения о боге. Вторая 
«Критика» рассматривается как этико-теологический 
трактат. Религиозная философия Канта исследуется на 
почве его труда «Религия в пределах только разума». 
Что касается произведений докритического периода, 
то здесь также прежде всего вычленяются теологиче-
ские проблемы. Например, П. Лаберж ищет «физиче-
скую» теологию в кантовском сочинении «Всеобщая 
естественная история и теория неба» (1775г.)2. Слож-
ные связи между докритическим и критическим перио-
дами в отношении к религии видит Иозеф Шмукер, счи-
тающий, что само развитие трансцендентального идеа-
лизма выросло из религиозного учения докритического 
периода3. 

Французский религиовед Жерар Лебрюн считает, 
что от докритических работ вплоть до «Опус постумум» 
Кант стремился лишить идею бога объектности, что-
бы покончить с ее догматически-метафизической ин-
терпретацией. Именно в четвертой антиномии, где 
тезис утверждает, а антитезис отрицает наличие в мире 

1 Matter R. Zur Kantliteratur, 1970—1972: Neue Biicher zu Kants 
Rationaltheologie und Philosophic der Religion /Kant -S tud ien . 
B, 1974, Jg. 65, S.-H. N 1. S. 156. 

2 Laberge P. La physico-theologie de ln tAllgemeine Naturgeschich-
te und Theorie H immel s" /Revue philosophique de Louvain. 1972. 
T. 70. P. 541—572, 

3 Schmucker J. On the development of Kant's transcendental theo-
logy/Proceeding of the 3rd intern. Kant-Congress. Dordrecht, 
1972. P. 495—500. 
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необходимой сущности, т. е. бога, содержится, по его 
мнению, исходный пункт, лишающий объектности 
трансцендентный предмет догматизма. И четвертая 
антиномия в этом плане не отличается от трех других 
не только по своему содержанию, но и по структуре. 
Необходимую сущность Кант помещает, как думает 
Лебрюн, вне мира. Поэтому эта антиномия не приме-
нима к онтологии. И кантовская критика бытия бога 
означает для Лебрюна лишь то, что он полагает необ-
ходимое существо вне чувственных данных, вне какой 
бы то ни было объектности. Богу остается, по Леб-
рюну, идеальное существование, «единственная его за-» 
дача — служить в качестве обеспечения схемы систе-
матического единства»4. Бог выступает лишь как мета-
фора; рациональная теология мертва, но ее фантом 
остается полезным. 

Несмотря на ограничения и на сомнения в том, что 
кантовская рациональная теология является живым 
элементом его учения, Лебрюн все же признает воз-
можность трактовки четвертой антиномии в религиоз-
ном духе, но дух кантовского учения этому сопротив-
ляется. Ведь Кант указывает в антиномиях всего лишь 
на противоречивую диалектику человеческого разума, 
а вовсе не на некие трансцендентные знанию предме-
ты, в том числе и бога. 

Теолог из ФРГ Норберт Фишер весьма активно раз-
рабатывает вопрос о значении понятия бога в фило-
софском учении Канта прежде всего в связи с пробле-
мами так называемой частной метафизики. Хотя в 
«Критике чистого разума» теоретико-доктринальная 
вера обсуждается между прочим и ограничивается те-
зисом, согласно которому в сфере теоретической фи-
лософии допускается возмояшость веры в бога и в бу-
дущую жизнь человеческой души, а в позднейших про-
изведениях Канта доктринальная вера совершенно 
заслоняется практической, Н. Фишер убежден, что не-
дооценка возможности обоснования теоретико-доктри-
нальной веры у Канта была бы «неверной и не соот-
ветствовала бы целостному замыслу „Критики чистого 
разума4'»5. Согласно концепции Фишера о теоретико-

Lebrun G. Kant et la mort de la metaphysik. P., 1970. P. 227. 
Fischer N. Die Transzendenz in der TranszendentalphilosophieA 

Untersuchungen zur speziellen Metaphysik an Kants "Kritik 
der reinen Vernunft". Bonn, 1979. S. 152. 
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доктринальной вере, тезисы метафизики изымаются 
из сферы знания и переносятся в область веры, где они 
находятся «в безопасности и вне конкуренции», а Кант 
приближается к религиозным мыслителям. 

В докладе на пятом Кантовском конгрессе «Бытие 
бога и бытие как полагание. К результату кантовской 
критики метафизики»6 Н. Фишер пытался показать 
наличие в учении Канта понятия абсолютного бытия. 
Пробный камень для понимания вопроса о том, может 
ли старая метафизика быть заменена новой, как обе-
щал Кант, состоит в том, можно ли и в каком смысле 
на основе «Критики чистого разума» помыслить бы-
тие бога. Вопрос, который образует тайное жало 
всех размышлений первой «Критики», можно поста-
вить следующим образом: как и в каких границах воз-
можно абсолютное полагание необходимой сущности, 
сформулированной в выраяЛении: «Бог существует»? 
Оно невыводимо из теоретического разума, оно не со-
храняется и в кантовской критике рациональной мета-
физики. 

Известно, что у Канта предмет теоретического по-
знания имеет возможное и действительное бытие со-
образно формальным и материальным условиям опыта. 
Бытие есть «полагание вещи или некоторых определе-
ний самих по себе»7, которое становится возможным 
благодаря этим условиям. Это кантовское понимание 
бытия как полагания в связи с условиями опыта нуж-
но рассматривать в единстве спонтанности и рецеп-
тивности познавательных способностей. Однако Фишер 
поступает иначе. Если отвлечься от терминологической 
жесткости, пишет он, в которой бытие явлений пони-
мается как относительное, то станет ясно, что явления 
имеют смысл лишь в связи с вещами в себе, а эти по-
следние не могут в контексте кантовского учения по-
ниматься как неопределенные и не имеющие бытия 5. 
Вещь сама по себе, которая как предмет теоретиче-
ского рассмотрения является неопределенной, аффици-
рует наши чувства; она создает самую возможность 
явления, ибо последнее не может существовать без то-
го, что является. 

Fischer N. Gottes Sein und Sein als Position: Zum Resultat der 
kant ischen M e t a p h y s i k k r i t i k / A k t e n des 5. Intern. Kant-Kon-
gresses. Mainz, 1981. S. 720—730. 

7 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 521. 
8 Fischer N. Gottes Sein und Sein als Pos i t ion . . . S. 723. 
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He следует, однако, думать, что Фишер, который 
как бы отходит от субъективно-идеалистической трак-
товки взаимосвязи явления и вещи в себе, приходит к 
материалистическому пониманию проблемы. Внутри 
систематического изложения трансцендентальной обус-
ловленности вещь сама по себе как дающая материал 
для опыта, подчеркивает Фишер, является неопреде-
ленной и не сущей. Соотнесенная с действительностью 
опыта, в котором возможно абсолютное полагание, она 
указывает одновременно на обусловленность явлений 
по своему существованию. Вещь, считает Фишер, по-
знается через бытие явлений. И таким образом, заклю-
чает он, трансцендентально невыводимое и неопреде-
ленное бытие в этом смысле выступает как бытие аб-
солютное. Но Фишер опускает очень важное рассуж-
дение Канта, которое как раз опровергает в данном 
контексте мысль о боге. «Если бы явления были ве-
щами в себе,— продолжает Кант развивать мысль о 
соотношении вещи, опыта и явления,— то необходимая 
сущность как условие существования явлений чувст-
венно воспринимаемого мира была бы совершенно не-
возможна»9. Кант вовсе не собирается доказывать без-
условно необходимое существование сущности, транс-
цендентной и умопостигаемой, но хочет только указать 
на то, что разум не должен пускаться в область транс-
цендентных оснований, чем именно и занимается Фи-
шер. 

Можно ли считать, что в трансцендентальной фи-
лософии остается место богу, идет ли речь в ней дей-
ствительно о новой метафизике или только о неэмпи-
рической теории эмпирического? Фишер опровергает 
положение Брёкера, считавшего, что в теоретическом 
разуме «нет законного мотива вопрошания о бытии бо-
га» 0. Вопрос о боге — лейтмотив трансцендентализма, 
утверждает Фишер, который призван дать конечные 
определения для философии. Природа наделила разум 
вечным стремлением искать путь науки для решения 
проблем метафизики — для Канта изменился лишь спо-
соб понимания разума в этом его вечном стремлении. 
Цель этого стремления, по мнению Фишера, состоит в 
том, чтобы дать научное описание существования и 

3 Кант II. Соч. Т. 3. С. 4 9 5 - 4 9 6 . 
10 Briickcr К. Kant iibor Metaphysik und Erfahrung. Frankfurt 

a. M., 1ЭТ0. S. 121. 
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бытия как предмета метафизики, т. е. описать возмож-
ности и границы нашего знания, с помощью которого 
оно обнаруживает не заполняемую теоретическим ра-
зумом бездну. Именно здесь и начинается открытость 
вере. В концепции Фишера одной из проблем частной 
метафизики, а именно богу, отводится центральное 
место во всем кантовском учении, тем самым искажа-
ется его подлинная картина, осуществляется объектив-
но-идеалистическое истолкование ключевых позиций 
кантовской философии. 

Проблема вещи самой по себе как ноумена нахо-
дится в центре внимания религиозных мыслителей не 
случайно. Объективно-идеалистическое понимание этих 
важнейших положений Канта открывает путь религиоз-
ной вере. Это наглядно демонстрирует финский фило-
соф Ханс-Улоф Квист, который понимает учение Кан-
та как «критическую метафизику»; ограничивая спе-
кулятивное применение разума, это учение, считает 
он, в то же время являет собой «учение о мудрости», 
которое освобождает место вере. Квист соотносит со-
держание «Критики чистого разума» с религиозной 
проблематикой, сосредоточивая особые усилия на ана-
лизе понятия ноумена и трансцендентп - ной свободы. 
Для него ноумен — только возможность мыслить вещь 
в себе, причем человек как вещь сама по себе, как 
ноуменальная сущность есть не что иное, как интелли-
генция, чьи действия рассматриваются как интелли-
гибельные в их причине и чувственные в их проявле-
ниях и. В этом смысле «Критика чистого разума» игра-
ет подготовительную роль для всей системы Канта, ко-
торая ищет определений трансцендентальной свободы 
как основы свободы практической. В эмпирической 
каузальности может прочитываться каузальность ин-
теллигибельная. Так, «трансцендентальная действитель-
ность в себе» прямо соотносится с миром интеллиген-
ции. Это утверждение о двойственном значении интел-
лигенции в теоретическом и практическом смысле име-
ет прямое отношение, как думает Квист, к выявлению 
переходных структур соотношения знания и веры. 
Ноумен оказывается тесно связанным, таким образом, 

11 Kvist Н.-О. Zum Verhaltnis von Wissen und Glauben in der 
kritischen Philosophie Immanuel Kants. Struktur und Aufpra-
gen dieses Verhaltnisses in der "Kritik der reinen Vernunf t . 
Abo, 1978. S. 156. 
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с моральным сознанием. Такая связь, несомненно, име-
ется, однако она не связана с религией и не подчиня-
ет знание вере, как полагает Квист. 

Позиция Квиста весьма показательна: многие ре-
лигиозные философы пытаются опереться на практи-
ческую философию Канта в деле обоснования религии. 

На Западе имеется значительная группа кантове-
дов, которые понимают кантовскую этику как своего 
рода моральную религию и рассматривают первую 
«Критику» в качестве методологического фундамента 
практической философии Канта, получающей в значи-
тельной степени религиозную трактовку. Типичный 
пример такого подхода дает работа Аллена У. Вуда 
(университет Корнелла, Итака, США) «Моральная ре-
лигия Канта», в которой сам критицизм понимается 
как глубоко религиозный взгляд, отвечающий условиям 
человеческой жизни12. В «Критике практического ра-
зума», а именно в трактовке Кантом морального зако-
на, высшего блага и т. д. Вуд ищет «моральную аргу-
ментацию» для центральных понятий частной метафи-
зики — бога, свободы, бессмертия души. В частности, 
постулат бога выступает как причинное обоснование и 
добродетели, и всеобщего блаяЛенства13. Моральная 
вера, о которой говорил Кант, понимается им как «вве-
ренность» человека богу, и в этом смысле бог, конечно 
же, не может стать объектом теоретического разума, 
но выступает как недосягаемая для нас моральная 
сущность. 

К. Уорд, посвятивший целый ряд работ этике Кан-
та, всюду стремится выявить в ней роль метафизиче-
ски-религиозных идей. Рассматривая развитие этиче-
ских взглядов Канта, он в качестве одного из главных 
аспектов выделяет религиозную тематику, подчер14кивая 
связь его этики с догматической метафизикой14. Он 
пытается показать, как докритическое учение о боге 
получило свое продолжение в «Критике чистого разу-
ма», которая, в свою очередь, выступает подготовитель-
ным этапом учения о боге в его практической филосо-

Wood A. Kant's moral religion. Ithaka; L., 1970. P. 2. 
Ibid. P. 146. 
Ward K. The development of Kant's view in ethics. Oxford, 
1972. 
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фии. В первой «Критике» бог выступает не просто в 
качестве чисто регулятивной идеи, но идея эта имеет 
основу в мире, которую хотя и нельзя познать, но мож-
но мыслить по аналогии15. Теистический язык первой 
«Критики» подготавливает учение о постулатах, слу-
жащее моделью для обоснования единства природы и 
моральности, чем и определяются абсолютные требо-
вания морали. Значение постулатов для этики может 
быть понято как исключительно религиозное. К. У орд 
сетует на то, что в этическом учении Канта недооце-
нивается аргументация для обоснования именно прак-
тической метафизики, лежащей в основе кантовской 
морали. По сути дела, Уорд редуцирует все практиче-
ское учение Канта к морально-религиозной проблема-
тике, что вызывает определенные возражения даже у 
метафизиков, в частности у Р. Мальтера, который счи-
тает, что религиозная вера принадлежит не только ж 
области нравственно-этической16. 

Если К. Уорд в своих претензиях обосновать нали-
чие религиозной основы в учении Канта пытается ис-
пользовать принципы историко-философского иссле-
дования и оперирует анализом текстов в их историче-
ском развитии, то Биллем Хойбюльт (Марбург, ФРГ) 
выводит идею бога в философии Канта дедуктивным 
путем из анализа понятия совести, являющейся выра-
жением свободы воли человека как деятельного суще-
ства в любой сфере психического и нравственного 
сознания: и в темно-интуитивной, и в отчетливо-рацио-
нальной, и в идеально-религиозной. Именно бог явля-
ется «символом закона и суда совести». Поведение че-
ловека в соответствии с этим «символом» и есть вера. 
«Практический же разум, или вера-совесть, и называ-

17 
ется религией» . 

Практическая философия Канта, понимаемая как 
нравственно-религиозное учение, призвана питать, по 
мысли религиозных философов, и «Критику способно-
сти суждения», и те труды Канта, которые посвящены 
собственно религиозным проблемам. В первую очередь 
речь идет о «Религии в пределах только разума». Что 
касается третьей «Критики», то можно в этой связи 

16 MatterPR.77Zur Kantliteratur, 1970—1972/Kant-Studien. В., 1974. 

v Hu&iilt SH-H. Gewi's sSen16?e i Kan t /Kant -S tud ien . В., 1980. Jg. 71, 
N 4. S. 454. 
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сослаться на американского автора Алана Лазароффа, 
который считает, что Кант, сведя религию к рацио-
нальной этике, дал основание унифицировать понятие 
возвышенного в сферах как искусства, так и морали, 
поскольку эти сферы для Канта являются областями 
равнозначными. «Возвышенное есть в первую очередь 
категория эстетическая и моральная, а религиозное со-
держание возвышенного служит своего рода связкой, 
мостом между этими ее двумя аспектами» 8. Так, рели-
гия получает самостоятельный статус, который на са-
мом деле в системе Канта ей не принадлежит. 

Ключевой проблемой собственно религиоведческой 
тематики у Канта является его учение об изначальном 
зле. УяЛе А. Вуд в своем анализе учения о постулатах 
подчеркивал значение этого понятия для осмысления 
перехода от морали к религии. 

Дж. Михэлсон-младший, развивая идею о связи 
между моральностью и религией, стремится дать исто-
рическое обоснование рациональной веры у Канта19 . 
По Михэлсону, исторические религиозные предания 
играют роль сверхчувственного морального идеала для 
человеческой чувственно-эмоциональной сферы, вы-
ступая в качег- опосредования их моральной дея-
тельности. Обоснование необходимости такого опосре-
дования коренится в «теории человеческой конечно-
сти». Однако Кант не редуцирует религию к морали. 
Мораль, считает Михэлсон, выступает лишь как про-
педевтика религии откровения. 

Особое внимание Михэлсон уделяет проблеме кан-
товского схематизма применительно к учению о рели-
гии, и здесь беря за основу анализа идею о конечности 
человека. Подобно тому, как спекулятивный схематизм 
Канта выступает опосредующим принципом в подчи-
нении понятия многообразия категориям, так и в ре-
лигиозном учении схема выступает посредником меж-
ду феноменом и ноуменом. Но схема в религии, по 
Канту, есть всего лишь схема по аналогии, и не боль-
ше, а вовсе не сущностное определение предмета20. 
Ведь идея моральности не может быть дана в чувствен-

18 Lasaroff A. The kantien sublime: Aesthetic judgement and re-
ligious fee 1 i ^ / K a n t - S t u d i e n . В., 1980. Jg. 71, N 2. S. 220. 

Michel son G. /•'.. jr. The historical dimensions of a rational fa-
ith. The role of history in Kant's religious thought. Wash., 
1977. 

20 Ibid. S. 108—110. 
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ном созерцании. Поэтому все наше знание о боге яв-
ляется символическим21. Опираясь на Н. Кемп-Смита, 
который считал, что схематизм служит всего лишь ар-
хитектонике системы и не является необходимым эле-
ментом для сочленения явлений с категориями, Ми-
хэлсон утверждает, что схема не имеет отношения к 
эпистемологии и что Кант не достиг опосредования 
между феноменальным и ноуменальным мирами мора-
ли, поскольку, по его мнению, идеалом философии ре-
лигии является эстетическое, а вовсе не моральное на-
чало. В отличие от Лазароффа он не считает понятия 
эстетического и этического равнозначными. Весь ана-
лиз Михэлсона базируется на том, чтобы дать объек-
тивно-идеалистическую трактовку ключевым понятиям 
кантовской философии и чисто спекулятивно и догма-
тически применить их к понятиям, которые у Канта 
не имеют тех измерений, какие пытается придать им 
Михэлсон. В частности, проблема схематизма, которая 
живо обсуждается в современной кантоведческой лите-
ратуре, является одной из самых плодотворных кан-
товских идей и именно ей Михэлсон дает превратное 
истолкование. 

В 1972 г. было завершено издание «Лекций по ме-
тафизике и рациональной теологии» (1785 г.) в рамках 
академического собрания сочинений Канта22 , что ожи-
вило интерес к его философии религии и выяснению 
места религии в его учении. Текст «Лекций» использу-
ется в качестве доказательства того, что Кант являет-
ся истинным теологом и что вся его система прониза-
на религиозно-метафизическими мотивами. Примером 
такого подхода служит работа Аллена У. Вуда «Рацио-
нальная теология Канта», содержащая критический 
комментарий к этим «Лекциям». Именно моральный 
аспект религии, отмечает Вуд, является первостепенным 
для Канта. Поэтому моральное решение вопроса о бы-
тии божием и других религиозных проблем Кант яко-
бы считал единственно пригодным для положительной 
метафизики. Отсюда метафизические суждения Канта, 
по мнению Вуда, оригинальны, обладают собственно 

21 Ibid. S. 108. 
22 Kant L Vorlesungen iiber Methaphysik und Rat ional theologie/ 

Kant L Gesammelte Schriften. В., 1968. Bd. XXVIII. В., 1972. 
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философскими достоинствами и «проливают свет наг 
традицию рационального богословия в средневековой и 
современной философии»23. 

Кант как философ религии обычно рассматривается 
в качестве ниспровергателя канонов схоластической 
мысли, критика традиционных доказательств бытии 
божия, а его позитивная трактовка рациональной идеи 
бога по большей части расценивается как переложение 
вольфианской догматической метафизики, несовмести-
мое с его собственными критическими принципами. 
А. Вуд оспаривает это утверждение. Так, мысль Канта 
о необходимости теоретической идеи наиреальнейшей 
сущности, т. е. бога, он характеризует как глубоко про-
думанную, опирающуюся на традиционные метафизи-
ческие философские построения. 

Одну из причин того, почему позитивная сторона 
рациональной теологии Канта не принимается во вни-
мание, Вуд видит в том, что ее изложение в «Критике 
чистого разума» чрезвычайно сжато и крайне смутно 
по форме. Поэтому «Лекции» раскрывают симпатию 
Канта к схоластически-рационалистической философии 
Эберхарда и Баумгартена и показывают, что, несмотря 
на склонность Канта к теоретическому агностицизму 
в отношении бога, его глубокий интерес к теологиче-
ским проблемам вполне совмещается с критицизмом. 
А этот интерес Вуд произвольно трактует как привер-
женность Канта к догматической религиозно-метафизи-
ческой традиции. Если учесть при этом, что десятиле-
тием раньше Вуд представлял этику Канта как рели-
гиозное учение, то новым в данном его сочинении яв-
ляется всего лишь вовлечение в исследование новых 
кантовских произведений с целью подтверждения ста-
рых идей. Ибо уже тогда он утверждал, что кантов-
ская религиозная мысль представляет «собой когерент-
ную и убеждающую целостность, без которой невоз-
можно вообще понять кантовскую критическую фи-
лософию»24. 

Аналогичную задачу ставит перед собой канадский 
исследователь философии Канта Мишель Десплейн. 
Не оспаривая мысль о том, что религиозные идеи Кан-
та находят свое выражение в этике, он в то же время 
делает попытку доказать, что они коренятся не только» 

Wood A. Kant's rational theology. Ithaca; L., 1980. P. 9. 
Wood A. Kant's moral religion. P. VIII . 
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в ней, что Кант явился создателем собственной «рели-
гиозной философии в современном смысле слова»25. 
Это положение он обосновывает рассмотрением рели-
гиозных и философско-исторических идей Канта, под-
черкивая при этом, что только в результате осмысле-
ния связи между этими идеями можно понять пол-
ностью нравственный характер его «религиозной» фи-
лософии. Осуществление телеологического принципа в 
истории, считает Десплейн, указывает на эту связь. 
Выявляя ее на материале трех «Критик», он подчерки-
вает, что бог выступает как регулятивный принцип 
саморазвивающейся истории, которая есть не что иное, 
как движение к свободе через регулятивно понимае-
мую божественную волю. 

Десплейн отмечает существенное отличие кантов-
ской концепции от просветительской и романтической: 
моральное развитие к высшей цели человеческого рода 
не гарантировано, размышления Канта пронизаны 
«самокритичным рационализмом в отличие от энтузи-
азма романтических спекуляций на почве разума»26. 
Десплейн подчеркивает неоднозначное отношение Кан-
та к христианской традиции: с одной стороны, он со-
храняет теистическую веру в морального человека, 
с другой — отвергает прямое влияние бога на историю 
и отклоняет теодицею. Однако для Десплейна это 
вовсе не означает разрыва с религиозным сознанием 
вообще, а «Религия в пределах только разума» является 
лродолжением трех «Критик» постольку, поскольку от-
вечает на специфические вопросы религиозной филосо-
фии, связанные 1) с достижением этического общего 
блага на земле как целыо религиозного развития чело-
вечества; 2) с надеждой на преодоление изначального 
зла; 3) с осуществлением общности людей, в том чис-
ле и в гражданско-юридическом отношении; 4) с из-
бавлением от грехов, которое понимается как осущест-
вляемое также и через бога, а не только через мораль-
ный закон. Достижение этих целей связывается Кан-
том, как полагает Десплейн, с прогрессом на путях 

р е л и г и о з н о й н р а в с т в е н н о с т и . 
Таким образом, философия религии Канта, согласно 

Десплейну, выступает простым продолжением филосо-

Despland М. Kant on history and religion. Montreal-London, 
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1973. P. 12. 
Л Ibid. P. 82. 

фии истории, что противоречит действительному поло-
жению дел. С этим обстоятельством связывается и 
троякая концепция прогресса, которую Десплейн при-
писывает Канту. В «Критике практического разума» 
прогресс понимается на уровне индивидуальном, в фи-
лософско-исторических трудах — на уровне человече-
ского рода (при этом индивид приносится в жертву ро-
ду). Религиозная же философия как бы завершает 
подлинный прогресс и индивида, и человеческого рода, 
в котором достигается божественное спасение. Но но 
все проблемы, связанные с надеждой и прогрессом, 
Кант решал в рамках своего философско-религиозного 
учения, подчеркивает Десплейн. Более того, его фило-
софия религии обнаруживает «интерпретацию религи-
озного мира как мира символов»27, т. е. Десплейн вы-
нужден признать чисто человеческое бытование этого 
мира. 

Конечно, и среди западных авторов имеет место 
достаточно трезвая оценка роли религиозных идей в 
учении Канта. Примером такого рода может служить 
работа Гарольда Кпудсеиа «Доказательство бытия бо-
га в немецком идеализме», в которой утверждается, 
что у Канта нельзя найти в развернутой форме учения 
о боге, что критическая деструкция доказательства 
бытия бога слуяшла предпосылкой всего лишь для обо-
снования категории модальности. И все же Кнудсен 
следует в русле теологических интерпретаций, полагая, 
что у Канта бытие бога может быть понято лишь как 
бытие само по себе, как онтологический субстрат идеи 
свободы28. Утверждая таким образом наличие этой 
идеи у Канта, Кнудсен вместе с тем подчеркивает, что 
невозможно более точно определить структуру этой 
идеи у Канта. 

Эволюция неотомистских интерпретаций философии 
Канта имеет широкий диапазон: от конфронтации с 
идеями Канта через попытку синтеза традиционной 
схоластической доктрины с идеями немецкого класси-
ческого идеализма, и прежде всего кантовского учения, 
к стремлению укрепить фундамент схоластики с по-

8 2 

Ibid. Р. 261. т „ 
28 К mid я сп Н. Gottesbeweise im deutsche Idealismus. В.; N. Y., 

11)72. S, 81. 
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мощью или за счет достижений критицизма — таков, 
путь, проделанный неотомистами в отношении к кан-
товскому наследию. Д. И. Греков, анализируя доктор-
скую диссертацию Флориана Пичля «Отношение вещи 
в себе и идеи сверхчувственного в кантовской крити-
ческой философии», указывает на его попытку превра-
тить систему Канта в союзницу католической филосо-
ф и и

 29
. 

* Пичль не одинок в этой своей попытке. Харак-
терной чертой неомодернистских теологических 
концепций является их антропологическая направлен-
ность, в которую включается кантовский трансценден-
тализм и учение о человеке. Спекулятивное сочетание 
кантовского трансцендентализма и томистской мета-
физики является в глазах современных неотомистов 
наиболее надежным способом достижения существен-
ных целей — продолжения неосхоластической традиции 
в ответ на философские проблемы современности. Так, 
К. Ранер — типичный представитель «трансценденталь-
ной антропологии» — в решении проблемы познаватель-
ных способностей человека стремится сочетать кантов-
ские априорные принципы чувственности и рассудка 
с «первичными принципами» Фомы Аквинского как 
предварительными условиями рационального доказа-
тельства, чтобы обосновать концепцию «бытия в то-
тальности», имеющую иррационалистический харак-
тер 30 

В 1974 г. отмечалось 700-летие со дня смерти Фомы 
Аквинского, и эта дата стала стимулом для обращения 
в числе прочих к тематике и кантовского учения. Ка-
толические философы, предаваясь историческим срав-
нениям в обосновании всемогущества томистской тра-
диции, не преминули потревожить тень Канта, чтобы 
попытаться доказать, во-первых, его зависимость от 
томизма в отдельных конкретных вопросах и, во-вто-
рых, его якобы неспособность (в отличие от Фомы) 
решить ряд коренных проблем бытия и мышления и 
в особенности доказать бытие абсолютной сущности, 
к чему он будто бы стремился, вводя, к примеру, по-
нятие вещи в себе, а также при рассмотрении проблемы 

См.: Греков Л. И. К вопросу о неосхоластической интерпре-
тации философии Канта /Вопр . философии. 1981. № 5. С. 149— 

См3: Кузмицкас В. Философские концепции католического мо-
дернизма. Вильнюс, 1982. С. 162—172. 
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идеала чистого разума и в других существенных ча-
стях своего учения. 

Показательны в этом плане стремления Ф. Пекко-
рини и П. Ватте представить Канта как прямого про-
должателя Фомы и даже как его эпигона. Франциско 
Пеккорини с томистских позиций рассматривает «Кри-
тику чистого разума» Канта как продолжение того, 
что было начато Фомой. Кант, по его мнению, не толь-
ко убедительно демонстрирует объективное существо-
вание ноумена, но и разрабатывает в позитивном смыс-
ле учение о его способности предикации, а принцип 
достаточного основания, запрещающий распространять 
знание на метаэмпирические объекты, отнюдь не ме-
шает Канту применять «метафизические дедукции». 
В этом Пеккорини видит связь с классической схола-
стикой31, ибо из сказанного следует, что ноумен может 
служить для познания эмпирического мира. Одновре-
менно принцип достаточного основания, по Пеккори-
ни, позволяющий осуществлять знание ноуменального 
по аналогии и создающий своего рода «символический 
антропоморфизм», именно через эту аналогию опосре-
дует сверхчувственную реальность. Пеккорини подчер-
кивает значение суждения теоретического разума в 
обосновании разума практического, в котором Кант 
очертил позитивное знание о боге, конституировал тео-
ретический разум (при всех ограничениях, которым он 
при этом подвергался) как метафизику, являющуюся 
не только субъективно необходимой дисциплиной, но 
и фактически возможной объективной наукой. Таким 
образом, перед нами еще одна попытка вернуть Канта 
в лоно религиозной философии. Трактовка ноумена в 
объективно-идеалистическом духе призвана повернуть 
учение основоположника немецкой классической фи-
лософии в русло томистской традиции. Однако опти-
мизм Пеккорини в отношении Канта как наследника 
схоластики, по крайней мере, неуместен. 

Что касается Пьера Ватте32, то, рассматривая про-
блему изначального зла в учениях Августина, Фомы и 
Канта, он утверждает, что первородный грех у Авгу-
стина и Фомы, из-за которого человек погряз в поро-
31 Peccorini F. L. A method in self-orientation to thinking: An es-

say on the use of the principle of suff icient reason in Imina-
nuel Kant's metaphysics. N. Y., 1974. P. 84. 

82 Watte'P. Structures philosophiques du peche original. St. Augus-
tin—St. Thomas—Kant. P., 1974, 
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ках и зле, у Канта превратился в «изначальное зло» 
(в работе «Религия в пределах только разума»). У Кан-
та на самом деле нет прямой связи между сферой эти-
ки (изначальное зло) и аффектами (злое сердце). Но 
Ватте настаивает на том, что, сохраняя разрыв между 
априорностью этики и религиозными представлениями, 
Кант является простым продолжателем традиции Авгу-
стина и Фомы, чего на самом деле нет. 
* Среди неотомистских интерпретаций Канта попыт-

ки утверждения, возвышения томистских канонов за 
счет критической философии предстают как наивная 
разновидность апологетической литературы. Примеча-
тельна в этом плане работа Жоржа Калиновского 
«Философия св. Фомы Аквинского перед лицом крити-
ки метафизики Кантом, Ницше и Хайдеггером»33, от-
дающего явное предпочтение Фоме. Философия Фомы, 
являясь открытой системой, утверждает он, и сегодня 
может служить основой для постановки все новых про-
блем, в то время как все иные теории-себя исчерпали. 
Хотя Кант и критиковал метафизику, но, по сути, он 
вернулся к ней. По сравнению с ним Фома являет со-
бой образец более последовательной и стройной си-
стемы, включающей в себя и вечные вопросы бытия 
и мышления. 

Иезуит Петер Хенрици идет еще дальше. Он упре-
кает Канта за то, что радикальное разделение чув-
ственности и рассудка повергло в хаос философскую 
мысль34. После того как гегелевская попытка опосре-
дования этих ДЕух сфер потерпела неудачу, поскольку в 
ней утверждался формализм и окончательно утрачивался 
смысл, возврат к философии Фомы стал тем более необ-
ходим. Кант в своих поздних произведениях пытался 
смягчить это различие путем конвергенции этих аспектов 
и принятием идеи творящего бога. У Фомы же это опос-
редование осознается уже в его завершенности: отноше-
ние знания и природы изначально онтологически опо-
средуется божественным актом творения. Для науки, 
этики и религии таким путем гарантируется реальная 
содержательность. Эта онтология творения содержит 
одновременно и тайну трансценденции, в которой она 

Kalinowski G. La philosophie de Saint Thomas d 'Aquin a face 
de la critique par Kant, Nietzsche et He idegge r /San Tomaso 
e il pensiero moderno, Roma, 1975. P. 257—283. 

84 Henrici P. Saint Thomas apres Kant?/Gregor ianum. Roma, 1975» 
T. 56. P. 163-168. 
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1 открывает для философии только то, что человеку уже 
всегда известно в его вере. 

Зачем нужны томистам спекуляции на имени Кан-
та, если Фома имеет в их глазах столь явное преиму-
щество? Благодаря всеядности этого направления бур-
жуазной философии оно стремится узурпировать и 
превзойти в иллюзорных утверждениях ту постановку 
реальных проблем и те попытки плодотворного их ре-
шения, которые можно найти у основоположника не-
мецкой классической философии и которые ныне слу-
жат поискам философией истины и добра. 

Кант не был религиозным мыслителем, хотя его 
отношение к религии было достаточно сложным. В до-
критический период, следуя за вольфианством, он был 
деистом (космологическая гипотеза) и пытался обосно-
вать онтологическое доказательство бытия бога. 
В «Критиках» он не высказывал себя атеистом, даже 
упрекал Спинозу (в «Критике способности суждения») 
за атеизм. Но последовательно защищая знание и сво-
бодное следование человека высшему принципу мора-
ли, столь же последовательно воздерживался от суж-
дений в отношении бытия бога. Примечательно, что 
томисты не ссылаются на то место предисловия к «Кри-
тике чистого разума», где Кант говорит о его намере-
ниях в отношении веры и знания. Известно, что рус-
ский перевод знаменитого афоризма «Мне пришлось 
ограничить знание, чтобы освободить место вере»35, ка-
залось бы, должен сослужить теологам особую служ-
бу. Между тем в знаменитом кантовском «Ich musste 
also das Wissen aufheben, nm zum Glauben Platz zu 
bekommen» речь идет не об ограничении знания и об 
освобождении места вере, а о том, чтобы возвысить 
знание, причем в особом диалектическом смысле, и что-
бы вера получила при этом свое место. Русский пере-
вод в данном случае неточен 36. 

Советский философ Г. В. Тевзадзе в докладе «Вос-
ходящая триада и понятие снятия в „Критике чистого 
разума44», представленном пятому Международному 
кантовскому конгрессу (Майнц, 1981), развил мысль 
о знании, которое Кант не хотел ни ограничить, ни 
устранить. Кант употребил термин aufheben (поднять, 

85 Кант И. Соч. Т. 3. С. 95. 
36 См.: Гулига А. В. Кант сегодняЦКант И. Трактаты и письма. 

М., 1980. С. 37—38. 
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устранить, задержать) в новом смысле, использован-
ном затем Гегелем для обозначения центрального для 
него понятия «снятия». Здесь речь идет не просто о 
возвышении и сохранении знания и тем более не <у 
его ограничении, а именно о таком его снятии, которое 
ограничивает чрезмерные претензии спекулятивного 
разума в целях необходимого практического его упот-
ребления37. Что касается веры, то такой именно смысл 
.этих слов воспроизводит даже X. Гадамер, который,, 
как известно, в оценках кантовской философии следу-
ет религиозно-философским интенциям М. Хайдеггера. 
Именно поэтому ни один из теологов и не разрабаты-
вает специально данное положение Канта. 

Но открытость вере у Канта остается тем не "менее 
там (этим именно и пользуются богословы), где он 
проявлял непоследовательность и колебания в трактов-
ке статуса вещи в себе, ноумена, интеллигибельноств 
и т. д. Сам Кант, правда, отвергал и прагматическую 
и доктринальную веру, оставляя место за пределами 
знания лишь вере моральной38. Однако теологи прида-
ют ей именно доктринальный смысл, пытаются отыс-
кать в ее основе указание на божественную сущность. 

Когда Кант обращается к философии религии, его 
вывод однозначен. «Религия в пределах только разу-
ма» — трактат о нравственности. Кант признавал роль 
религии в обеспечении и прогрессе нравственности, но 
религия для него — лишь нравственное учение, создан-
ное человечеством. 

Присвоение и препарирование философских учений 
прошлого для целей обоснования собственных концеп-
ций — общий порок современного идеализма. Не до-
вольствуясь произвольным толкованием различного 
рода непоследовательностей и противоречий кантовской 
мысли, они стремятся «освоить» учение великого не-
мецкого мыслителя. Исторический оптимизм Канта, 
его убежденность в первую очередь в нравственном 
прогрессе человечества, его вера в творческие потенции 

Tewsadse G. Die aufsteigende Triade und der Begriff des Aufhe -
bens in der "Kritik der reinen V e r n u n f t " / A k t e n des 5. Intern. 

38 Kant-Kpngresses. J g . 1 . S. 574. 
См.: Шмелев В. Д. Атеистические идеи «Критики чистого ра-
зума» / К а н т о в с к и й сборник. Калининград, 1983. Вып. 8. 
С. 26—32; Нарский И. С. Отношение Канта к основным ре-
лигиозным проблемам/«Критика чистого разума» и совре-
менность. Рига, 1984. С. 205—215. 
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человека в мире его культуры привлекают всех, кто 
хочет сохранить свой авторитет философа. Религиозная 
философия не является в этом плане исключением, но 
она искажает достижения кантовской мысли, воспроиз-
водит и усиливает слабые и негативные стороны его 
учения в фидеистическом духе. 

Глава третья 

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ 

В современном кантоведении было предпринято не-
мал© попыток соотнесения феноменологии с кантов-
ской трансцендентальной философией, т. е. истолкова-
ния ее в крайне субъективистском духе. Особая чут-
кость к человеческой субъективности и ее значению в 
процессе познания побуждает соответствующим обра-
зом ориентированных исследователей к сопоставлению 
и противопоставлению трансцендентальной филосо-
фии с феноменологией, к освоению трансцендентальной 
философии с феноменологических позиций. Свою лепту 
в общее стремление приспособить для собственных нужд 
идеи Канта внес Гуссерль. Его юбилейный доклад в 
1924 г. во Фрейбургском университете был отмечен 
вниманием к трансцендентальному методу в такой его 
трактовке, которая призвана была укрепить позиции 
феноменологии. В ранний период своего философского 
развития Гуссерль недоверчиво относился к учению 
Канта, на которого невольно смотрел через призму 
неокантианства (ему казалось, что Кант несвободен от 
психологизма). В дни юбилея Канта Гуссерль отдавал 
дань уважения кенигсбергскому философу, хотел уви-
деть в нем партнера и соратника в разработке акту-
альных проблем. 

Какие же это проблемы? Речь шла прежде всего о 
проблеме «возвращения -субъекта к самому себе», т. е. 
к своему сознанию — «к царству чистой субъективно-
сти» как«основе трансцендентального поворота в фи-
лософском анализе. Речь шла также об определении и 
обосновании принципа трансцендентализма, о разгра-
ничении понятий вещи самой по себе и предмета как 
предмета сознания, о характеристиках предмета и 



предметности, созерцания и синтеза и т. д. ГуссерльЛ 
как и Кант, понимал тогда трансцендентальность как 
знание о предмете, которое возникает через познава-
тельную деятельность, но он подчеркивал исключи-
тельно субъективный характер этой деятельности. 
Гуссерль вслед за Кантом отвергал созерцательную 
модель познавательной деятельности, однако и фено-
менологическая редукция, и проблема интенциональ-
йости были отмечены созерцательностью. Гуссерлев-
ское позитивное отношение к Канту сохранялось да 
30-х годов, когда в работе «Кризис европейских наук 
и трансцендентальная феноменология» (1936 г.) он 
предпринял перестройку своей философии и соответст-
венно изменил отношение к критицизму: усилилась 
критика кантовского учения, и был сделан упор на 
самостоятельность и оригинальность собственной фе-
номенологии 

Среди новейших попыток соединения феноменоло-
гии и кантовского трансцендентализма можно выде-
лить интерпретацию Дж. Коллинза (профессор уни-
верситета Сент-Луи, США), который доказывает, что 
Гуссерль и Хайдеггер в течение всей своей жизни ос-
тавались учениками Канта, что без Канта нельзя по-
нять генезис ни феноменологии, ни экзистенциальной 
онтологии. Гуссерлевское эссе о Канте 1924 г. дает 
адекватное представление о месте Канта в истории 
феноменологии. Между тем Гуссерль считал, что Кант 
некритически воспринимает данность и объективность 
идеального мира логических форм; кантовский мир 
для Гуссерля — только средоточие чистой субъектив-
ности, чистого Я, которое вырабатывает все смыслы 
мира. Кантовский критицизм, принимающий данную 
реальность жизненного мира, кажется Гуссерлю наив-
ным. Коллинз считает, однако, что Гуссерль в трак-
товке жизненного мира зависел от Канта. Это прояви-
лось в том, что первая функция жизненного мира — 
активное вторжение в область трансцендентного — 
всегда отмечалась Гуссерлем при телеологическом изу-
чении Канта, а также в том, что именно жизненный 
мир полнее всего постигается трансцендентальным ме-
тодом, истолкованным феноменологически. Однако в 
текстах Канта нельзя найти четких феноменологиче-

См. об этом в кн.: Философия Канта и современность. М., 1975 
С. 324-377. 
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ехшх подходов, и Коллинз, подчеркивая их значение, 
сводит весь смысл кантовского учения к его субъек-
тивистскому прочтению Гуссерлем 2. 

Более развернутая характеристика взаимодействия 
трансцендентальной философии и феноменологии со-
держится в работе Лотара Элейя (Кельн, ФРГ) 
«Смысл и функция феноменологической критики 
трансцендентальной философии: Кант и Гуссерль»3. 
Он начинает с указания на то, что Гуссерль свою соб-
ственную философию называл траесцевдеятальеой и 
сам видел в Канте своего предшестЕенвика. Для фено-
менологии важно, что Кант называл первоначальное 
единство «,,Я мыслю" трансцендентальным единством 
самосознания»4, отличным от эмпирического. Гуссерль 
также различал психическое (т. е. человеческое, по-
груженное в пространственЕО-времеоаой мир) и транс-
цендентальное Я. Кант утверждал далее, что мои 
представления необходимо должны сообразоваться с 
условиями единства апперцепции, «хотя бы я их и не 
сознавал таковыми»5. Гуссерль, по существу, вторил 
Канту, когда говорил, что все суждения, которые я 
имею о себе, возникают из самоаффектации. 

Для Элейя имеет значение, что Гуссерль отличает 
свой феноменологический метод от регрессивного, ко-
торый он усматривал у Канта. Регрессивный метод 
призван реконструировать основные черты и нормы 
изначально данного мира и науки. Феноменологиче-
ский метод, напротив, в качестве предпосылки рас-
сматривает не мир в целом- не науку, но наличное бы-
тие; а научная объективация выводится из оснований 
этого последнего. В этом смысле, по мнению Элейя, 
Кант пользуется феноменологическим методом. В част-
ности, трансцендентальное единство апперцепции, объ-
единяющее данное в созерцании многообразие в поня-
тие об объекте 6, Кант усиливает утверждением «Я не 
сознаю себя как Я являюсь себе.. , а сознаю только, что 
Я существую... и Я существую как интеллигибельный 

2 Collins 7. Interpreting modern philosophy. N. Y., 1975. P. 283— 
290. 

3 Eley L. Sinn, und Funk lion einer phanomenologischen Kritik 
der Transzendenlalphilosophie: Kant und Husse r l /Ak ten des 5. 
Intern. Kant-Kongresses. Mainz, 1981. Bd. 1. S. 944—954 

4 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 192. 
5 Там же. 
6 Там же. С. 196. 
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субъект, сознающий только свою способность связыва-
ния...»7. Трансцендентально-феноменологический ха-
рактер рассуждения Канта Элей видит в том, что само 
чувственное созерцание возникает из первоначального 
синтеза. Кантовское учение о первоначальном синтезе 
продуктивного воображения Гуссерль называл «гени-
альным прозрением» Канта. Однако ограниченность 
его трансцендентальной философии Гуссерль усматри-
вал в его эмпиризме, т. е. в том, что внимание Канта 
было обращено к чувственному миру, к природе, опре-
деляемой как совокупность всех явлений; Элей отме-
чает гуссерлевское различение трансцендентального 
познания и того знания, которое обращено к предме-
ту. Первое исследует собственно знание о знании. 
Второе же обращено к изучению природы. Однако на-
ше познание природы заставляет ее отвечать на наши 
вопросы, а разум видит в ней то, что сам производит 
по собственному плану. План — это категориальные 
установки принципа «Я мыслю», но ©ни, по Канту, 
даны лишь в их форме, а материал для них поступает 
со стороны, и его содержание известно лишь в той ме-
ре, в какой оно определено формой. Благодаря прави-
лам, определяющим эти формы, рассудку подчиняют-
ся явления, т. е. мир. Элей критикует Гуссерля за тог 
что для «Я мыслю» он оставляет некую невыводи-
мость за скобки. На самом деле каждый может осу-
ществить самоосмысление, обращаясь к другому, от-
крывая в рефлексии другие мои возможности. Свобо-
да субъективности состоит в том, чтобы принять дру-
гого в эту ее свободу. Следовательно, задача, утверж-
дает Элей, заключается в том, чтобы быть личностью 
и почитать другого как личность. В этом смысл© 
принцип «Я мыслю» в трансцендентальной философии 
Канта есть предпосылка и основа абстрактной систе-
мы свободы. Гуссерлевский же метод имеет функцио-
нальный характер, он может быть понят лишь как ме-
тод универсального самоосмысления. Поэтому транс-
цендентальный солипсизм Гуссерля несовместим с ос-
новоположениями кантовской трансцендентальной фи-
лософии. 

Следующий предмет гуссерлевских заблуждений 
также очевиден для Элейя. Он считает, что Гуссерль 
смешивает теоретическое и практическое сознание, в 

' Там же. С. 208-209. 
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то время как Кант утверждал их различие. В системе 
Канта разумное познание соотносится с предметом 
двояким образом — либо с помощью понятия, либо 
практически, при этом новая постановка вопроса за-
ключается не в их различении самом по себе, а в об-
наружении принципа различения, покоящегося не на 
основе онтологии субъективности, а на основе диалек-
тики — движения от теоретического к практическому 
разуму. Но диалектика теоретической и практической 
философии Гуссерлем не учитывалась. Только диалек-
тика самосознания могла для него прояснить до кон-
ца, в какой степени иное иного имеет свое происхож-
дение в субъективности. Элей в конечном счете разво-
дит учение Канта и феноменологию Гуссерля. Он 
фиксирует внимание на значении тех усилий великого 
немецкого ученого, которые были связаны с попытка-
ми обосновать объективный, всеобщий и необходимым 
характер человеческого познания. 

Однако можно отметить также стремление пока-
зать и общность цели, и общность пути, которым Гус-
серль шел вслед за Кантом в стремлении обосновать 
философию как строгую науку. Герхард Функе в этой 
связи подчеркивает общность метода обоих мыслите-
лей, который обусловливает возможность такого рода 
философии и который должен иметь целью «спасение 
явлений», что предполагает выявление его онтологиче-
ски-гносеологических предпосылок: философия как 
наука требует примата практического разума над тео-
ретическим, говорит Функе. 

Обращаясь к Канту, Функе доказывает, что в его 
системе практический разум отвечает за «определения 
воли», в основе которых лежит способность свободного 
самоопределения, а свобода одна только создает воз-
можность априорного знания, как это следует из кан-
товских идей спекулятивного разума8 . Об идеях разу-
ма в кантовском смысле говорит и Гуссерль. «Повеле-
вающий это с» для него лейтмотив, дающий философии 
право претендовать на чистое и абсолютное знание. 
Только такая философия, считал Гуссерль, которая с 
методически-систематической точки зрения выступает 

Funke G. Kant und Husserl: Von Primat der praktischen Ver~ 
n u n f t / P e r s p e k t i v e n der Philosophic. Neues Jahrbuch/Hrsg. Ber-
lmger et al. HiJdesheim; 
1983. Bd. 9. S. 199—215. 

Amsterdam, 1982. Bd. 8. S. 305—321; 

123 

) 
\ 

48 



нак действительно «хорошая», и может обладать ста-
тусом научности. Этот статус, однако, ей требуется 
придать. И феноменологический метод, предложенный 
им, призван выработать практическую логику для реа-
лизации этики и искусства мышления как специфиче-
ски философского метода. Аксиологический разум — 
так понимал Гуссерль кантовский практический ра-
зум — призван служить эмоциональным исходным 
пунктом для доксологии. Но для Гуссерля только са-
'мопостижение ведет к трансцендентальной субъектив-
ности как в конечном счете практическому разуму и 
только в этом смысле этот последний имеет примат 
над теоретическим. 

Гуссерль направлял основные усилия на очищение 
сферы самосознания как объекта трансцендентальной 
Лфилософии; феноменологическая редукция и понятие 
интенциональности выступают в этой связи у пего как 
способы достижения философией строгой научной фор-
мы. Кант не был в этом плане для лГуссерля приме-
ром. Но в ряде современных интерпретаций учения 
Канта с феноменологических позиций можно встре-
тить попытки своего рода «попятного» * движения, ког-
да кантовские позиции представляются как феномено-
логические, когда не Гуссерль сопоставляется с Кан-
том, а Кант «подтягивается» к Гуссерлю. Такова 
попытка Герда Бухдала (Оксфорд) осмыслить кантов-
ский трансцендентализм как разновидность трансцен-
дентальной феноменологии, обращаясь к механизму 
выявления онтологических предпосылок мыслимости 
предмета с помощью понятия трансцендентальной ре-
дукции э. 

Хотя термин «трансцендентальная редукция» и не 
встречается у Канта, тем не менее это понятие непос-
редственно, считает Бухдал, схватывает один из са-
мых важных моментов кантовского понимания приро-
ды как явления. Процесс трансцендентальной редук-
ции автоматически обеспечивает также возможность 
трансцендентальной дедукции регулятивных принци-
пов систематического единства множественности эмпи-
рического знания вообще, ибо эта последняя предпола-
гает предшествующую трансцендентальную редукцию. 

Buchdal G. Transcendental reduction: concept for the interpreta-
tion of Kant's critical method/Kant -S tud ien . B. 1974. Jg. 65, 
S.-II. N. 1. S. 28-44 . 
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Посредством последней Бухдал пытается избавить 

кантовское представление об объекте от наивно-реали-
стического характера. Результат этой процедуры и по-
лучает наименование явления. Бухдал отвлекается от 
исследования понятий созерцания и опыта, подчерки-
вающих именно онтологические аспекты кантовского 
учения о вещах как явлениях, об объективности внеш-
него мртра. Он пытается ограничить теорию о вещах в 
.себе эпистемологией. Но при этом он не может не от-
ветить на вопрос о том, какое значение имеет понятие 
трансцендентальной редукции для понимания внешне-
го мира. Именно это понятие помогает избежать слиш-
ком наивной и натуралистической, по его мнению, ин-
терпретации таких важнейших понятий кантовской 
философии, как объект или вещь в себе. Дело в том, 
утверждает Бухдал, что отнюдь не некий «субстрат» 
аффицирует нас; только посредством представлений, 
которые мы имеем (или должны иметь) о вещах, эти 
вещи аффицируют нас. Доктрину яЛе аффицирования 
трансцендентального субъекта объектом он именует 
«вульгарной», ибо здесь не существует «какого бы то 
ни было моста между двумя различными онтологиче-
скими сущностями»10. 

Однако впоследствии Бухдал был вынужден при-
знать неполноту и неясность понятия трансценден-
тальной редукции. Поэтому он 1) избирает темой сво-
его рассмотрения проблему трансцендентального объ-
екта, понимаемого как «объект, взятый в трансценден-
тальном смысле»11; 2) дополняет и расширяет понятие 
трансцендентальной редукции; 3) вводит понятие 
(следуя Гуссерлю) «реализации», осуществления. Ре-

дукция теперь предстает как способ интерпретации 
объектов внешнего мира, в общем смысле объектов 
трансцендентальных, т. е. в конечном итоге объектов 
«нашего» мира. Реализация для него есть конверсия 
редукции, т. е. превращение чувственности в реаль-
ность понятий рассудка, в то же время ограничиваю-
щей эту реальность12. Такого рода реализация поня-
тий рассудка не есть их «творение», ее функция за-
ключается в том, что она создает реальную возмож-

11 Ibid. S. 44, 
Buchdal G. The dynamic version of Kant's transcendental me-
t h o d / A k t e n des 5. Intern. Kant-Kongresses. Bd. 1. S. 397. 

12 Ibid. S. 394. 
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вость, а не актуальность объекта; устанавливает объ-
ективную значимость условий, необходимых для осу-
ществления синтетического единства многообразия в 
возможном опыте; приписывает значение онтологии 
для того, чтобы естественным образом воспроизвести 
феноменологию эмпирического языка. Последнее ут-
верждение как будто свидетельствует о попытке Бух-
дала выйти за рамки сознания, которым было ограни-
чено прежде содержание трансцендентальной редук-
ции. Однако признание значения онтологии еще не 
означает действительного обращения Бухдала к ана-
лизу кантовской постановки проблемы внешнего ми-
ра. Анализ по-прежнему ограничен только Лсферой 
сознания. 

Что касается поисков интенциональности у Канта, 
то наиболее выразительный пример дает нам извест-
ный кантовед из ФРГ Г. Праусе, который в работах 
«Интенциональность у Канта» и «Введение в теорию 
познания»13 сделал заявку на феноменологическое 
обоснование кантовской теории познания и учения о 
внешнем мире. Исходя из правильной предпосылки о 
первоначальном значении интенциональности в лю-
бой — теоретической или практической — деятельно-
сти, он сужает ее в прагматическом духе в направле-
нии только на успех или неудачу. В отношении теоре-
тической интенции это выражается в получении ис-
тинного или ложного знания, причем последнее не 
возникает в результате стремления кр лжи; оно всегда 
есть результат ошибки, поскольку стремление ко лжи 
относится к практической сфере, к поведению челове-
ка, а вовсе не к знанию. 

Интенция возникает вследствие того, что что-то 
другое побуждает к направленности сознания или дей-
ствия. Теоретическая спонтанность, выступающая у 
Канта в форме категорий и идущая априори к объек-
ту, интендирует объект априори. И поскольку позна-
ние есть собственно интенция, которая как таковая 
интендирует всегда другое, а не самое себя, оно всег-
да достигает интендируемого успеха как некоего ино-
го, включая объект познания. В этом видит Праусс 
жесткий номинализм истины (и соответственно за-

Prauss G. Intentionalitat bei K a n t / A k t e n des 5. Intern. Kant-
Kongresses. Bd. 1. S. 763—771; Eadem. Einft ihrung in die Er-
kenntnistlieorie. Darmstadt, 1980. 
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блуждения). Истина только слово для обозначения 
успешности познания. И этот номинализм есть не что 
иное, как негативная сторона теории познания Канта: 
то, что мы знаем как объект и принимаем как бытие 
само по себе, есть всегда только наше успешное зна-
ние, достигаемое исключительно путем интенции. Ус-
пех познания предметов внешнего мира должен оце-
ниваться не как результат его предметности, а лишь 
постольку, поскольку он действительно и наглядно 
представляем. 

Представление о чем-то, что в каждом случае име-
ет место, есть форма этого чего-то, которую Кант по-
нимал как априорный набросок трансцендентального 
объекта трансцендентальным субъектом. Очевидно, 
что Праусс толкует Канта в крайне субъективистском 
духе. Если Гуссерль искал в интенциональности объ-
ективную основу, то Праусс не оставляет ей места. 
Условия этого нечто не могут быть заполнены субъ-
ективностью как интенциональностью. Именно в этом 
видит Праусс чистую случайность и фактичность 
действительности объектов в отношении к интенцио-
нальности субъекта. И только поэтому, считает он, 
Кант отсутствие понятия об условиях соотношения ин-
тенциональности и предмета опосредует необходи-
мостью рассматривать вещи не только как явления, но 
и сами по себе. Кант был достаточно субъективен, ко-
гда рассматривал, как именно субъект получает все-
общее и необходимое знание; но доведенная до абсо-
люта субъективация его учения сегодняшними 
адептами феноменологии грубо искажает постав-
ленные Кантом проблемы всеобщего и необходи-
мого характера научного знания, вопрос об ак-
тивности субъекта, о его способности познать 
внешний мир. 

Феноменология сегодня тесно связывается с гер-
меневтикой. Ханс-Георг Гадамер (р. 1900 г., почетный 
профессор Гейдельбергского университета, ФРГ), на-
пример, прямо указывает, что герменевтическая фило-
софия в своей большей части стоит на феноменологи-
ческой основе. Что означает феноменология для герме-
невтики, с точки зрения Гадамера? 

Феноменология — это «методический принцип не-
предвзятого описания феноменов на основе последова-
тельного отказа от объяснения их физиологически-
психологического возникновения или сведения их к 
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предварительным принципам» . Герменевтика же, в 
свою очередь, понимается как основание той филосо-
фии, которая исходит из личного опыта. Рассматривая 
место герменевтики в философии, Гадамер указывает 
на роль диалектической теологии, феноменологии, фи-
лософии Ф. Ницше, историзма В. Дильтея и особенно 
философии М. Хайдеггера для понимания того, что 
философия состоит в переосмыслении конкретного 
оригинального опыта, в осмыслении тех понятий и 
представлений, в которых мы живем. Герменевтика не 
просто способствует осуществлению коммуникации, в 
том числе с ушедшими поколениями и культурой 
прошлого; она ориентирована при этом и на наше 
личностное познание мира. С позиций герменевтики и 
сама философия Канта предстает как образец герме-
невтической философии, и воздействие кантовских 
идей на последующее философское развитие обосновы-
вается и осмысляется исключительно с позиций гер-
меневтики. 

В свое время К. Ясперс справедливо говорил о том, 
что то или иное понимание Канта нельзя предписы-
вать. Каждый его открывает для себя и берет нужные 
ему идеи, но эти идеи, конечно же, трактуются в со-
ответствии с мировоззренческими и идейными пози-
циями интерпретатора. Гадамер являет собой пример 
консервативного прочтения Канта. В своем основном 
труде «Истина и метод», исходя из современной фило-
софской ситуации на Западе, отмеченной поворотом к 
традиции, он попытался на основе герменевтической 
методологии показать актуальность немецкой класси-
ки, и в первую очередь учения Канта. Какова эта ме-
тодология? Герменевтическое толкование, говорит 
Гадамер, требует развитого сознания историчности 
понятий. «Герменевтика есть прежде всего практика, 
искусство истолкования и понимания»15, но это интер-
претация особого рода. Герменевтическая процедура, 
по Гадамеру, требует открытости, но и конечности, 
непрерывности культурного наследования, фундамен-
тального согласия понимающего с понимаемым 16 Гер-

14 Gadamer H-G. Kant und die Hermeneut ik /Kant -S tudien . В., 
1975. Jg. 66, N 4. S. 396. 

15 Philosophie in Selbstdarstellungen/IIrsg. L. Pongratz. Hamburg, 
1977. Bd. 3. S. 79. 

16 См.: Малахов В. С. Герменевтика X. Г. Гадамера и проблемы 
историко-философской интерпретации/Идеологические и ме-
тодологические аспекты историко-философских исследований, 
М., 1985, С. 16-20. 
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меневтическую проблематику Гадамер более всего свя-
зывает с эстетической деятельностью, в которой боль-
шое значение имеет то, что условно можно назвать 
«игрой»17, когда понятия субъекта и объекта недоста-
точны для адекватного проникновения в действитель-
ность. Речь идет о в чувствовании, о пред-рассудочно-
сти субъективного акта понимания, где отношение 
истолкователя и текста диалогично. 

Известно, что в «Истине и методе», размышляя об 
универсальности герменевтического метода, Гадамер 
подчеркивал значение гуманистической традиции, в 
которой особое место занимали кантовское учение о 
способности суждения как высшей способности духа, 
кантовское учение о вкусе и гении, об идеале красоты 
и, в конце концов, о сущности искусства и обоснова-
нии эстетики. Особое внимание Гадамер обращает 
здесь на кантовскую формулу «Прекрасное есть сим-
вол нравственно-доброго»18, объединяющую полную 
свободу рефлексии эстетической способности суждения 
с ее гуманистическим значением. Шиллер был в этом 
плане действительным преемником Канта, подчеркива-
ет Гадамер19. По мысли Гадамера, осуществленная 
Кантом радикальная субъективация эстетического 
опыта остро ставит проблехму его истины, .особо значи-
мую для герменевтического метода. Но решение этой 
задачи потребовало превращения искусства в самое 
философию, возможности чего (что важно для Гадаме-
ра) были обрисованы Хайдеггером: Гадамер хотел бы 
полного слияния философии и искусства, открытых к 
иррациональным импульсам. 

Не случайно он обращает особое внимание на кан-
товское определение границ знания и его понятие ве-
щи самой по себе как онтологической предпосылки по-
знания: ведь эта вещь не полностью переходит в яв-
ление, оставляя непознаваемый остаток. В чем выра-
яЛается этот остаток? Гадамер не ограничивается по-

Игра в данном случае понимается цак двойственная ситуа-
ция, когда реальный план сочетается с планом условным 
(«игровым»). Кант называл эту ситуацию игрой познаватель-
ных сил. С понятием игры связывалось происхождение куль-
туры (Ю. Хёйзинга) и само творчество (Хайдеггер сочетал 
кантовские понятия игры и продуктивного воображения). 
Для Гадамера игра лежит в основе процесса понимания. 

; Кант //. Соч. Т. 5. С. 375. 
Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Tubingen, I960. S. 71. 
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Шткой представить Ёанта Кай адепта U'H'-ii'm м лк.1. 
Он специально обосновывает характер трансформации 
кантовских идей в своей концепции. Кант в более или 
менее явной форме, пишет он в статье «Кант и фило-
софская герменевтика», выработал предпосылки для 
различных и даже враждебных друг другу философ-
ских тенденций, для эмпириков, с одной стороны, 
которые создали свою репутацию разрушением «дог-
матической метафизики», и для априористов, с другой 
стороны, которые воспринимали себя как трансценден-
талистов и апеллировали к Канту, но фактически 
стояли в непосредственной близости к Фихте. Честь 
адаптации кантовского критического метода к услови-
ям XX в., преобразования его в метод критики йсто-
рического разума Гадамер отдает В. Дильтею и нео-
кантианцам В. Виндельбанду и Г. Риккерту. Но он 
неудовлетворен их интерпретацией кантовского насле-
дия, как, впрочем, и интерпретацией, предшествовав-
шей феноменологии, именуемой им «герменевтической 
философией» XX в. Переход от Канта к герменевти-
ческой философии, требовавшей понимания, а не объ-
яснения в историческом познании, совершался с по-
мощью усечения смысла кантовского философского 
метода. Хотя теория исторического знания в рамках 
системы ценностей, которую построил Риккерт, и от-
мечена влиянием кантовской критики, она, указывает 
Гадамер, далека от соответствия кантовскому понятию 
самоопределения, очертившему знанию границы, что-
бы указать вере ее место. В этом состоит суть искомо-
го Гадамером «непознаваемого остатка» в вещах — это 
открытость вере как пространству, где осуществляется 
процедура понимания. 

Подробно останавливаясь на характеристике фено-
менологической философии, подвергая критике многие 
типы философствования (от механики ощущений Ма-
ха, утилитаризма Спенсера и прагматизма Джеймса до 
глубинной психологии Фрейда) и рассматривая пути 
реализации гуссерлевской программы феноменологии 
как строгой науки, Гадамер солидаризируется с ран-
ним Хайдеггером, указывающим на глубинную при-
частность новоевропейского философского мышления к 
античному философствованию и показавшим, что про-
блематика, традиционно осмысляющаяся в философии 
жизни, должна быть учтена и «строгой наукой»— фе-
номенологией, занимавшейся до того описанием функ-
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ционирОЕання механизма познания. Высоко оценивая 
«Бытие и время» Хайдеггера, особенно его нечаянное 
«открытие» тех идей Канта, которые были сокрыты в 
неокантианстве и в его собственном раннем понима-
нии феноменологии, Гадамер выделяет вслед за ним 
признание за трансцендентальной способностью вооб-
ражения такой силы всех человеческих качеств, в ко-
торой изначально едины чувства и рассудок, воспри-
имчивость и спонтанность. Это «открытие» позволило 
Хайдеггеру, как мы видели, осмыслить кантовскую 
философию как завершенную метафизику и построить 
собственную, отличную от классической, обращенную 
к иррационализму концепцию, на которую как раз п 
опирается Гадамер. Эстетический опыт Канта, его фи-
лософия истории, его учение об игре познавательных 
способностей, способности суждения и т. д. трактуют-
ся крайне субъективистски. Можно сказать, замечает 
Гадамер, что критическое обращение герменевтиче-
ской философии к Канту «так же незабвенно, как к 
Платону, согласно которому, всякое философствование 
есть бесконечный диалог души с самой собой»20. Это 
замечание имеет принципиальный характер. 

Кант привлекает внимание сторонников герменев-
тического метода, потому что именно он был тем мыс-
лителем, который, считают адепты герменевтики, 
сформулировал герменевтическую максиму, имеющую 
значение для любого философского текста, как всеоб-
щее правило его понимания. Таково мнение Манфреда 
Риделя (профессора Эрлангенского университета, 
ФРГ)21. Эта максима гласит: «При оценке других 
произведений надо выбирать метод соучастия во все-
общем деле человеческого разума. Исходя из попытки 
автора найти то, что касается целого, необходимо дру-
жески приветствовать его как обладателя всеобщего 
достояния, а его ошибки рассматривать как нечто вто-
ростепенное. Заниматься же разрушением — дело, ом-
рачающее разум»22. Опыт поступков, жизненный и 
мировой опыт, анализ возможностей, условий и прин-
ципов человеческого знание и поведения, исследова-
ние человеческих способностей в их особенностях и в 

Gadamer H.-G. Kant und die Hermeneutik. S. 403. 
21 Riedel M. Verstehen oder Erklaren?: Zur Theorie und Geschich-

te der hermeneutischen Wissenschaften. Stuttgart, 1978. S. 194. 
Kant /. Gesammelte Schriften. В., 1968. Bd. XXVIII. S. 53. 
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их совокупности — всё многообразие кантовской ммб-
ли открыто этой герменевтической максиме, подчерки-
вает Рпдель, а потому обладает свойством отвечать и 
сегодняшним нуждам осмысления человеческого бытия 
и существования. 

Плодотворен ли способ истолкования философских 
текстов, предложенный современной герменевтикой? 

Применение герменевтической процедуры к учению 
Канта представлено в одном из последних сочинений 
Гадамера. Заглавие его труда афористично: «Здесь и 
отныне начинается новая эпоха мировой истории...». 
Эти слова великого немецкого поэта и мыслителя 
В. Гёте произнесены по случаю победы революцион-
ных французских войск в битве при Вальми 
(20.IX.1792 г.). Они сопоставимы, по мнению Гадаме-

ра, с революционными духовными преобразованиями, 
осуществленными Кантом. Но если через 10 лет после 
этой даты были в разгаре наполеоновские войны, при-
несшие новые порядки в Европу, то через 10 лет пос-
ле выхода первой «Критики» шли только в Германии 
всего лишь споры, кто именно и как завершит дело 
основанной Кантом трансцендентальной философии. 
Никто тогда не представлял, что Кант совершил эпо-
хальное деяние, имеющее значение и для сегодняшне-
го дня. 

Каково это значение? Для Гадамера среди многих 
точек зрения, оценивающих учение Канта, имеют зна-
чение по крайней мере три. В первом случае Кант 
предстает не как теоретик познания, а как метафизик, 
как мудрец, беседующий с нами о проблемах сегод-
няшнего дня. В этой беседе обсуждаются проблемы 
языка, теории знаков и лингвистики, выявления внут-
реннего отношения слова и понятия, жизни языка и 
обозначаемого через понятие, что дает возможность 
показать универсальность разума, в которой опосреду-
ются противоречия научной дерзости и общественно-
политического благоразумия, столь значимых для 
буржуазного мыслителя Гадамера. Второй подход вы-
являет значение практической философии для теоре-
тических проблем познания и опять-таки для метафи-
зики, опираясь на ту блестящую последовательность, 
с какой в «Основоположениях метафизики нравов» 
Кант показал внутреннюю неразрывность практиче-
ского разума с его теоретическим обеспечением. И на-
конец, Гадамер высоко оценивает исследования, по-
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священные способности суждения как исходному 
пункту человеческой разумности, поскольку именно в 
них предпринимается попытка показать, как он счита-
ет, критическое творение Канта во всей его полноте. 
Именно эти моменты представляются Гадамеру веч-
ным вызовом Канта, обращенным к современной ду-
ховной жизни. «Два столетия человеческого опыта и 
наследие старого знания, расчлененное на многие 
культуры и исторические миры, хотят вступить в гер-
меневтическую беседу, начало которой было положено 
Кантом в „Критике чистого разума"». Текст Гёте, 
оценивающего значение Вальми, гласил далее: «...и вы 
можете сказать, что присутствовали при этом». «Мо-
жем ли мы сказать,— спрашивает Гадамер,— то же о 
результатах первой „Критики"? Что мы были при 
этом? Что мы находимся при этом сейчас?»23 Весь па-
фос статьи Гадамера подразумевает положительный 
ответ. 

К сожалению, дело ограничивается только пафо-
сом. Кант в своей первой «Критике» действительно 
поставил важные проблемы, которые до сих пор явля-
ются предметом обсуждения. Решение этих проблем 
зависит от объективного развития науки и философии, 
от способности последней углубить научные критерии 
оценки объективности знания. Упование на «герменев-
тическую беседу», на «бесконечный диалог души с са-
мой собой» оставляет эти проблемы на произвол 
субъективистских оценок. Не случайно герменевтиче-
ская процедура, предложенная Гадамером, подвергает-
ся острой критике, ибо в ней отсутствует стремление 
к объективности 24. 

В субъективистском прочтении Канта крайности 
сходятся: и Бухдал, и Праусс — адепты философии 
пауки — в своем стремлении к обоснованию объектив-
ности знания субъективно-идеалистическими средства-
ми соединяются с граничащим с иррационализмом ис-
толкованием Канта у Гадамера. 

., damer II.-G. Von hier und heute geht eine neue Epoche der 
Ш' 2 g l 24 ' au s . " /Ak ten des 5." Intern. Kant-Kongresses, 

См.: Бабушкин В. У. Критика герменевтических концепций 
общественных наук. М., 1984; Малахов В. С. Указ. соч С 20™ 
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Глава четвертая 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Поиски связи философии И. Канта с аналитиче-
ской философией начались в силу радикальных изме-
нений в развитии аналитической философии в 70— 
80-е годы. Среди новых моментов ее развития следует 
отметить интерес к историко-философской проблема-
тике. На смену заявлениям о якобы новой, «револю-
ционной» философии, полностью порывающей с пред-
шествующей традицией, приходит осознание связей 
аналитической философии с философским развитием 
прошлого. В условиях, когда аналитическая философия 
пытается выйти из кризиса, уже не может быть и ре-
чи о том, что она представляет собой «революцию» в 
философии. Она пытается поддержать свои позиции 
авторитетом общепризнанных учений/ в первую оче-
редь авторитетом И. Канта. 

Основные причины радикального поворота к ис-
тории философии связаны, во-первых, с кризисом по-
зитивистской программы и попытками реабилитации 
метафизики и других традиционно философских дис-
циплин (эпистемологии, этики, эстетики и т. д.), во-
вторых, с изменением содержания анализа языка: на 
смену абсолютизации формально-логического анализа 
приходят его критика и поиск новых форм. Особое 
значение приобретает при этом анализ «концептуаль-
ных схем». Идея развития, исторический подход про-
никают не только в философию науки, но и в анали-
тическую философию языка. 

Реабилитация метафизики аналитической филосо-
фией носит весьма сложный характер, порождая раз-
личные толкования «метафизики» и определяя различ-
ные пути этой реабилитации (что не исключает, одна-
ко, попыток подкрепить позиции логицизма). 

Отбрасывая всю традиционную философию как 
«метафизику», логический позитивизм выдвигал про-
грамму такой философии, которая использовала бы 
научные методы познания. Под научными методами 
имелись в виду методы эмпирического знания (наблю-
дение, эксперимент, использование логического и ма-
тематического аппарата и т. д.). Особая роль отводи-
лась логическим средствам. Этой программе соответст-
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вовало создание «логики науки». Таким образом, фи-
лософия, которая должна была быть построена на этой 
основе, ставилась в один ряд с наукой. Если теперь 
философия и наука рассматриваются как самостоя-
тельные виды познания, то каково их соотношение? 
Этот вопрос не имеет в аналитической философии од-
нозначного ответа, хотя все больше аналитиков скло-
няются к признанию особого статуса философских ут-
верждений и их значения для науки. 

Зарождение интереса к метафизическим проблемам 
в западной философии науки определяется настоятель-
ной потребностью обоснования научного знания, объ-
яснения смены научных теорий (концептуальных 
схем) и научных картин мира, осмысления причин и 
структуры научных революций. Мировоззренческие 
вопросы, метафизическая программа не просто допус-
каются в область методологии, но к ним обращаются 
для обоснования науки. Нигилистическое отношение к 
метафизическому философствованию уходит в прошлое 
также и потому, что многие методологи все яснее на-
чинают осознавать значение «человеческого» фактора 
как в построении и развитии научного знания, так и в 
научном объяснении человеческой деятельности. 

Современная западная философия выдвигает два 
лозунга: «Долой позитивизм» и «Да здравствует мета-
физика». Один из редакторов «Бритиш джорнал фор 
филозофи оф сайенс»— Дж. Уоткинс в статье «Мета-
физика и прогресс науки»1 утверждает, что метафизи-
ческие идеи так же важны для науки, как и идеи ма-
тематики, хотя оценка их методологической роли в 
науке трудновыполнима. * 

Среди новых проблем, вставших в аналитической 
философии, центральное место занимает проблема 
объективности научного знания (и знания вообще). 
Ее постановка свидетельствует о том, что аналитиче-
ской философии все труднее удержаться в рамках 
«внутренних» вопросов языка, воздержаться от ответа 
на вопрос о соотношении теории и мира, языка и ми-
ра, концептуальной схемы и внешнего мира. 

Изменение представлений об анализе языка и его 
роли для современной системы знания в целом также 

1 Watkins 7. Metaphysics and the advancement of sc ience/Bri t . 
j. for the philosophy of science. Aberden, 1975. Vol. 26, N 2. 
P. 91—121. 
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связано с кризисом позитивистскои установки логиче-
ского эмпиризма. Так, Питер Стросон (с 60-х годов 
лидер Оксфордской школы аналитиков) отмечает, что 
переориентация с анализа языка науки на анализ 
естественного языка вызвала необходимость переопре-
деления самого предмета философии. Именно с ис-
пользованием обыденных понятий возникают типич-
ные философские проблемы, к которым Стросон отно-

• сит, например, вопросы описания материальных объ-
ектов, их свойств, связи, отношения этого описания к 
самим объектам и т. д. Замена же обыденных поня-
тий точными (количественными) уводила, по его мне-
нию, логических эмпиристов от этих типично * фило-
софских проблем, подменяя их проблемой соотноше-
ния научного и обыденного языка, установления пра-
вил использования научных (количественных) 
понятий. 

Анализ языка, в понимании П. Стросона, включает 
такие «метафизические» вопросы, как описание акту-
альной структуры наших мыслей о мире. Эти вопросы 
составляют предмет «дескриптивной метафизики», раз-
витой Стросоном в его главном труде «Индивидуалии: 
эссе по дескриптивной метафизике»2. Таким образом, 
аналитическая философия включает в анализ языка 
вопросы соотношения языка и мира, которые ранее 
логический позитивизм отбрасывал как «метафизи-
ческие». 

Однако в аналитической философии эти вопросы 
ставятся в достаточно специфической форме как фун-
даментальный вопрос: можем ли мы описать предме-
ты так, как они существуют, независимо от их отно-
шения к нам? Ответ на этот вопрос в аналитической 
философии неоднозначен. Вокруг него разворачивает-
ся острая борьба различных тенденций. Главной ероди 
них выделяется позиция реализма, которая противопо-
ставляется аналитиками идеализму. Однако такое 
противопоставление не всегда оправдано. Так же как 
для традиционного реализма было характерно колеба-
ние между материализмом и идеализмом, так и совре-
менный реализм аналитической философии подвержен 
этим колебаниям и, как правило, остается на позици-
ях идеализма. Эти колебания отражаются в спорах о 

Straw,son P. Individuals: An essay in descriptive metaphvsics. 
L., 1961. 
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различных формах реализма (онтологическом, мета-
физическом, семантическом, научном и др.). 

Реалистическая позиция, содержание которой в об-
щем виде можно представить как позитивный ответ: 
да, можем описать предметы, как они существуют вне 
нас, имеет много различных версий в зависимости от 
того, как трактуется язык (теория, концептуальная 
схема) и реальность. В различных вариантах реализ-
ма весьма интенсивно обсуждаются проблемы реаль-
ности чувственных образов, предметов, непосредствен-
ного восприятия предметов в его отношении к самим 
предметам, определенности чувственных данных и т. д. 
Так, Хэллари Патнэм (Гарвардский университет, 
США) выделяет три типа «научного реализма»: 1) фи-
зикалистский, объясняющий рациональные операции 
физико-химическими процессами в коре головного моз-
га или биологическими механизмами адаптации; 2) ме-
тафизический, рассуждающий об истинности научной 
теории, выходящей за пределы научного знания; 
3) «конвергентный» кай теория приближения к ис-
тине 3. 

По существу, этот третий вариант представляет 
собой не что иное, как репрезентативный реализм. 
В духе этого реализма работают многие современные 
истолкователи Канта 4. 

Что касается употребления термина «идеализм» в 
аналитической философии, то речь в данном случае 
идет о позиции, выражающей негативный ответ на 
вопрос о возможности описания предметов, существу-
ющих вне нас. В этом случае идеализм представлен в 
форме скептицизма. Различие между реализмом * и 
идеализмом ведет, в свою очередь, к различным под-
ходам в исследовании характера и содержания позна-
ния. В условиях кризиса эмпиристских установок про-

3 Putnam Я. Three kinds of scientific r e a l i s m / T h e philosophical 
quateriy. Dundee, 1982. Vol. 32, N 128. 

4 Согласно репрезентативному реализму, существуют образы со-
знания («идеи», «чувственные данные» и т. д.), репрезенти-
рующие (т. е. представляющие) внешние предметы. Кантов-
ское утверждение, что мы знаем только явления, трактуется 
с точки зрения репрезентативного реализма как утверждение, 
что мы знаем только содержание наших образов сознания. 
См. об этом: Гинзбург Б. П. Аналитическая философия и ре-
презентативный реализм/Панорама буржуазной философии 
XX в. М., 1982. Т. 1. С. 162—163. 
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исходит определенный ренессанс рационализма, кото-
рый принимает форму трансцендентализма. Это также 
способствует усилению внимания к кантовскому 
трансцендентальному учению. 

Возрождение «метафизики», прежде всего сказав-
шееся в англо-американской философии науки5 , по-
требовало историко-философского фундамента и, ес-
тественно, выразилось в обращении к учению Канта. 
Большая роль в этом преобразовании аналитической 
философии принадлежит П. Стросону, считающему, 
что отрицание метафизики есть особого рода метафи-
зика, но это слишком плохая метафизика, не соответ-
ствующая современной научной практике. Специфика 
аналитической философии наложила отпечаток на ме-
тодологию собственно историко-философских исследо-
ваний. Здесь выделяются два основных метода, вокруг 
которых ведется дискуссия: 1) метод концептуальной 
реконструкции, т. е. интерпретации философской сис-
темы в терминах аналитической философии (наиболее 
распространенный подход); 2) метод исторической ре-
конструкции, т. е. попытки дать объективное понима-
ние историко-философской традиции, логически непро-
тиворечивое прочтение текстов. 

Примером первого подхода можно назвать реконст-
рукцию «Критики чистого разума» И. Канта П. Стро-
соном в духе созданной им дескриптивной метафизи-
ки, а также работы Джонатана Беннета. Специфика 
данного метода реконструкции заставляет некоторых 
аналитиков говорить о том, что при обращении к 
И. Канту (а также Дж. Локку, Д. Юму и другим 
философам прошлого) речь не идет о «чистых» исто-
рико-философских исследованиях. И действительно, в 
этих исследованиях в центре внимания стоят не сами 
учения Канта или Локка, а сегодняшние проблемы 
априоризма и эмпиризма. Аналитического философа 
не интересует эпоха Канта, ее влияние на него, исто-
ки самого учения Канта, аутентичная интерпретация 
текста и другие вопросы собственно историко-фило-
софского исследования. Метод такой реконструкции 
как бы исключает историю из историко-философских 
тем, а сами эти темы должны служить всестороннему 
самовыражению автора реконструкции. 

5 См.: Юлина Н. С. Проблема метафизики в американской фи-
лософии XX в. М., 1978. 
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Метод концептуальной реконструкции имеет свои 
положительные стороны и в определенных случаях 
может быть плодотворен. Характеризуя его в приме-
нении к философским системам в целом, Р. Ашен-
берг 6, например, видит его положительные моменты в 
том, что он способствует более точному пониманию их 
свойств и структуры, исходных предпосылок и целей 
построения. Кроме того, он призван выявить их недо-
статки и устранить их, сохранив при этом все рацио-
нальное. Но именно здесь и заключается слабость 
данного метода. Законно встает вопрос, с каких пози-
ций происходит критика и что в таком случае при-
знается рациональным. 

Наибольшую известность в литературе 70-х годов о 
Канте получила книга П. Стросона «Пределы смысла: 
заметки о кантовской „Критике чистого разума'4»7. 
Подобно тому, как полвека назад хайдеггеровская ра-
бота «Кант и проблема метафизики» легла в основу 
классической экзистенциалистской интерпретации 
«Критики чистого разума», в наши дни сходная роль 
выпала на долю книги Стросона: Стросон предложил 
классическую аналитическую интерпретацию кантов-
ского учения. 

В кантовской философии П. Стросон видит самый 
близкий аналог собственной философской работы. Эта 
установка и предопределила его понимание кантовско-
го учения. Показать Канта как предтечу дескриптив-
ной метафизики — вот цель книги Питера Стросона. 

Стросон уверен, что аналитические достижения 
Канта логически не связаны с его метафизикой, кото-
рая давно устарела, и никак от нее не зависят. И как 
это уже многократно пытались сделать ученики и по-
следователи Канта, начиная с Фихте, Стросон пред-
принимает еще одну попытку «очищения» Канта. На 
этот раз искомым, требующим прояснения и поддерж-
ки, выступает аналитический аргумент, очищаемый от 
метафизических наслоений. 

Аналитическим аргументом кантовской философии 
Стросон называет проделанный Кантом анализ опыта. 
Он считает, что Кант исходил из факта существова-

См.: Aschenberg R. Sprachanalyse und Transzendentalphilo-
sophie. Stuttgart, 1982. S. 60—64. 
Strawson P. The bounds of sence: An essay on Kant's Critique 
of pure reason. L., 1966. 

6 



ни я опыта, и, не принимая никаких дополнительных 
допущений, проводил его аналитическое исследование. 
Действительно, признание существования опыта —од-
на из основных предпосылок кантовского рассужде-
ния. Но опыт раскрывается Кантом через дуализм 
сознания и мира, опытное познание начинается с 
внешнего аффицирования чувственности. Стросон же 
отождествляет опыт с содержанием сознания. Он ут-
верждает, что весь кантовский анализ опыта — это 
лишь анализ налично данного в сфере сознания. Стро-
соновская интерпретация основана на ликвидации це-
лого пласта кантовского философствования: вся проб-
лематика вещи в себе и внешнего аффицирования 
чувственности отнесена им к «метафизическим по-
грешностям» и не принимается во внимание при ана-
лизе опыта. 

Стросон смотрит на кантовское учение глазами фи-
лософа-аналитика. Он видит суть кантовской филосо-
фии в аналитическом аргументе потому,"что его собст-
венное учение — дескриптивная метафизика — постро-
ено как аналитический аргумент. Он считает, что 
Кант хочет сделать все возможные аналитические вы-
воды из одного лишь факта существования опыта, по-
добно тому, как сам он — из факта существования 
языка. Анализируя обыденный язык, Стросон надеет-
ся решить две основные задачи: выявить глубинную 
формообразующую структуру языка и эксплицировать 
онтологическое содержание, заключенное Ю Я З Ы К О В Ы Х 

структурах. В соответствии с этим в кантовском ана-
лизе необходимых условий возможности опыта Стро-
сон выделяет два уровня: описание формальной 
структуры познания (чувственности, форм рассудка и 
разума) и представление о реальном мире, которое 
можно составить на основе нашего (человеческого) ти-
па опыта. 

Основным содержанием кантовской философии (ко-
торое недостаточно четко, по мнению Стросона, выра-
жено в собственных кантовских текстах) он считает 
доказательство того, что индивидуальное сознание 
возможно только потому, что вне сознания существует 
объективный материальный мир. Иначе говоря, цель 
стросоновской интерпретации — это своего рода «вос-
становление» реализма, но не через признание суще-
ствования некоей «сомнительной», как он считает, ве-
щи в себе, а на самой, по его мнению, надежной на-
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учной основе — на основе строго аналитического рас-
суждения, на основе анализа содержания сознания. 

Пытаясь перевести на уровень аналитических 
представлений понятийный «язык» трансценденталь-
ной философии в той ее сфере, в которой обсуждается 
вопрос о структуре человеческого опыта, он утвержда-
ет, что в кантовской «Критике» имеется «конструктив-
ная» часть, охватывающая трансцендентальную эсте-
тику и аналитику, и «деструктивная», где присутству-
ет метафизическая тематика. Кант, считает Стросон, 
сам вышел за границы опыта в метафизике трансцен-
дентального реализма. Стросон хотел бы, чтобы Кант 
сокрушил метафизику. Но Кант, сокрушая метафизи-
ку, которая в его время была достаточно дискредити-
рована, искал выход к объективной реальности через 
знание о мире. Так, етросоновская реконструкция фи-
лософии И. Канта в аналитической традиции пол-
ностью исключила диалектические и материалистиче-
ские элементы его учения. 

Реконструкция Стросона вызвала критику и со сто-
роны философов-аналитиков, что также свидетельству-
ет о расхождении во мнении о рациональных момен-
тах учения Канта среди аналитиков. Наиболее яркий 
пример такой критики дает Джонатан Беннет (про-
фессор Кембриджского университета, автор больших 
работ о Канте «Аналитика Канта» и «Диалектика 
Канта»8). Приемы, которыми пользуется Беннет для 
исследования кантовской философии, нельзя не на-
звать простым ее препарированием. Кантовский текст 
расчленяется на части, которые рассматриваются не в 
связи друг с другом, а сопоставляются с современной 
логикой и теорией науки и либо отвергаются, либо 
принимаются в зависимости от того, представляют ли 
они для нее определенную ценность. Масштаб иссле-
дования соизмеряется не с систематическим изучени-
ем трансцендентальной философии, а со стандартами 
и результатами современной логики и теории науки. 
Так, Беннет обращается с синтетическими суждения-
ми априори, применяя к их анализу критерии фальси-
фицируемости или верифицируемости, т. е. подтягивая 
их на уровень формально-логического анализа, в то 
время как они ни в коем случае не могут служить це-

Bennett J. Kant's analytic. Cambridge, 1966; Idem. Kant's di-
alectic. Cambridge, 1974. 
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лям доказательства логической непротиворечивости. 
В трансцендентальной эстетике, анализируя понятие 
«внутреннего чувства», он утверждает, что этот термин 
не приводит к понятию о времени, подобно тому как 
«внешнее чувство» не обусловливает понятие о прост-
ранстве. Высказывания о времени имеют значение 
лишь для понятийного анализа, так что вся кантов-
ская трансцендентальная эстетика должна служить 
только целям лингвистического анализа. 

Кантовская дедукция категорий, по Беннету, так-
же имеет значение лишь с точки зрения анализа язы-
ка. Теория Канта о схематизме и продуктивной силе 
воображения вовсе не принимается им во внимание. 
В частности, учение о схематизме, в котором решаю-
щую роль играет идея причинности, порицается как 
«дурная тенденция», а понятийный анализ замещает-
ся изучением «генезиса» предмета 9, предпосылок кау-
зальной закономерности, из которой, однако, не вы-
текает каузальность в качестве необходимости 10. 

В книге о диалектике Канта Дж. Беннет не заме-
чает подлинного вклада Канта в развитие теоретико-
познавательных проблем. Так, учение о паралогизме, 
по его мнению, есть всего лишь в некотором отноше-
нии обновление картезианских аргументов о мысля-
щем субъекте как субстанции. Рассматривая космоло-
гическую антиномию о пространственно-временной ко-
нечности и бесконечности мира, Беннет «извиняет» 
Канта за то, что тот не был осведомлен о естественно-
научных достижениях середины XIX в. Беннет судит 
об этой антиномии, исходя из теории мноячеств, вовсе 
не задаваясь при этом вопросом, в каком смысле и 
какого рода диалектику имеет в виду Кант. Кант 
имеет в виду иной подход к философствованию, когда 
диалектика служит методом выявления мыслителем 
перспективы своего размышления и точкой отсчета 
для предмета своего познания. Так, с позиций диалек-
тики можно рассматривать человека в качестве пред-
мета размышлений как с точки зрения свободы, так и 
в перспективе естественной необходимости; в резуль-
тате создается возможность для разрешения именно 
диалектического противоречия между свободой и необ-
ходимостью. 

Bennett /. Kant's analytic. P. 156. 
10 Ibid. P. 159. 
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П. Стросон и Дж. Беннет едины в том, что оба 
пытаются с помощью лингвистического инструмента-
рия обеспечить критический анализ поставленных 
Кантом проблем. Но различие их состоит в том, что 
Беннет ограничивает свою деятельность частичной ре-
конструкцией учения Канта, опираясь на принципы 
лингвистического анализа, Стросон же концентрирует 
внимание на экспозиции кантовского учения с целью 
создания оригинальной аналитической трансценден-
тальной философии. Хотя аргументация Беннета в ря-
де случаев в значительной мере отклоняется от стро-
соновской, он, в конце концов, дополняет Стросона в 
построении аналитической картины Канта. 

Примером другого подхода — исторической рекон-
струкции — являются работы JI. Бэка, известного 
американского кантоведа, который работает в тради-
ции аналитической философии. JI. Бэк стремится дать 
историко-систематическое изложение учения К а н т а и , 
связав его с методологическими возможностями анали-
тических интерпретаций, несколько смягчить их одно-
сторонность. Его работы отличает прекрасное знание 
трудов как самого Канта, так и его предшественни-
ков 12. Исследуя структуру и результаты деятельности 
рассудка, Бэк ищет в них инструментарий для совре-
менной логики и теории деятельности. 

JI. Бэк осуществляет большую организаторскую ра-
боту по пропаганде учения Канта на американской 
почве. Ему принадлежит издание учебного пособия 
для студентов «Философия Канта»13, в"* котором анали-
зируются кантовские тексты; он является создателем 
комментария к «Критике практического разума», вы-
ступает составителем и редактором сборников статей 
о Канте, принадлежащих известным методологам и 
философам науки. 

Авторитет JI. Бэка на Западе весьма высок. Даже 
воинствующие «метафизики» отдают ему дань уваже-
ния. Ф. Герхардт и Ф. Каульбах называют его Несто-
ром американского кантоведения14 На пятом Между-
народном кантовском конгрессе докладом JI. Бэка от-
крылось пленарное заседание. Причем его доклад сви-

Beck L. W. Studies in the philosophy of Kant. Indianapolis, 
1 N. Y., 1965. 
! Beck L. W. Essays on Kant and Hume. New Haven, 1978 
; Beck L. W. The philosophy of Kant. N. Y., 1973. 
' Gerchardt V., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 61. 
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детельствовал об искреннем стремлении не просто ос-
мыслить во всей полноте учение основоположника 
немецкой классической философии, но и показать 
значение этой целостности для современности. 

Говоря о зарождении интереса аналитиков к вели-
кому немецкому философу, было бы неверным утвер-
ждать, что кантовское учение до 80-х годов не оказы-
вало на них влияния. Такое представление культиви-
ровалось именно самими аналитиками (позитивиста-
ми). Марксистская историография убедительно пока-
зала, что Кант, как и вся немецкая классическая "фи-
лософия, является одним из источников современной 
философии. Но если марксизм воспринял и развил то 
ценное, что создала классическая немецкая филосо-
фия, то буржуазная философия не смогла выйти за 
пределы идеализма, более того, в 80-е годы XX столе-
тия аналитическая философия пришла к постановке 
дроблем и определению задач философии, которые бы-
ли сформулированы еще Кантом. Осознание этой общ-
ности аналитиками стало возможным в свете тех кар-
динальных изменений в самой аналитической филосо-
фии, которые были отмечены ранее. 

Кантовские темы подчеркивали, например, Я. Хин-
ичгкка 15 и У. Селларс 16. Но работы этих авторов не 
воспринимались как поворот к историко-философским 
исследованиям в аналитической философии, поскольку 
они в основном касались традиционных для логиче-
ского эмпиризма тем и проблем. Когда сегодня гово-
рят о пробуждении интереса аналитической филосо-
фии к наследию И. Канта, то имеют в виду, во-пер-
вых, осознание влияния Канта на аналитическую фи-
лософию в широком смысле и, во-вторых, обращение 
непосредственно к кантовским текстам, которые слу-
жат аналитикам материалом для «реконструкции», 
диктуемой нуждами этого направления. 

Представление о «Критике чистого разума» как о 
трактате по философии науки не является новым. 
Оно основано на том, что Кант в этой работе уделяет 

15 Hintikka 7. Logic, language-games and information: Kantian 
themes in the philosophy of logic. Oxford, 1973. 

16 Seliars W. Science and Metaphysics: Variations on Kant's the-
mes. L., 1968. 
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внимание прежде всего целому комплексу научно-тео-
ретических проблем, центральной среди которых явля-
ется проблема обоснования научного знания. Это та 
самая проблема, которая выдвинулась в аналитиче-
ской философии науки на первый план в связи с кри-
зисом позитивистской и эмпиристской программы. 
Один из подходов к решению этой проблемы опирает-
ся на трансцендентальную философию Канта. 

П. Стросон был одним из тех, кто поставил в ана-
литической философии вопрос о значении метафизики 
для современной науки. Характер его апелляции к 
Канту показал невозможность для аналитика предло-
жить адекватное прочтение идей основоположника 
немецкой классической философии. Попытка найти 
новое понимание трансцендентализма породила раз-
нообразие мнений, общим мотивом которых является, 
однако, выдвижение на первый план проблем концеп-
туального обоснования науки. Подводить итоги этой 
дискуссии пока рано. Само понятие «трансценденталь-
ный» остается достаточно неопределенным. Каждый 
автор вкладывает в него свое содержание. В дискус-
сию включены и метафизически ориентированные ав-
торы. Поэтому терминологический и понятийный раз-
нобой, затемняющий сущность проблемы, еще более 
усиливается. Однако основной порок современного 
трансцендентализма выявляется определенно: он ос-
тался на уровне исследования «чистого» знания (зна-
чения терминов) и поэтому в принципе не может дать 
научного решения проблемы обоснования науки. 

Трансцендентальное учение И. Канта связано с 
целым рядом» таких проблем, как разделение знания 
на априорное и апостериорное, природа категорий, от-
ношение категорий к эмпирическому знанию, пробле-
ма созерцания и схематизма, трансцендентального 
субъекта в познании, разделение мира на мир явле-
ний и мир вещей самих по себе и т. д. Все эти про-
блемы вновь встают в аналитической философии. 

Проблема априорного знания занимает важное ме-
сто в этих дискуссиях. Выдвинутый постпозитивизмом 
тезис о теоретической нагружениости терминов поста-
вил под вопрос основу сравнения конкурирующих 
теорий, основу объективной значимости теорий. Вывод 
о релятивизме в науке стал неизбежен. В этих усло-
виях буржуазная философия науки обращается к ап-
риоризму, в котором видит спасение от релятивизма. 
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Так, Николас Решер (известный американский фило-
соф и методолог, профессор Питтсбургского универ-
ситета) делает вывод о внеэмштрическом характере 
научного знания, который базируется на признании 
важности кантовского априоризма. Именно с его по-
мощью возможна проекция на человеческий опыт та-
ких конституирующих принципов и схем познания, 
как закономерная необходимость, возможность, при-

чинность, субстанциональность и т. д., способные 
служить практической цели рационального по-
знания. 

Решер пытается приспособить трансцендентальную 
философию Канта к еще одному варианту «метафи-
зического» обоснования науки. У него нет больших 
работ, специально исследующих учение Канта, но в 
трилогии, систематизирующей его собственные мето-
дологические и философские взгляды, под общим на-
званием «Методологический прагматизм»17, методоло-
гической основой ему слуяшт философия Канта. Осо-
бое внимание он обращает на кантовскую теорию 
постановки научных вопросов, имеющих значение не 
только в опыте. Он указывает, что даяче коммента-
торы «Критики чистого разума» (не говоря о ее ис-
следователях) не обращают на эту теорию внимания, 
а между тем она является одной из важных тем кри-
тической философии. Кант всегда подчеркивал нена-
сытность разума в постановке вопросов, которые не 
могут получить полного разрешения в опыте. Сама ак-
тивность разума включает в качестве ее важнейшего 
элемента процесс производства новых вопросов18. 
В то же время разум имеет свои пределы. Хотя рас-
ширение познания в опыте и приведение знания в 
единство посредством разума безграничны, математи-
ка ограничена миром чувственных данных, а естест-
вознание не должно проникать в содержание нема-
териальных сущностей, ограничиваясь физическими 
объяснениями, основанными на опыте. Но сам про-
цесс опыта, т. е. любая ступень достигнутого знания, 
побуждает к поискам все новых ответов, и в этом 
смысле нет границ для постановки новых научных 
вопросов, есть лишь границы знания. «Сознание сво-
его неведения,— писал Кант,— вместо того чтобы по-

Rescher N. The methodological pragmatism. Oxford, 1977. 
* Кант И. Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 174. 
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ложить конец нашим исследованиям, скорее побуж-
дает к ним»19. 

Одна из важных целей (или идеалов) разума — 
создание органической системы, полной, правильно 
структурированной и цельной, в которой разрешаются 
все наши вопросы и все наше знание становится ос-
мысленным. Кант считал, что такая система должна 
иметь телеологический характер. Но целесообразность 
мира и природы, указывает Решер, не дана в непо-
средственном опыте, поэтому разум не может постиг-
нуть телеологическую полноту мира. Кант считал, 
подчеркивает он, также и саму систематичность при-
роды «не онтологическим фактом, а, скорее, методо-
логическим, регулятивным принципом»20. Совершен-
ная система, руководимая телеологическим принци-
пом как идеал разума,— понятие интеллигибельного 
мира, которое непостижимо для теоретического разу-
ма, но постулировано разумом практическим. Каза-
лось бы, перед нами чисто позитивистское прочтение 
Канта. Однако Решер подчеркивает значение вопро-
шания, выходящего за рамки опыта, особенно для 
когнитивных и практических аспектов человеческой 
деятельности. 

Кантовские синтетические суждения априори не 
имели признания у аналитиков. Ныне В. Штегмюл-
лер—один из представителей западногерманской 
«философии науки» — пытается истолковать их в ду-
хе аналитической философии в качестве элемента тео-
рии науки. Поскольку синтетические суждения осно-
ваны не на логических рассуждениях и не имеют эм-
пирической основы, они рассматриваются как возмож-
ное средство научного прогнозирования. При этом 
речь идет не об априорно-синтетической структуре 
предметности, которая имеет место в трансценден-
тальной логике Канта, а всего лишь о построении 
прогностических предложений в логическом контексте 
научного знания. Естественно, столь узкий подход к 
проблеме априорных синтетических суждений не до-
стигает кантовского уровня постановки вопроса о том, 
как возможна наука вообще. Штегмюллер, по суще-
ству, стремится редуцировать кантовскую трансцен-
дентальную логику к формальной и пытается рассмат-

19 Там же. Т. 3. С. 630. 
20 Rescher N. Op. cit. P. 328. 
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ривать Канта как чистого логика. В результате, на-
пример, кантовская категория причинности рассмат-
ривается Штегмюллером в духе Юма: трансценден-
тальная функция доопытной предметной структуры 
его категорий в процессе осуществления опыта сво-
дится лишь к роли эвристических девизов для науч-
ных изысканий. По существу, Штегмюллер не дает 
подлинной реконструкции. Речь идет у него об ин-
терпретации трансцендентальной философии в духе 
логического анализа философии. 

Понятие «трансцендентальный» идентично для не-
го метатеоретическим высказываниям, имеющим от-
ношение не только к предметам научного познания 
и теориям, но и к «возможным мирам». Именно этим 
он оправдывает у Канта слово «метафизический» и 
говорит о кантовской «метафизике опыта». Однако 
обозначение трансцендентально-философских положе-
ний Канта как метатеоретических im о чем не го-
ворит. С тем же успехом можно назвать и Локка или 
Карнапа и «метатеоретиками» и «метафизиками» од-
новременно. Кантовская трансцендентальная филосо-
фия имеет своим предметам априорную деятельность 
рассудка, причем в ней конструируется не сам пред-
мет этой деятельности, а ее предметный характер: 
если обозначить эту деятельность как метатеоретиче-
скую, поскольку она обусловливает возможную эмпи-
рическую теорию, тогда нуяшо саму трансценденталь-
ную философию считать «мета-метатеоретической», 
поскольку она является теорией этой деятельности. 

Штегмюллер игнорирует также тот факт, что о 
«возможных мирах» (в духе Лейбница или платонов-
ской концепции онтологии) в кантовском учении нет 
и речи. Кант не дает онтологического анализа вещи 
самой по себе, хотя в этом своем качестве она при-
сутствует в его учении. Он исследует ее «внутрен-
ние» возможности лишь как «возможности» познания 
эмпирических вещей. Возможность познания рассмат-
ривается им как результат трансцендентальной дея-
тельности рассудка. Когда Кант принимает рассудок 
в качестве законодательствующего органа априорных 
структур предметности как таковой (как объекта во-
обще) и в то же время в качестве основы возможно-' 
го познания, он тем самым имеет в виду только пред-
метную структуру доступных «для нас» явлений, а не 
трансцендентность. Его онтология не имеет своим 
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предметом вещь саму по себе, она является «онтоло-
гией явлений». 

Другой пример обоснования логики дает Альберт 
Менне (Бохум, ФРГ), опираясь на указание Канта 
о том, что онтологические принципы логики подчине-
ны принципам тождества и непротиворечивости21 и 
только в этом отношении логика опирается на онтоло-
гические факты, которые первоначально осмысляются 
в естественном языке, не соответствующем, однако, 
в полной мере требованиям логического описания22. 
Поэтому необходим формальный логический язык, ко-
торый строится конвенционально, т. е. абстрагируется 
от опыта. Данный вывод постулируется опять-таки 
с опорой на авторитет Канта: «...хотя всякое наше 
познание и начинается с опыта, отсюда вовсе не сле-
дует, что оно целиком происходит из опыта»23. Чисто 
спекулятивные построения побуждают А. Менне к 
обоснованию логики в субъективистском ключе, при-
писывая Канту конвенционалыюсть, которой у него 
нет и в помине. 

Существенной особенностью «теории науки» явля-
ется попытка распространить положения логического 
анализа на гуманитарное знание. В этом плане весьма 
примечателен XI западногерманский философский 
конгресс 1975 г., на котором тон задавали философы 
науки. Сама его тема «Логика. Этика. Теория гума-
нитарных наук» недвусмысленно свидетельствует о 
его ориентации. На этом конгрессе раздался призыв 
приступить наконец к «культурной революции» во 
всех науках. «В настоящее время,— говорил П. Ло-
ренце и,— мы находимся в ситуации, аналогичной вре-
менам Хризиппа: удастся ли нам создать науки о 
культуре, которые прогрессивно накапливали бы зна-
ние? Опасность потонуть в мифо-религиозном фило-
софствовании на этот раз ничтожна, но зато возросла 
опасность стать рабами естественнонаучного мышле-
ния. В противоположность античности сократовско-
кантовский поворот от натурфилософии к морали у 
нас пока еще не осуществился!»24 Пауль Лоренцен 

Kant I. Logik: Ein Handbuch zu Vorlesungen/Hrsg. 
G. B. Jasche. Leipzig, 1920. A/73 ff. 

22 Menne A. Zum Begrandungsproblem der Logik /Logik . Ethik. 
Theorie der Geisteswissenschaften. Hamburg, 1977. S. 49—57. 
Кант И. Соч. Т. 3. С. 105. 
Lorenzen P. Das Begriindungsprobiem praktischen Wissens /Lo-
gik. Ethik. Theorie der Geisteswissenschaften. Hamburg, 1977. 
S. 102. 



(глава Эрлангенской школы, ФРГ) утверждает, что 
только «конструктивная теория науки» способна за-
щитить честь культуры как системы. Он признает, 
правда, и заслуги марксистской теории в этом благо-
родном деле. 

Однако основные усилия участников конгресса 
были направлены на решение внутренних задач тео-
рии науки. Многие доклады ограничивались обоснова-
нием логики и ее применением для разработки систем 
этики. Несмотря на то, что Кант был самым цитируе-
мым автором конгресса, его этика, гуманистический 
пафос его учения не стали союзниками в осуществле-
нии призыва, сделанного П. Лоренценом. 

Обращение аналитической философии к истории 
философии является одним из следствий продолжаю-
щегося кризиса позитивизма. Реабилитация философии 
как особой, самостоятельной, имеющей свою специ-
фику дисциплины приводит аналитическую филосо-
фию к поискам новых форм философствования, несво-
димых к логическому анализу. Однако этот поиск отя-
гощен традицией самого этого философского направ-
ления, поэтому он является крайне односторонним и, 
в сущности, неисторичным. Эта ограниченность ска-
зывается и на подходе к историко-философской проб-
лематике, где основным методом остается метод ре-
конструкции философских систем в терминах анали-
тической философии. 

Глава пятая 

ФРЕЙДИЗМ 

Исследователи обращают внимание на связь пси-
хоанализа с иррационалистической философией, с од-
ной стороны, и на его зависимость от вульгарно-ма-
териалистических концепций — с другой. Вместе с тем 
сам 3. Фрейд отрицательно относился к философии и, 
конечно, без особой охоты признавал свою зависимость 
от философской традиции, хотя подчас и опирался 
на те или иные философские идеи либо от них от-
талкивался. Известно, в частности, что он обращался 
неоднократно к Канту. Маргинальность психоанализа 
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в общем русле развития философии, автономность по 
отношению к логическим, теоретико-познавательным, 
научным нормативам лишают его твердой методологи-
ческой основы. Позитивизм и неокантианство табуизи-
ровали его тематику и методы, а противостояние уг-
розам «отлучения» от философии стало главным мо-
тивом размежевания между критически-философским 
фрейдизмом и теми проблемами философии, которые 
он подвергал критике. 

С другой стороны, фрейдизм все же стремится опе-
реться на философскую традицию, причем без особой 
для себя пользы и дискредитируя само это стремле-
ние. Это можно сказать о попытках редукции психо-
аналитической критики к неопозитивистско-аналити-
ческому варианту научной теории психоанализа, ко-
торая предстает как гигиеническая процедура, подоб-
ная очищению кожи от грязи. Философские аспекты 
психоанализа предстают при этом как «философская 
психография», которая отвращает от себя своим ри-
горизмом, сайентистской нормативностью. 

Приверженцы фрейдизма проявляют особую оза-
боченность поисками потерянной объективности, с по-
мощью которой можно было бы опосредовать их идею 
о биологическом влечении к смерти и перевести пси-
хоаналитические понятия (в первую очередь бессоз-
нательное) на онтологический и генетический уровни. 
Эта установка в дополнение к традиционной для фрей-
дистов критике морали побуждает к созданию фрей-
дистской критики теории науки, в которой значитель-
ное внимание уделяется учению Канта. Сторонники 
фрейдизма стремятся создать в качестве альтернативы 
кантианству такую философскую теорию, которая ох-
ватывала бы моральное сознание и его объективные 
основы. 

Обращение к Канту необходимо фрейдистам для 
того, чтобы на основе созданного ими психоаналити-
ческого портрета Канта выявить психосексуальные 
источники его философии, подобно тому как Фрейд 
пытался истолковать феномен Моисея или объяснить 
творчество Леонардо да Винчи. С этой целью система 
кантовских понятий произвольно переводится на 
фрейдистский язык, в результате чего возникает в 
лучшем случае цепь недоразумений, в худшем — чу-
довищная карикатура на критическую философию. 
Обращение к Канту осуществляется и для того, чтобы' 
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показать восприятие и критическую переработку 
Фрейдом ряда кантовских идей; подобные усилия 
представляются наиболее приемлемыми в историко-
философском плане. 

Попытка создать психоаналитический портрет Кан-
та с использованием основных понятий кантовской 
философии принадлежит JI. С. Фейеру (профессору 
социологии университета Торонто). В статье «Необуз-
данные чувства и категорические запреты как подсоз-
нательные источники философии Канта»1, обещая ме-
тодом психоанализа обнажить «протофилософию» Кан-
та, т. е. чувство реальности со всеми его противоре-
чиями и конфликтами, он утверяЛдает, что в основе 
принципов, аксиом и максим кантовского учений ле-
жат внелогические детерминанты, идущие из сферы 
бессознательного. 

Автор находит у Канта ярко выраяЛенное недове-
рие (?) к органам чувств — обонянию, зрению, слуху, 
доказывая, что эта отчужденность Лобусловливается 
стремлением философа подавить свои сексуальные 
вожделения. Таким же способом в статье дается «объ-
яснение» происхождения важного для вдей логической 
структуры «Критики чистого разума» утверждения, 
что мы не знаем вещи, как они есть сами по себе, 
а только лишь — как они воспринимаются нами в яв-
лении. Ноуменальный мир фактически равнозначен у 
Канта, считает Фейер, миру подсознательного, миру 
непроявлеппой сексуальности. 

Из того же источника выводится автором и другое 
кантовское положение, в соответствии с которым наша 
умственная деятельность организует наши чувства со-
гласно определенным априорно данным формам и 
структурам, вводя их разбросанность и хаотичность в 
определенное русло, осуществляя тем самым единство 
сознания. Трансцендентальная дедукция категорий у 
Канта в этом плане выступает как его собственная 
попытка установить рациональный самоконтроль над 
своими страстями. При всем отрицательном отноше-
нии кантовской трансцендентальной дедукции к пси-
хологическому методу исследования познавательных 
способностей человека сама она является якобы при-

1 Feuer L. S. Lawless sensations and categorical defenses: the un-
conscious sources of Kant's ph i losophy/Psychoanalys i s and phi-
losophy. N. Y., 1970. P. 76—125. 
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мёром нейроявленйого пййхоДогйзма. Функцию разума 
в процессе познания в «Критике чистого разума» 
Фейер сравнивает с ролью «полиции, обеспечивающей 
порядок и оберегающей граждан от чувства страха»2. 
Кант, считает Фейер, фактически дает психологиче-
ское обоснование генезиса категорий, которое сам же 
и отвергает. Это явственное, по мнению автора, про-
тиворечие может быть объяснено только подсозна-
тельными мотивами всего кантовского философского 
построения. 

Извращение текстов Канта более чем очевидно. 
Безусловно, Кант никогда не отвергал психологии; 
его априоризм базировался на опыте рода, что ни-
сколько не исключало психологического компонента 
форм познания. Однако его система категорий вовсе 
не была призвана «оберегать от чувства страха» по 
той простой причине, что Кант ставил перед собой 
иную задачу: он стремился ответить на вопрос о том, 
как с помощью рассудка возникает всеобщее и не-
обходимое знание. 

Автор также находит у Канта (и ни один психо-
аналитик не может обойтись без этого) проявления 
эдипова комплекса, связанного с любовью к матери. 
Его фиксация на матери, утверждает Фейер, выра-
жается в отвращении к телесной сексуальности, ко-
торая представляется ему недостойной для цивили-
зованной, утонченной личности, что на самом деле не 
соответствует ни житейскому опыту Канта, ни его 
учению. Этим автор объясняет якобы неприятие Кан-
том теории эволюции, необходимой предпосылкой ко-
торой является признание «единого изначального чре-
ва», порождающего все разнообразие природы. Что 
касается негативного отношения Канта к сексуально-
сти, то это утверждение не только некорректно, но и 
попросту ложно; достаточно заглянуть в кантовскую 
«Антропологию», чтобы убедиться в этом. Кант как 
раз был одним из первых в немецкой классической 
философии мыслителей, кто применял принцип исто-
ризма к природе, обществу и человеку. Поэтому гово-
рить о неприятии теории эволюции Кантом не при-
ходится. 

Фейер приписывает, далее, Канту отказ от приме-
нения психологического метода исследования позна-
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нательных способностей человека. Это также неверно. 
Кант, напротив, отводил вполне определенную роль 
так называемым смутным представлениям (своего' 
рода бессознательному уровню психики) в процессе 
познания, служащим как бы импульсом познаватель-
ной деятельности. 

«Коперниканский поворот», главное содержание 
которого Фейер видит в попытке антипсихологической 
революции, свидетельствует якобы о том, что Кант 
возвращается к отцовскому авторитету. Поэтому скеп-
тический гедонизм Просвещения, сводившего понятия 
добра и зла к принципам удовольствия и неудоволь-
ствия, заменяется у Канта ригоризмом категорическо-
го императива, исток которого Фейер усмат3зивает в 
пиетистском воспитании, полученном Кантом3. Фейер 
не первый, кто понимает категорический императив 
как ригористическое правило поведения. Известно 
высказывание в этом духе Ф. Шиллера: «...с отвраще-
нием в душе делай то, что требует долг!» Но подоб-
ные высказывания свидетельствуют лишь о ригори-
стическом истолковании этики Канта, которая на са-
мом деле такового характера не имеет. Автономия 
морали и свободное следование долгу, выходящему за 
границы феноменального мира и ведущему к реали-
зации высшей цели природы человека,— вовсе не изъ-
ян личного опыта Канта или полученного им воспи-
тания. Культура, в которой реализуются потенции 
человека,— не просто «неудобство», как считал Фрейд, 
да и гедонизм — не призвание человека. Так думал 
не один Кант. Его этика в этом плане затрагивает ак-
туальные для человечества проблемы культурного раз-
вития на путях развертывания всех творческих потен-
ций человека. 

Насильственное препарирование Фейером сущности 
учения Канта ради самоутверяодения психоанализа 
можно было бы счесть курьезом, порожденным ду-
ховной атмосферой конца 60-х годов, когда усилиями 
«новых левых» имели место попытки развенчать тра-
диционные ценности прошлого, подвергнув их осмея-
нию. В данном случае речь идет о создании карика-
турного образа мыслителя путем извращения его идей. 
К сожалению, в наши дни братья Хартмут Бёме (про-
фессор Гамбургского университета) и Гернот Бёме 

(профессор Высшей технической школы, Дармштадт, 
ФРГ), осуществили реанимацию идей Фейера. Они 
также пытаются доказать, что «Критика чистого ра-
зума» есть результат подавленной сексуальности. Об-
ладай Кант чуть большей раскованностью, полагают 
они, не было бы этой работы. Если бы Кант не на-
ходился под чудовищным давлением вытесненных же-
ланий и их постоянной интеллектуализации, если бы 
его бессознательная динамика была непринужденной, 
свободной, переводимой в социальную практику, то 
вполне возможно, что и не было бы человека, которо-
му мы были обязаны «Критикой чистого разума»4. 

Братья Бёме начинают с анализа учения Канта 
о природе. Его динамизм с грандиозной пророческой 
и поэтической силой выражают его тайные и неосоз-
нанные желания и страхи, которые преодолеваются 
безграничной силой воображения в мысленном полете 
через небесные пространства и времена. Что касается 
кантовского историзма и рационализма, который ныне 
получает высокую оценку (Тулмин, Блюменберг и 
др.) и рассматривается как предпосылка диалекти-
ческого материализма (Ф. Энгельс и современные 
марксисты), то авторы пытаются доказать эклектизм 
этих положений Канта. 

Космологию Канта и других представителей не-
мецкой классической философии они рассматривают 
как замещение телесного и духовного освобождения: 
мы мечтаем путешествовать через весь мир, но разве 
он пе в нас самих, спрашивал романтик Новалис. Ре-
волюция Коперника привела к осознанию места Зем-
ли среди других планет; «коперниканский поворот» 
Канта, по Бёме, придает человеку маргинальное су-
ществование, пли котором в сознании утрачивается 
чувство связанности с вещами, а высокое и низкое, 
полнота и утрата, муяЛество и страх, величие и деп-
рессия становятся аутентичной реакцией на этот по-
ворот. Человек движется океаническим чувством — 
стремлением исследовать миры, переплыть моря, под-
няться в воздух, в основе которого лежит первичная 
нарциссическая фантазия. 

Ibid. Р. 110-118. 

4 См.: Bohme //., Bohme G. Das Andere der Vernunft : Zur Ent-
wicklung von Rationali tatsstrukturen am Beispiel Kants. Frank-
fur t a. M„ 1983. S. 469. 
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Само йройсхощдеййе щштйцизма связываемся с 
кантовским стремлением ограничить пределы знания, 
не столько разграничив его с верой, сколько освобо-
див от грез и фантазий. И в этом смысле «Грезы ду-
ховидца», как утверждают братья Бёме, уже содер-
ж&т в себе имплицитно весь кантовский критицизм. 
Разум должен воспитывать и образовывать, он дол-
жен быть поэтому ригидным и замкнутым, преодоле-
вая, по существу, юношескую раскованность и меч-

' тателыюсть. «Нет больше разума ни в чувствах, ни в 
теле, ни в религии, ни в свободе. Так, в своем от-
ступлении разум продуцирует и собственную иррацио-
нальность... Критическая программа представляет се-
бя как отступление от другого (т. е. иррациональ-
ного) в разуме»5. В самой кантовской теории по-
знания братья Бёме в качестве центрального пункта 
видят Я — архимедов пункт для механического овла-
дения природой; все же другие области знания у 
Канта отданы якобы на откуп иррационализму. Сам 
процесс познания, считают они, осуществляется как 
«дознание» — через «допрос» принципов чувственно-
сти и рассудка к «судейству и полицейскому досмот-
ру» разума. Основные понятия его теории познания — 
«вещь в себе», «данное многообразие», «трансцен-
дентальный субъект» и т. д.— определяются как анти-
коперниканский поворот, поскольку «Я как трансцен-
дентальный субъект занимает место солнца», а все 
остальное подчинено его познавательным усилиям6 . 

Кант в изображении авторов — женоненавистник. 
На заднем плане кантовской философии угрояшюще 
маячат амазонки. Самый глубокий страх — быть по-
давленным женским началом, которое рождает аф-
фекты, как дикие воды, ломающие плотину. Страх и 
агрессия — таков динамический базис кантовского от-
ношения к природе, бессознательно идентифицируе-
мой им с женским началом. Интеллигибельную сферу 
морали в противоположность этому братья Бёме пред-
ставляют как мужскую неприступность. В кантовской 
теории желаний, по их мнению, смутно мелькают и 
архаическое пение сирен, и уясасный образ медузы; 
им противостоит категорический императив, выступа-
ющий от имени отца. Мужественно-нравственная воля 

Ibid. S. 273. 
Ibid. 

114 

подчиняет себя этому высшему закону нравственно-
сти, в результате интеллигибельный субъект неосоз-
нанно занимает подчиненную позицию по отношению 
к отцу. В нравственном законе, которому субъект под-
чиняет себя добровольно и полностью, ищет он лю-
бовь и защиту отца от запретных и угрожающих вож-
делений женщины. У Канта эдипова структура субъ-
екта становится теорией человека. Он говорит о по-
ловой любви не иначе, как в выраяЛениях унижения 
и животности, овеществления и презрения. Отсюда 
рукой подать до «Пол и характер» Отто Вейнингера. 

Метод аналогий заводит братьев Бёме так далеко, 
что в конце концов Кант сравнивается даяЛе с Каф-
кой. От Канта ведет прямая дорога к Кафке. Кант 
дает «классическую формулировку морального мазо-
хизма», а у Кафки — образы мазохизма физического 
(членовредительство и самоуничтояЛение)7. 

Если даже признать, что X. и Г. Бёме с Фейером 
правы, что они тщательно и адекватно воспроизводят 
воздействие особенностей кантовского бессознательно-
го на структуру и понятийный аппарат его учения, 
из этого тем не менее нельзя извлечь ничего положи-
тельного и полезного. Фрейд действительно показал 
многие существенные черты психосексуального разви-
тия индивида. Он был создателем психоаналитических 
портретов великих деятелей прошлого. Наши же ав-
торы, следуя фрейдистским канонам, пытаются соз-
дать психоаналитический портрет Капта. Ну и что? — 
спросим мы. Да ничего. А зачем? Да ни за чем! Ибо 
все мы с точки зрения фрейдизма «одним миром ма-
заны», все прошли через определенные стадии психо-
сексуального развития; но объяснять любой вид дея-
тельности через эти стадии,— значит, ничего не объ-
яснять. Особенно это относится к учению Канта, 
поставившего с особой остротой широкомасштабные 
философские проблемы, имеющие, как показал опыт 
двух столетий, огромное значение и сегодня. 

Кант предстает как иррационалист, как апологет 
разрушительных сил, стоящих на «задворках челове-
ческого разума» и требующих разоблачения. Книга 
X. и Г. Бёме, как и работа Фейера, производит тяго-
стное впечатление левацкого интеллектуального хули-
ганства и нигилизма. Но как известно, крайности схо~ 

Ibid. S. 359, 368, 371. 
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представляющей собой, по Фрейду, практический ва-
риант высокомерного господства компенсаторской ин-
станции, т. е. психологическую репрезентацию субъ-
ективной реальности, в основе которой лежит биоло-
гический принцип самосохранения. 

И Фрейд и Кант, подчеркивает Хайнц, исходили 
из общего методологического принципа: значения ин-
троспекции в отношении к моральному сознанию. 
1?ассущдение Канта «о мотивах чистого практическо-
го разума»23 указывает на процесс воздействия мо-
рального сознания на волю через посредство чувств. 
Идея противоречивости и направленности этого про-
цесса значима и для психоанализа. Хайнц переводит 
кантовский ход мысли на язык психоанализа даже 
там, где этого не делал Фрейд. Но если для Канта 
высшей инстанцией морального сознания является ка-
тегорический императив долга как умопостигаемая 
сущность (в чем Фрейд усматривал Лмистические мо-
тивы кантовской философии), то для Фрейда такой 
запрещающей инстанцией выступает образ отца, а за-
тем бог как его символическое замещение. 

Схема, которой Хайнц завершает анализ данной 
проблемы, призвана указать общие черты кантовской 
этики и фрейдовского процесса сублимации. Утвер-
ждается, что оба они начинают с указания на амбива-
лентность чувств. Далее у Канта над ними надстраи-
вается моральный закон, у Фрейда — образ отца; сле-
дующая ступень у Канта — автономия, у Фрейда — 
рефлекс идентификации; затем у Канта следует вера, 
у Фрейда — память; далее — соответственно недока-
зуемость бога и смерть отца, бог и отец. Так уста-
навливает Хайнц сугубо формализованное методиче-
ское родство и сугубо формальные содержательные 
различия между Кантом и Фрейдом. Причем в данном 
случае в отличие от Шульте Кант предстает как ми-
стик, а Фрейд — как рационалист. Аналогичным об-
разом Хайнц пытается совместить определения кате-
горического императива и эдипова комплекса. При 
этом он опирается на Фрейда, утверждавшего, что 
категорический императив является трансформирован-
ным выражением эдипова комплекса. 

Хотя Фрейд, по мнению Хайнца, превосходит Кан-
та большей близостью к реальности, тем не менее 

Клит И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 396-416. 
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многие идеи Фрейда оцениваются как иллюзорные. 
К тому же фрейдовская терапевтическая теория не 
моя?ет стать эффективным инструментом адаптации, 
поскольку свободное от иллюзий мышление ассоци-* 
ируется у него с влечением к смерти. 

Обратив критическую установку Фрейда в отноше-
нии философии в требование построить метапсихоло-
гический вариант психоанализа по аналогии с неопо-
зитивизмом и аналитической философией, Хайнц стре-
мится определить поле новых ориентаций в построе-
нии психоаналитической теории, что связано как с 
научной критикой самого психоанализа, так и с пси-
хоаналитической критикой науки. 

При всем многообразии психоаналитических под-
ходов к философии Канта, начиная от бессмысленных 
манипуляций ее понятиями и перевода их на психо-
аналитический уровень и кончая попытками, подоб-
ными Шульте и Хайнца, показать преемственность и 
связь их учений, прослеживается одна ведущая тен-
денция: с помощью идей Канта попытаться придать 
психоанализу историческое измерение, поместить его 
в русло историко-философской традиции и сделать за-
явку от его имени на критику научного знания. Од-
нако эти попытки обречены на неудачу. Идеи Канта 
не поддаются социально-историческим и логическим 
сопоставлениям с учением Фрейда и его продолжате-
лей. Поэтому уподобление имеет либо просто произ-
вольный, либо вульгарно-формальный характер. Фрей-
дизм по-прежнему остается на задворках прогрессив-
ного развития философской мысли. 



I l l 

ОСНОВНЫЕ П Р О Б Л Е М Ы 
ФИЛОСОФИИ КАНТА 

В С О В Р Е М Е Н Н Ы Х ДИСКУССИЯХ 

Философия Канта определялась осообенностями пе-
рехода от феодализма к капитализму в Германии во 
второй половине XVIII в. Кант пытался осмыслить этот 
процесс, поставив коренные проблемы научного позна-
ния, человеческого бытия в его целостности и в его 
многочисленных связях и взаимодействиях. Он стре-
мился выработать точные научные критерии челове-
ческого поведения, в ряде случаев наметив плодотвор-
ное решение поставленных им проблем. Вопросы, ко-
торые ставил Кант,— что я могу знать, что я дол-
жен делать, на что я смею надеяться, что та-
кое человек — образуют узловые моменты его уче-
ния; они объединяют в целостную систему все мно-
гообразие высказанных им идей, служат и поныне 
предметом обсуждения и полемики его многочислен-
ных последователей, оппонентов и интерпретаторов. 

Основное внимание уделяется буржуазными канто-
ведами тем проблемам кантовской философии, которые 
в череде великих учений прошлого выступают как 
вечные темы осмысления бытия и мышления, позна-
ния, веры и разума, жизни человека в обществе и его 
развития на путях культуры и т. п. Нет возможности 
да и необходимости перечислять все обсуждаемые 
проблемы. Мы сосредоточим наши усилия на анализе 
наиболее существенных среди них, а именно на тех, 
которые образуют, так сказать, внутренний нерв со-
временного философствования, когда через Канта и с 
его помощью выявляется отношение к основному во-
просу философии — к объективной реальности и пу-
тям получения знания, к проблеме опыта и практики, 
к этическим, философско-историческим, правовым и 
другим аспектам социальной философии Канта. 

Среди проблем, обсуждаемых в буржуазном канто-
ведении, определенный интерес представляют попытки 
дать общую оценку учения великого мыслителя и в 
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этой связи безусловно заслуживает внимания стрем-
ление показать критицизм как систематическое един-
ство, которое в сегодняшней философской ситуации 
на Западе может способствовать поискам целостного 
философского воззрения на мир, утраченного в резуль-
тате духовного кризиса. Однако такие попытки встре-
чаются редко. Наиболее четко содержание такого отно-
шения к учению Канта как к «всеобщему делу челове-
ческого разума», было выражено Льюисом Уайтом Бэ-
ком, почетным гостем пятого Международного кантов-
ского конгресса. В докладе, открывавшем конгресс, он 
намечает тот круг проблем, которые актуальны для сов-
ременного кантоведения. Он подчеркивает, что благода-
ря Канту не просто изменился общий дух последую-
щей эпохи: Кант со всей полнотой поставил проблему 
определения человека. «Кант — антрополог человече-
ского рода, населяющего землю истины — остров в 
океане кажимости и иллюзии. Культивирование это-
го острова и исследование этого океана — вот главные 
его определения человека» . Бэк подчеркивает значе-
ние творческой активности человека, которая была в 
центре внимания Канта. Сегодня она значима для 
науки как никогда, говорит он. 

Первая «Критика» Канта построена по аналогии 
с коперниканским поворотом: для того чтобы правиль-
но понять движение планет, нужно учитывать движе-
ние Земли и наблюдателя; чтобы найти действитель-
ное значение и сущность объекта, познающий субъект 
должен учитывать собственные способности и оцени-
вать правильно свой собственный опыт в процессе по-
знания. Поэтому природа лишь формально выступает 
как объект такого познания, которое предписывает ей 
законы и даже творит ее. Материально же она от не-
го не зависит, поскольку человеческий дух конечен и 
в качестве материала познания он имеет лишь данное 
ему извне. Далее, истина у Канта уравнивается с дея-
нием: можно понять лишь то, что можно сделать. 

В моральной философии Канта Бэк также видит 
коперниканскую революцию, и этот подход оживленно 
обсуждается в современной литературе. До Канта мо-
ральный закон выводился из божественной воли, из 
порядка природы пли из человеческой потребности в 

1 Beck L. W. What can we learn from Kant?/Akten des 5. In-
tern. Kant-Kongresses. Mainz, 1983. Bd. 2. S. 13—14. 
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блаженстве. По Канту же, автономия морали поддер-
живается саморегулированием и самозаконодательством 
человека. И долг человека как необходимость действо-
вать из уважения перед этим самым законом аналоги-
чен чистому рассудку, предписывающему законы при-
роде. Кант был защитником абсолютизма, но он же 
и утверждал, что все политики должны преклонить 
колени перед моральностью, имеющей статус именно 
позитивного закона. Сегодня мы не уверены, подобно 
Канту, констатирует Бэк, в рациональности и в куль-
турной всеобщности морали, однако наши современ-
ные этические взгляды, не говоря уже о метаэтиче-
ских формах различных идеалов и соответствующих 
этических системах, нуждаются в таком философском 
обосновании, которое имеет не только клиническое 
(подобно психоанализу и социобиологии) значение. 

Кант, продолжает JI. Бэк, совершил также рево-
люцию и в наших понятиях об искусстве. Он подгото-
вил путь, по которому следовало художественное раз-
витие ближайшего столетия. При этом Кант не изо-
лировал полностью эстетическую ценность от мораль-
ной, но его стремление освободить искусство от вне-
художественной обусловленности и ограничений, его 
теория свободного гения, который является законода-
телем в природе искусства, нашли свое выражение в 
раннем романтизме. В наши дни они по-преяшему жи-
вы. Таков комплекс идей, высказанных Кантом, как его 
видит патриарх англо-американского каитоведения 
JI. У. Бэк, охвативший, в сущности, весь круг той 
проблематики, которая находится ныне в центре многих 
дискуссий, имеющих место в буржуазном кантоведе-
нии. 

Глава первая 

ПРОБЛЕМА 
ОБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

(Вещь сама по себе) 

Особое внимание, которое уделяется в современных 
исследованиях обсуждению кантовской постановки 
проблемы внешнего мира и возможности его познания, 
не удивительно. Ведь речь идет об основном вопросе 
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философии, определяющем мировоззренческую пози-
цию мыслителя. Именно в этом пункте яснее всего 
обнаруживается размежевание современных интерпре-
таторов Канта внутри идеалистического направления 
современной философии. Критикуя позицию Канта 
преимущественно «справа», они демонстрируют ши-
рокий спектр идеалистических средств, начиная от 
субъективно-идеалистически ориентированных фено-
менологических, аналитических и т. д. и кончая объ-
ективно-идеалистическими позициями в русле мета-
физических, религиозных, «реалистических» и т. п. 
вариантов. 

Известно содержательное и терминологическое мно-
гообразие определений объекта, объективности, реаль-
ности, вещи самой по себе, явления и т. д., которое 
можно найти у Канта. Кант, бесспорно, признавал 
наличие внешнего мира, вещей вне нас, которые дей-
ствуют на чувства познающего субъекта. В то же 
время определения этого мира, которыми оперирует 
Кант, часто дают основания не только неоднозначного, 
но и прямо идеалистического их истолкования. Так 
обстоит дело с понятием объекта у Канта. В одном 
смысле объекты принадлежат внешнему миру и су-
ществуют независимо от воспринимающих их субъ-
ектов. В другом — они могут представляться как ин-
тенциональные объекты нашего чувственного позна-
ния, включая внутренние переживания и все то, что 
мы с очевидностью воспринимаем. 

В конечном итоге у Канта речь идет об одном и 
том же предмете, который одновременно дается и мыс-
лится и в котором связаны не только формальные 
априорные моменты, характеризующие предмет в по-
нятиях рассудка, но и его материальные эмпирические 
аспекты. 

Марксист из ГДР X. Зайдель подчеркивает 
гносеологический статус трансцендентального объекта, 
который имеет значение внутри познавательной сферы, 
где он как бы «заступает место вещи самой по себе» . Ис-
ходя из этого, он устанавливает наличие двоякого рода 
мышления: первый обусловливает единство чувствен-
ных представлений и является «спонтанно-полагаю-

4 Seidel Н. Bemerkungen zu Ding an sich und transzendentalem 
Gegenstand in Kants Kritik der reinen Vernunft/KanlAStudien. 
В., 1972. Jg. 63, H. 3. S. 305. 
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щим» мышлением, которое осуществляется в катего-
риях; другой тип обусловливает данность предмета в 
чувственности и осуществляется как «рецептивно-по-
стигающее» мышление. Причем этот тип мышления 
предполагает форму интеллектуального созерцания. 
Только благодаря двойственному характеру трансцен-
дентального объекта, считает Зайдель, истолкователи 
Канта следуют либо «реалистической», либо «идеали-
стической» тенденции. 

• Но дело не только в этом. В конечном счете Кант 
рассматривал объекты как подлинно независимые ве-
щи, а не как логические конструкции, возникающие 
на основе чувственных или рассудочных данных. По-
этому феноменалистское, а тем более радикально-идеа-
листическое или солипсистское истолкование этих по-
нятий у Канта возможно на основе усиления и соот-
ветствующего «обыгрывания» двусмысленности кан-
товских понятий: ведь для того чтобы чувственное 
многообразие считать созданием познающего субъекта, 
требуется осуществить большое насилие над кантов-
скими текстами. 

В наши дни такой взгляд обосновывается Т. Уил-
керсоном, который считает трансцендентальный идеа-
лизм разновидностью берклеанства. «Кант является 
берклеанцем, поскольку он сводит объекты к совокуп-
ности восприятий»2,— пишет он. Различая три вида 
оценки кантовского идеализма, как позитивного, при-
знающего два рода объектов, негативного (два подхода 
к объектам) и формального (два типа описания объек-
тов), Уилкерсон считает Канта позитивным идеали-
стом, сочетающим рационалистическое и ноумена-
листское толкование объектов обоего рода с феномена-
листской и эмпирической (берклеанской) доктриной об 
объектах опыта как совокупности ощущений. Из это-
го следует отрицание возможности метафизического и 
эмпирического знания о ноуменах. Уилкерсон — пред-
ставитель аналитической философии, поэтому он стре-
мится придать идеям Канта о внешнем мире исклю-
чительно гносеологические измерения, тем самым сов-
мещая его учение с крайностями субъективного идеа-
лизма. Как известно, против идентификации Канта с 
Беркли решительно выступал В. И. Ленин. 

2 Wilkerson Т. Е. Kant's critique of pure reason: A commentary 
for students. Oxford, 1976. P. 182. 
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P. Достал не согласен с позицией Уилкерсона . Он 
считает, что в отличие от берклеанского или «догма-
тического» идеализма Кант в трансцендентальной эсте-
тике признает онтологический статус вещей в себе, 
аффицирующих внешнее чувство, но познаваемых в 
той мере, в какой они нам являются. Кантовское раз-
личение онтологического и эпистемологического аспек-
тов вещи в себе является основой его эмпирического 
и трансцендентального идеализма, считает Достал, об-
наруживая «реалистический» подход. 

Можно отметить также попытки «реалистического» 
толкования данных понятий кантовского учения, име-
ющие место у видного представителя аналитической 
философии Р. Уокера4 (Оксфорд, Великобритания), 
который называет позицию Каита в отношении поня-
тий объекта и объективности квазифеноменалистской. 
Он, однако, хотел бы модифицировать кантовский 
трансцендентальный идеализм так, чтобы эта модифи-
кация отличалась от альтернативного в рамках анали-
тической философии подхода, базирующегося на транс-
цендентальных аргументах, выявляющих статус и са-
морефлексию мыслящего субъекта. Достаточно, считает 
Уокер, ограничиться объективным миром. Однако сам-
то этот объективный мир в его понимании есть не что 
иное, как конструкция, осуществленная нами с по-
мощью принципов, на которые мы полагаемся априо-
ри. Поэтому-то Уокер готов следовать за Кантом в 
утверждении о наличии априорного знания о мире, 
и притом только о мире явлений, истолкованных в 
прямо противоположном кантовскому смысле. Таковы 
пределы, дальше которых современная аналитическая 
мысль продвинуться не в состоянии. 

В пределах способностей к чувственному восприя-
тию пытается определить статус вещей самих по себе 
финский логик Я. Хинтикка. Нельзя мыслить «отно-
шение вещей самих по себе к эмпирическим объектам 
(т. е. к объектам восприятия, памяти и т. п.) как кау-
зальное»5, утверждает он, отказываясь от признания 
сущностной связи между вещью и явлением. К тому 
же восприятия вещей, по его мнению, не дают воз-

Dostal R. Kant's refuta t ion of idea l i sm/Akten des 5. Intern. 
Kant-Kongresses. Mainz, 1981. Bd. 1. S. 407—416. 

4 Walker R. C. S. Kant. L., 1978. 
Hintikka J. "Dinge an sich" revis i ted/Kant-Studien. В., 1974. 
Jg. 65, S.-H. N 1. S. 94-95 . 
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можности обнаружить законосообразность в действи-
тельном мире. Отказ от рассмотрения каузальной и 
сущностной связи между миром и познающим субъек-
том — отличительная черта многих представителей 
буржуазной философии науки, одним из представите-
лей которой является Хинтикка. 

Если же обратиться к метафизически ориентиро-
ванным интерпретаторам Канта, то окажется, что у 
них грань между вещью и явлением имеет условный 
характер. Примером этому могут служить работы 
Вольфганга Маркса (Фрейбург, ФРГ), трактующего 
понятие действительности у Канта как «неопредели-
мую границу всех извне определяемых мыслительных 
процессов»6, и Хельмута Хольцхая (Цюрих), утверж-
дающего, что понятие «действительность» у Канта 
означает «такое полагание предмета, которое, происте-
кая из понятия о нем, реализуется в рефлексии из 
отношения предмета познания к содержательным ус-
ловиям его познания»7. 

Хольцхай проводит свой анализ в русле так назы-
ваемого онтологического истолкования кантовских идей. 
По его мнению, реальность и действительность у Кан-
та суть не только мысленные определения, но как та-
ковые они являются и определениями предмета. Кант 
употреблял понятие реальности в различных смыслах; 
он придавал ему и значение действительности, пони-
маемой как наличное бытие. Главный вопрос анали-
тики чистого рассудка состоит в том, чтобы в процессе 
трансцендентальной дедукции указать на объективную 
реальность как смысловой эквивалент объективной 
действительности в чистых понятиях рассудка. 

Хольцхай выделяет следующие различия в кантов-
ских определениях понятия реальности: 1) качествен-
но-категориальный синтез бытия вещей (как каче-
ственное наличное бытие предмета, вещи); 2) эмпи-
рическую реальность пространства и времени; 3) объ-
ективную реальность чистых понятий рассудка (как 
оценку действительности априорных форм); 4) пред-
метно-модальную категорию реальности, соответствую-
щую действительности (как наличному бытию или 
существованию). 

200 Jahre "Kritik der reinen Vernunft" /Hrsg. J. Kopper, W. Marx, 
Hildesheim. 1981. S. 236. 
Ibid. S. 102. 
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В кантовской таблице категорий понятие реально-
сти противостоит в предметно-логической сфере по-
нятию отрицания; в функционально-логической — иде-
альности; в предметно-модальной — действительности 
(т. е. наличному бытию или существованию). Причем 
категориальное понятие реальности «само по себе по-
казывает бытие»8. Хольцхай заключает при этом, что 
если не признавать наличия материальных предпосы-
лок познания, то без их восприятия понятийный ап-
парат познания не может быть выработан. Хотя ме-
тафизические установки Хольцхая прослеживаются 
весьма зримо в его аргументах и особенно в постанов-
ке вопроса, тщательный историко-философский анализ 
текстов приводит в конце концов к признанию Хольц-
хаем материальных предпосылок познания. 

Но подобные установки погоды не делают; их ав-
торы, находясь целиком на идеалистических метафи-
зических позициях, признание внешней познающему 
субъекту действительности принимают лишь как ука-
зание на некую сущность предметов, которую необхо-
димо, но невозможно познать объективно. Именно по-
этому на первый план выдвигается значение субъек-
тивности для теоретического освоения мира. Ф. Кауль-
бах в своем «Введении в метафизику»9 связывает зна-
чение «коперииканского поворота» у Канта, когда не 
понятия сообразуются с предметами, а предметы — 
с понятиями, в первую очередь с понятием субъекта 
и субъективности. Позиция субъекта в мире таковаЛ 
что он познает вещи только благодаря сенсорному 
контакту с ними (ощущениям и т. д.) ив своем по-
знании ве£цей ограничен тем содержанием, которое да-
но ему в явлении; однако в то же время субъект вы-
ходит из сферы данного ему в явлении «здесь и те-
перь» к миру возможного, постигая вещи в соответ-
ствии с данным им самим ориентиром и разрушая-
связь, с помощью которой сущностное содержание 
онтологии скрепляет множественность свойств вещи. 
Перед рассудком субъекта встает задача вновь 
установить уже на субъективной основе иную связь 
и необходимость. В терминологии Канта это звучит 
так: субъект может признать в природе только то 
единство, которое он сам создал своим синтезом. Прин-

) 
\ 

200 Jahre "Kritik der reinen Vernunft" . S. 96. 
Kaulbach F. Einfi irung in die Metaphysik. Darmstadt, 1972L 
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цип, утверждающий значимость субъективного синте-
за рассудка,— это закон. Метафизическое свойство за-
кона состоит в том, что он не признает основанных 
«на сущности вещи» различий: он нивелирует их, со-
здавая гомогенность, отрицая собственный, заключен-
ный в самих вещах смысл. 

Но как же в таком случае осуществляется переход 
от рассудочной деятельности как чистой субъектив-
ности к историческому разуму, имеющему объектив-
ный характер? Как вообще в таком случае осуществ-
ляется взаимосвязь субъективного и объективного, 
субъекта и субстанции, как возможна в таком случае, 
задает вопрос Каульбах, метафизика? 

Для ответа на все эти вопросы Каульбах апелли-
рует к слову, которое, с его точки зрения, выражает 
и объективную сущность вещи, и субъективную сто-
рону ее существования, выдвигая при этом следующие 
тезисы: 1) сущность вещи должна быть понята как 
незавершенная историческая взаимосвязь высказыва-
ний, посредством которых сообщает о себе сама вещь, 
имеющая языковую природу и нечуждая разуму; 
2) сама вещь не является чем-то стоящим за явлени-
ем, вещью самой по себе, но имеет сумму значений, 
полученных благодаря естественнонаучному мышле-
нию и языку; 3) структура языкового мышления яв-
ляется диалогической: мыслительные связи прерыва-
ются переходом от одного ряда мышления к другому; 
4) каждый новый ряд резюмирует предшествующий 
путь мысли, выражая себя в «созерцании» вещи в 
новой перспективе и одновременно являясь исходным 
пунктом анализа нового ряда; 5) естественнонаучному 
мышлению соответствует теоретико-познавательное ис-
толкование с помощью модели «субъект—объект»; фи-
лософский разум, стремящийся к сущности, размыкает 
границы этой модели мышления, отождествляя ее 
субъективный язык с объективным языком, которым 
говорит о себе сам предмет. 

Каульбах отдает дань и «философской моде» се-
годняшнего дня, пытаясь опереться на философское 
обоснование роли языка в развитии знания; тем самым 
он оказывается в позиции человека, тщетно пытаю-
щегося усидеть на двух стульях. С одной стороны, вещь 
сама по себе имеет сущностные определения, а с дру-
гой — она получает свое выражение только в субъек-
тивности философской рефлексии. 
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Обсуждение проблемы вещи самой по себе полу-
чило новый импульс благодаря работе Г. Праусса 
«Кант и проблема вещей самих по себе»10, продолжаю-
щей и тематически1, 1 и методически его первую книгу 
«Явление у Канта» 1. Г. Праусс стремится установить 
языковые, методические и методологические принципы 
кантовского понятия вещи, указывая на неполноту по-
нимания кантовского понятия вещи, когда о ней го-
ворят как о «вещи в себе». Кант, указывает Праусс* 
употребляя понятие вещи, идентифицировал его с по-
нятием объекта, предмета вообще. К тому же Праусс 
обнаружил, что Кант никогда не использует обозначе-
ние вещи как «вещи в себе» (Ding an sich). Его выра-
жение звучало скорее как «вещь сама по себе», «пред-
мет сам по себе» и т. д. То, что у Канта было редким 
исключением, стало правилом в кантоведческой лите-
ратуре. 

По подсчетам Г. Праусса в «Критике чистого разу-
ма» выражение «вещь сама по себе» употребляется 
295 раз. При этом в 37 случаях (меньше чем в 13%) 
используется короткая форма этого выражения (Ding" 
an sich), в 258 случаях (87%)—развернутая форма 
«вещь сама по себе самой» (Ding an sich seibst). Это 
общее превосходство становится даже еще большим, 
если рассмотреть внимательнее эти 37 случаев этой 
короткой формы. В 21 из них эта форма встречается 
именно в таком же контексте, что и длинная форма «сама 
по себе», и, естественно, вследствие этого первая рас-
сматривается всего лишь как короткая форма послед-
ней, как сокращение, сделанное от более полной и точ-
ной формулы. Между тем в кантоведческой литерату-
ре, которая выдвинула выражение «вещь в себе» как 
стандартное, смысл этой короткой формы не осозна-
ется через длинную и вещь часто трактуется как неч-
то трансцендентное. 

Поэтому для Праусса совершенно очевидно, что вы-
ражение «вещь сама по себе» идентично понятиям 
«предмет», «объект» и означает «вещь (предмет, 
объект), рассмотренная (ый) сам (а) по себе». При 
этом выражение «сама по себе» всегда принадле-
жит не к номинативному определению вещи, а к при-

' Prauss G. Kant und das Problem der Ding an sich. Bonn, 1974. 
Prauss G. Erscheinung bei Kant: Ein Problem der "Kritik dep 
reinen Ve?ffinfit" . ЧГ, Л Ш 1 
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частному обороту «рассмотренная»12. А из этого сле-
дует, что вещь сама по себе не означает, что она на-
ходится за пределами эмпирической реальности, что 
она имеет неэмпирическое содержание. По сути дела, 
это эмпирические вещи, но рассмотренные без воздей-
ствия субъекта. 

Когда вещь предстает как явление, подчеркивает 
Г. Праусс, она получает какие-то определения. Рас-
смотрение же вещи самой по себе имеет лишь нега-
тивный смысл, а именно тот, что вещь рассматривает-
ся в данном случае не как явление, т. е. не являясь 
предметом опыта; она в этом случае отделена от чув-
ственности и рассудка познающего субъекта. 

Но почему возникает необходимость рассматривать 
вещи также и «сами по себе», а не только как явления, 
как предметы опыта? Чтобы ответить на этот вопрос, 
Праусс обращается к кантовским характеристикам по-
нятий явления и вещи самой по себе, подчеркивая их 
двойной смысл. Кант, считает Праусс, признавал два 
вида эмпирически сущего: первый, когда явление как 
данность эмпирических вещей, получаемая посредством 
восприятий и представлений, означает модификацию 
или внутреннее определение нашего чувства; и второй, 
когда эмпирическая вещь сама по себе как противо-
стояние всему психическому другого, физического, яв-
ляется возможным предметом всех субъектов. Разде-
ление объективно-физических и субъективно-психиче-
ских вещей и явлений всегда включает, следовательно, 
эмпирические предметы и эмпирическое познание. 

Но Кант говорит о явлении и о вещи самой по се-
бе в трансцендентально-философском смысле. В то 
время как эмпирические явления и эмпирические вещи 
сами по себе «нумерически-экзистенциально» различ-
ны, они же, рассматриваемые в философском смысле, 
«нумерически-экзистенциально» идентичны13. Это оз-
начает, что на эмпирическом уровне рассмотрения 
явления, имеющие чувственные, психологические ха-
рактеристики, отличаются от всего, что не имеет этих 
характеристик и что выступает здесь как вещь сама 
по себе, т. е. не как явление14. При философском же 
рассмотрении, отмечает Праусс, понятие феномена, 

12 Prauss G. Kant und das Problem der Ding an sich, S. 23. 
ts Ibid. S. 52. 
« Ibid. S 55. 
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обозначающего предмет, созерцаемый и понятийно 
определяемый субъектом, указывает на его зависи-
мость от чувственности и рассудка субъекта, а выра-
жение «вещь сама по себе» в данном контексте ука-
зывает на абстрагирование и независимость от позна-
ющего субъекта. И хотя Кант, как известно, оба эти 
уровня рассмотрения четко не различал, Праусс под-
черкивает, что именно так следует рассматривать его 
учение о вещи самой по себе. 

Из этого подхода вытекает и осуществляемая Пра-
уссом реконструкция кантовской теории опыта как 
теории, имеющей две ступени. Первая — это «опыт как 
эмпирическое познание, имеющее форму суждения, ко-
торое может быть истинным или ложным»15. В этом 
случае опыт придает в понятии значение данным со-
зерцания, поскольку каждое явление должно быть свя-
зано с тем или иным понятием; однако всегда имеемся 
риск, что опыт получит неадекватную оценку. Поэто-
му больше шансов получить истинностную трактовку 
имеет опыт внешний, а не внутренний, основанный на 
представлении о восприятиях предметов; в этом слу-
чае выявляется непрямая связь между созерцанием и 
понятием, хотя оба эти вида опыта основаны именно 
на связи между созерцанием и понятием16. Изоляция 
этих двух элементов опыта является источником 
трансцендентальной рефлексии над эмпирической 
сферой. 

Вторая ступень — трансцендентальная рефлексия, 
конституирующаяся как неэмпирическая теория, име-
ющая предметом только «трансцендентальный субъ-
ект—объект» и состоящая поэтому только в высказы-
ваниях о неэмпирическом. Использование этой ступе-
ни предполагает рассмотрение вещей как явлений, но 
также и не как явлений, а как данных самих по се-
бе17. При этом Праусс подчеркивает, что нечеткое раз-
личение Кантом двойного порядка рассмотрения опыта 
не должно вводить в сомнение: необходимость рас-
сматривать вещи как явления и как существующие са-
ми по себе вытекает из одной и той же основы18, т. е. 
из одного и того же объекта, который, с одной сторо-

15 Ibid. S. 70. 
16 См.: Кант И. Соч. Т. 3. С. 101—102. 
" G- K a n * Ad Problem der Ding an sich. S. 87. 

Ibid. S. 95. 18 

149 



как явления, получающие в последних свое обозначе-
ние, хотя они и существуют как нечто иное, отличное 
от этих явлений и противостоящее в своей объектив-
ности субъективно-психическим сторонам познающего 
субъекта. Именно эти ступени опыта, по Прауссу, ука-
зывают на подлинное значение кантовской трансцен-
дентальной философии, которая одна только и способ-
на прояснить взаимодействие эмпирических импуль-
сов со стороны объекта и реакции со стороны субъек-
та, схватывающего этот объект путем восприятия и 
спонтанности. По сути дела, Праусс пытается снять 
дуализм Канта и установить монистические принципы 
построения опыта и понимания взаимодействия явле-
ния и вещи самой по себе, хотя сам он и продолжает 
настаивать, что система трансцендентального идеализ-
ма строится на различиях между сферой трансцен-
дентально-философской рефлексии и противостоящей 
ей действительности22. Но этот монизм, имеющий «ре-
алистские» основания, в конце концов апеллирует к 
гносеологическому истолкованию понятия вещи самой 
по себе. Ведь Праусс делает логическое ударение на 
слове [вещь], рассмотренная [сама по себе]. 

Позиция Г. Праусса вызвала резкую критику ме-
тафизически ориентированных кантоведов, а также и 
аналитиков. Ф. Герхардт и Ф. Каульбах, отмечая ак-
туальность исследования Праусса, считают его весьма 
поучительным для аналитического метода. Прежде 
всего речь идет о различном подходе к понятиям про-
странства, времени и предметного мира с позиций эм-
пирического реализма и трансцендентального идеа-
лизма. 

С точки зрения первого пространство, время и 
вещи безусловно реальны, при этом не существует 
различий между «вещами для нас», явлениями и «ве-
щами в себе». С точки зрения последнего явление, на-
против, отделяется от вещи в себе, и в этом случае 
вещь рассматривается либо как эмпирический объект, 
образуя предмет опыта, либо как бытие вещи самой 
по себе. Явление и вещь сама по себе являются двумя 
наименованиями одного и того же, взятого под разны-
ми углами зрения, в разной перспективе; различное 
употребление этих наименований проясняется «Кри-
тикой чистого разума», запрещающей переступать че-

?2 Ibid. S. 227. 
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рез границы этих понятий без соответствующей реф-
лексии по поводу их применения, подчеркивают Гер-
хардт и Каульбах. Утверждение Праусса о том, чтои 
эмпирический объект, «рассмотренный сам по себе», 
означает не нечто непознаваемое, а всего лишь аспект 
подхода к любому эмпирическому объекту23, вызывает 

* резкие возражения Герхардта и Каульбаха. Они сом-
неваются в том, что Прауссу удалось постигнуть дей-
ствительные намерения Канта, выраженные в ученш® 
о вещи самой по себе 2\ В том случае, если вещь сама 
по себе и явление — две ступени трансцендентальной 
рефлексии, создается дуальность предмета, которую» 
Праусс так и не преодолел. Между тем в теоретиче-
ской философии Канта понятие вещи самой по себе 
играет всего лишь роль гипотезы, эмпирический объ-
ект является действительным предметом познания, а 
вещь в себе есть предмет мысли, которая посредством 
наброска мира «вещей самих по себе» вызывает убеж-
дения, необходимые для познания и деятельности, так 
что явления осмысляются не только как представле-
ния, но и как намеки на лежащие в их основе само-
стоятельные сущности. В метафизических позициях 
Герхардта и Каульбаха — корень расхождений с Пра-
уссом. 

Предметы для нас суть явления. Они находятся 
«по эту сторону вещей самих по себе» и сообщают о 
них, подчеркивают Герхардт и Каульбах. Для Канта 
это утверждение является трансцендентальной гипоте-
зой, необходимой для установления познавательного' 
соотношения между нами как субъектами и «вещами 
для нас» как объектами. Герхардт и Каульбах счита-
ют позицию Праусса сугубо гносеологической. Они 
подчеркивают, что Праусс дает чересчур узкую трак-
товку понятию вещи. 

Концепция Праусса подверглась нападкам и со 
стороны аналитиков. В частности, Н. Решер на пятом 
Международном кантовском конгрессе подчеркнул не-
зыблемость ментального статуса вещи в себе. «Поня-
тие вещи в себе не есть дверь, через которую мы мо-
жем выйти из феноменальной действительности в сфе-
ру независимой от разума реальности. Это скорее эпи-
стемический, приданный разуму план, с помощью ко-

23 ibid. S. 44, 47. , e „ 
Gerhardt V., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 44< 
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торого мы только и способны оперировать нашей кон-
цептуальной схемой, в которой объективность и внеш-
ний мир играют решающую роль»25. 

Объект знания, по Канту, в отличие от вымыслов 
воображения не создается умом из ничего, но есть 
ментальная конструкция, созданная чувственным мно-
гообразием, которое мы должны и обязаны мыслить 
так продукт внешней разуму реальности, которая ка-
ким-то образом накладывается извне на наш разум. 
П в этом состоит фундаментальная тенденция чело-
веческого разума — объективировать и экстернализи-
дэовать то, что является единственным и достаточным 
базисом «вещи в себе»26. Но реальность как нечто, 
подвергающееся объективации, не имеет у Решера ни-
какой определенности. Объединяя данные чувств в ин-
тегральное и взаимосвязанное целое, пишет далее 
Решер, рассудок делает нечто полезное. Но такое един-
ство, указанное чувственным многообразием,— «транс-
цендентальный объект», как называет его Кант,— не-
достаточно. Недостает здесь интенциональности, кото-
рая направлена на нечто внешнее, интенциональности, 
через которую целостное явление чего-то относится к 
чему-то экстрафеноменальному. Именно в этом — вто-
рое значение вещи в себе как понятия, означающего 
независимую от сознания реальность. Таким образом, 
вещь в себе предстает, в понимании Решера, не как 
особый тип вещи, коррелирующей с онтологической 
категорией, а как понятие определенного вида, как 
некоторый подход к нашей способности мыслить о ве-
щах, о которых мы нечто знаем. Это творение чело-
веческого ума, путь^ каким человеческий ум конструи-
рует свои объекты27. 

В своем понимании кантовской постановки вопроса 
об объективной реальности Решер, казалось бы, отхо-
дит от последовательных аналитических предпосылок, 
но лишь ради того, чтобы сделать шаг в направлении 
феноменологии. 

Некоторые кантоведы пытались развивать идеи 
Праусса в реалистическом ключе28. Например, Э.Занд-

Rescher N. On status of thing in s e l f / A k t e n des 5. Intern. Kant-
Kongresses. Mainz, 1981. Bd. 1. S. 147. 

26 Ibid. S. 441. 
27 Ibid. S. 445. 
28 См.: Krausser R. Kants Theorie der Er fahrung und Erfahrungs-

wissenschaf t F rankfu r t a. M., 1981. 
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берг (Зап. Берлин), разбирая раздел «Критики чисто-
го разума» Канта «Об основании различения всех 
предметов вообще на phenomena и noume'na»29, под-
черкивает то новое, что вносит его содержание в раз-

мышления Канта по сравнению с трансцендентальной 
эстетикой или аналитикой. Речь идет здесь не о 
различии двух типов объектов, а о различных путях 
рассмотрения одного и того же объекта. Для Канта 
явления представляют вещь саму по себе по Toi про-
стой причине, что нет ничего «другого», что можно 
здесь представлять. Они не имеют за собой, как у 
Локка, чего-то иного, неизвестного. Их различие не 
состоит в различии номинальных и реальных сущно-
стей. Есть только один объект, который может быть 
рассмотрен двумя путями; поэтому в конце аналити-
ки Кант утверждает совершенно четко, что ноумен, 
рассматриваемый как объект интеллектуального со-
зерцания, есть что-то, о чем мы не имеем ни созерца-
ния, ни понятия. За пределами явлений нельзя пред-
полагать даже его возможность, и доктрина эстетики 
и аналитики не нуждается в таком объекте. Данное 
понимание ноумена, подчеркивает Зандберг, есть все-
го лишь пограничное понятие, обозначающее «грани-
цы нашего чувственного познания»30. По сути дела, 
роль и функция негативного ноумена, считает Занд-
берг, «должна быть резко отчленена от того, что есть 
вещь, рассмотренная сама по себе»31. 

Иную позицию занимает Г. Бухдал, который, как 
мы видели, ввел в рассмотрение критического метода 
понятие трансцендентальной редукции, лучше всего, с 
его точки зрения, характеризующее этот метод и даю-
щее возможность особого прочтения «вещи как явле-
ния». Мы должны рассматривать область объектов, 
утверждает Бухдал, освещаемых познающим разумом,, 
как нечто структурно аморфное, чтобы сделать ее спо-
собной впоследствии к восприятию регулятивных пред-
писаний разума. Одновременно тем самым обеспечи-
вается однородность понятия с объектом, так как 
структура последнего отныне автоматически становит-
ся тождественной рациональным структурам. Поэтому 

29 См.: Кант И. Соч. Т. 3. С. 299—312. 
3° Там же. С. 332. 

Akten des Б. Intern. Kant-Kongresses. S. 455. 

идеальное может считаться одновременно и регулятив-
ной процедурой, объект которой является только иде-
альным, а не реальным. По Бухдалу, у Канта ощуще-
ние образует определенный объект, который называ-
ется явлением; явление, поскольку оно мыслится как 
предмет на основе единства категорий, создает фено-
мены. 

Что касается ноуменов, то Бухдал отмечает три 
типа их понимания: 1) позитивное осуществление (или 
реализация) в мысли вещи самой по себе в контексте 
практического разума как созерцания сверхчувствен-
ного объекта, когда «практический разум... дает сверх-
чувственному предмету категории причинности, а 
именно свободе, реальность»32. «Сверхчувственность» 
в толковании Бухдала и есть синоним трансценден-
тального объекта; 2) негативный смысл ноумена обо-
значает вещи, которые рассудок мыслит без отноше-
ния к способу созерцания; 3) проблематичный 
смысл — пограничное понятие, «служащее для ограни-
чения притязаний чувственности и тем самым допус-
кающее проблематическую возможность чего-то по-
ложительного за ее пределами»33. Здесь Бухдал до-
пускает некорректное обращение с кантовским тек-
стом. У Канта речь идет о негативном применении 
ноумена как демаркационного понятия, которое как 
раз не может установить ничего положительного вне 
сферы чувственности34. Именно это неточное про-
чтение Бухдал идентифицирует с центральным для 
его понимания Канта понятием трансцендентального 
объекта35 . 

Трансцендентальный объект как предмет мысли, 
реализующий и осуществляющий в знании воздействие 
этого нечто,— вот что важно для автора. Таким обра-
зом, получается, что мир объектов, вынесенный за 
скобки, редуцированный в некую многообразную не-
расчлененность, в трансцендентальном объекте пре-
образуется в вещь в себе и в вещь саму по себе, при-
чем последняя есть, потенциально или актуально, ре-
зультат процедуры «реализации», которую осуществ-
ляет знание как бы само по себе. 

Кант И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 316. 
Там же. Т. 3. С. 332. 
См.: Там же. Т. 3. С. 311. 
См.: Там же. С. 728. 

154 155 



Бухдал в этой связи критикует Г. Праусса, кото-
рый поначалу будто бы придерживается идеи транс-
цендентальной редукции, когда говорит о реализации 
или конкретизации трансцендентального объекта и про-» 
яснении объекта эмпирического, но абсолютно непри-
емлем для Бухдала, когда это осуществление он рас-
сматривает в рамках дихотомии — субъективного «яв-
ления» и объективной эмпирической «вещи самой и® 
себе»36. 

Итак, по Бухдалу, трансцендентальный объект есть 
результат предшествовавшей редукции «естественного 
мира», образующий возможность объективного знания,, 
т. е. являющий собой такую объективную реальность/ 
которая выражается в объективных формах речи 
(либо совокупности имманентных условий), обеспе-
чивающей возможную реальность эмпирического 
объекта. 

Обсуждение проблем объективной реальностм, вся-
кий раз натыкаясь на догмы и предрассудки крайно-
стей гносеологизма и идеализма, терпит фиаско, и 
Кант снова и снова прочитывается в духе крайнего 
субъективизма. 

Понятие вещи самой по себе используется ж для 
попыток протащить в теоретическую философию Кан-
та, как мы видели на примере Н. Фишера (см. с. 78— 
76), идею бытия бога. На самом деле это понятие у 
Канта при всей своей неопределенности и неопредели-
мости тем не менее не дает никаких оснований для 
постулирования абсолютного бытия и для односторон-
них интерпретаций в субъективно-идеалистическом 
духе. 

Кант не отрицал бытия бога, но он выводил его 
за границы знания, оставляя ему место в вере. Рав-
ным образом Кант недвусмысленно принимал объек-
тивную реальность как независимое от субъекта су-
ществование вещей самих по себе. Обсуждение мро-
блемы вещи самой по себе дает возможность увидеть 
мировоззренческое размежевание современных каито-
ведов. Именно поэтому философы-марксисты призва-
ны, следуя ленинским принципам критики кантиан-
ства «слева», выявить те тенденции, которые неявно 
присутствуют в этом понятии. Именно поэтому данная 
36 Prauss G. Kant und das Problem der Ding .an sich. S. 93—111» 

133-147. , 
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проблема оживленно обсуждается в марксистской ли-
тературе, причем советские ученые обращают, есте-
ственно, внимание на3 7 материалистическое прочтение 
этих понятий у Канта37. 

Глава вторая 

ПРОБЛЕМА ОПЫТА. 
Т Р А Н С Ц Е Н Д Е Н Т А Л Ь Н Ы Й А Р Г У М Е Н Т 

(аЧто я могу знать?») 

Проблема опыта 
Теория опыта, созданная Кантом, оживленно об-

суждается с привлечением самого широкого круга кан-
товских идей. Многие вообще считают первую «Кри-
тику» учением об опыте, и хотя они тем самым обед-
няют ее содержание, тем не менее они правы в том, 
что проблема опыта занимает одно из центральных 
мест в критицизме. Кантовская теория опыта привле-
кает внимание сама по себе, но чаще дело обстоит 
таким образом, что ее исследование осуществляется 
через проекцию кантовских идей на свои собственные 
проблемы. 

Наиболее представительными являются интерпре-
тации, выражающие интересы философии науки и осо-
бенно аналитической традиции. Среди них работы 
П. Стросона1 и Дж. Беннета2 заслуживают рассмот-
рения в первую очередь, потому что как в рамках 
самой аналитической философии, так и среди кантове-
дов иных направлений работы этих авторов стали пред-
метом больших споров. 

Как выглядит стросоновская реконструкция теории 
опыта Канта? Прежде всего Стросон делает оговорку, 
57 См., напр.: Ойзерман Т. И. Учение Канта о «вещах в себе» 

и о «ноуменах»/Вопр. философии. 1974. № 4; Нарский И. С. 
О роли «вещи в себе» и «ноумена» в кантовской гносеоло-
гии/Вопросы теоретического наследия Иммануила Канта. Ка-
лининград, 1979. Вып. 4; Гулыга А. В. Немецкая классическая 
философия. М., 1986. 

1 Strawson P. The bounds of sense. L., 1966. 
2 Bennett /. Kant's analytic. Cambridge, 1966. 
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что психологический уровень кантовского рассужде-
ния его не интересует. Все свои усилия он. направляет 
на реконструкцию кантовского анализа идеи интелли-
гибельности, будучи уверенным, что именно здесь кро-
ются важнейшие философские достижения Канта и 
тут надо их искать. Но Стросон также уверен, что, 
очерчивая пределы смысла (иными словами, описывая 
структуру интеллигибелыюсти), Кант одновременно 
преступает эти пределы, так как исходит из ряда 
предзаданных метафизических идей. Поэтому пробле-
ма понимания «Критики» состоит в том, считает Стро-
сон, чтобы распутать разные нити рассуждения, от-
личить истинные зависимости от мнимых. * 

Главное позитивное достижение «Критики» Стросон 
видит в определении структуры интеллигибельного для 
нас понятия опыта. Основным принципом интеллиги-
бельности, принятым Кантом, он считает эмпиричес-
кий принцип значения. Согласно этому принципу, толь-
ко такое понятие имеет смысл, для которого опреде-
лены условия его эмпирического применения. Если мы 
оперируем понятием, способы эмпирического примене-
ния которого нам неизвестны, то «мы не просто гово-
рим о том, чего не знаем, но мы не знаем, что гово-
рим»3. 

По мнению Стросона, именно введение эмпириче-
ского критерия значения привело Канта к утвержде-
нию, что метафизика не имеет права на существова-
ние, ибо в метафизическом мышлении нарушается 
принцип значения. Принятием принципа значения и 
отрицанием трансцендентальной метафизики Кант бли-
зок традиции классического эмпиризма, но он выходит 
за его пределы, отказываясь от его основного исход-
ного допущения — противопоставления непосредствен-
ной достоверности состояний сознания опосредованно-
му, гипотетическому знанию объективного мира. 

Но каково же то новое понимание опыта, с по-
мощью которого Кант смог преодолеть недостатки 
классического эмпиризма? Стросон обнаруживает у 
Канта шесть основных тезисов, определяющих усло-
вия, которые необходимы для эмпирического познания 
и неявно содержатся в понятии опыта. Совокупность 
этих условий он называет «минимальным эмпириче-

.Strawson P. Qp.-cit.JP. 16. 
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ским понятием опыта» (в кантовской терминологии, 
«необходимые условия возможности опыта»). 

Вот эти тезисы: 1) опыт представляет собой вре-
менную последовательность ( тезис времени); 2) воз-
можность самосознания субъекта в опыте требует 
единства временных рядов опыта (тезис необходимого 
единства сознания); 3) опыт включает осознание объ-
ектов, которые отличаются от их субъективного опыт-
ного восприятия (тезис объективности); 4) объекты, 
упомянутые в пункте 3), являются пространственны-
ми (тезис пространственности); 5) существует единое 
пространственно-временное поле эмпирической реаль-
ности, охватывающее весь опыт и его объекты (тезис 
пространственно-временного единства); 6) некоторые 
принципы непрерывности и причинности выполняются 
в физическом или объективном мире вещей в про-
странстве (тезис аналогий) '1. 

По мнению Стросона, способ выражения Кантом 
своих мыслей может ввести в заблужение. Например, 
кантовское понятие единства апперцепции характери-
зует не субъекта опыта, а сам опыт; Кант вовсе не 
утверждает, что есть единый носитель всего опыта; 
он говорит, что есть непрерывное поле опыта. К тому 
же у Канта, считает Стросон, нет доказательства того, 
что ряды объективного опыта обязательно должны 
быть пространственными, а обоснование необходимой 
связи принципов непрерывности и причинности с по-
нятием объективного познания построено на подмене 
тезисов: Кант объявил результатом основоположений 
совсем не те принципы, которые получил. Кант был 
уверен, что доказал принцип сохранения количества 
материи, принцип причинности (согласно которому 
каждое изменение имеет свою необходимую причину) 
и принцип взаимодействия всех частей материи. «Та-
кая интерпретация Кантом собственных результатов,— 
пишет Стросон,— совершенно неожиданна, если не 
учитывать ту гипотезу, что Кант испытывал сильное 
искушение отождествить то, что он обосновал как 
необходимое условие возможности опыта объективного 
мира с фундаментальными неизменными предпо-

1 Подробнее см.: Панченко Т. Н. Питер Стросон в роли аналитик 
ческого интерпретатора кантовской философииЦ Вопросы тео-
ретического наследия Иммануила Канта. Калининград, 1980s 
Вып. 5. 
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сылками физической науки»5. На самом деле, утверж-
дает П. Стросон, Кант обосновал «метафизический 
принцип необходимого сохранения тождества мира ве-
щей в пространстве. Пространственно-временная рам-
ка вещей в целом — вот то, что должно быть понято 
как абсолютно постоянное и устойчивое»6. 

Кант не понял, по мнению Стросона, собственных 
результатов, и Стросон пытается реконструировать 
кантовское рассуждение. «Начиная с кантовских пред-
посылок и следуя по пути, близкому кантовскому, 
можно п7рийти к выводам, которые аналогичны его 
выводам»7. Предпринимая попытку такой реконструк-
ции, Стросон выдвигает в качестве главного положение 
о том, что объекты восприятия, будучи одновременно 
и изменяющимися и постоянными, должны быть та-
кими, чтобы к ним были применимы эмпирические 
критерии идентификации; они, следовательно, должны 
изменяться так, чтобы мы могли установить факт их 
измененное™. Например, они могут изменить свое по-
ложение относительно друг друга, но не так, чтобы мы 
не могли судить о том, как изменилось их положение. 

Что касается тезиса аналогий, то Стросон также 
отвергает доказательство Канта о необходимом един-
стве пространственно-временных связей объективных 
вещей, представленном на уровне наших восприятий. 
Тут мысль Канта, считает Стросон, уходит от анализа 
того, что на самом деле гарантирует это единство. 

Немалое внимание Стросон уделяет требованиям, 
предъявляемым к субъекту опыта, полагая, что сам 
Кант пренебрег понятием субъекта опыта. 

Понимание опыта как опыта единого объективного 
мира создает идею «опытного или субъективного пути 
через мир — идею потенциальной автобиографии»8. Но 
для актуального приписывания опыта самому себе тре-
буются еще некоторые условия, а именно: выделение 
данного субъекта среди других и отождествление его 
как того же самого (т. е. идентификация) в различных 
перцептуальных ситуациях. Слабость кантовского ана-
лиза, считает Стросон, состоит в том, что он едва упо-
минает этот критерий. Лишь в одном «смутном» пред-

Straw son P. Op. cit. P. 127. 5 

6 Ibid. P. 129. 
7 Ibid. P. 147. 

Ibid. P. 165. 
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ложении Кант говорит, что критерий идентификации 
субъекта опыта, хотя и не тот же самый, что крите-
рий идентификации тела, но необходимо должен вклю-
чать ссылку на человеческое тело. В' поле внутренне-
го опыта нельзя встретить ничего такого, чтобы встал 
вопрос о критерии идентификации субъекта опыта, 
чтобы требовалось определить, кому принадлежит этот 
опыт. 

По мнению Стросона, в учении о минимальном эм-
пирическом понятии опыта Кант, решительный про-
тивник всей традиционной метафизики, оказался со-
здателем новой метафизики — позитивной метафизики 
опыта. Его исследование, заявляет Стросон, вполне за-
служивает такого названия: в соответствии с тради-
цией оно выступает как наука о «первоначалах», поль-
зующаяся неэмпирическими методами; ее утверждения 
не могут быть поняты с помощью эмпирического прин-
ципа значения, ибо она описывает понятийную струк-
туру, присутствующую во всех эмпирических исследо-
ваниях. 

Создание метафизики опыта Стросон считает ве-
личайшим достижением «Критики чистого разума». 
Но метафизика опыта — лишь одна из нитей запутан-
ного клубка кантовских рассуждений, который Стро-
сон у удалось, как он считает, наконец распутать. 
В текстах Канта позитивная метафизика переплетена 
с метафизикой трансцендентального идеализма. 
В трансцендентальном идеализме, в учении о фено-
менах и ноуменах, аффицируемости чувственности ве-
щами самими по себе и т. п. Стросон видит «путь, 
посредством которого исходная модель была извра-
щена или трансформирована в форму, в которой она 
нарушает все приемлемые требования интеллиги-
бельности, включая собственный кантовский принцип 
значения»9. 

Стросон берется доказать, что трансценденталь-
ный идеализм — лишь внешняя пристройка, бесполез-
ная и непричастная основному учению. «Хотя трудно 
отчленить метафизику трансцендентального идеа-
лизма от аналитического аргумента кантовской пози-
тивной метафизики, но, когда эта операция будет 
осуществлена, обнаружится, как мало доктрина транс-
цендентального идеализма разрушает аналитическое 

' Ibid. Р. 41-42 . 
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доказательство»10. Связь трансцендентализма и идеа-
лизма создает особую форму крайнего субъективизма, 
в которой источником всех структур мира объявля-
ется Я, субъект опыта, известный нам лишь как 
явление, но не известный в своей истинной сущности. 
Кант ближе к Беркли, чем сам об этом думает, заяв-
ляет Стросон. 

Стросон не обращает внимания на многочисленные 
прямые утверждения Канта об объективной реально-
сти внешнего мира. Например, между приводимыми 
Стросоном цитатами мы можем найти и такое поло-
жение Канта: «Однако нам следует помнить, что 
тела суть не предметы сами по себе, находящиеся 
перед нами, а только явления неизвестно какого 
предмета, и что движение есть не действие этой не-
известной причины, а только явление ее влияния на 
наши чувства»11. 

Но именно об этой-то «неизвестной причине», 
весьма важной в строе кантовского рассуждения, 
Стросон и «забывает», чтобы, объясняя трансценден-
тальный идеализм, придать ему * форму крайнего 
феноменализма. Но как же при такой интерпретации 
Канта сочетается в его учении трансцендентальный 
идеализм с эмпирическим реализмом, можем спросить 
мы у Стросона? Как учение о том, что тела есть лишь 
вид представлений, может согласоваться с учением, 
что мы непосредственно осознаем существование 
объектов в пространстве как независимое от нас? 
Стросон считает, что вопрос, существуют ли 
тела независимо от представлений, получает у Канта 
различные ответы в зависимости от того, ставится 
он внутри концептуальной схемы опыта или в кон-
тексте всей критической философии. 

Задачей положительной метафизики опыта являет-
ся доказательство необходимости связать представле-
ния с помощью понятий об объективных вещах. Од-
нако с критической точки зрения реально существуют 
только трансцендентальные и для нас неизвестные 
причины наших представлений, а также следствия 
этих причин — сами представления. Первые для нас 
непостижимы как явления. В этой схеме нет места 
для реально существующих физических тел, но зато 

1 Ibid. Р. 42. 
Кант Я, Соч. Т. 3. С. 745. 
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есть операции с такой концептуальной схемой, кото-
рая включает в себя понятия нашего сознания. 

Являются ли тела причинами наших представле-
ний о них? Этот вопрос получает различные ответы. 
С точки зрения эмпирической схемы ответ, безуслов-
но, должен быть положительным: мы исследуем эм-
пирические — физические и физиологические — меха-
низмы причинности. Но с точки зрения критической 
схемы нужно ответить, что тела не что иное, как 
восприятия, и что реальная их причина — неизвест-
ный трансцендентальный объект. Изложив в такой 
противоречивой форме учение трансцендентального 
идеализма, П. Стросон заявляет, что «отказаться от 
доктрины трансцендентального идеализма... значит не 
потерять ничего»12. 

Целью Стросона было очищение кантовского уче-
ния от устаревшей на сегодняшний день метафизики, 
и он уверен, что ему удалось освободиться от транс-
цендентального идеализма, который он и отождествля-
ет с этой метафизикой, в пользу эмпирического 
реализма. Стросон пишет: «Аналитическому доказа-
тельству выводов о необходимой структуре опыта сле-
дует дать должную оценку. Если мы примем вывод, 
что опыт необходимо включает в себя осознание объ-
ектов, понятых как существующие во времени неза-
висимо от их осознания, то нужно принять его без 
оговорок. У нас нет той дополнительной схемы, с точ-
ки зрения которой можно придать эзотерический 
смысл вопросу, реально ли существуют такие объек-
ты, которые мы должны эмпирически понять как су-
ществующие независимо от наших восприятий. Вопрос 
может быть понят только внутри самой схемы опыта, 
в которую мы включены, и в таком виде он допуска-
ет лишь ответ с точки зрения здравого смысла»13. 

Стросон считает, что основания кантовского про-
тивопоставления вещей самих по себе и явлений впол-
не могут быть приняты научно мыслящим философом. 
Нельзя не согласиться с тем, что мы воспринимаем 
объекты, только будучи аффицированы ими: мы осо-
знаем их так, как они являются нам в результате аф-
фицирования, а не так, как они есть на самом деле. 
Но дальше расходятся пути Канта и «научно мысля-

Strawson P. Op. cit. Р. 262. 
Ibid. 
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Щего» философа. Если Кант вообще отрицает возмож-
ность познания вещей как они есть (вещей самих по 
себе), то «научно мыслящий» философ отрицает лишь 
то, что все свойства, которые мы узнали через аффи-
цирование, должны быть отнесены к характеристикам 
самих вещей. 

Если принять интерпретацию Стросона, то невоз-
можно отличить Канта от Юма. А ведь задача кап-
т в с к о й философии состояла именно в преодолении 
юмовской позиции. 

Историческую достоверность воспроизведения кан-
товской мысли едва ли можно отнести к достоинствам 
книги Стросона. Приходится присоединиться к ..мне-
нию одного из критиков стросоновской интерпретации 
Канта — Вальтера Серфа, который считает, что Стро-
сон подменяет кантовскую трансцендентально-идеали-
стическую концепцию аналитической, основанной на 
анализе лишь логической необходимости понятий. Эпи-
стемологическое содержание учения Канта редуциру-
ется только к логическому. Предметом анализа явля-
ется не мир и не опыт, а «пучок понятий, вовлечен-
ных в ,,наше" понятие опыта мира»14. 

По сути дела, Стросон дает идеалистическую ин-
терпретацию Канта, но отделяет свою точку зрения 
от кантовской добавлением учения здравого смысла. 
Но это, безусловно, самый слабый пункт его концеп-
ции, которая выявляет невозможность доказательства 
реальности объективного мира с аналитических пози-
ций. Приходится признать, что основная цель — пред-
ставить кантовское учение как эмпирический реа-
лизм — не была достигнута. Он надеялся, что не толь-
ко он сам как основатель дескриптивной метафизики, 
но и Кант (в его интерпретации) как «основатель 
эмпирического реализма» сумел преодолеть идеализм. 
Но история философии показывает, подчеркивал 
Дж. Беннет в рецензии на книгу Стросона, что все 
идеалисты всегда «требовали последовательного выве-
дения из чистой мысли... всего мира вообще»15. Вывод 
Стросона о существовании внешнего мира остается 
именно таким идеалистическим выведением мира из 

мысли, выведением мира мыслимого, а не мира 
реального. 

В кантовском различении созерцаний и понятий 
Стросон усматривал логико-семантическую проблему 
дуальности партикулярий (единичных понятий) и ро-
дов. Для Беннета эта проблема является одним из 
исходных моментов его анализа кантовской теории 
опыта. Рассматривая докантовские теории соотноше-
ния чувственности и рациональности, Беннет пытает-
ся построить своего рода континуум постепенного пе-
рехода к кантовской системе16, трактуемой, однако, 
исключительно в субъективно-идеалистическом духе. 
Так, кантовское утверждение о том, что «неопределен-
ный предает эмпирического созерцания называется 
явлением» , Беннет толкует в том смысле, что созер-
цание и явление выражают соответственно «состояние 
чувств» и «чувственные данные»18 — понятия, взаимо-
заменяемые и даже тавтологичные для Беннета 1Э Что 
касается понятий, то они у Канта, по Беннету, есть 
не что иное, как диспозиция, способная к образованию 
суждений. Взаимозависимость между понятиями и со-
зерцаниями выражается в требовании обеспечения по-
нятий созерцаниями, т. е. понятия только в том слу-
чае могут получить смыслообразующую ценность, если 
они будут «соотнесены с эмпирическими концепта-
ми»20. В «эмпирическом концепте» Беннета просма-
тривается стросоновский «эмпирический принцип зна-
чения», причем субъективное единство сознания 
недвусмысленно замыкается чувственными данными. 

Трактовка кантовской теории опыта Стросоном и 
Беннетом вызвала дискуссию, в которой принимают 
участие не только аналитики, но и представители кон-
тинентальной философии, в частности из ФРГ, пытаю-
щиеся в своих интерпретациях Канта опереться не 
только на традицию, но и использовать методы анали-
тической философии. Так, Р. Ашенберг в своей работе 
«Лингвистический анализ и трансцендентальная фи-
лософия»21 помещает в центр внимания концепции 
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Cerf W. "The bounds of sense" by P. F. Strawson/Mind. Ox-
15 ford. 1972. Vol. 81, N 324. P. 601-607. . 
15 Bennett J. Strawson on Kant/Philosophical review. Ithaca, 1968. 

Vol. 77. N 3. P. 340. 

16 Bennett J. Kant's dialectic. Cambridge, 1974. P. 9—16. 
17 Кант И. Соч. Т. 3. С. 127. 
18 Bennett J. Kant's analytic. P. 54; Idem. Kant's dialectic. P. 16. 
19 Bennett J. Locke, Berkeley, Hume. Oxford, 1971. P. 34. 
20 Bennett /. Kant's dialectic. P. 26 ff. 
21 Aschenberg B. Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie. 

Stuttgartf 1982. S F 6 0 - 6 4 . ' F F 
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Стросона и Беннета, посвящая специальный раздел 
критике их реконструкции кантовской теории опыта. 
Он отвергает стросоновский «эмпирический принцип 
значения», как утративший радикальность кантовских 
трансцендентальных положений, утверждая, что Стро-
сон добился лишь тривиальных импликаций кантов-
ских идей на аналитической почве. 

Петер Крауссер, известный специалист по филосо-
фии Канта из ФРГ, оценивает предпринятую Стросо-
но'м и Беннетом реконструкцию кантовской теории 
опыта как страдающую фрагментарностью, атомар-
ностью и редукционизмом. В противоположность им 
в своей работе «Кантовская теория опыта и опытная 
наука» он предлагает собственную реконструкцию 
кантовской теории опыта, отличающуюся, по его мне-
нию, системностью, которая тем более необходима, что 
и сама «Критика чистого разума» имеет не атомисти-
чески раздробленный, а целостный теоретический ха-
рактер « 

Исследуя кантовскую теорию эмпирического позна-
ния, он рассматривает ее как динамическую систему, 
которая заключает в себе возможность принципа фаль-
сифицируемости. Рассмотрение трансцендентально-
идеалистической и эмпирико-реалистической сторон 
отношения познающего субъекта к природе Крауссер 
основывает на утверждении о познаваемости вещей. 
«Кантовская теория гораздо менее мистична и более 
ясна, чем думают. В самом деле, согласно Канту, за 
пределами предметов, которые познаются, нет ника-
ких непознаваемых вещей. Есть сами вещи, которые 
нам являются, и познается то23, как они являются, 
а не то, как они не являются»23. Праусс убедительно 
показал, отмечает Крауссер, что вещи, взятые сами 
по себе, как бы их ни рассматривать, по определению 
не могут быть принятыми за явления. Поэтому для 
Канта обе стороны — трансцендентальный идеализм и 
эмпирический реализм — неразрывны. Но имеется еще 
одна, неотделимая от первых двух сторона, которая 
обозначается как «трансцендентный (некорреспондент-
ный) реализм», т. е. принимающий вещь как сущест-
вующую не только эмпирически реально, но и как са-

22 См.: Krausser P. Kants Theorie der Erfahrung und Erfahrungs-
wissenschaft . F rankfu r t a. M., 1981. S. 33. 

23 Ibid. 
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му по себе, как трансцендентно реально мыслимую, 
вернее, постулируемую. Постулируя трансцендентную 
реальность вещей, автор утверждает их неопределен-
ность, поскольку о них нельзя высказаться на основе 
знания. Они имеют не предметно-языковое, а метаязы-
ковое обозначение. 

Анализируя пространство и время как формы со-
зерцания, Крауссер отмечает противоречия трансцен-
дентальной эстетики Канта, которые отчасти вызывают-
ся многозначностью понятия «созерцание». Простран-
ство и время рассматриваются Крауссером как 
правила, выработанные субъектом, которые определяют 
и регулируют синтезирующее действие созерцающего. 
Подобный подход к определению пространства и вре-
мени, считает Крауссер, допускает любые геометрии, 
снимает многозначность понятия созерцания и позво-
ляет более четко поставить проблему бесконечности. 
Так истолкованное понятие созерцания включает в 
себя не просто аффицирование чувств предметом, но 
и активность созерцающего, 24когда созерцание тоже 
носит синтетический характер24. 

Кант последовательно обосновывает условия любо-
го возможного человеческого опыта (не только науч-
ного) , в котором образуется тройственное единство — 
познаваемого, процесса познания и познающего, обни-
маемое понятием единства апперцепции. Факт един-
ства апперцепции является высшим критерием для 
дедукции, причем для субъективной дедукции большое 
значение имеет осознание времени, так что условия 
опыта должны отвечать структурному диахроническому 
определению познающего субъекта в мире того, что 
поддается опыту. Это последнее, в свою очередь, оп-
ределяется учением об антиномиях, указывающих на 
отношение содержания познания к трансцендентно 
сущему. 

Будучи одним из представителей «теории науки», 
имеющей аналитическую ориентацию, Крауссер допу-
скает не только онтологические, но и метафизические 
предпосылки и условия опыта. Он пытается построить 
такую теорию опыта, которая включала бы все богат-
ство кантовской аналитики. Именно поэтому в мето-
дологическом отношении Крауссер демонстрирует ти-
пичный для современных кантоведов эклектизм как 
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в методологическом, так и в мировоззренческом пла-
нах. Его книга не что иное, как попытка с помощью 
теории науки укрепить позиции «научного» реализма. 

Его попытка представить вещь саму по себе с по-
зиций «трансцендентного некорреспондентного реализ-
ма», требующего метаязыкового обозначения,—уступ-
ка метафизической и одновременно лингвистической 
спекуляции. 

* Внимание тех, кто пытается осмыслить кантовскую 
теорию опыта в систематическом единстве с другими 
аспектами кантовского учения, привлекает проблема 
объективной реальности, которая обсуяЛдается в пер-
вую очередь в связи с учением о вещи самой по сёбе, 
с исследованием значения понятия действительности, 
Но это особая тема, которая рассматривается ниже. 
Что касается значения материальных условий опыта, 
которые признавал Кант, то современные интерпрета-
торы склоняются к субъективно-идеалистической трак-
товке реальности как совокупного опыта, с одной сто-
роны, и как обусловленной рассудком гипотетиче-
ской идеи, способствующей расширению* познания,— 
с другой. 

Обсуждение учения об опыте первоначально было 
неразрывно связано с анализом проблемы трансцен-
дентального аргумента, полемика о котором в послед-
ние годы усилилась. Это проблематика значительно 
расширилась, получила новые аспекты и, в конце 
концов, выделилась в самостоятельную тему, вклю-
чающую в себя проблемы обоснования и объективно-
сти знания, проблему определения предмета филосо-
фи и, понимаемого как теория познания, и др. 

Трансцендентальный аргумент 

Важнейшее значение в учении Канта имеет поня-
тие трансцендентального, трансцендентальный прин-
цип, лежащий в основе всей его философии. Не слу-
чайно эта тема привлекает внимание многих иссле-
дователей, но в первую очередь представителей фи-
лософии науки, ибо они стремятся осуществить 
обоснование природы научного знания, опираясь на 
трансцендентальную философию. Центральным при 
этом является вопрос о статусе и содержании транс-
цендентального доказательства. 
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У Канта выражение «трансцендентальный аргу-
мент» встречается лишь дважды в связи с обсужде-
нием доказательства бытия бога25. Однако у современ-
ных истолкователей речь идет в данном случае не об 
этом высказывании Канта, а о понятии «трансценден-
тальный» в самом широком смысле. 

Исследование понятия трансцендентального приоб-
ретает различное содержание в работах, в которых де-
лаются попытки осмыслить «неортодоксальный» вид 
кантовской трансцендентальной философии, значение 
трансцендентальной рефлексии, особое место трансцен-
дентальных аргументов. Континентальная, преимущест-
венно гуманитарно ориентированная традиция, пытаясь 
найти контакт с традицией позитивизма, возобновляет 
трансцендентально-философскую терминологию. Неза-
висимо от этого в исследованиях по анализу языка и 
теории познания обсуждается статус трансценденталь-
ных аргументов. Причем подчас понятие трансценден-
тального переосмысливается настолько радикально, 
что его связь с кантовским понятием становится весь-
ма опосредованной. Таковы, например, «Логико-фило-
софский трактат» JI. Витгенштейна, онтологический 
принцип относительности Р. Куайна. 

П. Стросон более определенно, чем Витгенштейн 
и Куайн, опирается на «Критику чистого разума» 
Канта. В «Индивидуалиях» — работе, положившей на-
чало дискуссии о трансцендентальных аргументах,— 
ои исследует среди прочих проблем обязательную 
идентификацию определенных эмпирических данных 
в рамках пространственно-ограниченной системы от-
ношений. Объяснение условий подобной идентифика-
ции, которое обосновывает диалогически связанное, 
семантическое значение языковых выражений, играет 
парадигматическую роль для того, что Стросон назы-
вает «трансцендентальным аргументом». 
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25 Кант И. Соч. Т. 3. С. 514—515, 541. Аргумент о безусловно 
необходимом существовании высшей сущности как первоос-
новы всех вещей состоит в том, чтобы посредством разума 
произвести выбор суждений об этой сущности, руководст-
вуясь практическими мотивами. «Этот аргумент, хотя в дей-
ствительности он трансцендентален, так как основывается 
на внутренней недостаточности случайного, отличается, од-
нако, такой простотой и естественностью, что удовлетворяет 
самый обыденный человеческий разум, как только его наво-
дят на этот аргумент» (Там яЛе. С. 515). 
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11 
Основную проблему дискуссий предварительно мож-

но было бы сформулировать как проблему рациональ-
ного обоснования (доказательства) возможности знания 
о существовании внешнего мира, исходя из описания 
характеристик языка (концептуальной схемы), науч-
ного исследования (теории) или мышления (опыта 
самосознания). Рассмотрение трансцендентальной ар-
гументации в широком смысле требует обоснования 
принципов получения нового знания и его теоретиче-
ского оформления. 

В «Пролегоменах» Кант различает аналитически-
регрессивный и синтетически-прогрессивный методы. 
Он утверждает, что трансцендентальная философия 
использует только прогрессивный метод и что боответ-
ственно первая «Критика» следует этому методу ина-
че, чем «Пролегомены». На самом деле в этих работах 
можно найти и тот и другой методы. Так, введение 
«Критики чистого разума» экспонирует регрессивный 
метод. Однако только прогрессивный метод может 
служить целям трансцендентальной аргументации. 

Главная цель трансцендентальной философии Кан-
та состоит в обосновании возможности синтетического 
знания априори и в оправдании синтетически-априор-
ных основоположений, которые лежат в основе всего 
опыта. У Канта вопрос о возможности синтетических 
суждений априори имеет два аспекта. Синтетические 
суждения могут пониматься как возможность факти-
ческого знания и как вопрос о предпосылках самой 
возможности такого знания. В то время как аналити-
чески-регрессивная редукция дает понятие о возмож-
ности синтетического знания априори, синтетиче-
ски-прогрессивная дедукция должна устанавливать 
свою действительность путем вывода из лежащего в 
ее основе принципа. У Канта это принцип воз-
можности самосознания или «возможности опыта са-
мосознания». 

Трансцендентальная аргументация, таким образом, 
обнимает собой иерархию принципов, в которой вопрос 
о возможности синтетических суждений априори слу-
жит целям выявления структуры научной теории. 
Именно с этой проблемой связывают понятие совре-
менной трансцендентальной философии, в русле ко-
торой работают не только единомышленники, но и про-
тивники, как, например, Стросон и Беннет, Крамер 
и Вагнер и т. д. 

Ключевыми при рассмотрении этого принципа вы-
ступают следующие положения Канта. Синтез пред-
ставлений основывается на способности воображения, 
а синтетическое единство их (необходимое для суж-
дения) — на единстве апперцепции. Посредующее 
звено, нечто «третье» как совокупность субъективных 
факторов, т. е. функций внутреннего чувства, способ-
ности воображения и единства апперцепции, как раз 
образует значимые для философов науки аспекты 
построения теоретического знания. 

Кант далее утверждает «возможность опыта как 
знания, в котором все предметы должны иметь в кон-
це концов возможность быть данными нам, если пред-
ставление о них должно иметь для нас объективную 
реальность. В этом „третьем", сущностная форма ко-
торого состоит в синтетическом единстве апперцепции 
всех явлений, мы нашли априорные условия полного 
и необходимого временного определения всякого су-
ществования в явлении — априорные условия, без 
которых было бы невозможно само эмпирическое вре-
менное определение; этим путем мы нашли также пра-
вила априорного синтетического единства, посредством 

26 

которых мы могли антиципировать опыт» . 
Последнее высказывание, характеризующее «сущ-

ностную форму» этого «третьего» как синтетического 
единства апперцепции, получает различные истолко-
вания среди философов науки в рамках обсуждаемой 
проблемы трансцендентального аргумента. 

Остановимся прежде всего на дискуссиях об осо-
бенностях структуры и функций трансцендентально-
го аргумента. Хотя они ведутся более 20 лет, но до 
сих пор здесь нет достаточной ясности. Специфиче-
скими функциями аргументации трансцендентального 
типа объявляются и «антискептические» функции, и 
«метафизические», и «верификационистские», и функ-
ции предпосылочности («пресуппозиции»), и т. д. 
Часто они даже не являются взаимоисключающими. 

В логическом эмпиризме проблема эпистемологиче-
ского скептицизма не ставилась вообще. Она отбра-
сывалась как любая другая метафизическая проблема. 
Обоснование этому давало карнаповское разделение 

В русском переводе вместо выражения «В этом третьем...» 
стоит «А в возможности опыта...» (см.: Кант И. Соч. Т. 3. 
С. 279—280). 
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«внутренних» и «внешних» вопросов. Под «внутрен-
ними» понимались эмпирические и теоретические во-
просы, которые могут быть заданы в рамках опреде-
ленной научной теории. Как бы ни были сложны тео-
ретические вопросы, они могут быть решены с 
помощью определенных эмпирических утверждений. 
«Внешние» — это метафизические вопросы о реально-
сти самой по себе, безотносительно к высказываниям 
о реальности, формулируемым в той или иной теории. 
Найример, вопрос «Существуют ли объекты вообще?» 
был для Карнапа «внешним» вопросом о существова-
нии системы пространственно-временных материаль-
ных объектов как целого. Утверждения вроде «Ма-
териальные объекты существуют», по мнению Карна-
па и других позитивистов, должны быть отброшены, 
как не имеющие значения, т. е. метафизические. 

Развитие в аналитической философии концептуаль-
ного анализа языка вызвало к жизни попытки преодо-
ления скептицизма с помощью трансцендентального 
аргумента. Идея дескриптивной метафизики обязана 
своим происхождением задаче преодоления скептициз-
ма. От концептуального анализа дескриптивная ме-
тафизика отличается не по цели, а только по содер-
жанию анализируемой проблематики, ибо ставит пе-
ред собой задачу «вскрыть наиболее общие черты 
нашей концептуальной схемы, в терминах которой мы 
думаем о мире»27. Необходимым условием наличия 
концептуальной схемы для Стросона является возмож-
ность идентифицировать предметы. Так, слушающий 
должен идентифицировать те предметы, о которых 
упоминает говорящий. Наиболее важным видом иден-
тификации является реидентификация, т. е. метод 
(или критерий), который позволяет сохранить тож-
дественность физических предметов во времени, или 
возможность идентифицировать предметы вновь после 
того, как мы их некоторое время не воспринимали. 
При отсутствии такого критерия идентификация пред-
метов становится сомнительной. 

Стросон полагает, что скептик отрицает именно ут-
верждение, будто «объекты продолжают существовать, 
когда они не воспринимаются». Стросоновская защита 
этого утверждения, исходящая из идеи наличия един-

• Strawson P. Individuals: An essay in descriptive metaphysics. 
L., 1961. P. 15. 
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ственности концептуальной схемы и необходимого ус-
ловия ее существования — критерия реидентификации, 
стала содержанием того, что получило в литературе 
название «трансцендентального аргумента» (ТА). 
Отсюда первоначальной функцией ТА и стало опро-
вержение скептицизма. 

Обсуждение ТА в рамках этой задачи понималось 
как выяснение специфики предложенной аргумента-
ции. Вопрос ставился о том, что превращает аргумен-
тацию в трансцендентальную, является ли трансцеи-
дентальность характеристикой утверждений, входящих 
в аргументацию, или характеристикой отношений ме-
жду ними, или это один из обычных видов доказа-
тельств, известных формальной логике, и речь должна 
идти о специфических функциях, которые выполня-
ет трансцендентальный аргумент. 

В работах Д. Дрейера и М. Грэма28 было показа-
но, что трансцендентальность не может быть харак-
теристикой утверждений аргумента, так как их ха-
рактеристика как трансцендентальных уже предпола-
гала бы независимо от нее, что мы можем корректно 
определить, что является, а что не является транс-
цендентальным. 

Попытка реконструкции трансцендентального аргу-
мента как отношения пресуппозиции представлена в 
раб29отах Патриции Крофорд, Филиппа Гриффитса и 
др.29 Современная версия этого отношения дана 
П. Стросоном, а начало свое оно берет в работах 
Г. Фреге. Речь идет о допущении так называемых 
«экзистенциальных предпосылок». Фреге считал, что 
при построении субъектно-предикатной логики су-
ществование предмета, о котором идет речь, не ут-
верждается, а предполагается, т. е. является не ло-
гическим, а прагматическим условием употребления 
единичных выражений. Предложение не может полу-
чить истинностного значения, если оно не выполняет 
экзистенциальных предпосылок (т. е. если предмет, 

) 
> 

Dreuer D. Kant's solution for verification in metaphysics. L., 
1966. P. 265—333; Gram M. Transcendental arguments/ /Nous. 
Bloomington, 1971. N 5. P. 15—26; Idem. Categories and trans-
cendental arguments / /Man and World. 1973. N 6. P. 252—269. 

29 Crawford P. Kant's theory of philosophical p roof /Kan t -S tud i -
en. В., 1961—1962. Jg. 53. H. 2. S. 257—268; Griffiths P. Trans-
cendental a rguments /P roceed ings of the Aristotelian society. 
1969. T. 43. P. 165—180. 
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13 
о котором идет речь в предложении, не существует). 
Б. Рассел в отличие от Фреге считал, что такие пред-
ложения могут получить истинностное значение, 
а именно быть ложными. В его теории дескрипций 
высказывания, содержащие имена собственные, реду-
цируются к высказываниям, являющимся по своей ло-
гической форме экзистенциальными. Критика рассе-
ловской теории дескрипций, в частности Стросоном, 
привела к реабилитации фрегевской концепции. Стро-
сон определяет отношение предпосылочности так: если 
Q есть необходимое условие истинности или ложности 
Р, то Р предполагает Q. 

Ф. Гриффите рассматривает понятие пресуппози-
ции менее строго. У него каитовские суждения рас-
судка представляются как определенные типы язы-
кового действия, которые требуют такой специфиче-
ской сферы рассуждения, которая позволила бы ус-
пешно осуществить их превращение в истинностные 
суждения, т. е. приписать им значение* «истина» или 
«ложь». Трансцендентальные принципы в этом слу-
чае являются пе чем иным, как простым условием, 
определяющим применительно к предполагаемым фак-
там истинность или ложность эмпирических высказы-
ваний. Синтетическое знание не принимается Гриф-
фитсом во внимание, содержание предметного мира 
он оставляет в стороне, и кантовская философия вы-
ступает лишь как метатеория, которая должна под-
твердить свой статус. 

Среди попыток систематической реконструкции 
трансцендентальной философии бытует ее рассмотре-
ние как метатеории, т. е. как развернутой рефлексии 
в отношении другой теории или как способа аналити-
ческого прояснения других теорий. Так, В. Штегмюл-
лер утверждает, что современная аналитическая мета-
теория является воспреемницей и продолжательницей 
кантовской трансцендентальной философии30. Но столь 
узкое понимание кантовского трансцендентализма не 
только лишает философию Канта соотнесенности 
с объективной реальностью, но и обрекает ее на воз-
врат к анализу языка в духе логического эмпиризма. 
По Штегмюллеру, реконструкция кантовской трансцен-
дентально-философской аргументации может осущест-

виться только путем применения к ней научно-теоре-
тических средств, но в этом случае она остается проб-
лематичной, поскольку в своем содержании она не-
совместима с современной наукой. Штегмюллер пы-
тается превратить трансцендентализм в логико-семан-
тическую теорию, обслуживающую аналитическую фи-
лософию науки и чуждую онтологическим поло-
жениям. 

В таком же ключе, но признавая значимость онто-
логических предпосылок, рассматривает 31трансценден-
тальную аргументацию и Стефен Кернер 31. Он отвер-
гает трансцендентальную дедукцию, а возможность 
высказываний о внешнем мире мыслит на основании, 
во-первых, различия между познающим и высказыва-
ющим суждения субъектом и познаваемым миром; во-
вторых, метода, позволяющего предварительно разли-
чать внутри мира нашего опыта объекты и их свойст-
ва32. Кернер стремится совместить априорные катего-
риальные рамки кантовского трансцендентализма и 
наличие альтернативных принципов, что ведет, по 
сути дела, к конвенционализму, поскольку Кернер не 
имеет определенной точки зрения на то, каким кри-
териям должны соответствовать эти принципы. К то-
му же учение о категориях Канта Кернер понимает 
исключительно в лингвистическом смысле, и вся его 
реконструкция предназначена лишь для того, чтобы 
превратить трансцендентализм в логико-семантическое 
средство метатеории. 

Общим пороком рассмотренных выше подходов к 
кантовской трансцендентальной аргументации являет-
ся сведение трансцендентальной философии к логико-
семантическому уровню, характеризуемому как кор-
реляция отношения между классом трансценденталь-
ных высказываний, с одной стороны, и классом пред-
полагающих принципы эмпирических высказываний — 
с другой. В конечном итоге вопрос о том, как и от-
куда возникают и эти принципы, и их соотношение, 
остается открытым. Поэтому в рамках обсуждения 
проблемы трансцендентального аргумента имеют место 
попытки выйти из этого тупика путем утверждения 

1 
\ 

Stegmiiller W. Wissenschaftliclie Erklarung und Begriindung. 
В., 1974. S. XIX. 

Korner S. t)ber ontoJogische Notwendligkeit und die Begriin-
dung ontologischer P r inz ip ien /Neue Hefte fu r Philosophie. 
1978. Bd. 14. S. 1—18. 

Korner S. The impossibility of transcendental deduc t ions /Kant -
Studien today. La Salle, 1969. P. 230. 
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о том, что решающим признаком трансцендентального 
аргумента является его особая структура. 

Я. Хинтикка, опровергая попытки свести трансцен-
дентальный аргумент к логико-семантическому прин-
ципу метатеории, подчеркивает тезис Канта о том, 
что возможность синтетического познания априори 
может быть понята только через обращение к способ-
ностям субъекта, выраженных в его действиях, которые 
Хинтикка называет «активностью»33. Только тогда 
можно понять происхождение знания, когда рассма-
тривается сам процесс нашего движения к знанию. Но 
это вовсе не означает, что Хинтикка пытается реаби-
литировать кантовскую теорию познавательных спо-
собностей. Он не дает также теоретико-познавательной 
реконструкции. Он понимает трансцендентальный ар-
гумент как своего рода языковую игру, в которой 
специфика кантовской логики суждения лучше всего 
выявляется и рационализируется средствами квантор-
ной логики. Согласно Хинтикке, трансцендентальные 
аргументы имеют структуру самоотнесенности в том 
смысле, что осуществляемая в них рефлексия о воз-
можности познания и понимание в ее рамках условий 
этой возможности сама уже является актом познания, 
а следовательно, подчиняется условиям, в которых со-
здается это понимание. Но обоснование, так же как 
оценка соотношения между процессом познания и 
знанием, само нуждается в обосновании. Поэтому ут-
верждения Хинтикки требуют последующих доказа-
тельств, которых он не дает. 

Вслед за Хинтиккой тезис о самоотнесенности 
трансцендентальных аргументов отстаивает Рудигер 
Бубнер34. Но ход мысли Бубнера оказывается, по су-
ти дела, негативистским и в отношении философии 
Канта, и в отношении современной трансценденталь-
ной аргументации. Поскольку, по Канту, трансцен-
дентальная легитимация метафизически-догматического 
пути познания на основе независимых от эмпириче-
ского знания принципов невозможна, она мояЛет осу-
ществиться лишь на основе указания на то, что аль-

33 Hintikka /. Transcendental arguments: genuine and spar ious / 
Nous. Bloomington, 1972. N 6. P. 274 ff. 

34 Buhner В Zur Struktur eines transzendentalen A r g u m e n t s / 
Kant-SLudien. В., 1974. Jg. 65, S.-H. N 1. S. 15-27. 

тернатива эмпирическим формам познания отсутству-
ет. И хотя нельзя полностью исключить, считает 
Бубнер, что логическая возможность этого существует, 
она представляется мнимым решением проблемы. 
Трансцендентальный аргумент для Бубнера занимает 
в модусе самоотнесенности промежуточное место 
между эмпирическим уровнем познания и его проблем-
ными принципами. При этом ключевым понятием 
трансцендентальной дедукции, которая как раз и вы-
ражает более высокий уровень знания, Бубнер счи-
тает понятие синтеза, поскольку эмпирическое позна-
ние вообще определяется Кантом как знание синте-
тическое и общность формы эмпирического познания 
и познания вообще получает воплощение в форме син-
теза. Но реконструкция трансцендентального аргумен-
та Бубнером позволяет обнаружить у Канта слабую 
сторону, а именно понятие синтеза остается столь 
формальным, что оно может относиться к очень раз-
ным вещам: к многообразию чувственного опыта, 
к множеству представлений в сознании, к различным 
понятиям в логической связи суждений. Так Бубнер 
покидает почву, на которой произрастает аналитиче-
ский подход к анализу трансцендентального аргумен-
та, и пытается, опираясь на понятие самоотнесен-
ности, наметить пути осуществления единства эмпи-
рического и теоретического знания. Аитиредукционизм 
Бубнера вызвал недовольство в среде философов 
науки, и Ашенберг, выражая это общее отношение, 
назвал его позицию необоснованной и непривлека-
тельной 35. 

Иной аспект дискуссий о трансцендентальном ар-
гументе составляет комплекс вопросов, связанных 
с «принципом верификации» (который, однако, сле-
дует отличать от соответствующего принципа в логи-
ческом эмпиризме)36. Начало этим дискуссиям поло-
жила статья Барри Страуда о трансцендентальном 
аргументе 37. 

35 См.: Aschenberg R. Sprachanalyse und Transzendentalphilo-
sophie. S. 306. 

36 «Принцип верификации» в логическом эмпиризме выполнял 
функцию эмпирического критерия смысла выражения. У Стра-
уда он формулируется как семантический принцип, устанав-
ливающий независимость «смысла» от «знания». 

37 См.: Stroud В. Transcendental a r g u m e n t s / T h e Journal of Phi-
losophy. N. Y., 1968. Vol. 65, N 9. 
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В. Страуд, принимая строеоновскую реконструкцию 
трансцендентального аргумента как антискептическую, 
выделяет в качестве главного вопрос о «правомерно-
сти» использования понятия концептуальной схемы, 
ссылаясь на кантовскую «трансцендентальную дедук-
цию». Хотя некоторые критики Страуда, например 
Ашенберг38, считают, что ссылка на Канта делается 
им просто для авторитета, а размышления его осно-
ваны на стросоповском подходе, тем не менее это не 
так; Страуд действительно выделил одну из самых 
важных проблем, решаемых трансцендентальным ар-
гументом. 

Страуд ссылается на два параграфа «Критики чи-
стого разума»: «О принципах трансцендентальной "де-
дукции вообще» и «Опровержение идеализма», где 
Кант, проводя различие между «вопросами права» и 
«вопросами факта», выделил часть понятий (катего-
рий), функционирование которых не может быть по-
нято как функционирование общих эмпирических по-
нятий, абстрагированных из опыта (например, поня-
тия причины и следствия, субстанции и явления 
и т. д.). Они составляют систему поняФий, которые 
«предназначены для чистого априорного применения, 
совершенно независимого от всякого опыта»39. При-
менение этих априорных понятий к объектам позна-
ния отличается от применения эмпирических понятий: 
априорные понятия не могут быть подтверждены опы-
том. «Оправдание» их использования в познании осу-
ществляется через доказательство того, что их 
использование лежит в основе каждого указания на 
определенный объект. 

Основные споры в дискуссии о ТА ведутся вокруг 
вопроса: зависит или нет обоснование ТА от приня-
тия посылки, которая выражает некоторую версию 
принципа верификации в определенном выше смысле. 
Сторонники верификационизма (например, П. Хэкер, 
Р. Рорти и др.) поддерживают точку зрения Б. Страу-
да: если обоснование ТА зависит от принципа вери-
фикации, то ТА становится излишним. Центр тяжести 
дискуссий переносится на доказательство истинности 
самого принципа верификации. 

38 См.: Aschenberg /?. Op. cit. S. 320. 
39 Кант И. Соч. Т. 3. С. 182. 
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Противники верификационизма (А. Брукнер, 
Р. Ашенберг, А. Дженова и др.) считают, что «хоро-
ший» ТА не должен зависеть от принципа верифи-
кации. Так, по мнению А. Дженовы, чтобы показать 
обоснованность ТА, не привлекая принципа верифи-
кационизма, следует отказаться от рассмотрения рас-
суждений, опровергающих скептицизм, в качестве па-
радигмального случая ТА. По его мнению, задача оп-
ровержения скептицизма является производной по от-
ношению к более фундаментальным доказательствам 
объективной значимости знания и его обоснования. 

Как было показано выше, тезис об объективной 
значимости знания сводится для многих направлений 
современной буржуазной философии к необходимости 
показать объективную значимость концептуальной 
схемы. Решение данного вопроса связано с представ-
лением о самой концептуальной схеме, а также с от-
ветом на вопросы типа: существует ли одна концеп-
туальная схема, или возможны альтернативы, постоян-
на она или развивается во времени, и т. д. 

Страуд считает, что кантовский вопрос о право-
мерности использования понятий остается открытым. 
Поскольку философия не смогла дать удовлетвори-
тельного доказательства существования вещей вне 
нас, эпистемологический скептицизм продолжает тор-
жествовать. 

Стратегия опровержения скептицизма состоит в 
том, чтобы, анализируя утверждения скептика, пока-
зать, что их принятие в качестве осмысленных утвер-
ждений является саморазрушительным, поскольку они 
влекут отрицание некоторых необходимых условий 
существования концептуальной схемы (или языка), 
внутри которой скептические утверждения только и 
имеют смысл. Таким образом, задача опровержения 
скептицизма, подчеркивает Страуд, оказывается тесно 
связанной с анализом условий осмысленности утвер-
ждений, т. е. с семантическим анализом. Так, по мне-
нию Страуда, П. Стросон с помощью ТА предпринял 
попытку вывести онтологические высказывания о мире 
(о существовании предметов вне нас) из сугубо се-

мантического анализа концептуальной схемы, усло-
вий ее осмысленности. 

Неудовлетворенность результатом Стросона приво-
дит, однако, Страуда не к отказу от самого подхода, 
а к попытке провести более изощренный семантиче-
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ский анализ. Так, Страуд показывает, что Стросон 
не может продемонстрировать с помощью ТА, что 
наши утверждения о существовании материальных 
объектов оправданны, если не принят принцип, уста-
навливающий соответствие между необходимыми ус-
ловиями смысла и знанием (т. е. возможностью опре-
делить, имеют ли понятия референты и являются ли 
высказывания истинными). Однако Страуд, как отме-
чает А. Брукнер, не пытается дать объяснение или 
описание условий возможности концептуальной схе-
мы, отождествляемой с языком. «Более того, если 
Страуд просто допускает, что условие возможности 
языка должно касаться зависимости реальности # от 
мышления, то он считает спорный вопрос о том, в со-
стоянии ли ТА добиться успеха в доказательстве того, 
что существование физических объектов есть условие 
возможности языка, решенным»40. Кроме того, следует 
отметить, что кантовский аргумент имеет дело с ус-
ловиями возможности опыта самосознания, в то время 
как ТА, который является объектом критики Страуда, 
имеет дело с условиями возможности осмысленных рас-
суждений. 

Действительно, ссылаясь на Канта, сторонники 
ТА принимают как само собой разумеющийся переход 
от мышления, о котором шла речь у Канта, к языку, 
что совершенно неправомерно, ибо аналитическая фи-
лософия не есть рецидив кантовской философии. 

А. Брукнер, критикуя реконструкции типа Стросо-
на, пытается показать, что стратегия опровержения 
скептицизма может обойтись без обращения к прин-
ципу верификации. Он различает две версии скепти-
цизма: сильную (мы не можем знать, существуют ли 
какие-либо физические объекты), слабую (мы не мо-
жем знать, является ли фактической истиной утвер-
ждение о существовании отдельного физического объ-
екта). С его точки зрения, кантовская трансценден-
тальная аргументация была направлена на опровер-
жение сильной версии. Стратегия, рассчитанная на 
опровержение слабой версии скептицизма, может обой-
тись без принципа верификации. Кант пытался опро-
вергнуть скептицизм, показывая, что само существо-
вание объектов, локализованных в пространстве 

Bruckner A. L. Transcendental a rgumen t s /Nous . Bloomington. 
1983. Vol. 17, N 4. P. 556. 
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(внешний опыт), есть условие возможности внутрен-
него опыта. Поэтому, чтобы реконструировать кантов-
ский ТА, надо возможно более точно определить, что 
включается в самосознание. 

Если существование внешних объектов, рассуждает 
Брукнер, действительно есть условие определения во 
времени, то эпистемологического скептика можно оп-
ровергнуть, только если он признает, что условие 
временного определения есть условие возможности 
осознания самого себя. Но именно этого скептик не 
признает. Таким образом, успешное использование ТА 
требует корректной конструкции самосознания, т. е. 
сознания своего существования как определенного во 
времени. Если бы мы могли построить такую коррект-
ную конструкцию самосознания, то на опровержение 
скептицизма можно было бы надеяться, показав, что 
существование внешних объектов есть метафизическое 
(а не эпистемологическое) условие возможности внут-
реннего опыта (самосознания). Это, в свою очередь, 
потребовало бы доказательства того, что существова-
ние внешних объектов есть логически необходимое 
условие существования объективной временной после-
довательности. В конечном итоге, заключает А. Брук-
нер, проблема остается открытой. 

Определенный итог дискуссии о соотношении ТА 
и принципа верификации подводит статья А. Джено-
вы. По его мнению, попытки обоснования ТА без прин-
ципа верификации не удовлетворяли самих сторонни-
ков ТА, потому что им не удавалось совместить ряд 
задач, решаемых с его помощью, а именно: обоснова-
ния единственности концептуальной схемы, обоснова-
ния объективности и опровержения скептицизма. По-
этому целесообразно, считает Дженова, выделить вну-
три общей характеристики ТА четыре варианта в со-
ответствии с различными целями этого аргумента: 
1) гипотетическую дудукцию, 2) метафизическую де-
дукцию, 3) трансцендентальную дедукцию и 4) транс-
цендентальное опровержение41. 

Гипотетическая дедукция направлена на обоснова-
ние определенной концептуальной схемы в качестве 
необходимой предпосылки интерпретации области воз-
можного опыта. В этом случае проблемы, связанные 

41 См.: Genova А. С. Good transcendental a rguments /Kan t -S tu -
dien. В., 1984. Jg. 75, H. 4. S. 479—480. 
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17 
с тезисом объективности и верификационизмом, еще 
не встают. 

Метафизическая дедукция обеспечивает априорное 
обоснование единственности концептуальной структу-
ры, трансцендентальная — априорное обоснование объ-
ективной значимости такой структуры. Различие ме-
жду ними, по мнению Джеиовы, было введено еще 
Кантом. Кант трактует свою метафизическую дедук-
цию как трансцендентальный ключ к раскрытию всех 
чистых понятий рассудка. Априорное происхождение 
категорий вообще доказывается их полным совпаде-
нием со всеобщими логическими функциями мышле-
ния. На этом уровне не существует важного различия 
между понятием интенсионального объекта, который 
может быть субъективным, и эпистемического объек-
та, который соответствует объективной реальности. Но 
метафизическая дедукция гарантирует тезис субъек-
тивности, а не объективности. Поэтому если катего-
рии только задают способ, посредством которого мы 
мыслим об объекте, то с необходимостью возникает 
вопрос: почему необходимы сами объекты? Таким об-
разом, неизбежны скептические вопросы, выражаю-
щие сомнения в возможности обоснования утвержде-
ний о независимом существовании материальных объ-
ектов. 

В данном случае эти вопросы составляют суть 
центральной проблемы кантовской трансценденталь-
ной дедукции. 

В трансцендентальной дедукции устанавливается 
логическая связь между условиями познания и поня-
тием объекта. Для Канта вопрос о возможности, ус-
ловиях и границах познания предшествует любому 
определению существования и природы объектов по-
знания. Этот принцип выражает «кантовскую копер-
никанскую революцию в философии»42: Кант смог 
установить связь между эпистемическими условиями 
знания и понятием объекта, потому что его «коперни-
канский» принцип обеспечивал основу установления 
нового критерия объективности. Согласно последнему, 
соответствие устанавливается не между категориаль-
ными понятиями и другими сущностями, а между 
представлениями в соответствии с универсальными 
принципами синтеза43. 
42 Ibid. S. 485. 
43 Ibid. S. 487. . 
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Приняв этот («коперниканский») принцип как не-
который философский контекст, внутри которого дей-
ствует трансцендентальный аргумент, мы тем самым 
уничтожаем пропасть между субъективной и объек-
тивной необходимостью категориальной структуры. 

Введение трансцендентальной дедукции позволяет 
устранить скептицизм посредством трансценденталь-
ного опроверя\ения. ДяЛенова отмечает, что Б. Страуд 
и М. Грэм рассматривают трансцендентальное опро-
вержение в качестве парадигмального примера ТА. 
Не случайно поэтому они считают ТА недостаточным 
для установления тезиса объективности и требуют 
включения такой посылки, как принцип верифика-
ции. Таким образом, «хороший», с точки зрения Дже-
иовы, ТА должен содержать метафизическую и транс-
цендентальную дедукции и трансцендентальное опро-
вержение. Тогда можно показать, что скептик должен 
либо признать кантовский «коперниканский поворот», 
либо отрицать объективную значимость. концептуаль-
ной схемы. 

Вопрос, поднятый Дженовой, о значении «копер-
никанской революции» в философии для решения 
проблем трансцендентального аргумента выводит к но-
вому повороту в проблематике, обсуждаемой в связи 
с ТА,— к вопросу о предмете трансцендентальной фи-
лософии и философии вообще. 

Размышляя о сущности трансцендентальной фило-
софии, Б. Страуд отмечает узость трактовки понятия 
«трансцендентальное» в англо-американской филосо-
фии, когда под ТА имеют в виду прежде всего особую 
форму аргументации, особый вид доказательства. Об-
ращаясь к наследию Канта, Страуд теперь ставит во-
прос о необходимости понять трансцендентальную 
философию в целом. Для Канта вся философия в це-
лом есть нечто трансцендентальное: и высказывания, 
с которых аргументация начинается и которыми она 
заканчивается, и обосновывающие ее исследования и 
доказательства понимаются трансцендентально, т. е. 
принадлежат трансцендентальной философии. «Понять 
сущность трансцендентального означает для Канта 
попять сущность философии»44. 

С точки зрения Сграуда, не будет преувеличением 
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сказать, что большую часть современной англо-амери-
канской ветви философии можно оценить как попытку 
найти место философии, оправдать ее возможность. 
Философия, трактуемая как «логика науки» или как 
«анализ языка»,—все это концепции философии. Спе-
цифика этих концепций философии состоит в том, что 
они противостоят Канту, поскольку отвергают идею 
трансцендентального. «Неудивительно, что атака па 
идею аналитичности и априорности вообще (например, 
Куайном) ведет прямо к „натуралистической теории 
познания" и к концепции философии, которая ставит 
ее в один ряд с эмпирической наукой и не указывает 
на ее особый статус или предметную область. ...Мне 
теперь кажется, что философы нашего столетий в 
действительности не поняли сущности трансценден-
тальной философии»45. 

В чем же сущность трансцендентальной филосо-
фии? Б. Страуд считает, что ключом к пониманию 
этого вопроса является кантовское различие между 
эмпирическим и трансцендентальным, т. е. между эм-
пирическими исследованиями и философским иссле-
дованием познания. Таким образом, Страуд в противо-
положность традиции аналитической философии защи-
щает тезис о возможности особых философских утвер-
ждений о познании. 

Если мы теперь вспомним попытки Страуда защи-
тить ТА, то увидим, как изменялась его позиция. То 
же самое можно сказать и о позиции Р. Рорти. Она 
менялась в направлении от обсуждения структуры и 
функций ТА к обсуждению предмета философии. Ре-
зультат этого пути для Рорти весьма своеобразен: его 
мнение меняется от положительной оценки трансцен-
дентального аргумента46, представляющего собой ва-
риант редукции трансцендентальной философии к ос-
новным идеям аналитической философии языка, до 
иронического взгляда на саму попытку обновления 
трансцендентальной философии и отрицания филосо-
фии как эпистемологии47. 

45 Ibid. P. 204. 
46 См.: Rorty R. Yerificationism and transcendental a r g u m e n t s / 

Nous. Bloomington» 1971. Vol 5. 
47 См.: Rorty R. Transcendental arguments, self-reference and 

pragmatismЦTranscendental arguments and science. Dordrecht, 
1979: Idem. Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie. 
F rankfur t a. M., 1984. 
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Возрождение кантовских идей Рорти воспринимает 
как «реальное бедствие» для философии XX в. Если 
для XIX в. кантовские идеи, «богатство и бедность 
его проекта были в одинаковой степени необходимы-
ми условиями появления Гегеля и всего XIX в.», то 
«обращение Рассела и Гуссерля к Канту было реаль-
ным бедствием, так как прагматический и историче-
ский дух, характерный дл4я8 философии XIX в., фило-
софией был уже потерян»48. Повинны в этом логиче-
ский эмпиризм и феноменализм, которые «заставили 
нас потратить почти 50 лет на реакционные попытки 
переопределения понятия трансцендентальной филосо-
фии, переориентируя философию на путь науки»49. 

Основой для возрождения трансцендентальной фи-
лософии Рорти считает постановку вопроса о право-
мерности использования понятий, определившей обра-
щение к кантовскому разделению «вопроса о праве» 
и «вопроса о факте». 

Поскольку «вопрос о праве» связан в современной 
аналитической философии с введением идеи концепту-
альной схемы как противоположности «эмпирическо-
му содержанию», то разрушить этот «вопрос означает 
разрушить чары дуализма „схема—содержание". До 
тех пор, пока мышление или язык рассматривается 
как нечто, что должно соответствовать чему-то еще, 
реализм, идеализм и скептицизм будут оставаться 
злободневными вопросами, так как сохраняется воп-
рос, как можно оправдать знание, не впада5я0 в беско-
нечный регресс, или круг, или релятивизм?»50. С точки 
зрения Рорти, адекватный подход к этим вопросам 
состоит в том, чтобы «рассматривать прагматизм свя-
занным с историзмом, в котором философские пробле-
мы исторически и культурно детерминированы. С этой 
точки зрения, скептическое отношение к понятию „со-
ответствие реальности", которое мы находим, напри-
мер, у Л. Витгенштейна, поддерживается описанием 
поисков достоверности, предложенных Дыои»51. 

Таким образом, Рорти, констатируя трудности эм-
пиризма и рационализма, не видит их взаимосвязи. 
Это характерно не только для Рорти. Вся аналитиче-

48 Rorty R. Transcendental arguments. 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 Ibid. 

P. 100. 
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екая философия пытается провести в «чистом» виде 
ту или иную линию. Не видя выхода из затруднений, 
Рорти отбрасывает всю философскую традицию, свя-
занную с анализом познания, его обоснованием. Рас-
сматривая философию как определенный социальный 
институт, Рорти не видит взаимосвязи познавательной 
и социальной деятельности человека. Противопостав-
ляя их, Рорти не может поставить вопрос об основа-
ниях знания, в то же время он точно фиксирует безус-
пешность попыток всей аналитической философии ре-
шить этот вопрос. 

Дискуссия о трансцендентальном аргументе пока-
зывает, что в аналитической философии начинают 
ставиться вопросы о специфике философии как дис-
циплины, которая может сказать о человеческом по-
знании то, чего не мояЛет наука (в частности, психо-
логия и история). Однако, не соглашаясь признать эту 
специфику в том, что философия изучает наиболее 
общие законы природы, общества и мышления, ана-
литическая философия обращается только к одной 
части — к специфике мышления. Соответственно, обра-
щаясь к Канту, аналитики видят в его учении только 
одну сторону — анализ чистого рассудка, в то время 
как Кант подчеркивал, что познание возможно на ос-
нове двух источников. «Созерцания и понятия суть 
начала всякого нашего познания, так что ни понятия 
без соответствующего им некоторым образом созерца-
ния, ни созерцания без понятий не могут дать зна-
ние»52. Так, в «Критике чистого разума» Канта видят 
либо только философию науки (и тогда подчеркивают 
его идеи о научности философии, критику догматиче-
ской, спекулятивной философии, оторванной от эмпи-
рического содержания), либо трансцендентальный 
идеализм (но тогда подчеркивается внеэмпирический 
характер утверждений о познании), и аналитическая 
философия скатывается к идеализму (Б. Страуд), 
вступает в союз с традиционной метафизикой 
(Р. Ашенберг), либо к скептицизму относительно воз-
можности философского анализа познания вообще 
(Р. Рорти). 

Эти колебания между крайностями в определении 
предмета философии и трактовке учения Канта опре-
деляются неспособностью аналитической философии 

I 
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постигнуть диалектику и диалектические моменты в 
его учении. Уже сама установка на принятие позна-
ния как данного факта и аналитического прояснения 
его возможности не позволяет аналитикам поставить 
вопрос о познании как процессе (что являлось одним 
из достижений кантовского учения). Подход совре-
менной трансцендентальной философии к познанию 
воспринимается ими как «спасение» от релятивизма. 
Поэтому не случайно, что те философы, которые все-
таки ставят вопрос о развитии знания (особенно в 
постпозитивистском направлении), отрицательно от-
носятся к проблематике, связанной с трансценден-
тальным аргументом. 

Выход из кризисной для аналитической философии 
ситуации может быть найден только при условии дру-
гого подхода к анализу роли языка в познании. Не ха-
рактеристика языка определяет специфику познания, 
а, наоборот, язык (его происхождение и развитие) 
становится понятным из анализа познавательной дея-
тельности человека, которая, в свою очередь, опреде-
ляется практикой как естественноисторической дея-
тельностью. 

Глава третья 

ЭТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ КАНТА 
(«Что я должен делать?») 

Систематическое изложение практической филосо-
фии Канта, которое содеряштся не только в «Критике 
практического разума», но и в «Основах метафизики 
нравов», «Метафизике нравов» и др., призвано дать 
ответ на один из главных вопросов его философии: 
«Что я должен делать?» Связь этики Канта с его тео-
ретической философией, генезис его этических идей, 
становление его мысли в рамках его учения о свободе 
и этике, содержание центральных категорий, и в част-
ности категорического императива, выявление акту-
альности практической философии в современных ус-
ловиях — эти проблемы находятся в сфере внимания 
тех, кто обращается к теории морали немецкого мыс-
лителя. 
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Известно, что практическая философия Канта ока-
зала огромное воздействие на следующее за ним поко-
ление философов. Можно назвать имена А. и В. Гум-
больдтов, А. Шопенгауэра, Ф. Шеллинга, Ф. Гёльдер-
лина и др. Во второй половине XIX — начале XX в. 
неокантианство, фикционализм Файхиигера с его 
принципом «как если бы», этический релятивизм Ади-
кеса, позитивистская Марбургская школа и т. п. ото-
двинули на задний план значение этических проблем, 
поставленных Кантом. Но уя-се в 1924 г. X. Хаймзёт, 
назвав философию Канта «практически-догматиче-
ской метафизикой», подчеркнул, что метафизическое 
содержание кантовского критицизма реализуетсяЛ в 
первую очередь в практическом разуме, который по 
своему значению предшествует теоретическому. Изла-
гая исторически и систематически новую картину ме-
тафизики у Канта, X. Хаймзёт, Г. Мартин и другие 
главное внимание уделяли практическому разуму. 
Правда, именно в то время Г. Крюгер, опираясь на 
хайдеггеровскую аналитику наличного бытия, поло-
жил начало дошедшему до наших дней рассмотрению 
практической философии как формалистической, при-
чем его критика, основанная всего лишь на формаль-
ном анализе, окарикатуривала практическую филосо-
фию Канта \ В результате в появившемся в 1969 г. 
сборнике «Изучение Канта сегодня» (США) можно 
найти утверждение Дж. Мэрфи о том, что моральная 
философия Канта больше ничему не учит 2. 

И все же с 20-х годов продолжает развиваться по-
зитивное изучение этики Канта, что объясняется, во-
первых, потребностями метафизического истолкова-
ния кантовского наследия, требующими исторического 
обоснования, исследования метафизических внутрен-
них импульсов развития кантовской мысли, во-вто-
рых, необходимостью преодоления тупиковой ситуации 
в буржуазной этике, возникшей в середине столетия, 
и, в-третьих, актуализацией проблемы практики. 
К этому добавляется и необходимость противостоять 
довольно распространенному стремлению подверсты-
вать кантовскую этику к современной деонтологии или 

Kriiger G. Philosophic und Moral in der kantischen Ethik. Tu-
bingen, 1931; 2. AufL, 1967. 

2 Murphy J. Kant's concept of a right ac t ion /Kant -Studien to-
day. 1969. P. 471. 
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с помощью современной логики придавать однознач-
ность ее формулам. Наиболее ярко такая попытка вы-
ражена в работе Г. Патцига «Этика без метафизики»3, 
по существу отдающего дань аналитической фи-
лософии. 

Что касается метафизически ориентированных ав-
торов, то для них наиболее ценными являются идеи 
Канта о свободе и об автономии этики. Их внимание 
привлекает также проблема методологического разгра-
ничения практической метафизики и опытного зна-
ния. JI. Бэк видит сущность «коперниканской рево-
люции» в этике в том, что это — «доктрина автономии 
морали, когда человек сам себе предписывает закон»4. 
Особое значение в современных интерпретациях уде-
ляется связи «копер пика нско го поворота» в этике 
Канта с переходом от ценностей этики интеллигибель-
ного состояния к деятелытостпой этике ответственно-
сти, являющейся выражением разумно понятого по-
ведения. Из этого положения стремятся вывести ме-
тодические следствия для морали, которая предстает 
как выражение гуманистической самодисциплины. 
Так, JI. Бэк подчеркивает, что практический разум 
рассматривает морального субъекта самого по себе, 
а через утверждение свободы и автономии человек 
выступает уже как творец собственного мира. 

Критика практического разума исследует разумные 
основы человеческого поведения и его внутреннюю 
логику. Именно это обстоятельство объединяет прак-
тическую философию современности с метафизикой 
нравов и требует рецепции кантовской философии 
в концепциях современных буржуазных философов. 
Современные исследования кантовской этики являются 
попыткой дать новые способы ее переосмысления и 
новые подходы к реконструкции критической этики, 
которые, однако, жестко детерминируются их миро-
воззренческой и методологической принадлежностью. 

В современной буржуазной литературе о Канте 
традиционно отмечаются два «недостатка» кантовской 
этики. Отсутствие понятия практики: практический 
разум есть не что иное, как разум теоретический на 
службе практических целей; считается поэтому, что 
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здесь Кант не пошел дальше Юма и что оба они сде-
лали шаг назад но сравнению с Аристотелем. Кроме 
того, полагают, что поскольку анализ поведения Кант 
базировал на учении о двух мирах, которое нельзя 
обосновать научными средствами, постольку он не 
смог соединить моральный и эмпирический поступок 
и, смирившись с метафизическим дуализмом, разру-
шил связь между разумом и моральностью, так что 
и преступный поступок мог получить оценку мо-
рального. 

Один из крупнейших представителей лингвистиче-
ской философии — Стефен Кернер пытается показать 
конвенционалистский характер кантовской этики, 
стремясь усилить позиции тех, кто настаивает на чи-
сто спекулятивном и релятивистском ее характере. 
Рассуждая о природе и границах познавательной и 
оценочной относительности, он рассматривает два 
вопроса: существуют ли такие высшие практические 
принципы, которые образуют нормы, адекватные для 
всех верований и практических установок, как лич-
ных, так и групповых, и если да, то каковы их функ-
ции; предлагают ли такого рода нормы "возможность 
альтернатив, и если да, то каковы пределы их плю-
рализма и относительности? 

Опираясь на историко-философскую традицию, 
в которой Кант (как, впрочем, и другие мыслители) 
представлен лишь как один из примеров подхода к 
осмыслению всеобщих нравственных норм, определя-
ющих оценочный подход к действительности, или к 
рационалистическому (соответственно внерационали-
стическому) обоснованию границ познания, С. Кер-
нер путем формального анализа приходит к мысли о 
спекулятивном характере любого из возможных под-
ходов. «Подобно тому как существуют исключающие 
друг друга физические теории и системы права, име-
ют место и взаимоисключающие категориальные схе-
мы и типы этики, ограниченные по применению, что 
определяется структурой этих систем, природой их 
предпосылок и обнаруживается в уровне понимания 
одной системы с точки зрения другой, в возможности 
превращения одной системы в другую»5. Вывод Кер-
нера свидетельствует не просто о его этическом кон-
венционализме: его рассуждения в силу позитивист-

ской ориентации и жесткого формализма отмечены 
антиисторизмом и антисоциальным подходом к осмыс-
лению историко-философского процесса. 

В духе дуализма анализирует этику Канта 
У. Уолш, причем в его критике сливаются 6прагмати-
ческий и социально-онтологический подходы6. К это-
му добавляются утверждения о ригоризме Канта, 
субъективизме его этики и его интеллектуальном пу-
ризме 7. 

Критическая этика Канта своим исходным пунк-
том имеет осознание практики, в которой воплощает-
ся разумное поведение человека. Подобно тому как 
теоретическая философия выясняет вопрос о возмож-
ности истины и научного знания, вся практическая 
философия посвящена человеческой практике, причем 
рассмотрение соотношения действительной свободы и 
морального закона является одной из существенных 
проблем осмысления кантовской практической фило-
софии. Но адекватный ответ на вопросы, которые при 
этом возникают, можно получить в том случае, если 
рассматривать критическую философию в ее единстве, 
включая обоснование категорического императива и 
философской релевантности с целым кантовской фи-
лософии морали. Однако очень часто единство транс-
цендентальной философии редуцируется к вопросу 
о методическом параллелизме теоретической и прак-
тической философии в отрыве от их содержательной 
стороны. Между тем, по Канту, это единство следует 
искать в фундаментальном положении человека в ми-
ре и в понимании существа его поведения, одновре-
менно как морального, так и раздвигающего границы 
знания. Действительно, моральное поведение требует 
не только осознания долженствования, но и практиче-
ского выполнения долга. Моральное сознание высту-
пает прежде всего как реальность морального закона, 
в котором находит свое выражение законодательство 
самого разума. Так считает Кант. Важно поэтому учи-
тывать, что автономия практического разума необхо-

) 
> 

200 Jahre "Kritik der reinen Vernunft" . Hildesheim, 1981. S. 128. 
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димо связана со свободой, только в ней эта автономия 
выявляется как действительная, а свобода, в свою оче-
редь, требует осмысления на путях человеческого по-
знания. 

* * * 

Свобода — «иерв философии Канта»8, она «являет-
ся одним из краеугольных камней морали и религии, 
а также ключом для систематического построения чи-
стого разума и разума спекулятивного»9 — так харак-
теризуют значение проблемы свободы в философии 
Канта метафизически ориентированные кантоведы. 
Поэтому при чтении кантовских текстов им важно со-
блюдать историческую «дистанцию», существующую 
меяэду смысловыми различиями в понятии свободы, 
достигая смысловой прозрачности понимания строй-
ности кантовской системы. 

Исходным пунктом общепринятой реконструкции 
кантовского учения о свободе является* анализ этого 
понятия прежде всего в связи с моральной деятель-
ностью человека. Но проблема свободы в то же время 
не самодостаточна. Поэтому Бернар Карнуа (Монре-
альский университет, Канада) в качестве отправной 
точки исследования привлекает третью антиномию 
«Критики чистого разума» — антиномию свободной 
причинности10, которая рассматривается им в духе 
экзистенциалистско-персоиалистских проблем о чело-
веке и его месте в мироздании. Наличие противоречия 
бесспорно, указывает Карнуа, но его разрешение он 
видит не в снятии объективного противоречия между 
человеческой свободой и естественной необходимостью, 
а в разрешении «конфликта, который возникает в си-
стеме самого разума»11. Поворачивая таким образом 
проблему свободы и необходимости в русло гносеоло-
гии, Карнуа переходит к рассмотрению трансценден-
тальной идеи свободы, обращаясь к диалектической 
способности разума, выражающейся в его антино-
мичности. 

s Funke G. Von der Aktualitat Kants. Bonn, 1979. S. 17. 
9 Carnois B. La coherence de la doctrine kantienne de la liberie. 

P., 1973. P. 11. 
10 Тезис данной антиномии гласит: «...для объяснения явлений 

необходимо еще допустить свободную причинность...», а анти-
тезис: «Нет никакой свободы, все совершается в мире толь-
ко по законам природы» (Кант И. Соч. Т. 3. С. 418—419). 
Carnois В. Op. cit. Р. 20. 
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Возможно ли решить третью антиномию в рамках 
кантовской философии? Человеческий разум честолю-
бив, пишет Карнуа, руководствуясь безграничным 
стремлением к безусловному, он постоянно ищет то-
тального объяснения мира явлений. Поэтому разум 
создает себе идею спонтанной причины, которая за-
висима лишь от себя самой, а не от внешней причи-
ны или закона причинности. «Эта идея, как и все ра-
циональные идеи, проистекает из природы разума»12. 

Идея трансцендентальной свободы является космо-
логической до тех пор, пока разум имеет предметом 
только целостность условий в чувственном мире. Зна-
ние же, положенное вне чувственного мира, говорит 
Карнуа, становится трансцендентальным, а свобода 
при этом служит переходным мостом от космологиче-
ской идеи к идее теологической. Так Кант получает 
у Карнуа персоналистскую характеристику. 

Но как можно вообще мыслить действительность 
свободы в мире? Речь идет о том, чтобы схватить воз-
можность интеллигибельного факта, указывающего на 
свободный выбор в ситуации эмпирического опыта. 
Как связать практическую свободу с трансценден-
тальной? Чрезвычайная сложность проблемы взаимо-
связи интеллигибельного и эмпирического миров, си-
стематической взаимообусловленности практической и 
трансцендентальной свободы объясняется тем, что 
Кант эти проблемы лишь поставил. Рассмотрение этих 
проблем в современном буржуазном кантоведении не-
двусмысленно указывает на то, что имеющиеся аль-
тернативы не переступают границ идеализма: речь 
идет лишь о размежевании между разными идеали-
стическими направлениями. Карнуа выступает как 
персоналист. Каульбах, указывая, что обосновать про-
тиворечивую связь практической и трансценденталь-
ной свободы можно только в том случае, если путем 
«интеллектуального созерцания» объединить необхо-
димость и свободу, чтобы иметь возможность рассмат-
ривать человека не только как явление, но и как вещь 
саму по себе, которая действует по закону разума, 
т. е. свободно, стремится показать метафизический 
смысл этих основополагающих для Канта проблем13. 
Кант, считает Каульбах, обосновывает здесь как целе-

12 Ibid. P. 37. 
13 См.: Kaulbach F. Immanuel Kant. В., 1969, S. 103, 132ff., 174ff. 
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образующий примат практического разума, так и ре-
гулятивную идею органического единства природы, 
в которых причинность и теология гармонически объ-
единены. 

Позитивистский подход к кантовской проблеме 
свободы ограничивается выявлением непоследователь-
ностей и противоречий в сугубо формальном рассмот-
рении этой проблемы. Например, Эльфрида Тнлып 
из Западного Берлина утверждает, что метафизиче-
ские пристрастия Канта выразились уже в самой по-
становке проблемы «свободной причины», которая по-
тому является метафизической, поскольку она недо-
ступна разрешению ни с позиции логики, ни с точки 
зрения эмпиризма 14. К тому же, подчеркивает она, 
в самой дефиниции свободы у Канта имеются общие 
слабые стороны. Ссылаясь на утверждение Канта 
о том, что «ни один вопрос, касающийся предметов, 
данных чистому разуму, не может быть неразреши-
мым...»15 в рамках самого понятия о предмете, 
Э. Тилын считает его некорректным не только с ло-
гической точки зрения. В данном рассуждении не мо-
жет не возникать вопрос, откуда берутся такого рода 
идеи. Кант не избегает языка метафизики в рассмот-
рении понятия свободы. По существу, он не раскры-
вает содержания ее безусловности, ограничиваясь ут-
верждениями о негативной свободе, т. е. «свободе 
от...», хотя обращается с этим понятием так, как если 
бы знание о нем было достигнуто. Если бы он рас-
сматривал и такие проблемы, как «причинность из че-
ловеческого выбора» или «силы», он мог бы построить 
метафизику свободы. Другая его ошибка, считает 
Тильш, связана с некритическим использованием тра-
диционного понятия причинности в мире природы и в 
человеческом мире. Аристотель, Эпикур, Н. Гартман 
говорили о свободе, присущей самым различным 
уровням бытия; Кант, как дуалист, знает только два 
уровня причинности — в рамках природы и свободы, 
причем в первом она понимается механистически, во 
втором — метафизически, а поскольку человеческая 
свобода исключается из природной, постольку приро-

14 См.: Tielsch Е. W. Kants Problem der "Kausalitat aus Freiheit" 
im Ralimen der antiken und neuzeitlichen Losungsversuche/ 
Akten des 5. Intern. Kant-Kongresses. Bd. 1, S. 48—61. 

« Кант И. Соч. Т. 3. С. 442. 
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да, тело и дух абсолютно отделены друг от друга; тем 
самым идеи и гипотезы о них никогда не могут полу-
чить у Канта правильного различения. 

Кантовское понятие «причинности через свободу», 
по Тильш, содержит также и эмпирические ошибки; 
подобно Юму и Локку, которые, пользуясь индуктив-
ным методом, лишь провозглашали решение проблемы 
соотношения причинности и свободы, необходимости 
и случайности, Кант не оставляет человеку, по сути 
дела, ни свободы выбора, ни даже воления. «Кант по-
колебал предрассудки эмпирического и логического. 
Однако он не мог их полностью преодолеть. Отваж-
ный просветитель, он хотел, чтобы человек мог сде-
лать личный и политический выбор, но смог обосно-
вать его лишь метафизически»16. Тильш считает, что 
только использование наследия античных философов 
и идей Н. Гартмана может помочь человеку сделать 
правильный выбор в современных условиях на путях 
свободы в единстве с природным и собственным чело-
веческим миром. 

Позиция Э. Тильш объясняется тем, что, оставаясь 
на почве идеализма, она, по сути дела, пытается све-
сти к «реалистическим» и метафизические, и теорети-
ко-познавательные аспекты кантовского критицизма. 

Неясность кантовской теории о ноуменальных и 
феноменальных воле и характере и их некаузальных, 
хотя и зависимых отношениях вызывает критику со 
стороны многих представителей аналитической фило-
софии. К примеру, Дж. Беннет, Р. Уокер и Т. Уилкер-
сон единодушны в том, что кантовская аргументация 
отличается слабостью и что его теория ноуменальной 
свободы является путаной и даже бесполезной. Так, 
Арнульф Цвейг (США) в работе «Размышления о 
ноуменальной свободе» иронически замечает, что 
для любителей тайн теория трансцендентальной сво-
боды Канта должна быть источником огромного на-
слаждения. 

«Непостижимое» свойство человеческой воли, ко-
торое побуждает нас к действию, к творчеству нашего 
собственного характера, к познанию и исполнению 
долга даже перед лицом больших трудностей и опас-

16 Tielsch E.W. Op. cit. P. 61. 
17 Zweig A. Reflection on noumenal f r e e d o m / A k t e n des 5. Intern. 

Kant-Kongresses. Bd. 1. S. 616. 
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ностей, предстает чрезвычайно сложным. Разум не 
может объяснить, как возможна эта свобода. В «Кри-
тике чистого разума» Кант показал только, как мы 
можем ее помыслить, не впадая в скандальное проти-
воречие. Доказательство ее реальности он оставил 
для разума практического. Кант невольно следовал 
за детерминизмом Спинозы, утверждая, что ни одно 
человеческое действие не может быть необусловлен-
ным, но в то же время он хотел, чтобы люди отвечали 
за свой выбор и поступки. 

Не поняв Канта, Цвейг самым нелепым образом 
извращает его идеи, а понятие самого человеческого Я 
сводит до самого примитивного уровня. # 

Признавая природное несовершенство человека, 
Кант в то же время видел в нем разумное существо, 
которое способно с помощью собственного разума и 
нравственного императива ограничивать и преодоле-
вать собственные желания. Эту цель А. Цвейг назы-
вает наивной, а утверждение Канта d том, что люди 
имеют достаточно ума для самоконтроля и морально-
го поведения и что каждая личность обладает интел-
лигибельной сущностью и детерминирована разумны-
ми основаниями, он считает таинственным метафизи-
ческим дуализмом. Только если отбросить идею, что 
все поступки имеют каузальное объяснение или что 
достоверность любого каузального объяснения тре-
бует, чтобы агент не мог сделать что-либо иное, чем 
он сделал или должен был сделать, только тогда нуж-
да в непостижимых силах, к каковым относится и ноу-
менальный мир, не имела бы места. Совершенно ясно, 
что в результате подобного прочтения Канта проблема 
ноуменальной свободы лишается здравого смысла, 
и совершенно ясно также, что предпринятая Цвейгом 
интерпретация свидетельствует об утрате им гумани-
стических ориентиров. 

Но как возможна свобода разумного существа в 
мире, где правит необходимость, т. е. господствует не-
обходимая, а не свободная причинность? Кант назы-
вает понятие свободы «ключом к объяснению автоно-
мии воли». Именно с этим положением Канта в совре-
менном кантоведении связывается «коперниканский 
поворот», совершенный им в практической философии. 
Карнуа, к примеру, выделяет три этапа в разработке 
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идеи автономии воли: 1) как условие логической воз-
можности категорического императива; 2) как условие 
трансцендентальной возможности категорического им-
ператива; 3) в качестве объективной реальности как 
свидетельство разума. 

Хотя категорический императив развивает идею 
универсальной воли, указывает Карнуа, сам по себе 
он требует третьего связующего звена между утвер-
ждаемой им волей человека и универсальным мораль-
ным законом. Этим третьим звеном и является поня-
тие свободы. Воля, понятая как особый род свободной 
причинности, позволяет осознать свой закон как за-
кон моральный. 

С гносеологической точки зрения осознание мо-
рального закона есть абсолютно первоначальный акт. 
Поэтому следующий момент определения свободы 
Карнуа связывает с рассмотрением области практиче-
ской свободы, определяемой в основном, как он счи-
тает, рациональностью воли. Он подчеркивает, что 
свобода как умопостигаемая способность разума, не 
подчиненная формам времени и условиям временной 
последовательности, имеющая интеллигибельный ха-
рактер, и определяет в кантовской системе синтез 
между практической свободой и свободой трансценден-
тальной. 

Но проблема свободы, как и проблема бога и бес-
смертия, будучи проблемой чистого разума, выявляет-
ся в акте метафизической рефлексии, т. е. в постоян-
ной потребности человеческого разума задаваться воп-
росами о смысле жизни, судьбе и т. п. Карнуа утвер-
ждает, что попытки ответить на них всегда обречены 
на неудачу, ибо они суть не что иное, как стремление 
разума выйти за свои пределы. Благодаря идее свобо-
ды Кант нащупал особенность природы человеческого 
разума — его «виновность», которая несет в себе ро-
ковое несоответствие между требованиями природы 
и уровнем его возможностей. Все попытки решения 
смыслообразующих жизненных вопросов являют собой 
метафизическую лестницу человеческого существова-
ния, которое погружено в трагическую ситуацию. 
Кант видит выход в поиске путей к новой метафизи-
ке. Именно с этой целью его позитивная критика ста-
ла попыткой представить спекулятивную философию 
как «предтечу» морали, как путь к практической фи-
лософии. С этой точки зрения Карнуа рассматривает 
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кантовскую философию как своего рода диптих. Она 
отвергает спекулятивную метафизику, но лишь с тем, 
чтобы открыть двери метафизике «этизированной», 
она «ограничивает претензии спекулятивного разума, 
позволяя безгранично развиваться разуму практиче-
скому; ...короче, она открывает метафизике новый 
путь...»18. 

Как экзистенциалист, Карнуа приписывает Канту 
чуждую ему мысль о трагическом разрыве между 
стремлениями и возможностями человека в этом мире; 
как персоналист, он видит единственный способ пре-
одоления этого разрыва в обращении к практической 
философии, ограниченной, однако, духовной деятель-
ностью, обращенной к метафизическим спекуляциям. 

Не удивительно, что для метафизиков большое 
значение имеет обоснование практики в деятельности 
чистого разума. Соответственно поиски связи принци-
пов практической деятельности с теоретической фило-
софией Канта исходят из трансцендентального анали-
за, направляющего свое внимание на «акт спонтанно-
сти, способности представления»19, который образует 
основу для понимания моральной деятельности субъ-
екта как причины самого себя, как цели самой по се-
бе, Для них имеет чрезвычайно важное значение то, 
что субъект, являющийся в то же время личностью, 
в которой «каузальность через свободу обретает право 
автономии», предопределяется к деятельности данным 
самому себе законом. «Решающим для кантовской си-
стемы является то,— пишут Ф. Герхардт и Ф. Кауль-
бах,— что она не только не ведет к идентичности сво-
боды и природы, но и не стремится к этохму. Только 
в осмыслении различий выступает человек, ищущий 
красоты и смысла своего наличного бытия, как исто-
рически обозначенная точка пересечения обеих обла-
стей»20. Функе вторит Герхардту и Каульбаху, под-
черкивая антропоцентричность кантовской картины 
мира и рациональность человека: «человек — не толь-
ко законодатель природы, но также и поведения»21. 

Разумеется, невозможно замкнуть все многообразие 
проблем, поставленных Кантом в этике, на деятельно-

и Carnois В. Op. cit. Р. 75. 
* Кант И. Соч. Т. 3. С. 190. 

20 Gerhardt V., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 111. 
21 Funke G. Yon der Aktualitat Kants. S. 48. 
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сти чистого разума. Поэтому в последние годы отме-
чается тенденция рассматривать физические, социаль-
ные, терминологические и т. п. аспекты его практиче-
ской философии. В частности, большое внимание уде-
ляется анализу проблемы деятельности, условий реа-
лизации свободы. 

Герхардт и Каульбах рассматривают это понятие 
в трех аспектах: 1) как действие, движение в физика-
листском духе, т. е. как онтологическая деятельность; 
2) как осознание этих действий, т. е. трансценденталь-
ная деятельность; 3) как сознание само-движения, са-
мо-деятельности, т. е. практическая деятельность. При 
этом они отмечают, что понятие деятельности у Канта 
возвышает традиционную онтологию именно с по-
мощью трансцендентальной философии22. Для шщ 
как видно, главное состоит в том, чтобы приспособить 
это понятие Канта как прямое продолжение традици-
онного философствования. : : 

Норберт Хинске2 3 (известный в ФРГ специалист 
по философии Канта, Трирский университет), обра-
щаясь к характеристике содержания деятельности, на-
чинает с указания на то, что уже в ранних набросках 
к своей моральной философии Кант исходил из комп-
лексного понятия практики, выражаемого тремя раз-
личного рода практическими ценностями: умением, 
благоразумием и мудростью. Соответственно каждая 
из них лежит в основе классификации видов челове-
ческой деятельности — технической, прагматической, 
моральной. Хинске далее показывает, как на основе 
такого понимания практики Кант осуществляет раз-
деление видов блага на проблематичное, прагматичное 
и моральное, как из этой триады выводится различие 
гипотетического, практического и категорического им-
перативов. Умение, по Канту, требует прагматического 
измерения практики, это своего рода «тактическое» 
умение, направленное на собственное благо. Мудрость 
же направлепа на осуществление морального закона. 
Ссылаясь на то место, где Кант отмечает, что «импе-
ратив нравственности содержит ограничительные ус-
ловия всех императивов благоразумия»24, Хинске ука-

См.: Gerhardt VKaulbach F. Kant. S. 80. 
Hinske N. Kant als Herausforderung an die Gegenwart. Frei-
burg; Miinchen, 1980. S. 153. 

Kant /. Gesammelte Schriften. Berlin; Leipzig, 1934. Bd. XIX, 
S. 274. 
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зывает на возможность конфликта между благоразум-
ным и мудрым поступком, причем только в моральном 
измерении, заключает он, человек может обрести свою 
свободу и идентичность. 

А как быть в том случае, когда человек выбирает 
поступок, противоречащий долгу? Г. Сиджвик25, Л. Бэк 
и другие в этой связи отмечают, что концепция свобо-
ды у Канта допускает неоднозначное толкование и мо-
жет пониматься, во-первых, как «положительная сво-
бода», при которой человек свободен только тогда, 
когда его действия определяются моральным законом, 
и, во-вторых, как «нейтральная свобода», имеющая 
место в случаях выбора человеком правильных или 
неправильных действий именно тогда, когда он пред-
почитает поступок, противоречащий долгу. Для теории 
Канта оба эти аспекта свободы весьма существенны, 
так как, с одной стороны, только обусловленность дей-
ствия категорическим императивом, т. е. чисто рацио-
нальное действие согласуется с истинрым характером 
ноуменальных сущностей, а с другой — необходимость 
оставить возможность моральной ответственности для 
людей, действующих вопреки закону нравственности, 
делает существенной концепцию нейтральной свободы. 

Однако эти две концепции свободы несовместимы, 
считает Сиджвик; когда субъект действует вопреки ве-
лению долга, он будет свободен в нейтральном смысле 
и не свободен в положительном. Если учение Канта 
действительно включает два столь несовместимых 
представления о свободе, то оно двусмысленно в цент-
ральном, важнейшем пункте. И если Сиджвик прав, 
то он выдвинул серьезное опровержение не только 
кантовского учения о свободе, но также, возможно, и 
основного аргумента Канта о безусловности нрав-
ственности. 

Возражая Сиджвику и Бэку, Н. Поттер-младший 
указывает, что подобная трактовка проблемы свободы 
лишь отчасти может быть обоснована в этике Канта 
путем различения понятий воли и произвола. Причем 
если в ранних работах понятие воли использовалось 
для обозначения как воли, так и произвола, то в позд-
них работах воля есть чистый практический разум 
источник объективного закона нравственности, а про 

25 См.: Sidgwick Н. The kantian concept of free w i l l / S i d g w i c k H. 
Methodes of ethics. Chicago, 1962. 
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извол содействует выбору между директивами воли и 
чувственности. Поттер предлагает следующее реше-
ние, снимающее, по его мнению, двусмысленность по-
нятия свободы, отмеченную Сиджвиком: «Воля есть 
свобода в положительном смысле, а произвол — в ней-
тральном смысле»26. Но в этом случае старый вопрос 
об отношениях между двумя концепциями свободы 
подменяется новым —- об отношениях между волей и 
произволом. 

Такого рода критика учения Канта о свободе не 
является ни плодотворной, ни корректной. У Канта 
обосновывается единая концепция свободы, в ней нет 
двусмысленностей: свободным признается только по-
ведение, согласующееся с установлениями разума, 
а возможность отклонения от предписанного разумом 
закона есть недостаток способности разума и, следо-
вательно, несвобода. 

С вопросом о свободе тесно связана кантовская фи-
лософия истории с ее идеей прогресса, его учение 
о вечном мире, о государстве, о праве. Опираясь на 
эту связь, Г. Функе особое значение придает положе-
нию Канта о возможности реализации свободы. Сту-
пени развития общества в направлении к свободе 
Функе стремится очертить, подчеркивая кантовское 
значение идеала общественного развития, которое Кант 
видел «в торжестве всеобщих форм права», в преодо-
лении антагонизма этики и политики на путях вечного 
мира. Причем реальному воплощению этого идеала, 
по мнению Функе, и ныне плодотворно может служить 
кантовский лозунг: «дисциплинировать, культивиро-
вать, цивилизовать»27. Бесспорно, мысль Канта о зна-
чении дисциплины, культуры и цивилизации в челове-
ческом обществе была плодотворной в свое время, не 
утратила она своей значимости и сегодня. Но одним 
только просвещением, дисциплиной и морализованием 
дела человеческие не улучшить, а слишком прямое 
подтягивание идей Канта к проблемам сегодняшнего 
дня свидетельствует скорее об иллюстративности и 
абстрактном, лишенном конкретного содержания под-
ходе к поставленным Кантом также в абстрактном 
виде проблемам. 

26 Potter N. jr. Does Kant have two concepts of f r e e d o m ? / K a n t -
Studien. В., 1974. Jg. 65, S.-H. N 2. S. 592. 

27 Funke G. Von der Aktuali tat Kants. S. 120—145. 
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Д. Энсбро, обр28ащаясь к кантовскому пониманию 
свободы индивида 8, показывает в отличие от Функе, 
казалось бы, конкретно-исторический подход. Он от-
мечает неоднозначность этого понимания в теорети-
ческой и этической части учения по сравнению с его 
политической теорией: возникает противоречие между 
тем положением кантовской этики, в котором утверж-
дается, что человек является целью самой по себе, 
и политической теорией, где человек рассматривается 
как зависимый от внешних для него факторов, таких, 
например, как обладание собственностью. Известно, 
что Кант допускал ограничение политических прав 
яЛенщин, детей, а также так называемых «пассивных 
граждан». Представление о Канте как о защитнике 
свободы каждого индивида, справедливо пишет Энс-
бро, создаваемое на основе его этического учения и 
недостаточного изучения политического, не передает 
в полной мере его весьма умеренных политических 
взглядов, которые не могли не сказываться и на эти-
ческом, и на эпистемологическом учениях. 

Энсбро показал обыденное, ограниченное понима-
ние Кантом демократических свобод индивида29. 
В этом Кант был сыном своего времени. Но в то же 
время он не обратил внимания на то, что в кантовской 
политической теории имеется четко выраженная мысль 
о том, где именно следует искать пути совершенство-
вания правовых порядков в Пруссии, не внушавших 
никакого оптимизма. Кант осуждал деспотизм. Прав-
ление «отеческое», при котором подданные, как несо-
вершеннолетние, не в состоянии различить, что для 
них полезно, а что вредно (за них это решает глава 
государства),— такое правление есть величайший дес-
потизм. Правление должно быть не «отеческим», а оте-
чественным, объединяющим правоспособных граждан. 
Здесь — основной пафос кантовской работы, которого 
не заметил Энсбро. 

Практическая деятельность, как считал Кант, есть 
моральное поведение, котороое не является альтерна-
тивой производственной или технической деятельно-
сти, она не замыкается такясе на духовной деятельно-
сти чистого разума. Практика для Канта — высшая 

форма самоосуществления человека на путях нрав-
ственности и культуры, в которой он объединяет свои 
знания и умение. Современное кантоведение на Западе 
неспособно увидеть во всей глубине социальные изме-
рения учения Канта о моральном поведении. 

Обсуждение основных категорий этики Канта не 
может не затрагивать проблем, связанных с понятием 
категорического императива. В этой связи дискутиру-
ются вопросы о том, суть ли это один императив или 
несколько30, объединенных общим названием, какие 
главные формулы его можно выделить, в чем состоит 
различие между «суждением» и «практическим пра-
вилом», между «законом», «запретом» и «нормой», 
между «императивом» и «максимой»31. Обсуждается 
также вопрос о пограничной линии меяЛду бытием и 
долженствованием, об обусловленности всеобщих прак-
тических норм. С кантовским четким разделением 
сфер теоретического и практического разума сопостав-
ляется юмовское различение дескриптивных и пре-
скриптивных высказываний, что в последние годы ста-
ло особенно цениться в логизированном варианте эти-
ки, а также в теории науки. При этом имеется в виду, 
что категорический императив и правило практическо-
го разума не имеют соответственно познавательного 
статуса и статуса естественного закона. И все яЛе они 
оба содеряЛат логические компоненты дескриптивного 
высказывания. Что же придает им в таком случае ха-
рактер всеобщности и необходимости? Приемлема ли 
их претензия на логическую консистентность?32 В по-
добных вопросах повторяется сегодня стремление 
опровергнуть или защитить возможность метафизики 
как науки, которая в аналитической философии за та-
ковую не признается. В работах аналитиков С. Уэлдин-

) 

См.: Ansbro 7. J. Kant's limitations on individual f r e e d o m / N e w 
scholasticism. Wash., 1973. Vol. 47. N 1. P. 88—99, 

29 Ibid. P. 99. 
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См.: Кант И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 252—254, 260, 270, 279—284 и др. 
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га и У. Уолша 33 отвергается возможность метафизиче-
ского прочтения критической философии, но зато они 
пытаются втиснуть ее в жесткие рамки деонтологиче-
ской этики. И естественно, что один только формаль-
ный анализ не может обнаружить подлинный смысл 
идей Канта. 34 

Манфред Мориц34 в исследованиях понятия долга 
и структуры шмператива, разбирая смысл этих кантов-
ских терминов, обнаружил, что Кант, четко различая 
применение теоретического и практического разума, 
в своих этических работах говорит на «когнитивном», 
а не на «нормативном»'языке. Он считает, что только 
«когнитивный» язык моральной философии Канта 
оправдывает себя в практической действительности. 
Свою задачу Мориц видит в том, чтобы выявить фор-
мальные структуры категорического императива с 
целью их адаптации к потребностям утилитаристской 
этики. В этом отношении Морицу противостоит мне-
ние К. Уорда, который, как было показано выше, трак-
тует этическое учение Канта в религиозном духе. 
У орд согласен с тем, что Кант рассматривал категори-
ческий императив как формальный принцип, но «фор-
мализм его этики принимает в расчет природные и 
человеческие цели, как важнейшие цели гуманности, 
совершенства и счастья»35. Уорд обращает внимание 
на парадокс кантовской этики, который состоит в том, 
что, хотя моральное действие и направлено на осуще-
ствление природного и морального совершенства, до-
стигнуть его в этом мире невозможно. Эта парадок-
сальная интеллигибельная точка зрения требует по-
стулата о том, что природа может быть организована 
таким образом, чтобы моральные усилия человека в 
конечном итоге не пропали даром. 

Как же Уорд решает этот парадокс? Кант, считает 
Уорд, должен «постулировать бога как существо с ин-
теллектом и волей, способное так определить природу, 
что счастье оказывается в согласии с добродетелью; 

Welding S. Ob or den Begriff der Pfl icht bei Kan t /Ra t io . Ox-
ford, 1971. Vol. 13. S. 148—173; Walsh W. H. Kant's concept 
of practical reason /P rac t i ca l reason/Ed. S. Korner. Oxford, 1974. 
P. 189-212. 
Moritz M. t)ber einige formale Strukturen des kategorischen 
Imperat ive/Kant-Studien. В., 1974, Jg. 65, N 2. S. 201—208. 
Ward K. The development of Kant's view of ethics. Oxford, 
1972. P. 129. 
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бессмертие души также должно быть постулировано, 
чтобы человеческое совершенство, невозможно3е8 в этой 
жизни, осуществилось бы за ее пределами» . Кант 
пытался наметить пути для разрешения парадоксов 
своей этики, не прибегая к идее бога. Уорд поступает 
иначе. 

Т. Пелегринис (Экстерский университет, Велико-
британия)37, определяя место этических императивов 
в моральном универсуме и их отношение к моральным 
суждениям, выясняет, идентичны ли они по своему 
значению, или же последние суть предпосылки пер-
вых. Основная формула категорического императива 
дана слишком абстрактно, поэтому Кант предлагал 
ряд дополнительных его определений. Это разнообра-
зие определений обусловливает известные трудности 
в отношении установления точного их количества и 
того, как, собственно, они связаны с основной форму-
лировкой. Пелегринис ограничивается двумя родами 
императивов — гипотетическим и категорическим. Пер-
вый предписывает поступки, являющиеся необходи-
мым средством для достижения желаемой цели, вто-
рой предписывает делать нечто такое, что необходимо 
само по себе. Пелегринис пытается дать рассмотрение 
сущности категорического императива, определяя воз-
можные пути ответа на поставленный самим Кантом 
вопрос «Как возможны эти императивы?», опираясь 
на понятие воли, которое Кант, как утверждает Пеле-
гринис, употреблял в двух различных значениях, 
а именно: как воли и как произвола, утверждая, что 
обе эти, по-видимому, противостоящие друг другу кон-
цепции вполне примиримы и что, следовательно, чело-
век теоретически обладает свободой выбора. Таким об-
разом, высшим принципом морали, относящимся к ка-
тегорическому императиву, для Канта является авто-
номия воли. 

Проблема воли и произвола связывается с попыт-
кой Канта объяснить изначальное зло в человеческой 
природе, не отвергая при этом свободы человека. 
Склонность ко злу, хотя и имеет свою основу в сво-
боде, есть проявление произвола. Действительно, Кант 
приходит к антиномии виновности человека из-за «ес-

36 Ibid. P. 130. 
37 См..: Pelegrinis Т., N. Kant's conception of the categorical impe-

rative ana the will. Nicosia, 1980. 
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тественной склонности человека ко злу» . И это про-
тиворечие воспроизводит дуализм кантовского учения 
о свободе. 

В ряде работ категорический императив рассматри-
вается как своего рода испытательное правило для мо-
рального поведения, сущностные признаки которого 
(формализм и необусловленность) и логические им-
пликации (непротиворечивость и универсальность39) 
подвергают поведение моральному «тестированию» . 
М. Зингер, так же как и Джилиспи, рассматривает 
императив в качестве принципа, с помощью которого 
различают и оценивают поступок как справедливый 
или несправедливый40. Зингер использует категориче-
ский императив Канта в целях построения обобщаю-
щей теории этики, основанной на принципах утилита-
ризма, ограничивая при этом его значение; он высту-
пает лишь как рациональное правило в процессе осу-
ществления желаемых целей. Без всякого сомнения, 
категорический императив не может бьйъ сведен толь-
ко к такому пониманию. Иначе нельзя понять нрав-
ственное состояние мира, к которому принадлежит че-
ловек, так же как нельзя понять самого человека как 
разумного существа. Вопрос Канта: «Что я должен 
делать?» — остается в стороне, если это обстоятельство 
не принимать в расчет. Ведь есть выражение всеоб-
щей законосообразности и поведения «всех разумных 
существ», которое дает правило, требующее следовать 
максимам всеобщего «царства целей» . 

Множество ошибочных интерпретаций кантовской 
этики как формалистической и ригористической 
и т. п. связано с неверным истолкованием понятия 
«моральное чувство», которое выражает «уважение к 
моральному закону», «осознание своего долга»42. 

А. Броуди и Э. Пайбус предприняли анализ наи-
более существенных аспектов проблемы «уважения 
к моральному закону». Только личность, согласно 
Канту, может выражать это уважение, которое явля-

J
9 См.: Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 99. 

39 См.: Gillespie N. Exceptions to the categorical impera t ive /Kan t -
Studien. В., 1974. Jg. 65, S.-H. N 2. S. 525—533. 

40 См.: Singer M. G. Verallgemeinertmg in der Etliik. F rankfu r t 
a. M., 1975. S. 276. 

41 Кант И, Соч. Т. 4, ч. 1. С. 281. 
42 Там же. С. 397-398. 
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ется априорным чувством; осознание этого уважения 
идентично осознанию законосообразного долга и имеет 
характер необходимой всеобщности43. Уважение к за-
кону есть единственная движущая сила морального 
действия. Однако далеко не все согласны с тем, что 
понятия уважения и долга идентичны. Оба эти поня-
тия, утверждают Герхардт и Каульбах, связаны друг 
с другом как субъективное осознание основы и след-
ствия: уважение выражает прежде всего интеллиги-
бельную причину, а затем уже эмпирически действую-
щий порыв; долг же — осмысление линии поведения, 
осознание его как необходимо вытекающего из уваже-

44 ния перед законом . 
Г. Функе считает принцип «уважения к морально-

му закону» сердцевиной кантовской этики, поскольку в 
нем открывается измерение гуманного поведения. Уде-
ляя специальное внимание ригоризму и имперсонализ-
му, в которых упрекали Канта еще его современники, 
Функе стремится показать неосновательность подоб-
ных упреков. Человек, по Канту, не просто разумное 
существо, он призван побуждаться разумом к мораль-
ному поведению, что выражается в почитании мораль-
ного закона. Казалось бы, здесь нет речи о личном 
стремлении к счастью. Но противоречие долга и стрем-
ления к счастью — лишь кажущееся. Кант преодоле-
вает его, утверждая, что счастье отдельного человека 
и блаженство всего человечества достижимо лишь тог-
да, когда их поведение подчиняется моральному зако-
ну. Смысл жизни — в связи добродетели и блаженст-
ва. Только такой долг, который способствует счастью 
человека и человечества, имеет этическую ценность. 
Учение Канта о долге, таким образом, есть забота о 
достоинстве человека и о счастье человечества. 

Функе использует кантовскую этику для критики 
общества вседозволенности. Такое «общество, по сути 
дела, не понимает, с чего начинается долг». Утрата 
понятия о долге — феномен XX в. Кантовская же мо-
раль направлена против утилитарной морали и потре-
бительского мировоззрения . 

См.: Broadie Л., Pybus Е. М. Kant's concept о! " respec t" /Kant -
Studien. В., 1975. Jg> 66, N 1. S. 58—64. 
См.: Gerhardt F., Kaulbach F. Op. cit. S. 89. 
См.: Funke G. Von der Aktuali tat Kants. S. 99, 114 
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Канту принадлежат замечательные слова: «Все 
прославления, касающиеся идеала человечества в его 
моральном совершенстве, ничего не теряют в своей 
практической реальности из-за примеров противо-
положности того, что люди представляют собой теперь, 
чем они были и чем они, вероятно, станут в будущем; 
антропология, возникающая из одних лишь опытных 
знаний, не может наносить никакого вреда антропоно-
мыщ устанавливаемой безусловно законодательствую-
щим разумом...»46. Кант размышляет здесь не столько 
о практической роли моральной философии, сколько 
о ее аксиологическом статусе. И Биллем Хойбюльт 
(Марбург, ФРГ) в работе «Кантовское учение о со-
вести в его конечной форме 1797 г. Антропономия»47 

пытается конкретизировать аксиологическое значение 
кантовской этики в обосновании самореализации чело-
века буквально во всех сферах его бытия. 

Кантовская «Метафизика нравов4» 1797 г., отмеча-
ет Хойбюльт, вовсе не была произведением старческого 
ума, как часто считают, которое не внесло ничего ново-
го в развитие его практической философии. Напротив, 
основополагающие принципы моральной философии 
Канта получили в этом труде свою завершающую фор-
му. Цитируя обращенные к нему лично письма 
Э. Шпрангера (умер в 1963 г .)—ученика В. Дильтея 
и известного в ФРГ философа, в которых тот выражал 
сомнение в возможности реконструкции завершенного 
учения о совести, Хойбюльт не соглашается с ним. 

В учении Канта понятие совести неразрывно связа-
но с дуализмом его философской системы, которым про-
никнута также и вся человеческая жизнь и который он 
подчеркивает, различая антропологию и антропономию. 
Но этот дуализм не умаляет значения нормативно-кри-
тических принципов для реального поведения человека, 
и побуяедения совести являются необходимой составной 
частью характеристики личности. Деятельный практи-
ческий разум, рассматриваемый Кантом в учении 
о добродетели, несет в себе сознание «внутреннего су-
дилища», которое и есть совесть. Это сознание выра-
жается в изначальных моральных задатках, в выводах 
разума, в идеальных, часто основанных на религиозной 

47 Кант И. Соч. Т. 4, ч. 2. С. 341. 
См.: Heubiilt W. Die Gewissenlehre Kants in ihrer Endform von 
1797: Eine Anthroponomie. Bonn, 1980. S. 275. 
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вере целях и, наконец, в разумном волении, т. е. в мо-
ральном принципе или основоположении разума, сфор-
мулированном Кантом еще в 1788 г. в «Критике прак-
тического разума» и легшем в основу «Метафизики 
нравов». В кантовском учении наряду с эстетической и 
разумной потребностью человека в совести имеет зна-
чение и сфера религиозного опыта, своего рода «рели-
гиозно-совестливая» установка. Хойбюльт обращает 
такяге внимание на психологическое и иррациональное 
содержание совести. В анализ вовлечены и другие по-
нятия, которые помогают вскрыть ход мысли Канта. 
Речь идет о первоначальных задатках моральности, 
в которых склонности, порыв к действию, само дейст-
вие требуют воления, не обходящегося без совести; 
временные ступени выражения этих задатков, а также 
формы их осознания (смутная, отчетливая и религиоз-
но-верующая) придают учению о совести закончен-
ный вид. 

Учение о совести — это, по сути дела, учение о бла-
ге, имеющем всеобщее значение; это — деяние, воля и 
сознание морального человека. Однако неправомерность 
выводов Канта о велениях долга в несовершенном мире, 
исходящих из его представлений о мире идеальном, 
красноречиво свидетельствует о кантовском утопизме. 
Эти выводы сохраняют свою силу и для Хойбюльта, 
который в своей реконструкции всецело доверяет 
Канту. 

И все же, обсуждая проблему утопичности кантов-
ской этики, кантоведы приходят к выводу о том, что 
теория категорического императива в своих конечных 
основаниях не так уж утопична, ибо ее основной тезис 
утверждает реальность морального принципа как осно-
вания, отличного от принципов непосредственной поль-
зы и целесообразности. Канту удалось бы избежать об-
винений в утопизме, считает Т. Хилл-младший, если 
бы он строго различал центральный тезис о том, что 
разумная этика предполагает категорический импера-
тив, не основанный на фактах конкретных человече-
ских обстоятельств, и вывод о том, что категорический 
императив может применяться к действительным чело-
веческим проблемам без учета фактов человеческого 
несовершенства48. Однако постановка Кантом проблемы 

См.: Hill Th. Е., jr. Kant's Utopianism/Kant-Studien . В., 1974. 
Jg. 65, S.-H. N 2. S. 918—924. 
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автономности этики, рассмотрение этического идеала, 
размышления о практическом характере нравственно-
сти и т. д. признаются неоценимым вкладом в фило-
софию. 

Обоснование глубокого фундамента и широты проб-
лем, поставленных Кантом перед моральной филосо-
фией, является бесспорным достижением современного 
кантоведения. Долженствование — центральная катего-
рия его морали — все меньше рассматривается как толь-
ко формальная. Однако действительный формализм и 
абстрактный характер кантовской этики не только 
не преодолеваются, они углубляются новыми формали-
стическими и спекулятивными приемами ее истолко-
вания в современном буржуазном кантоведении, лишен-
ном социально-исторического измерения. 

Этическая теория Канта сохраняет положительное 
значение для марксистской этики. В категорическом 
императиве содержится принцип социальной значимо-
сти нравственного поведения человека. В этике Канта 
можно увидеть протест против превращения человека 
в средство манипулирования. Тем самым кантовская 
этика прорвала узкие рамки буржуазного индивидуа-
лизма, хотя Кант и был далек от понимания реальных 
способов осуществления свободы индивида и общества. 
Положительные стороны кантовской этики получили 
свое развитие в марксистской философии49, сумевшей 
по достоинству оценить практическое и эвристическое 
значение понятия категорического императива. 

Глава четвертая 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 

У Ч Е Н И Е КАНТА 
(«На что я смею надеяться?») 

Знаменитый вопрос Канта: «На что я смею надеять-
ся?» — предполагает рассмотрение соотношения знания 
и морали, нравственности и поведения, морали и целе-

Скрипник А. П. Категорический императив Иммануила Кан-
та. М., 1978; Соловьев Э. Ю. Морально-этическая проблемати-
ка в «Критике чистого разума»/«Критика чистого разума» 
Канта и современность. Рига, 1984. С. 187—195. 
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полагания, счастья и достоинства как человека, так и 
всего человеческого рода. Кант утверждал, что «чистый 
разум содержит в себе... в моральном применении прин-
ципы возможности опыта, а именно таких поступков, 
которые могли бы встречаться в истории человека со-
образно нравственным предписаниям»1. И хотя его рас-
суждения о счастье и блаженстве человеческого рода 
имеют достаточно спекулятивный характер — его аргу-
ментация, казалось бы, является чисто рационалисти-
ческой и не принадлежит миру опыта,— следует все же 
учитывать его попытку построить учение об идеале 
высшего блага для человечества, набросать 2черты мо-
рального мира как мира грядущей культуры2 , 

Учения об обществе, государстве и праве, о миро-
любивых отношениях между народами отмечены исто-
ризмом. Развитию общества он придавал законосообраз-
ный характер,3 указав на значение «необщительной об-
щительности»3 в общественной жизни людей, которая, 
однако, способна привести к всеобщему правовому со-
стоянию, когда антагонизм будет ограничен законами, 
так что может быть обеспечен вечный мир между наро-
дами и полное развитие задатков человека, заложенных 
в его природе. Такова надежда, связываемая Кантом 
с блаженством человечества, обретенным в мире куль-
туры, полнее всего воплощающим идею моральности. 

Кант рассматривал всемирную историю как такую 
развивающуюся систему, диалектические элементы ко-
торой способствуют осуществлению некоей общей для 
человечества разумной цели. С достижением этой цели 
и связывал он надежду на лучшее будущее, причем не 
индивида, а человеческого рода. Его произведения, по-
священные религии, истории, политике и праву, рас-
крывают со всей очевидностью понимание цели разви-
тия общества. 

Исследование комплекса идей кантовской социаль-
но-политической философии, обсуждаемых в буржуаз-
ном кантоведении, объединяется стремлением показать 
жизненность и злободневность его учения об обществе 
для дальнейшего развития общества и человека. Целью 

1 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 663. 
2 Kant L Kritik der reinen Vernunft . Hamburg, 1956. S. 732. В рус-

ском переводе данное место переведено ошибочно: «Мы долж-
ны допускать моральный мир как загробный мир» (Кант И. 
Соч. Т. 3. С. 665). 

3 См.: Кант И. Соч. М., 1966. Т. 6. С. 11—13. 
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многих работ является выделение таких идей Канта, 
которые, по словам Н. Хинске, «бросают вызов совре-
менности»4. Необходимость переориентации современ-
ного общественного сознания с помощью общественно-
политических идей Канта определяет Г. Функе, отме-
чая при этом то существенное, на его взгляд, что ха-
рактерно для современного буржуазного сознания, 
а именно: 1) примат теоретического знания и потеря 
ориентиров должного в поведении; 2) утрата самокри-
тичности морального сознания в пользу притязаний ин-
дивида; 3) ограничение свободы мысли путем институ-
циализированного ее ограничения; 4) утрата из-за пар-
тийных пристрастий представления о необходимости 
всеобъемлющей критики; 5) господство догматизма, 
доктринерства, группового субъективизма и т. д. в рам-
ках самой философии. Общественное сознание сегодня,, 
заключает Функе, нуждается в освоении именно прак-
тической и социальной философии Канта, чтобы сохра-
нить «всеобщее дело человеческого разума», о котором 
писал Кант5 . 

Какие проблемы кантовской социальной философии 
привлекают ныне внимание? Можно выделить в качест-
ве наиболее существенных кантовскую философию 
истории, его учение о прогрессе, о государстве и праве. 

Кант, Гердер, Гегель связывали философию истори-
ческого процесса с задачами создания всемирной исто-
рии, в которой должны осуществиться морально-педаго-
гические и практически-освободительные ожидания. 
Поскольку для Канта историческое движение должно 
было соответствовать разумной цели, постольку его фи-
лософия истории есть попытка продолжить всеобщую 
программу трансцендентальной философии — внести 
в историческое описание принципы разума. Вина исто-
риков, считал Кант, состоит в прославлении дурных 
правительств и варварства. Вместо подобного рода ис-
тории Кант требует описания таких изменений общест-
венных систем, в которых реализуются разумно-практи-
ческие цели. «История должна содержать план улучше-
ния мира. Что толку в философии, если она не служит 
средством достижения человеком его истинного блага»6. 

См.: Hinske N. Kant als Herausforderung an die Gegenwari 
Freiburg, etc., 1980. S. 9. 

5 См.: Funke G. Yon der Aktuali tat Kants. S. 15—16. 
6 Kant I. Reflexionen zur Antropologie/ i&m* I. Gesammelte 

Schriften. Berlin; Leipzig, 1923, Bd. XV, T. 2, S. 628. 

Философия исторического процесса, по Канту, должна 
содействовать выработке пути для человечества, спо-
собного к преодолению собственных исторических оши-
бок. Представители метафизического направления бур-
жуазной философии истории пытаются разработать эту 
идею Канта. Однако для них вся философия истории 
зависит от теологического, по сути дела, истолкования 
всемирной истории как поисков спасения. 

Так, Манфред Ридель пытается на примере кантов-
ского понимания философии истории обрисовать гер-
меневтические принципы критического освоения исто-
рии, имеющие значение в поисках спасительного для 
человечества пути в будущее7. Ссылаясь на работу 
К. Вейянда, посвященную кантовской философии исто-
рии, Ридель ставит вопрос о специфике исторического 
знания в понимании Канта. К. Вейянд указывал на то, 
что Кант повторяет классическую дизъюнкцию понятий 
«данного» и «разумного», фактического знания и ос-
мысления принципов,, идущую еще от античности к 
новому времени8. Ридель считает, что с этим различе-
нием связано у Канта определение понятий априорного 
и апостериорного. Догматическое знание, говорит Кант, 
есть всеобщее знание, априорно вытекающее из разума, 
историческое же не имеет всеобщего характера, ибо оно 
покоится на свидетельствах и высказываниях других 
людей о прошедших вещах, оно, следовательно, воз-
никает апостериори. 

Кантовское различение «разумного» и «историче-
ского» (в смысле фактического) знания, считает Ри-
дель, резко отличается от традиции и рационализма 
нового времени тем, что имеет не метафизический, 
а методологический характер. В этом плане Кант раз-
личает историю (как описание) и историю (как науку), 
так что «историческое познание» обретает у него ста-
тус науки. Рациональная обработка исторических 
источников, подобная обработке данных в естествозна-
нии, ведет к новому надежному пониманию прошлого. 

Говоря о применении теоретических и практических 
принципов к историческому познанию, Ридель выделяет 
категории исторического познания, которыми опериро-

7 См.: Riedel М. Verstehen oder Erkla'ren?: Zur Theorie und Ge-
schichte der liermeneutischen Wissensehaften. Stuttgart, 1978. 

8 См.: Weyand K. Kants Geschiclitsphilosopliie und ilir Verhalt-
nis zu Aufkiarung. Koln, 1964. S. 8. 
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вал Кант. Это всеобщие понятия теоретического науч-
но-логического обоснования — количество, качество, от-
ношение, модальность. Так, философско-историческое 
понятие единства в эмпирической полноте историческо-
го мира как подразделение понятий количества охваты-
вает собой человеческий род в целом. Понятие качества 
служит определению специфики человеческого истори-
ческого развития, получая развертку в понятиях реаль-
ности, отрицания и ограничения. Понятие отношения 
имеет значение для характеристики, например, катего-
рии общности, общины и т. п. И наконец, категория 
модальности необходима для рассмотрения направле-
ния движения истории, исторического прогресса. Скла-
дывается впечатление, считает Ридель, что Кант под-
чиняет историческое познание естественнонаучному и 
рассматривает философию истории как часть теорети-
ческой философии. В известном смысле можно согла-
ситься с этим выводом Риделя. Кант действительно хо-
тел ограничить субъективизм в историческом знании 
и с помощью обобщающих методов преодолеть разрыв 
между природой и историей. Но в то же время макси-
мы категорического императива не могут не иметь зна-
чения для адекватного понимания кантовской теории 
исторического процесса. Так, Н. Хинске, подчеркиваю-
щий единство философии истории Канта с его практи-
ческой философией, в этом пункте солидаризируется 
с Риделем. Сферы культуры, цивилизации и морали, 
выделяемые Кантом в истории, соответствуют трехчлен-
ному делению практики, причем Хинске подчеркивает 
прочную связь истории с антропологией. Конечная цель 
истории состоит не просто в максимально возможной 
самореализации индивида (чем занимается антрополо-
гия) или рода человеческого (что является предметом 
изучения истории). Оба эти типа человеческого поведе-
ния и человеческого знания объединяются высшей 
целью — счастьем человеческого рода, которое обеспе-
чивается его моральностью, так что обе эти дисципли-
ны, рассмотренные в целостности кантовской практиче-
ской философии, подчиняются философии морали9. При 
этом требуется учитывать уникальность исторического 
события, не поддающегося полной формализации. 
Хинске, как и Ридель, этого не делает. К тому же Хин-
ске хотел бы использовать внесенные Кантом в нони-

' Hinske N. Op. cit. S. 120. 
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мание v исторического процесса моральные принципы 
для решения идеологической задачи — искоренить из 
общественного сознания современного ему общества 
такие «заблуждения», как гражданская незрелость, 
безответственность, пассивность и т. п. 

Давая оценку идейных и педагогических аспектов 
кантовского понимания исторического процесса, Ридель 
идет дальше Хинске, усиливая оценку морального па-
фоса кантовской философии истории: «коперниканский 
поворот» имел место и в философии истории. Он видит 
этот поворот в том, что Кант осуществил отказ от дог-
матизма теологии истории, согласно которому челове-
чество с помощью божества обретет в будущем блажен-
ство; отказ от догматически-нормативного практическо-
го разума в том смысле, что он, прежде чем исследо-
вать то, что должно произойти, выяснял бы, что про-
изошло на самом деле, чтобы метод изучения прошлого 
был бы достаточно четким; изучение современных ему 
исторических описаний, с тем чтобы основать формиро-
вание своих суждений на более широкой базе. Человек 
по природе ничто. Он может, как показывает мировая 
ястория, стать всем — прогресс возможен в любое вре-
мя; использование историко-педагогических идей о цен-
ности воспитания, значимое для его идеи о сближении 
морали и истории через свободу. Всемирно-историче-
ская цель человечества осуществляется только через 
максиму моральности, реализующей высшее благо, 
и только тогда будут сняты все «беды» культуры, ме-
шающие созданию «царства целей» на земле10. Путь 
к этому состоянию — только воспитание, или, еще бо-
лее точно, «преобразование» будущих воспитательных 
институтов. 

Именно в этом видит Ридель «коперниканский по-
ворот» в кантовской философии истории; здесь содер-
жится ядро кантовской теории культуры, в которой 
главным является развитие человека как природного су-
щества к существу культурному. Это не предопределе-
но ни божественным промыслом, ни естественными за-
датками индивида, но человек как вещь сама по себе 
способен достичь морального состояния. 

Под влиянием Гегеля, пишет Ридель, философия 
истории Канта была забыта философами, под влиянием 
Ранке — историками. Ныне требуется восстановление 

См.: Riedel М. Op. cit. S. 209. 
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реального вклада Канта в философию истории. В кан-
товской философии истории разработаны: 1) практи-
ческие основы исторической науки; 2) критическое от-
ношение человека к своему прошлому, сознающего соб-
ственные границы; 3) методическое соотношение между 
общими принципами познания прошлого и описанием 
единичных ситуаций — соотношение между номоло-
гическим «объяснением» и герменевтическим «понима-
нием» в истории. 

Провозглашенная Риделем (еще в 1973 г.) задача 
реабилитации кантовской философии истории получила 
полную поддержку у Ф. Каульбаха, который в работе 
«Какой вклад вносит Кант в философию истории?»*1 

соглашается с тем, что разработанное Кантом учение 
об историческом процессе обнаруживает себя как тео-
ретическое основание истории как науки. Только через 
телеологический принцип можно обосновать всеобщую 
связь истории, выявить ее как всемирно-исторический 
процесс. Другой аспект кантовской филосо*фии истории 
относится к свободной природе, лежащей в основе ис-
торического процесса, т. е. к свободе человека. В обла-
сти философии истории человеческая свобода не про-
тивопоставляется необходимой природе, но сама оказы-
вается свободной природой. Третий аспект философии 
истории, выделяемый Каульбахом у Канта, заключает-
ся в ее прогностической ценности, а именно в указании 
на то, как своим поведением тот или иной индивид мо-
жет содействовать достижению цели. Причем постепен-
ное приближение к этой цели и выступает как про-
гресс, как показатель непрерывного приближения дей-
ствительности к идеалу. История становится достояни-
ем человека, познающего ее как процесс, посредством 
которого он может и должен сам себе добыть свобо-
ду. Так Каульбах наполняет практически-ориентиро-
ванным содержанием теоретический призыв Риделя 
к реабилитации кантовской философии истории. Слово 
произнесено: философия истории должна служить 
путеводной нитью прогресса человека на пути к сво-
боде. 

О каком прогрессе идет речь? Прежде всего речь 
идет о исторической реализации целей природы в от-

11 См.: Kaulbach F. Welchen Nutzen gibt Kant der Gescliichtsphi-
losopli ie?/Kant-Studien. В., 1975. Jg. 66. H. 1. S. 65—84. 
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ношении человеческого рода. Рольф Денкер 12 подчерки-
вает вклад Канта в разработку понятий антагонизма и 
«необщительной общительности» людей как средств, 
которыми пр1и3рода осуществляет высшие цели челове-
ческого рода13. Политика и мораль соединяют людей 
в едином взаимодействии благодаря тому, что природа 
1) расселила людей во всех уголках Земли; 2) создала 
условия для многообразных связей и обмена жизнен-
ных благ, объединив людей в группы под эгидой госу-
дарства; 3) побуждает существующие в условиях раз-
доров и вражды государства преодолеть «беззаконное 
состояние свободы» и образовать союз народов. 

Денкер подчеркивает, что, только научившись по-
нимать себя, своих близких, достигнув самодисципли-
ны, можно, по Канту, ожидать прогресса свободы — 
общественной и личной. Но, необоснованно считает 
Денкер, Кант имел в виду прежде всего свободу раз-
мышления и слова, ограничивая тем самым, подобно 
Риделю, идейными и педагогическими рамками кантов-
скую программу исторического развития. К тому же 
и понятие антагонизма, относимое Кантом к развитию 
общества в его поступательном развитии, Денкер скло-
нен понимать только лишь как свойство межиндиви-
дуального общения, а категорический императив, вы-
ражавший у Канта средство общечеловеческого обще-
ния («поступай так, чтобы ты всегда относился к че-
ловечеству и в своем лице, и в лице всякого другого 
так яЛе, как к цели, и никогда не относился бы к нему 
только как к средству»14), он ориентирует в субъектив-
ном плане на личность, имеющую двойственный харак-
тер — наивного, нерефлектирующего чувственного Я и 
самость высокого уровня (Я чистого разума), высшим 
выражением которого является совесть, сопоставляя эту 
последнюю с фрейдовским понятием «Сверх-Я». Но со-
весть у Канта гарантирует в социальном устройстве бе-
зопасность для жизни индивидов; только прогресс мо-
рали, считал Кант, приводит к усилению надеяшости 
социальных институтов, и только создание условий до-
стойной жизни для всех приводит, по Канту, к расцве-
ту индивида, а не наоборот, как считает Денкер. Исхо-

Denker R. Kants Theorie des dreifachen Weges zum Weltfr ie-
d e n / I m m a n u e l Kant, 1724—1974: Kant als politischer Denker/ 
Hrsg. Gerresheim E. Bonn; Bad-Godesberg, 1974. S. 15—16. 
См.: Кант И. Соч. Т. 6. С. 13. 
Там же. Т. 4, ч. 1. С. 270. 
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дя из понятия индивида, Денкер само создание этих 
условий мыслит как усилие того же индивида, в то вре-
мя как у Канта речь идет об общности (хотя и не о 
социально-классовой), о человечестве как целостной 
системе. 

Как оценивается сегодня разработка Кантом поня-
тия политического прогресса? Прежде всего западные 
кантоведы обращают внимание на положительную 
оцецку Кантом французской буржуазной революции 
конца XVIII в.15 Французская революция была для 
Канта выражением нравственных устремлений челове-
ческого рода; она узаконила свободное самоопределение 
народа, обеспечила создание республиканского государ-
ственного строя. Так, Иринг Фетчер указывает, напри-
мер, что обличение Кантом террора вовсе «не дезавуи-
рует идеалов свободолюбивой французской республики, 
напротив, террор понимался им как порождение старо-
го режима, безмерно угнетавшего своих подданных»16. 

С понятием политического прогресса свйзано у Кан-
та учение о вечном мире, которое, как правило, полу-
чает высокую оценку. Курт Занер в работе «Путь Кан-
та от войны к миру»17 пытался показать связь полити-
ческих, философско-исторических и правовых идей 
Канта с его общефилософским учением; в частности, он 
стремился выявить общность идей вечного мира не 
только с практической философией Канта, но и с его 
учением о чистом разуме, недопустимым образом рас-
пространяя политические понятия на метафизическую 
проблематику, за что подвергался справедливой 
критике. 

У. Галли, аналогично Занеру, ищет связь между 
принципами разума в познании и таковыми же в отно-
шениях между государствами. На государствах лежит 
моральное обязательство свести на нет условия, при ко-
торых сохраняется «законная» возможность войны, 
установить вечный мир при полном невмешательстве 
в чужую внутреннюю политику. «Здесь,— пишет 

Содержательный разбор дискуссий по этому вопросу см. в 
ст.: Блюм Р. Н., Голиков Е. А. И. Кант и проблема револю-

_ ции/Вопр . философии. 1984. № 8. С. 82—92. 
1 Fetscher /. Immanuel Kant und die franzosische Revolu t ion / 

Immanuel Kant, 1724—1974: Kant als politischer Denker. S. 31. 
См.: Saner K. Kants Weg vorn Krieg zur Frieden. Bd. 1. Wi-
derstreit und Einheit: Wege zu Kants politischen Denken. Miin-
chen, 1967. 
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У. Галли,— мы имеем дело с поразительно смелым и 
в то же время естественным утверждением особой роли 
разума в политике, представляющим важную параллель 
с утверждением Канта о роли разума в познании»18. 
В познании разум должен вначале стремиться к един-
ству, необходимости и полноте и лишь на определенной 
стадии он ограничивает и даже отвергает результаты 
исследований. В политике же тот же разум признает 
необходимость принуждения, чтобы можно было достичь 
начатков индивидуальной свободы и справедливости; 
когда же они бывают достигнуты в пределах отдельных 
государств, разум отказывается от принуждения при 
установлении взаимоотношений между этими государ-
ствами. Будучи ноуменальным, разум представляет со-
бой неопределяемую константу, однако безошибочно 
опознаваемую в различных сферах человеческого бытия. 

Суждения Галли о соотношении разума и политики 
были бы безупречными, если бы он столь радикально 
не отрывался от исторических реалий и ближе придер-
живался кантовского учения о политике, поскольку 
Кант, хотя и считал, что «класс философов» в деле за-
щиты мира и политики, основанной на принципах 
разума и морали, не должен умолкнуть, видел многие 
препятствия к осуществлению отношений между госу-
дарствами на принципах разума1Э. 

Вообще «Трактату о вечном мире» Канта, где из-
ложены принципы противоречивого пути человечества 
к законосообразным международным связям на основе 
миролюбия, не повезло. Его часто цитируют, но почти 
никогда не используют ни полностью, ни адекватно. 
Так, В. Ойхнер считает мысль Канта о том, что челове-
ческий прогресс невозможен без длительного мира меж-
ду народами, весьма актуальной для современных усло-
вий, но условием политического прогресса, о котором 
размышляет Кант, является, по Ойхнеру, создание спо-
собов контроля за научным, техническим и экономиче-
ским прогрессом20. Р. Денкер согласен с тем, что толь-
ко просвещенность приведет к миролюбивому союзу на-
родов. Но как бы то ни было, утверждение Канта о том, 
что установление совершенного гражданского порядка 

Gallie W. Kant's view of reason in pol i t ics /Phylosophy. L., 
, 1979. Vol. 54, N 207. P. 28. 
' См.: Кант И. Соч. Т. 6. С. 259—308. 
Euchner W. Kant als Philosoph des politischen Forschr i t t s / 
Immanuel Kant, 1724—1974: Kant als politischer Denker. S. 26. 
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находится в зависимости от законосообразных внешних 
отношений между государствами, Р а с с м а т Р и » а л л 
величайшее открытие, положившее начало современной 
эпохе. «Кант является первым и н о к а что единствен-
ным глубоко значительным философом того политиче-
ского мира, в котором мы теперь живем» . 

Интерес к кантовской теории государства и права 
достаточно велик и часто связан с понятием политиче-
ского прогресса. Кант, как известно, подчеркивал не 
только спонтанный процесс развития общества, но в 
исторический характер государства, возникновение "ко-
торого он связывал с извечным антагонизмом между 
людьми, который вместе с тем является и объективно 
негативной причиной для создания международной мо-
рально обоснованной системы государств, что служит 
предпосылкой для приближения реализации морально-
го мира. Заслугой Канта является не только историче-
ский подход к государству; он стоял на позициях про-
грессивной буржуазии, когда признавал 'республикан-
ское устройство государств («принуждение со свободой 
и законом»22) как правовой порядок, который основан 
на народном представительстве, на гласности, ответ-
ственности правительства перед общественным контро-
лем, на праве народа, а не правителя объявлять войну. 

Понятно, что кантовское учение о государстве от-
нюдь не рассматривается как догматическое. Но соци-
альные компоненты кантовской теории общества, как 
правило, сводятся к пределам его политического уче-
ния, его теории государства. В этом плане работы 
И. Фетчера и Р. Зааге являются исключением: в них 
содержится попытка показать социально-экономические 
корни кантовской теории государства. Первый, отмечая 
прогрессивный характер разработанных Кантом прин-
ципов республиканского устройства, указывает, что 
в их основе лежали интересы мелких товаропроизводи-
телей, в то время как крупные предприниматели, бан-
киры или торговые дома в кантовской картине общест-
ва не играли никакой роли. Большое значение придает 
Фетчер буржуазному принципу разделения власти, ко-
торый принимал и Кант,-— законодательной, исполни-

si Galiie W. Op. cit. P. 21. 
22 Кант И. Соч. Т. 6. С. 585. 
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тельной и судебной. Намечая их субординацию, Кант 
предостерегал против узурпации власти, особенно про-
тив деспотизма суверенного правителя, и Фетчер видит 
в этом выражение кантовского демократизма23. Р. За-
аге, напротив, в монографии «Собственность, государ-
ство и общество у Канта»24 сомневался в таком опреде-
лении позиции Канта: неясно, говорил Зааге, защищал 
ли Кант интересы мелких собственников или крупной 
буржуазии. 

Кант был создателем либерально-буржуазной теории 
государства и права, включавшей сильные гуманисти-
ческие интенции, но отмеченной не менее сильными 
чертами абстрактно-спекулятивного характера и даже 
утопизма. На утопизм и абстрактные черты его учения 
кантоведы Запада внимания не обращают; им оказы-
ваются достаточными его буржуазные установки в от-
ношении государства. Тот же У. Галли видит ключ ко 
всей политической философии Канта в признании при-
нудительной санкции государства, в которой выражает-
ся место разума в политике. Внутренняя политика, 
основанная на разуме, пишет он, предполагает беспре-
кословное подчинение индивидов требованиям прави-
тельства и в то же время высокий уровень правового и 
нравственного сознания последнего в его отношении 
к обществу25. 

Известно, что в хижинах мыслят иначе, чем во 
дворцах. Разум в учении Канта — регулятивная катего-
рия, непосредственно не включаемая в человеческую 
деятельность. Кант понимал трудности движения чело-
вечества к моральному миру, он показал эти трудности 
в своих социально-философских произведениях. Галли 
примитивизирует идеи Канта, придает им узкодидак-
тическое значение. 

Н. Хинске в своем очерке «В поисках внутренней 
зрелости» поступает аналогично, рассматривая вопрос 
о том, в чем Кант видел «выход людей из состояния 
несовершеннолетия по собственной вине» (слова Кан-
та)26, т. е. из эпохи Просвещения. Отграничивая вслед 
за Кантом моральную зрелость людей от их юридиче-
ского совершеннолетия, Хинске подчеркивает, что для 

23 Fetscher I. Op. cit. S. 40—42. 
24 Saage R. Eigentum, Staat und Gesellscliaft bei Immanuel Kant. 

25 
Stuttgart, 1973. S. 73 ff. 
Gallie W. Op. cit. P. 21. 
См.: Кант И. Соч. Т. 6. С. 34. 
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правильно понятой зрелости имеют значение способно-
сти человека к самосознанию и самореализации. Однако 
в современном обществе, считает Хинске, некритиче-
ское отношение к науке, все большее стремление инди-
вида переложить ответственность за себя и свою жизнь 
на социальные институты и государство ведут к нега-
тивному понятию человеческого несовершеннолетия, 
о котором рассуждал Кант в трактате «Ответ на во-
прос: что такое Просвещение». Кант предостерегал от 
неумеренного деспотизма правителя, когда подданные 
ведут себя как малые дети перед властным отцом, осо-
бенно в делах религии. Хинске считает, что в наши 
дни нет противостояния этим тенденциям во всех сфе-
рах общественной жизни. Поэтому народ нельзя счи-
тать и в наши дни совершеннолетним27. Критика со-
временной Хинске действительности справедлива. 
И тем не менее кантовские идеи в данном контексте, 
к сожалению, приобретают грубую дидактичность. 
Кант не давал прописей на все времена* а размышлял 
о пробуждающемся самосознании возникающей буржу-
азной эпохи, критикуя стереотипы поведения и созна-
ния феодального строя, мечтая о преобразовании на 
буржуазных началах феодальных политических инсти-
тутов. Короче, упования Канта на гражданственную 
зрелость имели конкретные для его времени основы. 
В наши дни в условиях углубления общего кризиса ка-
питализма они остаются лишь пустыми призывами, по-
тому что современное капиталистическое общество не 
имеет условий, а индивид — возможностей для свобод-
ного развития самосознания, а тем более — для само-
реализации. Уместен поэтому вопрос, можно ли сопря-
гать и в каком смысле кантовское понятие разума и 
Просвещения с современной духовной ситуацией на 
Западе? Ответ должен быть отрицательным. Однако 
Галли, Хинске и другие напрямую соотносят идейное 
достояние эпохи восходящей буржуазии с духовными 
реалиями кризисного мира капитализма, проявляя без-
ответственность в своих интерпретациях Канта. 

Разрабатывая учение о государстве, Кант обращал 
внимание и на совершенствование самой политики, осу-
ществляемой правительствами; он видел это совершен-
ствование в сближении политики с моралью, рассуждая 
об этом в трактате «К вечному миру» и в ряде других 

Hinske N. Op. cit. S. 67—68. 
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произведений. Христиан Риттер (Марбург, ФРГ) под-
черкивает плодотворность кантовского указания на 
активность разума, с необходимостью осуществляющего 
истинные цели человечества посредством истинной по-
литики 28. 

Надежда Канта на прогресс правового состояния 
базируется на рассмотрении в этом плане природы 
эмпирических склонностей человека, которые вовлека-
ют его, хочет он того или нет, в медленный, но не-
уклонный прогресс. В результате внутри государства 
постепенно развивается частное и публичное право, а за-
тем этот же прогресс должен устранять несправедли-
вость в отношениях между государствами. Вместе с тем 
положение об активности разума вовсе не снимает про-
тиворечивых склонностей человека. Закон практическо-
го разума имеет значение для него лишь как нравствен-
ная задача. Способный самостоятельно мыслить и 
свободно принимать решения, он является достаточно 
зрелым, чтобы вести себя так, как он «должен». 
Н. Хинске обсуждает эту проблему в очерке «Этика и 
политика. В каких случаях политический деятель явля-
ется самим собой?»29. Опираясь на кантовскую суборди-
нацию типов деятельности, Хинске пытается обосно-
вать тезис, что политическая деятельность всегда долж-
на быть этической. Причем позитивное значение нрав-
ственности заключается в том, что только она создает 
возможность подлинной идентичности политического 
деятеля. Ни в техническом, ни в прагматическом изме-
рениях он не может достигнуть этой идентичности, по-
скольку их задачи никогда не имеют категорического 
характера. Идентичность нынче модное слово, и Хинске 
пользуется им, но не объясняет его смысла. Он завер-
шает свою книгу всего лишь одним примером ложной 
идентичности: это служение политического деятеля 
групповым целям. Но почему идентичность только та-
кого рода является ложной? Ведь политический дея-
тель всегда призван служить целям группы, которая 
его выдвинула и поддерживает. Речь, следовательно, 
должна идти о том, какие цели — ложные или истин-
ные — ставит перед собой группа, с которой отождеств-
ляет себя политический деятель. 

12867 28 См.: Ritter Ch. Politik des R e c h t s / I m m a n u e l Kant, 1724—1974: 
Kant als polit ischer Denker. S. 44Л-58. 
См.: Hinske N. Op. cit. S. 131 ff . 



Положение трансцендентальной философии о том, 
что тождество покоится на единстве опыта и самосозна-
ния, является слишком общим и недостаточно для 
обоснования необходимой связи менаду политикой и мо-
ралью. Риттер и Хинске не занимаются собственно 
проблематикой трансцендентальной философии. Остав-
ляют они без внимания и учение Канта о соотношении 
политики и морали, развитое им в трактате «К вечному 
миру». Поскольку моральный принцип в людях никогда 
не угасает, писал Кант, и разум, прагматически способ-
ный к осуществлению правовых идей, непрестанно раз-
вивается благодаря непрерывному росту культуры, выс-
ший принцип политики, которая совместима с морал4юг 
основан на долге, которым прежде всего должно руко-
водствоваться в политике и который дан чистым разу-
мом. Кант был далек от того, чтобы смешивать право 
и мораль. Основой для их разграничения служит поло-
жение о легальном и моральном аспектах поведения. 
Кант понимал, что в практике современных ему госу-
дарств имеет место вопиющая несовместимость их по-
литики с принципами морали. Разоблачая 'опыт так на-
зываемых политических моралистов, он отмечал, что 
они приспосабливают мораль (в полном противоречии 
не только с долгом, но и с публичным нравом) к нуж-
дам своих правителей. Хинске не решается делать та-
кого рода обобщения; он прекраснодушно клеймит 
лишь отдельных политических деятелей. 

Каковы же, по Канту, критерии осознания истинно-
сти политического долга? Основным критерием мораль-
ности правовых и политических притязаний является 
их публичность. Известна несовместимость с гласностью 
таких принципов политической казуистики, как истол-
кование политических договоров в свою пользу, стрем-
ление ложно приписывать другим злые намерения и 
т. п. Кант предлагал «трансцендентальный» и положи-
тельный принцип публичного права, гласящий: «Все 
максимы, которые нуждаются в публичности (чтобы 
добиться своей цели), согласуются и с правом, и с по-
литикой»30. Этот принцип в «Метафизике нравов» он 
дополняет другим — известным афоризмом: «Наилуч-
ший ст3р1ой тот, где власть принадлежит не людям, а за-
конам»31. Кант не давал четкой программы переустрой-

30 Кант И. Соч. Т. 6. С. 308. 
81 Там же. Т. 4, ч. 2. С. 283. 
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ства политики или реорганизации политических инсти-
тутов. Он не ждал также быстрого изменения сущест-
вующих порядков. Но понимание проблемы необходи-
мого прогрессивного движения человечества к миру, 
обоснование связи между прогрессом культуры и сво-
боды и совершенствованием общественного устройства, 
призыв к прогрессу морали и просвещения, требование 
придать гласность политике — вот что должно лежать 
в основе подлинной, пользуясь термином Хинске, иден-
тичности политического деятеля. 

Кантовское учение о праве рассматривается в спе-
циальных работах в контексте социальных и общефило-
софских проблем. 

Философию права, общественно-политические идеи 
раннего Канта исследовал X. Риттер, показавший, как 
«школьная философия» (Баумгартен, отчасти Ахен-
валь), модифицированная Крузием, который с психо-
логическо-антропологической точки зрения отметил 
различие материальных и формальных принципов, об-
разующих особенность правовой сферы, была исполь-
зована Кантом32 . Кант развивал свою концепцию госу-
дарства и права, подчеркивает Риттер, в постоянных 
спорах с традиционными и современными естественно-
правовыми учениями. Он при этом не только исполь-
зовал терминологию и «фактуру» правовых идей Гоб-
бса, Локка, Хатчесона, Юма, Монтескье и особенно 
Руссо, но и принял многие социально-философские 
идеи французской революции. Именно потому, что поч-
ва была подготовлена этими его предшественниками, 
его собственные идеи обрели историческую почву. Од-
нако X. Риттер примыкает к распространенной интер-
претации кантовского учения о праве как о «некрити-
ческой» части его философии, в которой Кант якобы 
утратил специфическую трансцендентальную точку зре-
ния. Правда, он не ограничивается одной лишь кон-
статацией «догматического» характера кантовской фи-
лософии права, пытаясь проследить генезис правовых 
взглядов Канта и выявить причины, по каким кантов-
ское понимание права носило «некритический» харак-
тер не только в ранних, но и в поздних работах. 

См.: Ritter Ch. Der Rechtsgedanke Kants nach den friihen Quel-
len. F rankfu r t a. M., 1971. 
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X. Оберер (Бонн, ФРГ) присоединяется к точке 
зрения Риттера, согласно которой основные положения 
кантовского учения о праве в работах 1760-х годов во 
многом совпадают с идеями работы 1797 г. «Метафизи-
ка нравов»; это учение, таким образом, не претерпело 
существенных изменений в ходе становления кантов-
ского критицизма33. Но, с его точки зрения, Риттер не-
верно определяет «некритический» характер правовой 
философии Канта и потому неверно решает вопрос о 
связи последней с общими трансцендентальными прин-
ципами критической философии. Можно говорить о не-
критическом характере кантовского учения о праве, по-
лагает Оберер, но не о практической философии вооб-
ще. Решающим же критерием, отличающим кантовскую 
этику от его учения о праве, является то, что «в пер-
вой речь идет только о позитивном понятии свободы 
нравственной автономии, а в учении о праве речь идет 
только о негативном понятии свободы вымысле отсут-
ствия принуждения от побуждений чувственности и 
узаконенное™ ее внешнего употребления»34. Хотя эта 
негативная свобода связана с позитивной,4 тем не ме-
нее она используется в правовом учении Канта незави-
симо от общих признаков критицизма, лежащих в осно-
ве позитивного понятия свободы. Уточняя, таким 
образом, точку зрения Риттера относительно независи-
мости кантовского учения о праве от других частей 
его философии, Оберер видит в этом не недостаток, 
а «скорее особое преимущество кантовского учения о 
праве» , поскольку право у Канта основывается на не-
зависимости внешнего проявления свободы от чувствен-
ных склонностей. Поэтому в основу понимания самого 
становления критической философии Канта и ее общей 
структуры Оберер кладет следующую схему. Проблема 
свободы в учении об антиномиях разума дала Канту 
толчок к разработке общего содержания «Критики чи-
стого разума». В свою очередь, сама проблема свободы 
возникла у Канта при разработке вопросов права. Та-
ким образом, именно кантовское учение о праве было 
исходным пунктом и конечной целью всей его критиче-
ской философии. Эта точка зрения, полагает Оберер, 

33 См.: ОЪегег Н. Zur Friihgeschichte der kantischen Rechts lehre / 
Kant-Studien. В., 1973. Jg. 64, H. 1. S. 88—102. 
Ibid. S. 48. 
Ibid. S. 99. 
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позволяет правильно понять общую логику формирова-
ния критической философии Канта, а также выяснить 
причину того, почему он, считая философию права наи-
более разработанной частью своей системы, откладывал 
ее написание и публикацию до тех пор, пока не создал 
общие принципы критики чистого разума. 

Стремление Оберера рассматривать философию пра-
ва в качестве исходной точки всего критицизма заслу-
живает внимания. Кант в самом деле ставил в центр 
своего философствования человека, а этого последнего 
понимал как выразителя высших целей природы, реа-
лизуемых в движении человеческого рода ко всеобщему 
благу. Право как способ регулирования этого движе-
ния, бесспорно, поэтому является элементом критиче-
ской философии, но не единственным и тем более не 
главным. 

Хотя политические идеи Канта яснее всего выраже-
ны в «Метафизике нравов» и в ряде его малых работ, 
в «Критике чистого разума» также имеются прямые 
высказывания о содержании общественной жизни,, 
о правопорядке и т. п., что не является случайным. 
Петер Бург (Мюнстер, ФРГ), рассматривая политиче-
ское содержание «Критики чистого разума»36, обращает 
внимание на кантовское понимание соотношения вла-
сти и права, которое в какой-то мере конкретизирует 
общую постановку вопроса Оберером. Кант указывал, 
что государь только тогда может править с толком, 
когда он руководствуется идеей права, которая форми-
руется через синтетическое знание, приводящее к ос-
мыслению естественного права. Истинный суверен 
в этом процессе — разум, а не правитель, последний 
играет опосредующую роль. Многообразие существую-
щих законов свидетельствует о том, что разум еще не 
получил правового обеспечения, поскольку последнее 
предполагает упрощение гражданского законодатель-
ства. Во многих местах «Критики» закон выступаем 
с одной стороны, как ограничение свободы, а с дру-
гой—как соответствие свободе других и тем самым 
как преодоление естественного состояния. 

Бург отмечает и то, что в письме к Юнг-Штиллингу 
(1785) и в «Метафизике нравов» (1797) Кант приме-
няет к определениям права таблицу категорий. Так,, 

См.: Burg Р. Der politische Gehalt der Kritik der reinen Ver-
n u n f t / A k t e n des 5. Intern. Kant-Kongresses. Bd. 1. S. 898—908. 
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.количество выражается в действительности права для 
всех, качество — связь его со свободой, отношение тре-
бует общественного, а не частного или религиозного 

действия, модальность связывается с необходимым для 
всеобщей свободы законом, а не с произвольной целью 
и т. д. Так кантовская теория права сопрягается с его 
учением о знании; ей придаются формальные черты 
.критицизма. 

Такие подходы нельзя считать правомерными в тех 
Ълучаях, когда идеи Капта произвольцо подтягиваются 
к политическим спекуляциям, в основе которых лежат 
к тому же весьма неблаговидные цели. Попытку по-
добного рода предпринял Н. Хинске, который стремит-
ся обосновать значение плюрализма как для нахожде-
ния истины, так и для поисков адекватного политиче-
ского пути. Кантовская идея плюрализма, считает он, 
бросает вызов современности. Что здесь имеется в ви-
ду? В очерке «Кант и Просвещение. Кантовская тео-
рия о невозможности тотального заблЛжения»37 Хинске 
пытается показать, как кантовская идея о всеобщем 
человеческом разуме, унаследованная от эпохи Просве-
щения, легла в основу его учения о -невозможности 
полностью ошибочных суждений в поисках истины, 
в том числе политических решений. Если принять 
мысль о невозможности тотального заблуждения, счи-
тал Кант, то нельзя определить критерий истины, даю-
щей истинное знание. Признание, что в каждой, даже 
ошибочной, мысли имеется доля истины, требует, по 
Канту, определенных правил для тех, кто думает ина-
че. Первое из них предполагает осмотрительность в 
споре, целью которой доляшо быть исследование пред-
мета, а не пустое противодействие. Второе правило, 
имеющее прямое отношение к генезису кантовских ан-
тиномий, основано на отзывчивости к мыслительным 
усилиям соперника, но не из дружелюбия, не из-за мо-
рального долженствования, а только исходя из логиче-
ского долга, который требует признавать в противо-
положной позиции момент истины. Третье правило 
призывает к умению поставить себя на место другого. 
Четвертое выражается в готовности преодолевать соб-
ственные заблуждения. Свою позицию, утверждающую 
невозможность тотального заблуждения, Кант характе-
ризует как форму плюрализма. Хинске, цитируя кан-

37 См.: Hinske N. Op. cit. S. 40-61 . 
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товскую «Логику Филиппи», обращает внимание на это 
положение Канта. «Логический плюрализм проявляется 
тогда,— пишет Кант,— когда собственные взгляды 
сравнивают со взглядами кого-то другого, и из этого 
отношения соответствия с другим разумом возникает 
истина»38. Похоже, Хинске вводит в оборот новую идею 
Канта. В основных трудах Канта она практически от-
сутствует и не вошла в словари кантовских понятий з э . 
Но в «Пролегоменах» речь идет о «плюративных логи-
ческих суждениях» (в русском издании дано как «мно-
жественность» )40. А в «Критике способности сужде-
ния» Кант говорит о суждении вкуса, смысл которого 
заключается в том, что по своей внутренней природе 
оно является плюралистическим, т. е. имеется в виду, 
что в основе такого суждения лежит некий априорный 
принцип, с помощью которого вкус направляет сужде-
ния других, придавая им общезначимость4\ Казалось 
бы, в данном случае уместно обсуждение возникающей 
в этой связи проблемы истины. Как логический плюра-
лизм относится к истинному знанию? Если путь к зна-
нию плюралистичен, возможен ли плюрализм истин? 
И каков в таком случае критерий истины? Известно, 
что номинальная дефиниция истины у Канта требует 
«соответствия знания с его предметом». А путь к этому 
соответствию Кант видел в умении ставить вопросы. 
Ибо, если вопрос сам по себе бессмыслен, он побуждает 
к нелепым ответам и создает смешное зрелище: «Один 
доит козла... а другой держит под ним решето»42. Имен-
но так поступает Хинске, когда даже не упоминает 
указанных выше проблем, заявляя, что анализируемый 
им плюрализм имеет смысл лишь в качестве ключевого 
понятия политической философии современности. Соб-
ственно, подобный подход к политической философии 
не исключается, тем более что и Кант рассматривал 
альтернативы политики в известных своих трактатах. 
Но Хднске допускает здесь логический сбой, так ска-
зать подстановку понятий. Политический плюрализм 
понимается Хинске в духе современной буржуазной 
политологии, затушевывающей его идеологические ас-
пекты, так что их реальное содержание остается совер-

3S Kant I. Gesammelte Schriften. В., 1966. Bd. XXIV, S. 397. 
39 См., напр.: Eisler R. Kant-Lexikon. Hildesheim, 1972. 
40 См.: Кант И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 120. 

См.: Там же. Т. 6. С. 289—290. 
"*2 Там же. Т. 3. С. 159. 

229 

) 
\ 



шепно неопределенным, намеренно запутанным и уж: 
во всяком случае не имеет отношения к подлинному 
знанию, как это было у Канта. 

Все эти рассуждения, в том числе и обращение к 
новым проблемам кантовского учения об истине, Хин-
ске затеял на самом деле только ради того, чтобы лиш-
ний раз показать себя врагом марксизма. В свое время 
К. Маркс в работе «К критике гегелевской философии 
права» призывал объявить войну немецким порядкам 
с помощью оружия критики, которая должна не опро-
вергнуть, а уничтожить свой объект. «Ибо дух этих 
порядков уже опровергнут... Критика выступает уже не 
как самоцель, а только как средство. Ее основной па-
фос — негодование, ее основное дело — обличение»43. 
И завершается эта критика «категорическим императи-
вом, повелевающим ниспровергнуть все отношенияг 
в которых человек является униженным, порабощен-
ным, беспомощным, презренным существом...»44. Хин-
ске же, приводя в урезанном, лишенном контекста виде 
это высказывание Маркса, обвиняет его в антиплюра-
лизме. Но он ни слова не говорит о том,1 что в данном 
случае Маркс критикует не тех, кто, заблуждаясьЛ 

ищет истину, а прогнившие феодальные порядки Гер-
мании, «мерзость, воплощенную в правительствах». 
Иными словами, речь у Маркса идет о тех, кому нет 
никакого дела до истины, кто находится по отношению 
к ней в вопиющем противоречии. Так Хинске препари-
рует Канта ради того, чтобы фальсифицировать марк-
сизм. 

В поисках истины Маркс шел тем яге путем, что и 
Кант, когда подчеркивал, что не только результат ис-
следования, но и ведущий к нему путь должен быть 
истинным, однако на этом пути должен учитываться 
не только всеобщий человеческий разум, но и особен-
ности предмета исследования. И если «один и тот же 
предмет,— писал Маркс,— различно преломляется в 
различных индивидах и превращает свои различные 
стороны в столько же различных духовных характе-
ров, то разве характер самого предмета не должен 
оказывать никакого, даже самого ничтожного, влияния 
на исследование? Не только результат исследования, но 
и ведущий к нему путь должен быть истинным. Иссле-

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 416—417. 
Там же. С. 422. 
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дование истины само должно быть истинно, истинное 
исследование — это развернутая истина, разъединенные 
звенья которой соединяются в конечном итоге»45. 

Как видим, в буржуазных философско-исторических 
работах смазывается тот реальный вклад и та глубина, 
которые внес Кант в теорию морали и права своими 
критическими работами. В подобных исследованиях 
обычно отсутствует диалектическое и целостное рас-
смотрение кантовских идей, в результате теряются са-
мые существенные достижения критической филосо-
фии. Речь идет в первую очередь о том, что критиче-
ская философия была качественно новой ступенью в 
развитии философской мысли, отразившей и новые тен-
денции общественного развития, связанные с эпохой 
буржуазно-революционных преобразований в Европе, 
и выразившей новые потребности духовного развития. 
Собственно, критицизм был переломом в движении 
также и самого кантовского учения. 

Иная крайность состоит в преувеличении, в мета-
физической абсолютизации критицизма в сфере этики 
и социальной философии с целью последовательного 
распространения на все учение Канта возможностей 
онтологической интерпретации. Всеобщий принцип пра-
ва и его дуалистическое применение в современных 
условиях лишь обнажают абстрактный и двойственный 
характер как самих кантовских идей, так и их совре-
менных интерпретаций на Западе. 

Глава пятая 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ СПОСОБНОСТЬ 
С У Ж Д Е Н И Я И ТЕОРИЯ 

ПРЕКРАСНОГО 

Многие современные эстетики согласны с тем, что 
«Критика способности суждения» Канта (точнее, ее 
первая половина — «Критика эстетической способности 
суждения») — это первое сочинение по эстетике в со-
временном смысле слова. Но еще более единодушно 

Там же. С. 7—8 
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все сходятся во мнении, что трудно найти в историж 
эстетики работу более сложную, многозначную, откры-
вающую возможность для самых различных интерпре-
таций. 

Непосредственными предшественниками Канта в 
разработке эстетических проблем были А. Г. Баумгар-
тен и Г. Ф. Майер. Именно их работы дали импульс 
многим размышлениям Канта в 60-е годы. Их идеи 
были исходными для него. Однако собственное эстети-
ческое учение Канта (90-х годов) как итог его раз-
мышлений очень сильно отличается от эстетики Баум-
гартена. Кантовская третья «Критика» (1790) была 
опубликована всего на 40 лет позже начала публика-
ции основного труда Баумгартена — его «Эстетики» 
(1750—1758), но эти работы принадлежат разным эпо-

хам. Многие важные для истории эстетики идеи скрыты 
под «барочной поверхностью» работы Баумгартена, но 
в целом она является поздним продуктом рационали-
стической модели сознания. Напротив, работа КантаЛ 
несмотря на многие архаизмы, очерчивает такие поня-
тия искусства и эстетического восприятия, которые 
способствовали формированию современной эстетиче-
ской проблематики и до сих пор находятся в центре* 
философских дискуссий. 

Поскольку эстетическое учение Канта было вплете-
но в структуру телеологических рассуждений, постоль-
ку для его современных интерпретаторов встает про-
блема вычленения его эстетики из телеологической 
схемы. Но нужно отметить, что сама эта задача внут-
ренне противоречива, ибо, с одной стороны, анализ; 
эстетики Канта предполагает вычленение отдельных 
элементов его системы, а с другой — адекватное пони-
мание каждого из элементов исключает какую бы то 
ни было фрагментарность и требует именно системного 
рассмотрения в рамках, очерченных самим Кантом. 
Так, например, центральной темой для понимания фи-
лософии Канта К. Дюзинг1 считает телеологическое 
рассмотрение мира. Тем самым он преувеличивает зна-
чение телеологической способности суждения за счет 
эстетической. Разрывая единство «Критики способно-
сти суждения», он рассматривает критику эстетической 
способности суждения лишь как частный случай телео-
логического отношения к миру. Прекрасное оказывает-

Basing К. Die Teleologie in Kants Weltbegriff , Bonn, 1968, 
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ся, таким образом, всего лишь фоном, на котором реа-
лизуется телеологическая картина мира. 

Более адекватное значение эстетической способно-
сти суждений дает П. Хайнтель2 . Он убедительно по-
казывает преимущество эстетической способности суж-
дения перед телеологической в том, что последняя 
имеот только регулятивное значение, указывая грани-
цы познания, в то время как первая выполняет кон-
ститутивную функцию, формируя мир красоты и ис-
кусства. К. Нейман стремится дать такой же адекват-
ный анализ самого понятия эстетической идеи и его 
.значения для определения как идеала красоты, так и 
символа нравственности. Эстетическая идея утверждает 
саму красоту как образ: она образует чувственные 
конфигурации к созданию образа, учитывающего ха-
рактер предметности. Это не понятийная оценка внеш-
них данных, это чувственная конкретизация прекрас-
ного предмета, осуществленная путем акта понимания 
в созерцании3. Объективная истина со строгим соот-
ветствием понятия предмету для природной красоты 
и красоты искусства не существенна. Однако фунда-
ментальное отношение соответствия вещи интеллекту, 
которое должно иметься в каждой истине, создается 
наиболее глубоко и всеобъемлюще именно здесь. 

Образуя завершение теоретических и практических 
достижений человека, способность суждения выступает 
в качестве способности мыслить «особенное как подво-
димое под всеобщее»4. Когда дано всеобщее и особен-
ное ему подчинено, способность суждения выступает 
как определяющая сила; в этом своем качестве она 
присутствует уже в «Критике чистого разума». В треть-
ей же «Критике» дано особенное, и для поисков все-
общего необходима рефлексия. Чувственная единич-
ность (этот человек, то воспоминание), в качестве 
таковой являющаяся случайным образом, нуждается 
в определении ее систематического места в великом 
порядке мира. Поэтому любой опыт использует спо-
собность суждения для придания случайному всеоб-
щего определения. И телеологическая способность суж-

2 Heintel P. Die Bedeutung der Kritik der asthetischen Urteils-
kraf t fu r transzendentale Systematik. Bonn, 1970. 

3 См.: Neumann K. Gegenstandlichkeit und Existenzbedeutung des 
Schonen: Untersuchungen zur Kants Kritik der asthetischen 

Urteilskraft . Bonn, 1973. 
4 Кант if. Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 5. С. 118. 
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дения понимается во многих работах как высказывание 
об объекте, которому придана внутренняя или внешняя 
целесообразность, выражающая через рефлексивную 
способность суждения понятие всеобщего, где особые 
явления природы находят свой порядок. Во второй 
части третьей «Критики» Кант развил «философию 
органического», систематическое единство которой на-
ходит свое выражение в «последней цели природы»* 
«конечной цели наличного бытия мира» и т. д. Для 
человека идеальная связь практической необходимости 
и физической возможности предстает здесь как соеди-
нение свободы и блаженства в сфере моральной куль-
туры5 . 

В связи с проблемой определения значения эстети-
ческой способности суждения встает проблема целост-
ности йсей философии Канта. В последние годы она 
стала предметом специального обсуждения (Г. ЛеманЛ 
А. Требельс, В. Бартушат, Г. Саатрёве, К. Куиперс, 
Г. Мертенс и др.). В этих дискуссияхЛможно выделить 
две тенденции: либо представить учение Канта в це-
лом как систему взаимосвязанных «Критик», либо 
противопоставить их. 

В рамках первой тенденции учение о целесообраз-
ности и красоте рассматривается как связующее звено 
между теорией познания Канта и его практической 
философией. Так, позиция Г. Лемана6 , тесно связанная 
с метафизическими интерпретациями, состоит в том, 
чтобы показать, как понятия красоты и целесообраз-
ности выступают в качестве элементарных функций 
критической способности разума. В этой связи им ис-
следуются понятия продуктивной силы воображения, 
игры, философской антропологии и культуры. 

В рамках этой тенденции естественна точка зрения,, 
что «Критика способности суждения» занимает цент-
ральное место в учении Канта. Например, с точки 
зрения В. Бартушата7 , разрыв между чувственностью 
и рассудком преодолевается именно в «Критике спо-
собности суждения». Положения Бартушата о связую-

щей роли третьей «Критики» легли в основу исследо-
вания Г. Крэмлингом (Эрланген, ФРГ) системообразу-
ющей роли эстетики и философии культуры у Канта8 . 
Доказывая автономию понятия эстетического, он весь-
ма убедительно показывает его значение для всего 
построения кантовской системы. 

С другой стороны, в ряде работ упор делается на 
«Критику чистого разума», а последующие «Критики» 
рассматриваются как развитие принципов теоретиче-
ской! философии. Так, А. Требельс вслед за Г. Марти-
ном1 0 большое значение придает понятию «игра». С его 
точки зрения, «игра» выводится из спонтанности мыш-
ления, причем каждая из «Критик» воспроизводит ее 
по-своему. Если в теоретической области спонтанность 
мышления выступает под именем чистого разума, 
в нравственной — под именем практического разума, 
то в эстетической области она приобретает имя эсте-
тической способности суяедения. Однако на самом деле 
область эстетического у Канта лежит в иной плоско-
сти, чем теория и практика, и дело заключается не в 
различении имен. 

К сожалению, попытки систематического анализа 
учения Канта оспариваются многими авторами. Так, 
К. Куиперс подчеркивает, что вторая часть «Критики 
способности суждения» служит всего лишь своего рода 
.дополнением к диалектике, подчеркивая ее специф1и1-
ческую функцию в обосновании «техники природы»11, 
Мертенс, н1а2против, противопоставляет первую и третью 
«Критики»12 и т. д. 

Имеются попытки интерпретировать эстетику Кан-
та по аналогии либо с теоретической, либо с практи-
ческой деятельностью. Г. Саатрёве, например, раскры-
вает значение искусства главным образом для харак-
теристики теоретического уровня сознания. Искусство 
рассматривается им как акт самоосуществления чело-
века, соответствующий активному становлению содер-

См.: Там же. § 72, 79 и др. 
6 Lehmann G. Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Phi-

losophie Kants. В., 1969. 
7 Bartuschat W. Neuere Arbeiten zu Kants "Kritik der Urteils-

k r a f f ' / P h i l o s . Rundschau. Tubingen, 1972. Jg. 18, H. 3/4. S. 162— 
189; Idem. Zum systematischen Ort von Kants "Kritik der Ur-
tei lskaft" . F rankfu r t a. M., 1972. 

Кг ami in g G. Die systembildende Rolle von Asthetik und Kul-
turphilosophie bei Kant. Freiburg; Miinchen, 1985. 

9 Trebels A. Einbi ldungskraf t und Spiel: Untersuchungen zur 
kantischen Asthe t ik /Kant -Studien . Bonn, 1967. Erg.-H. 

10 Martin G. Immanuel Kant: Ontologie und Wissenschaftstheorie. 
Koln, 1950. 

11 Kuypers K. Kants Kunsttheorie und Einheit der "Kritik der 
Urteilskraft". Amsterdam, 1972. 

12 Mertens H. Kommentar zur ersten Einleitung zu Kants "Kritik 
der Urtei lskraft" . Miinchen, 1975. 
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знания сознания, которое Кант в «Опус постумум» 
пытался понять как «явление явления» («Я не могу 
сказать, имею я тот или иной опыт или создаю его 
самому себе»). Эта внутренняя деятельность субъекта, 
определяющая синтетическую деятельность рассудкаг 
является априорной для сознания вообще. Субъект 
познает самого себя как «самодействующего объекта», 
.как телесное и языковое единство, как «движущуюся 
силу»13. Саатрёве использует последние положения для 
рассмотрения учения о гении, в котором движущие 
естественные силы преобразуются в «созидающую спо-
собность» . «В гении действует творчески всеобщий прин-
цип жизни, достигший проявления идеи»14. Действие 
этого принципа определяется как «техника природы " 
которая выступает как искусство, возникающее перво-
начально из способности суждения и свойственное этой 
способности15. При этом природа рассматривается Кан-
том так, как если бы в ней имелась „разумная и целе-
полагающая воля, которая в выборе средств следует 
принципам непрерывности и экономности. К. Куиперс 
в работе «Кантовская теория искусства и единство 
„Критики способности суждения"» также указывает 
на тесную связь между понятиями искусства и техни-
ки. Различая технику как умение, т. е. своего рода 
искусство, и «свободное» искусство, Кант называет это 
последнее «эстетическим»18. Это искусство гения. В ана-
логии между «физис» и «техне» Куиперс видит транс-
цендентальную предпосылку способности суждения, 
которая создает возможность мыслить как единую ко-
нечную цель природы, так и технико-практическую 
деятельность человека; то же относится и к морально-
практической конечной цели природы и человека. 
В границах этой последней красота понимается как 
«символ нравственно-доброго». Это единство, подчерки-
вает Куиперс, Кант и использует как принцип теле-
ологического рассмотрения мира. 

Единый подход к живой природе, поведению чело-
века и художественному творчеству на основе принци-
па целесообразности — новое слово, сказанное Кантом, 

13 См.: Saatrowe I. Genie und Reflexion: Zu Kants Theorie des 
Asthetischen. Neuburgweier; Karlsruhe, 1971. 

н ibid. S. 138. 
15 Kant I. Gesammelte Schriften. В., 1942, Bd. XX, S. 204 . 
16 См.: Kuypers K. Kants Kunsttheorie und die Emheit der Kritik 
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поэтому одни только частичные аналогии, к которым 
прибегают Саатрёве, Куиперс и другие, оказываются 
недостаточными для характеристики места эстетиче-
ского учения Канта в его философии. 

Какие же проблемы «Критики способности сужде-
ния» остаются важными для современной эстетики? 
В литературе последних лет рассматриваются самые 
разнообразные проблемы суждений вкуса —• парадигма-
тического вопроса эстетики Канта, с которым так или 
иначе связаны все остальные рассматриваемые им 
проблемы и решение которого является также моделью 
для решения проблем, не относящихся к эстетике. 
Как возможно эстетическое суждение? Каким образом, 
исходя из субъективной посылки — эстетического удо-
вольствия,— мы можем сделать вывод, обладающий 
«всеобщей» или «объективной значимостью»? 

Мы ведь действительно претендуем на объектив-
ность, говоря «этот предмет прекрасен» вместо ни к 
чему не обязывающего выраярения субъективного впе-
чатления «этот предмет мне нравится». 

Анализируя эпистемологическую структуру «пробле-
мы вкуса», Кант приходит к выводу, что условием, 
определяющим характер эстетического суждения, явля-
ется то, что его предмет, будучи законченным по фор-
ме, в то же время не представляет для нас никакого 
практического интереса: «Красота — это форма целе-
сообразности предмета, поскольку она воспринимается 
в нем без представления о цели»11. Кант сосредоточи-
вает свое внимание на красоте предметов природы. 
Антиномия «зависимой», искусственной и «независи-
мой», «натуральной» красоты разрешается у него в 
анализе творчества: «гений» способен подняться выше 
понятий, определяемых правилами искусства, поэтому 
его творения в каком-то смысле обладают «независи-
мой», «натуральной» красотой, сами становятся пред-
метом подражания. Согласно Канту, эстетическому 
объекту не может соответствовать определенное поня-
тие. Но эстетическое суждение (поскольку оно пре-
тендует на всеобщность и объективность) в конеч-
ном счете основано все-таки на понятии, но на понятии 
особого рода, порождаемом «свободной игрой» высших 

Кант И. Соч. Т. 5. С. 240. 
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познавательных способностей — рассудка и чувствен-
ного воображения. Выдвигаемая Кантом идея равно-
весия объективного и субъективного, рассудка и чув-
ства как эстетической нормы, как источника эстети-
ческого имеет новаторский характер. Она противостоит 
зкак платоновской концепции подчинения чувств разу-
му, так и утверждению Д. Юма о необходимости под-
чинения разума чувству. По существу, выяснение усло-
вий и возможностей этого равновесия и составляет 
задачу, которую решает Кант в своей работе и которая 
ныне служит предметом обсуждения. Речь идет об 
отношении природы и искусства, техники и искусства, 
об определении «гармонии познавательных способно-
стей», о понятии гения. Интерес к кантовской теории 
красоты объясняется не в последнюю очередь и зада-
чами обоснования природы творчества (причем не толь-
ко художественного), а также огромным интересом к 
проблеме свободы (как основополагающего понятия его 
этики), которая находится у Канта в4 тесной связи 
с его учением о красоте. 

Адекватное прочтение кантовских идей требует це-
лостного подхода к тексту третьей «Критики», иначе 
не только его философии искусства, но и учения в 
целом понять нельзя. Однако рассмотрение только 
теории красоты, отвлеченной от систематического под-
хода, придает многим исследованиям фрагментарный 
характер. Подчас сиюминутные пристрастия и полное 
невнимание к системе выражаются в интерпретации 
кантовского учения о красоте как предвосхищении 
эстетики модернизма. Такова, в частности, позиция 
В. Фишера i8. Н. Столлкнехт пытается обосновать уме-
стность применения кантовской теории эстетической 
ценности к развитию современного авангардистского 
искусства1 9 , считая, что эстетическое наслаждение, ис-
пытываемое зрителем от созерцания чикагских статуй 
Пикассо или бронзового мемориала, посвященного ос-
вобождению ядерной энергии (Генри Мур), можно 
-адекватно описать с помощью кантовской философии 
искусства. 

18 См.: Fischer W. Die Moglic-hkeit der Kunst nach Kants Destruk-
tion aller Metaphys ik /F i sche r W., Ruhloff J. Das Ende der 
Kunsterziehung. Telgte 1976, S. 47—70. 

119 См.: Stallknecht N. P. Kant's concept of the "aesthetic idea" 
and the appreciation of modern a r t / R e v . intern, de philosophie. 
Bruxeiles. 1975. A 29. P. 175—186. 
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Эти же идеи развивает один из крупнейших пред-
ставителей современной герменевтики — Х.-Г. Гадамер. 
С точки зрения Гадамера, эстетика Канта теоретиче-
ски фиксирует тот факт, что искусство в новое время 
теряет свое познавательное и моральное содержание. 
В частности, это проявляется в том, что Кант транс-
формирует концепцию здравого смысла — фундамен-
тальную для английского и французского Просвеще-
ния. Гадамер отмечает, что Кант сужает понятие 
здравого смысла (сводит его только к суждению вку-
са), в результате оно утрачивает социальную субстан-
циальность 20. Именно в этом Гадамер усматривает 
разрыв Канта с европейской традицией. Но радикаль-
ная субъективизация искусства есть, по Гадамеру, 
только переходная стадия, которая в конечном счете 
ведет к осознанию встречи человека в искусстве с са-
мим собой. Однако ни субъективная всеобщность эсте-
тического суждения, ни идеал прекрасного, ни первич-
ная продуктивность гения, ни фундаментальная для 
Канта роль переживания не могут, как думает Га-
дамер, быть основанием «философии искусства», ко-
торая есть имманентное следствие его эстетической 
теории. 

Таким образом, Гадамер подчеркивает субъективи-
зацию эстетики Кантом. Интерпретация, предложенная 
Гадамером, допустима лишь в том случае, если кон-
цепции суждения вкуса и творческого гения, которые 
стали основой формалистического толкования Канта, 
рассматривать вне целостной взаимосвязи с контекстом 
всей его эстетики. Ибо обоснование философии искус-
ства прямо и непосредственно связано с эстетической 
системой Канта. В одной из его заметок четко гово-
рится: «Прекрасные вещи указывают, что человек сам 
согласует мир и собственное созерцание вещей с зако-
нами своего созерцания»21. В этом высказывании обра-
щается внимание на целесообразные взаимосвязи, на 
гармоническое соответствие между человеком и миром. 
Согласование созерцания вещей с законами этого со-
зерцания является признаком «свободной игры позна-
вательных способностей» в чувствующем субъекте. 

I 

> 

Gadamer ff-.G. Wahrhei t und Methode. Tubingen, 1965. S. 32— 
77. 
Kant I. Reflexionen 1820 a . / K a n t I. Gesammelte Schriften. В. 
Leipzig, 1923. Bd. XVI. S. 127. 
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В современных подходах к эстетическому учению 
Канта можно встретить и весьма плодотворные попыт-
ки обосновать объективный и всеобщий характер эсте-
тического суждения вкуса. Так, в статье «Удовольствие 
ж общество в кантовской теории вкуса» П. Гайер 
(Иллинойсский университет, США) дает оригинальное 
и весьма интересное объяснение одного из самых слож-
ных разделов «Критики способности суждения» — де-
вятого параграфа22 , в котором Кант обещает дать 
'«ключ к критике вкуса»23, но комментаторы и по сей 
день считают его разъяснения туманными. 

П. Гайер предлагает следующую реконструкцию. 
Эстетическое суждение может претендовать на объек-
тивный и всеобщий характер потому, что, согласно 
Канту, источником эстетического удовольствия являет-
ся не подчиненная никакому определенному понятию 
«свободная игра» высших познавательных способностей 
(рассудка и воображения). Данная в состоянии «сво-
бодной игры» оценка предмета — «простая рефлек-
сия» — порождает чувство эстетического удовольствия 
(эстетическую реакцию), которое затем становится 
предметом эстетического суждения. Таким образом, 
предметом эстетического суждения становится не пре-
красный предмет сам по себе, а то чувство, которое он 
вызывает и которое рождается в процессе первичной 
рефлексии. Но вместе с тем в тексте Канта встречается 
утверждение, что «всеобщая сообщаемость» в состоя-
нии свободной игры познавательных способностей явля-
ется не только условием возможности суждения вкуса, 
но и причиной удовольствия от предмета. Иначе го-
воря, нет эстетического удовольствия там, где отсутст-
вует возможность сообщения своего впечатления кому-то 
другому, т. е. вне общества: «Человек, покинутый на 
пустынном острове, не стал бы для самого себя уби-
рать свою хижину, наряжаться, собирать цветы... толь-
ко в обществе ему приходит в голову быть не просто 
человеком, но и по-своему тонким человеком (начало 
цивилизации) »24. Э. Кассирер и многие другие коммен-
таторы Канта на основании текста § 9 делают вывод, 
что, согласно Канту, сулщение доляшо предшествовать 

См.: Essays in Kant's aesthetics/Ed. Т. Cohen, P. Guyer. Chica-
go; L., 1982. 
См.: Кант И. Соч. Т. 5. С. 218. 
Там же. С. 311. 
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удовольствию. Но такое утверждение заключает в себе 
противоречие: получается, что суждение по поводу эс-
тетического удовольствия должно предшествовать само-
му удовольствию. 

По мнению П. Гайера, правильное понимание Кан-
та возможно в результате анализа эволюции его эсте-
тических взглядов. В ранний период занятий эстетикой 
(60—70-е годы) Кант не проводил различия между 
суждением вкуса и просто эстетической реакцией («удо-
вольствием», формирующимся на базе первичной реф-
лексии) . Поэтому «всеобщая сообщаемость» эстетиче-
ской реакции выступает у раннего Канта не только 
как условие суждения вкуса, но и как причина самого 
эстетического удовольствия. В § 9 (как ив § 41) мы 
имеем дело с воспроизведением этой ранней точки 
зрения, но различающей моменты эстетического вос-
приятия в их последовательности. Однако несмотря 
на разработку идеи гармонии познавательных способ-
ностей как источника эстетического, идеи, отодвинув-
шей на задний план «всеобщую сообщаемость» как 
критерий эстетического суждения, Кант никогда пол-
ностью не порывал со своей ранней точкой зрения; она 
сохраняет позитивное значение, обнаруживая глубину 
эстетической мысли Канта: социальная значимость 
удовольствия, его «всеобщая сообщаемость», имеющая 
место в обществе, усиливают эстетическое удовольст-
вие и придают ему значение социального фактора. 
«...Хотя удовольствие, которое каящый испытывает от 
такого предмета, лишь незначительно и само по себе 
не представляет большого интереса, однако идея его 
всеобщей сообщаемости почти беспредельно увеличи-
вает ценность этого у д ов о л ь ств ия »2 5. 

Всеобщая сообщаемость, социальная значимость, 
эстетического остается важнейшим элементом форми-
рования вкуса и эстетического суждения; она высту-
пает одним из условий, при которых человеческий род 
смог развиться в сообщество социальных существ. «По-
этому мы, видимо, должны заключить,— пишет П. Гай-
ер,— что, несмотря на внешнюю противоречивость § 9, 
он действительно выражает сложность кантовской тео-
рии вкуса, и то, что сначала казалось лишь затемняю-
щим кантовский „ключ к критике вкуса", в конце 

25 См.: Там же. 
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концов помогает этому ключу открыть большее коли-
- 26 

чество дверей» . 
Аналитическая эстетика решает проблемы учения 

о прекрасном с помощью логико-семантического ана-
лиза, в частности проблему истины в искусстве, при-
роды красоты. Р. Сибли, опираясь на аналитическую 
традицию радикального противопоставления эстетиче-
ских и неэстетических суждений, считает, что эстети-
.ческие суждения не имеют четкого логического крите-
рия их истинности и не могут использовать такой 
критерий, разработанный для неэстетических сужде-
ний, поскольку Г. Фрейденберг, исследовавший роль 
красоты и искусства в системе трансцендентальной 
философии, считал, что «Критика способности сужде-
ния» является переходом от проблем теории познания 
к проблематике сознания. Речь идет здесь не столько 
о возможном единстве определенных результатов спо-
собности познания, сколько о необходимом единстве 
предмета нашего сознания27. «Эстетическое суждение 
никогда не может основать свою истину на истине 
неэстетического суждения»28. Радикальное противопо-
ставление эстетических и неэстетических понятий с по-
зиций аналитической философии приводит к непреодо-
лимым противоречиям: субъективная обусловленность 
эстетического переживания, играющая у Канта решаю-
щую роль, здесь понимается как объективные свойства 
самих предметов. 

Ряд работ по эстетике Канта обращен к вопросу 
о трансцендентальной основе эстетических феноменов, 
в частности к анализу трансцендентально-метафизиче-
ских условий прекрасного в природе и искусстве. Связь 
понятий прекрасного и искусства с понятием разумно-
го природного существа в рамках рефлексивно осмыс-
ленной целостности является ведущей чертой для вы-
явления их сущности. В этом плане исследуются про-
блемы продуктивного воображения, рефлексии, гения, 
игры, гармонии и т. п. 

Энтони Севил, используя идеи современной фор-

I 

Essays in Kant's aesthetic. P. 54. 
См.: Freudenberg G. Die Rolle von Schcmheit und Kunst im 
Systeme der Transzendentalphilosophie. Meisenheim a. Glan, 
1960. S. 27. 

Sibly F. Asthetisch und Nicht -as the t i sch^Das asthetische Ur-
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мальной логики, попытался вывести из кантовского 
учения формулу красоты. Но трудно согласиться с ин-
терпретацией искусства, явившейся результатом его 
усилий. Для экспликации кантовского понимания кра-
соты Э. Севил выделяет две бытовавшие в истории 
философии крайние позиции — объективистскую и 
субъективистскую. К представителям первой он от-
носит Аристотеля и Фому Аквинского. Их понимание 
красоты как объективного свойства предметов оказы-
вается неспособным объяснить влечение, которое чело-
век испытывает к этому «объективному свойству». Та-
кое определение красоты не включает субъекта. С дру-
гой стороны, субъективизм, считающий, что красота 
есть удовольствие, спроецированное на объект, по су-
ществу, сводит эстетику к психологии, лишая эстети-
ческое суждение объективных критериев. 

Э. Севил предпочитает среднюю позицию Д. Юма, 
выраженную следующим образом: «Красота — это та-
кое расположение и сочетание частей, которое способ-
но возбудить удовольствие и наслаждение в нашей 
душе будь то в силу первичной организации нашей 
природы, или же по привычке, или по прихоти»29. Это 
определение, по мнению автора, развил и уточнил 
Кант: «Согласно Канту, предмет прекрасен, если он 
устроен так, что вызывает у субъекта, определенным 
образом наблюдающего этот предмет, реакцию особо3г0о 
типа, в осознании которой мы находим удовольствие»30. 
Преимущество кантовской позиции он видит в том, 
что Кант подчеркнул роль интеллектуальной актив-
ности в эстетическом восприятии. При этом Севил ин-
терпретирует гармонию познавательных способностей в 
акте эстетического восприятия (требуемую кантовской 
концепцией) как гармонию между субъектом и объек-
том, полагая, что это не является искажением мысли 
Канта31 . Однако сам же приходит в сильное недоуме-
ние от «реконструированной» им идеи Канта: «Просто 
невероятно, что оценка прекрасного предмета должна 
выражаться в том, что я чувствую гармонию между 
им и мною»32. Но Кант, как известно, говорил не о 
«чувстве гармонии», а об эстетическом чувстве, вызы-

Юм Д. Соч.: В 2 т. М., 1967. Т. 1. С. 429. 
Essays in Kant's aesthetic. P. 125. 
Ibid. 
Ibid. 
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ваемом гармонией познавательных способностей. Что 
же касается «гармонии между им и мной», то эта 
мысль действительно неверна. Из этого явно ошибоч-
ного отождествления Э. Севил выводит свою формулу 
красоты: «...произведение искусства прекрасно тогда 
и только тогда, когда, будучи рассмотрено как решаю-
щее свою проблему в своем стиле, оно вызывает соот-
ветствующую реакцию»33. Но если принять эту точку 
зрения, то окажется, что искусству, чтобы быть пре-
красным, достаточно выполнять технические и теоре-
тические нормы и предписания, а природе, чтобы быть 
прекрасной, надо, следовательно, походить на искус-
ство. Понятно, что такая произволвная интерпретация 
не имеет никакого отношения к кантовским идеям. 
Известно, что Кант рассматривал природу как образец 
красоты, а красоту как т3о4, что невозмолшо определить 
понятиями и формулами . Искусство, разумеется, не-
возможно без определенных понятий, без определен-
ного замысла, но не в этой технической стороне дела 
заключается его суть, а в том, благодаря чему искус-
ство поднимается выше ремесла и приближается к при-
роде (а не наоборот!),— в красоте. 

Одна из ведущих тем третьей «Критики» — оправ-
дание бытия человека в природе. Эстетическое жизнен-
ное чувство, о котором говорил Кант, выражает не-
посредственное согласие природы в нас самих и вне 
нас. В «свободной игре» низших и высших познава-
тельных способностей обретают жизнь данные нам 
представления; в переживании отделенность и фраг-
ментарность индивидуального существования поднима-
ется до чувственно-рациональной целостности. Красота 
только для человека, утверждал Кант, и пережива-
ние красоты есть способность особого рода. Эстети-
ческое переживание несводимо ни к знанию, ни к мо-
рали. Оно выступает как средний член между истиной 
и добром. Оно возникает как удовольствие от «свобод-
ной игры» познавательных способностей — воображе-
ния и рассудка. Поэтому восприятие прекрасного имеет 
опосредованный характер (это одно из замечательных 
открытий Канта), и оно не может ограничиваться, как 
думает Севил, простой гармонией между субъектом и 
объектом. 

В отличие от телеологического подхода Т. Коэн 
в работе «Почему красота является символом нравст-
венности» описывает эстетическое познание как один 
из видов символического, позволяющего выйти за пре-
делы эмпирического опыта. Коэн сопоставляет поло-
жения эстетики Канта с выводами его этической тео-
рии. Согласно Канту, эстетическое восприятие не долж-
но находиться в зависимости от какого-либо понятия 
или внешней цели. Эстетическое отношение не должно 
заключать в себе элементы утилитаризма — к прекрас-
ному должно стремиться ради него самого. И совер-
шенно так же в кантовской этике признается доброй 
лишь та воля, которая совершает добрый поступок не 
ради какой-либо внешней цели, а ради самого добра. 
Свобода отношения рассудка и воображения в эстети-
ческом восприятии, по Канту, соответствует свободе 
воли в моральном акте. В обоих случаях свобода по-
нимается как свобода от внешней цели. Кантовская 
система этики содержит требование рассматривать 
ближнего как «цель саму по себе», поэтому Кант счи-
тает, что испытывать интерес к «независимой» от нас 
природной красоте «всегда есть признак доброй ду-
ши» . Т. Коэн считает, что прекрасный предмет ока-
зывается у Канта конкретным символом доброй воли: 
эстетика превращается в символическое познание мира 
нравственного. Этому символическому познанию в си-
стеме Канта Коэн придает особое значение, поскольку 
Кант отрицал возможность непосредственно определить, 
добрыми ли побуждениями руководствовался человек, 
совершая тот или иной поступок. Но именно в силу 
символического хар36актера прекрасное не может быть 
сведено к доброму36. В истории философии Кант (на-
ряду с Аристотелем) оказался одним из тех немногих, 
кто, признавая связь красоты и добра, отстаивал прин-
ципиальное различие этики и эстетики. Кантовская 
идея отношения этих двух сфер, пишет Т. Коэн, «ка-
жется мне особенно примечательной в силу того, что 
она достигает беспрецедентного уровня абстракции»37. 
Но красота — не только символическое выражение 
нравственно доброго, как думает Коэн, она есть дея-
тельность, свободная игра воображения и рассудка, 

Essays in Kant's aesthetics. P. 132. 
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в результате которой и возникает то благорасположе-
ние к предмету, которое и становится символом нрав-
ственно доброго. Кантовская идея отношения этих двух 
сфер кажется Коэну примечательной из-за ее «беспре-
цедентной абстракции», и только. Как видим, происхо-
дит грубое усечение смысла кантовских идей. 

Ральф Меербоут анализирует отношения между 
эстетическим восприятием и эмпирическим познанием, 
между эстетикой и эпистемологией Канта. Он прихо-
дит к выводу, что, определяя эстетическую деятельность 
как не подчиненную понятиям интеллектуальную дея-
тельность, Кант наталкивается на серьезные трудности 
при объяснении своеобразия эпистемологической струк-
туры этой деятельности. Но тем не менее (или, напро-
тив, именно в силу этого) кантовская теория эстетики 
представляет большой интерес для тех, кто хочет по-
пять значение концепции «свободной закономерно-
сти автономной активности познающего субъекта»38. 
Р. Аквила разрабатывает «трансцендентальную психо-
логию» эстетического суждения39. Он отвергает про-
стое «каузальное» понимание эстетического удоволь-
ствия как порождения гармонии познавательных спо-
собностей в восприятии предмета, т. е. такое, которое 
предлагается, в частности, в работах П. Гайера и 
Р. Меербоута. По мнению Аквилы, эстетическое удо-
вольствие должно рассматриваться как универсальное 
обозначение эстетического отношения вообще, включа-
ющее в себя и восприятие «вызывающей удовольст-
вие» формы предмета (иначе говоря, предполагается, 
что источник удовольствия объективен) и само эстети-
ческое суждение (как форму выражения удовольствия). 
Такая широкая трактовка эстетического удовольствия 
в рамках «психологического» подхода к эстетике Кан-
та, как считает автор, согласуется с интеллектуализ-
мом Канта, во всяком случае не противоречит ему, 
и может быть предложена в качестве альтернативы 
«каузальной» точке зрения. 

Герхардт и Каульбах исследуют с метафизических 
позиций функции эстетической идеи в учении Канта. 
Опосредуя как технико-практическое, так и морально-
практическое взаимодействие человека и мира, эстетиче-
ская идея образует естественный разумный фундамент, 

Ibid. P. 86. 
Ibid. P. 87. 
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относящийся как к самой природе, так и к искусству. 
Эстетическая идея указывает на интеллигибельный 
субстрат, на разумную основу живой природы (соот-
ветствующую человеку). Познание сущности мира как 
цель эстетической способности суждения осуществля-
ется посредством эстетической идеи, которая, однако, 
дает не понятийное, а образное знание. Прекрасное 
имеет свое выражение только в образе. Именно это 
функциональное определение эстетической идеи дает 
возможность ответить на вопрос о том, каковы возмож-
ности критической эстетики для определений бытия 
и выявления истины, где она выходит за рамки узко-
субъективного применения. Это последнее положение 
авторов весьма ценно; оно опровергает бытующее на 
Западе стремление видеть в Канте адепта формалисти-
ческого искусства. Но вывод, к которому они приходят, 
принять нельзя. Эстетическая идея образует единство 
между субъектом и объектом, считают Каульбах и Гер-
хардт, она позволяет человеку выразить в единичном 
впечатлении, не подчиненном субъективному либо объ-
ективному целеполаганию, всеобщий разум, к которому 
он принадлежит как природное и разумное существо . 
Интеллигибельный субстрат, разумная основа живой 
природы и абстрактный всеобщий разум, о котором 
говорят Герхардт и Каульбах, есть попытка привести 
эстетическое учение Канта к метафизике. Многие ра-
боты современных кантоведов посвящены выявлению 
единства и различий эстетического суждения, позна-
вательной и этической деятельности, исследованию 
реального, а не формалистического значения кантовского 
понятия вкуса и т. д. Однако в целом исследование 
эстетического учения Канта остается в рамках антро-
пологического анализа, за построениями авторов стоит 
негласно принятая ими посылка Канта о неизменности 
человеческой природы и соответственно о предзадан-
ности структуры эстетического переживания и его це-
лесообразности. Воспользовавшись кантовским способом 
выражения, можно сказать, что анализ в этих работах 
сводится к рассудочной рефлексии над конечными 
основаниями эстетического созерцания, описанными 
Кантом. Нельзя принять и попытки увидеть в Канте 
создателя формалистического учения об искусстве, ибо 
Кант не был формалистом. Подчеркивая значение 
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См.: Gerhardt V., Kaulbach F. Kant. Darmstadt, 1979. S. 126. 
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формы, он вместе с тем обосновал глубокую связь 
между истиной, добром и красотой. Признание этой 
связи, однако, вовсе не мешает буржуазным канто-
ведам грубо искажать эстетическое учение Канта, ис-
пользуя его учение о красоте для эпистемологического 
анализа либо для метафизических размышлений. 

Современные идеалистические интерпретации сви-
детельствуют не просто о «критике Канта справа», 
о .попытках опереться на слабые стороны его учения, 
РО и о стремлении адаптировать его позитивные сторо-
ны для того, чтобы отстоять право на свое существова-
ние (метафизика, религиозная мысль) либо самоутвер-
диться за ее счет (феноменология, аналитическая фи-
лософия, фрейдизм). 

Глубоко обоснованная Кантом связь между зна-
нием о мире и ориентирами практической деятельно-
сти, его исторический оптимизм и гуманизм в эпоху 
углубления общего кризиса капитализма, распада ду-
ховных ценностей бурясуазного общества побуждают 
современных философов Запада выдавать себя за 
наследников Канта. Но попытки эти обречены на 
неудачу. Пестрая мозаика проблем и тем, широко 
обсуждаемых в различных направлениях современного 
идеализма, свидетельствует о своего рода «топтании 
на месте», о невозможности решить актуальные задачи 
духовной жизни, повторяя, как заклинание, кантовскую 
постановку проблем, усугубляя слабые стороны его 
учения, искажая его достижения. Честь плодотворного 
решения поставленных Кантом «вечных вопросов» че-
ловеческого бытия выпала на долю научной филосо-
фии марксизма. 

Марксизм стал подлинным наследником того идей-
ного багажа, который был создан Кантом как осново-
положником немецкой классической философии, превра-
тив в строгую науку учение о природе, обществе и 
человеке, соединив диалектику с материализмом, обо-
сновав практическое значение философии как миро-
воззрения и как руководства к действию. 
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